UNIVERZITET CRNE GORE

FILOLOSKI FAKULTET

Nevena Tomié

SINTAKSA I SEMANTIKA IMENICKIH PREDLOSKIH IZRAZA U JEZIKU
CRNOGORSKE DNEVNE STAMPE

MAGISTARSKI RAD

Niksi¢, 2020. godina



PODACI | INFORMACIJE O MAGISTRANDU
Ime i prezime: Nevena Tomié
Datum i mjesto rodenja: 18. 3. 1996. godine u Niksic¢u

Naziv zavr§enog osnovnog studijskog programa i godina zavrSetka studija: Filoloski fakultet,
Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjiZevnosti, 2018.

INFORMACIJE O MAGISTARSKOM RADU

Naziv postdiplomskog studija: Filoloski fakultet, Studijski program za crnogorski jezik i
juznoslovenske knjiZevnosti, Nauka o jeziku

Naslov rada: Sintaksa i semantika imeni¢kih predloskih izraza u jeziku crnogorske dnevne
Stampe

Fakultet na kojem je rad odbranjen: Filoloski fakultet

UDK, OCJENA | ODBRANA MAGISTARSKOG RADA
Datum prijave magistarskog rada: 26. 3. 2019.
Datum sjednice Vijeca na kojoj je prihva¢ena tema: 13. 5. 2019.

Komisija za ocjenu teme i podobnosti magistranda: prof. dr Sonja Nenezi¢, doc. dr Sanja
Subarié¢, doc. dr Miodarka Tepav&evié

Mentor: prof. dr Sonja Nenezi¢
Komisija za ocjenu rada:

Komisija za odbranu rada: prof. dr Sonja Nenezié¢, doc. dr Sanja Subarié, doc. dr Miodarka
Tepavéevié¢

Lektor:
Datum odbrane:

Datum promocije:



PREDGOVOR

Inovacijski tokovi u jeziku savremene publicistike, a posebno dnevne Stampe kao njenog
znac¢ajnog medija, usmjereni su ka formiranju onih jezickih formi i sredstava koji ¢e
sistemati¢no, precizno i potpuno predociti misao, obezbijediti joj lakocu, takozvanu ¢italatku
jednostavnost, informativnu ekonomic¢nost da se sa malo rije¢i kaze mnogo, precizno i jasno.
Specifi¢ni i1 katkad neizrecivi pojmovi i odnosi koje uslovljava tematska Sirina tekstova sa svom
svojom funkcionalnom policentri¢nosc¢u, zahtijevaju zapravo odgovarajuci, Sto konkretniji jezik i
stil, u kojem sve vise mjesta zauzimaju popredloZzene predlosko-padezne konstrukcije sa
imenicom, u literaturi poznatije pod nazivom imenicki predloski izrazi. PoSto SU neSto
konkretnije i1 Sire semantike u odnosu na druge predloge, kako proizvedene, tako i
neproizvedene, odnose u reeni¢noj strukturi usmjeravaju bas onako kako zahtijeva publicistika,
odnosno, konkretnije, jezik dnevne Stampe. Budué¢i u najvecoj mjeri smatrane produktom
savremenih inovacija, i to posebno publicistickog funkcionalnog stila, nuzno za sobom povlace
niz neusaglasenosti U pogledu samog statusa, definisanja, kriterijuma za raspoznavanje, potom
nedovoljnu ispitanost njihove same upotrebe, funkcije i znafenja koje ostvaruju kao zasebne
cjeline 1 u konstrukciji sa imenskom rijecju. Smatrajuci da je, s obzirom na ekspanzivni razvitak,
neadekvatna ispitanost ove vrste u opreci savremenoj lingvistiCkoj misli koja tezi analizi i
provjeri svih jezickih modusa, kako u dijahroniji, tako jo$ viSe u sinhronijskoj ravni, nase
istrazivanje u ovom radu usmjereno je upravo ka takvim pitanjima. U skladu sa izabranom
sintaksicko-semantickom perspektivom analize konkretnih primjera njihove upotrebe u
crnogorskoj dnevnoj Stampi, a uz pomo¢ metodoloskog pluralizma koji se namece kao obavezan
pri pristupu ove prirode, rad pretenduje da rezultira pregledom njihovih najvaznijih osobina na
planu znacenja i funkcija, da odgovori na pitanje koji imeni¢ki predloski izraz ili pak grupu jezik
dnevne Stampe najviSe zahtijeva i da na temelju toga, sumirajuéi sve receno, iskaze stav o
neophodnosti njihove upotrebe, koja se u lingvistickoj nauci ponekad dovodi u pitanje.
Vjerujemo da ¢e sve to biti dobra osnova i podstrek za podrobnije tumacenje najbrojnijih
predloskih izraza u gramatikama i sintaksama crnogorskog i srodnih jezika, ali i buduca

istrazivanja drugih popredloZenih, neimenickih spojeva.



1ZVOD RADA

Broj popredlozenih predlosko-padeznih konstrukcija, za koje se koristi jo§ i termin
imenicki predloski izrazi, neprestalno se povecava U savremenom crnogorskom jeziku, a posebno
u njegovom publicistickom stilu. U skladu sa sve ve¢im brojem, mijenjaju se i Sire njihove
mogucnosti na planu sintakse i semantike, pospjeSuje prednost u odnosu na konkurentske im
predloge, ali i dovodi u pitanje opravdanost njihove sve vece upotrebe. Predmetom istrazivanja
ovoga rada autor obuhvata i razmatra upravo ova pitanja, a uz to naglasak stavlja na pitanje tacne
brojne zastupljenosti imenickih predloskih izraza i u vezi sa tim i na izdvajanje najzastupljenijih
koji se, kao takvi, mogu smatrati odlikom jezika crnogorske dnevne Stampe.

U cilju dobijanja pregleda osnovnih osobina ovih predloga, podataka o brojnosti i o
odnosu na sintagmatskom i paradigmatskom planu, pri istrazivanju se koriste i odgovarajuce
metode: analize, sinteze, indukcije, komparativna, statisticka i metoda opisa.

Analiza pitanja je pokazala izrazitu brojnost imenickih predloskih izraza u jeziku Vijesti,
Dnevnih novina, Dana i Pobjede, s obzirom na to da je na oko 200 stranica pregledanog teksta
zabiljezeno prisustvo vise od 80 analiziranih jedinica, odnosno oko 600 primjera njihove
upotrebe. S obzirom na svu zanrovsku i tematsku raznolikost tekstova dnevne Stampe, dolazi se
do zakljucka da su analizirani predlozi najc¢es$¢i u tekstovima koji reprezentuju tipi¢ne odlike
novinarskog stila (kakvi su informativni tekstovi). Najzastupljeniji imenicki predloski izrazi u
skladu sa, u odnosu na i na osnovu sa odgovaraju¢im oblikom imenice U primarnom
zna¢enjskom liku oznacavaju uzrok/kriterijum, a uz to pokazuju najveéi stepen popredloZenosti,
Sto je, kako se pretpostavlja, i uticalo na njihovu frekventnost. Popredlozeni spojevi mogu
oznacavati $irok dijapazon zna¢enja (nacin, mjesto, vrijeme, socijativnost, kvantifikaciju itd.), ali
njihova semantika nije u svim slu¢ajevima jedinstvena te se biljezi netipi¢na kombinacija
znaCenja (npr. kombinacija znacenja kriterijuma i uzroka, namjene i cilja i sl.) i pojavnih likova.
Na sintaksiCkom planu sa imenicom u genitivu, akuzativu ili instrumentalu najeSée vrse
funkciju priloske odredbe, a istraZivanje potvrduje da nijesu u svim slu¢ajevima sinonimi¢ni sa
drugim predlozima.

Budu¢i da obradom ove teme montenegristika dobija prvu cjelovitiju i opsezniju studiju o
imeni¢kim predloskim izrazima u publicistickom odnosno novinarskom stilu, potvrduje se

aktuelnost problematike, ali i veliki doprinos ovog istrazivanja, S obzirom na to da ¢e njegovi



rezultati osvijetliti do sada nedovoljno ispitanu pojavu kako u crnogorskom, tako i u

bliskosrodnim jezicima.

Kljuéne rije€i: imenicki predloski izrazi, dnevne novine, sintaksa, semantika, montenegristika



ABSTRACT

The number of prepositional case constructions which were converted to prepositions, for
which the term nominal prepositional phrases is also used, has constantly been growing in the
contemporary Montenegrin language, especially in its publicistic style. With their number
growing, their productivity in the fields of syntax and semantics is changing and increasing, they
are at a bigger advantage when compared to the competitive prepositions, but their growth in
number also calls into question the justification for their increased usage. In this research paper,
the author covers and takes into consideration these very questions, and, at the same time, puts
emphasis on the exact number of the nominal prepositional phrases and their frequency. In
connection with the latter, the focus is placed on singling out the most frequent phrases which, as
such, can be considered a characteristic of the Montenegrin daily newspaper language.

For the purpose of getting an overview on the basic features of the prepositions in
question, collecting the data about their exact number and relations inside the syntagmatic and
paradigmatic dimensions, appropriate methods were used: analysis, synthesis, induction,
comparative, statistical and descriptive methods.

The results of this research have revealed that a higher number of the nominal
prepositional phrases were found in the journalistic language of Vijesti, Dnevne novine, Dan and
Pobjeda, considering the fact that in about two hundred pages of the corpus more than eighty
analysed units, i.e. six hundred examples of their usage were detected. Taking into account genre
and thematic diversity of the daily newspaper articles, we have come to the conclusion that
analysed prepositions were most frequently found in the articles which represented typical
features of the journalistic writing style. The most frequent nominal prepositional phrases u
skladu sa (in accordance with), u odnosu na (with regard to) and na osnovu (on the basis of)
with the appropriate form of the noun with the basic meaning denoted cause/criterion, and they
showed the strongest tendency towards conversion to prepositions as well, which presumably
influenced their frequency. Combinations which have the characteristics of prepositions can have
a wide range of meanings (manner, place, time, sociability, quantification, etc.) but their
semantics is not always unique, therefore, an atypical blend of meanings has been noted (e.g. the
combination of meanings regarding criterion and cause, purpose and aim, etc.). As for the
syntactic analysis, with a noun in the genitive, accusative or instrumental case, they usually

performed the function of an adverb. This research has confirmed that they are not always



synonymous with the primary and secondary prepositions, which further implies that their usage
in the daily newspapers has become more necessary and important.

This research paper has made an enormous contribution to the study of Montenegrin
language since it is its first comprehensive and extensive research on the nominal prepositional

phrases in the journalistic, i.e. publicistic style.

Key words: nominal prepositional phrases, daily newspapers, syntax, semantics, the study of
Montenegrin language



SADRZAJ

UvOoD (9)
. KARAKTERISTIKE PUBLICISTICKOG FUNKCIONALNOG STILA a7
. TEORIJSKI PRISTUP PROBLEMATICI PREDLOSKIH IZRAZA (21)

2.1.0 predlozima u crnogorskom jeziku (21)

2.1.1. O predloskim izrazima: definisanje i opSte karakteristike (23)
2.1.1.1.0 imenic¢kim predloskim izrazima (29)

STATISTICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI IMENICKIH PREDLOSKIH IZRAZA U
JEZIKU CRNOGORSKE DNEVNE STAMPE (31)
SINTAKSICKO-SEMANTICKE ODLIKE IMENICKIH PREDLOSKIH IZRAZA U
JEZIKU CRNOGORSKE DNEVNE STAMPE  (35)

4.1. ITmenicki predloski izrazi sa znaCenjem nacinske kvalifikacije (35)

4.2. Imenicki predloski izrazi sa spacijalnim zna¢enjem (51)

4.3. Imenicki predloski izrazi sa zna¢enjem povezanosti (61)

4.4, Tmenicki predloski izrazi sa temporalnim znacenjem (68)

4.5. Imenicki predloski izrazi sa zna¢enjem kvantifikacije (77)

4.6. Imenic¢ki predloski izrazi sa zna¢enjem motivisanosti (80)

4.7. Imenic¢ki predloski izrazi sa socijativnim znac¢enjem (83)

4.8. Imenicki predloski izrazi sa zna¢enjem poticanja (87)

4.9. Imenicki predloski izrazi sa zna¢enjem namjene (91)

4.10. Imenicki predloski izrazi sa komparativnim znacenjem (93)

4.11. Imenicki predloski izrazi sa kondicionalnim znac¢enjem (96)

4.12. Imenicki predloski izrazi sa znac¢enjem povoljnosti/nepovoljnosti (99)

4.13. Imenicki predloski izrazi sa ostalim, manje zastupljenim zna¢enjima (101)
ZAKLJUCAK (107)
LITERATURA (116)



uvoD

0.1. Predmet istrazivanja ovoga rada jesu sintaksicko-semanticke odlike vise od 80
imenickih predloskih izraza ekscerpiranih iz crnogorskih dnevnih novina — Vijesti, Dana,
Dnevnih novina i Pobjede. Termin imenicki predloski izraz u savremenoj literaturi uglavnom se
koristi za oznacavanje popredlozenih predlosko-padeznih konstrukcija koje se upotrebljavaju u
istom obliku i kao leksicke i kao gramaticke jedinice (npr. u toku). U savremenom crnogorskom
jeziku, a posebno u njegovom publicistickom odnosno novinarskom stilu, biljezi se sve veca
distribucija i brojnost ovih predloskih jedinica te je iz tog razloga upravo ovaj funkcionalni stil
izabran za istrazivacki korpus. Na konkretnim primjerima upotrebe ovih izraza u jeziku dnevne
Stampe prouci¢emo 1 utvrditi njihovu brojnost 1 ucestalost, funkcije 1 znacenja koja ostvaruju kao
posebne jedinice 1 u konstrukciji sa imenskim rije¢ima u recenici (prema ¢emu ¢emo sprovesti i
njihovu podjelu), odnos prema drugim ¢lanovima reCeniéne strukture, i, U vezi sa tim,
neophodnost njihove upotrebe. Predmet istrazivanja bi¢e i odnos imenickih predloskih izraza
prema jezickim sredstvima koja se javljaju kao njihovi sintaksi¢ko-semanticki sinonimi, sto ¢e
re¢i da analizom osvjetljavamo pomenutu predlosku grupu kako u kontekstu sintagmatskih, tako
i paradigmatskih odnosa.

Predloski izrazi u cjelini u literaturi se prepoznaju kao relativno novija i sve ucestalija
pojava u jeziku, nastala iz potrebe za preciznijim izrazom. U tom kontekstu, dnevna Stampa, kao
jedan medij publicistickog odnosno novinarskog funkcionalnog stila, koji se odlikuje Sirokom
sferom upotrebe, tematskom 1 zanrovskom raznovrsnos¢u (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 59) i koji
predstavlja javni diskurs u pravom smislu te rije¢i, pruza najviSe materijala za naSe istrazivanje.
Zbog adresata olicenog u S$iroj masi Citalatke publike razli¢itog obrazovnog profila, u svom
jezi€kom idiomu publicistika tezi preciznosti u $to veéem stepenu, a uz to najbolje odrazava
stanje 1 inovativne tokove u savremenom jeziku. Prilikom istrazivanja ekscerpirali smo primjere
iz po dva broja Vijesti, Dnevnih novina, Dana i Pobjede, za ponedjeljak, 28. januar 2019. godine,
i petak, 01. februar 2019. Godine, pa smo na taj nac¢in dosli do reprezentativnog korpusa
sa¢injenog od 583 primjera upotrebe analiziranih predloskih jedinica. IstiCemo da su pregledani
tekstovi svih zanrova koji C¢ine dio dnevne Stampe, izuzev propagandnog sadrzaja, tekstova
Citulja i konkursa, oglasa i sli¢cnih sadrzaja, $to zna¢i da je u prosjeku pregledano oko 200

stranica teksta dnevnih novina.



0.2. Glavni razlog ovog istrazivanja jeste taj sto u domacoj lingvistici jo$ nije sprovedena
cjelovita i potpuna analiza imenickih predloskih izraza uprkos sve veéem broju predloskih-
padeznih konstrukcija sklonih popredlozivanju,  $to potvrduje i nepostojanje posebne
monografske studije o njihovoj sintaksi i semantici. Djelimi¢na i segmentarna razmatranost ovih
predloga u okviru malobrojnih kra¢ih nau¢nih radova ostavila je brojna pitanja nerazjasnjenim i
neispitanim. | sam termin predloski izraz, s obzirom na razli¢ita tumacenja u nauc¢noj i stru¢noj
literaturi, zahtijeva precizno definisanje i odvajanje kako od srodnih predloskih sredstava, tako i
drugih sli¢nih jezi¢kih pojava kakve su frazeologizmi, pojava nagomilavanja predloga pa i
odredeni vezniCki skupovi, §to nas je takode motivisalo pri izboru teme. U skladu sa
postavljenim ciljevima i navedenim razlozima pri odabiru teme, svrha rada je $to cjelovitiji i
potpuniji sintaksicko-semanticki opis najbrojnijih, imenickih predloskih izraza na primjerima iz
crnogorskih dnevnih novina, pri ¢emu je potrebno postici sljedece ciljeve:

— precizno definisati predloske izraze i pozicionirati ih u okviru predloga kao morfoloSke
klase,

— saciniti listu imenickih predloskih izraza zastupljenih u crnogorskoj dnevnoj Stampi i
utvrditi njihovu frekventnost u brojnim i razli¢itim Zanrovima publicistickog odnosno
novinarskog stila svojstvenim Stampi kao njegovom posebnom mediju,

— opisati znacenja i1 funkcije imenickih predloskih izraza u konstrukciji s imenicom i shodno
tome ih podijeliti u grupe,

— ispitati konkurentnost medu: a) samim predloskim izrazima, b) predloskim izrazima i
ostalim nepravim predlozima i c¢) predloSkim izrazima i pravim predlozima.

0.3. Prilikom istrazivanja polazimo od hipoteze da su imenicki predloski izrazi izuzetno
brojni i uéestali u jeziku crnogorske dnevne Stampe, koja dosad nije analizirana u tom pogledu,
te da se u skladu sa tim mogu potvrditi kao posebna jezicka crta publicisticko-novinarskog
funkcionalnog stila, buduci da se ¢ini kako njihov broj stalno raste. Takode, pretpostavljamo da
imenicki predloski izrazi imaju specificne sintaksicko-semanticke osobine, a trebalo bi i da
stupaju u konkurentne, sinonimske odnose kako s pravim tako i s drugim nepravim predlozima.
Uz postavljene hipoteze namecu se i sljedeca istrazivacka pitanja: Koji se to imenicki predloski
izrazi izdvajaju svojom zastupljenoS¢u u jeziku crnogorske dnevne Stampe? Koja su njihova

najcesc¢a znacenja? Koje sve sintaksi¢ke funkcije ostvaruje njihova veza s imenicom u re¢eni¢noj
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strukturi? Koja sintaksicka sredstva bivaju potisnuta njihovom upotrebom? Koji su njihovi
sintaksi¢ko-semanticki korelati?

Budu¢i da su pojedini lingvisti’ preporu¢ivali §to manju distribuciju pojedinih imeni¢kih
predloskih izraza u jeziku, bilo zbog njihovog stranog porijekla, bilo zbog njihove prenaglasene
upotrebe, namece se i istrazivacko pitanje o prikladnosti i neophodnosti imenickih predloskih
izraza u jezi¢kom izrazu dnevnih novina.

0.4. Kako bismo provjerili prethodno izloZzene hipoteze, te dali odgovore na postavljena
istrazivacka pitanja, koristicemo odgovarajuée nau¢ne metode. Metoda analize, sinteze i
indukcije u ovom radu posluzi¢e kao klju¢na polazista pri odredivanju odlika proucavanih
jedinica na planu sintakse i semantike; komparativna metoda nalazi se u osnovi proucavanja
prirode odnosa popredlozenih predlosko-padeznih konstrukcija i drugih konkurentnih predloskih
sredstava, a prilikom utvrdivanja i prikaza njihove frekventnosti u tekstovima crnogorskih
dnevnih novina od Klju¢nog znacaja bice statisticka metoda. Sve navedene nauéne pretpostavke i
istrazivaCka pitanja, a posebno pitanja prenaglasenosti upotrebe imenickih predloskih izraza,
razmatraju se primjenom metode opisa uz pomo¢ adekvatne savremene sintaksicke terminologije
uspostavljene prevashodno u Sintaksi savremenog srpskog jezika (2005) Predraga Pipera i grupe
autora, koja ¢e, u tom pogledu, biti polazna tacka istrazivanja sprovedenog u ovom radu.

0.5. Analiza odabrane teme izlozena je u Cetiri problemski naslovljena poglavlja ovoga
rada, a rasporedena tako da glavnom dijelu istrazivanja konkretnih primjera upotrebe
popredlozenih predlosko-padeznih konstrukcija prethodi teorijska obrada relevantnih pitanja. U
poglavlju 1 i 2 izdvajaju se osnovne osobine publicistickog funkcionalnog stila na ¢ijem primjeru
se sprovodi istrazivanje i opste karakteristike predloga, predloskih izraza kao njihove posebne
grupacije, a navodi se i spisak svih imeni¢kih predloskih izraza prisutnih u savremenom
crnogorskom jeziku. Poglavlje pod rednim brojem 3 donijeée statisticki pregled zastupljenosti
analiziranih jedinica u jeziku crnogorske dnevne $tampe, S posebnim naglaskom na izdvajanje
onih najzastupljenijih. U 4. segmentu rada pod nazivom Sintaksicko-semanticke odlike imenickih

predloskih izraza u jeziku crnogorske dnevne Stampe izloZen je glavni dio istrazivanja. Ovo

! Milan Jelinek konstatuje postojanje teZnje za potiskivanjem upotrebe predloskih izraza zbog njihovog stranog
porijekla u hrvatskom, slovenackom i ¢eskom jeziku (Jelinek, 1997: 187). Ljubomir Popovi¢ pori¢e ovu vrstu
purizma, ne odbacujuéi pritom potrebu da se suzbiju svi izrazi koji ne odgovaraju duhu srpskog jezika i pretjerano
ukalupljavanje jezika predloskim izrazima (Popovié, 1966: 220). U Srpskom jezickom prirucniku (2007) istaknuto je
da lektorska intervencija treba iz jezika da odstrani apstraktne sintagme (poput: u trajanju od, na planu i dr.) i
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poglavlje podijelicemo na 13 potpoglavlja, a kao kriterijum za razvrstavanje posluzi¢e nam
semanticka strana® proucavanih predloskih izraza i podaci o njihovoj brojnosti dobijeni u
prethodnom poglavlju, sto znaci da se istrazivanje kre¢e od najzastupljenije semanticke grupe
imenic¢kih predloskih izraza ka manje zastupljenim. U svakom posebnom potpoglavlju
razmatrace se upotreba, semantika i funkcija imenickih predloskih izraza sa zna¢enjem koje je
naznaceno u naslovu poglavlja te njihov odnos sa drugim receni¢nim ¢lanovima, konkurentnost
sa drugim predlozima, kao i pitanje neophodnosti njihove upotrebe. Sprovedenu analizu
rezimira¢emo u Zakljucku Kroz zavr$ne napomene i izdvajanje glavnih sintaksickih i semantickih
obiljezja imenic¢kih predloskih izraza do kojih smo dosli analizom te na temelju toga i dati
sugestije za buduca istrazivanja u ovoj oblasti.

0.6. Ocekujemo da ¢e rezultati istrazivanja potvrditi pretpostavku da su analizirana
predloska sredstva, s obzirom na brojnost, odlika jezika publicistickog stila. Istrazivanje ¢e, osim
toga, rezultirati pregledom, analizom 1 nau¢nim opisom njihovih najrelevantnijih sintaksickih 1
semantickih obiljezja, rijeSi¢e neka pitanja oko kojih postoji neusaglaSenost u nauci ili koja su
postavljena ali su ostala bez adekvatnog odgovora. Takode, ofekujemo da ovim radom
podstaknemo potpunije tumacenje ovih izraza u gramatikama i sintaksama crnogorskog i
bliskosrodnih jezika.

0.7. Prije prelaska na glavni dio istrazivanja, smatramo neophodnim i osvrt na dosadas$nje
stanje u nauci u vezi sa proucavanim predloskim sredstvima. Ve¢ smo ukazali na nedovoljnu
ispitanost gramatickih 1 drugih obiljezja predloskih izraza, Sto potvrduju i ¢injenica da do sada
nije objavljena cjelovitija studija o sintaksicko-semantickim obiljezjima ovih skupova rijeci.
Imenicki predloski izrazi su usputno razmatrani u okviru gramatika i sintaksi, monografija o
pojedinim padezima, dok posebni nauc¢ni radovi o njima u savremenoj literaturi nijesu brojni i
pretezno se bave samo pojedinim pitanjima vezanim za ove spojeve rijeci, bez detaljnijeg
razmatranja njihovih gramatickih obiljezja.

O imenickim predloskim izrazima bilo je rijeci jo§ 1955. godine, kada je Miodrag S.

Lalevi¢ u radu Iz sintakse rijeci, oblika i recenice konstatovao da pojedini skupovi rijeci imaju

2 Napominjemo da smo se prilikom razvrstavanja predloskih izraza prema semantici oslonili na podjelu Ljubomira
Popovica izloZzenu u radu pod nazivom Predloski izrazi u savremenom srpskohrvatskom jeziku. Odredeni predlozi su
u odnosu na tu podjelu dobili novo mjesto u drugoj semantickoj grupi, ako je analiza pokazala dominantnost nekog
drugog znacenja. Takode, isticemo da predloski izrazi razmatrani u ovom radu uglavnom imaju jedinstveno
znacenje, ali da pojedini predlozi posjeduju u odredenim pozicijama i sekundarna, Cesto netipi¢na znacenja, na koja
¢e biti ukazano u istom poglavlju gdje se razmatra njihovo dominantno znacenje radi poredenja i eventualnog
uocavanja uzroka razvijanja tih znacenja na osnovu primarnog.
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mogucnost da obavljaju predlosku funkciju. Izmedu ostalih, on navodi i neke izraze koji su u
savremenoj literaturi tumaceni pod imeni¢kim predloskim izrazima: pod vidom, pod izgovorom,
u pogledu, po pitanju, u odnosu na, u cilju i sl. Navode¢i da je takve izraze Vinogradov nazivao
priloskim predlozima, ali bez teznje da ih detaljnije razmatra, Miodrag Lalevi¢ usput i pominje
pitanje njihovog supstandardnog odn. standardnog statusa, koje ¢e biti aktualizovano u novijoj
kroatistiCkoj literaturi (Matas Ivankovi¢, 2013), ali 1 u raznim rje¢nicima i kartotekama jezic¢kih
nedoumica (Kartoteka jezickih nedoumica, 2013; Klajn, 2009).

Najopsezniji 1 svakako najznaCajniji rad o predloSkim izrazima objavio je Ljubomir
Popovi¢ u ¢asopisu Nas jezik, 1966. godine. U njemu se daje popis i pregled opstih karakteristika
proucavanih jezickih sredstava 1 ¢ini se da niko do danas nije temeljnije zaSao u razmatranje
obiljezja popredlozenih predlosko-padeznih konstrukcija. Ovaj autor zakljucuje da su odredeni
predlosko-padezni izrazi usljed gubitka leksickog znacenja dobili novu funkciju da konkretizuju
odnos izmedu imenice koja ih je dopunjavala i rije¢i od koje su zavisili te da je na temelju toga
nastao predloski izraz (Popovi¢, 1966: 195). Progresivnom teznjom jezika i1 nauke, odnosno
njihovim nesmetanim i ubrzanim razvitkom, razvojem administracije i novinarstva, teZznjom
covjeka da Sto preciznije izrazi misao, uticajem stranih jezika i1 drugih kultura (Popovi¢, 1966:
195-196), Ljubomir Popovi¢ objasnjava sve vece prisustvo i brojnost ovakvih izraza, a njihovoj
analizi pristupa dijelje¢i ih na predloske izraze nastale od djelova imenickih sintagmi, od priloga
i glagolskih priloga. Iako nigdje direktno ne definiSe ove jedinice, na osnovu samog pristupa i
predloga koji su uzeti na razmatranje, zakljucuje se da autor pod predloskih izrazom tumaci kako
dvoclane 1 troClane spojeve rije¢i sa imenicom, prilogom, glagolskim prilogom, tako 1
popredlozZene oblike pojedinih rije¢i (imenica, priloga i glagolskih priloga). Za predloske izraze
nastale od djelova imenickih sintagmi autor konstatuje Sirok dijapazon znafenja — vremena,
nafina, mjesta, sredstva, okolnosti, uslovljenosti itd., ali se ne upusta u detaljnije ramatranje
njihove sintaksi¢ko-semanticke strukture. Do vrlo znacajnih zaklju¢aka u ovom radu dolazi se i u
pogledu prikaza osnovnih osobina predloskih izraza, pa se konstatuje da imenicki predloski
izrazi dolazi uz genitivnu, akuzativnu ili instrumentalnu rije¢, za razliku od priloskih i glagolskih
predloskih izraza koji se u najvec¢oj mjeri slazu sa dativom. Pored toga, istiCe se da je za
odredenje predloskog statusa od klju¢nog znacaja semanticka strana izraza (predloski izraz ima
jedinstveno znacenje), ucestalost u jeziku, sinonimnost konstrukcije predloski izraz + padezni

oblik sa konstrukcijom pravi predlog + padezni oblik ili sinonimnost s nekim padezom dopunske
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imenice, ustaljenost i dr. (Popovi¢ 1966: 196-199). U radu se govori i 0 strukturnim varijantama
predloskih izraza (padezt+padez, predlog+padeztpadez, predlog+padez+predlog+padez), te ida
su to popredlozeni spojevi u obliku jednine i rjede u obliku mnozine (U granicama, u uslovima,
pod okolnostima...) (Popovi¢, 1966: 209-210). Naglasavajuci da su granice izmedu predloga i
obi¢nog predlosko-padeznog izraza prozirne i nejasne, ovaj autor tvrdi da se predlosko znacenje
najeS¢e gubi u dva slucaju: prilikom umetanja atributa ili enklitika u predloski izraz i
prelazenjem samog predloga u veznik (Popovi¢, 1966: 215-217).

Pitanja funkcije i statusa predlogkih izraza razmatrana su u radovima Vanje Svacko —
Funkcija i status prijedloznih izraza (Svacko, 1993) i Prijedlozni izrazi kao gramaticka i
leksikografska jedinica (Svacko, 1994). Konstatuje se da su predloski izrazi relacijske rije¢i o
kojima se treba govoriti na nivou veéem od rije¢i i da je njihova funkcija da izreknu
nedimenzionalne i nemjerljive odnose u jeziku (Svac¢ko, 1993: 356). Vanja Svacko, ukazujuéi
na problem pri leksikografskoj obradi ovih izraza koji poti¢e od nerijeSenog statusa u nauci,
istice da ova predloska sredstva imaju svoje autonomno leksicko i gramati¢ko znacenje te
zakljuCuje da se njihov semanticki identitet da opisati uvodenjem viserjecne natuknice i opozicija
dimenzionalnost:nedimenzionalnost i konkretno:apstraktno (Svacko, 1994: 310),

Znacajan prilog o porijeklu i dijahronijskoj perspektivi ovog pitanja pruzio je Milan
Jelinek u radu Porijeklo i funkcija nove vrste rijeci u srpskom jeziku (1997). Veliku bliskost u
formiranju predloskih izraza u slovenskim jezicima, ovaj lingvista povezuje opStom bliskos¢u
ovih jezika i istim uticajem prevashodno francuskog i njemackog jezika. Srodnost slovenskih
jezika u ovom slu¢aju ogleda se u Cinjenici da pri tvorbi novih predloskih izraza obi¢no ¢uvaju
semanti¢ke elemente, ali ih ¢esto realizuju raznim leksic¢kim i sintaksi¢kim sredstvima (Jelinek,
1997: 185). Takode, Milan Jelinek, ispituju¢i nadalje srodnosti i razlike, zakljucuje da se u
isto¢noslovenskim i balkanskim slovenskim jezicima popredlozavaju glagolski prilozi u vecoj
mjeri nego u zapadnoslovenskim jezicima, a da, s druge strane, ¢eski i srpski jezik
popredloZavaju instrumental ¢eS¢e nego drugi slovenski jezici (Jelinek, 1997: 187).

Period od posljednjih desetak godina karakteriSe nesto vece interesovanje za ovu oblast, i
to pretezno hrvatskih, a rjede srpskih i crnogorskih lingvista. Oni razmatraju neka relevantna
pitanja u vezi sa imeni¢kim predloskim izrazima, S jedne strane, ili analiziraju neke pojedinacne
predloske izraze, s druge strane. Tako je Mirjana Bucar u radu Gramatikalizacija i sekundarni

prijedlozi glagolskog i imenickog tipa (Bucar, 2009) prva detaljnije ispitala vrlo vaZzan segment
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imenickih izraza — proces gramatikalizacije. Ispituju¢i stepen gramatikalizacije sekundarnih
predloga (koji definiSe kao proces pri kojem samostalne leksicke jedinice postaju gramaticki
morfemi, mijenjajuéi pri tom svoju distribuciju i funkciju (Bucar, 2009: 185)) u odnosu na one
rije¢i od kojih su nastali, Mirjana Bucar dokazuje da je taj proces kod imenickih predloskih
izraza povezan sa procesom desemantizacije odredenih konstrukcija. Zapazajuc¢i da je u pitanju
relativno homogena, otvorena i neispitana oblast, autorka konstatuje da gramatikalizacija dovodi
do toga da punoznacna rije¢ u predloskom izrazu izgubi kategorijalna obiljeZja odn. sposobnost
denotiranja izvanjezicke stvarnosti (tako glagolski predloski izrazi nemaju sposobnost
izrazavanja odnosa subjekta i objekta, vremena, vida i mogucnost modifikovanja prilozima, dok
imenicki predloski izrazi gube obiljezje broja, fleksije i determiniranja) (Bucar, 2009: 214). Uz
to, ova hrvatska lingvistkinja dokazuje da je stepen popredlozenosti u direktnoj vezi sa samim
znacenjem predloskog izraza, te su one manje popredlozeni jo§ vezani za leksicko znacenje, dok
je druga grupa u potpunosti izgubila takvu vezu 1 dobila novo relacijsko znacenje (Bucar, 2009:
214).

O imenickim predloskim izrazima sa zna¢enjem sredstva uz pomo¢ i s pomocu pisala je
Ivana Matas Ivankovi¢ (2013). Za naSe istrazivanje od posebnog je znacaja autorkina diskusija
o standardnoj odn. supstandardnoj upotrebi pomenutih imenickih predloSkih izraza.
KomentariSu¢i stavove normativista o zamjeni predloskih izraza prostim predlogom ili
bespredloskim oblikom, autorka na temelju rezultata do kojih dolazi, zakljucuje da je neke od
ovih predloga u svim znacenjima bolje zamijeniti kojim drugim nacinom izrazavanja sredstva,
dok kod nekih treba uzeti u obzir 1 znacenje imenske rijec¢i uz koju dolaze (Ivankovi¢, 2013: 205)
te i da se nenormativna upotreba koja se Cesto veze za ove izraze, moze pore¢i semantiCkim I
stilskim razlozima. S druge strane, ona opravdava njihovu upotrebu principom jezi¢ke ekonomije
i ¢injenicom da u velikoj mjeri preciziraju znacenje.

O predloskom izrazu od strane znacajano istrazivanje sprovela je Sonja Nenezié
(Nenezi¢, 2014). Ispituju¢i njegovu upotrebu, autorka potvrduje da je ovaj predloski izraz s
genitivom najces¢i U pasivnim konstrukcijama sa trpnim pridjevom i uz glagolske imenice gdje
oznacava agens, a biljezi i njegovu upotrebu uz genitivne imenice sa i bez znacenja autoriteta pa
¢ak iuz li¢no ime. Zapazajuéi da je sve ekspanzivnije predlosko sredstvo, koje se ne ograni¢ava
samo na administrativni i novinarski stil, Sonja Nenezi¢ dolazi do zakljucka da je upotreba

predloga od strane neophodna samo uz glagole primiti i preuzeti i glagolske imenice izvedene od
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njih, dok jedino nenormativnim smatra njegovu distribuciju u ablativnom znacenju gdje mu je
konkurentna genitivna konstrukcija sa predlogom od (Nenezi¢, 2014: 133).

O imenickim predloskim izrazima bilo je rije¢i i u gramatikama i sintaksama, ali tek
usputno, bez detaljnijeg razmatranja. Uglavnom je konstatovano njihovo postojanje kao posebne
grupe unutar predloga ili je ukazano na njih kao oblike sinonimne predlosko-padeznim
spojevima sa prostim i nesto rjede izvedenim predlozima. NesSto vise paznje ovim predlozima
posvetile su autorke Gramatike srpskog jezika za strance (Vukadinovi¢, Mrazovié: 2005), koje
su navele 1 spisak predlosko-padeznih konstrukcija u predloSkoj funkciji, te Josip Sili¢ 1 Ivo
Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskog jezika (Sili¢, Pranjkovié, 2005), gdje su ukazali na njihovu
pripadnost proizvedenim predlozima, na slaganje sa odredenim padeZima, a u sklopu pregleda
znacenja (dimenzionalnih i nedimenzionalnih) svih predloga prisutnih u hrvatskom jeziku u ovoj
gramatici navedeni su i neki imenicki predloski izrazi. Slicno se status imenickih predloskih
izraza tumaci i u Gramatici crnogorskog jezika (2010) autora Adnana Cirgica, Josipa Siliéa i Iva
Pranjkovica.

U okviru sintaksicko-semanticke sinonimije sa prostim predlozima imenicki predloski
izrazi pominju se i u Sintaksi savremenog srpskog jezika Predraga Pipera i grupe autora (Piper i
dr., 2005). I Mihailo Stevanovi¢ u Sintaksi srpskohrvatskog jezika iz 1989. uzgredno se
izjaSnjava povodom pitanja postojanja predloskih izraza. Ovaj lingvista isti¢e da je u jeziku vrlo
mali broj pravih predloskih izraza, budu¢i da se tek kod pojedinih biljezi gubljenje leksickog
znacCenja popredlozene rijeCi pa tek za nekolike predlosko-padezne konstrukcije potvrduje
predloski status (npr. za u ime potvrduje predloski karakter) (Stevanovié¢, 1989: 358). U
Normativnoj gramatici predloski izrazi tumace se kao prelazna klasa rije¢i od konstrukcija sa
predlozima i apstraktnije upotrebljenim imenicama do izraza sa primarno predloskom funkcijom
(Piper, Klajn, 2013: 205).

Napominjemo da se imenicki predloski izrazi ¢esto obraduju i u okviru rjeénika jezickih
nedoumica (Recnik jezickih nedoumica Ivana Klajna, Kartoteka jezickih nedoumica, Srpski
Jjezicki prirucnik i dr.), gdje se diskutuje o njihovom normativnom status.

Sve navedeno svjedo¢i o segmentarnom i nedovoljno detaljnom opisu imenickih
predloskih izraza, dok njihova sve veca brojnost zahtijeva podobniju semanti¢ko-sintaksicku

analizu, koju ¢emo sprovesti u sljede¢im poglavljima ovoga rada.
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1. KARAKTERISTIKE PUBLICISTICKOG FUNKCIONALNOG STILA

1.1. U sistemu funkcionalnih stilova publicisticki stil® raspoznaje se kao stil realizovan u
medijima (Hudecek, Mihaljevié, 2009: 10), a koji se zbog moguénosti upotrebe u razli¢itih
podruc¢jima 1 odlike hibridnosti u pogledu Zanrova koje obuhvata, smatra najkompleksnijim. U
pismenoj ili usmenoj formi, obiljezen uglavnom formalnim, konciznim, objektivnim nac¢inom
izrazavanja, i jeziCkim izrazom prilagodenim krugu citalaca i slusalaca razli¢itog obrazovanja
(Stanojci¢, Popovi¢, 1989: 22), publicisticki stil, kako to istice Branko ToSovi¢, prati i analizira
aktuelne pojave 1 probleme svakodnevnog zivota u konkretnim socijalnim uslovima (ToSovic,
2002: 241).

S obzirom na pomenutu raznovrsnost ovog stila 1 Sirinu u primjeni, postoje 1 njegove
razli¢ite podjele. Branko ToSovi¢ govori o podjeli na dva osnovna vida — novinarski, koji se
dijeli na novinarski i novinski, i monografsko-publicisticki, dok prema nacinu obrade razlikuje
pet podstilova — analiticki, informativni, knjizevnopublicisti¢ki, stripovni, enigmatski (ToSovic,
2002: 243, 250). Nesto drugacije podjelu publicistike vidi Marina Katni¢-Bakarsi¢. Ova autorka
razlikuje zurnalistiCki stil od publicistiCkog — prvi veze za sredstva masovne komunikacije, dok
pod publicistikom podrazumijeva uslovno re¢eno kreativnije novinarstvo, te je dalje dijeli na
publicistiku u uzem smislu, na knjizevno-publicisticki, naué¢no-popularni i memoarski podstil
(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 59, 62). Podjela na veliki i razliciti broj podstilova, kao i moguénost i
pismene i usmene realizacije, uslovljavaju postojanje velikog broja zanrova u ovom stilu, medu
kojima se nalaze: vijest, komentar, hronika, recenzija, intervju, anketa, reportaza, kratka prica,
kozerija, humoreska, esej, feljton, nekrolog, panegirik, persiflaza, pamflet, parodija, groteska i
lakrdija (Sili¢, 2006: 80). Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ vode se podjelom na subjektivne i

objektivne Zanrove, odnosno na one u koji su blizi knjizevnoumjetni¢kom stilu (biljeska, esej,

3 SloZenost ovog stila povlaci za sobom niz neusaglasenosti, a prije svega, ona oko pitanja terminoloskog odredenja.
S jedne strane, neki autori ovaj stil odreduju kao novinarsko-publicisti¢ki (Sili¢, 2006), neki samo kao publicisticki
(ToSovi¢, 2002; Klikovac 2002), dok s druge postoji i misljenje prema kojem Zurnalisti¢ki (novinarski) i
publicisticki stil treba da postoje kao dva zasebna stila (Katni¢-Bakar$i¢, 1999). Razdvajanje ovog stila na
publicistiki i zurnalisticki potkrijepljuje se Einjenicom da novinarstvo samo po sebi podrazumijeva pisanje i
izdavanje dnevnih i periodi¢nih novina i da se kao takvo razlikuje od publicistike kao Stampanog materijala
aktuelnog kulturnog, knjizevnog i drustveno-politickog Zivota u dnevnim i periodi¢nim listovima, ¢asopisima (Sili¢,
2006: 75). Medutim, sve se to, oslonimo li se na stavove Josipa Sili¢a, moZe tumaditi kao publicistika ako je
shvatimo u Sirem smislu, zbog ¢ega i istaknuti lingvista Branko ToSovi¢ koristi samo taj termin za oznacavanje
funkcionalnog stila prisutnog u medijima. Vodec¢i se ToSovi¢evim terminoloskim opredjeljenjem, koji nam se u¢inio
najprikladnijim, u ovom radu koristimo upravo termin publicisticki funkcionalni stil.
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recenzija, vic, aforizam, intervju, reportaza, putopis...) i one u kojima je informativna funkcija u
prvom planu (Hudeéek, Mihaljevi¢, 2009: 29). Takode se, u vezi sa postojanjem razlic¢itih
zanrova, u literaturi ukazuje i na razli¢ite funkcije ovoga stila: informativnu, propagandnu,
pedagosku, zabavnu, popularizatorsku, agitativnu (Sili¢, 2006: 77), a kao osnovni zadatak istie
se informisanje o aktuelnim zbivanjima, prosveéivanje, vaspitanje i obrazovanje javnosti
(Cirgi¢, Sili¢, Pranjkovi¢, 2010: 350).

1.2. Karakteristike ovoga stila variraju u zavisnosti od tipa zanra kojem tekst publicistike
pripada, kao i od forme realizacije. Kao neke od najvaznijih odlika ovoga stila u uzem smislu, pri
¢emu se misli na objektivne zanrove, medu kojima je u prvom redu dnevna Stampa, obi¢no se jo$
navode informacijska raznorodnost, aktuelnost, neutralnost, ograni¢enost u pogledu leksike i
upotreba gotovo frazeologiziranih izraza koji se nazivaju zurnalizmi, izvjesna kliSeiziranost i
uproscavanje gramatike u cilju simplifikacije izraza koji treba da bude prilagoden, razumljiv i
prijem¢iv publici razli¢itog identiteta, a uz to i pridrzavanje utvrdenom standardu (Hudecek,
Mihaljevi¢, 2009: 10; Tosovi¢, 2002: 242). Za morfolosku ravan ovih tekstova konstatuje se
dominacija imenica, odnosno nominalni stil, smanjena upotreba licnih glagolskih oblika,
povecana distribucija 3. lica i1 proslih glagolskih vremena (ToSovi¢, 2002: 262), za sintaksicki
nivo hronolosko i logi¢ko nizanje misli, zastupljenost pasivnih konstrukcija, frekventnost
dekomponovanog predikata, obi¢an red rijeci, ¢este umetnute konstrukcije, itd. (ToSovi¢, 2002:
263), dok je za tekstni nivo karakteristicna teznja za naglaSavanjem izvora informacije i
ravnopravna upotreba upravnog i neupravnog govora (Mihaljevi¢, Hudecek, 2009: 14). U
tekstovima subjektivnih Zanrova ove osobine iako prisutne, variraju i u njima je autorska sloboda
prisutna u vecoj mjeri te, buduéi bliski knjizevnoumjetni¢kom stilu, ¢esto posjeduju i odlike
emocionalnosti, figurativnosti i ekspresivnosti* (Mihaljevi¢, Hudecek, 2009: 32). S druge strane,
publicisticki stil realizovan u usmenoj formi, takode, posjeduje Citav niz specifiénosti pored
zajednickih osobina ovog stila: u ovom slu¢aju standard je na vecoj provjeri, prirodu informacije
uslovljava Ziva rije¢, intonacija, izgovor, a dolazi viSe do izrazaja licnost govornika 1 uopste
neverbalni elementi. |1 u tekstovima publicistike veoma su istaknuti nejezicki elementi —
fotografije, crtezi, grafikoni i sl. — sa funkcijom pojacivaca informacije (ToSovi¢, 2002: 248). U
kontekstu te funkcije posebno je vazan naslov koji moZe biti informativan, reklamni i nominalan

u zavisnosti da li se njime prenosi, nudi ili imenuje sadrzaj, a njegova funkcija je da zainteresuje,

* Vise vidjeti u: Mladenov, (1980)
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privuce paznju i vrlo Cesto od njihove strukturiranosti zavisi i ¢itanost teksta (Sili¢, 2006: 89, 90)
zbog Cega je on cesto senzacionalnog karaktera, §to dovodi do Cinjenice da je katakad
komunikacijska funkcija naslova na nizem nivou od oc¢ekivanog (Tepavéevié: 2019: 65, 66).

1.3. Dnevna Stampa, koju smo izabrali za korpus, pripada onome $to ve¢ina autora smatra
publicistikom u uzem smislu, odn. Zurnalistikom, tako da se gotovo sve prethodno navedene
karakteristike publicistiCkog stila realizovanog u pismenoj formi i objektivnih Zanrova mogu
prepoznati u njenim tekstovima, dok prema podjeli na podstilove, pripada novinarskom podstilu,
sa prevashodno funkcijom da informiSe, mada u nekim svojim djelovima obuhvata i1 druge, u
prvom redu pedagoske i propagandne funkcije.

Predloski izrazi u jeziku dnevne Stampe, odnosno publicistickog stila, sve se vise pominju
kao njihova odlika®, ali do sada nijesu analizirani u cjelini na primjeru tog Kkorpusa.
Konkretizacija 1 preciziranje kao odlike ovih predloga idu na ruku osnovnim teznjama jezickog
izraza tekstova publicistike, medutim, njihova upotreba razliito je shvatana u lingvistickoj
literaturi koja proucava ovaj funkcionalni stil. Tako ih Josip Sili¢, govoreci 0 osnovnim odlikama
publicistike, detektuje kao pleonazme koji potiskuju upotrebu odredenih predlosko-padeznih
formi i loSe utiu na stil: Sinteticka je (implicitna) struktura izrazavanja instrumentala sredstva
(bez prijedloga s) zamijenjena analitickom (eksplicitnom) pomocu, putem, preko, posredstvom +
genitiv. (...) Isto se to dogodilo implicitnoj strukturi za + genitiv, koju je zamijenila eksplicitna
struktura za vrijeme + genitiv. (...) To pokazuje da ni novinarsko-publicisticki stil nije liSen
pleonazama (Sili¢, 2006: 25, 26), dok Ljubomir Popovi¢ istice njihovu dobru stranu koja se tice
konkretizacije odnosa rijeci na koju se odnosi predloski izraz sa drugim rije¢ima u recenici,
raznovrsnosti u izrazavanju, sazetosti stila, upotpunjavanja i izoStravanja jezickog izraza
(Popovié, 1966: 220). 1 Ivo Pranjkovi¢ jasno ukazuje na pleonasti¢ku ili kako kaze ,,parazitsku
prirodu®, ali, nalaze¢i balans izmedu ovih stavova, jo$ istiCe da ih treba smatrati pogresnim
samo u onim sluc¢ajevima kada dolazi do njihove pretjerane upotrebe u funkcionalnom stilu,
prevashodno razgovornom i knjizevnoumjetnickom, kojem oni nijesu svojstveni (Pranjkovic,
1996: 522).

5 Predloski izrazi kao odlika publicistickog stila pominju se u: Nenezi¢, 2014: 126; Popovié, 1966: 195; Svaéko,
1993: 356; Jelinek, 1997: 183; Pranjkovi¢, 1996: 522 i dr.
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1.4. Sve navedeno govori o kompleksnosti i raznolikosti ovoga stila koji prati drustvena
kretanja i ponajbolje prikazuje, provjerava, ali i rusi inovativne struje u jeziku, zbog Cega su

njegovi tekstovi vise nego pogodan korpus za sva istrazivanja lingvisticke orijentacije.
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2. TEORIJSKI PRISTUP PROBLEMATICI PREDLOSKIH IZRAZA

2.1. O predlozima u crnogorskom jeziku

Prepozicije ili predlozi (od predlagati, stavljati ispred (,,pred*) rijeci sa kojom stupaju u
vezu (Jahi¢ i dr., 2000: 297))° spadaju u posebnu morfolosku kategoriju nepromjenjivih rijeci.
Njihova funkcija je da uspostavljaju odnose na nivou recenice, 0odnosno da blize odrede odnos
rije¢i na koju se odnose prema drugim rije¢ima u reenici (Stanoj¢i¢, Popovié, 1989: 119; Cirgi¢,
Sili¢, Pranjkovié¢, 2010: 221; Klajn, 2005: 159; Piper, Klajn, 2013: 205; Jahi¢ i dr., 2000: 297).

Predlozi se obi¢no dijele’ na neproizvedene (/prave, primarne, nemotivisane, netvorbene)
I proizvedene (/neprave, sekundarne, motivisane, tvorbene) (Stanoj¢i¢, Popovié¢, 1989: 119;
Cirgi¢, Sili¢, Pranjkovi¢, 2010: 221; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 242; Matas Ivankovié, 2016: 544).
Naime, prvu grupu ¢ine predlozi koji su u strukturnom pogledu foneme ili skupovi fonema sa
iskljucivo predloskom funkcijom (Stanoj¢i¢, Popovi¢, 1989: 119; Klajn, 2005: 159), kao §to su —
u, na, o, pri i sl. U proizvedene (/neprave, sekundarne, motivisane, tvorbene) spadaju jezicke
jedinice koje su sekundarno stekle predlosku funkciju, nastajuci popredlozivanjem drugih vrsta
rijei, i to prevashodno imenica (vrh, duz, put, krajem, tokom), ali i glagola odnosno glagolskih
priloga (pocevsi, zahvaljujuci...), priloga (blizu, vise...) i predlosko-padeznih izraza (na osnovu, u
toku...) ili srastanjem dvije rijec¢i, dva predloga, predloga i imenice ili predloga i priloga (izmedu,
povrh, povise...) (Matas Ivankovi¢, 2016: 544; Klajn, 2005: 159), na temelju ¢ega se formiraju
razli¢ito opsezne i terminoloski odredene podjele ove grupe. Darko Matovac smatra da se u
njihovoj osnovi, bez obzira na razli¢ito terminolosko odredenje, nalazi isti kriterijum, ali oni
opet, s druge strane, nijesu dovoljno jasno naznaceni i postovani pa se isti predlozi u zavisnosti
od autora svrstavaju u razlic¢ite grupe (Matovac, 2012: 461). Zamjerke se istiCu, prije svega, i U

smislu nedovoljno precizno odredene granice i opseznosti izmedu nepravih predloga (budu¢i da

® Darko Matovac povodom etimologije rije¢i predlog jos istiCe: Naziv prijedlog varljive je naravi bududi da se
jezicne jedinice koje pripadaju ovoj vrsti rijeci u velikom broju jezika ne nalaze ispred rijeci s kojom su u vezi i s
kojom cine prijedlozni izraz, veé iza nje (Matovac, 2012: 463). U Gramatici crnogorskog jezika samo se za predlog
radi konstatuje moguénost pozicioniranosti ispred i iza rije¢i na koju se odnose, dok Darko Matovac, citirajuéi
Eugeniju Bari¢ i grupu autora, isti¢e da u hrvatskom jeziku tu moguénost imaju i predlozi uprkos (unatod, usprkos) i
nasuprot (Matovac, 2012: 463).

7 Pitanja podjele predloga daleko je kompleksnije od onoga kako se ¢ini, te bi zahtijevalo dosta prostora s obzirom
na razliGita tumacenja i sve vecu kompleksnost predloga. Stoga smo se odlucili za uopsteni pogled, sumiranje
stavova viSe autora i rezimiranje u jednu obuhvatnu podjelu. Izuzetak se ti¢e stava Aleksandra Beli¢a, koji dijeli
predloge na starije i nove, odnosno na one koji se se javljaju uz razliCite zavisne padeze i oni koji su nastali
popredlozavanjem imenice i koji zahtijevaju oblik genitiva (Beli¢, 1998: 510).
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u vezi sa pravim predlozima ne postoji neusaglasenost u nauci, ve¢ iskljucivo razli¢ito
terminolosko odredenje), i posebno izostavljanja pojedinih kategorija, i to po pravilu uglavnom
predloskih izraza iako je njihov broj u jeziku sve veci. Stie se utisak da ¢ak ni sve savremene
gramatike sa podruc¢ja nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika ne priznaju u potpunosti predloske
izraze kao posebnu grupu nepravih predloga, sto svjedoCi kako o neodrzivosti takvih podjela,
tako i o djelimi¢no upitnom statusu predloskih izraza. Darko Matovac istice da u hrvatskom
jeziku predloske izraze jedino kao predloge tumace Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ u svojoj
gramatici (2005), dok se u ostalim uglavnom izostavljaju, a u vezi sa tim pitanjem ovaj autor
istiCe i svoj stav: U skladu sa suvremenim poimanjem kategorije prijedloga, u sastavljene
prijedloge potrebno je ukljuciti i prijedlozno-padezne izraze iako oni josS ne pokazuju izraZenije
tragove gramatikaliziranosti te ih je tesko razlikovati od slobodnih konstrukcija (Matovac, 2012:
466). Autori Gramatike crnogorskog jezika (2010) predloske izraze tumace kao posebnu skupinu
proizvedenih predloga, pored popredlozenih oblika instrumentala (krajem, putem itd.) i
glagolskih priloga (izuzevsi, zahvaljujuci itd.). U Gramatici bosanskog jezika (2000) autori
razlikuju tek dvije grupe nepravih predloga: izvedene neprave predloge nastale
popredlozivanjem jedne rijeci (kao $§to su: povodom, celo, dno, duz i dr.) i sloZzene neprave
predloge nastale srastanjem dvije rije¢i (kao $to su: ispod, udno, uzduz i dr.), dok predloske
izraze ne svrstavaju u neprave predloge ve¢ samo konstatuju njihovo prisustvo u jeziku, a tumace
ih isklju¢ivo kao dvoclane ili tro¢lane izraze: U ulozi prijedloga javijaju se i mnogi prijedlozni
izrazi koji sadrze dva ili tri clana: prvi je clan prijedlog koji upravija imenicom kao drugim
dijelom; trec¢i dio, ukoliko ga izraz ima, takoder je prijedlog od koga zavisi padez sljedece
samostalne rijeci (Jahi¢ i dr., 2000: 300). Ni u Gramatici srpskog jezika Ivana Klajna iz 2005.
godine, predloski izrazi ne nalaze svoje mjesto medu nepravim predlozima. lako autor jasno
pravi razliku izmedu Cetiri grupe nepravih predloga: predloga koji su ujedno i prilozi (prije,
blizu, sirom...), imenica sa vrijedno$¢u predloga (kraj, duz, put...), imenica u instrumentalu u
funkciji predloga (krajem, tokom, pomocu...) i slozenih predloga koji predstavljaju sraslice
pravih predloga ili predloga i imenice (posred, ispred, navrh..) (Klajn, 2005: 159, 160).
Indikativno je da autor izostavlja predloske izraze kao posebnu skupinu te bi se dodavanjem ove
skupine upotpunila podjela Ivana Klajna, ali ne i precizno odredila granica izmedu razli¢itih
skupina ili grupe nepravih predloga, koja je u tom pogledu posebno problemati¢na. Ipak u

Normativnoj gramatici srpskog jezika (2010) c¢ije autorstvo potpisuju Predrag Piper i Ivan Klajn
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priznaje se predloski status odredenih predlosko-padeznih konstrukcija i1 one se izdvajaju u
posebnu grupu uz napomenu autora da predloski izrazi predstavljaju prelaznu klasu reci od
konstrukcija sa predlozima i apstraktnije upotrebljenim imenicama do izraza sa primarno
predloskom funkcijom (npr. Oni stanuju nedaleko od Zeljeznicke stanice) (Piper, Klajn, 2013:
206, 207). 1 u Gramatici crnogorskog jezika (2010), isto kao i u Gramatici hrvatskog jezika
(2005), priznaje se predloski status predloskih izraza i njihovo posebno mjesto unutar
proizvedenih predloga, pored popredloZzenog instrumentala (putem, silom i sl.) i glagolskih
priloga (izuzev, zahvaljujuci i dr.).

Kao posebno sveobuhvatna i dobra, istakla se podjela nepravih predloga Ivane Matas
Ivankovi¢ (2016), kako zbog jasno naznaCene granice izmedu sve razudenije skupine
sekundarnih predloga tako i1 zbog Cinjenice da u njoj predloski izrazi dobijaju svoje zasluzeno
mjesto. Ova hrvatska lingvistkinja sve proizvedene (sekundarne) predloge definise kao
popredlozene punoznacne rijeéi ili popredlozene spojeve dvije rijeci, koje dalje dijeli na 3 velike
grupe: jednostavne predloge, koji se sastoje samo od jedne popredlozene rijeci (Sirom, krajem,
izuzev, vise), slozene, koji su nastali srastanjem dvije rije¢i u predlog (iznad, izmedu, pokraj...) i
predloske izraze koji se sastoje od dvije rije¢i koje nijesu srasle (na osnovu, na temelju, nedaleko
0d...) (Matas Ivankovi¢, 2016: 544).

Zivojin Stanoj¢i¢ i Ljubomir Popovi¢ ukazuju kako svi predlozi, i proizvedeni i
neproizvedeni, mogu biti i proste i slozene rijeci, te da i u tom pogledu treba praviti razliku, ali
da su funkcionalno svi isti (Stanojc¢i¢, Popovi¢, 1989: 119). Vazno je naglasiti da pored
kriterijuma koji polazi od morfoloskog, tvorbenog i strukturnog plana, u savremenoj literaturi
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005; Cirgi¢, Sili¢, Pranjkovi¢, 2010) formira se i sve ¢e$¢e pominje i podjela
predloga prema semanti¢ckom aspektu, i to na dimenzionalne (koji svojim zna¢enjem upucuju na

prostor i vrijeme) 1 nedimenzionalne (sa ostalim znacenjima — nacina, posljedice, uzroka i sl.).

2.1.1. O predloskim izrazima: definisanje i opSte karakteristike

Kada je u pitanju teorijsko odredenje predloskih izraza, isticemo da postoji veliki broj
neusaglasenosti 0 mnogim pitanjima vezanim za ovu predlosku skupinu — pocevsi od samog
statusa, definicije, termina, opsega i kona¢no jasnih kriterijuma za odredenje predloskog statusa

odredenog spoja rijeci.
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Termin predloski izraz U savremenoj lingvistickoj literaturi Koristi se uglavnom za
oznacavanje popredlozenih konstrukcija, koje se u istom obliku upotrebljavaju i kao leksicke 1
kao gramaticke jedinice (npr. U toku). Konkretnije, rije¢ je o spoju prostog predloga, jednog ili
dva i imenice, glagola ili priloga. Takvi spojevi su djelimi¢no ili u potpunosti desemantizovani,
odnosno izgubili su leksicko-gramaticka obiljezja i poceli da djeluju kao jedna konstrukcija sa
predloskom funkcijom. Neujednaceni stavovi prilikom definisanja ove jezicke pojave temelje se
na opozitnom tumacenju prije svega strukturnog oblika koji treba da ima predloski izraz, a
jednim dijelom i na razli¢itom stepenu desemantizacije sastavnica ovih vise¢lanih predloga. U
prvom slucaju (Popovi¢, 1966) polazi se od tumacenja predloSkog izraza kao oblika svih
popredlozenih rije¢i, kakvi su u prvom redu oblici instrumentala odredenih imenica (krajem,
tokom...), kao i dvo¢lanih (na temelju, u ime...) i tro¢lanih spojeva (u vezi sa, bez obzira na...),
dok s druge strane pojedini autori (Mrazovié¢, Vukadinovi¢, 2009; Svacko, 1993) znatno uze vide
istu pojavu, te pod predloskim izrazom smatraju samo Spojeve predloga sa imenicom odn.
popredlozene predlosko-padezne spojeve poznatije pod terminom imenickih predloskih izraza te
izvan takve podjele ostaju glagolski i priloski vise¢lani predlozi. U vezi sa strukturnim opsegom
proucavane pojave, Smatramo da je tumacenje predloskog izraza u interpretaciji Ljubomira
Popovi¢a Siroko shvaceno, a na neodrzivost navedenog tumacenja sve viSe se 1 u literaturi
ukazuje izdvajanjem popredlozenih punozna¢nih rije¢i u posebnu kategoriju proizvedenih
jednostavnih predloga, kako je to uradila Ivna Matas Ivankovi¢ (vidi prethodno poglavlje).
Takode, tumacenje predloskog izraza iskljuc¢ivo kao spoja jednog ili dva predloga sa imenicom®,
iskljucuje jo$ dvije, iako ne brojne, grupe viSe¢lanih predloga — glagolske (npr. polazecéi od) i
priloske (npr. nedaleko od). Prema naSem stanoviStu najprihvatljivije tumacenje tretira predloski
izraz kao spoj dvije ili viSe rije¢i koje nijesu srasle (to mogu biti prilog + predlog (nedaleko
od...), predlog + imenica (na kraju, u pravcu...), predlog + imenica + predlog (u roku od...),
glagolski prilog + predlog (polazeci od...)) a koje su prosle proces konverzije u predloge (Matas
Ivankovi¢, 2016; Bucar, 2009). Isti¢emo da se ovakvo tumacenje sve viSe uzima kao relevantno
s obzirom na sveobuhvatnost i terminolosku uskladenost, te ¢e se u ovom radu pri tumaéenju
ovih jedinica po¢i od ovakvog nacina definisanja.

Ve¢ smo istakli da sastavnice predloSkog izraza gube leksicko-gramaticka obiljezja i

postaju jedna jedinica te taj proces desemantizacije sastavnica, odnosno proces konverzije u

8 Ovakvo tumacenje nalazimo u Mrazovi¢, Vukadinovié, 2007.
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predloge, moze biti djelimi¢no ili u potpunosti izvrSen, zbog ¢ega se u nauci i javljaju kolebanja
oko jasnog odredenja pojedinih konstrukcija kao predloskih izraza. Mirjana Bucar (2009) je o
ovom procesu govorila u okviru termina gramatikalizacija, te je istakla da dovodi do sljedecih
promjena: desemantizacije — gubitka semanti¢kog sadrzaja, upotrebe jedinice u novim
kontekstima, dekategorizacije ili gubitka morfosintaksickih obiljezja karakteristicnih za leksiCke
i druge manje gramatikalizirane oblike, te i gubitka fonoloskog sadrzaja odnosno do fonoloske
redukcije (Bucar, 2009: 185, 186). Nesumnjivo je da je razliCit stepen ovog procesa izvrSen kod
razli¢itih predloSkih izraza, §to je uticalo svakako 1 na odredenje njihovog statusa u nauci, te se
predloski status manje popredlozenih izraza Cesto i odbacuje, a zbog nejasne granice i teSkoce pri
detektovanju ovog procesa dovodi u pitanje i postojanje predloskih izraza. Mihailo Stevanovié
(1989) zbog toga 1 istice da je u jeziku mali broj pravih predloSkih izraza, buduéi da je kod
najveceg broja zabiljezena vezanost za leksicko znacCenje popredlozene imenice pa predloski
status priznaje tek pojedinim predlosSko-padeznim spojevima (kakvi su u ime, na temelju...). |
Ljubomir Popovi¢, iako u popisu predloskih izraza navodi vise od 60 takvih spojeva, napominje
da tek odredeni broj ima Cisto predlosku funkciju (takvi su: u toku, u smislu, s obzirom na i dr.),
a da je kod vecine proces popredlozivanja tek u povoju pa padez koji se slaze sa izrazom jo$
djelimi¢no ima funkciju dopune (npr. u doba rata i dr.) (Popovi¢, 1966: 209). To govori da se
popredloZeni oblici diferenciraju u zavisnosti od stepena desemantizacije, te da taj proces,
djelimi¢no ili u potpunosti izvrSen, uslovljava i druge njihove karakteristike, poput ucestalosti
(Sto je spoj vise popredlozen, to je i zastupljeniji u jeziku), strukturne varijantnosti (manje
popredloZene spojeve moguce je razbiti umetanjem enklitika ili drugih jedinica) i slicno.

Polaze¢i od definicije predloskog izraza, istiCemo sljedeCe osobine i svojstava koje
odredeni predlosko-padezni spoj mora da ima da bi se smatrao predloskim izrazom:

1) Prvi kriterijum ti¢e se semanti¢ko-sintaksic¢ke Strane predloskog izraza. O predloskom
statusu govori se u onim sluc¢ajevima kada odredeni predlosko-padezni izraz oznacava vezu
medu pojmovima, a ne sluzi oznaavanju nekog pojma (Popovi¢, 1966: 196). Ljubomir Popovi¢
(1966) ukazuje na uticaj subjektivnog faktora pri primjeni ovog kriterijuma, ali ne porice da je u
pitanju osnovno mijerilo pri odredenju predloskog statusa. Ipak Ljiljana Sari¢ ovaj kriterijum
poima kontradiktornim isticu¢i da gramatikalizacija, s jedne strane, dovodi do izbljedivanja
znacenja, a da sa druge strane upotreba te iste konstrukcije precizira znacenje u smjeru semantike

imenice koja je u osnovi popredloZenog spoja (Sarié¢, 1999: 87).
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U vezi sa ovim istiCe se jo$ jedno vrlo vazno mjerilo. U pitanju je i jedinstvena
sintaksicka funkcija. Naime, predloski izraz, za razliku od predlosko-padezne forme koja mu je u
osnovi, a u skladu sa ostalim predlozima, funkciju u re¢enici ostvaruje samo sa padeznom rijecju
(Bucar, 2009: 211).

2) Drugi kriterijum odn. druga osobenost predlosko-padeznih spojeva sa predloskom
funkcijom jeste upotreba u ustaljenim i identi¢nim kontekstima recenice (Popovi¢ 1966: 198) i
nepromijenjiva struktura (Svacko, 1994: 309). Moguénost razbijanja odredenog predloskog izraza
umetanjem atributa (pod tudi uticaj / pod uticaj) (Svacko, 1993: 356), enklitika (u toku se
decenije mijenjao polozaj... / u toku decenije mijenjao polozaj..) (Popovi¢, 1966: 215, 216) ili
pokaznih zamjenica (U tom pogledu / u pogledu) (Svaéko, 1993: 356) sviedoéi o njegovoj
nedovoljnoj desemantizaciji i samim tim o procesu tek djelimi¢ne ili nikakve popredloZenosti
(Glusac, Risner, 2016: 411). Takode, prosti predlozi koji ¢ine strukturu predloskog izraza ne
mogu se mijenjati drugim predlozima, a punoznac¢na rije¢ u osnovi gubi morfosintaksicka
obiljezja (Bucar, 2009: 208).

4) Takode, kao kriterijum navodimo ucestalost u jeziku (Piper, 2005: 723). Predloski
status je u direktnoj vezi sa ovim Kriterijum pa zastupljeniji popredloZeni spojevi rije¢i imaju i
stabilniju predlosku funkciju.

Ljubomir Popovi¢ u vezi sa mjerilima za odredenje predloSkog statusa izdvaja joS$ i
kriterijum sinonimnosti konstrukcije sa predloskim izrazom sa konstrukcijom sa pravim
predlogom ili bespredloskim oblikom dopunske imenice, kao i kriterijum poredenja iste
konstrukcije sa nekim drugim jezicima u kojima je identifikovana predloska sluzba analiziranog
iskaza (Popovi¢, 1966: 197). Ipak, kriterijum sinonimnosti ne navodimo kao relevantan s
obzirom na Cinjenicu da se, s druge strane, svi predloski izrazi koji imaju korelat u padeznom
obliku ili prostom predlogu smatraju pleonazmima (Bucar, 2009), a uz to, pitanje je da li ¢ak i
oni izrazi Ciji je predloski status nesumnjiv (npr. U vezi sa...), posjeduju moguénost pomenute
sintaksi¢ko-semanticke korelacije, $to takode porice relevantnost ovog kriterijuma.

Predloski izraz formiraju uglavnom polisemic¢ni prosti predlozi. Nasluéuje se da je Siroka
semantika zahtijevala blize odredenje, te je viSeznacni predlog prosiren autosemanticnom rijecju
koja je postala nosilac znacenja, ali koja je primila predlosku funkciju i pocela da funkcioniSe
kao jedna konstrukcija sa predlogom. Kao i primarni predlozi, i predloski izrazi stoje ispred

imenice, zamjenice ili poimenicenog pridjeva kako bi izrazili razlicite odnose (prostor, vrijeme,
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uzrok i dr.) u situaciji koju oznacava recenica (Piper, Klajn, 2013: 205), odn. s njima
uspostavljaju sintaksicku vezu, s tom razlikom §to se ti odnosi njihovom upotrebom u vecoj
mjeri preciziraju, zbog ¢ega se i biljezi njihova povecana distribucija u savremenom jeziku
(Popovi¢, 1966: 197). Ovakva pojava popredlozivanja odredenih konstrukcija sa predlogom, u
literaturi je objasnjavana teznjom za preciznijim izraZzavanjem, uticajem drugih kultura, ali 1
ubrzanim razvitkom nauke i jezika, a posebno administracije i novinarstva (Popovi¢ 1996: 195,
196), zbog cega su predloski izrazi posebno zastupljeni u publicistiCkom i administrativnom
stilu (Popovi¢, 1966; Svacko, 1993). Milan Jelinek predloske izraze vidi kao dokaz postojanja
evropske jezicke zajednice, buduc¢i da postoji velika bliskost u njthovom formiranju u svim
evropskim jezicima, §to opravdava njihovim nastankom po ugledu na istu grupu predloga iz
njemackog i francuskog jezika, zbog ¢ega se mogu odrediti i kao evropeizmi® (Jelinek, 1997:
185, 187).

U zavisnosti od vrste autosemanticne rijeci koja je u osnovi predloskog izraza, predloske
izraze dijelimo na imenicke, glagolske 1 priloske (Popovi¢, 1966, Bucar, 2009). Imenicki
predloski izrazi su najbrojniji, dok su glagolski i priloSki nesto rjedi — pocevsi od, sudeci po,
polazeci od...I paralelno sa, zajedno sa, nedaleko od, daleko od, tik do, nalik na, vezano za....
Zanimljivo je ista¢i da se najveci broj njih slaze sa genitivom, vrlo mali broj njih sa drugim
padezima — akuzativom, instrumentalom i dativom, dok su na strukturnom planu to spojevi od
dva ili rjede tri Clana.

Sam termin predloski izraz za oznaCavanje popredloZzenih predlosko-padeznih
konstrukcija mozemo reci da je uglavnom prihvacen, iako su nesto rjede u upotrebi i neki drugi
termini za oznaCavanje istih predloskih konstrukcija. U Gramatici crnogorskog jezika za
oznaCavanje predloskih izraza koristi se termin prijedlozno-padezni izraz odn. frazeologizirani
predlosko-padezni izrazi (Cirgié, Sili¢, Pranjkovié, 2010: 221), Duska Klikovac koristi termin
idiom (Klikovac, 2006: 243), Pavica Mrazovi¢ i Zora Vukadinovi¢ termin predloska fraza
(Mrazovi¢, Vukadinovi¢, 2005: 339), a u Sintaksi srpskog jezika nailazimo i na termin
idiomatizovani izrazi (Antoni¢, 2005: 175), $to predloSke izraze terminoloski priblizava
frazeologizmima. U Srpskom jezickom prirucniku (2007) biljezi se upotreba i termina predloska

sintagma.

® Ivana Matas Ivankovié¢ (Matas Ivankovié, 2005: 223) potvrduje srodnost i sli¢an nac¢in funkcionisanja predloga
na/u mjesto u svim slovenskim jezicima.
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Svi navedeni termini, koji postoje naporedno sa glavnim terminom predloski izraz,
izvode se iz teznje ka potpunoj diferencijaciji predloskih izraza od predlosko-padeznih spojeva
od kojih su nastali. Naime, sam termin predloski izraz U kroatistickoj literaturi osim za
popredlozene konstrukcije, koristi Se i da oznaci sve predlosko-padezne spojeve u cjelini
(Rutnik, 2017; Siroglavi¢, 2018), ¢ime dolazi do terminoloskih preplitanja slicnih konstrukcija
razli¢ite funkcije. To ujedno uslovljava i brojne nejasnoce u tumacenjima.

Kako bi se jasno odredio njihov status, bitno je ukazati i na razlikovanje predloskih izraza
od drugih sliénih pojava: frazeologizama, pojave nagomilavanja ili udvajanja predlogal® i
odredenih veznickih spojeva.

Pojava nagomilavanja ili udvajanja predloga takode se javlja u funkciji preciziranja
znacenja, ali ona podrazumijeva upotrebu dva predloga u funkciji jedne predloske cjeline (Klajn,
2005: 207) (npr. na oko, do pred i sl.), za razliku od predloskog izraza koji zahtijeva jednu
autosemanti¢nu rije¢ (npr. u toku). Naime, u ovoj pojavi rije¢ je o kombinovanju jednog predloga
i predlosko-padezne konstrukcije (Nenezi¢, 2013: 47) ( npr. do pred vrata), a u slucaju
predloskog izraza o spoju predloga i padezne rije¢i (u toku meca), Sto ¢ini osnovnu razliku
izmedu ovih jezickih jedinica.

Nepromjenjiva struktura, ucestalost, kao i jedinstvenost na planu semantike i sintakse,
povezuje predloske izraze sa frazeologizmima, a 0 ovoj sli¢nosti govori i ¢injenica o koris¢enju
termina predloska fraza (Mrazovié, Vukadinovié, 2007) ili frazeologizirani predlog (Cirgié,
Sili¢, Pranjkovi¢: 2010) za oznacavanje predloSkih izraza. Frazeologizmi su po pravilu
kompleksniji spojevi od predloskih izraza i njihovo znacenje je slikovitije i nikada se ne javljaju
u predloskoj funkciji. Jedina je analogna veza sa frazeologizmima po stalnosti i kontekstualnoj
predvidljivosti (Svacéko, 1994: 309) i po tome $to im se znadenje ne moZe izvesti iz znadenja
pojedinih sastavnica, nego oni, kao i frazeologizmi, djeluju kao jedna jedinica (Bucar, 2009:
208).

Bitno je ukazati da odredeni predloski izrazi imaju slican strukturni lik i u predloskoj i u
veznickoj funkciji: npr. s obzirom na + akuzativ i oblik s obzirom na to sto, bez obzira na +
akuzativ i oblik bez obzira na to sto, na temelju + genitiv i oblik na temelju toga i sl. Naime,
kada iza oblika predloskog izraza dolazi odnosna ili pokazna zamjenica, rije¢ je o sloZenom

vezni¢kom spoju ¢ija je funkcija da poveZe dvije recenice. Zapravo, predlozi i predloski spojevi

10 Spisak takvih konstrukcija dat je u: Jovan Kasi¢, 1969.
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su varijanta veznickih skupova i to dokazuje ¢injenica da je odredeni broj tih spojeva zamjenjiv
zavisnom recenicom odn. klauzom (Pranjkovi¢, 1996: 522).

Na kraju, na temelju svega reCenog, sumiranjem stavova u stru¢noj i lingvistickoj
literaturi i nasih videnja i stavova 0 0voj skupini, mozemo zakljuciti da je predloski izraz spoj
predloga i jedne punoznacne rijeci, koja moze biti glagol, imenica ili prilog, i na temelju koje se
odredeni predloski izraz kvalifikuje kao imenicki, glagolski ili priloSki. Takvi spojevi su
djelimi¢no ili u potpunosti popredlozeni i usljed tog procesa izgubili su u manjoj ili ve¢oj mjeri

kategorijalna obiljezja i poceli funkcionisati kao jedna sintaksicko-semanticka cjelina.

2.1.1.1.0 imeni¢kim predloskim izrazima

Vec¢ smo ukazali na to da se predloski izrazi u strukturnom pogledu dijele u zavisnosti od
pripadnosti autosemanticne rijeci koja im je u osnovi odredenoj morfoloskoj kategoriji. Imenicki
predloski izrazi su najbrojnija skupina unutar predloskih izraza, upravo zbog najvece sklonosti
imenica ka popredlozivanju. U savremenom crnogorskom jeziku imamo vise od 100 ovakvih
izraza koji se obli¢ki slazu samo sa jednim padeznim oblikom. U nastavku teksta naves¢emo sve
imenicke predloske izraze prema kriterijumu njihovog slaganja sa odredenim padezom:

1. Imenicki predloski izrazi koji se slazu sa genitivom: u toku, za vrijeme, u vrijeme, u
vremenu, u doba, u razdoblju, u periodu, u momentu, u casu, u trenutku, na polju, na
podrucdju, na terenu, u oblasti, u sferi, u domenu, na osnovu, u okviru, od strane, u
slucaju, u iznosu, u sklopu, na nivou, u vrijeme, u pogledu, u cilju, u korist, u ime, po
0SnovU, na podrucju, za vrijeme, u cast, na pocetku, na kraju, u svojstvu, na Stetu, na
ime, na teritoriji, u formi, u znak, u vidu, u periodu, uz pomo¢, na bazi, iz oblasti, u
blizini, po pitanju, na temu, u smislu, u znaku, za slucaj, u pravcu, u centru, u trenutku, u
zoni, s kraja, na poljuu obliku, pod uticajem, s osvrtom, s ciljem, za racun, u osnovi, u
sredini, u momentu, u stilu, u uslovima, u slavu, u interesu, na prostoru, na ustrb, u
doba, u razdoblju, u casu, u vremenu, u sferi, na planu, u granicama, na ivici, na centru,
po liniji, na temelju, u svijetlu, u duhu, u tonu, pod okolnostima, u prisutnosti, pod
dejstvom, pod uslovom, pod pretpostavkom, u pitanju, iz razloga, u povodu, pod uticajem,

pod izgovorom, po cijenu, pod vidom, u svrhu, s gledista, s stanovista, s aspekta, u prilog,
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u smjeru, u velicini, u razmaku, po duzini, po Sirini, sa strane, s izuzetkom, U trajanju od,
u roku od, za razliku od, u zavisnosti od, u duzini od;

3. Imenicki predloski izrazi koji se slazu sa dativom: u susret;

4. Imenicki predloski izrazi koji se slazu sa akuzativom: u odnosu na, s obzirom na, bez
obzira na, po ugledu na, po uzoru na;

5. Imenicki predloski izrazi koji se slazu sa instrumentalom: u skladu sa, u vezi sa, u
saradnji sa, na celu sa, U poredenju sa, u partnerstvu sa, u suprotnosti sa, po dogovoru
sa, u drustvu sa, u saglasnosti sa, u srazmjeri sa, u saglasju sa, u protivurjecnosti sa, U

dodiru sa*'.

Hsti¢emo da smo naveli sve predlogke izraze koji se kao takvi pominju u stru¢noj i lingvistickoj literaturi (Silié,
Pranjkovi¢, 2005; Popovi¢, 1966; Piper i dr, 2005; Mrazovi¢, Vukadinovi¢, 2005) i koje smo pri analizi samog
korpusa detektovali sa predloskom funkcijom, a sve uskladujuéi sa tumacéenjem predloskog izraza u ovome radu.
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3. STATISTICKI PREGLED ZASTUPLJENOSTI IMENICKIH PREDLOSKIH

IZRAZA U JEZIKU DNEVNE STAMPE

U jeziku crnogorske dnevne Stampe Vijesti, Dana, Dnevnih novina i Pobjede odnosno u
ukupno osam njihovih brojeva zabiljezili smo prisustvo sljede¢ih imeni¢kih predloskih izraza,
¢ija je brojnost i ucestalost razli¢ita: u odnosu na (36 primjera ili 6, 8%), na osnovu (30 primjera ili 5,
6%), u skladu sa (29 primjera ili 5,4 %), u okviru (29 primjera ili 5, 4%), od strane (23 primjera ili 4,
3%), u vezi sa (21 primjera ili 3, 9%), u saradnji sa (15 primjera ili 2, 84%), u slucaju (14 primjera ili 2,
6%), u toku (14 primjera ili 2, 6%), u iznosu (13 primjera ili 2,4 %), bez obzira na (12 primjera ili 2, 1%),
u sklopu (12 primjera ili 2, 1%), na nivou (10 primjera ili 1, 9%), u vrijeme (10 primjera ili 1, 9 %), u
pogledu (10 primjera ili 1, 9 %), u cilju (10 primjera ili 1, 9%), u korist (10 primjera ili 1, 9%), u ime (10
primjera ili 1, 9%), po oshovu (9 primjera ili 1, 7%), u roku (8 primjera ili 1, 5%), na podrucju (8
primjera ili 1, 5% ), na celu sa (8 primjera ili 1, 5%), za vrijeme (7 primjera ili 1, 3%), u cast (7 primjera
ili 1,3%), za razliku od (7 primjera ili 1,3 %), na pocetku (7 primjera ili 1, 3%), na kraju (6 primjera ili
1, 2%), u svojstvu (6 primjera ili 1, 2%), na stetu (6 primjera ili 1, 2%), na ime (6 primjera ili 1,2%), u
susret (6 primjera ili 1,2%), u poredenju sa (5 primjera ili 0,9%), na teritoriji (5 primjera ili 0,9%), u
formi (5 primjera ili 0,9%), u znak (5 primjera ili 0,9%), u vidu (5 primjera ili 0,9%), s obzirom na (4
primjera ili 0, 7%), u periodu (4 primjera ili 0, 7%), u domenu (4 primjera ili 0, 7%), wuz pomo¢ (4
primjera ili 0, 7%), na bazi (4 primjera ili 0, 7%), iz oblasti (4 primjera ili 0, 7%), u blizini (4 primjera ili
0, 7%), po pitanju (3 primjera ili 0, 5%), u smislu (3 primjera ili 0, 5%), u znaku (3 primjera ili 0, 5%), u
partnerstvu sa (3 primjera ili 0, 5%), za slucaj (3 primjera ili 0, 5%), u pravcu (3 primjera ili 0, 5%), u
centru (3 primjera ili 0, 5%), u trenutku (3 primjera ili 0, 5%), u zoni (2 primjera ili 0, 3%), s kraja (2
primjera ili 0, 3%), na polju (2 primjera ili 0, 2%), u trajanju (2 primjera ili 0, 2%), u zavisnosti od (2
primjera ili 0, 2%), u suprotnosti sa (2 primjer ili 0, 2%), u obliku (2 primjer ili 0, 2%), po dogovoru (1
primjer ili 0, 1%), po ugledu na (1 primjer ili 0, 1%), pod uticajem (1 primjer ili 0, 1%), po uzoru na (1
primjer ili 0, 1%), s osvrtom (1 primjer ili 0, 1%), s ciljem (1 primjer ili 0, 1%), za racun (1 primjer ili 0,
1%), u osnovi (1 primjer ili 0, 1%), u sredini (1 primjer ili 0, 1%), u momentu (1 primjer ili 0, 1%), u stilu
(1 primjer ili 0, 1%), u drustvu sa (1 primjer ili 0, 1%), u uslovima (1 primjer ili 0, 1%), u interesu (1
primjer ili 0, 1%), u trajanju od (1 primjer ili 0, 1%), u duzini (1 primjer ili 0, 1%), na prostoru (1
primjer ili 0, 1%), na ustrb (1 primjer ili 0, 1%). Naime, rije¢ je o ukupno 528 primjera sa imenickim

predloskim izrazima, a procentualni prikaz njihove brojnosti je sljedeci:

31



Zastupljenost imenic¢kih predloskih izraza u jeziku analizirane dnevne §tampe
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1. Graficki prikaz procentualne zastupljenosti predloskih izraza u jeziku analizirane dnevne Stampe

Nijesmo zbiljeZili primjere sa imenickim predloSkim izrazima: u doba, u razdoblju, u casu, u

vremenu, u sferi, na planu, u granicama, na terenu, na ivici, sa ivice, na centru, po liniji, u

saglasnosti sa, u srazmjeri sa, u protivurjecnosti sa, na temelju, u svijetlu, u duhu, u tonu, pod

okolnostima, u prisutnosti, pod dejstvom, u dodiru sa, pod uslovom, pod pretpostavkom, u

pitanju, iz razloga, pod uticajem, pod izgovorom, po cijenu, pod vidom, u svrhu, s stanovista, s

aspekta, u prilog, u smjeru, u velicini, u razmaku, po duZini, po Sirini, sa strane, s izuzetkom.

Kao $to se iz priloZzenog moze zapaziti, brojnosc¢u se izdvaja imenicki predloski izraz u odnosu
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na koji je zabiljezen u 36 primjera, na osnovu u 30 primjera, potom u skladu sa i u okviru sa po
29 primjera, od strane u 23 i u vezi sa sa 21 primjerom, te se kao takvi mogu odrediti kao odlika
jezika dnevne Stampe.

S obzirom na semanticki kriterijum, rezultati sprovedene statisticke analize jasno pokazuju
da se brojnoS¢u izdvajaju imenicki predloski izrazi Sa primarnim znacenjem nacinske
kvalifikacije. Rijec je o izrazima: S 0Svrtom na, po osnovu,na osnovu,na bazi, u stilu, u formi, u
zavisnosti od, u skladu sa, u suprotnosti sa, s obzirom na, u znaku, u obliku, u vidu, u svojstvu,
koji se javljaju u 109 primjera. Nakon toga, po zastupljenosti slijede imenicki predloski izrazi
sa spacijalnim odnosno mjesnim znacenjem (na podrucju, u oblasti, u osnovi, u zoni, u sredini, u
centru, na teritoriji, u blizini, na prostoru, na polju, u domenu, u okviru, u sklopu, na nivou) koji
broje 106 primjera, potom imenicki predloski izrazi sa znaCenjem povezanosti (U vezi, u odnosu
na, u pogledu, po pitanju, u smislu) sa 65 primjera, izrazi sa vremenskim zna¢enjem (s kraja, u
toku, za vrijeme, u vrijeme, u periodu, u momentu, u trenutku, na pocetku, na kraju) sa 53
primjera, zatim slijede imenicki predloski izrazi sa zna¢enjem kvantifikacije (U iznosu od, u roku
od, u trajanju od, u duzini od) sa 50 primjera, motivisanosti (u cilju, s ciljem) sa 40 primjera,
socijativnosti (u partnerstvu sa, u drustvu sa, u saradnji sa, na celu sa, po dogovoru sa) sa 28
primjera, znaCenjem poticanja (0d strane, iz oblasti) koje se javlja u 27 primjera, zna¢enjem
namjene (u znak, na ime, u cast) sa 19 primjera, dok smo zabiljezili po 17 primjera sa
imeni¢kim predloskim izrazima sa kondicionalnim znafenjem (u slucaju, za slucaj) i 18 sa
zna¢enjem povoljnosti/nepovoljnosti (U Korist, u interesu, na Stetu, na ustrb). Imenicki predloski
izrazi sa poredbenim znafenjem javljaju se u 14 primjera (u poredenju sa, za razliku od, po
ugledu na, po uzoru na). Najmanje su zastupljeni imeni¢ki predloski izrazi sa znafenjima —
usmjerenosti (u pravcu, u susret), koji su zabiljezeni u 9 primjera, potom zastupanja (u ime), koji
se javlja u 9 primjera, te okolnosti sa 8 primjera (u uslovima, pod uticajem, bez obzira) i sredstva
(uz pomocé), koje smo zabiljezili u 4 primjera. Procentualno izrazena, zastupljenost imenickih

predloskih izraza prema semanti¢kom aspektu je sljedeca:

33



poredbeno
znacenje
2%

Zastupljenost prema semantickom aspektu

zastupanje

okolnost —sredstvo
\ 0%/ 1%
N\ |2

2%
povoljnost/nepovoljno
st ~
3% kondicionalnost /
3%

namjena
3%

vrsilac radnje,poticanje
5%

socijativnost
5%

2. Graficki prikaz procentualne zastupljenosti predloskih izraza

IzloZeni podaci o brojnosti sa semantickog aspekta, posluzice nam kao polazna tacka pri

izlaganju rezultata istrazivanja.
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4. SINTAKSICKO-SEMANTICKE ODLIKE IMENICKIH PREDLOSKIH IZRAZA
U JEZIKU CRNOGORSKE DNEVNE STAMPE

4.1. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM NACINSKE KVALIFIKACIJE

4.1.1. U okviru predlosko-padezne konstrukcije predlozi impliciraju padezne morfeme i oni
su glavno sredstvo za izrazavanje raznih semantickih 1 sintagmatskih odnosa (Felesko, 1970: 77).
Takva njihova funkcija posebno dolazi do izrazaja kada se predlog slaze samo sa jednim
padeznim oblikom, kao $to je slucaj sa predloskim izrazima u cjelini. U skladu sa tim, sirok
dijapazon znacenja u konstrukcijama sa predloskim izrazom uslovljava upravo popredlozeni
imenicki spoj rijeci.

Analizirani korpus crnogorske dnevne Stampe sadrzi najveéi broj primjera upotrebe
predloskih izraza koji u konstrukciji sa imenskom rije¢ju (mada i samostalno) impliciraju
znacenje nacina vrSenja odredene radnje, stanja ili, uopste, na¢in strukturiranja odredenog pojma.
U pitanju su imenicki predloski izrazi po osnovu, na osnovu, na bazi, u stilu, u formi, u zavisnosti
od, u znaku, u obliku, u vidu, u svojstvu sa imenskom rije¢ju u genitivu, S 0svrtom na, s obzirom
na sa akuzativom i u skladu sa i u suprotnosti sa u konstrukciji sa imenskom rije¢ju u
instrumentalu. Tako se pri ovakvom semantiCkom odredenju u nacelu polazi od pretpostavke da
ove konstrukcije odgovaraju na pitanje kako? se vrsi neka radnja (Mareti¢, 1963: 592) i da se
radi o priloSkoj upotrebi, §to znaci da njihovo ispustanje ne ostecuje gramaticnost izraza, bitno je
naglasiti da oni nemaju u pojedinim, rjedim, slu¢ajevima takav status pa njihovo izostavljanje ide
na Stetu znacenja (Batisti¢, 1972: 161). Takode, nac¢in u kontekstu naSeg tumacenja Cesto
podrazumijeva 1 integraciju razliitih podznacenja koja kao cjelina rezultiraju oznacavanjem
posebnog nacina strukturiranja odredenog pojma, te se predloski izrazi iz ove semanticke
skupine izdvajaju svojom semantickom, ali i sintaksi¢kom specificnoséu. Nacéinsku kvalifikaciju
u cjelini u Sintaksi savremenog srpskog jezika autori tretiraju kao put ostvarivanja radnje ili
stanja u apstraktnom smislu zbog ¢ega nacin sadrzi osobinu procesualnosti shvacenu kao
predstavu o kvalitetu koji se putem date radnje ostvaruje (Piper, 2005: 839), sto je ¢ini dosta
kompleksnom i sadrzajnom kategorijom sintaksicke semantike.

Ovoj semantickoj grupi pripadaju predloski izrazi Kkoji Su u najveéoj mjeri prosli proces

konverzije u predloge pa je stepen popredlozenosti vjerovatno uslovio i njihovu najvecu
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zastupljenost u tekstovima dnevne Stampe. U vezi sa tim isticemo i da se njihov predloski status
u literaturi gotovo ne dovodi u pitanje pa su kao predlozi tumacéeni kod Ljubomira Popovica
(1966), kao i Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢ (2005), Josipa Sili¢a i Iva Pranjkovica (2005),
a tretiraju se kao predloski izrazi i u okviru monografija o odredenim padezima (Batisti¢, 1972;
Felesko, 1995. i dr.), u raznim rje¢nicima jezickih nedoumica i drugim radovima Kkoji se
uzgredno dotiCu i ovih izraza. Izuzetak Cine predlozi u stilu, u formi, u znaku, u obliku, u vidu,
koje kao predloge tumace samo Ljubomir Popovi¢ (1966) i Pavica Mrazovi¢ i Zora Vukadinovié
(2005).

4.1.2. Unutar skupine predloskih izraza koji impliciraju nacinsko znacenje po frekventnosti
izdvajaju se predlosko-padezne konstrukcije sadinjene od predloga po osnovu, na osnovu i na
bazi, u jednom, i oblika genitiva, u drugom dijelu. Svoje primarno i najfrekventnije znacenje
vezu za kategoriju osnova/kriterijuma na kojem se sprovodi odredena radnja. Tacnije,
konstrukcija sa ovim predlozima pojasnjava od ¢ega se poslo prilikom realizacije radnje. Ovaj
semanticki tip tumaci se kao znaCenje nacina u Sirem smislu (Batisti¢, 1972: 169), dok ga prema
pojedinim autorima moZemo smatrati posebnim semantickim tipom kauzalnosti (Kovacevic,
2012), ¢ije nijanse posjeduje.

PolaziSte na kojem se temelji radnja ili stanje (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 249), posebno se kao
dominantno izdvaja u slucaju upotrebe konstrukcije sa predlogom na osnovu i njegovog
sintaksicko-semantickog korelata po osnovu jer na njega upucuje i sama semantika popredlozene
imenice koja formira ove predloge. U zabiljezenim primjerima upotrebe na osnovu + genitiv
odnos predikatskog sadrzaja i konstrukcije sa predloSkim izrazom odreduje se kao odnos
hipoteze i kriterijuma u vidu argumenta (Kovacevi¢, 2012: 116), a na planu sintakse biljezi se

funkcija adverbijala:

e Zoran BeSovi¢ je na osnovu dvije presude dobio skoro 70. 000 eura (...). (Dan 7192,
2019: 7)12

e Takode, veliki iznosi ispla¢uju se i na osnovu sporazuma. (Dan 7192, 2019: 7)

e (...) opunomoceni ne moze raspolagati garantovanim depozitom na 0Snovu punomocja

(...). (Vijesti 7474, 7)

12 Primjeri iz dnevnih novina Dan u izvornom tekstu §tampani su éirilicom. Zbog ujednadenosti sa ostalim tekstom
recenice ekscerpirane iz Dana u ovome radu bi¢e navodene latinicom.
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Genitivnu konstrukciju u ovom slucaju ¢ini leksema sa znafenjem spoljasnjeg podsticaja,
naj¢esce kao naloga agensu za realizaciju onoga §to je oznaceno predikatom (Kovacevi¢, 2012:
123), da li u eksplicitnom ili implicitnom obliku. Nacelno se moze reci da ne postavlja izvjesna
kontekstualna ograni¢enja (Kovacevi¢, 2012: 116), mada se mogu izdvojiti najc¢es¢e pozicije i u
vezi sa njima i odredene specificnosti. Izvjesne razlike u upotrebi genitiva sa predlogom na
osnovu biljeze se u poziciji uz refleksivni pasiv i pacijensni pojam u odnosu na upotrebu uz
refleksivne konstrukcije u analitickom modalnom predikatu. U prvoj poziciji u osnovnoj klauzi
upotrebljava se leksema procjene (odredivati, procjenjivati...), pa se konstrukcijom sa
predloskim izrazom obiljezava kriterijum na kome se ta procjena temelji (Kovacevi¢, 2012:
116):

e (...) da se ranjivi kupci odreduju na osnovu socijalnog i zdravstvenog stanja osoba (...).
(Pobjeda 19069, 2019: 4)

e (...) pravednost obrazovanja se procjenjuje na osnovu razlika u postignu¢ima (...).
(Pobjeda 19064, 2019: 9)

Kada na osnovu sa imenicom u genitivu determiniSe analiticki modalni predikat, ostvaruje
znacenjski podtip kriterija kognitivne percepcije. Specifi¢nost ovog tipa je u ¢injenici da se kao
posljedica navodi zakljucak izveden na osnovu onoga $to je obiljezeno konstrukcijom sa

predloskim izrazom (Kovacevi¢, 2012: 113), kao u primjerima:

e (...) pet odsto svih razlika u postignu¢ima mozZe se objasniti na osnovu socio-
ekonomskog statusa uc¢enika. (Pobjeda 19064, 2019: 9)

e (...) kako se moze vidjeti na 0Snovu podataka iz karte (...). (Dan 7188, 2019: 3)

Posljedica koja je oznacena predikatom izrazena je, dakle, u ovom slucaju nekom od leksema
zakljucivanja (objasniti, vidjeti i sl.), a navedeni kriterijum treba da se shvati kao dovoljan razlog
zakljucka (Kovacevi¢, 2012: 115, 116). Sama struktura predikata u osnovnoj klauzi namece
znacenje kriterijuma (Kovacevi¢, 2012: 114) koje se ne bi dovelo u pitanje ¢ak i u sluajevima

zamjene sa sinonimnim konstrukcijama po/prema + lokativ, na temelju + genitiv : (...) pet odsto
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svih razlika u postignuéima moze se objasniti na temelju/po/prema socio-ekonomskog

statusa/soci-ekonomskom statusu ucenika. (Pobjeda 19064, 2019: 9); (...) kako se moze vidjeti
na temelju/po/prema podataka/podacima iz karte (...). (Dan 7188, 2019: 3).

Cesta je upotreba ovog predloskog izraza vezana za predikat sa trpnim pridjevom. Za razliku
od slucajeva sa refleksivnim oblikom gdje je prisustvo semanti¢kog ili sintaksickog subjekata
fakultativno, konstrukcije sa predloskim izrazom na osnovu uz participski pasiv zahtijevaju
imenovanje pojma Sto trpi radnju koja se sprovodi po pravilima pojma oznacenog u genitivu.

Leksema uz predloski izraz imenuje normativni dokument ili kakav autoritet:

e Projekat vrti¢a izraden je na_osnovu Urbanisticko-tehnickih uslova. (Dnevne novine
2292, 2019: 20)

e Upotrebna dozvola izdata je na osnovu gradevinske dozvole (...). (Pobjeda 19069, 2019:
5)

e Dostavljanje podataka o dugovanju omogucéeno je na 0snovu misljenja Agencije za

zastitu licnih podataka (...). (Dan 7188, 2019: 9)

Znacenje kriterijuma ili osnova moze se realizovati i sa leksemom koja ne znaci autoritet, kakav
normativni dokument ili podsticaj, ve¢ na osnovu samostalne radnje agensa te je genitivna

imenica obavezno glagolska:

e (...)trazim dio imovine na osnovu svog ulaganja. (Dan 7188, 2019: 8)

e Na osnovu Vaseg dosadasnjeg iskustva, Sta biste rekli kakvu sliku o Balkanu ima Zapad,
(...)? (Vijesti 7474, 2019: 21)

Predikat moze znaliti kakvu osobinu koja se sti¢e na osnovu kriterijjuma oznacenog
konstrukcijom sa predloskim izrazom. U tim slucajevima predikatsku strukturu ¢ini veznik kao i
imenski dio u obliku akuzativne sintagme, a stecena kvalifikacija formira se prema misljenju

autoriteta imenovanog u genitivnoj leksemi uz predlog na osnovu:

e Prema tome, FBI je identifikovao i Pola Puu i Ri¢arda Jonga kao c¢lanove Trijada 14K na

osnovu informacija koje je pruzila Malezijska kraljevska policija. (Vijesti 7479, 2019: 3)
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Znacenje osnova/kriterijuma konstrukcije sa ovim predlogom u nacelu se mijesa sa znacenjem
uzroka indirektnog tipa (Antoni¢, 2005: 169) te se ¢ak prema tumacenju Milosa Kovacevica
(2012) smatra podvrstom kauzalnog semantickog polja. U jeziku dnevne Stampe da se zapaziti,
mada znatno rjede, kao istaknutija i znacenjska nijansa uzroka konstrukcije sa ovim predloskim
izrazom, $to sugeriSe i ¢injenica da bi u takvim primjerima prikladnija bila upotreba uzro¢nog
veznika zbog.:

e (...) ‘Granice kiSe’ su kao projekat u razvoju — na osnovu scenarija — davno dobile od
ovog festivala znaCajnu stipendiju (...). (Vijesti 7474, 2019: 20) (—(zbog
{dobrog/kvalitetnog}scenarija)

Iz navedenog primjera zapaza se da sintaksicko-semanticku zamjenu ovim predlogom uslovljava
i odgovarajuci najéesce sintaksicki kontekst. Buduc¢i da se imenica uz predloski izraz javlja bez
atributske kongruentne ili nekongruentne odredbe (na osnovu scenarija), u slu¢aju zamjene sa
predlogom zbog, radi preciziranja sadrzaja, potrebno je dopuniti kakvom pridjevskom rijecju
receni¢nu predikaciju pa njihova supstitucija nije moguca bez izvjesnih ispravki konteksta.
Mihailo Stevanovi¢ (1989) u vezi sa netipitnom zamjenom predloga zbog drugim
konstrukcijama, istice da se jedino u sluCaju teznje ka izricanju iskljuivo znacCenja uzroka
pribjegava upotrebi predloga zbog, dok se pri distribuciji i naglasavanju uz to i nekog drugog
posebnog podznacenja, koriste 1 druge predloske konstrukcije koje uzrocno znacenje sadrze u
osnovi ili je pak ono sadrzano u upravnoj rije¢i od koje predlosko-padezna kontrukcija zavisi
(Stevanovi¢, 1989: 258). U ovom slucaju, potrebe izricanja i semanticke nijanse kriterijuma
uslovile su upotrebu predloskog izraza, Sto opet ide prilog u ¢injenici da znacenje kriterijuma
uvijek za sobom povlaci i kauzalnost.

Specifi¢nosti ovog predloskog izraza uslovljene su i drugim karakteristikama imenice u
genitivu sa kojom ¢ini predlosko-padeznu formu. Pored izvjesne semanti¢ke ograni¢enosti, ona
zna za blokiranost upotrebe i na planu sintakse. Analiza pokazuje da zahtijeva uz sebe
determinatora u vidu kongruentne (na_osnovu svog ulaganja) ili nekongruentne odredbe (na
osnovu izjave svjedoka). Rijetki su slucajevi kada u tekstovima dnevne Stampe imenica u
genitivu uz predlog na osnovu nema odredbu, ali analiza pokazuje da u takvim slucajevima

obi¢no u postpoziciji dolazi odnosna recenica koja pojasnjava pojam u genitivu:
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e (...) opunomoceni ne moze raspolagati garantovanim depozitom na 0Snovu punomodja
koje je imao za vrijeme redovnog poslovanja banke prije otvaranja stecajnog postupka.
(Vijesti 7474, 2019: 7)

e Prema tome, FBI je identifikovao i Pola Puu i Ri¢arda Jonga kao ¢lanove Trijada 14K na

osnovu informacija koje je pruzila Malezijska kraljevska policija. (Vijesti 7479, 2019: 3)

Ili je blize odredenje tog pojma dato u prepoziciji pa je pojam u genitivu u obliku pridjevske

rijeci koja upucuje na eksplikativni sadrZa;:

e (...)prekoraenjem granica sluzbenog ovlas€enja izvrsila fiktivan upis za Sest pacijenata,
za koje je unijela da su im dati ljekovi koje oni nisu primili jer nisu ni bili pacijenti, a na

osnovu navedenog je razduzila 24 lijeka (...) (Dnevne novine 2292, 2019: 10)

Zabiljezeni slucaj upotrebe imenice uz predlog na osnovu bez atributske odredbe ili cijele
eksplikativne reCenice u jeziku dnevne Stampe formira utisak o nedovoljno jasnoj semantici

cijele recenice:

e Ono S$to je najinteresantnije, ‘Granice kiSe’ su kao projekat u razvoju — na 0Snovu
scenarija — davno dobile od ovog festivala zna¢ajnu stipendiju (...). (Vijesti 7474, 2019:

20)
ZnaCenje osnova/kriterijuma istog sintaksiCko-semanti¢kog lika zabiljezeno je 1 kod
predloskog izraza po osnovu pa je u izdvojenim primjerima moguca zamjena bez Stete po
gramatiCnost izraza sa predlogom na osnovu. Na sintaksickom planu, razlikujemo primjere gdje

se javlja u adverbijalnoj funkciji:
e Taj iznos zahtijevao je po osnovu naknade nematerijalne $tete (...). (Dan 7192, 2019: 7)

e Vlada je, po osnovu aktiviranja garancija, preuzela isplatu dospjelih potrazivanja (...).
(Dnevne novine 2292, 2019: 7)
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I primjere upotrebe u determinativnoj/atributskoj funkciji, gdje po kriterijumu odreduje
glagolsku imenicu koja zamjenjuje predikatski sadrzaj ili imenuje titulu koja se blize odreduje

konstrukcijom sa predloskim izrazom:

e (...) usljed naplate dividende po osnovu vlasni¢kog udjela drzave (...). (Pobjeda 19069,
2019: 4)

e Opstina Ulcinj 1 javna preduzeca €iji je ona osniva¢ po osnovu kratkoro¢nih i dugoro¢nih
finansijskih obaveza duguju 51,4 miliona eura. (Dan 7192, 2019: 17)

U odnosu na sinoniminu konstrukciju sa predloskim izrazom, po osnovu sa genitivom
naklonjeniji je semantiCkoj transpoziciji. Biljeze se primjeri njegove tipi¢ne upotrebe sa
kauzalnim zna¢enjem podtipa povod. U tom slucaju konstrukcija oznac¢ava pojam izvan agensa
koji indirektno izaziva kakvo stanje ili akciju (Antoni¢, 2005: 167) ili ga pak samo agensivno

lice izaziva:

e Sjednica je zakazana po osnovu hitnosti (...). (Dan 7192, 2019: 18)

e (...) nijedno lice nije kaznjeno po 0sSnovu nepridrzavanja zabrane puSenja (...) (Dan
7192, 2019: 15)

Neophodnost upotrebe po osnovu sa genitivom u navedenim primjerima dovedena je u pitanje,
buduc¢i da se kao prikladnija namecée formulacija u vidu uzro¢ne receni¢ne forme eksplikativnog
tipa ili konstrukcije sa predlogom zbog. Zna¢enje osnova/kriterijuma u slucaju konstrukcije sa
ovim predloskim izrazom mijeSa se i sa zna¢enjem tematizacije pojma. Tacnije, U jednom svom
dijelu ova konstrukcija ostvaruje znacenje po pitanju kojeg dijela imenickog pojma se izrice stav.
Determinatom, odnosno konstrukcijom sa predloskim izrazom, obiljezava se samo dio
“materijalne sadrzine” upravnog glagola (Kovacevi¢, 2012: 171). U skladu sa tim znac¢enjima,

dolazi uz glagolsku imenicu evaluativne semantike nastale od prelaznog glagola:

e (...) nadzor nije imao nijednu primjedbu po osnovu situacija na terenu. (Dan 7188, 2019:
23)
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Znacenje ovih strukturno i semanticki bliskih predloskih izraza ostvaruje u nasem korpusu i
predloski izraz na bazi. lako kod Ljubomira Popovic¢a (1966) svrstan u predloge sa znacenjem
mjesta, u jeziku dnevne Stampe funkcioniSe uglavnom kao odredba za nacin, sa semantickim
podznacenjem osnova na kojem se vrsi radnja i istim sintaksickim likom, kao i predlozi po

osnovu i na osnovu, sa kojima, u skladu sa tim, uspostavlja odnos sinonimije:

e Treca kategorija su oni koji na bazi uredbe o snabdijevanju ranjivih kupaca nemaju
ispunjene kriterijume (...). (Pobjeda 1909, 2019: 4)

Samo se pak u jednom zabiljezenom primjeru naslucuje i nijansa mjesnog znacenja u
apstraktnom smislu, te je otvorena mogucénost zamjene lokativnom konstrukcijom sa predlogom
u:

e (...) dalije na bazi evidencija prelazaka drzavne granice bilo izmjena (...). (Pobjeda

19069, 2019: 10) (—u evidencijama prelazaka drzavne granice)
Bez obzira na karakteristike na planu semantike, imenica u genitivu uz predlog na bazi zahtijeva
znacenjskom stranom pojam koji upucuje na kakav dokument. Za razliku od predloga na osnovu
I po osnovu sa genitivom nije zabiljezen i sa znacenjskom nijansom kauzativnosti, u
sekundarnom 1ili primarnom liku, a uz to biljezi se kao karakteristicno i1 njegovo javljanje
iskljucivo u tekstovima bliskim administrativnom funkcionalnom stilu, Sto ga izdvaja od drugih
sinonimnih korelata.

U pogledu sinonimic¢nosti, analizirane konstrukcije, osim medusobno, sinonimne su Sa
sloZenim reCenicama sa opSteuzro¢nim veznicima ili veznikom kriterijuma Na osnovu toga sto
(Kovacevi¢, 2012: 125), sa predloskim izrazom na temelju, nesto rjede sa prostim predlogom na
ili u, i u poziciji sa kauzalnom semanti¢kom nijansom, sa predlogom zbog.

4.1.3. Predloski izraz s osvrtom na sa imenicom u akuzativu, dolazi uz glagolsku rekcijsku
dopunu sa objekatskim znacenjem, da oznaci njen dio koji se posebno naglasava, a koji je
obiljeZen pojmom u akuzativu. U skladu sa ovakvom semantikom predloSkog izraza, recenicna

predikacija znaci kakav govornicki nastup iskazan u direktnom ili indirektnom obliku:

e (...) komunisticke brigade zapoc¢eSe spomeni¢ku groznicu s 0svrtom na komitski pokret
pojedinaca (...). (Dan 7188, 2019: 12)
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U odnosu na sami pojam u direktnom objektu funkcionise kao pridjevski determinator isticuéi se
kao neophodno sintaksicko sredstvo s obzirom na nemogucénost pronalazenja adekvatne
sintaksicko-semanti¢ke zamjene, kako medu pravim predlozima, tako i medu nepravim, kao i
¢injenice da se njime dodatno eksplicira re¢eni¢na predikacija i Unosi nova znac¢enjska nijansa.
4.1.4. Popredlozene lokativne konstrukcije u stilu, u formi, u znaku, u vidu, u obliku takode
unose specificnu znac¢enjsku nijansu u upotrebljenu receni¢nu strukturu. lako postoje semanticke
razlike uslovljene popredlozenom leksemom, predloskim izrazima iz navedene grupe oznacava

se da odredeni pojam ima vid, svojstvo ili oblik imenice u genitivu (Batisti¢, 1972: 163):

e Svi koji se prijave, dobi¢e majicu u stilu Caka Norisa (...). (Dnevne novine 2292, 2019:
34)

e Zasto im ne dodeliti Orden branitelja Kosova U obliku dve ukrstene patike (...) (Pobjeda
19064, 2019: 20) /

e (...)da se postave odgovarajua obavjeStenja, U formi znaka ili podsjetnika, (...).
(Pobjeda 19069, 2019: 8)

e (...) krenuo u potragu i istragu izdajnika u obliku ljudskih miSeva, (...). (Pobjeda 19064,
2019: 20)

U Sintaksi srpskog jezika (2005), kao i u Normativnoj gramatici (2013) njihovo znacenje

definiSe se kao poredbeno znacenje po sli¢nosti. Razlike izmedu u stilu, u obliku i u formi ¢iji su
primjeri upotrebe navedeni, isti¢u se u pogledu imenice u genitivu, te u slu¢aju predloga u stilu
genitivna imenica zahtijeva imenovanje istaknute li¢nosti ¢iji je specifi¢ni stil oponasan od strane
objekatskog pojma, dok u slucaju predloga u obliku i u formi ne postoje ograni¢enja ovoga tipa.
Zamjena na planu sintakse i semantike moguca je duzom recenicnom formom u koju bi po
pravilu morala biti ukljucena i semantika imenice koja je u osnovi popredloZzenih lokativnih
spojeva, stoga se u ovom slucaju ovi predlozi namecu kao znatno pogodnija sredstva za
iskazivanje odnosa u recenici:

e (...) krenuo u potragu i istragu izdajnika u obliku ljudskih miSeva, (...). (Pobjeda 19064,

2019: 20) / koji su imali oblik ljudskih miseva
e Svi koji se prijave, dobiée majicu u stilu Caka Norisa (...). (Dnevne novine 2292, 2019:

34) | koja odaje/ podsjeca na stil Cak Norisa
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S druge strane, posebnu semanti¢ku podgrupu ¢ine primjeri sa predloskim izrazima u formi i
u vidu. Buduéi vezani za tekstove bliske administrativnom stilu, imenica uz njih kao i ona na
koju se odnose najcesce je iz pravne terminologije, a konstrukcijama sa ovim predlozima

sugerise se zapravo potkategorija pacijensnog pojma:

e (...) donijet je veliki broj podzakonskih akata u formi uredbi i pravilnika (...). (Pobjeda
19069, 2019: 22)

e Banka je trazila dodatno obezbjedenje za receni zajam, u formi garancije i kes kolaterala,
(...). (Dan 7192, 2019: 3)

e U ugovoru se jasno precizira da je banka zahtijevala dodatnu garanciju za kredit i to u
vidu kes kolaterala, (...). (Vijesti 7474, 2019: 2)

e (...) pokazuje da je zapravo banka trazila dodatno sredstvo obezbjedenja u vidu depozita.
(Dan 7192, 2019: 1)

Obje ove grupe pokazuju identi¢nost sintaksicke strukture s obzirom na to da dolaze uz predikat
sa prelaznim glagolom i uz njegovu semanticku dopunu koja se dodatno eksplicira i kategorizuje
konstrukcijom sa predloskim izrazom. Usamljeni su primjeri upotrebe predloga u vidu u funkciji
pridjevskog determinatora. ZabiljeZeni slucaj takve upotrebe veZze se za tekstove blize

knjizevnoumjetni¢kom stilu, s tim §to se ovdje zapaza istaknutost komparativnog znacenja:

e (...)crnogorsko drustvo i drzava Crna Gora ustrojeni su kao druStvo i drzava sa
vladarom-apsolutistom na njegovom ¢elu i sa mnostvom velikasa — njegovih vazala — u

vidu kontroverznih biznismena, (...) (Vijesti 7474, 2019: 18)

Za razliku od njega, predloski izraz u znaku sa imenicom u genitivu znaci pojam koji obiljezava
odredenu pojavu ili predmet, a svojstvena mu je specifi¢na funkcija tek kao dijela imenskog

predikata uz nepotpuni glagol biti:

e Od pocetka do kraja sve je bilo u znaku nase ekipe. (Pobjeda 19064, 2019: 38)

e Sve je bilo u znaku ekipe profesorice Marije Nisavic¢. (Pobjeda 19064, 2019: 44)

e (...) februar i mart u Crnogorskom narodnom pozoristu bi¢e u znaku akcije ,,Dvoje kao

jedno — zaljubite se u pozoriste®, (...). (Pobjeda, 19069, 2019: 16)
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Konstrukcija sa predlogom u znaku ostvaruje znafenje ko se posebno istice, te je zamjena
moguca reCeni¢nom formom sa glagolom istaci se ili obiljeziti — posebno se istakla ekipa
profesorice Marije Nisavi¢ i sl./ februar i mart u Crnogorskom narodnom pozoristu obiljezZice
akcija ,, Dvoje kao jedno — zaljubite se u pozoriste “.

4.1.5. Nacinska kvalifikacija, shva¢ena u najSirem smislu, u tekstovima Vijesti, Pobjede,
Dana i Dnevnih novina ostvaruje se i upotrebom modela u zavisnosti od + genitiv i s obzirom na
+ akuzativ. Konstrukcijom sa predloskim izrazom u zavisnosti od oznafava se pojam koji
uslovljava i od kojeg zavisi radnja ili stanje. Njom se zapravo u tekstovima dnevnih novina gradi
specificno zna¢enje zasnovano na kombinaciji kondicionalnosti i uskladenosti pojma u genitivu i

glagola u predikatu:

e (...)aroditelji djecu dovode u zavisnosti od svojih potreba. (Pobjeda 19064, 2019: 14)

e (...) roditelji treba da izdvoje od 120 do 170 eura, u zavisnosti od duzine boravka.
(Pobjeda 19064, 2019: 15)

Sa obzirom na u kombinaciji sa imenicom u akuzativu oznafava ono §to se uzima u obzir
(Kovacevi¢, 1986: 106). Ovoj predloski izraz lvana Antoni¢ veze prevashodno za uzro¢no
znaCenje (Antoni¢, 2005: 232) mada on u naSem korpusu pokazuje neSto raznovrsnije
semanticke mogucénosti zasnovane na kombinaciji nijanse okolnosti, kondicionalnost i
kauzalnosti, a sintaksi¢ko-semanticku specifi¢nost uslovljava u ovom slu¢aju i priroda teksta
dnevne Stampe u kojem je upotrebljena. U jeziku tekstova iz sportskih rubrika konstrukcija sa

ovim predlogom upucuje na kvalitet kakve grupe koji je uslovio rezultat meca:

e Vec i zbog toga §to bi poraz ugrozio i tre¢u poziciju, s obzirom na odli¢nu formu
Partizana (...). (Pobjeda 19064, 2019: 36)

e Pobjednik se znao i prije pocetka, s obzirom na nesporan kvalitet ekipe ,,Branko
Bozovi¢®. (Pobjeda 19064, 2019: 45)

U ovom sluéaju ostvaruje se funkcija adverbijala, budu¢i da dolazi kao naknadna eksplikacija
predikaciji. Okolnost kao semanticka potkategorija ovog predloga posebno se istice kada

akuzativna imenica sama po sebi zna¢i okolnost ili situaciju:
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e S obzirom na okolnosti, ne usudujemo se da iSta prognoziramo, (...). (Dnevne novine
19069, 2019: 15)

e S obzirom na situaciju, da sam igrao protiv Nadala, da je ulog bio toliki, sve izgleda
fantasticno. (Vijesti 7474, 2019: 32)

U prvom slucaju znacenje uzroka kao semanticke nijanse temelji se na principu li¢nog iskustva
tipa objasnjenje, dok u drugom dolazi uz recenicu potencijalnog karaktera. U svim navedenim
primjerima konstrukcijom sa ovim predloskim izrazom oznacava se dovoljni i nuzni razlog
iznesenoj tvrdnji u predikatu, koja se izdvaja kao posljedica. Odnos posljedice i razloga ovdje
pretpostavlja logicki odnos zakljucka 1 dovoljnog razloga, a temelji se na jezic¢ki oblikovanoj
vezi elemenata kategorickog ili hipoteticko-kategorickog silogizma (Kovacevié¢, 2012: 138).
Znacenje kriterijuma na kojem se temelji i sprovodi radnja, identi¢no predlozima na osnovu i

po osnovu, iako netipi¢no, u jeziku dnevne Stampe svojstveno je i ovom predlogu:

e Vjestak je tvrdio da je nemoguce da su jedan ili oba napadac¢a mogli za Sest sekundi u¢i u

automobil, s obzirom na polozaj kada nestaju u mraku, (...). (Vijesti 7474, 2019: 11)

Ceste su greske pri upotrebi ovog predloskog izraza buduéi da ga je pogres$no upotrebiti bez
prvog ili treceg strukturnog c¢lana, te se isti¢e da je nepravilno pisati i govoriti — obzirom na,
obzirom da ve¢ da treba s obzirom na ili s obzirom na to da (Ivi¢ i dr., 2007: 2000).

4.1.6. Predloski izraz u skladu sa u konstrukciji sa imenicom oznacava ukladenost i jednakost
dva pojma — jednog u instrumentalu uz koji dolazi ovaj predlog, i drugog, oznacenog glagolom
ili imenicom. Za predloski izraz u skladu sa u literaturi je re¢eno da imenuje odnos sli¢nosti
izmedu dvije Zive, predmetne ili apstraktne pojave (Antoni¢, 2005: 267). Analiza korpusa
ukazuje da to nije isklju¢ivo slicnost, komparativnog tipa, ve¢ da je on blizi znacenju
uskladenosti, analognosti 1 srazmjernosti odredene radnje, stanja ili zbivanja sa odredenim
pojmom. Radnju oznacenu glagolom adresat mora shvatiti kao osobinu karakteristicnu za pojam
koji je ozna¢en pomocu predlosko-padezne veze (Felesko, 1995: 148), odnosno ona se mora
sprovesti ili je sprovedena po pravilima normativa koji je imenovan instrumentalnom imenicom,
stoga ona uvijek mora znaciti autoritet. Tacnije, radnja se vrsi i ureduje onako kako propisuje

pojam oznac¢en u imenskom dijelu predlosko-padezne veze:
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e (...) kazu da su njihovi sluzbenici prema Bogavcu postupili u skladu sa zakonom i
pravilnikom. (Dan 7192, 2019: 9)

® (...) nacrt zakona koji ¢e urediti odnose drzave i vjerskih zajednica u Crnoj Gori na nacin
koji garantuje punu slobodu vjeroispovjesti, u skladu sa evropskim standardima (...). (Dan
7188, 2019: 10)
e Odredene provjere, U skladu sa zakonom, vr$i i Ministarstvo unutrasnjih poslova. (Vijesti
7479, 2019: 5)
U navedenim primjerima predloSko-padezna konstrukcija ima funkciju odredbe za nacin.
Konstrukcija sa predloskim izrazom zahtijeva prelazni glagol u predikatu sa znacenjem aktivne
radnje tipa postupiti, vrsiti, urediti. Objekat uz ove glagole imenuje pojam, apstraktni ili zivi,
koji je obuhvacen takvom radnjom, dok se obavezuje i izricanje agensa koji takvu radnju
sprovodi. Tako se moze shematski odrediti upotreba predloga — agens + prelazni glagol + pojam
u objektu koji takvu radnju trpi + normativ po kojem je radnja uredena. Na isti nacin mogu biti
odredene samo imenice iako su U funkciji objekta, s tim Sto se tada funkcija mijenja u atributsku:
e Privatna predskolska ustanova mora, izmedu ostalog, da podnese zahtjev za licenciranje,
obezbijedi (...) opremu u skladu sa normativima i standardima (...). (Pobjeda 19064, 2019:
14)
Posebno se izdvajaju primjeri sa predikatom u obliku trpnog pridjeva ili refleksivnog oblika, gdje
se pozicije na planu sintakse mijenjaju. Subjekatski pojam se izdvaja kao pacijens koji se formira
na osnovu normativa obiljeZzenog uz ovaj predlog. Tako postoje i izvjesna ogranienja i za
imenicu u subjektu koja je glagolska:
e IstraZivanja nafte i gasa u crnogorskom podmorju bice sprovedena U skladu sa propisima
(...). (Dnevne novine 2292, 2019: 6)

e Pretpostavljam da d¢e se sva istrazivanja sprovesti u skladu sa medunarodnim

konvencijama (...). (Dnevne novine 2292, 2019 :6)
e Da bi rekonstrukcija bila sprovedena u skladu sa zakonom, vlasnik mora da prijavi
gradenje (...). (Pobjeda 19069, 2019: 12)
Ili sa znac¢enjem projekta, sjednice:
e (...) projekat rekonstrukcije vrtiéa (...) ne bi ni mogao biti izveden u skladu sa zakonom.
(Pobjeda 19069, 2019: 12)
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e (...)druga ¢e biti zakazana u skladu sa Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju (...). (Vijesti
7479, 2019: 2)
Ili sa znaenjem gradevine, pa je u tom primjeru naporedna odredba za nacin:
e (...) gradiliste nije postavljeno u skladu sa zakonom. (Vijesti 7479, 2019: 13)
e (...) Borislav Pravilovi¢ smatra da je sve uradeno legalno, legitimno i u skladu sa
poslovnikom (...). (Dnevne novine 2292, 2019: 4)
Odnos uskladenosti 1 srazmjernosti ostvaruje se u ovom slu¢aju na trostrukoj relaciji —
subjekatski pojam — pojam u predikatu — konstrukcija sa predloSkim izrazom. U navedenim
pozicijama na semantiCkom planu, predlog u skladu sa ima svoj antonim u predlogu u
suprotnosti sa. Ukazuju¢i semantiCkom stranom sa imenicom u instrumentalu neuskladenost,
adverzativnost, suprotnost dva pojma, odnosno zna¢enje suprotno prethodnom predlogu, ovaj
predloski izraz dolazi tek kao dio imenskog predikata, istiCu¢i se na taj nacin kao svojevrsni
determinatnivni pojam. On ukazuje da je pojam oznafen imenicom u instrumental suprotan

drugom pojmu:

e (...) istakli su da je dostavljanje licnih podataka korisnika usluga (...) U suprotnosti sa
zakonom o zastiti podataka o licnosti, (...). (Pobjeda 19064, 2019: 9)

e (...) prodajuéi ih §to je u suprotnosti sa Ustavom Crne Gore i Zakonom o budzetu”, tvrdi
Milickovié. (Vijesti 7479, 2019: 2)

Znacenje uskladenosti 1 postupanja u skladu sa odredenim postulatima zadrzava i onda kad
pojam u instrumentalu ne znac¢i kakav normative, ve¢ potrebe ili principe kojeg drugog lica u

vezi sa kojima se postupa. U ovom slucaju dolazi ili kao dio imenskog predikata:

e (...) ¢e upisna politika biti u skladu sa potrebama nasSeg trzista. (Pobjeda 19064, 2019:
21)

ili pak kao samostalni adverbijal:
e Zato bi trebalo da djeluje u skladu sa svojim principima (...). (Vijesti 7479, 2019: 23)

ili uz analiticki fazni predikat sa dopunom u vidu pravog objekta, gdje je njegova funkcija

samostalne odredbe za nadin:
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e Nastavicemo da, U skladu sa potrebama i politikom Ministarstva, jacamo kadrovske,

prostorne i tehnicko-tehnoloske kapacitete (...). (Vijesti 7474, 2019: 9)

Ono S§to se na temelju navedenih primjera moze zakljuciti, a tice se neophodnosti upotrebe ovih
predloskih izraza, jeste da je rijetko moguca zamjena i sinonimija na ovom nivou, §to svjedo¢i o
neophodnosti upotrebe ovog predloskog izraza. Moguca je zamjena sa adverbijalnim re¢enicama
u ¢iju bi semantiku bila uklju¢ena imenica u instrumentalu (Nastavicemo da jacamo kadrovske,

prostorne i tehnicko-tehnoloske kapacitete onako kako propisuju potrebe i politika Ministarstva)

Izuzetno, u odredenim primjerima predlog u skladu sa ukljucuje i znacenje uzroka-Kriterijuma i
ima znacenje ekvivalentno znacenju predloskih izraza na temelju, na osnovu, te je jedino u ovom

slu¢aju prikladna zamjena sintaksicko-semantickim korelatom:

e (...)1uskladu sa pocetnim rezultatima ove politike mozemo reéi (...). (Pobjeda 19064,
2019: 21)

4.1.7. Nacinska kvalifikacija u jeziku dnevne Stampe ostvariva je u jednom dijelu 1
predlogom u svojstvu. Zadrzavaju¢i funkciju samostalne odredbe za nacin, konstrukcija sa ovim
predlogom oznacava ulogu druStvenog Zivota agensa u vezi sa kojom je izvrSena radnja
oznaéena predikatom. U odnosu na druge predloge iz ove semanticke kategorije, U svojstvu sa
genitivom biljezi se u ustaljenim sintaksicko-semantickim pojavnim formama, i to uz:

1) glagol sasiusati u obliku trpnog pasiva gdje gramaticki subjekat odnosno semanticki pacijens

u vezi sa druStvenom ulogom oznaCenom u genitivu vr$i radnju predikata ili je njome

obuhvacen:

e Stijepovi¢ je, U svojstvu gradanina, saslusan 18. januara (...). (Vijesti 7474, 2019: 4)
e U tom slucaju on bi opet bio saslusan u svojstvu osumnji¢enog. (Vijesti 7474, 2019: 5)

2) Uz dekomponovani predikat sa imenicom sa zna¢enjem saslusanja, gdje gramaticki subjekat

oznacava ujedno i agens:

e lzjavu u svojstvu osumnji¢enih prosle sedmice dali su Petar Knezevi¢ (32), Tomica
Knezevi¢ (...). (Dnevne novine 2287, 2019: 10)
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3) Uz prelazne glagole iskoristiti, pociniti sa dopunom u vidu pravog objekta koji oznacava
predmet kojem je nacinjena $teta ili koji rezultira radnjom u predikatu. Pojam u gramatickom
subjektu, ujedno i pacijens, koriste¢i drustvenu ulogu oznaCenu pojmom u genitivu vrsi

radnju na Stetu objekatskog pojma:

e Ona se tereti da je u svojstvu sluzbenog lica, (...), iskoristila sluzbeni polozaj i
ovlascenja,(...). (Pobjeda, 19069: 10)

e Ona se tereti da je krivicno djelo pocinila u svojstvu zaposlene u Upravi za nekretnine
(...). (Dan 7192, 2019: 8)
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4.2. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA SPACIJALNIM ZNACENJEM

4.2.1. Spacijalnost, posebno raznovrsna i kompleksna kategorija sintaksicke semantike
(Piper, 2005: 717), izdvaja se kao takva i u kontekstu upotrebe predloskih izraza koji su veoma
brojni kada je u pitanju izraZzavanje ovog znacenja. Unutar spacijalnog situativnog okvira vrse
funkciju orijentira pa se njima blize odreduje odnos izmedu lokalizatora i objekta lokalizacije
(Piper, 2005: 719). Od ukupnog fonda predloskih izraza sa spacijalnim znacenjem koji u
razli¢itoj mjeri 1 na razli¢itim nivoima oznacavaju mjesto, u jeziku dnevne Stampe najceSce su
zabiljezeni oni koji u konstrukciji sa genitivom oznacavaju pozicioniranje u apstraktno
shva¢enom prostoru: u oblasti, u osnovi, u domenu, na polju, u okviru, u sklopu, na nivou, u zoni.
U neSto manjem broju primjera zabiljeZzeni su oni predlozi koji sa genitivnom imenicom
oznacavaju konkretne prostorne odnose: na podrucju, na prostoru, na teritoriji, u blizini, u
sredini, u centru. U oba slucaja, rije¢ je 0 lokacionim predlozima, koji sa genitivom oznacavaju
mjesto toka radnje u cjelini (prema: Ivi¢, 1954). Njihova znaCenja su u najvecoj mjeri
spacijalizovana, pod ¢im se misli da, uz odredene izuzetke, uglavnom ne posjeduju mogucnost
iskazivanja nekog drugog apstraktnijeg znacenja (uzroka, vremena i sl.), a u odnosu na proste
predloge u znatno manjoj mjeri pokazuju sklonost ka preplitanju sa drugim kategorijalnim
znaenjima (partitivno$¢u, agentivnos$¢u, posesivnosc¢u itd. (Piper, 2005: 720). U spoju sa
imenicom u genitivu, upotrebljavaju se i adverbijalno i adnominalno, pri ¢emu u obje pozicije
cuvaju iste semantiCke karakteristike (Felesko, 1995: 79), sto je uostalom i karakteristika prostih
predloga u cjelini.

Analiza tekstova dnevne Stampe pokazuje da ovi predlozi, iako doduse rjede pokazuju
sklonost ka semantickoj transpoziciji, ipak znaju za izvjesna znaéenjska prelamanja pa se pored
pomenute dvije spacijalne potkategorije — apstraktno i konkretno shvacenog prostora — biljeze
prelazni oblici, odnosno netipi¢ni primjeri upotrebe konstrukcija sa znacenjem konkretnih
spacijalnih odnosa u apstraktne i obrnuto. Izuzev predlosko-padeznih spojeva sa u centru i u
sredini koji oznacavaju odredenu lokalizaciju prostorom lokalizatora, svi ostali spojevi sa
imeni¢kim popredloZenim oblicima nosioci su obiljezja neposrednog spacijalnog statuiranja pri
¢emu takode obiljezavaju neodredeno prostiranje po povrsini lokalizatora (prema: Piper i dr.,

2005) pa se na temelju svega toga da zapaziti izvjesna ujednacenost na nivou ove grupe.
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| predloski status navedenih jedinica diferencira se u zavisnosti od toga oznacavaju li
apstraktno ili konkretno shvacene prostorne odnose. Tako Ljubomir Popovi¢ (1966), sli¢no
Pavici Mrazovi¢ i Zori Vukadinovi¢ (2007), pod mjesnim predloskim izrazima tumacéi samo
predloske izraze sa apstraktnom spacijalno$c¢u (u oblasti, u osnovi, u domenu, na polju, u okviru,
u sklopu, na nivou, u zoni), iako doduse u tu skupinu svrstava i predloski izraz na podrucju, Koji
u tekstovima dnevne Stampe Sa imenicom u genitivom znaci isklju¢ivo konkretnu spacijalnost. S
druge strane, isticemo da na prostoru, na teritoriji, u blizini, u sredini, u centru nijesu u
potpunosti tretirani kao predlozi u lingvisti¢koj literaturi. Nase opredeljenje da na prostoru i na
teritoriji svrstamo u grupu imenickih predloskih izraza obja$njavamo cCinjenicom da pokazuju
identi¢ne sintaksicko-semanticke karakteristike kao 1 predlog na podrucju, ¢iji se predloski status
ne dovodi u pitanje, a uz to ispunjavaju i druge uslove za sticanje predloskog statusa (posjeduju
strukturnu okamenjenost, jedinstvenu sintaksi¢ku poziciju i sl.). S druge strane, na identiCan
nacin smo uvrstili u predloge i u sredini i u centru. Za u sredini i u centru Predrag Piper kaze da
su sliéne predlozima od kojih se u jednom smislu razlikuju i morfoloski (Piper, 2005: 738).
Naime, predloski izrazi u sredini i u centru nemaju svog korelata u nekom prostom predlogu
budu¢i da iskazuju odnose u jeziku koji su slabije ili nikako gramatikalizovani, §to Mirjana
Bucar tumaci kao indikator manje popredlozenosti (Bucar, 2009: 206) jer zadrzavaju ¢vrstu vezu
sa leksickim znacenjem popredlozene imenice. Ipak, s obzirom na sinonimicnost sa predlogom
sredinom®® ¢&iji je status priznat, tretirali smo ga kao predlog. Na isti nadin smo uvrstili u
predloge i spoj u centru, koji pored sinonimi¢nosti sa predlogom u sredini, pokazuje i strukturnu
identi¢nost sa na centru, ¢iji je predloski status priznat od strane Josipa Sili¢a i Iva Pranjkovi¢a
(2005). IstiCemo i postojanje nedoumica prilikom odredenja predloSkog statusa konstrukcije u
blizini. Ivana Antoni¢ (2005) tretira ovaj oblik tek kao lokativnu konstrukciju blisku odredenim
predlozima (poput predloga blizu i sl.). Jedino ga Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005) uvrstavaju u
listu predloga pa je kao takav tumacen i u ovom radu.

4.2.3. Predloski izrazi na podrucju, na teritoriji, na prostoru sa genitivom oznacavaju da
se radnja oznaCena predikatom vrSi u granicama lokalizatora, §to znaCi da se uspostavlja
neodredeno prostiranje po povrsini lokalizatora i uz to neusmjerenost (lokativnost) u prostoru

(prema: Piper i dr., 2005). S obzirom na semanticku srodnost popredlozenih imenica koje su im

13 Mirjana Budar priznaje mu status predloga ukazujuéi da je kao takav (i to kao vremenski i mjesni predlog)
tumacen u Cetvrtom izdanju Velikog rjecnika hrvatskog jezika Vladimira Anic¢a (Bucar, 2009: 204). Smatramo ovo
stanoviste odrzivim s obzirom na svu korelaciju sa predlozima pocetkom i krajem.
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u osnovi i na planu sintakse biljeze se identi¢ne pozicije konstrukcija sa ovim predloskim
izrazima.

Prva i najcesca sintaksi¢ka pozicija ove grupe predloskih izraza ostvaruje se u jeziku
dnevne Stampe uz glagolske imenice nastale od prelaznih glagola izgraditi, rekonstruisati,
investirati i sl. ili same glagole kod kojih je istaknuta komponenta rezultativnosti. Objekat
lokalizacije je imenica ili imenska sintagma u funkciji rekcijske dopune prelaznom glagolu:

e Ceski konzorcijum Philibert, (...), planira da gradi hotel visoke kategorije na Bjelasici,

na podrucju bazne stanice. (Pobjeda 19064, 2019: 10)

e (...) podrazumijeva rekonstrukciju devet trafostanica 10//0,4kB na podrucju Ulcinja,

Bara i Budve. (Dan 7188, 2019: 5)

e (...) od kojih je najviSe sredstava izdvojena za investicije u sekundarnu mrezu na

podrucju ulcinjske opstine (...). (Dan 7188, 2019: 5)

e Trenutno razmatramo mogucnost izgradnje kosmodroma na teritoriji sredi$njeg dijela

Rusije. (Dnevne novine 2287, 2019: 48)

U svim navedenim primjerima konstrukcija imenicki predloski izraz + genitiv ima
determinativnu funkciju. Funkcija odredbe za mjesto biljezi se kod forme sa predlogom na
teritoriji uz prelazne glagole koji znace radnju sa obiljezjem stalnosti, a koji uz to zahtijevaju

imenovanje lokalizatora, Cime je veca obaveznost upotrebe konstrukcije sa predloskim izrazom:

e Pravo na sufinansiranje mogu ostvariti klubovi koji su registrovani na teritoriji opstine
Petnjica (...) (Dan, 7192, 2019: 19)
e (...) lica koja su dobila zastitu i ostala na teritoriji Crne Gore dolaze iz Irana, Gane, Sirije
(...). (Dan 7188, 2019: 8)
Navedena pozicija konkurentna je sa pozicijom lokativa sa predlogom u uz glagole biti, nalaziti
se i sli¢ne glagole istog tipa, a kao i ona nema obiljezje direktivnosti (Antoni¢, 2005: 282).
Atributska funkcija nesumnjiva je kod predloga na podrucju i na prostoru sa genitivom
u slucajevima kada upravna rije¢ znaci lice. Tada oznacavaju pripadnost ili porijeklo lica
podrucju koji je oznacen genitivnom imenicom:
e (...) da je najvise elektricne energije, ili gotovo 42 odsto, distribuirano korisnicima na

podrucju Podgorice. (Dan 7188, 2019: 5)
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e (...) polozili su jue cvije¢e na spomen-obiljezje civilnim Zrtvama ratova ha prostoru

bivse Jugoslavije (...). (Dan 7188, 2019: 8)

U navedenim primjerima da se naslutiti i vezanost kategorije spacijalnosti za znacenje eticke
pripadnosti i porijekla pa je moguc¢a zamjena imeni¢kim pojmom koji znaéi stanovnika kakvog

geografskog prostora, i to u obliku bespredloskog dativa (distribuirano Podgoricanima) ili u

formi posesivnog pridjeva (polozili su juce cvijeCe jugoslovenskim civilnim Zrtvama), S

napomenom da konstrukcija sa predloskim izrazom posjeduje vecu semanti¢ku preciznost,
kojom se opravdava upotreba u ovim pozicijama. Slicno prethodnom slucaju jeste javljanje na
podrucju sa genitivom u sklopu apozicije. Tada odreduje podruéje znacajnosti kakvog pojma, a

njegova funkcija je u tom sluéaju determinatorska:

e _Nakon 952. priloga Pink TV protiv profesora Perovi¢a, (...), autora najznacajnijeg
trotomnog djela iz istorije matematike na podruéju Jugoisto¢ne Evrope (...). (Dnevne
novine 2287, 2019: 2)

U svim zabiljezenim primjerima upotreba ovog predloskog izraza nije neophodna, te je moguca
njegova alternacija oblikom lokativa sa predlogom u ili na u zavisnosti od semantike imenice u
genitivu:

e (...) autora najznacajnijeg trotomnog djela iz istorije matematike na podruéju
Jugoistocne Evrope (...). (Dnevne novine 2287, 2019: 2) / autora najznacajnijeg
trotomnog djela iz istorije matematike u Jugoisto¢noj Evropi (...).

e (...)investicije u sekundarnu mrezu na podrucju ulcinjske opstine (...). (Dan 7188, 2019:
5) /(...) investicije u sekundarnu mrezu U ulcinjskoj opstini (...).

e (...) hotel visoke kategorije na Bjelasici, na podruc¢ju bazne stanice. (Pobjeda 19064,

2019: 10) / (...) hotel visoke kategorije na Bjelasici, na baznoj stanici.

4.2.4. Predloski izrazi u sredini i u centru sa genitivom znace pozicioniranost radnje u
srediStu lokalizatora. Biljeze se njihove sintaksicke pozicije uz stati¢ni glagol, ¢ime su bliske
predlozima nasred i usred, ali zbog toga $to nemaju pejorativno znacenje (Antoni¢, 2005: 146)

ne uspostavljaju ni odnos potpune sinonimije:
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e (...) tim koji u ovom momentu u sredini tabele ima trijumf vise od crnogorskog
Sampiona. (Vijesti 7474, 2019: 28)

e Kao $to niko nije kriv (...), za razbijene i orobljene prodavnice u centru prestonice (...).
(Pobjeda 19064, 2019: 20)

e Gospoda Bjanka se sjeca da je 30-ih godina proslog vijeka pianola bila u hotelu “Jadran”
u centru grada. (Vijesti 7479, 2019: 21)
| u centru sa genitivom, kao i u sredini sa genitivom zabiljezeni su u adverbijalnoj funkciji. U
centru pak ima mogucnost samostalne upotrebe ako je iz konteksta jasno kojem objektu pripada
dio koji imenuju (Piper, 2005: 738) pa navedene recenice mogu se upotrebiti i na sljede¢i nacin —
za orobljene prodavnice u centru; bila u hotelu Jadran u centru.

S druge strane, imenicki predloski izraz u blizini sa genitivom oznac¢ava da se radnja na koju
ukazuje glagol odvija blizu predmeta imenovanog nominalnom osnovnom u genitivu sa kojom se
naporedno pojavljuje (Felesko, 1995: 81) pa donosi podatak o proksimalnosti odnosno
udaljenosti (Piper, 2005). Ovakva definicija odgovara odredenju znaenja predloga blizu sa
genitivnom imenicom, $to zna¢i da oni stupaju u sinonimske odnose, te je moguca njihova
zamjena u svim zabiljezenim pozicijama. U ovom slu¢aju njegova funkcija je adverbijalna:

e (...) gradi objekat u blizini skole (...). (Dnevne novine 2292, 2019: 17)

e (...) rupa koja je zadavala probleme vozac¢ima u blizini trznog centra (...) (Dnevne
novine 2292, 2019: 48)
Kao i predlog blizu i ovaj predloski izraz svoje uZe relaciono znaCenje veze za kategoriju
adesivnosti (Pored koga? Gdje?) (Felesko, 1995: 81). Pored adverbijalne moze imati i
determinativnu funkciju u sluCajevima kada precizira drugu spacijalnu odredbu, a analiza
pokazuje da je to jedina pozicija kada ona ostvaruje adnominalnu funkciju:
e (...)izvrsiteljka je, (...), pronasla samo livadu na atraktivnoj lokaciji u blizini supermaketa u
tom gradu. ( Vijesti 7474, 2019: 7)

Za razliku od zastupljenijeg prostog predloga, u blizini sa genitivom nema moguc¢nost da izrazi

vremensko znacenje (kao npr. blizu Nove godine (Felesko, 1995: 82), kao ni znacenje
usmjerenosti (Kuda?) (kad blizu dvora dolazise (Felesko, 1995: 81)), ¢ime pokazuje znatno uze
mogucnosti na planu semantike.

4.2.5. U jeziku dnevne Stampe spacijalnost kao kategorija sintaksicke semantike u najvecoj

mjeri je ostvarena u apstraktnom smislu, i to konstrukcijama sa predlozima u oblasti, u domenu,
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na polju, u okviru, u sklopu, u zoni. Predlosko-padezne forme sa u oblasti i u domenu uz
glagole ili glagolske imenice sa znaCenjem progresa tipa unaprijediti, podsticati i sl.,

pozicioniraju apstraktni objekat lokalizacije u okviru odredenog podruéja drustvenog zZivota:

e (...) (SAD) pruzice pomo¢ Crnoj Gori u ispunjavanju standarda koje zahtijevaju
integracije, posebno u oblasti Poglavlja 27. (Dan 7192, 2019: 10)

e Nasa zemlja je i u prethodnom periodu imala znac¢ajnu podrsku i pomo¢ USAID-a (...)

na unapredenju stanja u oblasti komunalnih djelatnosti, (...). (Pobjeda 19069, 2019: 8)
e Nagrade za podsticanje podmlatka u oblasti nauke i umjetnosti, (...) ove godine dobili su:
(...). (Vijesti 7479, 2019: 21)

e Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2018. godinu ocijenio je da nije bilo
napretka u oblasti slobode izrazavanja, (...). (Vijesti 7479, 2019: 9)

e (...) djecaci i djevojcice u Crnoj Gori imaju veoma sli¢na postignuéa u_domenu
matematike i nauke (...). (Pobjeda 19064, 2019: 9)

Znacenje poticanja ukljucuje se i u slucajevima kada se genitivnom konstrukcijom sa predlogom

u oblasti oznacava pripadnost imeni¢kog pojma odredenom segmentu kulturnog Zivota:

e Na sastanku sa Kamilijem bilo je rijeci o saradnji u oblasti kulture (...). (Dan 7192, 2019:
23)

e JASPE objavljuje (...) i nagrade u oblasti antropologije sporta i fizickog vaspitanja (...).
(Pobjeda 19064, 2019: 7)

e (...) najmanje Cetiri osobe ¢e dobiti posao u oblasti novinarstva i profesionalne
fotografije. (Pobjeda 19064, 2019: 10)

Posebnu grupu ¢ine slucajevi kada se predlozima u oblasti i na polju sa genitivom oznac¢ava
vezanost kakve aktivnosti za odredeno podrucje kulturnog zivota, gdje je funkcionisanje kao

samostalne spacijalne odrednice najizrazenije:

e Predstavljajuci aktivnosti iz programa rada Vlade u oblasti politickog sistema, unutrasnje
i vanjske politike. (Pobjeda 19069, 2019: 4)
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e (...) sa izuzetkom aktivnosti savjetnika Sretena Mari¢a, na polju kulturnog atasea, (...)”.
(Dan 7192, 2019: 53)

e Vlada je potvrdila Program pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, koji predstavlja
dvogodisnji plan zakonodavnih, strategijskih i administrativnih reformskih aktivnosti

Vlade Crne Gore na polju evropske integracije (...). (Dan 7192, 2019: 3)

Mihailo Stevanovi¢ (1989) pori¢e predloski status predloga u oblasti, smatraju¢i ga tek
predlosko-imenickom vezom, budu¢i da ¢uva svoje znacenje u kome se jace upotrebljava. Na
primjeru izraza u oblasti obrazovanja i vaspitanja, ukazuje da u oblasti ostaje oblik lokativa, a
obrazovanja i vaspitanja je posesivni genitiv koji oznacava pripadnost oblasti obrazovanju i
vaspitanju (Stevanovi¢, 1989: 358).

Sa predlogom u okviru sa genitivom oznafava se obi¢no pripadnost kakve aktivnosti
odredenom projektu, kampanji, odredenom programu i sl. Ta¢nije, objekat lokalizacije dio je

samog lokalizatora:

(...) pocela je pred podgorickom publikom u okviru dramskog programa (...). (Dan

7188, 2019: 26)

e U okviru Zimske scene ,,Barskog ljetopisa“ upriliCeno je vece posveceno mladih
crnogorskim stvaraocima. ( Dan 7188, 2019: 26)

e U okviru kampanje ,,Budi odgovoran®“ ove sedmice je evidentirano 12 prituzbi, (...).
(Dan 7188, 2019: 5)

e Za dobru efikasnost u radu radionice, koja posluje u okviru Sektora za odrZzavanje,
presudno je iskustvo. ( Dnevne novine 2287, 2019: 8)

e (...)takmice se U okviru zvani¢nog mati¢nog sportskog saveza. (Dan 7192, 2019: 19)

e (...) a ste¢i master diplomu u okviru nekog univerzitetskog programa najranije 2033.

godine. (Pobjeda 19064, 2019: 9)

Ivana Antoni¢ (2005) pominje ovaj predloski izraz u sklopu sinonimije sa predlozima nasred,
posred i usred. Ipak, u navedenim primjerima nije moguca zamjena ove vrste buduéi da u okviru
ne oznacava tipicno srediste lokalizatora, a 1 ne posjeduje pragmaticku obiljeZenost negativnog

stava, svojstvenu prostim predlozima.
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Uz glagole nalaziti se i posjedovati, koji se izriCu ili samo semanticki podrazumijevaju, U

tekstovima crnogorskih dnevnih novina dolaze obi¢no predlozi u zoni i u domenu:

e Ukazano je da vise od 60 odsto penzionera mjesnog udruzenja nalazi U zoni siromastva,
(...). (Dan 7188, 2019: 14)
e U domenu kori§¢enja internet i drustvenih mreza, kao i usluga mobilne telefonije, Crna

Gora ne zaostaje u odnosu na druge zemlje, (...) . (Pobjeda 19069, 2019: 22)

Osim u funkciji priloske odredbe, biljezi se 1 primjer gdje predlosSko-padezna forma sa oblikom u

zoni ¢ini dio predikata:

e (...) s obzirom da je Bolonja U zoni ispadanja sa 14 bodova, (...). (Dan sport 7188, 2019:

2)
Ovi predloski izrazi u naSem korpusu dolaze i uz glagole tipa izgraditi, zamijeniti sa zna¢enjem
radnje koja rezultira kakvim drugim pojmom, ¢ime su bliski predlozima na teritoriji, na prostoru
i na podrucju, koji su takode zabiljeZzeni u ovim pozicijama. Razlika je u tome Sto U ovom

slu¢aju imenica u genitivu ne znaci naseljeni prostor:

e (...) akoje su izradene u sklopu navedenog projekta. (Dnevne novine, 2292, 2019: 8)

e (...) a uokviru kapitalnog remonta bi¢e zamijenjeni istroSeni i nefunkcionalni djelovi.

(Dan 7192, 2019: 4)

Sli¢ni prethodnim su i primjeri upotrebe predloga u sklopu uz genitiv u zna¢enju kakve

apstraktne pojave:
e U sklopu ove mini-retrospektive publika je u prilici da pogleda radove nastale tokom
prethodnih petnaest godina, (...) (Dnevne novine 2292, 2019: 26)

4.2.6. Kao netipi¢ne izdvajamo primjere upotrebe spacijalnih predloskih izraza koji inace
znade apstraktne prostorne odnose u pozicijama gdje ipak znace konkretan prostor. Analiza
pokazuje da su to primjeri u kojima je obi¢nija upotreba predloga u sa lokativom:

e (...) to znaci da nam je odobreno otvaranje odsjeka za neurologiju u okviru internog

odjeljenja, (...). (Dan 7188, 2019: 19)
e U okviru skole je i crkveni hor (...). (Dan 7188, 2019: 22)
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e Tada je u sklopu KUD ,,Zahumlje“ osnovan prvi orkestar (...). (Pobjeda 19069, 2019:
17)
e Posebno ce obratiti paznju na djecu, pa ¢emo raditi na rekonstrukciji sportske sale u
sklopu osnovne Skole (...). (Pobjeda 19069, 2019: 14)
e (...)on usklopu svoje teretane organizuje Suterske treninge (...). (Dnevne novine 2292,
2019: 36)
Samo u drugom primjeru genitivna konstrukcija funkcioniSe kao dio imenskog predikata, dok je
u ostalim slu¢ajevima priloska odredba za mjesto.
BiljeZimo 1 primjere upotrebe predloga koji svoja najfrekventnija znacenja vezu za konkretne
prostorne odnose u netipi¢nim apstraktnim spacijalnim pozicijama. Tako model u centru +
genitiv i u osnovi + genitiv kao dio imenskog predikata moze oznacavati i ON0 na Sta se stavlja

naglasak, $to je u prvom planu:

e Ljudsko licemjerje je u centru odnosa u komadu. (Dnevne novine 2287, 2019: 17)

e Posebno je zanimljiva fiksalna argumentacija jer je ona bila u osnovi hrvatskog
nacionalnog pitanja. (Dan 7188, 2019: 12)

Model na nivou + genitiv zasigurno je najspecifi¢niji primjer upotrebe spacijalne
konstrukcije u jeziku dnevne Stampe, buduci da se naporedno koristi za oznacavanje i konkretnih
1 apstraktnih prostornih struktura. U svom primarnom znacenjskom liku ukazuje na zahvaéenost
cijelog podrucja odredenom predikacijom pa je sinonimican sa oblikom lokativa sa predlogom

u:

e (...) prirodni priraStaj u tom mjesecu na nivou drzave bio je pozitivan(...). (Pobjeda
19064, 2019: 6)

e Na nivou glavnog grada imamo nekoliko novolicenciranih predskolskih ustanova.
(Pobjeda 19064, 2019: 14)

Ii ostvaruje isto znacenje, ali u apstraktnom smislu, pa je imenica u genitivu apstraktni pojam, za

razliku od prethodnih primjera upotrebe, gdje je znacila konkretna geografska podrucja:
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e U sezoni je bilo preko 3 000 preleta na nivou oblasti kontroli, (...). (Dnevne novine 2287,
2019: 14)

e (...). ucesée nekvalitetnih u ukupnim kreditima na nivou sistema {je} iznosilo 6,95 odsto.
(Pobjeda 19069, 2019: 4)

Ovaj predloski izraz u jeziku dnevne Stampe pokazuje jo$ specificnije semanticke moguénosti
kada se javlja u sklopu imenskog predikata da oznaci kvalifikaciju kakvog pojma, te se u skladu

sa svojom sintaksom namece vise kao kvalifikacija subjekatskog pojma:

e Osnivanje konzulata Srbije na sjeveru Crne Gore jo$ je na nivou inicijative, (...). (Vijesti
7474, 2019: 4)

Uz to, znacenje oblika ili forme odredenog sadrzaja zabiljezeno je u sljede¢em primjeru upotrebe

ovog predloga:

e (...) dok drugi to ¢ine na nivou optuzbi da nije “Cojski i sojski” snimati skolske drugove.

(Vijesti 7479, 2019: 19) (- drugi to ¢ine optuzbama da nije “Cojski i sojski”)

Sintaksicko-semanti¢ka korelacija sa bespredloS$kim instrumentalom u navedenom primjeru
dovodi u pitanje normativni status predloga na nivou. Naime, Mirjana Bucar, pozivajuci se na
Bari¢ev Jezicki savjetnik, istiCe da mogucénost zamjene predloskog izraza kakvim oblikom
padezZne rijeci svjedo€i o vecoj popredlozenosti tih izraza, ali u tim slu¢ajevima ne preporucuje

njihovu upotrebu (Bucar, 2009: 205).
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4.3. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM POVEZANOSTI

4.3.1. U jeziku dnevne Stampe predloski izrazi u odnosu na sa akuzativom, po pitanju i u
smislu sa genitivom i u vezi sa* u spoju sa instrumentalom, u svom semantickom upotrebnom
polju znace razli¢itu povezanost dva ziva pojma ili predmetnosti. Ta povezanost moze biti
razli¢ite prirode — tematska, kriterijumska povezanost i povezanost u smislu relativnosti u
najSirem smislu.

Najveéim brojem primjera sa ovim predlo§kim izrazima obiljezava se samo dio ,,materijalne
sadrzine” upravne rijeci (Kovacevi¢, 2012: 171). Tacnije, pojam uz predloski izraz vrsi tematsku
eksplikaciju, odnosno blize odredenje onoga Cega se ti¢e upravna rije¢. Konstrukcije sa ovim
predlozima dolaze uz imenice izvedene od sentencijalno-prelaznih glagola ili drugih semanticki
bliskih imenica (Antoni¢, 2005: 280), koje znace komunikativne i kognitivne radnje tipa odluka,
sporazum, informacija, stav i sl. (Antoni¢, 2005, 280) ili su to deverbativne imenice kojima se u
jeziku administracije imenuju razli¢iti pravni dokumenti poput zapisnika, resenja, norme i sl.
(Antoni¢, 2005: 281):

(...) to je za nas posebno znacajno pratiti stavove Suda U 0dnosu na one segmente koji se

odnose na nadleznosti Drzavnog tuzilastva”, (...). (Dnevne novine 2292, 2019: 11)

e (...) nijesu imale priliku da saznaju jasan, konacan stav Evropske komisije i Evropske
centralne banke po pitanju uslova za zatvaranje Poglavlja 17 (...). (Pobjeda 19064, 2019:
5)

e Apelacioni sud trebalo bi danas da donese odluku u vezi sa zalbom (...). (Dnevne novine
2287, 2019:10)

e Albanski istrazni organi dosli su do sli¢nih operativnih saznanja kao 1 njihove kolege iz

Crne Gore u vezi sa planiranjem izvrSenja kriviénih djela na teritoriji te zemlje. (Dan

7188, 2019: 7)

e (...) usvajanje osnovnih normi ponasanja po pitanju stvaranja otpada (...). (Dnevne
novine 2287, 2019: 16)

14 Predloski status ovih jedinica je prihvacen u literaturi pa ih kao predloge tumace brojni autori (Pavica Mrazovi¢ i
Zora Vukadinovi¢ (2005), Ljubomir Popovi¢ (1966), Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005), Milo§ Kovacevi¢ (2012) i
dr.)
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e (...) donosimo odluke u pogledu strategije djelovanja partije u narednom periodu (...).
(Pobjeda 19069, 2019: 2)
Cak i uz upravnu rije¢ nesto drugacije i opitije semantike ne mijenja se zna¢enje predloga u vezi
sa i genitiva:
e (...)saciljem da istina U vezi sa IBM-om ne bi iza$la u javnost. (Dan 7188, 2019: 6)
e (...) Bukanovi¢ je zahvalio Savjetu na pruzenim detaljima U vezi sa primjenom ¢lana 24.

1 Clana 25. (Pobjeda 19069, 2019: 8)

Vazno je naglasiti da predlog po pitanju sa genitivom svoje semanti¢ko upotrebno polje u jeziku
dnevne Stampe veze isklju¢ivo za ovaj tip podznacenja povezanosti 1 vrlo je Cesta njegova
upotreba iako se ne preporucuje njegova distribucija izvan administrativnog stila. Umjesto njega,
normativisti predlazu upotrebu lokativne konstrukcije sa predlogom o (o tom pitanju), oblika
genitiva sa predlogom povodom (povodom cega) ili predloskog izraza u vezi sa sa
instrumentalom (Ivi¢ i dr., 2007: 2000). Ipak, jedino se konstrukcija sa ovim predlogom biljezi,
osim u atributskoj, i u adverbijalnoj funkciji, pri ¢emu ne dolazi do promjene na semantickom

planu:

e (...) aplanirano je da se Socijalni savjet po pitanju povec¢anja minimalnih zarada izjasni
do kraja marta. ( Dnevne novine 2292, 2019: 14)

Semanti¢ka nijansa tematizacije imenickog pojma u ne$to manjoj mjeri je prisutna i kod
predloga u pogledu i u smislu sa genitivom. Ostvaruju¢i funkciju nekongruentne odredbe

subjekatskog pojma, u ovim primjerima zapaza se 1 izvjesna nijansa ticanja:

e Sto su razlike u pogledu postignuéa manje, to je pravednost obrazovanja u datoj zemlji
veca (...). (Pobjeda 19064, 2019: 9)

e (...) mogle bi da se ostvare nase najvece bojazni U pogledu demokratije. (Vijesti 7474,
2019: 18)

e A za aktivnost odbrane drZava saveznica U Smislu Sjevernoatlantskog ugovora ucesce

pripadnika VCG je obavezno (...). (Dnevne novine, 19069: 18)
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Osim u odredbenoj, forme u pogledu i u smislu sa genitivom javljaju se i u sklopu dopune
glagolskom predikatu (pr. 1), kao dio imenskog predikata (pr. 2) ili uz pravi objekat kao njegova
dopuna (pr. 3,4,5):

e U pogledu digniteta i funkcionalnosti institucija sistema te povjerenja gradana u njih
aktuelna Crna Gora i aktuelno crnogorsko drustvo nesumnjivo su dosli do kraja svog
puta. (Vijesti 7474, 2019: 18)

e (...) preduzete mjere od Centralne banke Crne Gore U sSmislu uvodenja privremene
uprave u dvije banke, (...). (Pobjeda 19069, 2019: 4)

e SDP vec trecu sedmicu pokuSava da pozove na odgovornost Skupstinu U pogledu
ispunjavanja njene ustavne obaveze (...). (Pobjeda 19069,2019: 3)

e Analizi je objedinjena praksa Evropskog suda u pogledu presuda donijetih u odnosu na
Crnu Goru, (...). (Dnevne novine, 2292, 2019: 11)

e (...) tako da do sada nije uticao na moj rad U smislu osnove ili polazista za dalji rad.
(Pobjeda 19069, 2019: 17)

Tatjana Batistic smatra da se u pogledu lokativnih konstrukcija koje se javljaju u funkciji
predloskih izraza mogu izdvojiti odredene specifi¢nosti, kakva je, u prvom redu, mogucnost
alternacije sa oblikom kod kojeg je izvrSena poziciona zamjena imenice u genitivu i
popredlozene lokativne imenice (npr. u pogledu politickog djelovanja — u politickom pogledu)
(Batisti¢, 1972: 176). Medutim, navedeni primjeri upotrebe predloga u pogledu i u smislu ne
dozvoljavaju bas$ u svim slu¢ajevima alternaciju ove vrste, sto svjedoc¢i o tome da izbor leksike u
najvecoj mjeri blokira ovakvu zamjenu. lzuzetak je svega jedan navedeni primjer — u pogledu
demokratije — u demokratskom pogledu. Njihova zamjena na planu sintakse i semantike moguca
je u svim sluéajevima sa reeni¢nim oblicima, te su predloski izrazi i jedno od sredstava

nominalizacije u jeziku (npr. tako da do sada nije uticao na moj rad u smislu osnove ili polazista

za dalji rad / tako da do sada nije uticao na moj rad tako Sto je dao osnov ili polaziste za dalji
rad).

4.3.2. Druga vrsta znaCenja povezanosti ostvaruje se sa predloskim izrazom u odnosu na sa
imenicom u obliku akuzativa. To je znacenje povezanosti tipa kriterijum prema kojem se

mijenja, u odnosu na koji treba da se postavi situacija oznacena predikatom. Zapravo,
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konstrukcija sa predloskim izrazom oznacava da se radnja realizuje samo u sluc¢aju povezanosti i
ticanja sa pojmom u akuzativu:

e Advokat Jovanovi¢ je sudu predlozio da stru¢no lice ili ustanova utvrdi da li je na bazi
evidencija prelazaka drzavne granice bilo izmjena kako u odnosu na svjedoka Mirka
Velimirovica, svjedoka saradnika Sasu Sindelica, tako i U odnosu na njegove branjenike
Andriju Mandi¢a, Mihaila Cadenovi¢a i Branku Milié. (Pobjeda, 19069, 2019: 10)

e Radosavljevi¢ se takode ¢udi za$to je najintenzivniji pregled baznih stanica u odnosu na
njegovog branjenika (...). (Pobjeda 19069, 2019: 11)

e (...)kaoida liih je mijenjao u odnosu na sve okrivljene.(Dan 7192, 2019: 8)

Posebno izdvajamo znacenje povezanosti u onim slucajevima kada se predloSko-padeznom
formom sa u odnosu na oznacava pojam prema kojem se dobija osobina subjekta. Upravna rije¢

na koju se konstrukcija u ovom slucaju odnosi jesu pridjevi sporedan, nepodoban i sl.:

e Otkuda stereotip da je satiri¢ar politicki eksponent odredene politike i a priori nepodoban
u odnosu na vladajuce elite i drustveni sistem? (Pobjeda 19064, 2019: 13)

e (...), toliko je opoziciji mogucénost da to iskoriste sporedna u odnosu na li¢ne pozicije
(...). (Dnevne novine 2287, 2019: 5)

Imenica u akuzativu, u skladu sa glavnim znacenjem, stoga znaci kakav autoritet, drustveni ili
liéni sistem vrijednosti koji propisuje kvalifikaciju. Isti je slucaj sa primjerima kada je predikat

konstituisan od poredbenog veznika kao sa obaveznim pridjevskim rije¢ima u obliku akuzativa:

e (...) a neke saopStene stavove oznacio kao neistinite i klevetnicke U 0dnosu na njega.

(Vijesti 7479, 2019: 3)

U ovom slucaju kvalifikacija objekatskog pojma oznacena predikatom postoji samo u vezi sa
pojmom u predloSkom akuzativu. Argument je ovdje subjektivnog tipa jer ne podrazumijeva
opsteprihva¢enu nego subjektivnu procjenu podvodljivosti pojma (Kovacevi¢, 2012: 139) u

akuzativu uz predloski izraz pod osobinom koja je oznaena u predikatu. Ako bismo je
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preformulisali, navedena recenica bi zapravo znacila: stavovi su neistiniti i klevetnicki samo kad
se odnose na “njega’.

Konstrukciji u odnosu na + akuzativ nije strano ni znacenje povezanosti komparativnog tipa.
Primjeri upotrebe svjedoce da je poredenjem uglavnom obuhvaéen kakav vremenski period.
Normativisti smatraju da upotreba konstrukcije sa ovim predlogom u znac¢enju poredenja Cesto
dovodi do nepotrebno glomaznog, pseudonau¢nog izrazavanja pa se preporucuje zamjena

jednostavnijom formom ista kao ili veznikom nego (Ivi¢ i dr., 2007: 158):

e U odnosu na isti period 2017. broj korisnika fiksne telefonije u decembru veci je 13.62
odsto. (Dan 7188, 2019: 4)

e (...) na kraju decembra je iznosio 218,13 hiljada neznatno vise u odnosu na kraj oktobra,
(...). (Dan 7188, 2019: 4)

e (...) ¢e se vidjeti da je neto zarade 2017. godine u odnosu na 2013. godinu upravo
DPaciceva uprava potrosila vise 229.000 eura (...) . (Dan 7188, 2019: 20)

U slucajevima kada se konstrukcijom sa ovim predloskim izrazom vr$i povezanost dva prostorna
podrugja ili kakva ziva ili apstraktna pojma, predikat zadrzava kvalifikativnu strukturu, ali u tom

sluéaju komparacija se vrsi na relaciji objekatski pojam — akuzativna imenica uz predloski izraz:

e To je prednost mojkovackog dijela Bjelasice u odnosu na ostale ski centre. (Pobjeda
19064, 2019: 10)

Ili na relaciji subjekat — pojam u akuzativu:

e (...) opozicionari postaju jos ostriji progonitelji satiri¢ara U 0dnosu na svoje prethodnike.
(Pobjeda 19064, 2019: 13)
e Da li nacin na koji ovdje funkcioniS§emo daje vise tema za satiri¢nu knjizevnost U odnosu

na ta uredena drustva? (Pobjeda 19064, 2019: 13)

U jeziku sportskih rubrika poredenjem su obuhvacena dva sportska tima, a u odnosu na +

akuzativ dolazi uz leksemu koja ukljucuje znacenje prednosti, superiornosti i sl.:
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e (...) isada su zbog boljeg medusobnog odnosa u prednosti u odnosu na Bjelopoljce.
(Dan, Sport 7188, 2019: 6)

e Odavno neko nije tako bio superioran u odnosu na igraca sa druge strane mreze, (...). (,
Sport 7188, 2019: 1)

e (...) zadrzala pet bodova prednosti u odnosu na Atletiko M. (Dan Sport 7188, 2019: 4)

Navedeni primjeri upotrebe ove konstrukcije znaju za kontekstualna ograni¢enja pa su vezani za
predikat sa kopulom i pridjevom u komparativu (ostriji, veci..) (Antoni¢, 2005: 236) ili u
osnovnom obliku (superioran...) ili uz imenice koje svojom semantikom upucuju na
hijerarhijski odnos koji se, s druge strane, konkretizuje konstrukcijom sa predloskim izrazom
(prednost, superiornost...).

4.3.3. Imenic¢ki predloski izraz u vezi sa veé¢ samom semantikom imenice koja mu je u
osnovi zna¢i povezanost, odnosno relativnost u najSirem smislu. Model u vezi sa + instrumental
oznatava predmet koji se ti¢e drugog, odnosno Kkoji se nalazi sa njim u kakvoj vezi (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 248):

e (...) Cija se privatizacija godinama unazad ¢esto pominje u medijima U vezi sa visokom
korupcijom u Crnoj Gori. (Dan 7188, 2019: 5)
e (...) Cinjenicama U Vezi sa poloZenim depozitom, iz kompanije Capital invest, ovih dana

su obavijestili javnost. (Dnevne novine 2292, 2019: 2)

Rijetki su slucajevi kada ova konstrukcija ostvaruje uzro¢no znacenje, tipa povod. Tada znaci
uzrok cije je dejstvo minimalnog intenziteta, a njena osnovna odlika jeste vezanost posljedice za
agens lice (Kovacevi¢, 2012: 170). Naime, djelovanje agensa kao posljedica biva realizovano

pod uticajem dodatnog dejstva obiljezenog ovom konstrukcijom (Kovacevi¢, 2012: 170):

e Predstavnici kompanija (...) do¢i ¢e tokom ove sedmice u posjetu predstavnicima Vlade
Crne Gore, a sve U vezi sa interesovanjem za privatizaciju Luke Bar, saznaju ,,Vijesti‘
(Vijesti 7474, 2019: 6)
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Posebno znacenje povezanosti ostvaruje u onom dijelu dnevne Stampe gdje se citiraju kakvi
pravni tekstovi. Ovaj predloski izraz inaCe se smatra tipicnom odlikom jezika administracije,

gdje se koristi kako bi sa imenicom u instrumentalu ozna¢io povezanost dva ¢lana zakona:

e Krivicnom prijavom ih sumnji¢i “da su izvrSili krivicno djelo zloupotreba polozaja u
privrednom poslovanju u pokusaju iz ¢lana 272 stav 3 U vezi sa stavom 1 Kriviénog

zakonika, i u vezi sa ¢lanom 20 Krivi¢nog zakonika”. (Vijesti 7474, 2019: 6)

Greske vezane za upotrebu konstrukcije sa predloskim izrazom u vezi sa prepoznaju se kao
sastavni dio kancelarijskog i javnog jezika za koji se uglavnom vezu (Ivi¢ i dr, 2007: 200). Ne
preporucuje se njegova upotreba bez tre¢eg konstruktivnog element, te se pogreSnim tumace

upotrebe u vezi + genitiv (Ivi¢ i dr., 2007: 2000).
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4.4. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA TEMPORALNIM ZNACENJEM

4.4.1. Predloski izrazi u toku, za vrijeme, u vrijeme, sa kraja, na kraju, do kraja, na
pocetku, u trenutku, u momentu, u periodu od sa imenicom u genitivu odreduju odnose na
sintagmatskom planu recenice po kategoriji temporalnosti, s unosenjem znacenjske nijanse
simultanosti, protemporalnosti, intertemporalnosti, direktivno-grani¢ne temporalnosti ili
ekstremalne temporalnosti®® (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 247, 248). Naime, predloski izrazi iz ove
grupe oznacavaju uzi period, vremenski orijentir kojim se konkretizuje odnos izmedu perioda §to
se uzima kao objekat lokalizacije i vremenskog lokalizatoral®. | u sluajevima upotrebe
predloskog izraza kao vremenskog orijentira unutar situativnog okvira vremenski lokalizator je
najcesc¢e period odreden nekom prirodnom pojavom (godina, godiSnja doba, itd.), jedinica za
mjerenje vremena 1 to po pravilu ona koja se odnosi na mjesec ili cijelu sedmicu 1 razlicite
situacije ¢ije se trajanje uzima kao vremenski lokalizator (sezona, praznik, itd.)!’. Svima njima se
vrs$i neposredno temporalno lokalizovanje, buduc¢i da se radnja uvijek pozicionira u okviru pojma
oznaéenog imenicom u genitivu. Osim toga, bitno je naglasiti da su ove konstrukcije neutralno
postavljene prema pluralnosti lokalizatora pa se kategorija kvantifikacije, koja je i u ovom
slucaju ukljucena, realizuje tek kao djelimicna (prema: Piper, 2005: 766).

O njihovom predloskom statusu u lingvistickoj literaturi nema puno nedoumica pa su svi
predlozi iz ove skupine tretirani kao takvi u najrelevantnijim radovima i gramatikama (Popovi¢,
1966; Sili¢, Pranjkovi¢, 2010; Mrazovi¢, Vukadinovi¢: 2007. 1 dr.)

4.4.2. Predloski izrazi sa kraja, na kraju i do kraja sa imenicom u genitivu pozicioniraju
vremenski okvir radnje na kraj temporalnog odsje¢ka oznatenog vremenskim lokalizatorom
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 248), odn. imenicom u genitivu. Vremenska lokalizacija ostvaruje se
tek dijelom lokalizatora, te ima fazno znacenje, a specifi¢nosti na planu sintakse i semantike
ogledaju se i u ¢injenici da se objekat lokalizacije odreduje pomocu uzeg i Sireg lokalizatora, koji
su u odnosu dijela i cjeline (Piper, 2005: 766). U ovim konstrukcijama prisutno je znaéenje

kvantifikacije budué¢i da se sugeriSe stepen obuhvacéenosti lokalizatora objektom lokalizacije

15 Simultanost oznacava da se vrijeme dogadaja podudara sa vremenom koje je oznageno, dok je protemporalnost
njegova podvrsta, s tim $to je kod nje istaknuto obiljeZje proticanja vremena. Intratemporalnost oznacava proticanje
vremena unutar odredenog vremenskog roka, direktivno-granicna temporalnost oznaava protok vremena do
izvjesne granice, dok ekstremalna temporalnost oznadava da se radnja vrsi na pocetku ili kraju kakve vremenske
tacke. Termini preuzeti iz: Sili¢ J., Pranjkovi¢, 1., 2005: 247, 248.

16 Prema: Piper, 2005: 759.

17 Prema: Piper, 2005: 759.
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(Piper, 2005: 766). Predloskim izrazom na kraju oznacava se tacno vremenskom pozicioniranje
na sami zavrSetak lokalizatora, sa kraja oznacava neki neodredeni temporalni opseg na istom
nivou, dok predloski izraz do kraja oznaCava protok vremena do zavrSetka vremenskog
lokalizatora. U skladu sa tim, konstrukcija sa predlogom na kraju nosilac je obiljezja statike, sa
kraja neodredenosti, dok predloski izraz do kraja obiljezava kategorija temporalne dinami¢nosti:
1)
e Juce su, medutim, iz CBCG u pojasnjenju ponovo saopstili da su u pitanju podaci sa kraja
novembra prosle godine. (Pobjeda 19069, 2019: 4)
e Prema posljednjim podacima sa kraja prosle godine, prinos na ulog u ovaj dobrovoljni
penzioni fond iznosio je 4,4622 odsto. (Vijesti 7479, 2019: 6)

(2)

e Darinko Boto iz Udruge ,,Zaboravljeni branitelji”“ napomenuo je da je na Kkraju rata,
prema podacima iz 1996. godine, bilo oko 270.000 boraca, (...)“. (Pobjeda 19064, 2019:
20)

e Na kraju takmi¢enja imao je 248,2 poena, (...). (Pobjeda 19064, 2019: 48)

e (...) ne c¢udi me ostar i glasan komentar profesora dr Radovana Radonji¢a na Kraju
okruglog stola. (Pobjeda 19064, 2019: 3)

e (...) da je na kraju novembra 2018. uces¢e nekvalitetnih u ukupnim kreditima na nivou
sistema iznosilo 6,95 odsto. (Pobjeda 19069, 2019: 4)

e Prethodni ugovor isticao mu je na kraju sezone (...). (Vijesti 7479, 2019: 31)

e (...) da je potrebno predloziti normu kojom bi se definisala obaveza politickih partija da
do kraja tekuce godine usvoje godisnji program rada (...) . (Pobjeda 19064, 2019: 3)

e Analiza socijalnih partnera o opravdanosti zahtijeva za povecanje minimalne zarade i
uvodenje neoporezivog dijela trebalo bi da bude gotova do kraja februara (...). (Pobjeda
19064, 2019: 4)

e Radovi na izgradnji autoputa Beograd-Bijeljina, preko Kuzmina, trebalo bi da budu

otvoreni sredinom juna ili do kraja tog mjeseca (...). (Dan 7192, 2019: 24)

Analiza upotrebe konstrukcija sa znacenjem ekstremalne temporalnosti pokazuje da se uz
semanticke razlike, javljaju i izvjesne razlike i na planu sintakse. Predloski izraz sa kraja u

nasem korpusu javlja se samo u funkciji nekongruentnog atributa. Za razliku od njega,
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predlosko-padezne forme sa na kraju i do kraja izdvaja Cinjenica da imaju funkciju priloske
odredbe za vrijeme. Takode, kao karakteristinu razlikovnu crtu isticemo razli¢itu blokiranost
semanti¢ke strane imenice koja ¢ini predlosko-padeznu formu sa ovim predlozima. Sa kraja
dolazi najc¢esce uz imenicu koja znaci vremenski pojam, dok se na kraju moze kombinovati i sa
imenicom sa znac¢enjem kakvog dogadaja (na kraju takmicenja, na kraju okruglog stola, na kraju
rata...), a rjede uz vremenski pojam (na kraju novembra 2018.), sto znaci da je temporalno
znacenje u njegovom slucaju manje izrazito. To Se opet moze opravdati vezanos¢u ovog izraza

za kategoriju spacijalnosti, u ¢ijem znaéenjskom liku je takode zabiljeZen:

e (...) 1ako je od 1997. godine, kada je pocela 1 njthova poslovna saradnja, liSen

zadovoljstva da ne zna Sta piSe na kraju teksta. (Vijesti 7479, 2019: 21)

U ovim pozicijama ne preporucuje se upotreba sinonimnog instrumentalnog oblika krajem zato
Sto lokalizator nije vremenska jedinica i nema nepromjenjivu i poznatu duzinu (Piper, 2005:
766).

U slucaju predloga do kraja, semantika imenice u genitivu uslovljena je jednim dijelom i
tematikom teksta u kom je upotrebljena. U ¢lancima informativne prirode semantika imenice u
genitivu vezana je isklju¢ivo za vremenski pojam mjesec, godina, dan, dok u tekstovima sa

sportskom tematikom ona znaci kakav dogadayj:

e Slovenke su serijom 21:1 do kraja prve dionice ve¢ tada trasirale put ka trijumfu.
(Pobjeda 19064, 2019: 38)

e I, obi¢no svi pjevaju sa nama do kraja koncerta”,(...). (Vijesti 7474, 2019: 22)

U drugom primjeru istaknutija je vremenska adlativnost i terminativnost, odnosno podatak o
priblizavanju lokalizatoru (Antoni¢, 2005: 152), te je s obzirom na izbor leksike moguca
korelacija sa zavisnom klauzom sa veznikom dok (7, obicno svi pjevaju dok traje koncert). S
druge strane, u prvom primjeru oznacen je jedan period koji je trajao i istaknuta komponenta
zavr$ne vremenske granice objekta lokalizacije. Dakle, u odnosu na prvi primjer u kojem je data
samo vremenska lokalizacija, u drugom je izrazen uz to i elemenat kvantifikacije vremenskog

odnosa.
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Nas korpus potvrduje znatno veéu zastupljenost instrumentalnog popredlozenog oblika
krajem koji se javlja kao oblik sinoniman predlogu na kraju. Njihova zamjena je moguca samo u

primjerima gdje imenica u genitivu znaci vremenski pojam:

e (...) pa ¢e tako krajem sedmice nastupiti u beogradskom restoranu (...). (Vijesti 7474,
2019: 22)

e (...)aimovina mu je oduzeta krajem ljeta te godine. (Dan 7192, 2019: 4)

e Crnu Goru je napustio krajem jula 2011. godine, (...). (Pobjeda 19069, 2019: 5)

Maja Glusac i Vlasta Risner u radu Vremenski instrumental sa pravom konstatuju da je pomenuti
oblik popredlozenog instrumentala neodredeniji u odnosu na duze sinonimne predloske oblike, te
da nemaju u potpunosti istu semantiku. U slucaju predloga krajem moguce je izvrsiti semanticku
paralelu sa prostim predlogom oko, ¢ijem je znacenju najblizi, dok nije isti slu¢aj sa predloskim
izrazom na kraju s obzirom na njegovo konkretnije, odredenije znacenje (Glusac, Risner, 2013:
241). Ipak, pretpostavicemo da je zakon ekonomije u jeziku predodredio vecu zastupljenost
predloga krajem uprkos njegovoj semanti¢koj nepreciznosti. Uz to, primjer ekscerpiran iz
crnogorske dnevne Stampe ukazuje na jo$ jednu sintakicko-semanti¢ku prednost popredlozenog

instrumentala u odnosu na sinonimni oblik:

e Po predividenoj dinamici radovi je trebalo da budu zavrseni Krajem septembra i
pocetkom oktobra. (Dan 7188, 2019: 23)

Naime, krajem ima mogucénost semanticke kombinacije sa predlogom pocetkom, ¢ime ovaj
predloski izraz pored obiljezja tzv. ekstremalne temporalnosti ima i moguénost pojavnog lika sa
obiljezjem tzv. unutarvremenosti, ¢ime se po znacenjskoj ravni priblizava predloskom izrazu u
periodu od.

4.4.3. Prema terminologiji temporalnih podznacenja koju uspostavljaju Josip Sili¢ i Ivo
Pranjkovi¢ (2005) predloski izrazi za vrijeme i u vrijeme znaée simultanost ili istovremenost

glagolske imenice u genitivu i situacije ozna¢ene predikatom:

e Dalje je utvrdeno da on ranije nije kaZznjavan i da nikada nije bio u pritvoru, da je U

vrijeme liSenja slobode imao 27 godina (...). (Dan 7192, 2019: 7)
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e |IBM banka je, kako dodaju, u vrijeme uvodenja privremene uprave raspolagala sa najvise
likvidnih sredstava (...). (Pobjeda 19064, 2019: 4)

e (...) Sto je prema kursu koji je vazio u vrijeme uplate iznosilo nesto preko 38.000.
(Pobjeda 19064, 2019: 3)

e Jaka finansijska mo¢, narocCito U vrijeme izbora, jedan je od kljuceva pobjede na svim
izborima. (Dan 7188, 2019: 3)

e Uz prijavu na konkurs kandidat je obavezan da dostavi projekciju razvoja biblioteke za
vrijeme mandata (...). (Dan 7188, 2019: 15)

e (...) opunomoceni ne moZe raspolagati garantovanim depozitom na osnovu punomocja
koje je imao za vrijeme redovnog poslovanja banke (...). (Vijesti 7474, 2019: 7)

e Jaka finansijska mo¢, narocCito U vrijeme izbora, jedan je od kljuceva pobjede na svim
izborima. (Dan 7188, 2019: 3)

e Korisnici druStvenih mreza ovakav potez poslanickog Kkluba Demokrata porede sa
zahtjevima nekadasnjem Centralnom komitetu Saveza komunista, a Beci¢ev autoritet u
partiji sa onim koji je u vrijeme jednopartijskog sistema imao jedino drug Tito. (Pobjeda
19069, 2019: 3)

e Zavrijeme praznika bi¢e odrzano 15 sportskih programa. (Pobjeda, 19069, 2019: 13)

e On je sluzbovao za vrijeme cara Marka Aurelija (161 — 180). (Pobjeda 19069, 2019: 21)

Ivana Antoni¢ za predloski izraz u vrijeme konstatuje da se javlja samo u kombinaciji sa
imenicom koja znaci neciju vladavinu (Antoni¢, 2007: 34), mada na$ korpus, kao Sto se iz
prilozenog moze zakljuciti, pokazuje Sire mogucénosti kombinovanja i sa imenicama koje znace
praznike, izbore i sl. Sinoniman im je oblik sa predlogom za, dok je na nivou predloskih izraza
moguca njihova zamjena sa U toku ili tokom sa oblikom genitiva.

Predlog u toku sa genitivom pripada kategoriji predloga sa znacenjem Kkrozvremenosti
(protemporalnosti), koja je, takode, vrsta istovremenosti sa posebno istaknutim znacenje
proticanja vremena. Konstrukcija sa ovim predlogom isti¢e linearnost vremenskog lokalizatora u
okviru kog se smjesta objekat lokalizacije i stvari linearno krecu pa se za njih veze i kategorija
perlativnosti (Piper, 2005: 764):

e U toku godine otvoren je konkurs za upis djece (...). (Pobjeda 19064, 2019: 15)
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(...) ovo ¢e nam sigurno dati dodatni elan da se spremimo u toku mini pauze (...).

(Pobjeda 19064, 2019: 49)

e Plan na kojem se kuca nalazi kupljen je u toku braka (...). (Dan 7188, 2019: 8)

e On je i utoku postupka protiv Vukmirovi¢a i Sofranca predlagao saslusanje Pukanoviéa
(...). (Vijesti 7474, 2019: 11)

e Cesto se U toku procesa brzog smjenjivanja crtezi otrgnu kontroli (...). (Pobjeda 19069,
2019: 17)

e On dodaje da ¢e u toku ove godine biti zavrSen i viSenamjenski objekat (...). (Pobjeda

19064, 2019: 7)

Analizirani korpus pokazuje da je imenica u genitivu uz u toku najcesée vremenski pojam
godina, a moze do¢i i glagolska imenica ili neki drugi pojam koji znaci kakav proces —
Skolovanje, kampanja, izvidaj, postupak. Za upotrebu ovog modela postoje leksicka ograni¢enja,
buduc¢i da zahtijeva kao dopunu imenicu koja znaci vremenske lokalizatore naglasene duzine

(godina, decenija i dr.) i imenicu u obliku mnozine (Piper, 2005: 765):

e (...) koji su nam jasno i nedvosmisleno pokazali da smo im interesantni samo u toku
predizbornih kampanja. (Pobjeda 19064, 2019: 8)

e ViSe drzavno tuzilaStvo Pavicevic¢a tereti da je u toku 2011. godine pribavio imovinsku
korist za Zavod za izgradnju (...). (Pobjeda 19069, 2019: 11)

I u ovom slu¢aju biljezimo veéu ucestalost sinonimnog popredloZzenog instrumentalnog oblika
tokom. Alternacija ovog tipa moguca je u svim sluc¢ajevima i nije blokirana semantikom imenice

u genitivu, kao u slu¢aju odnosa predloga krajem i na kraju:

e Dodaju da je tokom 2018. kroz teritoriju Crne Gore proslo ukupno 4 753 migranata. (Dan
7188, 2019: 8)
e Novljani o¢ekuju dobru posjetu tokom Praznika mimoze. (Dan 7192, 2019: 18)

e (...) otkrivene na grani¢cnom prelazu Dobrakovo tokom kontrole vozila (...). (Dnevne
novine 2287, 2019: 12)
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4.4.4. Predloski izrazi u momentu i u trenutku oznacavaju da je vrijeme vrSenja radnje
trenutak realizacije pojma u genitivu koji im slijedi, zbog ¢ega svi primjeri njihove upotrebe na
semanti¢kom planu sadrze i obiljeZje istovremenosti svojstveno predloskom izrazu u toku i za

vrijeme, sa kojima su djelimi¢no konkuretni:

e (...) naglo prekinuli sjednicu u trenutku otvaranja znacajne teme (...). (Dan 7192, 2019:
2)

e (...) u trenutku prelaza preko Sina u njegovo vozilo udario je putnicki voz (...). (Dan
7188, 2019: 7)

e U trenutku pucanja brane, stotine radnika nalazile su se u kafeteriji (...). (Vijesti 7479,
2019: 17)

U navedenim primjerima oznacavaju Se kratki istovremeni momenti vrSenja radnje, dok u toku i
za vrijeme sa genitivom sadrze komponentu procesualnosti radnje, zbog ¢ega je njihova zamjena
u pojedinim primjerima manje prihvatljiva pa ¢ak i nedopustiva (npr. u toku prelaza preko Sina u
njegovo vozilo udario je putnicki voz u odnosu na primjer naglo su prekinuli sjednicu u toku
otvaranja znacajne teme). U ovim primjerima navedene konstrukcije funkcionisu kao priloska
odredba za vrijeme, a promjena pozicije na sintaksiCkom planu biljezi se samo u slucajevima

kada u momentu sa genitivom nema temporalno ve¢ kondicionalno znacenje:

e U momentu stecaja jedne ili vise banaka svaki depozit do 50.000 eura je garantovan (...).
(Pobjeda 19064, 2019: 5) (ako dode do stecaja...)

pa su ovakvi primjeri konkurentni sa recenicom uslovnog tipa koja bi u ovom slucaju glasila:
Ako dode do stecaja jedne ili vise banaka, svaki depozit do 50.000 eura je garantovan (...).

4.4.5. Model na pocetku + genitive, kao poseban predlosko-padezni spoj sa temporalnim
znacenjem, u recenici oznacava vrijeme vrsenja radnje na pocetku kakvog perioda oznacenog

imenicom u ¢ijoj je prepoziciji:

e Igrao sam vrlo loSe na pocéetku prethodne sezone. (Pobjeda 19064, 2019: 42)

e CDT je predloZzio da se propiSe obaveza predsjednickim kandidatima da otvore racun na

pocetku kampanje (...). (Pobjeda 19064, 2019: 3)

74



e (...)ali je na pocetku Glavne runde kiksao protiv Meca. (Dnevne novine 2292, 2019: 45)

I u ovom slucaju kao ucestaliji detektuje se sinonimni instrumentalni oblik pocetkom, uprkos
njegovoj nesto neodredenijoj semantici (Glusac, Risner, 2013: 241). Dok leksema uz predlog na
pocetku najcesée znaci odredeni period, uz pocetkom javlja se iskljucivo vremenska odrednica,

Sto upucuje na njegovo izrazenije temporalno znacenje:

e Vaseljenski patrijarh Vartolomej odobrio je pocetkom januara autokefalnost Pravoslavne
crkve (...). (Vijesti 7479, 2019: 17)

e Kada je Novljanka Milica, k¢erka gospode Bjanke Berberovi¢, pokazala interesovanje da
svira klavir, pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka, pocela je potraga za tim
instrumentom. (Vijesti 7479, 2019: 21)

e Iskazana je spremnost da se pocetkom naredne godine u Crnoj Gori, u organizaciji
Ministarstva kulture 1 Zajednice Sant Edidio, realizuje medunarodna konferencija za

mlade o ekumenizmu. (Pobjeda 19069, 2019: 16)

4.4.6. Na nivou predloskih izraza sa temporalnim zna¢enjem biljezimo i prisustvo predloga u
periodu od. Ovaj predloski izraz sa genitivom odreduje unutarvremenost ili intertemporalnost.
Tacnije, stanje ili radnja smjesStaju se unutar vremenskog roka odredenoga vremenskog
lokalizatora (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 247, 248). Ovaj tro¢lani predloski izraz javlja se iskljucivo
uz leksemu koja zna¢i mjesec ili vijek iza koje slijedi predlog do. Uz to, za ovu konstrukciju
karakteristicna je vremenska ablativnost sa komponentom limitativnosti budu¢i da je njime
pocetna granica objekta lokalizacije smjestena u okvirima vremenskog lokalizatora (Piper, 2005:

763):

e Ta kategorija je dobila bolji status, jer se njima ne moze iskljuciti struja u_periodu od
oktobra do aprila (...). (Pobjeda 19069, 2019: 4)
e (...) mozemo izvesti zakljucak 0 relativno mirnoj koegzistenciji paganskih kultova i

hriScanske vjere u Praevalitani u periodu od 111 do V vijeka. (Pobjeda 19069, 2019: 21)

Pored ovih primjera biljezimo i samo dopunu u vidu genitivne imenice takode vremenske

odrednice, bez predloga do u postpoziciji. Oni zadrzavaju istu funkciju priloSke odredbe za
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vrijeme i komponentu ablativno-limitativnog znacenja s tom razlikom $to se ovdje istice samo
zavrS$na vremenska granica:
e Deponenti imaju pravo na isplatu garantovanog depozita u periodu od tri godine, nakon
¢ega se direktno obracaju Fondu, sve do isteka roka zastarjelosti od 10 godina. (Vijesti
7474, 2019: 7)
¢ Nedostavljanjem izvjestaja akcionarima, za IBM banku do dana podnoSenja prijave, a za
Atlas banku u periodu od mjesec dana, onemoguéili su akcionare da pokrenu djelotvorna
pravna sredstva (...). (Dan 7192, 2019: 4)
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4.5. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM KVANTIFIKACIJE

Terminom kvantifikacija oznacava se postupak utvrdivanja opsega pojmova, odnosno on
podrazumijeva odredivanje reCeni¢ne predikacije po kategoriji koli¢ine (ToSovi¢, 2004: 31).
Imenicki predloski izrazi koji u konstrukciju sa genitivom ostvaruju kvantifikativu semantiku (u
roku od, u trajanju od, u iznosu od i u duzini od), oznaCavaju trajanje, visinu, iznos ili duzinu
odredenog pojma. Ljubomir Popovi¢ (1966: 208) priznaje predloski status ovih izraza i1 kao
tro¢lanih i kao konstrukcija bez treéeg strukturnog clana, istiCu¢i da se u konstrukciji sa
predlogom od upotrebljavaju isklju¢ivo sa brojevima.

S obzirom na svu Sirinu ove kategorije sintaksicke semantike, u zabiljezenim
reCenicama, pored tipicnih primjera upotrebe kvantifikativnog znacenja, zapaza se preplitanje sa
temporalnim znafenjem (u slucaju predloga u roku od i u trajanju od), te je u pojedinim
primjerima tesko razgraniciti temporalnu od kvanitifikativne semantike. Tako predloski izraz u
roku od sa genitivom oznac¢ava u kom vremenskom periodu treba da se vrsi ili je izvrSena radnja
u predikatu pa je i na sintaksi¢kom planu indikativna funkcija temporalno-kvantifikativnog

adverbijala:

e (...) koje su zatrazile od njega da raspiSe opstinske izbore u roku od osam dana (...).
(Pobjeda 19064, 2019: 11)
e (...) a izvoda¢, kompanija ,,Bemaks®, se¢ obavezao da posao okonca U roku od deset
mjeseci. (Pobjeda 19064, 2019: 4)
e (...) Maduro je odbacio medunarodni ultimatum da sazove izbore U roku od osam dana
(...). (Vijesti 7474, 2019: 17)
Naime, u ovoj konstrukciji ostvaruje se znacenje U Okvirima perioda odredenog roka (Piper,
2005: 762) pa imenica u genitivu sadrzi broj i vremensku jedinicu (dan, mjesec...). Isti slu¢aj je i
sa konstrukcijom u iznosu od + genitiv, gdje semantika popredloZene imenice takode uslovljava

da leksika uz predlog znaci preciznu novcanu sumu:

e Nadlezni prekrsajni sud je ustanovi izrekao novcanu kaznu u iznosu od 500 eura, a
odgovornom licu ustanove novc¢anu kaznu u iznosu od 100 eura. (Pobjeda 19064, 2019:
15)
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e Skupstina TuristiCke organizacije Herceg Novi dala je saglasnost za podizanje kredita u
iznosu od 120.000 eura (...). (Dan 7188 2019: 23)

e (....) oduzeo novac U iznosu od 150 eura. (Dnevne novine 2287, 2019: 10)

Zanimljivo je ista¢i da u recenici ovaj spoj ima funkciju nekongruentne odredbe objekatskog
pojma koji svojom semnatiCkom stranom mora eksplicitno ili implicitno znaciti novac.
Sli¢no znacenje kvantifikacije ostvaruje i model u trajanju od + genitiv. Konstrukcijom sa

ovim predloskim istice se samo podatak o duzini sprovodenja radnje:

e Ukupna vrijednost projekta, koji se sprovodi u trajanju od 30 mjeseci, iznosi 469.816
eura (...). (Dan 7188, 2019: 20)
e Oni su osudeni na kaznu zatvora U trajanju od osam mjeseci. (Dnevne novine 2292, 2019:
3)
U tom slucaju, moze biti u funkciji priloske odredbe kada neposredno dopunjuje predikatski
sadrzaj (pr. 1) i nekongruentni determinator objektu (pr. 2). Kao dio objekatske sintagme, javlja
se 1 predloski izraz u duzini od sa genitivom, sa kojim se ozna¢ava duzina prostiranja kakvog

pojma pa je imenica u genitivu kakva mjerna jedinica:

e Druga faza podrazumijeva proboj i pripremu drugog dijela puta do Zarskog katuna, u

duzini od 2,6 kilometara (...). (Pobjeda 19064, 2019: 10)

Kao §to se iz priloZzenog moze zapaziti, imenicki predloski izrazi sa znaCenjem kvantifikacije
imaju svoj sintaksicko-semanti¢ki korelat u primarnom predlogu. Zbog toga oni su Cesto
pleonasti¢ne prirode jer je znacenje osnovne imenice sadrzano U znacenju jednoga od primarnih
predloga (Bucar, 2009: 212). Medutim, ta vrsta pleonasti¢nosti u funkciji je preciziranja, buduéi
da se primarnim predlogom daje uopsteno znacenje, a predloskim izrazom Se to isto znacenje
precizira i konkretizuje (Bucar, 2009: 213). Tako u slucaju predloga u roku od naglasena je
krajnja tacka vremenskoga razdoblja u kom je potrebno nesto uciniti, za razliku od primarnog
predloga u koji u istim pozicijama ostvaruje samo uopsteno znac¢enje smjestanja dogadaja u neke
granice (Bucar, 2009: 213):
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e (...) aizvoda¢, kompanija ,,Bemaks®, se obavezao da posao okonca U roku od deset

mjeseci. (Pobjeda 19064, 2019: 4) / se obavezao da posao okonc¢a u deset mjeseci

Kod popredlozenog spoja u iznosu od zamjena na planu sintakse i semantike moguca je
predlogom od kao tre¢im strukturnim ¢lanom, ali ne i predlogom u. Medutim, zamjena ove vrste

ne unosi nepreciznost u tolikoj mjeri kao u slucaju prethodnog primjera:

e (...) izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 500 eura (...). (Pobjeda 19064, 2019: 15)

(/noveanu kaznu od 500 eura)

I imenicki predloski izraz u trajanju od ostavlja mogucnost zamjene oblikom padeZne rije¢i kad
je radnja u predikatu nesvrSena (pr. 1), dok je alternacija sa predlogom od moguca u slu¢aju kada

se konstrukcija sa predloskim izrazom odnosi na imenicu (pr. 2):

e (...) koji se sprovodi u trajanju od 30 mjeseci, iznosi 469.816 eura (...). (Dan 7188,
2019: 20) (/koji se sprovodi 30 mjeseci)
e (...) osudeni na kaznu zatvora U trajanju od osam mjeseci. (Dnevne novine 2292, 2019:

3) (/kaznu zatvora od osam mjeseci)
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4.6. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM MOTIVISANOSTI

Predlozi iz ove skupine (u cilju i s ciljem) sa imenicom u genitivu ozna¢avaju motivisanost
subjekatskog pojma da izvr§i odredenu radnju, te se ovo znaCenje moze odrediti kao
intencionalno ili znaenje motivisanosti. Zapravo objasnjenje njihovog znaenja je upravo u
onome §to Milka Ivi¢ odreduje kao ostvarivanje kontakta s datim objektom u namjeri koja ga
obuhvata kao svoj krajnji cilj pri realizaciji konkretne akcije (Ivi¢, 1957—-1958: 152), $to znaci i
da konstrukcije sa ovim predloS§kim izrazima sadrze znacenjsku nijansu planiranog ostvarenja
cilja (Piper, 205: 809). U skladu sa tim, one sadrze i komponentu finalnosti, a buduéi da
intencionalno znacenje uvijek podrazumijeva usmjerenost ka kakvom predmetnom ili
nepredmetnom cilju, posjeduju i nijansu direktivnosti.

Upotreba predloga s ciljem i u cilju stilski je markirana kao odlika jezika administracije,
drustveno-politi¢kog ili struénog nacina izrazavanja (Piper, 2015: 807), te se i u korpusu dnevne
Stampe javljaju upravo u tekstovima te vrste. Njihov predloski status nije upitan te ga priznaju
najrelevantnija imena koja su se bavila ovim pitanjem — Ljubomir Popovi¢ (1966), Predrag Piper
i dr. (2005), Miodrag Lalevi¢ (1955), Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (2009), Batisti¢ (1972) i dr.

U pogledu sintaksicke pozicije u jeziku dnevne Stampe zabiljezili smo vezanost konstrukcija
sa ovim predlozima uz glagol izvrsiti u predikatu kod kojeg je istaknuta osobina informisanja o

dodatnom momentu rezultativnosti (Radovanovi¢, 1977: 70, 71):

e (...) kako bi demokratskim sredstvima izvrsili pritisak u cilju smjene vlasti (...). (Dan
7188, 2019: 18)

Glagolska imenica javlja se u sklopu ove konstrukcije i kada ona dopunjuje glagole sa znacenjem

aktivne radnje:

e Iz Doma zdravlja isti¢u da se radovi izvode u cilju obezbjedivanja lakse, bezbjednije i
dostupnije zdravstvene zastite za sve pacijente, posebno za slabije pokretne. (Dan 7188,
2019: 19)

e (...) pasu se umedijima pojavili oglasi da se u cilju izvrSenja i prinudne naplate dugova
prodaje dio drzavnih akcija (...). (Vijesti 7479, 2019: 2)
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Inace je za forme u cilju + genitiv i s ciljem + genitiv specificno uopsStavanje agensa
(Radovanovi¢, 1977: 84). Takva priroda dolazi do izrazaja posebno u poziciji uz glagol u trpnom
obliku:

e U cilju preventivnog odrzavanja, na 35-kilovoltnim dalekovodima, od 2010. godine
zamijenjena je dotrajala konstrukcija novom. (Dnevne novine 2287, 2019: 8)

Zapravo, u najve¢em broju primjera ovaj predloski izraz sa genitivom dopunjuje predikat sa
glagolom prelaznog karaktera, a reCeni¢nim sadrzajem sugeriSe se da pacijensni pojam trpi
radnju radi realizacije pojma u genitivu. Netipi¢ni su i manje ustaljeni primjeri upotrebe ovih

predloga u funkciji nekongruentnog atributa odn. pridjevskog determinatora:

e Osim navedenog, sporazum otvara mogucnost i za organizaciju otvorenih dana i posjeta
studenata Ekonomskog fakulteta opstini Bar, s ciljem upoznavanja s djelokrugom
institucije, (...). (Dnevne 2287, 2019: 14)

Ili u sklopu imenskog dijela predikata, gdje takode zadrzava dominantno znacenje cilja odn.

motivisanosti :

e Ovi dupli standardi su i u cilju medijskog peglanja (...). (Dan 7188, 2019: 3)

Ono $to je specifiéno za predloski izraz S ciljem jeste da zahtijeva leksemu u genitivu sa
znacenjem ‘ostvarenja’ ciljne situacije® (Piper, 2005: 809) i da znaci apstrakciju (Klajn, 2013:
348). Medutim, na$ primjer upotrebe ovog predloskog izraza pokazuje da blokiranost ove vrste
nije specificna za jezik dnevne Stampe, a i da leksi¢ka struktura deverbativne imenice ne

dozvoljava upotrebu o kojoj govori Predrag Piper:

e Osim navedenog, sporazum otvara moguc¢nost i za organizaciju otvorenih dana i posjeta
studenata Ekonomskog fakulteta ops$tini Bar, s ciljem upoznavanja s djelokrugom
institucije (...). (Dnevne 2287, 2019: 14)

18 To ilustruje na sljede¢em primjeru: Dosli su s ciljem postizanja pomirenja, ali ne i Dosli su s ciljem pomirenja.
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S druge strane, u cilju sa genitivom ne zna za ogranicenja ove vrste te je izbor jedne ili druge
varijante fakultativan (Piper, 2005: 809).

Zbog javljanja intencionalnih predloskih izraza samo uz glagolsku imenicu moguce ih je
preformulisati u namjernu klauzu sa veznikom da i odgovarajué¢im li¢nim glagolskim oblikom ili
sa genitivnom konstrukcijom sa predlogom radi. Zadrzavanje oblika u cilju u toj formi nije
neophodno, a njegovim izostavljanjem se gubi samo naglasavanje ciljnosti (Batisti¢, 1972: 174)
(da bi se upoznali s djelokurugom institucije / radi upoznavanja s djelokrugom institucije). Ipak
u slucaju ovog znaCenja daleko su brojnije konstrukcije sa predlogom radi, koje se inace
prepoznaju kao najcesci oblici iskazivanja znaCenja cilja. lako se predloskim izrazim postize
specifi¢nije znacenje, to nije uticalo u ovom slucaju na njegovu vecu zastupljenost u odnosu na

sinonimni oblik.
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4.7. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM SOCIJATIVNOSTI

4.7.1. Socijativnost ili znacenje drustva podrazumijeva zajednicku realizaciju odredene
radnje i stanja od strane dva pojma (Piper, 2005: 701), a na nivou sistema predloskih izraza u
jeziku crnogorske dnevne Stampe ostvaruje se instrumentalnim konstrukcijama sa popredlozenim
spojevima u partnerstvu sa, u drustvu sa, po dogovoru sa, u saradnji sa i na celu sa. Naime, ovi
spojevi oznacavaju samostalnost ucesnika u svojevrsnoj akciji, gdje se entiteti zapravo pojavljuju
kao ravnopravni saradnici u vrSenju date radnje ili stanja, Sto je odlika upravo prave
socijativnosti (Stevanovi¢, 1979: 453). S obzirom na svu sloZzenost ove kategorije sintaksicke
semantike i na njeno preplitanje sa drugim zna¢enjskim kategorijama, isticemo da im je
zajedni¢ko to Sto zahtijevaju sintaksi¢ku ili semanticku mnozinu buduci da podrazumijevaju
odnos najmanje dva €lana, pa su povezane sa kategorijom kolic¢ine (Piper, 2005: 702).

Bitno je ukazati da su predloski izrazi iz ove skupine tek u pocetnom stadijumu
popredlozivanja, budu¢i da u velikoj mjeri ¢uvaju vezu sa leksickim znaCenjem, ali im je
zastupljenost u identi¢énim kontekstima i nepromjenjiva struktura obezbijedila predloski status.
Zbog toga, ni u lingvisti¢koj literaturi nije u potpunosti priznata njihova predloska funkcija.
Ljubomir Popovi¢ (Popovi¢, 1966) priznaje predloski status izrazima na celu sa | u drustvu sa,
dok je u Sintaksi srpskog jezika (Piper i dr., 2005) kao predlog priznat tek oblik na celu sa. S
druge strane, konstrukciju u saradnji sa kao novi popredlozeni oblik priznaju Josip Sili¢ i Ivo
Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskog jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005) dok je predloski status ostalih
izraza iz ove grupe detektovan pri analizi samog korpusa dnevne Stampe.

4.7.2. Prema tipu semanticke strukture, predloski izrazi u partnerstvu sa, u drustvu sa, u
saradnji sa u konstrukciji sa instrumentalom, oznacavaju ravnopravno uce$¢e dva lica u
odredenoj radnji ili stanju, koji su pri tom individualno ostvarivi, §to odgovara odredenju
socijativnosti posrednog tipa'®. Naime, ove konstrukcije oznacavaju zajednicu dva pojma u kojoj
se ne uspostavlja odnos hijerarhije, te se jedan ne namece kao podredeni drugom, ve¢ oba pojma

u odnosu zajednice zadrzavaju samostalnost i ostvaruju istu funkciju (Ivi¢, 1954: 159):

e Savjet Evrope i Evropska unija u partnerstvu sa Ministarstvom prosvijete, u protekle

dvije godine realizovali su projekat ,,Podsticanje demokratske kulture u $kolama u Crnoj

Gori“. (Dan 7188, 2019: 3)

19 Objasnjenje preuzeto iz: Piper, 2005: 705.
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e NVO UdruZenje roditelja, djece i omladine sa teSkocama u razvoju — Mojkovac u
partnerstvu sa NVU Svijetlost i uz podrsku Dnevnog centra, pocelo je devetomjesecni
projekat (...). (Pobjeda 19069, 2019: 14)

e Ambasada Italije u Podgorici i Italijanski institut za kulturu u Beogradu u saradnji sa Ino
Agencijom iz Beograda, drugu godinu zaredom, organizuju 4. februara od 12 do 18
Casova Italijanski sajam obrazovanja (...). (Dan 7192, 2019: 11)

Troclani predloski izrazi iz naSeg korpusa dolaze neposredno uz subjekatski pojam i oznacavaju
na semantickom planu koagensa radnje, dok je na planu sintakse odredba drustva. Glagol u
predikatu (organizovati, realizovati...) u ovim sluéajevima nema obiljezje socijativnosti u uzem
smislu. Glavni vrsilac (subjekat) ima uz sebe partnera u realizaciji radnje i to ne samo u
prostornom smislu nego i u tome Sto postoji kontakt izmedu njih, Sto je vrSenje radnje uskladeno
te se shvata kao da je jedno i jedinstveno (Ivi¢, 1954: 170, 171). U svim navedenim primjerima
moguca je zamjena priloskim izrazom zajedno sa ili predlogom sa, a moguca je alternacija sa
naporednom sintagmom sa veznikom i. Ipak, zamjene ove vrste znacajno bi uticale na semantiku
recenice, buduci da se konstrukcijom sa predloSkim izrazom unosi i izvjesno znacenje odnosa
recipro¢nosti, uzajamnosti, u kojem se jednoj strani daje blaga prednost. Na planu sintakse
izdvajaju se primjeri upotrebe konstrukcije sa predloskim izrazom u postpoziciji predikatu, pri

¢emu se zadrzava isto znacenje i funkcija:

e Takode, u vrticu je organizovan rad psihologa i logopeda sa djecom i roditeljima, a od
ove jeseni ukljuceni su i u projekat realizacije eko baste u saradnji sa NVO ,,Eco Logic*.
(Pobjeda 19064, 2019: 15)

e Opstina finansira izgradnju U saradnji sa Direkcijom javnih radova (...). (Pobjeda 19064,
2019: 6)

o Casopis izdaje Montenegrosport U saradnji sa Fakultetom za sport i fizitko vaspitanje
(...). (Pobjeda 19064, 2019: 7)

Izdvajamo i primjere upotrebe u kojima se izostavlja izricanje agensa. U tim pozicijama izri¢e se
samo njegov partner, a subjektski pojam je u tom slucaju pacijens koji nastaje kao rezultat u

odnosu socijativnosti. Imenica u instrumentalu znaci jedno lice:

e Film se pravi u saradnji sa Polom Mekartnijem, (...). (Pobjeda, 19069, 2019: 36)
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Koagens radnje moze se podrazumijevati i iz spacijalne odredbe, o ¢emu svjedo¢i sljedeéi

primjer:

e U Mjesnoj zajednici Susanj, u saradnji sa lokalnom upravom, u toku je realizacija jedne
od planiranih aktivnosti (...). (Dan 7192, 2019: 20)

4.7.3. Funkcija odredbe drustva biljezi se i kod instrumentalne konstrukcije sa predlogom po

dogovoru sa. U tim primjerima izrice se lice uz Ciji je pristanak izvrSena radnja, a cijela

konstrukcija sa predloskim izrazom u funkciji je dopune glagolu i njegovoj rekciji:

e (...)auzto jeinaveo da je taj novac predao po dogovoru sa Pukanovi¢em. (Dan 7188,
2019: 3)

Kada je odnos socijativnosti ostvaren na nivou statike, odnosno kada odnos drustva ne rezultira
odredenim pojmom kao u slu¢aju prethodnih predloskih izraza, upotrebljava se konstrukcija sa

predlogom u drustvu sa, koja ima funkciju odredbe drustva:

e (...) zeli vise vremena da provodi u drustvu sa rediteljima. (Dan 7188, 2019: 26)

Socijativni predloski izraz na cdelu sa oznafava da je pojam u instrumentalu vode¢i u
odredenoj organizaciji i grupi ljudi, te se ovom konstrukcijom ostvaruje socijativ cjeline. Takvi
entiteti u realnosti povezani su specificnom vrstom medusobnog odnosa, a u sintaksic¢ko-
semanti¢koj situaciji istupaju kao jedno (Antoni¢, 2005: 268). Naime, u slucaju ove konstrukcije,
radnju moze vrsiti samo jedno lice, ali tako da se ipak ona podjednako pripise i jednom i drugom
(Ivi¢, 1954: 185):

e (...) organizovane kriminalne grupe na Celu sa premijerom Duskom Markovi¢em (...).
(Vijesti 7474, 2019: 6)
e On je jo§ kao sedmogodiSnjak bio clan prethodnog gradskog orkestra, na celu sa

BoZidarom Bakra¢em. (Pobjeda 19069, 2019: 17)
e (...) Kadrovi spota za “Slobodu”, ¢iji je kompozitor Nikola Radunovi¢, snimani su u
Budvi, Baru i Podgorici pod reziserskom palicom Bubulj produkcije, na ¢elu sa Dejanom

Senicem i Brankom Maljevicem (...). (Dnevne novine 7479, 2019: 34)
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e Najavljeni su brojni govornici na ¢elu sa premijerom Vojislavom Kos$tunicom (...).
(Pobjeda 19064, 2019: 20)
e Izrael se juce pridruzio sve veéem broju drzava, na ¢elu sa SAD, koje podrzavaju Guaida

(...). (Vijesti 7474, 2019: 17)

Predlosko-padezna forma sa ovim predlogom u funkciji je odredbene sintagme, subjekatske (4.
primjer) ili objekatske (1, 3, 5. primjer), a moze biti odredba imenskom dijelu predikata (2.
primjer).

U vezi sa javljanjem bez treCeg Clana, Predrag Piper ukazuje na greske pri takvoj
upotrebi: Ne preporucuje se odvajanje prvog dela predloskog izraza na celu s(a) od njegovog
posljednjeg elementa (s/a/), dakle, pravilno je Doputovala je delegacija na celu s Markom
Markovicem, a ne Doputovala je delegacija s Marko Markovicem na celu (Piper, 2005: 706).
Takode dodaje i sugestiju o sinonimi¢nosti ovog predlosSkog izraza sa reCenicom odnosnog tipa:
Doputovala je delegacija koju predvodi Marko Markovi¢ (Piper, 2005: 706). U slucaju ovog
predloskog izraza ne moze se konstatovati u svim slucajevima ova vrsta zamjene buduéi da se
znacenjski razlikuju primjeri u kojima je istaknuto predvodnis$tvo osobe i gdje je zamjena ove
vrste prikladna ((...) organizovane kriminalne grupe na celu sa premijerom Duskom
Markovicem (...). (Vijesti 7474, 2019: 6)) i primjeri u kojima se osoba samo tek posebno istice:
(Najavljeni su brojni govornici na celu sa premijerom Vojislavom Kostunicom (...). (Pobjeda
19064, 2019: 20)) gdje je zamjena moguca takode na receni¢nom nivou ali nesto drugacijeg tipa

— medu kojima se istice (...).
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4.8. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM POTICANJA

4.8.1. U sistemu predloskih izraza zabiljezenih u korpusu dnevne Stampe uglavnom se
javljaju determinativna znacenja, dok je predloski izraz od strane jedini koji ima moguénost
iskazivanja vrSioca radnje 1 ablativnosti. MozZe se reci da je upotreba i status ovog predloskog
izraza 1 viSe nego predmet interesovanja lingvista, budu¢i da se biljezi njegova velika
frekventnost upotrebe, §to je tumaceno i kao svojevrsni jezi¢ki problem, s obzirom da je u
Ipak njegov predloski status nije upitan te ga kao predlog tumace gotovo svi (Popovi¢, 1966;
Antoni¢, 2005; Tanasi¢, 2010; Nenezi¢, 2014 1dr.) koji su se bavili predloskim izrazima ili samo
ovim izrazom. Predlog od strane smatra se obi¢no odlikom administrativnog stila i jezika nauke,
a posebno pravnog stila (Klajn, 2013: 345), mada se u novijoj literaturi istice kako se ovaj
predlog odomacio i u svakodnevnoj komunikaciji i drugim druStvenim oblastima (Nenezic,
2014: 133).

Vec je u literaturi (Antoni¢, 2005; Nenezi¢, 2014 idr.) konstatovano kako je predlog od
strane + genitiv najce$¢i u pasivnim konstrukcijama. Imenicki predloski izraz od strane sa
genitivom u analiziranom korpusu najcesc¢e dolazi uz predikat s trpnim pridjevom da oznaci
stvarnog vrSioca radnje, odnosno pojam od kojeg potice radnja, zbog Cega ovaj predloski izraz
pored komponente ablativnosti posjeduje i agensivni karakter. Ovaj predloski izraz nastao je
usljed teznje ka nominalizaciji pa se smatra pozicionom varijantom nominativa gramati¢kog
subjekta (Antoni¢, 2005: 130). To potvrduju primjeri njegove upotrebe u tekstovima Vijesti,
Dnevnih novina, Dana i Pobjede, u kojima je moguca njegova preformulacija u subjekatski

pojam u obliku nominativa gdje bi glagol dobio aktivni oblik:

e (...) podrzan je od strane Evropske unije. (Dan 7192, 2019: 17) - Evropska unija je
podrzala (...).

e Kao mucenik bio je slavljen od strane prvih hris¢ana (...). (Pobjeda 19064, 2019: 19) -
Prvi hriséani su ga slavili kao mucenika.

e “Kako je (bjegunac) identifikovan od strane malezijskih vlasti kao ¢lan 14K (...). (Vijesti
7479, 2019: 3) — Kako su ga malezijske vlasti identifikovale kao ¢lana 14K (...).

e (...) je zrtvovan 0d strane sopstvenih kolega (...). (Vijesti 7479, 2019: 4) - Sopstvene

kolege su ga Zrtvovale.
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(...) onako kako je zamiSljeno 0d strane nadleznih ministarstava (...). (Dan 7192, 2019:

21) — Onako kako su nadlezna ministarstva zamislila.

e Od 2010. godine ova ustanova je medu prvima licencirana od strane Ministarstva
prosvjete (...). ( Pobjeda 19064, 2019: 14) — Ministarstvo prosvjete je ovu ustanovu
medu prvima licenciralo.

e Danas ne znamo da li je ikada postojalo zitije ovog sveca napisano od strane njegovih
ucenika ili nasljednika u salonitanskoj crkvi. (Pobjeda 19064, 2019: 19)- Danas ne
znamo da li su ikada njegovi ucenici ili nasljednici u slonitanskoj crkvi napisali Zitije
ovog sveca.

e (...)ili su reketirani od strane DPS-a (...). (Dan 7188, 2019: 2) DPS je reketirao (...).

e U tom smislu, instalirana su ¢etiri mobilna objekta u krugu Centra za prihvat koji Su

donirani od strane UNHCR-a (...). (Dan 7188, 2019: 8) — (...) koje je donirao UNHCR.

Navedeni primjeri upotrebe ukazuju na zastupljenost pasivnih konstrukcija, te i izrazitu
tendenciju ekspliciranja agensa iako se u ovim pozicijama on rijetko izrice (Nenezi¢, 2014: 126).
Kao sintaksi¢ko-semanticki sinonim u navedenim pozicijama izdvaja se i genitiv sa predlogom
od, tako da se ni na primjeru naSeg korpusa ne izdvaja se kao neophodna upotreba predloga od
strane u agensivno-ablativnom znacenju. Upotreba ovoga predloSskog izraza nije blokirana
upotrebom uz imenicu koja znaci morfolosku ili sintaksicku mnozinu (Nenezi¢, 2014: 126):

e Dukanovicev kredit kasnije je od strane Mitrovi¢a oznacen kao stroga tajna (...). (Vijesti

7474, 2019: 3)

U nasem korpusu predlog od strane dolazi i uz nepravi objekat, gdje takode zadrzava agensivno-

ablativno znacenje:

e (...)ane tako $to ¢e po ko zna koji put biti zatrpani isklju¢ivo medijskom propagandom i

progonom od strane aktivista vladajuée koalicije (...). (Pobjeda 19064, 2019: 11)

Navedena pozicija ostavlja mogucénost alternacije sa bespredloSkim genitivom, s tim Sto bi
zamjena ove vrste i$la na Stetu samog znacenja buduci da bi se teSko razgranicilo subjekatsko od

objekatskog znacenja ovog predloga (Tanasi¢, 2010: 473). Jedino u slu¢aju kada ovaj predloski
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izraz dopunjuje glagolsku imenicu ima moguénost sintaksi¢ko-semanticke korelacije sa oblikom

posesivnog pridjeva ili bespredloskog posesivnog genitiva:

e (...) naiSao sam na zaustavljanje od strane predsjednika odbora. (Dan, 7192, 2019: 2)
e Najava od strane opozicije da ce prvi izbori koji budu dovesti ekspertsku vladu na kratak
rok nije dovoljno ozbiljna najava i garancija (...). (Pobjeda 19064, 2019: 11)

U jeziku dnevne Stampe biljezi se i ¢esta upotreba primjera sa predlogom od strane uz glagolske

imenice nastale od glagola koje dopunjuje nepravi objekat:

e (...) dok je jedna od 16 kilograma otkrivena na grani¢nom prelazu Dobrakovo tokom
kontrole vozila od strane carinika i grani¢ne policije. (Dnevne novine 2287, 2019: 12)
e (...) usled konstatovanih izrazitih i ociglednih krsenja vise zakona drzave od strane
vrhovne monetarne institucije. (Dan 7188, 2019: 4)
Sonja Nenezi¢ analizirajuc¢i upotrebu od strane u ovoj poziciji isti¢e da pacijensni pojam, koji se
nalazi u medijalnoj poziciji izmedu glagolske imenice i agensa blokira u ovim primjerima
mogucénost upotrebe bespredloskog genitiva (Nenezi¢, 2014: 129). Sreto Tanasi¢ pak smatra da
bi samo poziciona zamjena agensa i pacijensa dala prostor njegovoj upotrebi (Tanasi¢, 1996:
85), Sto se nije pokazalo kao relevantno glediste i na primjerima iz dnevne $tampe buduci da
ovakva zamjena utiCe na jasnocu izraza: (...) kontrola carinika i granicne policije vozila (...).
Budu¢i frekventan ¢ak i u onim pozicijama gdje nije neophodna njegova upotreba,
normativni status ovog predloga je joS uvijek upitan. Ivana Antoni¢ (2005) prepoznaje ovaj
predloski izraz isklju¢ivo kao odliku administrativnog 1 publicistickog stila, dok njegovu
upotrebu ne preporuéuju izvan tog domena. Nuznim se smatra samo u pasivnim re¢enicama kada
je potrebno iskazati agensivno znaéenje jer bi zamjena sa predlogom od stvorila ablativno
znacenje:
e Kao mucenik bio je slavljen od strane prvih hris¢ana (...). (Pobjeda 19064, 2019: 19) u
odnosu na: Kao mucenik bio je slavljen od prvih hri§¢ana (...).
Ipak, Sonja Nenezi¢ (2014) dokazuje da je njegova upotreba nuzna samo uz glagole preuzeti,
primiti, uzeti i sl. i glagolske imenice koje su od njih izvedene, dok nenormativnhom smatra

njegovu frekventnu upotrebu u ablativnom znacenju u pozicijama umjesto predloga od (Nenezic,
2014: 133).
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4.8.2. Za razliku od imeni¢kog predloga od strane, koji se biljezi sa agensivno-ablativnim

zna¢enjem, predloski izraz iz oblasti sa oblikom genitiva oznacava poticanje. Konstrukcija ¢iji je

dio dolazi uz imenice sa zna¢enjem kakve poslovne djelatnosti:

e Specifi¢nost projekta je zaposljavanje i povecanje stru¢nih i radnih kvalifikacija osoba sa
invaliditetom za poslove iz oblasti novinarstva i profesionalne fotografije. (Dan 7188,
2019: 22)

e (...) 1ovog puta ¢e okupiti najbolje ponudace proizvoda i usluga iz oblasti planiranja i

organizacije vjen¢anja u Crnoj Gori. (Dan 7192, 2019: 55)

Ili uz imenicu sa znacenjem lica, te u ovom sluc¢aju iz oblasti + u genitiv blize odreduje njegovo

podrucje:

e (...) vjestak iz oblasti digitalne forenzike Bal$a Savi¢ sa 13 fajlova odradio po lichom
nahodenju (...). (Pobjeda 19069, 2019: 10)

Zabiljezen je primjer upotrebe uz glagolsku imenicu sa znacenjem progresa gdje je konkurentan

sa strukturno identi¢nim predlogom u oblasti ili predlogom u s lokativom:

e (...) i Zarku KneZeviéu za dostignuée iz oblasti sporta i humanosti. (Pobjeda 19069,
2019: 18)

Bitno je ukazati da je ovaj predloski izraz tek u pocetnoj fazi popredlozivanja, buduci da jos ¢uva

vezu sa osnovnim znaCenjem, a uz to pokazuje se kao manje frekevntan u odnosu na

konkurentne predloge, zbog Cega se kao predlog pominje samo u radu Ljubomira Popovica

(1966).
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4.9. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM NAMJENE

4.9.1. Predloski izraz u znak i u cast s genitivom oznacavaju ¢emu ili kome je namijenjena
radnja u predikatu. Cilj reCeni¢ne predikacije predstavlja efekat izazvan obuhvatanjem
zajedniCkog objekta prilikom potencijalnog realizovanja predikacije (Antoni¢, 2005: 233). Na

planu sintakse biljezimo poziciju uz glagol u aktivnom obliku:

e Predstavnici Foruma BoSnjaka poloZili su juCe cvijece (...), U znak sje¢anja na 26.

godisnjicu smrti mladica iz Trebinja, Srdana Aleksi¢a. (Dnevne novine 19063, 2019: 16)

e Posljednju u nizu izlozbi iz fundusa foto-ateljea Laforest, Miodrag Gabo Golubin priredio

je prosle godine, pocetkom oktobra u Dvorani ,Park“ povodom programa u cast

obiljezavanja Dana grada. (Dan 7188, 2019: 23)
| pozicije uz pojam u trpnom ili refleksivnom obliku:

e Prosle godine smo obiljezili vijek od kada se srpska zastava vijorila nad Bijelom ku¢om,
u Cast hrabrosti Srbije i zrtava koje je podnijela u Prvom svjetskom ratu. (Vijesti 1479,
2019: 17)

e U cast Srdana Aleksica snimljen je film ,,Krugovi® (...). (Pobjeda 19064, 2019: 7)

e U Bijelom Polju odrzana prva akademija u ast prvog srpskog arhiepiskopa. (Dan 7188,
2019: 1)

U prvom sluc¢aju sintaksa je organizovana po shemi subjekat + predikat + objekat + u znak sa
genitivom, gdje je objektu namijenjena radnja, dok u drugoj navedenoj poziciji subjekatski pojam
je ujedno i pacijens pa on preuzima ulogu koju u prethodnim primjerima ima objekat, a njegova
shema organizovana je na sljede¢em principu: subjekat + predikat + u znak sa genitivom.
Naglasavamo da se razlike izmedu dva predloga sa namjenskim znac¢enjem ticu, U prvom
redu, semantike imenice u genitivu. Kod predloga u znak imenica u genitivu nikada ne oznacava
Zivo.
4.9.2. Predloski izraz na ime, tek u jednom svom pojavnom liku obuhvata ovu semanticku

kategoriju:

e Karta na ime Mila Pukanovi¢a pla¢ena je 15. marta 2010. godine (...). (Pobjeda 19064,
2019: 3)
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U tom slucaju imenica u genitivu znaci licno ime, a cijela konstrukcija u funkciji je adverbijala.
Na sekundarnom sintaksicko-semantickom planu ovim predlogom se iskazuje znacenje osnova
ili kriterijuma na kojem se sprovodi radnja predikata, odnosno znacenje koje se ¢eS¢e oznacava
predlozima na osnovu i po osnovu. Mirjana Bucar to znacenje definiSe kao ,,na racun ¢ega se $to
vr$i” (Bucar, 2009: 209):

e (...) na ime troskova prevoza i smjestaja, isplacen ¢ak 35. 901 euro. (Pobjeda 19064,
2019: 5)

e Spekulise se da je Jankovi¢ oprostio dojucerasnjem klubu oko 160. 000 eura na ime
premija (...). (Pobjeda 19069, 2019: 42)

e Taj iznos zahtijevao je po osnovu naknade nematerijalne Stete na ime pretrpljenih
dusevnih bolova (...). (Dan 7192, 2019: 7)

e Opstina Budva blokirala je zemljiSni kompleks od 35 hiljada kvadrata na lokalitetu Velja
ploca na periferiji Budve, vlasniStvo firme ,,Good location properties* na ime poreskog
duga od 81.856. (Vijesti 7479, 2019: 15)

U vezi sa predloskim statusom ove grupe isticemo da su kao predlozi tumaceni od Ljubomira

Popovica (1966) 1 Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢ (2007).
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4.10. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA ZNACENJEM KOMPARATIVNOSTI

4.10.1. Poredbeni odnos ili znacenje komparativnosti po razli¢itosti ostvaruje se u
tekstovima dnevne $tampe sa predloskim izrazima u poredenju sa i oblikom instrumentala i za
razliku od sa genitivom. Kada je upotrebljena konstrukcija u poredenju sa + instrumental,
predmetom komparacije obuhvaceni su pojam u subjektu i pojam u instrumentalu koji su iste
vrste, a poredbenost se izrazava kao smjeStanje objekta loklizacije ,,znad* izraZenosti iste

osobine u lokalizatoru (Piper, 2005: 848):

e U poredenju sa brojem priklju¢aka na kraju oktobra, za period od dva mjeseca, broj

korinsika pau-TV usluga je veci za 812 (...). (Dan 7188, 2019: 4)

e Medutim, kada igrate da biste pomogli nekome, osje¢anja su nemjerljiva u poredenju sa
ostalim. (Pobjeda 19069, 2019: 13)

Posebno se u jeziku dnevne Stampe istiCu primjeri poredenja dva perioda odnosno dvije

temporalne odrednice:

e U periodu januar-decembar, u poredenju sa istim periodom prethodne godine, indeks

industrijske proizvodnje biljezi rast od 22,4 odstvo, saopstili su iz Monstata. (Dan 7192,
2019: 4)

U oba primjera upotrebe, sintaksicki plan blokiran je upotrebom konstrukcije sa popredloZzenim
imeni¢kim spojem uz imenski predikat sa pridjevima ili imenicom sa zna¢enjem intenziteta ili
komparacije (veci, nemjerljiva, rast...). U svim navedenim pozicijama konstrukcija je
konkurentna sa predlogom spram sa genitivom i sa predloskim izrazom u odnosu na (Piper,
2005: 176). lako je izrazito Cest u ovim pozicijama, U normativnoj literaturi se ne preporucuje
prevelika upotreba ovog predloSkog izraza buduc¢i da se njime oteZzava reCenica i potpiskuje
jednostavna upotreba veznika nego (Ivi¢ i dr., 2007: 2000) sa istim znacenjem i nesto drugacijim
izborom leksike u recenici. U ovim pozicijama moguca je upotreba i prema + lokativ, ali je
suzbijeno zbog preciznosti u znacenju (Batisti¢, 1972: 168). Tatjana Batisti¢ ukazuje da je

moguca i transformacija u reCenicu sa veznikom kad ili ako sa glagolom u licnom obliku

93



(Batisti¢, 1972: 168) — Medutim, kada igrate da biste pomogli nekome, osjecanja su nemjerljiva
kad (/ako) se uporede sa ostalim. (Pobjeda 19069, 2019: 13)

Razli¢itost dva pojma receni¢ne predikacije ostvariva je u ve¢oj mjeri sa predloskim izrazom
za razliku od, buducéi da semantikom imenice upucuje na to znacenje. Komparativni pojmovi i u

ovom slucaju su iste vrste, a konstrukcija sa predloskim izrazom funkcioniSe kao samostalna

odredba:

e Za razliku od veéine drugih zemalja koje su ucestvovale u studiji PISA 2015, u Crnoj
Gori je socio-ekonomski status uc¢enika znatno manje povezan s njihovim postignué¢ima
(...). (Pobjeda 19064, 2019: 9)

e Za razliku od meca za treCe mjesto, finale u danskom Herningu nije bilo ni izbliza

dramatic¢no (...). (Pobjeda 19064, 2019: 39)

Semantika imenice u slucaju i jednog i drugog predloskog izraza je raznolika i zavisi od prirode
teksta. U tekstovima dnevne Stampe, obi¢no su u Zanrovima informativne prirode komparacijom
obuhvacene dvije temporalne odrednice, dok se u sportskim rubrikama porede dva meca ili tima,
$to ne dovodi do promjene funkcije. Poredbenost se i u slucaju iskazivanja sa predloSkim
izrazima za razliku od izrazava kao smjeStanje objekta loklizacije ,,ispod“ izrazenosti iste
osobine u lokalizatoru (Piper, 2005: 848), sto ¢ini razliku izmedu ova dva predloga. ZabiljeZen je
tek jedan primjer gdje se entiteti porede bez unosenja semanti¢ke nijanse superiornosti jednog ili
drugog:

e Za razliku od prethodne izlozbe ,Jedan dan u Azilu Agnes“ na kojoj se Séekié

predstavila slikama, ovog puta odlucila je da izloZi crteze. (Pobjeda 19069, 2019: 17)

4.10.2. Pored navedenih, predikatski pojam moze biti predmet poredenja i u sluc¢aju kada mu
se kao odredba izdvaja forma po ugledu na + akuzativ i po uzoru na + akuzativ. Akuzativne
konstrukcije sa ovim predlozima sluze za poredenje sa znafenjem ,,¢initi ne§to po uzoru na
nekoga” ili ,,¢initi da neko bude po uzoru na nekoga” (Antoni¢, 2005: 236):

e Omladinci su dali sve od sebe da odbrane Kosovo po ugledu na svoje starije kolege,

(...). (Pobjeda 19064, 2019: 20)
e Ocekivala se bespostedna bitka izmedu mrezice, po uzoru na ranije istorijske sastanke.
(Dnevne novine 2287, 2019: 43)
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Vazno je ukazati da ova dva predloska izraza Ljubomir Popovi¢ (1966) tumaci u okviru predloga
nacinskog znacenja, dok je u Normativnoj gramatici (2013) ipak njihovo znacenje tumaceno u
okviru poredbenog akuzativa, s tim §to autor ipak naglasava i na¢insku nijansu ovih predloga s
obzirom na ¢injenicu da, iako ne u svim slu¢ajevima, dolaze u odgovoru na pitanje kako? (Klajn,
2013: 373).
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4.11. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA KONDICIONALNIM ZNACENJEM

Uslov, kao jedna varijanta realno moguceg i jo§ neostvarenog uzroka, sa kojim ga razlikuje
tek kategorija modalnosti (Kovacevi¢, 2012: 196), na nivou predloskih izraza izrazava se
genitivnim konstrukcijama sa predlozima u siucaju i za slucaj. Na izraZzenost ovog znaenja
upucuje i Cinjenica o moguénosti zamjene ovih predloga recenicom uslovnog tipa sa veznikom
ako, koja je najceS¢a forma iskazivanja kondicionalnosti. 1vo Pranjkovi¢ isti¢e da je upotreba
nominalnih konstrukcija, medu koje spadaju i predloski izrazi za slucaj 1 u slucaju, u ovom
znacenju znatno rjeda, te obi¢no svojstvena apstraktnim funkcionalnim stilovima kakav je 1
publicisti¢ki (Pranjkovi¢, 1996: 523).

Semantika imenice u genitivu uz ove predloge ozna¢ava kakav proces ili Zivotno stanje koje
se prepozicionira u odnosu na radnju oznafenu predikatom. Radnja oznaCena u refeni¢noj
predikaciji uvijek je nerealizovana, modalna ili pogodbena (Antoni¢, 2005: 172), te se biljezi

irealna vrsta kondicionalnosti:

e Kako se zastititi od gubitka uStedevine u slucaju stecaja finansijske institucije. (Pobjeda
19064, 2019: 1)

e (...) pomazu u sluéaju saobracajnih nesreca. (Vijesti 7474, 2019: 14)

e Novcana naknada u sluc¢aju smrti. (Dnevne novine 19069, 2019: 16)

e Bilo je planova da ocekivani spektakl, u slucaju velike kiSe, bude odrzan u Sportskom
centru u Igalu, od ¢ega se odustalo. (Vijesti 7479, 2019: 22)

e Izraden u soboslikarskoj matrici i bijeloj boji, tuzan lik oslikavao je jedan od izlaza za
slucaj opasnosti u zadnjem dijelu Bataklana (...). (Dnevne novine 2287, 2019: 17)

e O pravu na nov€anu naknadu za slucaj oStecenja organizma odlucuje Ministarstvo

odbrane (...). (Dnevne novine 2292, 2019: 18)

Predrag Piper ukazuje da genitivne konstrukcije sa ovim imeni¢kim predlo§kim izrazima
funkcioniSu kao direktivi u administrativnim porukama, te da je predikat u obliku infinitiva uz
koji se podrazumijeva, eksplicira ili izostavlja, modalni glagol trebati ili neki izraz sli¢nog

znacenja (Piper, 2005: 822). Na§ korpus medutim potvrduje da ove konstrukcije ne znaju za

96



ogranicenje takve vrste te su zabiljezene tek u jednom takvom primjeru (1. pr.), dok je znatno
¢eSca upotreba uz predikat sa relativnim prezentom i nesto rjede sa perfektom i futurom II.

Buduéi da sve navedene primjere obiljezava odlika futuralnosti, a ne potencijalnosti,
pripadaju potkategoriji obi¢ne buduce kondicionalnosti (Piper, 2005: 813). Kako je to vec
istaknuto, kondicionalnost je inace kategorija koja svoj najces¢i gramaticki izraz ima u slozenoj
uslovnoj recenici (Piper, 2005: 812), stoga je u svim primjerima moguca zamjena recenicom
uslovnog tipa sa veznikom ako (Pomazu ako dode do saobracajne nesrece itd.), tako da je
konstrukcija sa predloskim izrazom analogna protazi kao elementu kauzalne recenice. TO
dokazuje da su predloski izrazi u slucaju i za slucaj 1 sredstva nominalizacije u jeziku. Uz to,
moguca je sintaksiCko-semantiCka zamjena popredlozene imenice Ileksemama mogudi,
eventualni, oc¢ekivani i sl. (Piper, 2005: 814) — Pomazu u eventualnim saobracajnim nesrecama.

U zavisnosti od odnosa leksickog sastava 1 gramaticke strukture recenice,
kondicionalnost irealnog tipa, kojoj pripadaju i ove konstrukcije, moze biti pracena ili potisnuta
nekim drugim kategorijalnim zna¢enjem, npr. nacinskim, aspektualnim ili temporalnim (Piper,
2005: 814):

e (...) pomazu u_sluCaju saobracajnih nesreca. (Vijesti 7474, 2019: 14) / Pomazu u

saobracajnoj nesreci.

Ipak predloski izraz u slucaju, pored navedenih primjera upotrebe, u jeziku dnevne Stampe
pokazuje i znatno manji stepen popredlozenosti u odnosu na predlog za slucaj buduéi da je

analiza pokazala Cestu upotrebu u primarnom leksickom znacen;ju:

e Partije koje su konstituenti Demokratskog fronta pregovaraju §ta ¢e preduzeti u slucaju
afere “Koverat” (...). (Dan 7192, 2019: 14)

e Tuzilastvo uporno ¢uti o zloupotrebama drzavnih insistucija u sluc¢aju kredita (...). (Dan

7192, 2019: 3)

e Uostalom kao 1 za druge, mada je kod njih uglavnom bila rije¢ o o¢uvanju, osim u sluc¢aju
Hrvatske (...). (Dan 7189, 2019: 12)
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Tatjana Batisti¢ ukazuje na alternativno javljanje pojedinih predloskih konstrukcija sa atributom
i predloskim izrazom uz pojam u genitivu koji je dijelom ili u cjelini izveden od istog atributa, te
u tom pogledu navodi sluc¢ajeve bas sa ovim predloskim izrazom — u Vukovom slucaju i u slucaju
Vuka, s tim $to za ovaj predloski izraz jo§ konstatuje uslovljenost gramatickim oblikom
obaveznog determinatora koji ¢ini konstrukciju (Batisti¢, 1972: 176). U primjerima iz dnevne
Stampe nije moguca alternacija ovog tipa o kojoj govori Tatjana Batisti¢, a zamjena je moguca
samo recenicama uslovnog tipa (npr. za slucaj ostecenja organizma — ako dode do osStecenja
organizma).

Predloski status konstrukcije u slucaju priznat je u literaturi (Piper, 2005, Popovi¢ 1966,
Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 2007), dok za predlog za slucaj samo Ljubomir Popovi¢ (1966)
konstatuje predlosku funkciju.
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4.12. ZNACENJE POVOLJNOSTI/NEPOVOLJNOSTI

4.12.1. Specificno znafenje povoljnosti 1 nepovoljnosti izdvaja se kao posebna
semanticka kategorija predloskih izraza, odnosno kao potkategorija znacenja namjene buduéi da
ovo znacenje uvijek podrazumijeva ono §to se namjenjuje kakvom drugom licu. Konkretno.
znacenje povoljnosti u jeziku dnevne Stampe ostvarivo je predlozima u korist i u interesu sa
genitivom. Tim konstrukcijama sprovedena radnja se istice kao povoljna po pojam uz predloski
izraz pa se upravna rije¢ veze za znaCenje tipa davanje, namjenjivanje, upucivanje, cinjenje na

korist (Klajn, 2013: 349).

e (...) sami direktno spinuju javnost U korist Pukanovic¢a. (Dan 7188, 2019: 3)

e (...) treba promovisati i snaziti ljudska prava i slobode u korist nasih gradana”, kazao je
Pazin. (Dnevne novine 2292, 2019: 11)

Jedinstvenost na planu semantike nije pracena i jedinstvenoS¢u na planu sintakse. Zabiljezili Smo
primjere upotrebe uz objekatski pojam, gdje se izdvaja kao dvostruka rekcija prelaznom glagolu

u predikatu i primjere uz predikat sa trpnim pridjevom takode prelazne prirode:

e (...)drzavne garancije izdate u korist EIB-a (...). (Dan 7192, 2019: 6)

| u sklopu imenskog predikata:

e “Nijedna presuda Evropskog suda za ljudska prava u kojem je utvrdena povreda nekog
od konvencijskog prava nije protiv, ve¢ u Kkorist Crne Gore”, ocijenio je Pazin. (Vijesti
7479, 2019: 5)

e Slobodni izbori prije svega su u interesu gradana (...). (Pobjeda 19064, 2019: 11)

Navedenim primjerima implicirano je i znacenja osnova ili kriterijuma (Antoni¢, 2005: 160),
znacenje namjene ili cilja pa je alternacija tako moguca sa predlogom radi (Bucar, 2009: 210).
4.12.2. Predloski izraz na Stetu sa genitivom oznacava pojam Koji trpi nepovoljnost koja se
proizvodi radnjom u predikatu. Ona je na planu sintakse vezana za glagol u predikatu ili imenicu
koja semantiCkom stranom znaci nepovoljnost — razbojnistvo, prevaru, laz 1 sl. Imenica u

genitivu ne mora znaciti lice ve¢ 1 instituciju, za razliku od prethodne grupe:
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e (...) bio je za to da laZem na Stetu Aca Postara — naveo je Konatar u pismu. (Dan 7188,
2019: 6)

e Glavatovi¢ se tereti za krivicno djelo prevara na Stetu Skupstine opstine Bar. (Pobjeda
19069, 2019: 10)

e (...) pocinio razbojniStvo na Stetu marketa “Aroma”. (Dnevne novine 2292, 2019: 10)

Mihailo Stevanovi¢ pori¢e njegovo predlosko znaCenje budu¢i da joS uvijek Cuva znalenje
imenice u osnovi (Stevanovié, 1989: 358), dok ga autorke Gramatike srpskohrvatskog jezika za
strance (2009) i Ljubomir Popovi¢ (1966), kao i sve druge predloge iz ove grupe, uvrstavaju u
svoj spisak predloskih izraza.

U jeziku dnevne Stampe rijetko je zabiljezen 1 predloski izraz na ustrb, kojim se takode
uspostavlja znacenje nepovoljnosti identi¢nog tipa, a u usamljenom primjeru biljezi se u funkciji

rekcijske dopune:

e (...), povecavaju cijene usluga na ustrb standarda stanovnisStva (...). (Vijesti 7474, 2019:

18)
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4.13. IMENICKI PREDLOSKI IZRAZI SA OSTALIM MANJE ZASTUPLJENIM
ZNACENJIMA

4.13.1. Kao nesto manje zastupljenu semanticku kategoriju izdvojili Smo imenicke predloske
izraze sa znaenjem usmjerenosti. Ovo znacenje U analiziranom korpusu ostvaruje se modelima
u pravcu + genitiv i u susret + dativ?°.

Konstrukcija u pravcu sa genitivom nosilac je obiljezja usmjerenosti i nosi podatak o
priblizavanju lokalizatoru bez podatka o dosezanju cilja (Antoni¢, 2005: 152). Znacenje
usmjerenosti sa ovim predlogom ostvaruje se tek kada imenica u genitivu znaci osobu, a glagol u

predikatu usmjerenost, kao u zabiljezenom primjeru:

e “On je sa maramom preko usta i nosa uSao u objekat 1 izvadio piStolj, usmjerio ga u

pravcu ostecene 1 uputio joj rijeci prijetnje (...). (Dnevne novine 2287, 2019: 10)

Medutim, kada u pravcu dolazi uz imenicu u genitivu sa zna¢enjem apstraktnog pojma, ostvaruje

se znac¢enje cilja, dok je predikat konstituisan od glagola tipa sprovoditi, ciniti:

e (...) ¢inimo sve neophodno U pravcu prevencije antisemitizma (...). (Dnevne novine
2287, 2019:3)

e (...) ovaj sud uspje$no sprovodi znaCajne aktivnosti U pravcu jacanja implementacije
(...). (Dnevne novine 2292, 2019: 11)

U svim primjerima javlja se u funkciji priloSke odredbe za mjesto uzeg relacionog znacenja
kuda, u kom pravcu (Felesko, 1995: 121). Kao sinonimni izdvajaju predlosko-padezni oblici sa
predlozima ka, prema ili put, koje uveliko potiskuje u savremenom jeziku.

Predlog u susret zabiljezen je sa znaCenjem usmjerenosti u smislu dolaska kakvog
perioda bez podataka o dosezanju cilja (Antoni¢, 2005) gdje nije moguca zamjena dativnim
konstrucijama s predlozima prema ili ka. | ova konstrukcija posjeduje obiljezje direktivnosti, ali
se istovremeno njome presuponira postojanje namjere da se uspostavi kontakt, lokalizator se

zapravo krece u smjeru onoga ko je oznac¢en imenicom u subjektu (Piper, 2005: 837):

20 Predlogki status konstrukcije sa u praveu priznaje Ljubomir Popovié (1966), Pavica Mrazovié i Zora Vukadinovié
(2007), te i Mihailo Stevanovi¢ (1989), dok predloski status u susret priznaje Ivana Antoni¢ (2005), kao i Ivan
Klajn u Normativnoj gramatici (2013).
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e U susret sezoni, pred turistickim poslenicima je dosta posla. (Pobjeda 19069, 2019: 12)
e On je najavio da ¢e tokom februara i marta biti nastavljeno uredenje Susanja u susret
turisti¢koj sezoni. ( Pobjeda 19069, 2019: 14)

Medutim, kada imenica u dativu znaci kakav dogadaj, konstrukcija ima funkciju odredbe povoda
odn. uzroka indirektnog karaktera, pa je moguca alternacija genitivnom konstrukcijom s

predlogom povodom:

e (...) najavljeno je da ¢e u susret obiljezavanju 2. Februara — Svjetskog dana vlaznih

staniSta organizovati niz ekoloskih radionica (...). (Dan 7192, 2019: 10)

U Normativnoj gramatici znacenje predloskog izraza U susret veze se za prostorno znacenje i to
u slucajevima kada je lokalizator zivo te se predlosko-padeznom formom oznacava u kom
smjeru se krec¢e kakav pojam (Klajn, 2013: 352). Ipak u nasem korpusu ne biljezimo primjere
ovakve upotrebe budué¢i da imenica uz ovaj predloski izraz nikad ne oznafava zivo, veé
iskljucivo kakav period ili dogadaj, te se ne moze govoriti o nijansi prostornog zna¢enja. Analiza
ovih primjera pokazuje da je kao pratece zapravo vremensko znacenje (pred dolazak sezone/kad
dode sezona pred poslanicima je dosta posla i5l.).

4.13.2. Predloski izraz u ime u tekstovima dnevne Stampe gradi supstitutivni genitiv, te u
adverbijalnoj sluzbi nosi znacenje onoga s kim ili ¢im neko ili nesto vrsi zamjenu (Klajn, 2013:
346). lako je za konstrukcije supstitutivnog genitiva karakteristicna zamjena koja se vrs$i mimo
obicaja ili o¢ekivanja (to posebno vazi za konstrukcije sa predlogom umjesto, mjesto i dr.)
(Klajn, 2013: 346), za ovu konstrukciju to nije specificno pa nije u tolikoj mjeri povezana sa
kategorijama ocekivanosti/neoéekivanosti. Upotreba u ime + genitiv karakteristicna je u
primjerima kada treba oznaciti lice koje predstavlja neku ustanovu ili neko drugo lice (Klajn,
2013: 346) pa genitivna leksema znaci grupu ljudi, instituciju, jednu osobu ili nekad li¢no ime, a
u zavisnosti od pozicije na planu sintakse razlikuju se sljedeci slu¢ajevi upotrebe ovog predloga:
1) U poziciji uz glagole govorenja zboriti, besjediti, poruciti, izraziti i 1liéno ime u subjektu u

prepoziciji, i rede u postpoziciji, koje se javlja kao zastupnik:
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e Najavljeni su brojni govornici na ¢elu sa premijerom Vojislavom Kostunicom koji je
besedio u_ime drzavnih institucija i Tomislavom Nikolicem Kkoji je zborio u ime
parlamentarnih stranaka. (Pobjeda 19064, 2019: 20)

e (...) porucila je, u ime potpisnika gradanske inicijative, Nikoleta Pavi¢evi¢. (Pobjeda
19064, 2019: 8)

e Predsjednik Crne Gore Milo Pukanovi¢ izrazio je, (...), u ime gradana Crne Gore i u

licno ime, najdublja saosjecanja (...). (Dnevne novine 2287, 2019: 3)
2) Uz glagol pozivati i subjekatski pojam koji znaci zastupnika:

e (...)aulime zrtve pozivaju sluzbenici centra za socijalni rad (...). (Dan 7188, 2019: 17)

3) Uz glagole djelovati, postupati, poslati, koji znace aktivnu radnju i podrazumijevaju rezultat

djelovanja:

e (...) uime Demokrata ne mogu vaninstitucionalno djelovati (...). (Pobjeda 19069, 2019:
2)

e Advokatski tim je u ime oStecenih iznio imovinsko-pravni zahtjev od 80 miliona eura
(...). (Pobjeda 19069, 2019: 7)

e Objasnio je da je pokrenuo i parni¢ni postupak u ime porodice stradalog Medojevic.
(Vijesti 7479, 2019: 12)

e (...) na$ partner “Spigl” poslao je detaljan set pitanja Polu Pui u_ime Evropske
istrazivacke saradnje (...). (Vijesti 7479, 2019: 3)

4) Uz glagol potpisati:

e Kolenko je ugovor potpisao u ime konzorcijuma kompanija Litostroj pauer (...). (Pobjeda
7479, 2019: 5)

Mihailo Stevanovi¢ istiCe da je ovaj predloski izraz jedan od rijetkih koji ima pravo predlosko
znacenje, buduc¢i da je izgubljena veza sa leksi¢kim znacenjem jer ne znaci ime, ve¢ znaci
umjesto ili po oviaséenju (Stevanovi¢, 1989: 358) pa je kao predlog tretiran i u drugim

lingvistickim radovima ili studijama koji se ti¢u ove skupine predloga (Popovi¢, 1966; Mrazovic,
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Vukadinovi¢, 2007; Klajn, 2013 i dr.). Takode, o ovom predlogu diskutovalo se i sa normativnog
aspekta. Mihailo Stevanovi¢ ukazuje da je bolje re¢i u ime ove organizacije ili za ovu
organizaciju, nego ispred organizacije (Stevanovi¢, 1969: 194). Istu preporuku nalazimo i u
Srpskom jezickom prirucniku (2007), Sto sve govori 0 neophodnosti njegove upotrebe.

4.13.3. Znacenje okolnosti imaju predloski izrazi u uslovima, pod uticajem sa genitivom ¢iji
primjeri upotrebe nijesu brojni u nasem korpusu. Njihova manja zastupljenost kao i jaka veza sa
leksi¢kim znacenjem ukazuju na manju popredlozenost, zbog Cega su kao predlozi tumaceni
samo u radu Ljubomira Popovica (1966).

U uslovima + genitiv zabiljezen je u funkciji priloSke odredbe gdje znaci kakvu apstraktnu

okolnost u kojoj se vrsi radnja:

e Srbiji su potrebni fer i posteni izbori u uslovima medijskih sloboda (...). (Pobjeda 19064,
2019: 11)

S druge strane, pod uticajem sa genitivom javlja se kao dio imenskog predikata da oznaci stanje
u kojem se nalazi subjekatski pojam. U naSem korpusu zabiljezen je samo u konstrukciji sa
leksemom alkohol, a na sintaksickom planu ¢ini dio imenskog predikata i dozvoljava

sintaksicko-semantic¢ku korelaciju sa predlogom pod dejstvom:

e (...) te osobe koje su bile pod uticajem alkohola ili psihoaktivnih supstanci, (...). ( Dnevne
novine 2287, 2019:12)

Poseban tip znaCenja okolnosti tipa dopustanje (Antoni¢, 2005: 234) uspostavlja se
predlogom bez obzira na i imenicom u akuzativu. Ova konstrukcija zapravo ostvaruje znacenje
dopusnosti, specifiéne okolnosti koja ne moze uticati na realizaciju radnje u predikatu (Klajn,
2013: 371). U ovom slucaju ostvaruje Se ono $to je zapravo opste znacenje koncesivnosti —
ostvarivanje neke situacije, koju otezava druga situacija, koja biva ili treba da bude prevladana
(Piper, 2005: 824):

e (...) ucenici imaju relativno jednake Sanse da razviju klju¢ne kompetencije, bez obzira na

socioeckonomske uslove u kojima zive (...). (Pobjeda 19064, 2019: 9)

104



e Mala nervoza u uvodnim minutima nije se manifestovala na rezultat i sigurnost kasnije
ispoljenu u pozicionoj odbrani, bez obzira na 27 primljenih golova. (Pobjeda 19064, 2019:
34)

e | jedanaest godina je bjelodano da je polozaj srpskog naroda u Crnoj Gori — uprkos Ustavu i
slovu zakona koji vaze u ovoj zemlji i bez obzira na nedostatak ratno-posledi¢nog opravdanja
— najgori. (Dan 7188, 2019: 13)

U svim slu¢ajevima moguca je zamjena koncesivnim predlozima (uprkos, u inat, za inat, ...) ili
reCenicama koncesivnog tipa, ¢ak i onda kada osim dopusnog ima i kvalfikativno znacenje i

odnosi se isklju¢ivo na subjekatski pojam:

e (...) svi osiguranici koji budu ispunjavali uslove, bez obzira na njihove godine, imace

pravo na portabilnu insulinsku pumpicu. (Vijesti 7474, 2019: 8)

4.13.4. Biljezi se i neSto manja zastupljenost predloskog izraza uz pomo¢ iz razloga §to je u
jeziku dnevne Stampe daleko brojniji njegov sinonimni oblik pomocu, kojeg normativisti
uglavnom ne preporucuju. Dosli smo do zakljucka da uz pomoc¢ sa oblikom genitiva oznacava
ulogu koagensa ili ulogu instrumenta (Sari¢, 1999: 89), u zavisnosti od toga da li imenica u

genitivu znaci osobu (primjer 2,3,4) ili predmetnost (primjer 1):

e Obezbjedujemo i pomo¢ u sufinansiranju troskova oplodnje uz pomo¢ asistirane
reproduktivne tehnologije (...). (Pobjeda 19064, 2019: 7)

e Samo fer i poSteni izbori jesu pravi izbori i za takve uslove ¢emo se izboriti uz pomo¢
gradana. (Pobjeda 19064, 2019: 11)

e (...) uglavnom je svaku od njih, uz pomo¢ profesionalaca, odglumio on. (Pobjeda 19064,
2019:12)

e Kapela ponovo zablistala nakon oslobodenja Crne Gore od Svaba 1918. pod komandom
kralja Aleksandra, uz pomo¢ dobrovoljaca iz Boke i francuskih jedinica. (Dan 7188,
2019:12)

Samo u poziciji kada se ostvaruje znacenje sredstva kojim se ne$to moZe popraviti, poboljsati ili
kompletirati (Klajn, 2013: 335) dozvoljena je njegova zamjena bespredloskim omogucivackim

instrumentalom. Kada je on blizi znaCenju koagensa, onda je znacenjski u stvari najblizi
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subjekatskom genitivu i ponekad se ne moze kategori¢no odrediti razlika izmedu ove dvije vrste
(Klajn, 2013: 335). Uz to, u istim pozicijama zapaza se i kao propratna i semanticka nijansa
socijativnosti budu¢i da se pojam u genitivu izdvaja kao saizvrSilac radnje predikata pa je u

odredenim primjerima moguca sintaksi¢ko-semanticka korelacija sa konstrukcijom zajedno sa:

e Samo fer i posteni izbori jesu pravi izbori i za takve uslove ¢emo se izboriti uz pomo¢

gradana. (Pobjeda 19064, 2019: 11) / zajedno sa gradanima

Isti¢emo da ova konstrukcija dozvoljava razli¢ite sinonimi¢ne receni¢ne oblike poput u tome je
pomoénik, pri tom pomaze i sl. (Sari¢, 1999: 89), koje konstrukcija sa predloskim izrazom

uveliko potiskuje:

e Kapela ponovo zablistala nakon oslobodenja Crne Gore od Svaba 1918. pod komandom
kralja Aleksandra, uz pomo¢ dobrovoljaca iz Boke i francuskih jedinica. (Dan 7188,

2019:12) [ pri ¢emu su pomogli dobrovoljci iz Boke i francuskih jedinica

Predloski status konstrukcija uz pomo¢ i bez obzira na priznat je u lingvistickoj literaturi.
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ZAKLJUCAK

Na temelju svega reCenog mozemo zakljuciti da su imenic¢ki predloski izrazi,
popredlozeni spojevi imenice i predloga, veoma brojni i zastupljeni u jeziku Vijesti, Dana,
Dnevnih novina i Pobjede, sto potvrduje i ¢injenica da je na svega 200 stranica obradenog teksta
ove Stampe zabiljezeno prisustvo vise od 80 analiziranih izraza odnosno ¢ak 583 primjera
njihove upotrebe. StatistiCka analiza brojnosti govori da je predloski izraz u 0dnosu na najéeséi u
ovim tekstovima, a potom se biljezi 1 velika zastupljenost primjera sa oblikom na osnovu, u
skladu sa, u okviru, od strane i u vezi sa. Diskutuju¢i o razlozima njihove vece brojnosti u
odnosu na druge predloge, isticemo ¢injenicu da najveci broj njih (u odnosu na, u skladu sa, na
osnovu) u konstrukciji sa imenskom rijecju posjeduje na semantickom planu, u primarnom ili
sekundarnom liku, moguénost iskazivanja znacenja kriterijjuma/osnova, s izuzetkom predloskog
izraza od strane, koji posjeduje agensivno-ablativno znacenje, predloga u okviru sa izrazito
spacijalnim znaCenjem i U vezi sa koji znaCi povezanost, pa se njihova zastupljenost moze
opravdati potrebom jeziCkog izraza dnevne Stampe za izraZzavanjem ovakvih odnosa na
reCeni¢nom nivou.

Analiza brojnosti ukazuje i na najve¢u zastupljenost predloskih izraza koji odnose
izmedu Clanova receni¢ne strukture kvalifikuju s obzirom na kategoriju na¢ina. Predloski izrazi
iz ove grupe s osvrtom na, po osnovu, na bazi, u stilu, u formi, u zavisnosti od, u skladu sa, u
suprotnosti sa, po ugledu na, po uzoru na, u smislu, na osnovu, s obzirom na, u obliku, u vidu, u
svojstvu sa imenskom rije¢ju zapravo obuhvataju razli¢ita, katkad nejedinstvena, podznacenja.
Dosli smo do zaklju¢ka da predloski izrazi na osnovu, po osnovu i na bazi sa genitivom dolaze u
najve¢em broju primjera da oznace kriterijum na kojem se sprovodi radnja i koji uslovljava
specifican nacin realizacije predikatskog sadrzaja. Analiza primjera njihove upotrebe pokazala je
da jedino po osnovu pokazuje sklonost i ka izraZzavanju uzro¢nog znacenja, tipa razlog ili
formalni povod, kao i znadenja tematizacije kakvog pojma. Na planu sintakse zabiljezili smo
mogucnost njegovog funkcionisanja i kao determinatora pridjevskog tipa i kao samostalne
priloske odredbe. lako strukturno sli¢na, konstrukcija na osnovu + genitiv, kao jedna od
najfrekventnijih u naSem korpusu, pokazuje visok stepen ujednacenosti i na planu sintakse i na
planu semantike u odnosu na prethodno pomenuti predlog. Gotovo dosljedno se u naSem korpusu

javlja sa znacenjem kriterijuma/osnova, a zabiljeZena je u funkciji adverbijala za nacin, bez ve¢ih
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kontekstualnih ograni¢enja. Uocili smo kao posebno frekventne pozicije konstrukcije sa ovim
predlogom uz glagol u refleksivnom obliku. Njenu specifiénu crtu gradi i semantika imenice u
genitivu uz koju dolazi. Ona najces¢e znaci kakav normativni dokument ili stav autoriteta na
kojem se sprovodi radnja, dok je u manjoj mjeri zabiljezena u drugim znacenjima. Predloski
izraz na bazi sa genitivom, iako u osnovi spacijalne prirode, u jeziku dnevne Stampe upotrebljen
je sa znaCenjem kriterijuma kao posebnog nacina realizacije radnje ili stanja, a ima funkciju
priloske odredbe. S osvrtom na sa akuzativom posjeduje posebno znacenje tematske eksplikacije
objekatskog pojma u odnosu na koji funkcioniSe tek kao nekongruentna odredba, dok se sa
popredlozenim lokativnim konstrukcijama u stilu, u formi, u vidu, u obliku sa genitivom daje
podatak o nainu strukturiranja pacijensnog pojma po osnovu sli¢nosti u pogledu stila ili oblika
pojma u genitivu sa kojim ¢ine predlosko-padeznu strukturu. Izuzetno, predlozima u formi i u
vidu u konstrukciji sa genitivnom imenicom moZe se oznaCavati potkategorija pacijensnog
pojma. Ipak, u pogledu pozicije na planu sintakse u jeziku dnevne Stampe biljezi se njihova
vezanost za objekatski pojam kojem daju kvalifikaciju ovoga tipa. Predloski izraz u znaku sa
imenicom u genitivu znac¢i pojam koji obiljezava odredenu pojavu ili predmet, a svojstvena mu
je specifi¢na funkcija tek kao dijela imenskog predikata uz nepotpuni glagol biti. Kao rekcijska
dopuna predikatu dolaze i tro¢lani predlozi s obzirom na i u zavisnosti od sa akuzativom odn.
genitivom, a analiza je pokazala da semantickom stranom pokazuju specificnu kombinaciju
znacenja: U zavisnosti od zasniva svoje znacenje na kombinaciji uslova i uskladenosti, dok S
obzirom na sjedinjuje znacenje okolnosti, uslova i uzroka oznacavajuci ono Sto se uzima u obzir.
U skladu sa takode pokazuje identi¢ne funkcije na planu sintakse, s tim §to je u tekstovima
dnevne Stampe zabiljezena 1 njegova pozicija kao dijela imenskog predikata. Bez obzira na
sintaksu, na planu semantike ovaj predlog oznacava uskladenost pojma u instrumentalu sa kojim
¢ini predlosko-padeznu konstrukciju i radnje oznacene predikatom. U jeziku dnevne Stampe
najcesce se biljezi uz glagole aktivne radnje — postupati, sprovesti, urediti ili uz glagolske
imenice nastale od njih. Zanimljivo je ista¢i da predloski izraz u suprotnosti sa pokazuje iste
mogucnosti na planu sintakse, ali nastupa sa antonimi¢nim semantickim sadrzajem — U Spoju sa
imenicom oznacava neuskladenost na relaciji iste prirode kao u slucaju predloga u skladu sa, §to
dokazuje da osim odnosa sinonimije, ovi predlozi stupaju i u konkurentne i antonimske odnose.
Stepen Sabloniziranosti pokazuje i predlog u svojstvu, koji je u dnevnoj $tampi sa imenicom u

genitivu znaci ulogu druStvenog Zivota u vezi sa kojom agens vrsi radnju, a zabiljeZen je tek u tri
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pojavna lika: uz glagol saslusati, gdje je gramaticki subjekat obuhvacen radnjom u drustvenoj
ulozi ozna¢enoj konstrukcijom sa predloskim izrazom, uz glagole iskoristiti, pociniti sa dopunom
u vidu pravog objekta, gdje gramaticki subjekat u odredenoj ulozi vr$i radnju na Stetu drugog
pojma i uz dekomponovani predikat sa zna¢enjem saslusanja. IstiCemo da su imenicki predloski
izrazi sa znacenjem nacinske kvalifikacije rijetko konkurentni i zamjenjivi drugim prostim ili
slozenim predlozima. Ako je moguéa zamjena, onda je to najcesce drugim predloskim izrazima
(na osnovu sa na temelju, i sl.), budué¢i da izrazavaju odnose koji nijesu svojstveni drugim
predlozima 1 unose znacenjsku preciznost koju bi u najve¢em broju primjera bilo moguce
iskazati tek duzim receni¢nim formama.

Zakljucili smo da mjesno znacenje predloski izrazi mogu formirati na apstraktnom i na
konkretnom planu. Odnosno, razlikuju se oni koji u konstrukciji sa imenicom oznacavaju
pozicioniranost kakvog pojma u okviru konkretnog geografskog, i to naseljenog podruc¢ja: na
prostoru, na podrucju, na teritoriji, u blizini, u sredini, u centru, i oni koji pozicioniraju neki
apstraktni pojam u isto takav apstraktni domen: u oblasti, u osnovi, u domenu, na polju, u okviru,
u sklopu, u zoni. | jedna i druga grupa najéesca je u funkciji priloSke odredbe za mjesto, a rijetko
su zabiljeZeni primjeri funkcije kao dijela imenskog predikata (npr. kod predloga u sklopu, u
okviru) ili dijela apozicije (npr. kod predloga na podrucju). 1 na planu semantike predloski izrazi
iz ove dvije grupe pokazuju izvjesnu jedinstvenost, te ve¢ semantikom popredlozene imenice u
njihovoj osnovi iskazuju znaenje cijele konstrukcije. Tako na prostoru, na teritoriji i na
podrudju sa genitivom oznac¢avaju zahvacenost cijelog podrucja ozna¢enog imenicom u genitivu,
te se, u skladu sa tom karakteristikom, javljaju u pozicijama specificnim za lokativne ili
akuzativne konstrukcije sa predlogom u ili na, u zavisnosti od izbora leksike na re¢eni¢nom
nivou. U analiziranom korpusu zabiljezili smo njihov pojavni lik uz glagole izgraditi,
distribuirati, rasporediti ili uz glagole koji znace aktivnu stalnu radnju na podrucju ozna¢enom
imenicom uz ove predloge. U centru, u sredini sa genitivom znace zahvacenost tek srediSnjeg
dijela lokalizatora, dok predlog u blizini sa genitivnom imenicom donosi podatak o
proksimalnosti kakvom drugom objektu. Obje konstrukcije imaju funkciju priloske odredbe za
mjesto, osim u slucajevima kada se javljaju u funkciji odredbe druge spacijalne odredbe (kao
primjer naveli smo slucajeve: u blizini supermarketa u tom gradu...) i tada imaju odredbenu
funkciju. U primjerima upotrebe apstraktnih spacijalnih imenickih predloskih izraza u sklopu, u

okviru, na polju sa genitivom, oznacava se pripadnost kakve aktivnosti odredenom projektu ili
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drustvenom podrucju, s napomenom da su konstrukcije sa predlozima u oblasti i u domenu Ceste
i uz glagole sa znaCenjem progresa — unaprijediti, podsticati i sl., a u okviru + genitive i uz
glagole izgraditi, urediti, zamijeniti. Za konstrukcije sa predloskim izrazom u zoni i u domenu,
koje takode pripadaju drugoj grupaciji spacijalnih predloga, konstatovali smo ¢estu pojavu uz
glagole stanja. U pogledu funkcije opet se biljezi njihova najfrekventnija funkcija priloske
odredbe za mjesto (izuzetak se ti¢e predloga u zoni + genitiv, koji je zabiljezen i kao dio
predikata). Ipak, istrazivanje sprovedeno za potrebe ovoga rada pokazuje 1 odredene semanti¢ko-
sintaksicke transpozicije konstrukcija sa predlozima iz ove grupe. Tako u okviru + genitiv, iako
zabiljezen sa primarnom funkcijom izrazavanja apstraktnih odnosa, pokazuje 1 mogucnost
oznaCavanja konkretnih prostornih odnosa u okviru unutraS$njosti odredenog lokalizatora, gdje
mu je sintaksiCko-semanticki korelat lokativ sa predlogom u. Takode, u centru i u osnovi sa
genitivom ne moraju u svim sluc¢ajevima oznacavati spacijalnost, ve¢ mogu znaciti 1 ono na §ta
se stavlja naglasak, pa tada funkciju samostalne odredbe mijenjaju funkcijom dijela imenskog
predikata. Najvecu specificnost pokazuje predlog na nivou sa genitivom buduéi da analiza
primjera njegove upotrebe pokazuje da osim §to ima moguénost oznaCavanja i apstraktnih i
konkretnih spacijalnih odnosa, moze imati i nespacijalni semanticki lik. Predlozima iz grupe
mjesnih znacenja u najvecoj mjeri se uspostavlja neposredno spacijalno pozicioniranje i, nesto
rjede, odredena lokalizacija prostorom lokalizatora. U konstrukciji sa odredenim oblikom
imenske rijeci, kako zakljuc¢ujemo, upotrebljavaju se i adverbijalno i adnominalno.

Predloski izrazi u odnosu na, u vezi sa, u smislu i po pitanju u konstrukciji sa imenicom u
akuzativu, genitivu, odn. instrumentalu, zabiljezeni su sa znaCenjem tematske eksplikacije
pojma, kao posebnog tipa znaCenja povezanosti, zbog Cega je u svim pozicijama moguca
alternacija sa o+lokativ ili po pitanju+genitiv ili pak njihova medusobna zamjena, dok u pogledu
sintakse u ovom slucaju uglavnom nastupaju kao nekongruentna odredba subjekatskom ili
objekatskom pojmu, dopuna predikatskom pojmu ili kao dio imenskog predikata. Specifi¢no
znacenje povezanosti, u svom primarnom liku, grade i predlozi u odnosu na i u vezi sa sa
akuzativom odnosno instrumentalom. Zakljuc¢ili smo da se konstrukcijom sa predlogom u odnosu
na Cesto oznacava povezanost tipa kriterijum prema kom se mijenja, u odnosu na koji treba da se
postavi situacija oznacena predikatom, a moZe znaciti i povezanost komparativnog tipa, gdje
pojam u genitivu i drugi, naj¢eS¢e subjekatski pojam, povezuje radi poredenja. Ipak, tek se za

konstrukciju sa imeni¢kim predloskim izrazom u Vezi sa moze rec¢i da ostvaruje tipicno znacenje
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povezanosti. Pored pomenutog znacenja povezanosti tematskog tipa, dolazi i sa znafenjem
povezanosti dva pojma: subjekatskog, s jedne, i pojma u instrumentalu, s druge strane, koji su
ravnopravni pri vrSenju radnje oznaCene predikatom. Kao netipicna i manje frekventna,
zabiljeZena je njena funkcija odredbe za uzrok. Najveci stepen Sabloniziranosti upotrebe, ovaj
predlog pokazuje u onim tekstovima dnevne Stampe koji su bliski administrativnom stilu — te tu
ukazuje na povezanost dva Clana zakona, pri ¢emu se ne mijenja njegova funkcija rekcijske
dopune predikatu.

Sljedecu veoma brojnu semanticku grupu, imeniCke predloske izraze sa temporalnim
zna¢enjem, formiraju predlozi: na kraju, do kraja, sa kraja — koji u konstrukciji sa genitivom
znace zavrSetak odredenog temporalnog odsjeCka, na pocetku — koji sa genitivom upucuje na
pocetni vremenski dio lokalizatora, u trenutku + gentiv i u momentu + genitiv na jedan konkretni
trenutak vrSenja radnje, ali i izvjesnu istovremenost koja je ostvariva i predlozima u toku, za
vrijeme i u vrijeme sa genitivom. Konstrukcijom sa predlogom u periodu od ozna¢ava se period
trajanja odredene radnje, zbog Cega pokazuje 1 bliskost kategoriji kvantifikacije. Imenicki
predloski izrazi iz ove grupe na planu sintakse zabiljeZeni su u funkciji odredbe za vrijeme.
Izuzetak se tice predloga sa kraja sa genitivom, koji se biljezi tek u determinatorskoj funkciji, a u
odnosu na strukturno identi¢ne predloge izdvaja se 1 osobinom izvjesne neodredenosti, buduci da
pojam vremenski pozicionira u neki neodredeni period na kraj vremenske ravni. Sa kraja i do
kraja pokazuju jedino blokiranost upotrebe uz lekseme sa vremenskim znaenjem — mjesec,
dan, godina, dok za vrijeme i u vrijeme, u trenutku i u momentu nikad ne dolaze uz imenicu ove
vrste. NaSa analiza pokazuje da jedino predlozi u trenutku i u momentu pokazuju katkad
preplitanje sa drugim znacenjskim kategorijama, tacnije, kategorijom uslova, te je zabiljeZen
primjer upotrebe gdje je mogucéa njegova zamjena predlogom u slucaju ili reCenicom uslovnog
tipa.

Analiza zastupljenosti izdvojila je kao veoma brojnu semanticku grupu imenicke
predloske izraze sa znacenjem kvantifikacije. S obzirom na poziciju u recenici, zaklju¢ili smo da
ovi predlozi dolaze ili uz objekatski ili subjekatski pojam. Tada su u funkciji dopune koja donosi
podatak o osobini duZine, trajanja, roka ili visine. Kao karakteristicna izdvaja se semantika
imenice uz ove predloge koja zahtijeva leksemu sa znafenjem broja, u jednom dijelu, i
vremenskog pojma ili lekseme sa znafenjem mjere u drugom dijelu. Od specificnosti na

sintaksickom 1 semantickom planu, zakljucili smo da je najzanimljivija njihova korelacija i
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alternacija sa prostim predlozima koji ¢ine dio njihove tro¢lane strukture. Sprovedeno
istrazivanje pak pokazuje da su predlozi u duzini od, u roku od, u iznosu od zamjenjivi jednim od
prostih predloga u njihovoj strukturi (u iznosu od sa u itd.), a u trajanju od alternira tek sa
bespredloskim oblikom. Ipak takva zamjena ide na $tetu preciznosti re¢eni¢nog izraza.

Motivisanost radnje u jeziku dnevne Stampe, pored drugih jezickih sredstava,
moze se oznaciti i konstrukcijama sa predloskim izrazima s ciljem i u cilju. Ove konstrukcije
posjeduju znacenjsku nijansu planiranog ostvarenja cilja, direktivnosti i komponentu finalnosti.
Zapaza se da svoju funkciju vezu uglavnom za glagol u predikatu sa zna¢enjem aktivne radnje
tipa izvrsiti ili dekomponovani predikat, a u cilju sa genitivom detektovan je i u sklopu imenskog
predikata, dok s ciljem + genitiv moze imati i odredbene funkcije. Konstrukcije sa ovim
predlozima sinonimi¢ne su sa namjernim klauzama sa veznikom da i odgovarajuéim li¢nim
glagolskim oblikom i genitivnom konstrukcijom sa predlogom radi.

Socijativnost u jeziku dnevne Stampe ostvaruje se kao kategorija koja oznacCava
uzajamnost dva subjekta u vrSenju radnje (sa predlozima u partnerstvu sa i u saradnji sa, u
drustvu sa 1 oblikom instrumentala) ili odnos drustva u kojem je jedan subjekt predvodnik kakve
grupe (na celu sa + instrumental). Zakljucili smo da se predlozi u partnerstvu sa i u saradnji sa
sa instrumentalom, javljaju naj¢eS¢e u poziciji iza subjekatskog pojma, da oznace zajedniCku
poslovnu saradnju, zbog ¢ega dolaze u reCenicama sa glagolima organizovati, realizovati i sl. u
predikatu. Za razliku od njih, predlog u drustvu sa sa instrumentalom oznacava odnos drustva na
nivou statike, a dolazi tek kao dopuna predikatu sa glagolom koji ne obavezuje izricanje ove
socijativne konstrukcije. Na celu sa zahtijeva imenicu sa znaCenjem zivog, Sto je u skladu sa
njegovom semantikom predovodnika kakve drustvene grupe, dok po dogovoru sa + instrumental
oznacava ravnopravno vrsenje radnje dva subjekta.

Kada su u pitanju ostali analizirani imeni¢ki predloski izrazi, bitno je ukazati da od strane
sa genitivom 1 u jeziku dnevne Stampe dolazi najées¢e uz trpni glagolski pridjev ili glagolske
imenice da oznaci stvarnog vrSioca radnje odnosno agens od kojeg potiCe situacija oznacena
predikatom, te je u najve¢em broju primjera zamjenjiv oblikom gramati¢kog subjekta ili izrazom
od + genitiv ili bespredloskim genitivom. Za razliku od njega, predlog iz oblasti ostvaruje pravo
znacenje poticanja, a pokazuje vezanost na sintaksi¢kom planu samo za imenice sa znacenjem

zanimanja. Zakljucili smo da je jedino u slucajevima kada se javlja kao dopuna imenici sa
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zna¢enjem progresa moguca njegova zamjena i korelacija sa strukturno identni¢nim predlogom u
oblasti.

Imenicki predloski izraz u c¢ast oznacava poseban odnos namjene radnje predikata kakvoj
istaknutoj li¢nosti, dok u znak + genitiv ozna¢ava namjenu radnje u pogledu kakvih apstraktnih
odnosa (sjecanja, protesta...). | jedan i drugi predlog pokazuju svoju vezanost za predikatski
pojam. S druge strane, predlog na ime sa genitivom javlja se u sklopu subjekatske sintagme da
oznaci namjenu subjekatskog pojma kakvoj osobi. U sekundarnom liku moZe funkcionisati kao
sintaksi¢ko-semanticki korelat konstrukcija na osnovu + genitiv i po osnovu + genitiv i tako
znaciti osnov/kriterijum i u skladu sa tim imati funkciju adverbijala.

Dosli smo do zakljucka da se u jeziku dnevne Stampe konstrukcijama sa predloskim
izrazima sa primarno komparativnim zna¢enjem — u poredenju sa + instrumental i za razliku od
+ genitiv — vrsi poredenje po razlici. Kao posebno specifi¢nu istakli smo vezanost forme sa
predlogom u poredenju sa za predikat koji u svom sastavu ima imenski pojam sa znafenjem
komparacije ili mjere, dok se kod konstrukcije sa predlogom za razliku od ne biljeze takve
specifi¢nosti. Po ugledu na i po uzoru na sa akuzativom, s druge strane, oznacCavaju da se
djelovanje agensa, koji moze biti 1 Zivi ili nezivi pojam, vrSi na isti nac¢in kao i1 pojama u
akuzativu.

Takode smo zakljucili da se predlozi za slucaj i u slucaj javljaju umjesto uslovne recenice
sa veznikom ako, te potvrdili da su ovi predlozi zapravo jedan od nacina uspostavljanja
nominalizacije u jeziku, koja je posebno svojstvena publicistickom stilu u uzem smislu. Ipak,
analiza primjera svjedoc¢i i o nedovoljnoj desemantizaciji predloga u slucaju buduéi da je
zabiljezen 1 u primarnom znacenju imenice koja je u osnovi ovog predloga.

I predlosko-padezne forme sa zna¢enjem povoljnosti/nepovoljnosti, odnosno stete/koristi,
funkcioniSu kao samostalni adverbijal (kao izuzetak naveden je primjer upotrebe u korist i u
interesu zabiljezen u sklopu imenskog predikata). OgraniCenosti pogledu sintakse u sluc¢aju ove
semanticke grupe zakljuéili smo da se ticu predloga na Stetu sa genitivom buduéi da se
iskljucivo veze za glagol ili imenicu u imenskom predikatu koja semantikom znaci nepovoljnost,
i to konkretno — laz, razbojnistvo, prevara i sl.

Najmanje frekventne semanticke grupe ¢ine imenicki predloski izrazi sa znacenjem
usmjerenosti, zastupanja i sredstva. Usmjerenost se u naSem korpusu na nivou predloskih izraza

ostvaruje konstrukcijom u pravcu + genitiv. Tada je u funkciji odredbe za mjesto uzeg
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relacionog znacenja kuda, u kom pravcu. lzuzetak su primjeri upotrebe ove forme uz imenicu sa
znaCenjem apstraktnog pojma i glagole tipa sprovoditi, ciniti, gdje ostvaruje znaCenje cilja i
funkciju odredbe za cilj. Pomenuti predlosko-padezni spoj konkurentan je konstrukcijama sa
predlozima put, prema i ka. U susret + dativ pak zadrzava znacenjsku nijansu usmjerenosti, ¢ak i
onda kada je =zabiljezen i u znaCenju povoda, gdje je moguca njegova alternacija sa
popredlozenim instrumentalom povodom.

Analiza je pokazala da je predlog u ime + genitiv ustaljen uz glagole govorenja,
postupanja, dok je specificno znacenje okolnosti zabiljezeno u sluc¢aju upotrebe konstrukcija sa
predlozima u uslovima i pod uticajem. Okolnost tipa dopustanje biljezi se u slucaju predloga bez
obzira na sa akuzativom. Ova konstrukcija zabiljezena je u funkciji rekcijske dopune. Predlog uz
pomoc¢ ostvaruje znacenje koagensa ili sredstva vrSenja radnje u zavisnosti od toga da li pojam u
genitivu ima znacenje lica ili predmetnosti. U prvom slucaju ostvaruje se njegova sinonimska
korelacija sa predlogom u partnerstvu sa i u saradnji sa, s obzirom na ukljucenost semanti¢ke
kategorije uzajamnosti, dok je u drugom slucaju zamjenjiv bespredloskim instrumentalom.

Konacno, na temelju svih rezimiranih stavova, zakljuujemo da znacenje predloskih
izraza nije u svim slucajevima jedinstveno, te da katkad sa imenskom rije¢ju pokazuju potpuno
netipicnu kombinaciju znacenja i1 pojavnih likova, kako na planu sintakse, tako i na planu
semantike. Na sintaksickom planu izdvaja se kao dominantna funkcija samostalne odredbe
predikatskog sadrzaja i neSto rjede kao dijela imenskog predikata, dok su ostale sintaksicke
pozicije rijetko ili ¢ak nikako detektovane. Indikativno je da samo u pojedinim slucajevima
konstrukcije sa predloSkim izrazima pokazuju manju neophodnost upotrebe (od strane, na
prostoru, u trajanju od....), ali ipak naSe istrazivanje takode potvrduje da je u gotovo svim
primjerima njihova upotreba doprinijela preciznosti jezickog izraza, te uprkos velikom broju, ne
smatramo pretjeranim i pogresnim njihovu distribuciju.

Uz sve navedeno, konstatujemo da svi navedeni primjeri pokazuju da se upotreba
imenickih predloskih izraza obi¢no veze za tekstove informativne prirode, kakvi su vijest 1
¢lanak, odnosno da su najces¢i u tekstovima koji reprezentuju tipi¢ne odlike novinarskog stila.
Znatno rjede su zabiljeZeni primjeri upotrebe u tekstovima iz korpusa subjektivnih Zanrova.
Istrazivanje je pokazalo da se u kontekstu ovog pitanja posebno specificnim pokazuju tekstovi sa
sportskom tematikom, u kojima su ovi izrazi takode Cesto prisutni 1 u kojima se biljezi visok

stepen Sabloniziranosti upotrebe.
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Na kontu postavljene hipoteze o sinonimskim odnosima, zaklju¢ujemo i da su imenicki
predloski izrazi sinonimi¢ni samo u pojedinim sluc¢ajevima sa primarnim predlozima i rjede sa
drugim slozenim predlozima, dok se Cesto biljezi i njihova medusobna korelacija na planu
sintakse i semantike. Takode, istrazivanje koje smo sproveli za potrebe ovoga rada pokazalo je
da strukturna identi¢nost imenickih predloskih izraza tek u pojedinim slucajevima rezultira i
srodnos¢u i odnosom sinonimije na planu sintakse i semantike (kao u slucaju predloga po osnovu
i na osnovu), dok je u vecini ostalih primjera korelacija ovog tipa nerelevantna za identi¢nost
obiljeZja na pomenuta dva plana (npr. u ime i na ime, u oblasti i iz oblasti).

Na kraju, isticemo da nas je istrazivanje o sintaksi i semantici imeni¢kih predloskih izraza
podstaklo da za neka buduca istrazivanja predlozimo proucavanje manje brojnih, ali ne manje
zanimljivih, priloskih 1 glagolskih predloSkih izraza. Budu¢i da je njihov predloski status u
velikoj mjeri upitan, te da lingvisti nijesu dali konac¢nu rije¢ o njihovim sintaksicko-semanti¢kim
osobenostima, ¢ini nam se svrshishodnim i izazovnim da se istraze i ova predloska sredstva.
Eventualna ograni¢enja istrazivanja ovoga tipa ticala bi se nemogucnosti da se bez dileme
odbace ili prihvate odredene glagolske i1 priloSke konstrukcije kao predlozi, zato Sto kod nekih
proces popredlozivanja jo$ traje i nekada nije moguce napraviti jasnu granicu u tom pogledu.
Takode bi neophodno bilo prouciti imenicke, ali i priloske i1 glagolske predloske izraze, i u
drugim funkcionalnim stilovima, prije svega u administrativnom (budu¢i da je i za njega
konstatovana povecana distribucija ovih izraza), s ciljem da se uoce izvjesne sli¢nosti i razlike u
brojnosti i gramatic¢kim obiljezjima imenickih predloskih izraza prisutnih u razli¢itim stilovima.

Shodno svemu recenom, vjerujemo da ¢e ovaj rad, budu¢i da se njime po prvi put
osvijetljavaju imenicki predloski izrazi u cjelini sa aspekta sintakse i semantike na podrucju

montenegristike, biti znacajan doprinos lingvisti¢ckoj nauci.
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