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Postovana g-do Rektor,

Zahvaljujem se na povjerenju koje ste mi ukazali Zahtjevom
za tumacenje pravne norme.

Postupajuc¢i po Vasem zahtjevu za tumacenje ¢l.55 Statuta
Univerziteta Crne Gore, dostavljavam

Pravno misljenje

Od Univerziteta Crne Gore dobio sam Zahtjev za tumacenje
norme-¢l.55 Statuta Univerziteta Crne Gore od 04.02.2015.godine.

Norma  ¢l.55 Statuta  Univerziteta Crne Gore od
04.02.2015.godine, glasi:

CL55
“Inicijativu za razrjeSenje rektora mogu podnijeti: Senat odnosno
pet élanova Upravnog odbora.

Inicijativa se podnosi uz pisano obrazlozZenje.
Inicijativa se dostavlja rektoru na izjasnjenje.

O inicijativi Upravnog odbora za razrjesenje rektora izjasnjava se
Senat.U sluéaju nezakazivanja sjednice Senata u razumnom roku,
Upravni odbor ce i bez izjasnjavanja Senata razmotriti inicijativu i
donijeti odluku.

U sluéaju da Senat ili Upravni odbor odbiju inicijativu za
razrjeSenje, nova inicijativa se ne moze podnijeti prije isteka Sest
mjeseci”.
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Opste razmatrano, norma él.55 u 5 stavova ima sledece domete i
definise: ovlaséenog predlagaca inicijative za razrjeSenje Rektora, formu
inicijative, i nacin postupanja sa inicijativom kao neophodnim uslovom
za odlucCivanje o pitanju razrjesenja rektora.

Metodom jezicke analize kao najjednostavnijeg i prvog u paleti
metoda Koje stoje na raspolaganju za tumacenje pravne norme, mogu
zakljuciti da su ovlaséeni predlagaci za podnosenje inicijative za
razrjeSenje Rektora, odredeni Senat kao kolektivni organ, i/ili pet
clanova Upravnog odbora. Inicijativa mora sadrzati pisano obrazlozZenje,
a mora se dostaviti i Rektoru radi izjaSnjenja.

Prva tri stava ¢l.55, su jeziCki jasna i koncizna, te ne ostavljaju
dilemu u pogledu tumacenjal.

Stav 4.Cl.55, propisuje postupanje za slucaj da inicijativu za
razrjeSenje Rektora podnosi ovlagéeni predlagac iz reda c¢lanova
Upravnog odbora.

Ova norma propisuje da se o inicijativi ovlaséenog predlagaca iz
okvira ¢lanova Upravnog odobra mora izjasniti Senat Univerziteta.

Ova norma-¢l.55 stav 4, predvida izuzetak od opsteg pravila
definsanog u prvoj recenici norme. Izuzetak se odnosi na slucaj
nezakazivanja sjednice Senata u razumnom roku. U tom sluéaju, kao
izuzetku od ustanovljnog opsteg pravila, Upravni odbor moze i bez
izjaSnjenja Senata razmotriti Inicijativu i donijeti odluku.

Smatram da je i ova norma jezicki dovoljno jasna da se moze
nedvosmisleno, samo jezickim tumacenjem zakljuéiti da Upravni odbor
moze samo i iskljuéivo u sluCaju nezakazivanja sjednice Senata
razmatrati inicijativu i donijeti odluku bez predvidenog izjasnjenja
Senata.

Do ovakvog zakljucka moze se dodi i tumacenjem putem metoda
argumentum a contrario.

Dakle, da je ratio legis ove norme bio ustanovljenje samo
konsultativnog —neobavezujuceg, izjasnjenja Senata, a ne po mom
misljenju konstitutivnog (conditio sine qua non), autor norme bi svakako
normu koncipirao na naéin da bi izjaSnjenje Senata kao opste pravilo
jasno definisao kao konsultativno ilj neobavezujuce, bez uvodenja
izuzetka koji je sada sastavni dio norme.,

' Jasne norme se ne tumace, op.autora
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Naprotiv, kako je veé¢ iznijeto, ova norma propisuje da izjasnjenje
Senata nije obavezno samo izuzetno, u sluéaju nezakazivanja sjednice
u razumnom roku, $to nedvosmisleno vodi zakljucku da u svakom
drugom-opstem sluéaju?, izjasnjenje Senata mora postojati.

Dakle, norma ¢1.55 stav 4 propisuje pravo Upravnog odbora da bez
izjaSnjenja Senata razmatra inicijativu i donosi odluku samo u slucaju
nezakazivanja sjednice Senata u razumnom roku, ali ne i drugim
slucajevima, na koje se mora primijeniti opste pravilo.

Po mom misljenju ova norma predstavlja odredenje slucaja po
pravilu numerus clausus- samo jedan, i pravila izuzetka- exceptio,
odnosno samo u ograni¢enom dometu koji je u ovoj normi propisan za
jedinstven slucaj nezakazivanja sjednice Senata u razumnom roku.

Po mom miSljenju, ratio stava 4 &.55 Statuta za propisivanje
izuzetka, a ne pravila za odlucivanje Upravnog odbora bez izjaSnjenja
Senata, lezi u pravilnom predupredenju eventualne zloupotrebe prava
Rektora na zakazivanje sjednice.

Dakle, ova norma daje pravo Upravnom odboru da bez izjaSnjenja
Senata o inicijativi za razrijeSenje rektora donese odluku ukoliko se
sjednica Senata ne zakaze, jer pravo zakazivanja sjednice Senata ima
Rektor.

Na ovaj nacin, norma ocigledno sprecava Rektora da zloupotrebom
svog prava na zakazivanje sjednice Senata odbije zakazivanje sjednice u
razumnom roku, i na taj na¢in onemoguci Upravni odbor u odlucivanju
po inicjativi za razrjesenje.

Napominjem da ocigledno iz istog razloga norma definise
zakazivanje, a ne odrzavanje sjednice Senata, jer u skladu sa vec reéenim
domet prava Rektora se iscrpljuje u zakazivanju sjednice, a ne u
odrzavanju sjednice.

Smatram da iznijeto tumacenje cjelokupne norme ¢1.55 potvrduje i
norma ¢L.55, st.5 jer na kraju norme propisuje: “U slucaju da Senat ili
Upravni odbor odbiju inicijativu za razrjeSenje, nova inicijativa se ne
moze podnijeti prije isteka Sest mjeseci”.

2 . . . .
“ Zakazivanju sjednice u razumnom roku



prihvacena od dva organa Univerziteta — | Senata j Upravnog odbora, jer
S€¢ U normi koristi sveza ili, te da odbijanje Inicijative za razrjesSenje
Rektora od strane jednog od ma koja dva predvidena organa Univerziteta
posledcino vodi okonc¢anju postupka razrjesenja, i vremenski ogranicava
mogucnost podnosnja nove inicijative prije isteka roka od Sest mjeseci.

Na koncu, ukazujem da sam misljenja da Upravni odbor moze
donijeti odluku o inicijativi za razrjesenje rektora uz ispunjenje jednog od
dva prethodna uslova:

Prvi uslov je Postojanje inicijative ovlaséenog predalgaca
(Senata ili 5 &lanova Upravnog odbora).

Drugi uslov je Postojanje izjaSnjenja Senata ili nezakazivanje
sjednice Senata u razumnom roku.

Ukoliko Senat ili Upravni odbor odbiju inicijativu, nova
inicijativa se ne moze Podnijetu prije isteka Sest mjeseci.

Nadam se da ¢e Vam ovo misljenje pomoéi prilikom primjene
odredbe ¢1.55.

Podgorica, 02, 10.2017.godine Advokat Nikola Martinovié




	advokat0001
	advokat0002
	advokat0003
	advokat0004

