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FODACT O DOKTORSK Q! DISERTACHI
iv doktorskih studija:
Doktorske studije filoaofije. Filozofski fakultet - Niksic
Univerzitet Crie Gose
Naslov doktorske disretacije:
Etiéki aspekel koncepeije humanizma kod Abdulsha Saréevica

Hezime;

lruéavanjem humanistiékog potencijala stickih aspekata filozofije Abdulaha Sarfeviéa Zelimo
pradstaviti pozicioniranoest + znatay fikeofskog ag§admana jednog od majplodnijh |
najenatajnijil fleeefa na jugeslovenskim prosioring, keji u sklopu ebitavalisoe bumanizma
malza u struktum Sovjekovih monologa koo $to su: md 1 djelovange, jeak | migljenje,
sivaralagivo § kuliuralitet, drefivenost i povijesnost, tradicionalitet | moderniter. Imaucs u vidu
najprije wmafaj | znafenje razobhlidavania krize humanistikog projekis modems. niene
regulativno-pojmovne aparatire 1 njenih ideala, ovim se isiadivanjem redeliniSe @ knncki
prodstavljs humanistidka dimenzioniranost Sarteviteva djela, kao i kontckstiualnost etickil
aspekata u njthovom #natenju, kako bi s odredila sovremenost Sarfevidevog midlienja 1 men
rnaésj za dalji rzvoj filozofije. Tu i tekvu krizu svijetn Saréevic nadsvodnjava filorofEkim
promadljangims, bumsanisteéki-antipodnim kKiacepling ko reineprelain poimova isine i
slobwade | mjthovog itherertnog odisosa & principom uma @ mtebekalnosti,

Movo razumijevanje vremena o danadnjem svijety Ziveda, istnski je humanisticki izazowv s
kojim se Saréevic uhvatio u kodtac, §to pokazuje njegove suodavanje s datim izazovima i
problemims danadng ke, dofim s trebaju prezspiteti ned konvencionalni stavoyi — konteksiniw
odinesu na shvatanje svijeta, vremena, njegove povigesnostl, Ludske slobode @ nade 2o napredak
i razvey drodeva u skiladu s raznim ize=evims 1 promjenama.

Takav pristup nam  pokaruje da je Sartevidev cticki intercs usmicren, ne samo ka vodenju
dijaloga sa lloeofijama @ Cloeofima moderme § postmoderme epohe  svojevrsnom
benmenautizacijom  polefaja fovicka o modemom 1 saveemonodn svijelu Eivola, vel |
otknivanjem radéing previadavanja fascimacije strukiurama modl, progonsiva mirs < drogima, =
prirodem, mira & drogim eivilizacifama 1 svietovima, pr femu Sardevitev Coviek nije liten
dijaloga. mejelajo wn pluralni svijet, @ ceumijevanje Dogoge o njegovej drugetndosi.
Sardeviceva filozofska promisljanja, v svom krtitkem zshvatanju drogtvenc-ckonomski
Fvljenib tedngi, soboan predstavlju a potom @ edivoreondn moralno-endke avjetonazome i
huarmanisticke ideale kojl, kroz anahinéko-skepuicko reflekiovanje krize svijeta i sune. sa
poseboim fokusom na eviopocentriéne - logocentrizam i ehnicke-tchisokoiki monocentrizaim,
nuds svojevrsny inovetivio-teorijsky 1 nodasve momdno-cidke  valotizaciju  filozofskih
pregnuda povipesnog duba, koo keindki osvieSavajudi polperspektivio  peoimizljanso
vrijeme i svijet,

Radi sc, konatne, i o privlalnesti Sarievidevog filozofikog habitsa, o njcgevom Fvom
imteresn za prinngn 5 koejima se Govjedanstvo u gjelm | svaks pojedini éoviek suséavaju hic o
nuec, 0 tome da bt fileeof ne znadt samo b L poenavatel] Nlozefipe il Lstrucnjak za




loeedijo®, ved se immad svezn angadovanl kae flozol v diskuiovaniu @ rjeSavanjy vaZnib
aktuclnih problema Stoga je | epravdan cilj da se pokade da je Sarfevit ne samo mislio ved |
Fivio fiborofiju | etiku koja dei de toge da sistfematika 1 metodiks nije potreba, wee
potrebovanje, ne bespogovema zakonomjemost na Eojoj se femeldji sve S0 jeste. vec uvijek
potetak Z drugo 1 drugacije, podeiak za jednu nov, igru Hvota 1 Zivigenja, da se jerik eke |
svijel morala pe mogu ojima nametati, ved da imaju svoju poetichu olvorenest, koo § svopevrsnu
vitalistiékn kriptoctiénost, Enfke kstegorie: isting | sloboda, dobro 1 srecs, od povornost |
dugnoar, pravin i pravda, filozofaki konstating gravitar) o unutsr Sardevidevog interprerativog-
promidljajudeg, penmanenino-proizvdeéey moralnog i udskog univerzuma sa plodetvemnim
oemtavanjermn  fibozofsko-gtiéke, sanajno-teenjske 1 knitiéko-nauéne  produkcije v
humanistiékom manimu filozofskog oduhoviavanja svijeta Fvon.

Maoralni svjeronazor i elick) aspekil njepove filozofzke imesli, urasi hermeneutlcki -patentnih
i gradsciji humanist2ki-pimjerenih vizura, grade puncéu i daju dubing flozetka-ctidkom
doprinosu - humaniescije prrode 1 Dodskog svipeta, bez zopadanje w moralzevanje, us
potrebiijude bidau i staloo prsutau svijest spreminu da razoblici maoge fenomene
savremendsg  syijetn:  proteficange  apsolutizma 10 dogmatizma,  prisustve naivoog
reraeumijevanje’ relativiema i skepticiema, keo | razlibovanje humanizma od humanitarizama
il ladnih  homanizema, vz ukszivange oo pogubnostih moRceeniniénog  scijentizma,
lrmrceniritneg redukciomizma | emperizina. Ono 8o daje poselan dimarmadaet njegoyvim
tekstovima, stvaranim u dubu umne argumentacije | nedogmaticnosti, jeste njegoy raskoian
filozobki jexik, missons simbeliks, keksitke-metafoniko nadshnese 1 stilsko-posidcas-
humanisticka Siving koja s¢ immovno mskriva u ajegovem mosalnom rasedivanju i etiénosti
lisdirsaa.

Kljufne rijedi: Abdulah Sartevit, Mlozofije, humanizam, filozofska etika, komunikarivna
etika, etika odpovomosti, etika ljudskih prova, kriptostiks koo estiotiks
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Dactoral dissertation title:

Ethical Aspects of Abdulah Saréevic's Conception of Humanism

Summary:

Studving Abduah s Saréevié phibosophy which refers to the humanistic potential of the ethical
aspects, we want i haghlight his philosophical engagement, his positiomality and significance
ds one of the most prolific and the most imperint philesopher in the ?uj;:mla'-'harr_gim.
Trucing the humenity fields, he approaches the internal monologee strectures such os waork and
action, language and thinking, creativity and culoerality, sociability and histodoty,
troditicmality and modernity. Having in his mind the importanee and the meaning unraveling
The crizis of M Hursaniste project of moderniey, i negulaory conceprusl sppanais and ideals,
this research redefunes and critically presents the bumaniste dimensions of Abdulah's Sartevié
work ax well as contexticontextuality of the ethecal aspects in their meaning i ander o
determine his contemporary thinking as the imporant step for the futere development of
philosephy, For this alresdy recognised workl's crisis Abdulah Saefevic 1akmg inio the
consideration all relevamt philosophical facr using humanst antipodean concepis of wruth and
freedom and their inherent relationship with the principle of mind and mtellectualiy.

A new understanding of actual life time is a real humanistic challenge that Sanfevic tackled,
showing his conlrontstion with the given challenges and current issues while our convenfional
artetudes should be reconsidered — contextunl is refation to the undestanding of the world. tme,
historicity, human freedom and hope for the society progress and development in sceordance
wirth vanous challenges and changes,

This approach shows us that Sarfevic's ethical interes! has been aimed noet anly ot leading a
dialogue with the philosophics and philesophers of the modem and postmodem ¢ra through a
kind of hermeneutizstion of & man position @ the modern and contemporary world of Bife_ hat
Alsn at discovanng Ways [ overcome the fascination with Porwer SIrUCTUres, The pursain pence
with others, with nature. peace with other civilisations and worlds, wherehy Sarfevid's man is
ool lack of dizlegue, a feeling for a plural world, for understanding the Other in his otherness,

Sartevic's: philosophical reflections, in their crtical captore of swio-economically lived
aspirations, represent and bring o life mosal-ethical worddviews and humanisic ideals which,
through aialytical — skeptical reflection of the woelds crizis and wruth, with a special focss oa
Evrocentric — logocentrism snd  techpical-technological monocentnism, offer o kind of
innovative - theometical and ghove all, moral - ethical valorizaton of the philosophical
prefensions of the hiswcal spirit, eultorally and catically making the Gme and the werkd
considered from a ol - perspective point of view.




Finally, it is abour the anractiveness of Sarfevid's philosophical habitus, about his lively menest
in the guestions that humanity as o whele and every single Face hic ot nuac, about the fact that
heing & philosopher does not mean only being 0 Jknower of philosophy™ or an expert m
philcsophy™, but above allengage o philesppher in discussing and solving important curment
problems, Therelfone, i1 s a justified poal 1w show that SarCevid did not enly think, e lived a
philesophyand ethics which means that systematics and methododogy are s a necessity, bt
needing, not sn unguestionsble lawfolness on which everything is bosed, but wlwave 5
heginning for something else and differently, the bepinning of a new pame of life and living
that the lunpuase of ethics and ihe world of morality can not be imposed on them. On the
contrary, they have their own pogtic openness a8 well a3 o kind of vitedistie crypto-gthies,
Ethical emegories; truth and freedom, good and happiness, responsibility and duty, rght and
justice,  phalosophecally  cosstantly  gravitale within  Sarevid's II‘]EEt'le.’EII'lrE-fdﬂ-E-E[!'l't‘-.
permanen il y-producing moral wnd human aniverse with frioful deliseation of philosophical-
ethical, cognitive-theoreticel and critical-scientific production in the humonistic manner of
philesaphical spiritualzing the word of life

The moml worldviews and ethical nspects of his philosophical thought, in the growth of
bemmencuticall y-potent and gradition of umanis-appropeiate visiens., build fulness and give
depth o the philosophical-ethical contribution to the humanisation of nature and the hemn
world, withont falling into moealizing, with the necessary abert and constamtdy present
consciousness — ready to unravel many pheromena of the contemporary workd: the extension
af absolutism and dogmatism, the presence of Lnsive misunderstnding™ of relativism and
sheplicism, & well & the distnction berween bumanism and humanitananism or false
humanism, while pointing out the dangers of monocentne scienti=sm, logocentric reductionism
and empincism, What gives special dvamnism o his wexis, created in the spimt of intelligest
argumentation and non-dogmatism, ks his lavish philosophical ngeage, thought symbolism,
loxical-metaphorical inspiration and seylistic-poctic-humanistic breadth that 55 repeatedly
revealed in his moral regsoming and ethical disconrse.

Key words: Abduish Sarcesic, philosophy, humamsm, philosophical ethics, responsibility
ethics, communicative ethics, buman rights ethics, eryploethics as aestheticsiethics
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Predgoyor

Danas su svie prisainigl interes za eficka pitanga u savremenom svijeiu | sve veca jo potreha da
B¢ COvjek § Eovielamsvo sundavaju s mnopim problemima koji neprestano prate 1 ukljuduju
move egzistencijaline rzike, kojima se, ne same wdaljavame od dustvenp-humanistickih nauka,
veg | ood moguénesti odrfanis morlno-ctidkih vrijednosti 1 gubljenja dubovnih sepstmais
savremends |judskog svijeta. Koo zasebno aufonomne sopstvo, moealan pojedinse, 8ini se, sve
vide pubd moralno-etiéke kompetencije svojim sve ufestalijim padanjem u nectike krajnost,
dok st u nopretku savremene civilizacije otkrivaju razwedanosti Govjeki, pri éemu sve vide
bivamo svjedocima, sudionicima, pa i u svom ravoodeju - souteseicimn &ovpekovag strodanja,
patnje, neizviesnosti — pretvaranjem Fvotne svarnosh u spektakl. Sve to, 5 jedne strane,
spredava, Mokira osjetljivest | pokretlj rvost na promjene, na mijenjanie, koliko mativa idiko i
pslova etickog dielovang, kada se gublienjem jednakosti v rmngivosts gubi 1 moralng (3 )tvar
fovjednosti. Ako e na ovevremeno promidlianje moeala iU pogledu subjekia i u pogledu
obpekta nadasve posmatm u konteksty univerzalnog obubyata meralnih sdgovormaost | dudnost
e temeljenie opseljudskib veijednosti, onda se | na sufion morala, ke opdlevazede
primjenjivosti clilkih pravila, rincipa, nadela, treba ghedati ne samo Kao ma povijesao-
presspitujucs, konstanino otvorens cgzistencijska iskuZavanja, vec i kao na prijeku potrebu
pretakanis  moraims-chicks normiranog Dudskog svijela na konkretne Fivaine simancije
individualne postupke. Jod 1961, oodine Sartevic je u svom élanku Covick ko moguénost™
rekac: M osmo u veesenu da ga mijenjane. Ooe 520 sajbolii od nes i najblizo] budadmosti
njbliF nevo producimju, chjeénjave =2 gusiogcom bitka, 0 pe samo formom | materijom. Mo
mijenjati zradi kadkad istirski Sutjedi, — iakodini iz ohoele | apsirakine pajerde pokreta i mped
koo i iz vanjske ckspanzje u prazne. Filanja koja postaviiaju piesnici i mislhioci i na koja oni
hoge svogim visttmm individualnim moéima de sdpovere jess pitanga svih nes ke 1
proievadine | dajemo smisas svojern veemenn” U ome smisly, vkoliko sa ulogom
angaFmanom povipesno mishene 1 domisare etke s obzirom na momim fenomen uopite
upravo fe2ime ka produbljeno) reflekai)i s postojednm  opoione-nudedim orpeniscijama u sfen
dielovamgs, koo 1w sfen moralnosti, onda Seme § 5 obarom na svojevrsno humanisticko-
posredujuée svjedofanstvo keititkog mitljenja Abdulaha Sardevida biti u poziciji da wodime
naca) | figurimange etike kao individualne dubevne vieFbe usmjerens na duhovno urdizange,
rash | raeve) pojedings, kulivizanje njegovog karakiera s odgovarajudim impliksciama za
njegove odnese s drugima. 5 droge strane demo u odiosu sa {prejvladad vajjude moralne
principe. nefela 1 knterjjume doi 1 do sagledovonpa njene uloge v gradenju i dogradivanu
covieka umigar svijeta udske djelatne prakse, pricndne sredine, nauke, 1ehnike i tehnologije,
prava, politke i ideclogije. Bef o danmpSnjem svijety, kada se etika  itekalo o
instrumenializov bl sarsd eividiivanjs neke meolegie koo Jadne svijesis™ = njenim represivoo-
disknminatorskim, sutoritarmim il totolitarnim aspektima iznevjerivil sopstvent zadotak
katickog prisups, kolike aoutar visdgudeg momla, wiiko i u Fenomeny morala uopste,
Abdulah Santevic nam je kao rfjetke koji mislilac nasiojan vati dijalog ideja, rekonsruisati
njihoy newi pravis 1 deskurs kros j:II'I:I-I:'HI'%I.'IjI: e svijeta oskobodenog s ksmeceningko,
ljudska prebivanje u ethosu dostojansiva 1 vradanje u ono 510 je nage vlagiite, Cime nije magude
na hils koji naém upravlat. U svopm najinfenzivnige. nadahnutim mashilagkim trenocima
Sarcevid fe bio svjestan da &e ostan otvorena neka vilo bitna pitanga: da 1§ su nam potrebai novi
kriterijumi panicipacije u jeziku i slobodi, u istini povijesti: prema zahtjevima ofivitvorenja
SpasoNosnog, Tasta Eveinog i premn imperativima katestrofinosti ili opasnost? Do b tom 1
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lakvom movom svijetd reba jedng nova etike s patanjima odeivost humanog identite,
obzrom da je ctika uvijek upedena na Zivijeny slobodu w svijes prakse, a njeaa reflcksija
syagda okrenuta ka ludskom svijetu djelanjn @ iznoveog exhvatanja istine? U nastojanje da se
na opitefiloeofskim izvonftima teXi Ka humansticko] univerzalizaciji poretka o svijetu i
dijaleknckoy zalwatanja Covieks u odnose nd svijer prrode 1 svijer drudtva, 12 konstantmo
prisutng oivoresost 2o vrijednosne sudove, Covjckovu borbu za sopstvenuy doviednost, na
oenovy kojih je i mogete sstvant dobro pojedines § drugtva, koo § emanzipaciu dovjeSansya
ka odedivosti ajegovih  drudiveno-istorijskib stremljenyn | dosezaniu  Interesa.  ovim
istraivanjem pokazujeme ng koji nadin i u kojem stepenu SaréeviGeva Alozofija svojim
transcendirajusim iskustvimn uma, eneg ums keji v svom moralnom treganje za smislom nije
samo cpistemifks, ved 1 eticka kntegonpa dakle, kske se 1 na koje se swe nadine mogu
harmanisticki mshti meléia enicka pitanga | senolike problemanke od mamlno-eTickog
Fmadaja.
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Apﬁh‘nhﬂvnnnsuﬁtinﬂt problemntike ovog rado safete je date ved | u njegovom naskovy, éje
istra¥ivanje spada u domen Glomfko-eickih zagledavamga, kao i isteafivanga  dometa
humznistiéke etike v okvinma e samo jugeslovenske ved | evropske filozofske tradicije.
obzirom da rad tlematiouje dijela jednog od najenstanijih bosansksh | jugoslovenskih mislilsca
Abdulaba Sarfevida, kao i ajegoy sveukupn depinos Mozefiji. Koo filszofski dielatnk koj
s bavio mnogim pitanjima ontolofke, antropoleike, epigemoloike, esteticke, secio-filozofske
i filowofsko-politicke prirode, Sarfevic je pristupso i ctiékoj problematici odshirmm tema i
pitanja kojim su s¢ bavili mjenaéajniji Glozefi modeme 1 swvremene epohe.’ U majopitiem
smisly bi se 2 npegovog ugla moglo redi da se sposobnest filozofa ogleda v suolavarju sa
sivarimia § fenomenimia, da bi = iznad nivea apsimkinog obrato onima kod kajih #2108 izaevai
raFumtjevanie one flozofske vobrazlje o se prelvam u perspekive

Koo polaeidte jednog od osnovnih problema kog ssokupljaju Glozele saveemene epohe uzima
& mipestn susretda feoriiskog § profiidaog esia, Sose i kod evog bosanskog mislioea imenuje
kao fematikn moralng relevanine flozofske argumentaciie,” pri éomu se treba pekazat zato
npegova floeofija predsiavia jedon od najdubdiih § najopseinijih analiza modeme maudno-
tehnike cvilizacije, njerinih izvora 1 rezuliata, kao i jedan od sajuspicinijibh pokusaja
posredoeangs filozefije 1 etike v rjedavanju njezinih problema, &o Sin osmovnu namjeru 1 olave
cilj ovog mada: da se Saréeviceva cticka misan kao csnov njegove humanisticke filozofije na
sistematifan nadin prikade i vrednwe, da se analitséki, interperetativoe-kritéki izvedu pojmovi
i kategorije, @i ajib peoishodedi flozofko-keticki deprsosi unutar ctidkth anplikacija
humanistiékog sagledovama ljudske egzistencije. Imaguei v vidu da svaki prikee | mterpretacijo
Jednog apekien kompleksnih ideja peati opasnest egrepetskog™ predsiavijanga, a 3o je na
odreden nadin nezaobilozne i u ovom radu, nestojaéemo da svojevrsnim enscendentnim
hermeneutizmom’ u firem kritickom kontekstu sagledat 1 promisiit aspekie filozofske etike,
komumikauvnse etike, etike odgovormodi, etke Ljudskih prava @ kaptootike koo estfetike, Kao
Sardevicevih zasebnib i@ nesistemmtizovanih  momino-etidkih - svjetonazora 1§ problemskih
diskursa - koliko o normalivao-kritickom, toliko | w analinéko-gksplikatvnom etitkom
domeny negove filoeodije,

Imajudi u vidu da Sartevitev pristup sade?i flozofsko. idejno.inic jacijsku poleninost za mnoge
pristupe u razvoju etike do nasih dana, & o se v ovom radu kntéki obrazlafe 1 hermeneatich
komparica ka nagoviestavanju | priavanju jedne nove mudrostl, negove misaone opservaci je
£ine do mpegovo diclo v preom redu bixde podstico @ dalje promiziange, o bo je upriavo ono o
uz sistematizaciju njegove filozofije morala, ovay rad boce izvest. Visina g Sarfevidevog
filozofskop zadaika sedbe u ono duboko Nwdsko, doviedms, koje s= komparacijskl saviesno,
fsradivalki studicemo, Gleeoiski nasdabmuie, humanisudki ovaploGivans misaome pa-stavija,
uz istovremeno gradenje nuwalano-clicke paradigmatibe, rastercione od povijesne-missond

" ik s Alsbulnh Sarleyié pesistematskl bayho o i L poeblemins, w oe sadi donlje pafljivo Brao
teme i proh levske diskierme Sod nxiznacajmijih Bloeoi modeme | amvremene egohe. 4 B rije mimsshs ni sicke
i dimenzips npegove Iozo bl diglainesti,

: i, Abdulaly, Filozefio @ nowlerad; dofur anvdenin svjent ameliza syveemmernesrt, TED, Modunarodl
CENEAT 28 Mir, Sarajevn, 1998 sir S

*Transcendenini her mene uizam kae meiodaloaki priswp, s pedne arene, iskljeduls Jmanening inempretntivnn s,
A sdlruge sirane., [Hozofskl varijabiins by esiove nmadenio, dok isviemeno snalenskl obEfivim meora
meginasn inempremeije, o ustvart akljucnje prowtavanie mdina na kaje pretpostavke, jerithe sindmere atidn
kalmimi kenekesi il dmigi Sinicei ne razumijevanj e datils wlesja, pitanjo i preblematikn.
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vesd, @ A0 se o njegovim dielims peoketim menorodnim diskursima iskuEava medskom
skepaom, kojom s izneva nalade krticks wvenifikacija iskamvog, midljenog i djelatnog, sa
zadatkom razotkrivanja globalne tendencije imopadenost 1 propadanja, pri éemu se decidno 1
konstantno obpnavlja stay o svemodl naudnog 1 tehnidia-tehnoloikog svijeta sa razlaganjem
kvazi-hlagoivormost takveg napretka Jbez etickih kriledjuma | humane perspektive=.” I b se
filozofako-keititkih csnova unutar Sasdey ideve hermeneuticko-mizasno-plodotverne | reskodne
filozofije oéitava, ne samo bliskost prema Sitave) filozofeky) tradiciji sa knbiékim pormacima
o e, ved | moralng punods i eticka obairnost unutar raznelikih problemskih diskorsa, kako je
wodio Anf Tanevidé, dofim je potrebno | istaci da Sartevideva filoenfija, ma kolike bila visoko
spekulotivng so distancom prema empiriji, oo je uprivo na tom nveu vrlo angazovang svejim
dijagnomma zhilje svijets u kriz globalne civilizacip, U dramatiénim neizvjesnostima on
sigeride perspeknvi postimeafizickog himanzma 1 etike odgovosnosti tovieka za svomu
stdbinu ™

U vlnstitosti filozofski fokusitane nadshnutosti Sarfevié se tako u svom neumornom traganju
i sopatvenin pozicijama slobode § oslobadanja od ofvislih metafizickih principa pozicsonira
u povijesnom filoeofskom iskustva 5 one sirane gradenja predstava o syvijetln konstaninog
iskufavaia v pozicioniranjy transmctalizithog misljenja, Sme se oditava amjelest | poscbpost
takvog fikorofirenja, onog fikeofironje koje proizvodi isnowne repetkusije v gradenyu
Jedinzivenog misasnog kesmosa unutar vlastiiog stvaralackog Gloesfkog habitisa, keo i
povijesnom  kosmosu fillozofije wpdie. Krtiéko-argumentativoim  tretmanom o gradenju
svejevrsneg morlnog konkretizma Saréevic je nadasve pokazao u kojod mjen ireba i mode big
etickog opravdanja u svijelu 2ivota, da se ae dokazaje, te samo ono-po-sebi-ramumljive, ved §
ono Bo drugl freboju v svom promi#Ejanje, prilbvatiti 1 v svom ophodenju — ving s ciljem —
kako i Sarfevié govori:

S Evu imamo noadu da Genw tradib | nei slebody, srecu, iskonsku fermu dostojanstva 1
odgovamaesin.™

Potedbenim pragienjivanjima originalnib fileeafsko-etizkih paradignn on analinéks speetno
pristupa razliditim etikama i njihovim paradigmama. uknzivanjem na njihove nedostatke i
dibolomnesis, uzimajuci u obzir njihove interpretativie domete, v éemuy se ogledn 1 potrebe ko
identifikovanju specifitnib domesa tumadenja svake ideje zasintetidele epistemitka ogledanja
aktuelnestt date tematike v Ekhigavanju 1 oprobavanju njenog Fnadonia 1 znadaja. Namme,
raspravlgjus hermeneulicki duboko sa najvedim mishocima, me samo saviemens epohie, Uz
sialno prisutan obzitda pe postoji jedna prosta isting il realnost, eksplikotiviim angadmanom
fenomenodobke metode Sardevid posebne ukaeuje na ogranifenja | nedostatke pojeding
teonjsko-etickih svietonazornosn za nierpretaciski sveobuhvatniju sliku njthove refevaninost
i primjenljivosti unetar relifih enékib perspekiiva, Sve w g | prikladen osdov da se
tematizuje | dobar dio Alozofskoy opusa Abdulaka Sarfevica i savremenil flozofskih i etidki
sa-problemskah rasprava i diskursa, To se nadoveruje no onalizu Soréevicevog memino-etidkog
redpericepirania fovpeka, prirode, Hudskog svijera, dnsstva i kuloore, &ime se svakako ukoduje

¥ Tamowidc, Anf, Midlomje a pr!.'aw wiloderme fleeofna™ skadsmmbkn Abdulaha Sirduvidy, wi Ahdukah Sartuvic,
Fepampnnfopio s Svens, Akpdemijo muoka § ungeinestl Bosae | Heratpovine, Medursmsin centas 2 i,
Sargjevn, NN, sir. IRE-5%1, ovdpe sir. 91

* Ihiad.

" Sartevie, Abduilnh, Fetammenekagii svifes Qv iekuana i S Svier dac v M pureviig EEcain
adrrer o 1 arrfenir aovog podeskn © Filazailio w ogledafi dninke ¢ Dabmemsa § Medumorodni cenias i mis,
Sarsjeva, 2000_ sir. 125,
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mogusnost komsipirang jedne sove eicke pozicife | novog g ljudskep dielevanja, U wom
praved se bavimo clickim implikacijama Sartevifevog humanistickog sagledavanja ljudske
egFigtencife, pri éom je nada straFvadkn intencijs usmjerera ka tome da s, pe same, prikadu
npegove teze kojima se retiraju pitanja istine u syijet dislanja, woga slobode o kontekstu
MpEEOvIEE polmanis eeisienct) alizma, Koo i pitanja fovjeka 1 dovjednosil u odnosu na Drugoe i
Drogadipe, ved | da se unutar ajegovog moralnog | eidkeg | kandkog | bumsanistchog
THFUEE VAN sVifets, i svijets njrpovep razumijevans, vidonzojy problemeke rovni e kojim
ih walia veednovar, | na ey natin Ao dublje, sveobubvamije profilizan ajibovo eicka-
humanistidke ramairanje. Take se i ctickim aspekiima Sarcevideve filozofije mode pridi i
dvije ravni, U prvo] pre-poenajeme filozofsko-kntéks podsticaje z ctiéke implikacipe njegovih
humanistiékih svjetonseora;

. kao osnov njegovih lozofakih pogleda, kojl wkluduie kntika moderne § postmadenise,
kritiku sniropologizma i antropocentrizma i kritiku evropocentrizma unutar koje SardeviCevim
nodolje kntiéki fretirn evropski monecentrizam 1 logocentrizam, scijentizem § tehnicizam,
umutar Sega se kodificirajy Sardevideve keitifke koordinate u postavljanju etickih pitanga @
problematika;

= v avoEive mosalne-cickeg rejperioeptiranja dovjeka unutar privede, ljudskog svijoa,
drudtvn 1 kulturs;

- kan eticke implikacije humamstickog sagledavana ljudske egriziencije

Drupe) mvni pristupeamo ix analitiékog fokusa sahvatanjem determinisanesti morala, moralnih
wrijednoati, pitanga dobrog i ispraveog pristupa Zivotu, pojimova: dobea i zla, istine i slobode,
odgovomesi | dufnosti, prova 1 pravde, dijalogai kemunikscije unutor zasebnib etiko Abdulaha
Sardevida:

- i razumijevanja negove fifozofe enke, pri temu je potrebno predstavit njepe temeljne
pogrsve: fHlogfke effos | lwericomen, iiea § feoanieer, slobodo | feoenieet, novie oo
privade kae filozefcky effte; sa moguenostmma mjithover femeljenin o metashidicom manim |
mogudnnsiima normirania foviekovog ponatonia o ralidiom konfeksnma kaoji se tidu enckih
vripednosti | moralnih normi;

- iz pojmovn dif@loga, kemunikeciie | egzistenciie]  komunikecije, razwnijevanie i
solidarnostt;  slobode 1 bemonibacie:  toleranclje @ Rowuneibocde:  bowmmenibociie o
interveligijskog difplope - koje smatramo  promjerenim hermenautizkim sredstvima za
imadenje Sarcevideve kommnikativee chike;

. iz pojmavi adgevernoni aatar cifke prirode; cficko-okoloibe problemarike: pona
eticke odgovornosi za wuklearnd mir, ofidke odgovernesi 2o Dragognr) 12 pojens nove clike
odEVaTasi i odnavy ma aduvanie Fveda §swiieta — 2 ukupnost tumadena | razumjey an)s
npegove etke wdgovemost;

= i pojemova: Heika prove § svfeesdkl etfos muelifhalieraligomne §lfidska prova; foleranc e,
slebodla § luwdska prava; dijalog § wdska pravay lndsla prava § prave na privedu; ndska
pravver, kdveren, bilteealizam & plaralizam & povd erhos Bedskilly prava o obvirg agegone silke
ljenalskily prrerve;

. i poeva emfctmast knffevmesd, siikavsng, peesiie) za ajegon Eriptociikn bao
esnariter, kada 1z rsknvayudeg odnosa filozefie 1 umjetnost, preko tamadenia § FoEwmi jevan)s
sivaralasova pesnika, pissca ioslikare, pikrivamo posehan enicki aspekil - Erdprostibs koo
agpienibu.
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Pristupiti razmatraniy ovib enckib smpekas o omanistfke) raval date Okozolije, uz njihevo
chatenzivoo razmairange koje raspolaZe kodovima njogevib Eritkkib koondinata u postavljanju
pitanja i problematika, bilo bi otezano dn | sam Saréevié nije filozofski stvaralae koji polage
mdfune” najprije pred sobom ,.me w smislo sabiranja patematskom plama nego u smislu sabiranja
it planu ideja’.” On drzi do filozelskog migljenja sposobnog da izrice istinu raehicinih radicija.
kao i sopawvene tradicije. Pored toga, Sartovit knde:

wmvjestan eam da idem protiv navada povijeg miglenga, onog koje pristaje on rez v sebi, koji
zastaje pred oprekom metafizickog 1 modermog razumijevanja svijeia. L2 mene s¢ praksa uma,
prifsa logosa, iskestvi komupikativoe prokse povesaju sa iskestvom drugih, neevropskih
filozofija. ™

Stoga, Sarfevicevo] filozofiji pristupamo kao svojevrsnom pomjerangn granics 1 gradenju
mistova u postavijanju nadmetafizickih pitania, dodim se problematimcijom etiékih osnova,
morsdng supstance il humanistickog supstrats mnogih pitanga, ideja 1 u@enis danas knstalizge
| POXICIONEFAN|e FAZUREevanL]a viemena | Avola u svojsva primjerenijeg poimaitja i odredenja
nove situacije Eovielanstva | Planete. Kadn govorni o fenomenologiii svifera Svina, on ustvan
gvor o ideli feromenslogife svijers Zvola za uspostave .mesdne odpovormesi 2a
kostaminaciju svijeta Fvors® {Sarfevié) Afirmidudi uden ioideje moogil savicmenih
mislilacn, Saréevicevo, poput njihovih polazista, ustanovijava, dolozi do spoznaje da je isting v
svijemn moderne zamijenjena pojmom gosgwsdarenie. Shodno iome, iz (kriticko- Hilozofsko-
eticke konteks tualizacije moderne | postiodeme Erefu, inleiraju se suStinska pitanja — me samo
ctickih, ved i drugih aspekata Glozofkd problematika, pri Gemu se upeavo iz keiticki miljendh
pojmova modeme | postmodeme tretivaje | ukepnost filezofsko-multupliketivmih relaci.

Ziuhtpevnost tog Glozofskog wmdatka e tim prje bila veca, jer je trebalo @ nesistematska
postavljene Saréeviceve filozofije §to cjelovitiie sagledati i o ciclishodnije fzvesti nad ctitku
komceptualizaciju fjegovog suclavanja sa stvariing | fenomenima na motalno-clicki-svodve
nedostninosit individua 1 drogtva, na monlno-uodliva posruda pojedinea 1 zajednice; da se

7 12 razpovors Kasima Profiéa so Abdulohom Soréesidens o njepesem sivarslpdkom opusa do 1953, podine, v
st 0 preoay pepesnm odgovore mekeive Koliko duling @ Siring pegoveg missoneg lopese, talila | jedna
sumikriticka neposredant styvoraladke-licnpanag bumanemao i nodehnusog jescko-filoeolikeyg cthwosn ez dops,
cvidente, nema istinske filosolje, To wmedy osalog Sastevie knde _Zaprove, letko fe, & kotkad | nemoeguse
povoaiti O onome Bn je foviel caivarin. fo ko nedto posiogi vide meloga. 5 edne simane, @ dislo nije
nkomeneno, nije djelo sbme ved je svijes divo, jedne degadaenjeproces, koji nije aividen nekim pocetkom i
krajem. | nipe o shefsi nekog, plasadideje, Sije eetvarome ireha da procoveds ceohnw satisfukcipa il minseco, %
dmpe sirane, nije lakn - 8 povese o eehi svom dpeh — otufii s asivmu, a Seste i patokoils, spologipdko svijest,
koja u svojod sujenl potlre sve drugo, sve 20 se drogd m svoj nadin prectrazili u djele | shilju, kojo ol sehe Sin
ligrray rraamje i neeurmdbive waslje 2a cmim jeepaejal kangem). Ta svijest jo emaprijed o du#hi izgubliene gy oo
neprestimy mathene seodi na privitnest, oa, dedo mamijakaloo, domigljianje koje e b kad nis poprimika fom
Anolmop ipstaiiva, all | samdprdizicanfa. Osa je spdrdavaly neo saome DogpliEaet g, dako je mogla Mpericati,
prikivaud pojevere kan avo il ona msdapmost. £ Mo i osom bib marao bt knikdkiji spram anega 80 @am
ikazaa. Za o potnehmi wejett mogusoosin nefleks=ije, bagi msw ek dadi, Oini s, daka ko, ne mogu vesah samo
ea ovog il onog individueni. za Bjegove spoessno-reieks v qposoelinst, sklommil, ved, prije svegn 28 ono 8o
nEm ki vresemeat vie e, epohalneet deradanio, koja se pe mods svesti npono 8o stvars buloma predags, i
ne opo Se uobrdayva revelugiosistdks sshatelopijautopis, Do bi dovivk mogso na legibiman nadm prosucisati @
reflekiivatl om fo je wadio sa flosolsken pol p, netsle bl beke ostoboden svake @opmatie, © one Kajo jo
palrmnjena 1 smarazimijesanjn svijesa modeme * Bazpovar Kasima Prohica s Abdulshom Sarcevidem (o
njegevam stvarnloikom opesu do 1983, povodom dobijonja repuslicke nagmde zo mak N aelin Mask=Za® 58
Hesme | Mensepoving 1963, Widjet: Rartevid, Ahdulah, Filazalijn | svijer, Tredi progrrd — Sadie sangisn,
Sjevo, gl X0 be 42, 195 ar, 386410 Mapamenn: mepovars Kssim Prohic,

*uordevid, Ahdulaly, Oe fresine - Mo | oo sl o Sovieln, Yesclin Maskefa, Sorajevo, 1986 s, 350,
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posredovanjem hermenemicke upuenesi 2o uvalavanie Judskog dosioganstva 1 shobods kg
diclovanja — izazove rasumipvange preko oivoa spsirakinog, | da se nadilalenjom rituala
verbalizama stranih zbiljnosti podetakne ona filezofobs fommaziia koju Saeéevic pretvara u
humanisticke vizije. Prema Saréevicevom sopstvenom iskazu, jedna od temelinih cria njegovog
randka e leda o odbijanju svakovrsnog redwboionizme Koji neke principe apsolanzee | odradeia
madeln ovjekovieduje” dok se 4 pecifikumi najrodimentamijih fokusiranost njegovih Glozolukih
nnpors sitwirogu o kategorijpmasintapmamn, poput; Sfinge Zopade, bize svijela §irkesva
VieTieaT, sinategnn hacpnitela § sleategine legiimitete, Naime, edna od izvemib i nacelnh
intencija kod Sardevida jeste da u svojim diclima naglasi potrebu destruiranja  Sfnge Fapady®
U njenom  evropocentniénem, monoceninéne-bogocentnékem  scheorbilpeniu, v njenom
empiristiéko-redukcionistikom  jednoumlp,  scuentistiékotehnicistiékem  strajavamu 1
oviadavaniu svijerom Zivore | prirede. doéim 1z vid umnosti reflekmge | pokaaje
neodoovomost, ne same za peicjede wrijednosti il one za ode Skezene, Zgovorems, ved
nadasve o adinfens i newdinfero, (ne samo na specifiénost znamn ko moéi ved 1 na njezm
efekat™ " Tako je | iz zasebnibh problemskib rovnd v ednosn na conditfo bamana'! moguda @
hemmeneutizacija pitanja sirefegdle legifimifela | siradepiie uvmarifeia, na ospovy kojih
Sarcevic gradi kumubtativono-kritidke msprave otvorene £a mod sudenja u odnosu na sve ono &0
postefi v metafiziko] modemni § politicke) pestmedemi.

Pored mavedenog, ovim doktorskim ralom Ge se akiuelizovath sistemancénost uvida u
Sarcevicevadjela, pri demu se njegov poschan doprings mavoju cticko-humanistiéhke misli ima
opledsi v njegovim prvim relevantno produbljenim 1 fileeofski sedrignim kratickim osvrtima
o specifitaostima i obubvatnostima beivice ne samo privodng ved § dubovaib nauka, rehatke
tehnologije, koda je 1 sama ctika bils spudesnik promoterstva 1 amoralnosti redukeionizma
prirgdnih pavks, ve istoveemens Logranidavanie sopstvenih dstradivanm ma svakodnevne
meduljudske moming problemse (Hrevoje Jungh, il na one $o bi s moglo nazyvat Jom3jskom
etikom™ (Hans Jonas). Stoga nas krtitki nalezi interesa oveg istragivanja prevashodno apaduju
na fikozrofsku proviem etickih aspekata Saréeviceve koncepeije humanizma, kao i na polifone-
intemranc | kompleksno strukiurieano mislicnie unutar ijegove Nlozofske prakse, koju je on,
ne samo ke profesor | predaval, u komdingiteis prezeniovae akademskom avditeriju, a osim
topm e 1 koo ongeEovani djelstmk, vvedi o filoeofske 0 jsvee debatu u neponovljivim
povijesnim okolaostima'* Rijed je, dakle, o mishiocu koji se deli nafela komparativio-
filosofskogz pristupa, wme ekspliciing  razlaganie stavove najwvecih filomofa modernog |
saveemenog svijetn,  raspoladed univerzalnim kategonjama: Soviek, slebxda, episencija,

* Srtesid ovelje jod kake | Time inislim, prije svega, na potiranje jesiln dijalektike, ng fstifiziranje moci prodlesii
i saladngasti, na feti&taam slidanja onceg dregog i drokijeg. apsolams sovie poletke: dhop e sam bio primeran
da demaneiram prijevan hegelosskop jedmsthvadidentilela suhjekta @ ohjekiz, nepresimi momenat mad ideje th
duba'wmi o gvjetskoy posijesti, da okadem do se o kelturmm djelima @ vrijedncstimn mom rasabaati @ momend
E:lrlul.u..'ti. Dpierije, coog Tasomog,” - Saptewis, Abdulah, Ferrenspsafopiia soiien vk, 2000 s 44,

U Sarc vl Abelulab Fitezofiio u moderni. 1998 sir_ 474 -

U U Sardevic, Ahdulak, U fabiriem sviferes divkars maderme | postmaderre brisa sopadnep ama, pliraliied
sunc ot freeesil, S jealonl, Sarajevo. 1990, sir. 203-369,

Y oakmielizpzijn docsad netretitane i neohradivine teme podrmeumijevace koeksualizecijn | asalizn opusa
Abdubibs Sarécvida, =1 pokaziamjom prednosti; ol @ slobosti gegoveg meeizog, fozofikeg, cdnoma otiCkog
el Lk je oeo e enm kojos se do sda aige niko sissomanki bavio, ko da jeovaj okl pionirskog baaken.
Kwd se ime m viddo relativi nepoemavangs Sardevicevog dieln o st noutno-strsig §saj jovnesi, s ahzim
nu seme kajimn s Sartewid primarno bevie, rad ée doprinijei mafim nevim fleeofskim i etitkine rasprovama i
niEe o ¢ FaFmoinn neke bime erdde pojmove U movols svijpeibe Dve Biedivanie & i preo emeno
raFmarange eorjskop lepitinsna efickih papetate Sandevidewe flomfiie § njihovep ohjefinfavanja o adsdic s
koncepoija busnanoe ma.
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svijer, isting, povijest, vrjeme, ranscendencija, jesk, - ko izpovio o svojim dielima, § v
aveje) misaoeo-keiticho) dubloenosti zabwata 2o moraloo-ctichy Sjagooay stanjn danadgeg
svijetn. Osim toga, u ngpovej filoeofiji je prsutma onginalng, posebon metodologija ko
najprije cadlikuju istrafivalke mocgostrukosti 1 feksibilnost sa mnoitvom teonja i pristupa,
mbne metodelogkog relanivizma § anarhizna,

Iennjudi u vidu do je u ojegeve filezofiji konstantno preutsa efngae 4n se o konlmoireng
dinamizacijp moralno-siéks pregraninog propitivang, razlaganga, preispifivenjs mnogih
pitanja, sn primjesama ngihovog ontolofko-etifkog izvodenja, ovaploi jedna saversalizujuda
etibo wa humandsam Sistote fapmorng @ femoaniten, Sime se nadsvodnjava teonjski idealiter
moradno-pulsirajuce zsoranih brazda za Dlozefko radasje smirfe Soje Zivor zoadd, onda 32
nafem ssiraFivacke-filozatskom smislo jasma 1 opravdana namjera da se preko ofuvanga
morane-etcke supstancy e fMlozofskog diels Abdulaha Saréevida, - svojevrsnim sublimstivio-
proZimajule-aralitickim remaranjimy | dedubtivoo-izvodedim zakljulcima pokade | dokaie
purs smisly 1 ocilja njegove koncepoije humanizma. Dokle, ds bi se u potrebujuce-
konkluzivistickom maniu moglo ukazati na smaca) | velidian Sarfevifevog cjelokupnog
flezofskog doprinoss humanizacij Hedskoo svijeta, dometa @ perspektiva nmiegove moraine
filezefije, potrebno jo bilo krdki uoliti kempatibilnest njegove konstantme prisume fefnje ka
mzraéunavany 50 maogim krizoma udskog duba 1 adnosu na mjegova missonn shodsn — o
smjer jedne ettke dostofmsiva | moguéen oshvareris Sngedrosy kao kvalitets uspielog
smisacnmog Avida, Maime, aktuelizacija do sad netretiranih i neobradivanih tema podrazuni jeva
komekstualizaciju i analizu opusa Abdulaha Saréevica, sa prikaeivanjem prednosti i slabosts
njegoveg nautnog, filezofzkog, odnosne eitkog diek. lako je ovo je rema kojom se do sada
nije niko sistematski bavio, tako da je ovaj red pionirskog karakters, kad s fma w vido relativno
nepozmvanie Sartevidevo diels u nato) nauino-strulno| 1 S javnosti, a s obzrom na teme
kojima s¢ Sorfevic poimamo bavio, rad ¢e dopringjeti madim novim filozofskim 1 etickim
raspravama i fme Mo do reemolrii ncke bine etithke pojmose v novem svijetle. Owo
istradivangs ¢ hiti prvo temeljno  mymatranje teomiskog lemiinisana efékah aspekata
Sarcevideve filozofije i njihovog objedinfavania u autentiénu koagepeju humanizma,




1. ZIVOT I DJELD ABDULAHA SARCEVICA
1.1, Fiveswi i profesionalni put

jadiks. bosanski, bosanskohercegovadkn 1 jugnslovenskl filorof, esejist § mielekiualac
Abdulah Sarfevié oden je 27, maja 1929, podine u Starom Majdans o Bosni | Hercegovm, 12
mjegovieg sodeog Majdana, koji je prema njegovom kazivanju' ' odissn tolerancijom, o kom
nikad nije bilo sukoba, nosio je i8] osjeca) zo tolempcijy, toleranciju svopevrsnog socijalnog
nomtos koji je geadio Fvoton prakiibu uzajarnog respekiovana § pojma sreinee mina, kao
osnova £ multikolure | omubikulioralni svijer. Kap sedampagsiegodiSnjok postaje Can
umlﬂdiﬂ@ organicacije komunista Jugoslavije i upoemgje se s djelima Marsa, Engelsa,
Lenyima. Suidij filozofiye zavedo je na Filozofakom fakultein Svendilidian Zagrebu L9352, Prema
Sardevicevom karivanju, u svojim najmladim danima shadija se pofen zanimati za problem
miderne, posebno za problem otodenja:

Ssudio bib se redn da sam se jof koo student Blocofiie m Fillosfskom Bkuliety u Sagrebu
poden zanimati za teoriju ofudenja, omsdenih nading Hivola, 2z sisteme prenude | nastajanje
idenbogijn. Mapisao sam 19449, podine jedno studijo pod mastovem "Osnovir fenomeni otuden)a
covieka' — za natpedal koji je bio raspisan u okviru Majskog festivala studenata Sagrehaltkog
svendihidin Bad su ocgenpival profesort ne odjelu = filozofipo: Yiadmr Filipovie, Margan
Tkaltié | Predrag Vranicki: Rad je nagraden i od tada je popan mod meeres u sinjeru kritike
onih spoznge, nading dpelovania ili rada, socgalne komunikaeije, institucja, driave 1 prava,
koji pred=tavijaju onsdenje il samootusdenje Sovjeko, ali koge vode kako subbimaciji ko
desublimaciji Ziveindh formi v 200 swljely. Sve je o bile mogude misliti &= perspekiive
filozofije Hegela, Mara i| Mietzchea, prje svega™

Iste podding je sa plesmikom Slavkom Mihalicem oamovao List Tribing na Filozofskom takoltetu .
u kogen je o 1 sardnike Postije diplomemmia 19352, pokiesao je u Sagreba da nastavi sadaliim
usaveiavanjern, ali mu je refene da je Lon spoe, i da eni svoje majbolie flozefe diplomee Zalju
u praksu™, U tom periody bio je protiy teorije odrazs, o o istra@vadkom smizly bio u domemu
egristencighizma (Camies, Sartre, Medeau-Pomy, Jaspersh, Po aklong od Staljinove polinke
od strane KPJ, 1%, u vremenu kada Jugeslavija biva oplafena za revizionizam, Saréevié koji
nije bio staljinist razodarao s o ideju komunizne, o vezi koje smatra da scdite odudara od 1
ideologie, istovremene prepommauct 1 osjecauén leemjerstvo, fadting, vissteljublie
castodjublze | nepravdu, Blizak mu je Stendhal, o posebng Krlera 2a kojeg kaze daje umjetnik,
ironidiar, veliki cinik. veliki rasbijal | pajvitih vojednosi”, veliki antidogmatik, Kao siedent,
suodavajuct seosn ckstermim 1 infernim dmmama svijeta, spoenee je do e mofe promajeniti
svijer, ali se tu poziva na Jasperss koji je dae fuvent odgovor Lekicue, 197 na jedsom
simpozifu u Fenevi, kad mu je rekso, nakon &to je Lukdcs govoerio o revolociji i jednom
svjerskom poretks o wm smishe G je ol viooe modemo nest udinii, niSm ne ovisi o nama, ne
modemo promijenitt svijet ugpeling oli moefeme nedto druge, mezeme bt putentidni, moamo
pskladits nade rijedi i nada diela, mofemo Envat dostojanstvo, vlastite slobodu, viastto slobedu
mislienja. " Po Saréevicevom priznanju. ta ée ideja viastite slobode misljenja za njega bit
Jeddmi od temelinih 2ivormih paradigmd | ideja vodilja,

U Widieh: Santevie, Abdulih, Intervio Ervera Dopalia 3 Ahdalahom Sarevidem: Svolm imencia, emedl . Tego”, Redio
F¥i8rac e BiH. Serjevy, 2005, Dosiupeo no: e ety ponsbe comd st h fesctinh | Dont

HErmtemit, Andalih. Ooindsor debade Erida uarh prave, Prooni conter FOD BiH, Sarajesn, 1000 _ar. 300301,
""|.|||.‘F|'uh|:\1'.",.|\b|l-nh||, Intezvja Euvera Dragulja s Aksluleb ey Sareviem: dvedsu R
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Wk ook 1 svieskoz mra podeo je uéin njemadki jezik, o peslije raa | engheska pezik, o
domu s nadasve zanimad za filozofiju, o unutar oje za entedogije | esietiku Po drugom Sitanju
Marxovog Kapitela, 1969, je na jednoj javno] raspravi Saréevié rekae da Marz nge u prava
kada je tvrdio da je akumubaciza kapitala akumualacija bijede, dto pe bilo Sokantno @ nimalo doboo
#a Saréevica, all se sa svojim komentarom, sasvim sluCajno, ukljudio | Borls Kidne, rekavai da
bi o trebalo sitesticks dokozati, 210 ga je spassbo. Od 1932 do kraja 1954, gmm prodage
filozolijn na gimnaziji v Banjoj Luci. Krajem 1954, angadovan je kao asisient 23 predmest
Pstoriga filosofie na Odsjeku #za filozofiju Filozofskog fakulrers o Skopljiu (19541959 ). U rom
perodu bio je saradnik fasopisa. .'irﬁ'mmm:':, Razpled!, Goolfafal Filoeofskog fakulicia u
Skeopd ju. Potom, o 1960, radi kao aststent na Filosofskom faka liete o Samjevw no predmetima
Ontologipa | Teonja sarnanja. Po sopstevnom iskazs, nije mu bko stabo do karijere i do zvanja,
a Mleznfign egasencije je hilau:alm:ijs}m miera agepovin naecno-Nloralskih stedimang. Po
odbrani dokiorske diseriocije Kriza povdjestd | siovremienoss — oo egzistenclle Karla
Jaspersa, 197, nn Filozofskom fakuketn u Zagrebu, Sardevié ée wokom svoje profesorske
karijere na Filozofikom fakubiens u Sarsjevu prods sva nasmvenicko-univerziteska zvanja do
redoviog profesors | profesom emeritusa. Pored Ontologije 1 Epistemologi je. predavan je i
Socielegijp kulmee, Filosofiju sranesti, Exetibo, Povijest filozedije, Uved o filozofije,
Filomofiju lstoka, 5o nam kazuje dajo zo melike od moogih filozofskih djclatika imao bogato
nastavnicko-pedagodie iskustvo. U svopim fborofskim  sagledsvanjima oéenja vodedih
mizlilaca lsoka 1 Zapada, gadio je i hio dio jedne sodbotvorne snape kroz prizivan)e
transcendenimog sk, |!u1.'l:m§i'-me empiniski postajeces, dosezanpe slobode u svijetu povrh
avijeta”, jer je bio jedan od prvib ne samso o Boand § Hereegovini, vied §u tsdadnjoy Jugoslavig
kaoji je Fvio 1 proFivijavas dubovio situsciiu nadep vremena, &js su odredengn istesjavaln o
rznovae dijalektickim zabwatan@Bh kultea i religijs interkulturalinog logosa. Ud znaCaja je
pomEOLU i Sarfeviceve susrcie sa Th, W, Adornom u Frankfurs oo Majoi | K.-0. Apelom
1963, e korespodenciju so Hansom Jonasom (1991, Mew York) 1 20 Jirgenom Hobermasom.
Licestvovan jo na mizu filozeGkih konferencija o Sarspevi, Zagrebu, Beopradu § drugim
Jugoslovenskim gradovima. ali i na brojnim nauénim konferencijama u inostranstyu,

Za vrijpame pedavoeg rata u Bosni § Hercegovini, knle zgrade Sartevitevog doma na Grbavici.
pdje je stanovie, uslijed gronotironjs je potpuno uniteno:

westala e bogata biblioteka 1 veliki broj akopisa, bilickaka o &itano] liferaturi ¢, a nestas b
{ Sardeved da je biousvom stanu, na zabatu gradske keée pod nazivem Loris, Koj su diverzanti
jedne nodi dighi v mwak ™™ Nakon krateg borevka u Hrvatskoj @ Sloveniji, odlazi o Sedinjene

itke Drzave pdpe se kae predaved nn Pimn Community College v Tocsomn u Arizoni bavio
termeljmim idejama eviopakog modernizma | postmodernizma, kao § Gloxofipma Dakekog
Istekn i Zapadsa. Poslije potpisivanja Dejtonskog sporazoma, 1998, eodine, Abdulah Sardevié
s¢ wraca u Sarajeve, gdje dobija privremeni izbjeghcki s@@s ), jer o zgmda u kojo) je Eivio
bila potpune srufena. Mastovljs predivat Episternologiju na Ods jeku zo filozofip Filoeofskog
Fakulieta v Sarajesun. Za svod novi angafman oa Filoeofskem Bkuliewm o Sarajeve bio je
prinuden da prode kroe Eonkursne procedure koju inaée prodaze docenti koji se prvi put biraju
u mastevoicks zvamje. Parodoksalng, Saréevié je bio jedan od rijetkih akademika i

' Premea, Wladimir, M pato ke beskonagnom, o Ahduleh Serdevié, Fminmemsaiio aifei Sewa, Akademija
naukn i uinjetneeti Bosne i Hercegovine, Medinorodni centar zs mir, Sanajeve, 2008, st S19-642_ ovabe sir. 623,
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dugogodizngih nastaveiks Fakultets kol je omorse konkeissi na svoje mdno mpesto,
Pereionisan je MUK, godine, du bi poslije togo bio izobran v zvenje profesera emerituss,

Sam Sarbevic je hio tihe prirode, potpono odan filozofskom mdu § spasateljstvy, ne Jodedi i
malp za skavem. Stale mu je najvise da filoeofski razmislja, govor i pide sa ciljem davanja
doprinoss  stvammju  monslnijeg 1 promidenijeg  Dudskog svijeta. da shedne svoja
pesvakidasnje dirokoj §osupenomo) kuluri znonja, infonmacim 1 mogudnost fipeleskae-
filozofeke upoirebljivost wstih, kao | vsaglafenosti @ sobom, zajednom | svijetom — u
morelng rezonantnosti 1 oefickoj frekventnosti — da doprines bumanistickim postignucima
ljudskop svijets i njegovog sdravog adrkanga,

Ohrdska akademija zn humanizam dodielila mo je priznonje za Avotae djelo 1 Svijotsku
nagradu za humanizam o 2021 godine.'” Bio je neumoran filozofski pisoc i misaoni pregalac
koji je pisao do swoje duboke starosti | bolesti, Umro je u 92, godini Fivota 15, 11 2021, godine,
A sahrmjen je n srjevskom groblju Bare 18, novembra, na Sviesski dan fibozolipe,

12, 7 Sardfevicevom stvaraladien | dielima

Encklopedijska filorofska abrazovanast 1 duboka posvemanast s Tiboeodiom, izgradifs je
Abdulaha Sarfevica u, ne samo velikog filozofskog utenjoka, ved je predsiavijala i osnov
njegove neiscrpne Mlozofske stilizocije . kreativnost, misaone originalnost, Esencijn njegove
flezofsko-humanisticke vainosi, morabse-eticke probitadnosi | kulweno-keititke validnossi
raskriva s i temelji prevashodno o principima isfive | slobode, na Sijim osnovama Sardevic
reafimmife mnoga  etidko-filozofska.  socio-kuliurolodka,  pravoo-politicks | estetidho-
umjetnigks pitomgo 1 problemetike, 3o wpedno govorl 1 o njegovom dubovnom interesy prema
Zieokom spektru ljudskih iskustava, fenomena svijetn Zivol i prema razliditam filozofskim
principima. Sartevic je v svojo) filozofiji stovremenn drzoo do multidisciplinamayg prestupa i
prom Esac olvoremost prema drggim debevno-dielamin oblicima: aaudnoarn, amjetnitkom i
religijskom, kao i duboku posvedensst razumijevanju ludskop FHvola u svim njegovim
iskustvenim oblicima, Mjegove filozofske pro-mish i etidko-missone samo-zadanost nose
duboke poruke o dignitens covjekovog dostojansiva, ¢ va@posli mzamijevania medu ljudime, o
teleranciji. otvorenosti | podtovanju prema razliéitim aspekiima ljud=ske egzistencije, duhovnn
produkujus fleeefzku badtinu koja od sas zahlipeva izovea suodavanja s sivamoScu i njeaim

istimama,

Medu Sartevatevim prvim obsavijenim djelima,. fkon § smisao " (1ST1), S0 Zopnac {1972)
i Krlza svijena § dsidna {1973, a potom @ brognim dregim, Bdvajamo ediciju: Maderra filozofifa:
Filezofl § filazofike nowlke w 20, stodfedu. Odalwami spisd FVIT 2005, koja predstavlja  usieajiu
apologijy  humanistiéke  kolture, filozofiju nede u ludskost, uprkos epohalngg  Eriz
Covjedanstva” (Suleiman Bosiod, sa zahvatanjem kljudnib problema povijestl flezofije, kroz
dijaleg illi) spor modeme i@ posunoderne, bavedd se wemeljnim pitanjima i idejama ontologije.
filozofske ontropologipe, feromennlogije, ctike, hermeneutike, filozobtije jezikn, csictike,
socinlogije kulture. Pored toga, ovaj Sarfevicey osmotomni krtiéki dijalog =a najuglednijim
mislocima Zapada, koji v svoiim djelima skangu drasivens, kultarne @ dubosne vrijednost

U Ditwickskn skademiz s omaneam i Oheid — gl TNESCOwa, slavedi ime Sy, Blimenta e svim svjerskimg
meridijonimg i budedi mvone duhoves memenje od pree srednjoyjekovme Skele hunasizma, oavevene od wienila
av, Lirila 1 MewsElja, 2e50imniks Eviope, 0w presti2mi nagradis je prije Abdelahas Rardeviia i pebiln nobedoy oima
Alekmandne Sollesjicima, Hem Milker, svietsko lependi Daissken Tkedi. Ravim Shankam, Petery Brooku,
Muoncels de Olivedrd, Bomano Brodip | dregim svjetskl poznimim svoreocima @ homandstine.
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civilizogije koo 1 Bosna povijesno pripada”, posjeduse 1 pre-posi povorazeadni zoadag o
kubturnom  zejednidtvu | dubovno] komunikaciji sa svijetom™."™ Ovim menografijoms su
obubvadens najenadajnie filopofske onjentaciie modeme 1 ssvremene epohe od Akeofije
erzistencipe, fenomenologie. fibocofske antropologije do Alozofije nooke, hermencatike,
filozofije jezika do politicke i socijalne fleeofije, pri temu se Sartevic nadasve bavi temeljnim
ontolodkim, etithkim § estetickim pitenjima | problematikama, fokusirajudi se na moguénost
previsdsvanjs metifizike kwo 2apadno-svropske tradiege migljenja, Dakle, v okvim njegovop
swvaraladmva treba izdvojini djela koga predstaviiaju _mekig mjesta 23 razuimijevanje susre s,
razmicanja i Sirenja filozofskih horzenats kod nas 1 jamadno inspiraciju ea heijenja o
ovikovrsng interkulturnlog susretonfs | promicanga istinskih dijelogs | prepoenavimja va@noes
Dpueog™. ™ To e njegova sintetifnée-esencijalizovana osmotomna edicija:

= Poviiest filozofskog mislienio 7 Exzistenciialisticks Mlozafiio §oitanie o isini: Plotin, Seren
Kirfepuard, Kerd Jospers, Jecn-Paul Sarmre, Gabriel Marce!, Nicola Abbagaeie, Friedrlch
Migrzvehe knjiga L

- Coviek u swvvemenoi filazofifi Zapada ¢ Filozolsta amvopofogifa | Smisan [udske
egzistenciie: istina . sloboda | egaistencijo: Heimuth Plessner, Erich Rothacker , Arnodd Gelvlen,
Kol Marx, Elias Carelnl, Edgar Morin, Eugen Fing; knjiga 2,

« Delvafnost itime § sfobode. U,/ Swiercka flezofife [ ivok ! Zapad £ Keitko: Kool Jaspers,
knjiga 3.

- Menfizife Zapoda §nfena previodavanje o ik | vrewreni. o prostors | Teludla | oeatiese:
%ﬂr Heidegger. Edgar Moring knjiga 4,

= Bupvremens exteticka feanfa © Negatiwa difolekiikca 7 Tdefa spasonosnor © Transforme ia
ﬁ{umfm' reorifa ranoiti; Teodor Wissengrimd Adorne, Walter Beiamin, Karl-Orne Apel;
kmjiga 5.

- Filozofska hermenentiba | estelifhka ioovifa, Ontologifa § filozefija jeziba: Etika; Drugo
driieng ! Hows-Ceory Gadanmer, knjiga 6.

. cefifer § etika, Suveemena fenomenolagifa svfera Svota Keitika losoafiie povifessi i
merafizite Zaperda: Joactie Réer, Hans Jonos, Otfeied  Hiiffe, Koed Liavish, Bernhord
W i5; knjiga 7
- Kritika moderre! Socifaing filozofiie! flerofile rnamostis Teorin rocionalitesil! Qhoraa
drciive, Huns Lenk, Carl Frigdrich wwr Weizsioker, Jirgen Habermas, Pawl Feverahend,
ﬁhﬁﬂprm Peter Sloterdih, Kestes Avelos, Gilanend Woartimne, Will Kynldicka; kojiga g0

0 je o Savjetu i redakeiji fasopsa Fileosfife (Beograd) 1 dasopsa Pravie (Zagreh), a
intenzivng je pisas 1 angadovan sc 1 o dmgim redakcijama | Easopisima, koo 1 struénim

" Tanowid, A, Misjenje o projekio Modernn filozofij" okadenikn Abdulales Sartevica, s, 391,

" Katneran, Mevad, Tis Memorinm: Abdulah Sarkesic (102021, Companive Phitasopky, gee 13 b 22027,
sir 162-171, Beastwpne no; hstpsSscholrs ok s gehvcomparaticephalesophyival | 3201 5 ddstum prigupa
2. 0é, 2022,

= Upmvesnam bavijenje avim Santevicevim djelima petazuie nspaviposved evst Sivim mspmvima i dijolozimi
s nojenofamipim Glozcdimn mederne | soveemene gpohe, medu kojimo se sdvegojues Floting Kan, Hegel,
Flerkepiand, Jaspers, Heidegper, Adoma, River, Gadamer, Apel, Habennas, Jomas, Sioscedijk, Fevwerahend.
Léiwih, Axelos. Camins, Samre, Marcel, Renjamin, Gehlen, Weirsickes, Waldendels, Henrich, Romy. FEenk,
Vastime, Albboenano, Plessner, Roahocker § BittFe.
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gblihl:ijma: W Sarajesy (Pregled, Difog, .mm’ﬁ"mu' izroz, Oddiek, Rodovi Fifozfskog
Jerkselteta i Saraferie), 0 Zenici (Zeicke svesbe ) U Zagrebu (Kolo, Nase teare, Praxis, Pogledl,
Filozofeha iseafivania, Svnshesic philosoplioa), v Beagradu (Delo, Filozofija, Savremene
Silnzofike teme. Tredi program Radin Heogroda), o Skopdjo (Sovremenest, Razpled, Badow
Frloofskog . fakw e bhpiju}. U Ljubljanl (Freci progrom  Kodic Livbifione, Fora
Contkerjeva]. Redakoor je i urednik mmogih prevoda Alozofzkih djela sa njematkog, engleskog
i italejanckog jeziks. Meki ssmji sy prevedent na njemnaiki | englesk, ali | s druge grane jezike.

Bio je redovni £lan Akademije nouka | umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, élan Medunarodnog
podaments pisacn, clon Dndtva pissss Bospe 1 Hercegovine, predspednik Udrufenja za
filozefiju Bosne | Horcegovine i Odbora Jugoslovenskog udrudenja za filozofiju. Bio je &an
redakeotje 1 ghavni urednik filozofske hiblioteke |, Logos™. pdje je bio angafovan vide od tidesct
pding, pn Cemu je nmveli dio @@eove Ladavacke dielatnosti vezan uprivo za rad ove
bibligicke. Osnival je | dirckior Centra za Glozofks istrmdivanjas o Akademiji mioks |
umjetnosti Bosne 1 Hercegovme, pod &ijim vodstvom je uspieine okupljse sminteresovans ne
samo za potrebe kolokvija (o perodu od 1990, do 1992 organeovan je 24, nh-:jn i#
savremene filomofije), ved I oko niza projekata 1 publikacija. Uz svol intenxivan nastaynick,
urednitki i prevodiladki rad, Sarfevié je bio i izuzcine plodan fleeniski pisac ukupno jo
vin frideset 1 jedno djelo 12 melsith domenn filozofskog istradivanga 1 preko trista sanénih
radova iz podruca saveemene filozofije, povijest filoeafije, etike i estetike, Rlazafije kukre 1
jetmosti, antologie § hermencuticke filozofije, flozofijc jezika, nauke i tehnike,

Na (hdsje filozofije i socielogiju Filozofskog fakulicta u Sasaeva uveo je redovni studij
filozofije: ologiju, Sociologiju kulture, Isiofne filozofije | Uvod u filozofip. Dugl mz
pding big je predsednik Kolegija 2a postdiplomski siulij na Filozofskom fakultens v Sarajevu
i predsjednik Kolegija za pestdiplomski studij flozofije. 1 kao menir zn magistarske i
dokterske rdove u Sarmjeve 1 Sagrebu, medu kojima suimena nekih danas poznatih filozofskih
djelatnika i univerzitetskih profesora kaji su radili svoje doktorate pod mje govim mentomivan.
EreE svn) visoko posvecen nandni angaFman 1 studioemn filoeolsko-spisatelsko djelsnos
tehniekl § humanisiéki problemati 2 je munoga pitang savremenog svije. kako g2 napdsas Anl
Tanovic:

Predmet npegovib ragprava su, razumipe se, temelpa flozofska pitanjs | kategoripe: Tatos,
Dobroda. Liepota, Praviénost. Sleboda Primda 1 Duh. Covek + Humanum. itd. (_.) O nije
=amo plodan pisac, nego prie svéga orlginalan mishilac, Sirokop dijapazong, prepozmiljiy po
osobenom stilu i metodi, o nadasve po dubini misaonog pronicanjn u bitno u bivstvovanju,”

B izvrani flegofeki mislilac i darovitl tumal eveopske tradicije midljenja, bavedi se velikim
idejama humanitets. ethosa i fleeofije nenssilja i dipbogosa. jedan je od onih rijetkih djelatniks
duba kojl se v sivamms midjenja usirajoe sucdava s uvijek evorenim pitanjima Jjudske
cgzigencipe, fovickovog miesta 1 sudbine u povijesnom vremem U tom konteksty Sulgmaen
Bosto je kazan da

.Saréevic, svojom duhovnom biografijom filozofa i svojim dielom. veé gotove pola stoljeca
fspisufe 2ivi kst svoje Mlozolske mishi | estrajoo oblikuje pedinsyven dp filoeolske bulire ko
svpjevrane protutche dubovnom pustofenju koje viada svijetem @ Budims, koje u razladitm
oblicing § razlititim povijesnim i drudivedim kontekstima wvijek stavijaju na probu covieka

I Tanewid, Adf, Mifjenje o projebou Modema filozofije" shademils Abdulsba Sartevida, sw, 180,




n

mjegov svijel. U wom smislu Sarfeviteva flozofija zasmpa stean duba koji se pustoSenju svije
i ponidtenju svega ludskog opire kako Koitidkim pitanjem take i waganjom za altermativiim

iz

svijebmm hudske slobode 1 istme™
Dmhﬁ i velikog brofa eminenimih nagrada, ™ medu kojima treba izdvojin

- Povelju za izvanredne doprinose napretku Filozofskog fakulera u Skoplju 1963
- Sestonprilsku nagrodu grada Sarajeva 1971,
. Dvadesersedmajulsku nagrado S8 Bosne § Hercegovine 1975
- Republitku Jm'..l.lju #a nauku Neschn Maslesa™ 1981
Odlikovanje za rad ma Univerzitetu 1 Filosnfskom fakulien o Sarajevu . kao i Povelje
Izdwmcklh kuca  Svietlosr” | JVeselin Masleda”™ 1989,
. Mogradu = postigauco v znomost od strane Bodnjaéke zajednice JPreporod™ 2065,
Plaketu za Fivotno dielo ma XV medunarodnom sajmu kajiga i udila u Sarajevuy 2006,
- Svietsku nagrado za humanizam za 221 godinn od strane Crhndske akademije 2o
TrsaneEan.

Koo dto je Karl Japers za Glozofiju tvedio da se ona ne #na po definiciji, vad w2 oma mora
Fivj et ko se maoke reci xa Saréevica daje ne samo Fvie ma flozofiju, ved je i #vio filozo fiju.

13, Rekii su o Sercevicu

Vodeni miglje da se iz mjedi 1 pern nemalog broja missonih autoriteta, filozofskih | drogih
emadajnih delamika i savremenika Abdulaha Saréevida selektuje dio onoga $te je napisann,
redene O njemd 1 njegovom stvaralastyu — uémimo, ne samo dijelom izlaganjz o okvim ovog
istradivangs, ves i kao prilog=sviedofomstve o stvaraledko-filceofskom putn oveg , arhitekie i
Cuvara dostejansiva midljenja’ (Miodrag Fivanovie), kodi sa velikim UVEEIVERION DOVOTE O
aworm ihom, radinom §padasve plednom misaonom Blozslskom stomiem™ (Salih Fodo),
predatavljanie wvods 2 djek prikoza, recenzija, interviun, Slanaks u kojima se povor @
njegovom svambdtvy, o onom $e je i koko) pisao. $e je afinmisse svojim cnginalnim
mizaonim diskuesima o duby Glezefski viastite prepoenatdjivosti | dostopeog mjesta o okvin
evmopskog filopofskog kruga; adto je filorofski neistrazeno | djelimiéno predstayljeno javnost.

Povezujudi Sarfevidevn duboku vezimost za Std Majdan - njegov nodni Kraj | mjesto
odrastanja sa mmirisimn stere kude, irefangs 1 visnge, blogih pading | poljana, Suma. rijeke |
Seskim pjevanjima mpusjen vidik bosanskog besja na domake Banja Luke”, Rusmir
Mahmutéehnjic ukaruje na jednue arhetipsbu mvornost njegove duhovno  predisponirone
misaome kodifikocije 1 na jedno iskonskl fomstiam bsbilovanie u nadarhaicnim shikams,
evuciimd i minsima dpetinjseva iz kojil so

csardeviceva msobpost razvijala od neizmjerne srjede ljudske pojedinatnost prema pitanjima
0 beskonaénost | vjetnosti. Lricanje je tmdla v obeormima zapadnjaéke filozofije. Pred
widovimi | ogledalima mjezmog labiriots fefils jo proci s one strase, vienajues da to “dngo’,

= Bosto, Sulerman, Simgn fapada, n: Absfulah Rardevidt, Foramenolepio milenr Sivatr, Akinlemijn mauka )
unkEanesti Boene | Hepoggovime, Modumrodi oo & mir, Sargev, 2006, Ar. [RE-19]  onlje sar. [82-189,

* Pored navedeno g, Sartevid jo zasvoie Fvome dieho nomminovas s sagradu Tohn W, Klnge - Libsary of Congress
{2005y, wma Medunarodi nagrodu Viede Kaabnije s raeveq kelnere, noebe, ekonomije, unygetnesti | humenosi,
A poaom e wominavan § 20 nagradi Frof. Lulgl Tanefan, koo dodilgle Acesdemla Nazionele del Linos, Bim
wa WO dherstorn, pose ja, wmpemmoss, istorija. fileecfijs, secockonmmste nauke) povodom 130 oodiea
ol wpeddinjeno Dalipe.
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jako zo raEum samo s i osobliénost, ne mode bin ber smisla za pethyar da se izricanjem
dosegne neizrecive, Djedak u krodnji procvale irednge preinadivae 22, nesilazedi snje, o filezofa
vdrvetn svijeta. Migljengam je prolazio od sjemenke do ploda, osjecajuct stalne mims zrelih Zi
u pofjiima oko Stareg Majdana. "Yriidba mi je’, kazuje an, "najljepia uspomenn. Taj plod koji
saemije i padne suwn bez prisile! T titra ajnovil koriien moje ubsavi 2o svijel Koji sam saerije
i pane 4 dosudeno vrijeme i na peavo mjeste. To poslije nalazs odraz o mome shvadanju Logess,
koo eabiranp, zbors 1 mjedi | sads me dobés ta) mine smerelog S, skupljanje | smjzftanje
ploda St pagnakana neposrednog doti canja svijeta keo znaka neigrecivog Sardevié krede
napkovanje ko ddilida i knjige: Osnovna 2kola o Starom Majdam, Ginnazije o Bargoj Lo,
Filozofsks fakultet w Zogrebu, 1 dalje. U tom kretanju od sche 1 premao sebi izduduju se i
uspravljaju dva smjera njegovog midljenja: razmatrane 1 preispitivanie evmpskeg missenog
Ekistv U njegovom poviesnom | sadrEagnom rasporedu, e imaginacla kojom nasiod
razrijeiii pitanje zamofenosti o preipostavke  doveljnosi rezoma odvojenog od  svog
natpojedinaéneg | nepojedinaérog zverm. (.0 U tom opsefnom filozofskom dielu roskofnim
umijeden Freale se njegova radubljivansia @ obubvadanjs sajvainijibh sadeiaja eveopshop
misljenja. (...} Haskofnmost 1 slodenost evropskop filoeofijskop cemijoveds wracaju se -
ustvidliive je 1o preko Sardevidevog migljenja — meta fortkem pitEnju o mirisu ke @pahn,
ali wprave zaw modno] neenaci oblike w njegeovo] meuhvatljivesti @ bt u ajejzine]
neizmjerdjivosti. Jer mirk svjedodi distotu duba kno nesgransfenog stvaralatkog podela ™

Imponzmntno filozefsko diclo Abdulaha Saréeviceva i njegov naucno-istrafiveéki angarman
poenat sucijebom svijein rekoo je vo Kom3s, nepinfud generscig miadib istraZzivads u
podrodjima umanistiékib § drudtvenih nauka. Koo asjprimjereniji naslov pjegove Oloofije
K ormdiad hi]".lﬁ.l'ir:.lg,l".l.l.ﬂ Eukirsfin Vi

.Cielokupna filozofska povijest, kako ona zapadna tako ona istoéna, nije za Sartevién primarno
predmet interpresasije @ reinterpretacije, Povijest filoenfije, kao 1 povijest opéenito, samo je
DEiaYa Za ooy posiayljanje pitanja. Radi s¢ o keindkom rezabiranju svega Sio je flomofski
1 pewvijesmn iskufano. Pri tome, filorofsko migliene nema svog temel] samo o mogueRostima i
granicama nekog Alozoly, Dleeeizkop sistema, nekog prodiog doba il sadadnjost. Ovorenost
i zapitanost Sarfevicevog midlienja ne mode pristati ni we jedng vrsto redukcionizma, Sk niuz
svej vlastiti, enutamji dogmatizam. Za njegas misljenje nije pribjeidte, | pitoma dolina
zvjesnosti™, nego stalni napor da se dode do postoghine istime, koja obubvada sve, kako
filozofij. ko | povijest, umjemost, religijo | znanos,™

Svoju filozofiju Saréevic mzvijn tako &o je misli 3 najvedim filozofima u istoriji filozofije
zalaredi u najskovenije kutke njihove Glozefije. Na Olozofiju on me pleda kao ma foamu
dubovne produkcije svijeta, mi kao na pogmevnn spoenaju kaja csvjedofenie o sebi sadrii o
svin postupku, U svom nastojanjo da dosegne meizrecive, dodim je o neizrecivo kljucns méka
njegovog midhienja, kako se zapitae Ivo Kondid, zar sve Blozofeke staze, svi putevd | pravei
filozofije ne vode do nerreciveg, neizreciveg koo samog bitka, enog He jest, svijetn Sivin |
njegovep vremera? Nosedi svaj viasniti napor 1 iskustvo, Sardevié pokazuje da je midljenje

* Mahmutéshajic, Rusmir, 5 liea 1 proma njemm: Enlaﬁb:'uw Habirmje ERUECY CYROpEED PR st Eranic, o

Abdulab Sardevit, Fraomencdogis sifivfe Stowe, Absdemifa nonks | wmjeocetl Bosse | Hereggovine,
unarnd cenier 2 e Sarjevo, 2005, s, M2-25 1 ovdpe sir FIR-2 M0

""‘R-na.iﬂ. Bvo, Abdeloh Sarfevit - floeedsbo kustvo wemena (fibazofijo, mnaeast, asjendast), e Kondic, o

(., Abelifak .':lr.‘r:'i"-'l'ﬂ' — Blenzafaka FRR ATl WiekaeRa | Srheating), Tesariil, I-I.I'I'I;'E‘H.I-I!:l'.'_.'. SR - .TI'|'||'|:I!.|IE‘|1L|. o,

aarra 2000 gocdine ! ttwarait soudev, Filoenlski Blulier Universitera o Sorajevs, Samajevo, 114 s, G- 14 ovdje

alr. W,
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BEOVRRIEND § 2namje o ogranidenosi g iskusiva, ke 1 potreba za njegovim peeispliivanjem
prevlodevanjem, jer

csaréevic #na da mitljenju pripada 1 sposobnost za videstruko, 2a isprepletenost svijeta i
perspektivi, za spozmnaju o grnicama istine identiteta, napretko 1 znanja. To je ono umno o
povijesti koje u sebi sadrE | pojam universalnog | iskustve pluminog, | ono wmno o meljen
koje svagda stvdja u pitanje vladavinu pojma subjebrs | popredmedenja Kao tomelja moderne
prrods 1 dredtvene znanosti, On Zoi de kmjs obraniti hermenewtike kaja razomije pluraln
svijet 1 dijalog na kome je on jedine maguc. On kel da se raeumijo vrijednosts socio-moralneh
strukivrn ludskog Evols | iznad togo — kros e rsumijevanje edr¥ati ib bes potirangs, On #eh
uterneljiti mifljerje koje jo sposobeo i za sckulame § 2o religijshe vrijednosti, i za eticke 1 2a
politicke. Saréevic se zalafe za ‘novu umjetnost’ ne-borbe , ne-raty, i 7o legitimiranje svih formi
sviieta 2ivota, kako religiiskih wko | sekulamih, kako onih Zapada tako i onih Istoka™™

Oisim togas,

Faod Sardevita se radi, dakle, o mifljenju koge je usukano u sebi, ali ne prelomljeno, koje je
samoFataino, koje ne razara, ved drd bodnim 1 odgovemim. Misljenie je te koje u seha
ISEOVEEMETO NosE oha Svoja maments: svoj vlastit rapor i iskustvo, ali i manje o ograniéenost
tog iskustvi, potrebu za njegovim prepspitivanem i previndovamjem. v drugl momenat sam
#a =ebe. bez iskustva, b hi cinifna negacija, amaj prvi sam za sebe hio bi apstrakina
identifikacijn ™"

U svom prikees Midljenje o projekon Moderna fflozofija’ akademika Abdulaha Sarfevida®,
savremeni bosmski filozof Anf Tanovit je zn Sarfevicey istrakivacki dubh rekao do w svom
wsmjerenjy ka otkrvanju temeljnib istinag @ veijednest svijeta rema filozofske ambicije 2
saradenje noveg filozofEoee sistema, nitl filozofske disciphme. Unone Zell bt strucnjak. ckspert
ook oblast, Sk nd filozod o radiclom nom smisle nii se svesiai pod ma Kof ‘fam™ =
njega suosvi flozofski svjclonmeon | odjentacije mogudi aspekti ili feome otkrivania smisla
Fvotn | spoznavanies isting svijeta, S0 predstavljs izvoriste njegovop odnosa prema Drugome §
drugntnosti, a posebno pacelo tolerancije, Mjegov kontinuirani flozefki dijgog jedne je od
najenatajijil obiljedja njegovoe dubovnog stvaralagivi,

i jo dijalog medu flozofimas i flozofijama ko viekeve, Inabe, dijalog je jedan od sulftinskih
kvaliieta ukupne filozofipe, ne w smislo formalno-logicke rasprave, nego postavljane bimih
pitanja, orvaranie vatnh problema, njihovo preispitivanje i mzumjevanje. Mo, Saréevié je u
i pogledy osoben. £a rezliku od klasiZnih flozofijskih dijologa u kajima se neka tema
svestrano problematiziea 1 osvjetljave sa raenih siajalifts da bi s¢ na kraju sugesizala mepguda
definicija pojma, Sarfevic praktikuje litermmo-filorofaks esej, her pretenzija na apodikticho
ek ljudno dokazivanje svoge eze,™

** Thid. . sar. |2
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= Tanowid, Arif, Mithienje o projekiu Moderna filogofija” skademifa Abdutaha Sartevica, st 4060
2 Bhi.
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U govoru na promogiji &ein Sardevideve knjige (5. 6 2003, u Akademij nauka i umpetnosi
Bosne i Hercegovine,™ Arnf Tenovié je ¢ Saréevicevim teksiovimn izmedu ostalog rekeo:

e e Eekestond g ieeaz visoke kulure mutosa, Simoke obmazovamati | vizestuke damviiosr 2a
ruzne forme duha — 73 filozofiju, piesmistvo | umjeinest wopie — nadarenoest o promiljanju bik
vremens | nastudivimp bududnost, U fenomenologipn ssvremenog duls, o migljenju 20,
stodjeda, u politickoj filezofij koja raspravlja o demokraciji u deba globalizicang, dodazi po
mjermu, na vidjielo novi, postmetafizicki humanizam. ™!

Govoredi ¢ dvije Saréevideve knjige. Sfinpa Zapada (Ruzlog. Zagreb, 1972) i dvkon | smivao
{Logos, Barajeve, 19713 Mujadin Jokié je koeao da je on koo sapadnoevopske tradicije
midlienja, awentifm fumat savremene zapadme kulture § jedan od rijeikih 1 izrasoh
predstavnika filozofskog eseja, &1ja je misao vansenjska — 1 svojom ceohenoddén | estetitnodcy
— pdsjecajudi na autora majbalieg dosega jednog Mietzschea, zanzimajuéi [ time sasvim
posebne mjesio medn jugoslovenskim mislioamea Saréevié istrjava kada je u pitanju potreba
da e fovjek vrati Humanumu, Istoke Zapada, [shono u uvjerenju ds dijaletaika koja predstavija
i ostvaruje konfiguraciju duba svijeta, da se mode prufitn spas od metafizike Zapada Tay obrat
oul metafizike Ka difalekuc o sovan donosi | raskriva omalises coviekevih odnosa sa Prirosdom i
[storujenn:, 1a) vlastti honzont Bkooa gdje je Humanwm g za postojanjec sivarnosh, za
postojanje cjelokupnog shvimga; rogsjue za smislom on tmgm 2 saodnosom Soviekn i sredme,
syvijetau kome se ostvanige smislenost adnoss medo lndimsa, Svopm flmeofskim poessom nas
Je, e same su0Cie, ved nam i pokazao

qeeee SUEICTE dva svets pa aivou o | prakse, prakse kag teodije | oo je keo prakse. To e
pfinio ng najpriviednip nodin, ne Zeledl pamerno, do nes weodi progmatidno, na spsoluteo
nauéni macin, u taj svet. On je, izgleda, relep da pekaze svojevrsno dijalosko misiienie preko
kopeg so oma wved stari oproband nadin najbelic postize smisao difjalektike. To je pisac stvarno
ostvario ma najbodii nadin, jor je stan dijaloski stl prevazsden stavljanjem mislicca u dvosiruku
ulogu, koo objekts refleksije i kno interpretatora refleksije. ™

L svom prikazy trede Sarfeviceve knjige Krize suifesa | isrina (1974), Jokié je uodio sljedote:

g Floeofska Ieroium ovom Enjigem jo veoms ebogadens specifiénim vidicama nascg
sadednjeg, polodaja i oamisljavanja tog polofaja, jer kad je red o Bleacdiji | njenem svetw onda
Je vk tef o nama samima, te 1 nama kso poxsdincima. Iz ovog jedinog isprvmog gledidta se
mordiu | ocenjivan aktuelnost | veednost Sartevideve knjipe. jer ona povrdnog itaoca mode
dovesti o zabluwdu ..) Dakle, i kad Sarfevié pise i ksd govori, rekli bismo, vide govori o
naizgled apstrakinim pitanjima: Ismi, Svest. Povesti, Kazi. Iskonu, ‘svetu wopsie’, on u stvan
na najbimip nadin, na najhlid nefin, govon o nama samims, pa ez obzara na to da i so ovi
oo Vet Ea dime s apada, Istoki, Faspersi, Kerkegora, Adorn. AbadgEina @ diagih, 0o
Orvaj ko nas retkd, u najboljpem smislu flogelskl pisesc, ved dude vrenwena govon | upoaoeava
o temeljnim pitanjima nade istorije 1 sadagnposts, Stavide, tj gevor je no modin sagovorn i
upcsrene da e ne ogludime o smsao Keze, koja kao sveprisutnost wmara i eszam svel o

"o prilikom (8,9 2004, podine), pronsevisan ap feirl Sarbsviteva diel Sfe £ folode (Surafevo, 20045
Wersng Bevher, .r'ILlIJ_"fl_lr:ll:l.l stibesne ¢ Sike ol d?.iﬂ!‘l}h_ B UERH .'Q;Un'“\u ?Jl:f.'«'.l.l.lllr di J.n-.:.lu i/ .!fl.'.[ll'|:|':| rFa.-mm'n
2{HHb. Y (hovataast stebode C Kb sl peava (Sampe o, 20000,

i,

A Jokié, Wajadin, Na rubss povesnog tla, o0 Abdulah Sardevic, Feramennlepiia siger Sara, Aksdemdjn muka i
unietnesti Bosne | Hersegevine, Medumarodn cemar = mir, Sorajeva, 36 ar. 176188, ovdpe s, 176,
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kogem jesmoe, Belaciju autor knjige - Geabrani pisei o kojima goveri, treba dopeniti nama
samim § peimit je kao zazoy | kao ukljudenje u “ign™, Ovakve penmanentno ukljudivanje i
samoukljud ivanje, 1. ovakva simultanost uiesnika u mzgovoTa, u shari nesl sYojevEsm novim
u filozofskom govorn.™

Prepoenavaniem #nadaja Sarfevicevih teorijskib rosprava 1 smofeme njegovibh flozodskih
imeditacija, Kasim Prohié je u sklopu avog kritickog osveta o Singr Zepads uodio da se
Saréeviceva fenomenclogija likova evropskog duha safima u stave devodenja apsoluta il
Covjeka do apsolutnog pozitiviteia, u dosljednosti ka cnom duhevno najpretencinenijem, onog
perfekcimalistiéko-kategorijalnog  raeumijevanjs ssijets, | do postaje nivilelom — opog
drugadije nerazbirljivog i neimenovaneg, osim koo patetiénim jezikom uma i njegovim
teologkim konstruktivizmom®™. Sarfevicu je bilo jasne da je 1a sknivens.  nefitko-cgzisientng™
simboehka xbke sudhine nesvidiva na hikove bivstva | nebavsiva, dioha @ samosyijesi,
komtinuitety | diskontinuiteta, napretka iootudenja, umjetinosti | nauke, religije i loasdije,
strukture 1 istonje, univerzalnog 1 parcijalnog akeije i kontemplocje, u namjen miljenjs do
srhe Fenoanenski-sivamosnn apraorizuje, kada se apsolutii identitet radirokoe inan festue wnutar
istog bukvalizma svoje planctame validnosti. § druge stane, Saréevic je nadasve svijestan
paradoksa veze iskustva aktiviema | metafizickog modela raemisliania, pri fomu se nd o
navno) viert u aktivizam i o tome da smo metafiziéan no djelu, dedim se po suspenzgi mislienja
=arm ¢in javlja kao metafizicki sistem. Al kade Probil, u stvaralad kiv-sazma fno-predstavljivom
=misiu

..... wrijedies Eam-ic'm-'-:g HAPOEA jo prycistveno o o 3o o ukazao na svu muku zricanja
u jednom veemenn koje svop fragike erpi iz lucidnog uvide ovevremenog éovieka do #1vi svom
metafizitky smrt, da podove istoveemene zoa 2a svol ke | kg svijeta v kojemu dodrajava
Saréevicu ne treba zamjeriti na hermetiénostd jer ono o éemu pokoiava govoriti samo po schi
Je tdike velike @ Bureino jednostovoo do tmE bod kroe lobimmiske Sumw metofeickog
narcizing i klasiGoeg tgpa filozofskog “zavodenja”™. Sviestan da je saveomend sviiet jod wvijek
noEen ‘oheidentalnim patosom i epohalnim prevrstnim entuzijsizmaem Slobode samaizricana’,
on pekisavn da ga razumije (2ouir, dvojed pritom enuziiasick paos Jviien|s od magme
metafizickog apsirakcionizma. Kao Evropljaning koji se odvadie da spozna bit jezrka fefiZizma
i teolofku ofijentaciju uma nije mu preostalo nidt drugo sege da pabjegse Tubksvarva’: da
govoredi sg patosom mefsfizdkog govora mviEl filozofsku demitelogizacie Logosg’,
krianskog Bogo-Covieka, Loposa-Apsolume mancsti. (.0 Sarfevidey tekst ima majcesde
niaaomo polifoni ki karakier, tako da njegoy stvarma pocetak’ oo treba svagda tradati u podotnog
prufiji, mitfi kra)' w bukvalnog zaveinics tekstunlne izvedbe, Utizak o njeno) noglasenog
Tiverarnosn’ projzilazi uprave @ aamigavana wobdajenog ritma mecionalne konstrukedje, @
sirasne potrebe da se izvedi njena potpuna demontaZa. (.00 50 stanovita komposicionas-
fabulamoyg toka, sve je u Saevicevom dielu dato u jedno] v, svaks redenica je ispisana kno
dn jeding ireba da vod u punodi snadéengskog ssijavenja. Nema u nadoj filezofsko-ssegestifho)
literaturi popée slicne teksioalne orjentacije:r Sarfevidev tekst je raslojen, punkiualam,
mjestimitno misgono §silski gréevit, 1w tim dicnicama v znaky pesebne duhovne ienadje. Ta
nmapetist je do e mjere cksklwiwmn da se stiée utisok o cksplozivnost doziviinneg elementa,
kop kae da ledi u osnovi saksadne konceptualizacije. To je, vostalon, § liesarnn podiekst
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Sardevideve pojmovne artikulaciie, samo 20 s on ofima onoe koji je zaslijeplien sjajem
verbalne ornamentike nudi kao #isto 'sodrajnest’ tekstn "+

L' akvinma promacije edicije Alomfskh monografis Moderme flozofie (osam knjiga)
Abdulaha Sarfevica, Sulejman Bosto je o njegovoj filozoefiji | njenim bitnim aspektima. pored
ostalog, rekao da Ge flozofijs po svoje mydublio) nsravi ostat obaverna syome vlastitom bige
kroz pitanje: Sia je fovjek, St smo il Mosed jedno egzotidng umikde | ekscentridng
filozofeko iskustvo Saréeviceva filozofim istée vadnost ofuvanja dubokib vrijednosti 1 normi
koje su osnova temeljnih fileeofekih ideja. Cesto naglefavajudi vafnost razmatranjn pitanja
istine, dobra 1 epote, on uzims w obzir njihov konteksi v povijest, viememy, kaliun, drdive 1
moralu. Uprkos tome, ove ideje zadrfavaju svoj univerzalni karakter koo Ste ih promidlja
Sardevic, wrimajuci u obair njihovu posvijesnu povezanost i savremenost. [ se o posehnost
mpegovir stila i jezrika oslobada filozofzks govor 1 dovodi u pomodno sradange s esepstickn-
knfidevnim | metafonidkim bogatstvom kazivanja, u kajem su ma peseban nadin srodens naba
iskustviv 1 somodiskustva, knmaje nam Sarfevié svojim recentnim uvidima v savremenu
filozofsku misan svjetske flozofije koa je i sebe samu dovela u pitange, slijededi matrico, kade
Bosto, phralizaciie | kompleksnosts, 8 nadalje relpef i mreic #ivotn u savremenom svijedu i
Enanju o njem. Jer:

WU takvoj sloteno] konfigurnciii svijetn 1 mislienja Soréevic - uz neophodnu skepticku gestu
trama za alfernativama svijeta 1 miElenga, § nalaz je u onome 50 on naFEva novom terapeutikom,
ko podrmnmijeve posve nova koltorn migljenia jedou noyva eticku § missonu strafegiju koja
bi — 5 one strane iskustva svakog sasilja — svoje klivtne pojmove mogla smati o idej
plurplistiékl usrojenog svijets, u nommi telemneije, solidamost 1 prizoovanp drgoee, o
mltiversum kubtura, teadicifa, iskostava svijpeta, u pheralizmu mnanga -y kojimas bi stan ideal
slobode i istine dobili jedan posve novi #ve i vadenje.™

0 osohenostima Sarfevidevor midljenja Sulciman Bosto kade:

osaréeviceva misao je refleksivin, Ona se krete na dvolinijskoj spimli &je se linije stalno
ukrdtaju, Mjihova ukritenost ne oivars putove udaljavanjs ved predstaviis topos svijania masli i
njene refleksije o sebi, topos novib perspekiiva, U ta refleksivoa Evorista Saréevic dovodi cijelu
povijest Alozefipe § paspektivisuck ukedta sve ojens spoenate oblike. Tine se flozofska miseo
izviadi 1 iz melankolije sjedana; 1 iz ciniénog prezita, | iz painje pregonjevanis. (... Fikorofim
postage veselos swijestioger je svoje iskostvo sabrak w perspekiivisnicko skromasie o bame
nestgje | subjekiivistiCka jednoznntnest 1 oapsoluteost istine. Filozofija ko posiaje, bee
pretenzije mol; otvorenost perspektiva. ali so josnom svijeiéu da su swijet | Sovjek somo tako
mogudi. Mjihova univerzalnost, kap i upiverzalnpst istine, nije meguda kao jedaost ved kao
imnopestrukost, "

U krititko-recenzetskom osvime na Sartevicevo dielo Poditiika Hlozaffia § mediadneralnl svifer,
Sulgimoan Bosto jo izmedu ostalog rekao:

“ Prahic, Kk, M Pt ka o fjentmon mislienpe, w Abdilaly Bartsvic, Frapmasaiielie svienr Svaly, 2HE 50
13— ol sir. G661 T

*“ Bosea, Salejman, SMinga Lopoede, u; Abdulsh Ean:wjnirm-.l.l.kﬂr.u'uﬂ_.'u svdiene Svona, s, THE - 191, coedje s
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* Rasin, Sulejman, Fiva slika filoeofde povijesi, o Abdulaly Sadevid, Evrnpda kidmee { daliowe s
Svjealostkoomene, Sarsjevo, 2007, sir. 457462, evchie sir. 455,
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WAbdulah Sarfevad je svajim Fvotom 1 dielom oblikevao wozajednicu prijareljsiva u melenju
i zivet ili, drugiom djedima: w Zivot flozofskog mifljenja Vili floeofskog mislenja 2ivota,
odnospo, zato Sto je on kreator 1o akter osebune filceofske kulwure kojom nam je, svojim
filozatskim izbomma, syojim jedinstvenim stilom mislenja, sinkrono 1 dijakmono abvarao |
orvario filoeolski kosmos svijetske [loeoiije, ompetmost, kultine (.20, o svojim slulom za
polifoniju filozofskog midljenja i jezika, koo 1 za polifoniju kulnumib svicova § padicija,
oblikovan nove dimenagu filozofkog milenp 1 jezika, kop su oz svu promjenljivos
drugivenh, kuliurmili, msiorijskih palika | vz svu mijens | smjenu akezvanih Tilozotsk
paradigen’ - u Sarfevidevom filomiskam stajanju u pitanju’ saduvali svoj bomanisicki supsrat
i svoj hermeneutitki i keiticki poteneijal. ™"

[a je Abdulah Saréevié jedno od najeminentnijih imena filborofske kulture i filozofdkog #FHivom
SVOEA WIEHENA | svope peneracie rekao je Marijan Krivak na pofetku svog Keitickog osvria na
Sartevidevu knjigu fkustve vremena, u kojoj on nastavlja svoj kontinuirani dijolog s raitim
filozofskim iradicijoms | s filozofijom moderne | post-modeme, promidljojuci wlove
mogudnosti | jedne move humanije 1 realeie etike o oveima dekomponirasosti @ krize
suvremene znansiveno-tehniéke civilzacte™.™ § vojim fibozofdeim — kritiéko-rekonstruktivaim
pristupom Saréevid nam nudi videkrug humanije egzisiencije | otvara horizont u kajem

oo Pl afirmirat svojevmsnoe nomadsko tmganje 2o komunikatvoom #aednicom 1 gerilsho
ratovanje profy apsoluinih istina, a suveemeni sustay Hodskih prava jedim jo sistem vrijednosi
koji bismo morali akceptirati kao umiverzalan, svjetski ethos, {..) Abdulah Sarfevié jednaje od
rijetkib csobiosti na blskim pam zemljopisaim prostorma koja flozofijski. akabijski, mo
istodobro 1 humanistiéks angaZirano. reematrn swvremens ervilizoclska kretangm. Po struc
filozof, no po dubokom ludskom opredieljenju humanise, Sardevié je izuzemo plodan autor,
koji e w nekoliko posljednjih poding objavio broj naslova kojim bi se mogla pediéiti prosietna
cijeln spisaieljska kanjera ovdadngh filoeofs | teorctifam. Na spomenutim Bliskim pam
prostomnma, & niime bi s mogli wsponadio ek ubljanski profesor Glozofije [van Lirbancic, 1o
najcjenjeniji aktivni filozof 0 Hrvatskoj, Danilo Pejovic. (.. No, osim &o Sarfevideve knjige
sve odreda imaje impozanien opsep. ono 319 ovog aulorn posebice izdvaja od flezofa
tradicionalnije provenijensije, jest njegoy interes gsvremenost, za zZbivange ovdje | sada, 2
prepoznavanie onih posljedics u suvremenim politickim, teorjskim i opéenito civilizacijzkim
kretanjima koje imaju trejnije 1 madenpe i smuzo,™"

Lkoliko je fikozofja moguda u formi Zapitnosti: da 0 je moguée drugadize misiin, djelovan,
#vjeti uopste, knko Obrad Sovi¢ razumipeva Saréevicn, - . kao veliki misaom eksperiment kaji
ne i protiv spekidociie § teoripehe mafe? Savic de o Sarfevidevoj refelsiinn) filozofifi, kao
Jaeprestanom pobpanju 1 msporsvamu  filozofiiske badime 1 neprekidnom  kntidkom
redelinisanju weorijskoyg nislieda”, femedu osialog ki

wSuréevidevi misaoni ckspenimenti naroéito ciljaju na tmnsformaciju duha, koji se, takoredi, do
Juée 'kretan u mediju stare filozofije’, Seamo v ovom smisly mefemoe razomet njegove veliko

T Baska, Sulcjman, Filoeofija, fovivk i fgume svijeta u Feo Bomiis (un, ), Abofok Sreferic - ileofke ivturiv
vreretie ¢ o, Mol i, amieieosd L Sepesd] — Sevafevo, 0 morsa 2000, podive: doenik reclove, Filoeondl
fakwltet Undversnen o Sarnjevo, Sarajevo, 3004 sir 5642, owdje oo, 55

¥ Krivak, Maorijan, Abdsloh Swrdevid, Bheave vrenens, w Abdulah Sarfevid, Fenmstemologgo selfent Svon.,
Akpdemijy ks | LimeiT el Besie | ||E‘|'I.5E=QZI'-'I1'P:=. Medunarcdnl CEnaRr 2 Imir, Sarnjeve, 0058 sir 23 -1,
o i 252
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reseptiviu ovorenost § lopolsk mdeenalost prems svim stamoveime koja su pogodng 2a
usvajanje, Onse podjodsako uspjcboo kectae po svim Komplancatamim podnidjima savecmene
filozafije, koo #o su metafiztks, ontologija, etika | estetiks, logika @ antrepolegijs. itd.
Istovremeno jo pravio &eite, mada kratke i emptiving izlete u umetnost. politiku, nauk i srodne
discipline; pri wom nikasd mpe pokudao da sivor nekakva interdisciplinami supeneoriju koga bi
sluila kao zurogat za philesophio perennis. {...) Filozofija vize sebe se rozumevs koo Glezodiju,
vet pre svepn kao kritiko koja zahtevs univerzalno prosvedenie viastitog teoryjskop nasljeds, ™

Znnjuci da filozofija uzima sebi svoj imenenimi sadraj i da se okrece sadrraju svijeta, Sardevic

seee J@ pokacoo kako jo danas legitmne samo one misljenje koje je fragmentamoe. Fermalno-
salski 1 sadrfinsko-filozofski prevlast mikro-dikuesn, prostoc o kome gospodon ese,
sistematski ndgrevn proces truljenja apsoluinog duha. {.) Nedovréeni lansc interpretacija se
nametnue kao nsnov, §ogarant sistematskog procesa rekonstrukcije | transformacipe filozofa
hadtine, Pojavio se jedan isprepletens, Tibridni diskors’, fedesna nedaving filozolzkow
nautneg, wnetnickog i svakog drugeg govoea, koji filozofiju woblitava, slicne Habermasu, u
svojevr=an prosvecent ehklektizam’. Omda su kod Seréeviéa, u podjednakoj i reciproénoj igr
Vg argumentacijske procedune | weerpske snage, Gike da ol pedna poselaa filezofifp nema
ekskluzivni diskurzivni primar. ™"

Mile Babié je u rijedi na promociii Sarteviteve knjige Poditicka filozofiia §melvikefarndn svijet
izmedu ostalog rekan:

oHartevit je protiv bilo koje redukeije, on je za sve oblike racionalnosti koji ée u svojoj
venjammoj komunikooi i dijalogu sluEii BHvote, On je zo afirmaciu svih oblika &Eivota, njegova
filozofija je filozefija penasilja On je protiv bilo kakve 1 bilo &je filozofije straha, jer #aa da
s svaka viasi | masifje temeldie na projzyvodngi straha, na ulijevanju straha v duds 1 kosti. Om
spasenje covieka ofekige Kiwr | Hewdegger — od posljednjeg Bogs, od Boga koji nije Bog
zapadnocvropske metafizike, jer jo ta) metafizicki Bog wnro, bolje reteno, mi smo ga uhili ™

Nadalje, u dvobroju fasopisa za Alozofiju | drodivenu eoeiju Dijalog, pesvedenom Bvolu i
djelu Abdulaha Saréeviéa, Mile Babic je, pored ostalog, kazao:

oSardevié jo bie svjestan da cieling stvarmosti ne modemo obubvatiti svojim pojimom | svojim
Jezikom, Mjegove filozofipn sefe do Mepaymljreogn | Meimrecivoga. Filozofija tefi zo cjelinom,
ali 'nije kadra tu cjelmu izreds’ ni pojmut. Za ajega je filezofija krinka svakog redukcionizma,
jer je svaki redukcionzam nasilje nad mEljenpem i nad Hyvotom. MNjegova fileeofijn ef za
Jedinstvom cijedog svijets, s jedinstvom izmedu Zapada 1 Istoks, 0 éime je tedio 1 velik
Goethe, za jedinstvon 'bez podjermljivanja’. To se jedinstve ostvardpe kod Zapad i [sek
postanu sviesni svoph granica | svoje 'opienosti vlastiim nadedima’. To novo pedinsive ne
potire razlike, nego th afirmin, Sarceviceva filozofif i za novim poéetkom, Za pocetkom
move povijestss T svakom sludajo radi se o sudbimosnim podecima jedne douge | drogadije
pavijesti, povijest bez hijerarhije 1 viadavme, ber tlaenja i kolongalnih veriga; povijesti koja
nece smjeratt na trv. harmoni b na 17y, disharmonigu svijeta, koja éc bt smislena

' Sguid, Obwad, Avanmore reflebuije, u Abdulah Secevit, Feromeifopie svfiets Svene, Akmlemija nouka |
umpzinesti Besne | Hercegovine, Modonarndni cemar ma enir, Sorajeva, 20060, ar. 318524, ovdje sar, 305220,
U phigl, . ear, 321,

=1 pakie, Mile, Palitickn filoeodiin, w Ahdilaly Snartevid Evroyaber kuftrea § dahovig zsanen, Svpedlokomen:,
Sarsjevo, 2007, sir. 410816, ovdpe siro 4120
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polifops, plurformna | isodobno jedinsivena’, Taj podeak pove povigesti pretpostavlja obra

prema 'svjetskom miru, slobodi i isting’, ™

I kooieksiu redefinisania definsango filozefife Abduloha Sardevica @ njegoveg mopregntog
aifaloga sa istodipeckin fifezoffbinm iradictioma, Nevad BEahteran Ge u svom prikazu nzpije
woéiti nedto po femu se Sardevic mzlikuje od Jbrojnib drogih svojih koleg filozofi, sociologa
i sveudilidnily djelatnika opdeaitoe, koji su vedi dio svojeg stvaralathog Svotn djeloval wsutar
nametnutog weolefkog okvirn bivie ugoslovenske zajednice 1 sustava unutar kojeg =
ostvarivali svoju sveufilifnu karjeru™ . Name, s ponesom i pravom, kafe Kahteran, za ovog
= Nloeofskog pisca mods istacs da je, pidud o swdbodjelotvornim Gudima — 1 sam postes jedim
od mjih, o da nije platio ni simbolicki danak tadasnjo) viadajuéoj ideologiji™. Uz wo se mode
reci da Saréevic mije. nitt u Fiviote nitl 1 svom pregalaékom mdo. v svojim radovima 1 dielima,
bio podioZan paologijn veemena, shizofremjs, moralm § esteska, polintkol — U podasim
ere plobalizacijskil process™,* nije s dodvoravao nikome i nitemu, nikakvoj ideobogdji niti
mofts, ved, voden svojm  univerzalizujue-humanisiékim kursom, raspolaZudl mnogim
filgzofkim alatima, pei femi je moealno-etidkim peistupom iotalitetu Zivea i svijeto filozofje,
njihovim mzisitim i razncdikim problematikama, konstantno prisutan u kntiékom propitivanju
i kritifkom stavi, iznova jo pokazivao snagy | sadahnuig vlastiost novog jezika, cradiciju za
nadarene misaone Eveden)e,

JDoista, A. Saréevic spadn medu one sudbotvomne ljude o kojima je pisas u swojim
promiéljanjima o voededim filozofikim umovima Btoka 1 Zapada, kojima oistinue pripada
transcendentoi shon kojim oni nadmaiuju svijel u njegevo] nedostalnesi i sustajanje. Uz to,
ong o je zejednidke svim tim sudbotvornim sneEnim duboynim muZevima 1 oinade,
Arfevicevski karmno, jeste 'prizivanje iranscendentnog iskona, nadmaSivanje empirigski
postejeceg, doseranje slobode v svijet povrh svijeis’ . Posvema mavidno, keristim ovdje iznova
Sardevicevo redefiniranje definmunjs filozofije Kara Juspersa, ali 1 brojmh drogih u wj plemii
vodedih zapadnjackih i igtolajackih umova 5 kojima je ajegove ondljenje u seprelrgnutom
dijalomu i koje je on, medu prvima ne samo o Bosni | Hereegovins vad @ o isdadnjog Juges v,
Fapravi uvodio u tadainji akademski diskurs, 1), ono je u dijalogo rzliciih kedoea i religija v
konteksiu dubevne sibmcip nadeg vranems, pdje mjegova misao nesummjivo predstayijs
iscinsku dijalekiku inteckulmueabnog logosa, ™™

Osim toga, prema Kabteranovom videnpn, u osvom sdentifikovanu filorofskih problema
prisutmih o mzliciim tradicliama, Saréevié je produbljivanjem | prodirivanjem, ne samo
sopstvenog, ved 1 filowofskog mzumievanjn 1 diclovenjn wopde, bio nm onog lingji
hermenaiiizacije. otvorenosti | naudavanja razlicmh kultwmih, umjetnickh, religigkih i doagh
tradicijz, dodim jeuwsvem intetkontekstualnom, nderkuliuralnom @ transieksiualnom bastmeniu
vizija estine, slobode § vrijedmst raevio floeolske perspeknve jednog posebnog megatrenda,

= Hahié, Mile; Tating kin oslohoda i slobeds koga iraps 2 isfinem, Dilalog, Serapevo, 143032, ar, 5-11 . ondje
Hlr. 5.

“ Kaferan, Nevad, Redelinirenje definionja filoselije Ab Barfovica | njepey oeprevpsull dijalog =
itk filsaotkion radicijizma, 00 lvo Kemiie (e, b Sardeid — ozl Inkustve v
{oeinrsl, Glesofiie, mmlewnay, Seapocl — Sarafevo, A0 s 200 . godive: thoradd radova, Filozofski fekoles
Liniverziteta i Sarajevu. Soragvo, 1004, st 8193 ovdje ar, 81
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wnar kojeg e na balkanskim prostomma uvelike anticipirae | trasiro homparstson flozolie
o sklndu sa njegovim pristupom i videnjem impermtivis [judskog zojednitva,

Dodivijavajud Sardevica kao duhoveog dijagnosticasa vremena 1 analitiéara savremenasti, o
Cijmm je djelima konstantno prisuine moralna dijagnoes prepoznavanja kriza, sknvijenja i
opasnosil koje su prisutne o savremenom svijetu, koo i percepcijam koje savremenost gradi o
sebi, Hilino Meimadija kade da on, mematranjem sevemesil mitova i demitelogizeijom istih,
istovremens analizirn utepije, nihilizme, narcizme 1 nacionalsociplizme, razebrodsvajuc
slozenost ideologija, mezotkrvajuct mitologeme koje oblikup sovremene drodivene strukiure,
razligie slojeve | dimenzije do-tih problematiks, g njibove povecanost s moraknim, socijalnim
i polititkim pitanjima. Njegova dijagnoza, u svejoj podsticajoosti sa trafenje mogudih nadina
previadevania tih izaeovn 1 stvarnnja pozstiviih promjena, postavija semelje za reamijevanje
dubljrh peranja sdentiiegs. [‘.II:I||TIEE-' 1enke ko oblkuju saveemean svie, Jer,

WFilewofijs Abdulsha SacCevién je fibozofija kom zna, keja osjeda da je njezin identitel o biti
danas, peije svega u trakenju filozofije same. A o je radenje spasonosnog 8o § kako tradenpe
made biti — spasonomno.™'

Ma obiljezavanju publikovanja Odlrbranih spisa Abduloha Saréeviéa, Meimarliia je trmedu
ostalog, objosnio zasto je t:

Andje sme 2aio Zo nam je blisko prijaeljsivo Abdulaha Sardevidn @ mudrodu i prijateljima
mudrosti na Zapadu 1 Istoku, zato 0 nam je znaéajno Sarfevidevo razumijevanje i tvorenje
pOIMOVE, Lafo Ao naEm je vaino Sarfevieyo manje o svijem i vremenu u kojem Fivimo, zuto
o nam je vrijedne Saréevidevo pronicanje w dubine i visine [judskih uvjetovanost | nagih
ljudskih moguénesti, zato $to nam je dmpocjeno njegovo povorenje o svermu tome.™"

Na premociji Sarcevicevih Cdabranit spisa u sarajevskom Marodnom pozoristu, decembra
2005, godine, Stevan Toneid je izmedu ostalog rekan:

wPomajem do sam poncked rremigljoo o tome koliko je snage | nekakvo g posebneg 'luksvstva
g’ trebalo profesoru Bartevidu da se odupre ponudama nasaliivib ideologa modi i
vlasiodrzaca kojl su ne jednog intelekiualca zmali da pretvere u o glasnegovomika
docvoopolitiékih slogana, Lo od njega tragikomidou figory divigevane javoost bez i
najmanjih znakova dostojamstve. Profesor Saréevié im se nije dao, nije se predovao 1 prodavan,
cak oi u vremenima najvels pogibelji i najstragnijih iskugenja za sebe § 20 svaju nacionali
Zajednicu, To je neso Ato mu kae  jednom o najznadainijih
bodnjpikil/bosanskib'eksjugoslovenskih intelekivalsca slufi ma Sast 1 dodatne govorl w prilog
njegovom ukupnomm djelu | defanju. (...} Mjegova promidljanja, po tako i ovi Odabrasd spisd.
predstavljau pledoaje za slobodan Fvol v zagednics raebika {rarbks cnikih, religijskih,
fezickih, kuhumih, ideslodkib et ), pledoaje 26 oivorene prbvatanie | mzemijevanie Drugoga
{pa ische promadu Dnigoga), S mmadl s dmdteo bee povlasieca jednih na rafun drigih, drustyo
bagato u Ljudskim karabterima 1 nesvoedivim intelekialema. MoZemo u tome vidjeti § jedan

T Meimarkija, Hikmeo, Filozofija wmoderni, u: Abdulnh Sartevid, Fesamenologifa svifena 2ivona, Akademijo nmka
| insgjeineal Besne @ Heroepovine, Medunarodnl centar 28 mir, Saryjevo, 2000 51 S62-385, ovdje or, 5o

& Nemmarin Hilmo, Odabroani spis, w Abdulnh Sséevid, Prunmemolusiic svifera 2vonn, Akademizn nauka i
unietnesti Bosne | Hersegevine, Modunorodn cemmar = mir, Sorgjeva, 30605, ar. 3048567, oedje sar. 368560,
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utopiiski elemenat u Sarfevidevom midlienju, ali - %@ b ved bila flozofija bez svakog raga
utopijskog bez 1 nojmanjeg doko nade?™

Prema Viadimiry Premecu, Sartevic je svojim ,gpeedgmitivanjem rozlike kao mjspomijeg
clementa o temelju na kojem je metafizika Zapada fzgradila svoju filozofska, kulheno i
politicku povijest u Fudnji zs identitetom”, posredstvom svojih “leticko-antisetickih sitagma”
pokazee dub i velidéinu viestitog milenj;

oo L3k primjerice subeljenost samosvijesti spram “susiajania” uma; oduzeiost istine spram
nijemesti; sluinje spram heanja; matematicke toénesti tehniékop svijeta spram cskodnosti
heraizma uma; Evemost Evods spram Evormost |mrs; umer metaficike sprom uskrsnuc wma;
kustvir povipest kao samoutax spram cehine kao dijakektike neskrivenosts; zhivanje spram
iskonskog jedinstvn dostoqmb posebnosts, ukidanje metafizike spram Fudnje za nagovorom
Istoka: nepredvidljivost buduter spram zhivania sada; onsdenje na putu sa Marxom spram
otudenjs od otudenjy; ragiénost posted svib iskustava pojma stvamesti spram opsFanj,
motrenja i mjeresja; ofovjelena priroda spram modemih manost; belting eveopake kulnge
spram istinskog evropskog zajednidtva; prirodno spram metafiziékos kruga totalrost, mighomje
spram swrepaje: jezik povijesne sudbine speam prizivanja ludski velikop: povijesna svijest
sprain nstavika: Fudnja za novam spram razludenc povipesne 1 historijske svijest, atcoboginost
nemimeg duhoveog Zivota spram sbvamanja;, pojpm speom imognnei ;. bopatstvo nogevor
spram  metafizicke  stepe poima; krajelik fatalmsz  spram posuvradene  epEsiencije;
hezvremenost spram yremenosti; svijel spram moeguinostl viestitog kraja; pohvala epohalnog
SAIN IZFGE pelirecivog, nenaslutivo u povijesti spram odvainog Fivola: epristencija spram
sudbing; pojavijivonje egeistencije sprom vjednog; dvosmusiencst sprom poStenja; prociep
konkretnog spram megudih obdika; pjesmifive speam keaga Glorofije; od poretanie spram pitome
doline pojma; nemir spram mirnog Fvoeda; isting spram #udnje za beskonalnim; ofainnje spram
odvazmost na slobedu; big w svijetu sprom vlastitog upends; labirint smisls sprom metafizike
Zapada; midljenje speam repreaije indusirijskog drudtva; lik olposa spram videmnadioosii;
metafiziks slobode spram revolucije; nerdentidninst egrstencije spram postojania, hitka i istine;
prinudnost identnets znanja spram videsmislene dubine povijesti; zbilia spram simbsels;
pobjednicka volja spram beskonaénih mogsdnost; zamke vremens spram smisly, rasdvojens
povijest spram uskradenog bitka i istupanje iz sadafnjice spram gubitka potoauleg v budednosti;
milenje spram FadovolEiva mpungenja; ukinuto éudenie spram apsolutnog jedinstva povijesi;
driama minulosi spram nadolska: neiscrplves speam povijesnog: sjem eshambogie spram
Marza, opsjodmitost prazpinom spram istmske mogucoost obilienja; izdaja drame povijest
spram vinstitog diels; povijesni fjudi spram plann svjetske povigests; [jubay spram Zudnje @
razlikevanjem; iztinska povijet spram predmeta Glozofjske kontemplacije; neiscrpaest spram
likava trajneg prelazenja; duh utopije spram ljudske sudbine; pamdoks ljoudskog #ivola spram
eviopskog nibilizma; sudbina sprom nigtavila, smri i ishine; floeodija sprom svoje peraacnajne
osnove; sudbinag sprom neodredljivosti | nemsvjetljivosti; mjesio utoks svih kulturs, narods |
razdobdja spram pitanga o sebi; stina spram unistavania nesdentitnog: ubogost Rlorofije spram
ponora berimenog; doviek spram “desnice” § “lpevice”: aubonitamost oToanizeCcIe SPram srosa
metafizickog bitka slobode; simbolicko artikuliranje svijeta sprom jod nedogodenog: mitska

 Toahe, Spevan, Mismo | Des0st Abdulala Sardevica, u Abdmleh Sarfevit, Fesameuoiagiia sviferd Ssang,
Adcsdemijn maaka | pmjcinosl Besne § Hercepowine, Medunarodni cendar 28 min, Sarpjevn, 6%, sir 367-575,
o sir. 30ET1.
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stegs apsolumeg identitets sprom beskrajne razliciost; evropski svesubpekuvier spram
metafizitke sudbine Istoko: “vinds jnea™ spram metnfiziéke volje za identitetom.., ™"

Razpover s velikim mislocima nas mora apsotbsovati o miegove djelo, kake, pored ostalog, Upo
Wiaisavljevic, kada se ne mozemo driati u distanci. v iskuSenju sme da izgormo u o] blizin.
To je iskuiong cklekiiénosti, maproste predstavigngs, pofivenja kaje je bezmjerno, All, pitenje
Je da li onaj keji prevedi velikane Alozofje, poput Sardovita Eoji bdije nad tim prevodima mode
biti ekbektik? Da §i se onay koji stvara refenicu drugadije od onih kojima se bavi, u &ijog , blizin
izgara” i kojl pokazuje pomavanje datth stajalista na vrlunskom nivou {neki bi kaxmbi - bolje
od samog auiora) se moFe venafit nehermeneutom u flosefiji? Maime, istinski (lozefsk
bermenout mode biti onaj keji je sviestan da se prevodenjem oo smije izgubiti dubinska
smis lenast teksta, #a o nije potrebno na visokom nvou samo prevod i § interpretirat, ved nsd
prevadonm moke et samo ongj ko je ved preveo 1ekst, dosae u blizing smisla kol taj teks
mzabire, @ 10 znali prowmatio g™’ samo onaj koji posredstvam svojib visokih jezickih i
filozofskih kompetencijn, istimnim  pomavonjem  floeofsko-problemskih konteksts mma
kljueni ulogu da most kao prelaz izmedu pojimeva i njihoveg zradenja istoveemeno bide i
mjesio, adrednisive, beravak filozofskog whsm u novom rubujezike, Jer,

Filozof treba da jamci peevodioo taj prijclaz iz oznaditelja u eznadeno, ali (o mode samo ona)
Filozat ko je ispisao stranice i stranice komentom, interpretocija djela koje s¢ prevodi. Nije o
TEvainE sIVAT — upTavo jo moda najvainija T

Viaisiy ljevic pitaniima o Sardevidevom hermendtickem nadabnudu 1 prevodilackom pregnutu
dolazi i do odgovora:

omardevit je svoje majvadinije oglede i rasprave napisao kao wmacenje diela koja su se
mukctrpno prevodila vjpestinom | znanjem najbodjin prevodilaca. Ta dragocijena dicla su se
pogviivala il Keo predgovin 11 kse pogovon knjlgona koji s predsiaviiall vazoe dogadaje
u nafo) demade flozoftke) kulturi. Kroz dugu ogrlicu takvib prijevods se poput krivedave
vrijede proviad sama okosnica Sarfeviéevor zadivijujuces, velikog i hogatop opusa Ediciju
Lopos’ e, medu drugim edicijama, zosigume najvainije spomenuti, Bdjen nad prijggvadima
mnadi jamditi neupudenima blzing stranom outory, biti ra stalnoj probi svoje kompeientnesti,
ali to je samo ako gledamoe iz skudene perspektive profesionaloeg prevedioca koji rafuna na
savjete | na rekenja svojih pajvedih dilema, Bdjeti nad prjevedom mode samo onaj koji e
pisien uomnoga neprevedena dieka, onaj kel zna prevesn | one kngige na koje upucime pojevaod
na kojem se wpravo radi. (..) Ako je Sardevideva filozofija svojevrsna hermencutika, & to je i
po sV iZricin) samaesvijestl. ondn je ono hermeneutika njemadkog ieksta ko trebn prevesi,
komentirali, interpretirati."™

Salih Folo je u svom Clanku Abdulah Saréevie, filozof veemena, mislilac bududnoesti* pored
ostalog kazao da je Sarfevicé od onih mislileca koji ne mogu biti ravnoduéni na filozofiju sared
njenog efekiviranis v korisnosti | utilitomost, ne min se s vrlinom koja obitava o pragmatics,

a*rc-mr::* Windimir, S anu atman diferencije naslijeda, o Absdulah Sardeic, Fepnmeuomemalnpiie sulets i,
Akpdomija raeka | pnjoimedi Brane | Hermegoving, Medunarodsi contar za min, Sarajeve, 2008, =r, 575-59],
uvilfe s FR5-5RT. 2

U aiswvlewid, Ugn, @lanok o Ahdslahn Sartevicn - ber saslivvai, o ben Kom&ié ur b Al Sarce -
Fitezafato dikieave vreneiur  oaarest, iiezofiie seemesrl. Sirmpocl) - Sanafeve, J00 s 2000 podiee . Zhoeatd
.'i!nl-l'l’-'-'l'lr.]:'ﬂm Eakiulasg Linbverzioess o Sovapan, Samnpevo, 2004, o8, 171-177, ovdje ear, 176

= Bhid,
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premadnom - samoodudevljenju koje zaboravlis ne prodlost, ne sl m bududes, oa
mogudnost perpektiviesti keja jo o stanju da iz prodlost, zaborava § zavisti izviadi pouke. On
je od onih umova koji Five 23 ideju § od ideje, 28 napredak | razvoj, JAte ohrabruje 1 sbam
prostor 7 buduée generacije i njihova nadanja™™ Name.

Profesor Sarfevié je jedan od rijetkih muslilaca koji ne priznaje improvizacije, preskakanja,
fneelanj; o Sivafi supstancijdne promidlio o ajima pite, ustupa mjesto ideji da ona pokade
svoju mod § djelotvomost, To je njegova filozofijn, ko rjetks rmumiju il e yopce ne trude
dn misle ili de mu daju primat nad pukom dnevne-politiékom pragmattkom. [-..) Te énjenice,
= prije svegs sviesnl njegevt studentl, kopi sy imali srede da ga prate 1 slodaju 1 da slijede
misljenje kao proces samospozaage 1 spoznaje svijet u cjeling. Sjedéam se, nikad nije insisir
na penavljanga wdih misli, citiranje drugih filozofa ihnega samoe wvijek se radovan viastiom
#avi bez obara na fjegov kvaliten i domete, Sve nas je ohrabrivao i iragu upomee | eskog
radi, na zahvalnost duloynaom bogatstvu koo priradnom Goviekoyom dans ue veliko uvadsyanje
moralnog tegritet § viasitog ponesa svakog od g™

Ka:rig: sjecanja i pijeteta prema Saréeviéu, v svom nekroloou, hrvatski fikozof'| etiéar Hrvoje
Jurad je u svope fme i u ime Hrvatskog filozefskog drudtva. &l je Sarcevic bio Can 1 saradnik,
iemadu oatalog rekao:

ot nepragledan spektar teena kojirma se baveo ipak se dade svesii na zajednicki nazivnik,
i do e — fovpek, odnosno @ovjekov sken, bif 1 smisae te stalna prijenga coudenja 1 tefma k
rozoludenju o povipesoo]  perspekiivi 1w pojedimim seciplio-pelinifkim  konreksin,
Sartevicey humanizam, u kojemu su Dougi @ drugost o prvosme plany, harmencuticki je
obrazovan 1 eliékt nabijen, zagledan u povijest filozefije koo humanistike misli, ali fokusirm
na iskugenia modemog | postmodemaoyg stanja te usmjcren prema hududnostl koja ne bi smjpela
biti ek prefivijovanje, nepe | kontinuireno oéoviedenje Govicka. Cvrsta humanistiéko-
Bilowafijsha uporista omogudavala simil, s jodne strane, da fencmene svijeia @ Sivota sagledava
& jasnoéom mudraca, s druge strane, da knticki propituje sama 12 uporisia, o s trece srane, da
najeahijevnije o 'njapsirkingje’ probleme prika2e, u apthovim @vorstima i implikacijama, kao
svakodnevne | za svakops vadne probleme, ™

H Foti, Salily, Abduled Sarfevid, Meeod viemene, mistilac budednestl, w v KomEd ), At Sietv il -
Sitozafuda bleasn remend ¢ aarmesn, Slezaflie seemestt. Sl — Sereve, 20 smara 300 poufine sloeall
rundinse, Piloecfski fakulizd Univerzitesa o Soragewvn, Semjpevo, 2004, 8o, 179 182, owdje sar, 179,

= Q.. sr, 179 — 140,
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2. Fuﬂ:ﬂmﬁﬂ-umni‘.m PODSTIC A 1 ETICKE IMPLIKACIE
SARCEVICEVIH HUMANISTICKIH SYJETONAZORA

LT odnasi na florafsko-antropaloske koncepeje covieka, kao 1 koordimate catolaske peojekeije
svijela, u Sarfevicevim diskursima stalno je prisutma jedm moralno-epistemicka teinja ka
dosezanju sustme udske prirode wnetar granics Aleeodsko-kritiCkog reperkusija njegovih
humanistickih esencijalpib svjelnazera o poitivaniu ludskog dostejanstva, kao § vizura
Eovjeka 1 fovjednost preispitivanjem smisls [jodske egzistencije & kentinuimno-prisutnim
hermenewtickim pristupom @verima, obimu 1 granicama namdayvenja humanuma, progitiyania
mordne obovemoesti, et ke odgovomesin, Ma tome pofiva gelevitost | svrsishodnost etickog
misljenja Abdulzha Sartevica koji su fundirajuéi, ne samo za jedan move dijalekilu
sadivijavania flozofije 1 fenomena udskog svijeta, ved 1 7a traganpem etnékh pojasnjenia i
moranibh razloga onil scenartja v kojima kategorge | simboll autenticnoeg hvola pravitnosii,
pravedoost i dobrote. slobode § edskoy doswojansiva unuiar njegove koncepeije bumanizma
bitng pomjeraju, mijenjau i nadograduju sopaivon sinisao

Dangnje nove, savremenn videnje, promigljenje svijeta v vremenue  nawno-ichnidkog
razdoblja, svepa oneg - o civilizaciskom, planetaraom | viadajudem smisle na Zapadu
atvorenaog, nalafc | jedng nove pro-nmisac o Konfcksiu veemena, elmike, dosiva i priveede,
politike 1 Fivetn, novih ichnoelemie, kategorja okolnog svijetn, imnuét w vidu mdtiplikatiynost
pitanja savremenog svijeta 1 mazhditih  perspektiva dnidivens, ckolofke il povijesnao-
sigtemi{atski vec uwtemeljens  problematike. fuda  filozofija za-dobijn swoj svijet o
saodgovomosti za isti, za oo u G jedipe sudjeluje. istinski pita, odluCaje, Ciji san
ostvaruje, Utoliko je filoeofsko provo svietsko prove, Samo se swifein mode dogediti nepravda
kao #o se stvarnosti mode dogoditi organizacija, institucionaliziranje, katastrofa ™" Ovdje
Saréevic uvida da svijet koji wmite svakom Cinu popredmeéenja ili &imu raspolagonja nije
moguse mishit radicionalnim metafizékim kategonjama, jer, conovni raslog  danasnjib
nedowmica | odilema lefi u pitanji canovanosti, smaslenodty, o kragnjemn — potrebitos@za
knpveneijama istine 1 odnosu na koje pojedmne postage metafora v njihovem sdbjangu, ko
danas kako retnicki tako @ polinékl. keko pstholoskl mke | etk manipalics svim hudskim u
T

Kako Zvietl u modemons svijetu a ne odredi se sveje viasiiosn? Kake biti u vremenu a ne
izguhiti njegove praievore? Kako jos mislit a da nas ne Blokirn strah bespomoenosn? Kako da
dodirueme svan oko sebe a da ne podlegnemeo njihove) bandlnost | upoirebijivosi,
disponibilnosii, transparentnosh” Kake opaFEati stvar a do pri tome one ne pestang lanov
gigtema, orgamzacia, u Nlozofskom il sasfilozofskom smisie? Sovaralac je stalng pesd
pitanjima: zbog &ega ljudi umini? Sta je smisao FHvota? ™"

U prvoj fazl svog filocolsko-svaralatkog spisstelistva™ Abdukah Sarfevid se bavi pitanjma
prosudivanja fenomenologije povijesnog iskustva — proishodedeg iz svih bitmb formi zapadne
kubture, nauks, omyjetnost 1 fileeofije nafeg vremens, w kojim najprije trefiva smisae iskustva
filozatije. umjetnosti | navke, smisno secijaloma, revoluche | bumanizma, metafirickog

T Barievit, Abdulah, Povlis filesnfilon mlfenin: e emvcifatisndhe fHiomefiin | e o ik Plor, Sdeen
Kirkepaard, Koo Despere, fean-Prosd Saitee, Gabelel Mipecel, Meole Abbagnren, Friedrich Mermecke, Svjetios,
Bemast, Akademije nookn @ amjemnosti Basne | Hescegovine, Soraeva, 2005, ar, 4.
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optimizma | pesimiems 2apadnoeveepskog mlengs, Unutar tih problenskib sklopova
Mlozofski pricatet jo dat konceptima fsdens § ixine poviiestd, hrrarwnu, kao | mogudoost da
w1 avejer s fowjek uonjemo pojave u svopod istiml, realizugo u viastitog slobodi.

U pojmovima Arize svijeta i isiing, kako je naslovijena Sarfeviceva treca kmjiga. raskriva se
kniza povijesnog svijets i njegovih lemelja, krizs neéing Sovjiekove epzigencije projizvedenog
od srane Zopadne civilizocije, nadasve grodonsheg drodtva, oz spormju <gzistencizkib
protivurjeinost ljudskog Frvotn za jednu izvjesnu povijesnost 1 iznoveay otverenost. Pored
otvorenih pitanja, kake Saréevié, bitno je de kntiéka misan u interakciji i kritiéki um u
raEumijevanju L imedu fovieka | prirode, Emedu Sovieka 1 povijesin tzmedu noroda 1 kuliur
i naaj planct, st destofonsiva, da e modi ne emigritaju iz Fivora™ ™ Takao se mode BOV Ol
o izgrafivanju 1 korstantnom onapredivanio svijetn sa svrhom nspostavijanja humaniteda o
mpemu, 3o s padne sirane zahvala Kvalitativoo habatovanie coviekove  prepnaninost pei
diglovanju, a s druge strane madi da se u priznavaniu dostojansiva Covjeloosti | moralnost
dosegnu visoki potencijall stvarnjn humanog svijets obaveznosti zo dobro | obeirmosti 2a zko
usvijenn. Pitanja na koje teeba potradin ndgovore prema Sanfeviéu el od moguénosti prukania
odgovera, davanga smizaonih odredenja sebi il drugome o stvaranju novoga, o, ne =amo,
izbjegavanju rugedije ljudske sitacije, ved v obulvatanju beskraja Zivota: o jodan okvin, u
tablicu zajednickih, kolektisnih i individundnih vrijednost, u neéto Evmsto™.* OdvaEnost Eina
stvaranju, kake Sartevié, suprolstavljame civtem fitine, kada se iz laviring beskrajnog i
neEyjesnog svijela trade 1zlax o dvrstim strebirama istine, Tooofe, reliplie, metafizike. Dok
Je evijel mapuden katastrofama, pesocedom @ holokausiom, macisooalizmom,  erorem,
lokalnim ratovima, choledkorm katastrofoim, populaconsmn cksplezijom, dakle, napaden 1eikom
brigom, jedva podnosi misso na sredu 1 ljepotu, prischnosi duha, 1 'vife jo me mode udinib
wierodostioinom o drudtvenom simisly’. 5 drege strane, prisebnost duba Eazuje o granicama
eliziranji svijels; eliziranjs nanost | esteliziranjs enanost, pretvarsja o zovica) onog o |e
potpuno strano.™ Na osnovu ovib kosmidkih udvojenosti ludskib i prirodnil zakona i
rapadama dmaftva o dehumanizujude koloteéine anticivilizacijske megrespe, evidemine =
Sartevideve duboko-moralne zapitanost u odnose na svijet Zivota, prirode 1 dradiva,

L uvodnom dijelu svaje knjige Iskustve @ veifeme, Sardevic je iskazao misieo koja ga je svrstals
uone misdone djelanike koji imaju speciféne-sakimajudu mod pro-misli koja wedso sintetise
i obvara pulsirajuce habitovanpe viastitog nousa:

oo, prava Tiloeofiga pred=iavija bitmn mogudnost Covieka kae umnopovijesne egeistencije,
metators zo lndska pruksu, za svekoliko dielovanic 1 mitljenje, zo mrogostruku prisnost onog
iskona po kome Covjek stide slobodu, neravisnost = obzitom na oo 860 se dogada u svijet, ali
svagda kroz nj, sudjclujucs v memuw, 1zhjemvajuéi opasnosi zapndanga na umitarsvietsko: o
siglem. ™

Cvom je reéenicom Saréevié spojio muizgled nespojrvo: krinéku teoriju i cpzistencijalistithu
Misan, najprije sintagmom iwenopoviesna eptistenciia, ito je prv uobio Ugo Viaisavijevat ™

0 SarBvi, Abdulah Fepamenalngiim gt Sivann, st 16l-]14]

o Bardevid, Abdulaly Poafiead filfezofbog migfivnfa, &, 20

o Lantevie, Abdulal dfvatist Sobvade. Fra Yudvkth prove, sim 47

o Sardevid, Addulahy, frkesnen § vriiess; fermemenaiba | kanka, Svjeilos, Sarjevo, 1981, ur, 13,

- R.|_|li'l.'! & o Iﬂﬂ,ﬂﬂllll Llga Whaksevijeyisa o ovdn sinporianme, oime & 2 =V tEhl des videnje dipsa
Sartevitevop dvamlatve veranoE = Megovu wrel fien. Inade s snglani s Visisvlevidem, kaji je u isom
izlagonjuwicks, izmedin eainloe, epitno kanslasayan o njegevom opasu & 1 modemoe gevoriti o mnon, srednjein,
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ko) prethod srednja G posredovinrs drigom simagmam kogs se w fuje kao mnogostruka
prisutnost onog iskona” ® Sardevié polazi od pogubnesti iluzije o wome da je sve potdinjers
mity etizacii, ne same #hog toga Sto etika nije jedine uporiste drodtvenog Fivola, ved o ehick
vol posehi raista sadeei, nost va@nost po sebi, ali ga mi ne rebamo posmatrat mimo toga 3o
e om po sebi vadam, u Gemu se ogleda svojevrana posebaost Sarceviceyog moralno-filoeniskog
rezona, ved o nas on eticki obovenge an disckine poverivange vaimosti | peomidljanje
prioriteta, O datom pojmu moralne chavernosti, kate Saréewid, povore I, Habermas, H. Jonaz,
P. Ricoeur, koji nas uviadi o scemarije u kodima | pajmovi sienticaog #iveda dobione |
pravednosi, slobode | jedpakesti., Mentiveia | ludskog desiojansiva, bitne mijenjaje svo|
smisao”™ Uslijed dijlektike nppretkn w  strogo  povijesno-dradtvenom  smislu, sa
humanizacijom drsgtva 1 humanizacjom prircde, dogads se napredak navke i tehnike koje su
odovage ssodredile | posredovale | grandiozni osjedal svemodi | gospodsiva™, dodim, .pomoiu
instrumentalne modi nonke i tehnike prerastaje v ckspanzivou dinamiku napretka™*" Stoga.
kada razvoj 1 noukn koo sveprisuine realnost, oz nove saznmnje | napredak. bivaju metafore
istingkog covpekovog Zivola | humaenitera, opstajanje § postojanje civilizacije proishodai ce iz
novih saznajnih procesa, kojl nisw sama nawéno profitabilng za jednu - od prilike do prilike™ —
sobom razvijajudy Fenomenologije modi, ved | emancipaciont procesi kogi o pas e
diferenciranje razliditih formid opredmedenjo, pri domu se o (nelednading cgzistencijskih
izazova oéitavaiu slabiizgleds ks widanju da je navka samo jedns jericka grs; oda je 1 sama o
dubu vremena postala reprezent imperaiiva doba mtetesa, profitabilnost, polinickb, socialmb,
maciomani, peografskih id”.® Suprotstay jajod s ideji napretka koja Jdma iskljuéivo kamakier
moralnog regulativaog principa”,"™ Sartevié kade:

oMo, kads — sad ved ciniéna - svijest suvremenih filozofija iskazuje vjery do &e 'neposredns
konfromacija’ renolkibh povijesnih wadiciia | kulivs, posiala dansdajom ehsokratskom
metarmofozom zemlje’, slomiti pristare ukletw snsgu institecija’ | time stvorit jednu SANSL
ea fileeofiju, za "radikalo zemaljsky antropologiju. koja preizilos iz samocozami jevanja
ljudske egristencije’, onda previda da je, spak. svijet moderne nedovrien 1 otvoren. Na ovom
snapaiju funkcionalizirania | kolomizirang svijern v jos nije prismpadna wea sine Ko bi
otvoriln  sve  aponije modernog  svijeta,  njegovog  flodolskog  samcizlagenjs o
sxmorEEmijevanis, idejo isting koja bi biln drugo ime 20 gobodu. zo obubvotpiji pojam oma,
Mo, za fijega nije vide dovoljng vobicajens logika | acionalna sintakga, "™

selom ili knsoom Sartevide™!, So wahaijeva eslonjanje na kritithu weoriju knnmunikasivoeg djelovanje. i sod sam
1skrervap imena Advrno, Habermas, Horkheimer. Al ne sapecsin wmna egeisbencijz, se naporedo racanalitel. ano
Ht nprn amesgidava brivky ideolegije i, mego onmopovijesna cyzisenciga " < Viniavljeid Ugs, (flanak o
A ulab Sartevicu - bes paslova), sr, 1720

 Bhicl., s, | 73174

":'Smfwi:. -":l'-dul:h.-la'u:'m".r.l'nwl'. Encn fudekil prave, e, 47

T Bnpdevil, Abdulol, Sovrinienn eserhi deerriin. Negaivnn oifiebiifal v spadenoarog, Troasform o
Fteziafife § feorije crannstts Thesdor Wiesengrosd Adoroo, Walter Benjamin, KarlOto Aped. Svietksl. Beamuos.
Akpctemija mavka | umgEtnosti Bome i Hemoeposine, Sarajeon, 2005, dr. 154,

Mo se u topdeimn preing prinedi | ljudima pomda pogan osigurovajideg diadve e poscanom preis Fleotu |
amati’, Svejerden ko umire, mdi se o odlnosu fil dogadua i ehevesn kempaniie. U fonmali se ponavdin sakon velikop
braja lpudi, o ne pojedmednost. Poklapame epéog | pojedimdneg mije &k niskrivene safrfane o mdelokig kel
s b mapa e v ek snine Kag shuda opéeg, a ople samo ko o stram pescbioeg Sojo se omo node ahvatil
i upastrellaati,” — Thic,. ar, 132,

8 Sardavis, .-";I:dul.uh.a'n-.-:n.-n d wriliewse, sir. Wb,

™ Sardeyie, Abdulah, Merafisbe Sepirs | e previadmvarle o btk | VR e, O prostarne JeRisE | Imetear;
Marin Heddeggrer, Edpar Movin. Bemnss, Svietlosr, Akndemig nooka i omgemnoati Bosne | Heroegovine, Samjevn,
2008, wr. 143
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Dok radikadne cemaljska antropobogija® treba da sobom posi wsod jedee pove moralno-eticke
paradigenatike za svijet 2ivola, n:ﬁ@dnu jo edredenje korespondiranja jezika § stvamost keo
uslova za snalizirange patelogije amodestruktivnih posliedics msta kompleksnostl drusea,
ekonomskih i administrativnih. patologije jezika™, do¢im filozofija, uz o, 3el devesti do rijeé
laj pojam slobdde JKoje ima podpund dvoren karakier, koji prelpestayia oo grenatiko
drudivendh formi Zivota, moguénosti aoveg stila Zivela, Sje su msetafore 'carsivo slobede’ §
‘earstvo nudnosti’. filorofija Fell dovesti do rijedi™." Takvom stanju se nadoveruje svieiovna
religa sticanja novea, kako je naziva Sartevid, u svojem iznovnom eEricanju peshveda
kppladinoven, koja je istoviemeno i pohvaly onog podsistemas. medija o modemaj teoriji
sistema wnuior kojeg e, ne ssmo iealizuje, ved 1 fudovidne spaja - Ejednndove reliEito, Stogn
s | kategorije individuoma 1 individualiteta konstituigu kae nosiect duha samoprepomayan)a
moderne o viasito] neimsods dr se odupre raskojavaniu uma, poEtivistckom 1 tehnoktskom
dubu, pri fem rebva imati u vidu bespredmetnosti za , sve 5to je podsticalo osjeca) odvratnose
prema =, sve 3o uadife [jude u duho o znanju, u traganju zm istinom, radost o wvido, Zved u
sjetaniu i pogledu unaprijed, radost na sebi samome | ma dragome. Ono soralee dofe fo
siragone spuisiu | extetidio, lijepo, — iidezava, dolazi; funkcionaing, monsiram profitabilnog ™
Covilizacija racionaliveta raevijs one fonme spoenaje bmisljenja keje nos zanese | usmjeravalu
na krivi put, Sartevid je 20, vijek imenoveo kao _stoljede boli i straha, swoljele ideologzje.
Stoljeds se prepustilo racisocialimmu ( jednoduingg lad koja se predstavijala demokratgjom. U
samoprezing j@ pasutma sklucivest prema dragoennst, mekaga prema dragima koga proiakaz
i terEed o o gospodarenju i re-svjetovienjiu, Ko ispomoé ummu, — eror jeposhjedne
stedatve v dodpijevanju de istine, pa Somu s ludi sve vide stanovnici svijeta bez vremena,
odnarcdeni, ber sopstva,” Stoga, vkoliks |, nas ne pomzi katastrofilni 1 apokaliptién kompleks
u s | izvan nas, u seumoljiivom steljedu koje je na svojem izmaku®, kake Sardevié m 20,
wijek, Lstvoridemo sehi sveje vrijeme wlerancije. da napobkon oblikujeme pravdu § slobodu koje

su nm potrebne za opstanek oo Zemlji™."™

Tom vee samouksdajuéem ummn kigi je sklopan pakt =a glupeden istoriskog uma | nkupan nemoy
sporazum & viedavigom.  precstije  samo  fapadanie o viarvatsivo,  Tako o se Fidi
onesposetdjayvaju u preciznog Ealegorizacijl povijesnih i drosevenih dogadaja kojima ,nedesiaiu
kniberiji zn epistemiigno | moralno prosudivemje, 1 ze to kods je mogucs slobodn; sposobnost za
alternative otvorenog prosudivanja o mogudnostima delovania™ ™ Dakle, ovdje je rijet o
pommovima slobode | odgovomasti, doéim s2 publjenjem drugih mjerodaynosti slobode, popat
alubade govora, kritike, mnijenga dobazi do shijeds Earasirafe srakova, njibove identi fkacije i
rasprennyanjo, kodo s mnogimo strani moralni problemi. Ta noving svijete unijeln je ene
ftuma, podviadi Sartevid, najavljujudi sodstvo sa destruktivoom energijom, koja je

~Ekoloika katastrofa, kontaminacija 1 izvan fiziékop svijeta, planstama glad, totalitarna i
policijska driava, paranoja 1 Sizoidne prirode sistema, bsrokrata, Sak om neprimitivoa,
visohoobrazovens, specijalizmunn 1 presvijeéenn, najraznovrsniji beror, febd ergamizacije,
ekonemska kraza, =insko ludilo mia | saorezavanjs, kompiuierizacija kao nsdompestak za
ljudsku svijest, neokonzervativoa kuliurma politika, protefirenje ciniémog  ckbekiicizma,

' Ihid,

T Rartevid, Abdulaly Puivichie fllozedie §muitheluealel sufen S o Gl soljed ssoderme § peamderrme, 1)
Sfeni aikdizea, Svietha, Akademif sk i unmeancsi Beene | Hersegovine., Sarojeve, JRER, s 452,

T Sartevid, Ahdulah, evaimost debvode Frika Yudkth prave, siv, 68

" Barbevié, Abdulale Polivba ot §walibalseell svifer sar. 448,
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imperijalistfki wjuml modi | aniropocenirizma, eplmiramjs perossje na granich merlneg |
ekonomskog bankrotn nemzvijentsh zemalja itd. ™™

To marm kazuje da je na filoraii kao keiicko-humana) nasct da avids kako isimaZivaci o polju
drustvene teorije, socio-pstholoikih nauka @ dubinskih anzliza treba da istrajavaju u dokazivanju
ideje Krititke teorike, pri demu nam je primjer Nietzselea, kako navodi Sarcevid,

uoee Odevne pokazan mog polifone dubovnost, slobodne-obliketvome duhovnosti, Time
olvario  perspektivisticki  pojem istine, kvasi-pragmaticke rasumijevanje ofee. Takvo
shyvatanje istine je i efitko-cpzistencijalng meumijevanje; samo jedinstvo pespektuva i
wierovan] s omogucue neprimadni spednick Zvol na planeti Zemljs; olakia komunikscio i
kooperaciju, Ono Sto w0 dobro u zajednickem | persoaalnom projekin Svota, o je drukéija
pravednnst: ong 8o olakiava samoohlikevange ili svaralacko samoodredenje.™™

Stoga bl nova epcha Bila nosiloc stentidnosti postojania o stvamost o dijim okvirima bi etika
bitka megla bit *etika druftva u kojem Hudi ve [ubay 1 katiko jedon drogima pemasdo o iome
da medu njima jada bude Zelja zs stinom od 2elje za viaddu i probijanjem koja postaj u svakom
ja" ™ Osim inga. spoznaja istine je osnov vriini. znanje — temelj moralnom ponséamu. pa se
putemn filozafske refleksije sarmaju pojmovi | etidke vrijednosti koje meba da b Eriterijumi
waljanog postupanja. Maime, koko ée wotiti Milan Damnjanovié, Soréevic se osnovino 1 sa
razloEom

soe-. ElaFe za praktifni smizao teorijskog Fiveta v digtanci filozofskor méljena kroz prau
eifaloga | kroe jedieo wvadedi baperailv jezifhog delanfo (Humboldiova el Hasdle
spractlich!y, Me mode bit sluéajne o o seoum istonjski pojavliuje v formi difeloga, jer on
deluje takoreds ransverzalne i ustanju je da reume drrgog onjegovo] razlititosti i da ga peiena
u mzlici | revnapraynosil, 5o vise ne vag #n jedan kaltumi krug, i samo za antiéki polis, vec
Lrsrmn el sk e

I u poritiveom, i u negativnom smisly povijest je jof otvorenn, kage Saréevié, jer. ukoliko
fovjedansive ispusti svoju sudbinn, eno je aeminoves osidens na sopstvens — politidi,
chonomskuy, ekolosko § kulfurnu propast. 1zlax i spes iz tog =tang globalne letargipe neinjenja
i v noduda mogus je ssmo ahvalpagud i nevom wm, sposoboost da pati 1 iEmz svoqu siobodn,
wavons principu realnosts, Stoga je neephodng nova vesta zepitanosti u 2sbrinutost Kae mordne
sposotmiostl &0 s mode imenovall planetomim Nifta, éime se otvarau nove perspekiive
humamzcije kao nove kulture za delotvomost poocess prakticke prmjene, ks mjera one
sposobnost za istinu i dokaz (one) moguénesti za slobodu. Naime, SarCevic ovdje ukazuje na
katnstrofalne protivurjednosti midljenja unutar svijeta modeme 1 keiidke worije povijest:

o5 jedne strane; Eovieku je neophodea bitna omyentacija, a ne same faktiéka; potrebno e
razabiran granice planstameg gospodsiva, DHjaleknika starog stila oite ne mode bin vise bil
osova kritdke argumeniscije | samorazumijeyanjz Sovjeka 5 dmge strune, o modemim
drudtvima - 0 ¢ moma sada jasaije i odlucnije shvatiti — sedostaje upravo tay Dudsks

™ Bardovi, Abdulah, Suveomeng coretiche reoriia, ste. 135

™ Bardevid, Abdulaly, Podritba (ecofiin §walobulmnei sviier, s, 450,

T Hhicl, . sir, 450 Up, Sktenlijh, Perer, Keink der mofackes Yoo ov, 11, Subricamp, FromEfurt om Meis, 1981,
sir. 355,

™ Do, ML, D¢ hoomisss — DB jenje |omedsrml mill o dovieke, 1 Ahdirkas Sanevid, Faopamieiniag
avifera Sven, Akndemijn naoks | umjetnoati Hosne i Hereepowine, Medunamodni cemor za v, Serajevn, 308,
str. 295 1 E, ol je sir. 3060
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samoineres, odgovorpost o Covielanstve, Dodube, oua pretposiavlje proces oslobadama od
grpodsivae utfelovljenog o enanstvene/tchnidkoj civilizaciji, misacno opaanje napectha
gospodstea koje se oéituje v nevidjivom procesy ukljuévanja fovicka v njegoy poredak, v
pretvaranjo u puki obhjekt. u onu dijalektiku napretks pospodstva, napretka koji., kako veli
Martin Heidegger, postojl samo u polju onog 3¢ je bez enadaja u najdubljem smisly,”™

Posed moga, i pojam humanitela prebiva u nasilju | Konmuirasein prsvajanju poléimayana i
ljudske pamje. fto je prema Sarfevicu posiako iznéita tema kod Adomsa, pri éema se pokusava
pokazati kako i civilizacija i humanitet spucuju na pnnude represije.™ Saréevié se refente na
Adoma koji gover o opima koji u dengnje vrijeme fanatiéne sagovanju tehmidkl um ko
apsclutimy istinu, sstupajud nascn pristup kao jedini monopel nad istinom, &esto pokazijud
{nchsviesno nedostatak sposnbniost da shvate objekovoo istinu, prepudtagoe se humanistckim
konceptimg 1 Fanazijama. Samo pegeime aoirogolopiie ima o vidu da samo sedinend ljuds
postaju stinski subjeke u svojoj sjedinjenost, sko se ima v vidu da je peisting predsava da
subjekt postoji same kao subjekt druftvene modl. a ne kao sobjckt slobode. kao subjekt
pomirenag ovjedanstva”

Uosvem dieln Ddalcbibe prosviedrelistve Horkbeimer | Adormo posebno istiéu da je
prosvictiteljski wm poshezio kao plodoe lo za uspon nacizma. fakizma @ drogih oblika
outontanzma, Prema nphovom videnju, mzom koji se oslonjeo iskljuéive m instmimenie
kontroli sane mod 1 omogudio je azvog idealoaija koge su negirale mdividunlne slobode 1 judska
prava, dofim proeswjetiteljski raclonalizam | materijalizam imaju negativan utica) na modernog
covjcka, udaljavajudi ga od onoga Sto bi oga moglo udieiti keigdkim bidem: um je
instrumeniolizoven | posise je sredstvo kalkubocije © planiranga, o rozem, koji se oslinjeo
izkljucive na instrumente kontroligane medi, omogudio je mzvo) Meologija koje su negimle
individualne slobode | ljudska prava™ U tom kontekstu, izlazué filozofsko] dijagnostici
mauéne-saznajne domete zapadne civileacije, Sardevic istiée da se nauka éesto prezentuje ko
viijednano neutralia i da je njen primarni fokous bio wsmnjeren ka dosczanju odredenih reculaa
na najefikasniji 1 najhrd nadin, bez csvria na motalna pranga il na diferencirnge dobm i i
Instrumentalni nauéno-rehnicko-rehnokoski wm, $ija je epzistenscijska Siex — um modi, ¥ svom
Jje dekonstruktivao-povijesnom hodu, bez dubljeg mzmatranga svo)ih postignus, ber refleksije
o ajibovim Sidm dodtvensiom posljedicama § etidkin implikacijama, Gesto aihilisticki iz
ostavijan po strani ivan #ivoinog konteks=ta csencijalng pitanja fovicka s Sovjedpesti, Referifud
s na Nietzschea, Heidegper kaZe:

cDolaa vrjeme kade o sevodin botho 7o vlast nod Zemliom — onn ¢e s¢ vodits v ime osmevnih
flozofakil ubenja. ™

Bve smo vike svijedoct da se foviednost premjeita o zonu neizrecivog, nemisliveg, o polje
Cutnge, uozony tabyirangs, u pastojanje da se racionalizactjom nelogiénesi nade o drugadiju
stvamest nadsvodi subjektivia nesposobnost missonog iskuiovangn fundormentalnih osobenast

;%:vh!. Absliilale, B Do — WEenfe | wog'eoed irld o dongeln, Visells Misleia, Sarapeva, 19BG, »u. 228
., 20

al .&d@.'ﬁ'h:lﬂ:l’ W Kk, Eietae Sofertien oo Gieseilsohal, Sahrkomp, Fronkfun em Man, 1971 _ar, 33,

= U, T et lopedt (0, NIk asps -1 (NI prissapa: 110 04, 2022.)

= Hapteper Mamin (Heideprer, Mamin), Mideovs memfizikn, w: Wanin Hajdeger, Wite 0, Pedon, Beograd, 209,
air. 244
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| temelinib cma savremene epohe.®® Pored 1oga, savremena wehnelodka sivarnost, raspoelaiudi
sovim tehoologijama sivara oove eticke izazove, kojl, Emedu ostalog, ukljuluju pitanja
privatnosti, pristup informacijama, vpotrehy vjeStadke mtchgencije, penetskl inZFenjering
bivtehnolofka rastranjivanja, o oma svaje morino-ciitke reperkusije 1 na druge oblast
L=k svipeta | prirode, sa emodajnim utcajem na drodivo 1 poedince. Suoéavajud se sa
novim aspekiima saveemenog 2ivels aovija elicka teorjo se wivari sufeljava s izazovima
tehnologkog napretka, nouke, medicing, bivtehmologija § drogh polja. Uprsvo su 0w napretor
lindse ervilizacije | za Sardevica nesscipni izvor etickih podaticagn 23 eticka pitanga | moralne
Lrwrove koji mhbijevaju padnju i razmatranje. Ofirice njenog krinickog stava usmjerene prema
slugansko-konformistiéks wstrojeno) stvamosti &ije moske sbobodarstvn Eneva figurirage o
svijetu posmulog individualiteta, istovremena su 1 poziv nepotkupliveg mdividui koja & krez
raznovesnast foviekovop samopostvrdivania | u madolazenju stvaralacke modn, dosed, dakle,
Fivjeid slobodu. Stega je slobodna individiea samo omda kada njena fovietnost podsiice na
krenciju, o prosinvenje te edskost

Oino Ato 4 iniciea filozofako-ctitkom refleksijom kod Saréevida i od tega krede hermeneutitha
rustvorljpvast niegove moradno-ctiéke svijetonazomosts u ovom raduy, nadalke jo sadriinski dago
u problemskim cjelinama u kojima se bavimo pseovame Sarfevidevih Mlozajikih pegleda;
njegovim mraralne-eidkin refpeeiooptivanion Sovivka wmiar privede, edsbop svijera, dring
i kelvre; koo @ etickim implikocifoma Sordevicevey humanistictog segledovoria udoke
epsistensiie.

2.1, Ohsnovi Sarcevicevih fllozafkil pegleda

?i,uu!u;‘lm Sl sl e edihd 2o soimiodd g satenl dfeliaadina. Sl e nselnfe e, Job | aade
ertrienclin vyl o sme. Sesing morefoess o matem dimtermnn mode df fepai f dosapeesoto agiem o

Mlent Emestoin

[Dase filozofija otkmva potvrduje kao svaievrsno tibovanie pafioss uma 0 mesaeno abvatanie
svijeta Fvola u npegovorn totalitelu, kisaju nam osnov Sardevicevih floeofskib pogleda, K
svjetomzor — stefen, promijenjen, revidiren il odradujuce vokviren, v kojem mi participiramo
u estind povijesti, slobode §@ jexika - Alozofip nadilaz polaeiere, sdvapanje pasivizma
aktivizma, dopadanja ili nedopadanja. pesimizma ili optimizma, & filozofska wéenja su nadini
POsTIALTANja, MR vEn L § samorkeamijevania svijera § oo jeka, Oma osdrazava)u pusteleving
eviopskag duha, — zaj ednidkog svime nama, dula kao temeljoe § peve kriticke instance sa kojih
¢e Saréevic trasirati  mnogostrukest moralno-etiékih  missonih  putanja  unetar  svoje
harmamsticke Nlozofije, one Dkozofipe kam e ovijek o nima; o poviesnost, o olvoremost [rem:a
avijeiy, u odabir slobode | formi Svote, o Sivomim procesima. o odeldivanju o, oslobodienju
sopstvenog bida wo zajedniéko maumijevonje bitks 1 isine, U fom snushe Jedno od batnih
svojeava filozofie jo konligencija, reprklanganje ni jednoj nuinosti, o pogotove menost da
s ng mishi, Ovdie je prevashodog pitanje velicine | snoge otpors msljenfa nemisledy sivamoshi
ili, pak, onoj stvamost koje o nejzrebljin formama dovodi do ruba samouniienja,™

= fantevié ovidie wlamge nn kasstroflne protiveretneati miilienjs smotar gv iju'la maclemme | kriticke eorije
|:||:|'.-I_||':'|I.I. Lp. Sarfevid, Abdulal, D Aovrne, sy, 225,

™ Hepovag, Hidajer, lskusenjs floseflie od defetlams do nade, u 1o Bomsid (ur.), .dmunfr.idh‘aﬁ' = fitazekia
Uk veewnena (2w, flonafTie, wedemnon, Simpozi) - Sangevs, 30, mem 2000, peafine; o radou,
Filozotski Skuliet Univerziteta o Sarajev, Sarajess, 2004, siro 152 1949, owdje s, 191
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Taj dhuh je nadirus 1 pusicdedi dub, ongj Jkoji sebe oblake-i-laze Isunmn o enakovims sunske
povijesnost § ludskosti, Koji svoju pridu o scbi ukazuje kao Proces 3o poduzima saimanje
svijetn w apsolutm Smisac i Kol U svom slavodobitnem putovanju taj duh ce sve istme,
izuzey Istine o sebi. sve mitove, izurey sopstvenos stvaranja protivmiteyn | mitovn, — stavilia
pitanje, da B njegova destrui rajuce zosnovans moc tenova prosijavala kroz ol svill mirova,
onog o vlasitg neunitvesti. Po svom povijesnom kenstinssanju, predusimajudi sopsiveny
realizaciju, dub pobjednidki prodire do erks, kako o nauci, filozofip. relig)i, drfavi. tako 1o
arhatektur, kngikevaosh, muzici, dikarshve, To Ge se u Sarfevicevevm kritithoy filozofije
morala poscbno tretiral keoe pricnw proaidljanjs modeme § postmoderne!

LRada bizme malo bolje oparali ono Sto se dedava 1 modemog § postmodermo soeni, te ki nam
moglo promacs da nam je noophodna promijena; v formi sociokultumog Fvot, v ophodenia sa
prodioséi | s bududnoddn, Vierovaino e ne radi samo o promjen paradigme. Cba ima svij
vlastiti monopolizam, univerzaliver, Morala b odgovarati volji za Zivowm, metsekonmmskin,
metascijertistiékim svictomazonmo, v kome [jubav, samopoflovanje, poftovenje drugog
povredivosti prirode, me bi bile wijednosti jedne nemoralisticke teorije | uiopije. Pored toga,
ima debnib mzlogs da se o postmodemi poven o historizinanjo pricode | demoraliziranu
ananosti od 14, swoljela. Od tada Covjedansivo, fin se, apselutizira futur perfckia, Kake sc da
se sve bitno ved dogadilo, {0 nije se pemidljalo da je Eoviek svojim dielevanjem. naprimer,
industrijskom ekspleatacijom, mopao wnidtavai | raeamal pracrdu, Predsiava da je primoda
neunistiva, da je njena ravnobeE: o Bodjim rukama, dakle, nepromjendjiva, dz ne podlijete
povijesnim | kulturmom mijenama, veoma je stars | imas svoje uporidte u kiiGamsko-enioiko)
tradiciji. Uzbudujuda je pretpostavia da uprave tu, v pribvatanjo ideje o sepovredivoat peirode.
made biti ona opda karakieratika modeme Koja vodi propasti ili st prirode "™

A poiom, na osnovi g

~Filozofika teorija koja dospijeva u jodnu skoro acpojamni sa-prirodng | saljudska biizins
moderneE  svijeln, pitn o uvjehima 1 mogeinostima  radikalne  prompene drugten,
smorarnijevanis covieka i razumijevania svijeta, koja bi bila u st mah osnova gdne nove
kufture hex institucionaliziraneg egoima: lifnog, grupnog, generacijskog, seopolitickoe.
metafizifkog, Ono o najcice biva u noma sormima, 1o je mitskn zaslijepljencst, koja obar
pogled. | ostaje u nekoj smrtnej mednji. To je udaljenost od legosa, od relativae viasitog prava
umutarnje 1 vanjske primode, ne same na transparenciiu vec 1 na tjng; to je 'ved nedio
neshvathive, 510 smo U stanju d marovemo jedine mmaim nazivom sudbine, U Sjem
winovnidvu ne modemo da mzaename nekoga vinovnika' (Eugen Fink), ™

Moderna tehrafka civilizacija sa svojim neizmjemim naudno-tebnolofkim potencijalom, ke
Saréevic, od koje se ofekivale dn bede osnova jednog nenasilnog jedinstva svijeta, dr¥mva i

* |patna, najprije blahovski nadahsati. 2 potemn @ hegelevski nexignimnn, Saréevic 02 ondie reéi da s karivana
iog duba _starm ol bespokopsta; "Coviek kan pitasge, svijel koo edgovor: goethe-hogelos ko okretimpe prema
v je jsowremene wvijek mnovo ponnsd jene pokadenpe ol Sovjeke." (BIeeh) 1.0 Mobs e e saisa pringenn ona
At e agenltng karnkterstidng = Zagad; e e Povijest signe zapuingadke spristenciie, jor s ﬂlg:ﬂ'!ﬂ
mared ‘o do Avigeir o doku v duba, kol s ofibgje u sokosama, obdapima, djsbima’ {Hegalh™ Evid,
Aldulady, Sifoge Sipaddie ga padevien Deivanfo aeistechveg, Soadenisk] centar Sveolilidne u Zagneba, Tagre,
1072, ay, -8

T Sandevid, Abdulal, Jma:-:ej.'ﬁu'.-.g.if.l:u-g wiifjenfa, s, 55,

= Santewil, sbduloh, Fitozedlie I oaiRa auveeswesa femomekalogdin oiictn Qared Ko Tlezofiie pevjisan |
oexafirite Zapode Jorcin Rirer, Hoans donas, (gfred M, Kor' Dk, Sermiard Wirldenfele, Svjetiost,
Bemast, Akedemijs nonkn | umijesnosti Bosne | Hescegevine, Sorageva, 2005, sar. 1. 101
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njenih marods, Sme biose uklmjale oeslobode, raeni oblt podredencsn, vz uklanjane
padviadavanje bijode | svakojakih neseela, znevjeila je nade dovjctanstva, Vicr u naudno-
tehniéki napredak, koo vjers v univerzalno @ svictsko spasenje. iznevierila je Hude, bad one kop
me vjeruju vige u mitsku snagu koju o sebi simbolizuje nouéno-ichnicka civilizacija, pn femu
w0 iskustva danadngey vrermena madeloyana viadavinom robnil fenss, grozeimma shjektivizma,
dok  najveda prajeinja deleed od raenth redukcionizama ne ssmo v zbilji prakae ved § o teoriji,
1 sustavy spoenaje i poimanja vopée” ™ Ocim togn;

Masilniéka ospova prirodnih nauka, £iji su uspjesi pomaty 1 primati, dolari do 1zraza i o tome
Hooone svejom praktidkom upotrebom (n ne samo gloupoirebom) stvansju medio So prijet ne
samo opstanky subjekta nego i objeki njihovih istradivanja. ™™

O rane mladosti do o duboky starst, Sarfeviéevo mteresovanje se krede po dyvjems osnovaim
linijama; po jedenj — antropolodkoj | onteledkod, | drugo] - socio-filozofsko] | polit Sioe-
Filvzolskof; dok je nfova etiki, ne same oblest koja ih spajs, vec i svojevestan Tiloeofkke
moralnn mwedijium), kako jo uodie joi Kasim Probid na krmju svog duvensg imtervijsa sa
Saréevicem, komentanifudi karaloter njegovog filozofkoz stila

Lrjepoywi bekstovl su jedinstyveni, kako po izuzetnom mocalnom nahoju, take 1 po moradnoj
filozofsko] encrgiii koja izbija ir tekstova, ™

MName, nadilazedi dogmatizam stare etike i metafizike, kao | jednodimenzonalne racionalnesii,
Saréevic promiilja 1 propiuge sve ono #o pogada unutragnje usirojsivo svijest 1 udskog Fivoia
tako St najprije vofava vere temedu nove omobogije™ | nove erike. Kad za ontologiju kade da
j& u biti plumlistickn, ondn za ctiku vadn 1 to da se moramo wdalipti od proste 3
Jednodimenzionalne feorije, kada se etka omom osleboditi glonfikacije jednog principa koji
maate biti decoiomstéka il intuiciomistiéka samovolya 1h pak fetifazimanje socijalnih instiiocija
(ki St e sluénf kod A Gehlena) ™™ lako se suotava sa najieim problemima, mva etika
olvara oo mey nalin nivo nove kulee, elematike, teoripe kemunikacie . nive (pesthnodems,
Eo v svojstvu megudih novih istradivanis prati koncept nove ontelogipe, kojim se uvadi novi
Pgarm prostoes i veemens, Mova efiks je o srodstva sa novom cetologijom, ne samo zhop toga
Sip se mode poeviti na Heideggerov pojam pe-stav {Ge-Srelly koji predstavija prvo,
capasoncsno blsanje dogadaga®, onoga dte je povijesnl sticaj okolaosti®, ved (50 nova etitka

= Diruga ije kazsnn, pojringanva Serdevid, filazalijo - | kan kritike svakeg teorijeog | prakaidkeg edeboanizma,
i ki kritikn despotipe sadokone o jesku'njedinng, u om danafajem menstnine stereetipdje’, kojim on postaje
Edisidka’, fotaldtami, samo je dokaz de S=2tidmam mipe e apserbinas; predstape jof sane de s deda da je oea
powednni Fnak de sve nije prepastens cinizm e whilje, o kojoj s omo dstins ko pojaviuje po o jenu negovisg
izapatemjz, do v ovica nije iSeso krtdki potencijal § stid, do barbarsovn, prijeviora, irijumf Tadi @ istieskog zla,
fuleruncija prema manim vrshima serovos | agresivinst, ledl o principy jedneg sistema § kalhme” - Sandevic,
Abdulal, Feaomeneiioiio seyeny Sivoiy, sir, 3] 47

" Ly, Abdulal, huﬁ,‘nl i, sir, 101

“ Sanfevic, Abdulah, [iopfia riska § isting vremesa: barte sediein § lubinm fudrke epzistencie , Glas. Banja
Luka, 1988, str. 416

M o fedees novs oidologd) e, benne neetiEki E fenomenolodki eotjeninne, dovedl g2 o semju pajain ssies
nnpste, pogam apealuine whivike | eshpologie Toko vidime da se opet postavlia prwnje o istin o rama sansima,
o Fjudimu. o obilj simeneemi ju o Enlrmom plamlizes, o ljudskem diclu koje w mgess bemonifots, 2 e
oludenin” — Sartevic, Abdubil Conelk o varemesey Sloso il Supd . el aarepelopife: smizan fedue
epziaticlie s iiea, slobods | eeredencin: Melauk Flesmer, Exch Barreter, Aok Cieivler, Ko Mary, Flio
Coaweatt, Edfgar Mo, Evgen Fiok, Svjctlos, Bemust, Akadennija nookn i onsjemnosal Bosre | Hercegovine,
Sarwfevi, 2005, sir. |

* Sartevit, Ahduleh, Enka u doba sukleamog mira, Fred( progrom - Raffo Sarafevn, Sarajevo, pod, XVIV tr,
P, LM sirs 39, anedje sar. J0H
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ideja zahtijeva da se preformuelide etka, To e poziy da budeme, ne same Suvan istine, ved 1
njeni presuditelji, U tom smish,

patanje: it zmaci enka’l mogode je i kao pitanje Aa oemadi misljenje. MNova enka,
komunikaciona 1 planctarna — nije maeguca na osnovy interpretacije 'wiadajuéeg Sada’. Ona
zalitijeva pojam temporalnosti koji je Heidegger prvi anikuoliao ™

Ono &to b etiéko misljenje morle erififo matbi jeste da nom je potreboo nove, fundamentalng
ofdvaknost za starmn i 2lobods 2a nove, () To bi etifko midljenje moralo izntin @natic Uzeti u
obzr jadinu tog mikljicnjn v 'skrivenoj buduénosti prvog pofetka’. Ali ne podlijeiudi tendenciji
popednostayljenja mislienja | argumentativiog postupka. U tom praveu:

GFilozofska artikalseijs modeme | postmoderns treba dn protumaéi sve smakove procesa
drusiverah promjena. radikalno povih kubuenils tendencijs, vadno je, dakle, da se upitamo o
semantidkom i udskom patencifalu tih rnakova, odakle prodstide i tendencija: 1. da se trazi
drugh pojam enanp i dregi pojom snancesti, ne sume prirodnib epasst, koje bsvojim vlastgim
kategeeithim imperativom rekle Ne razaranju svog predimseta, cijele egzistencije il cjele biti
Covieka 1 prirode, Me jedno planstarno) apoksiipsi; 2. da se traFi druga mnanost, koja okljpéue
v etiku odgovernosti prema sferi wdaljenog o prostoru @ sTemend, nadikusenjs logike
paspodarenjna njezinog tipa racionalnosti u smisle novovickovne | moderne racionalnosti, ™

Sarcevic ovdje pravi digresiju uz napomeny da emo jod distancirni, wdaljeni da vodimo izvore
i ppasnostl optirmstiéke verzije moderneg industripgskog 1 postindustngskos drudtva koje nije
apesehnn waranoy il edoovornost za chologijsku, socijalnu, pelititkw, mfrasirukivrlog sadba
€ovjekn 1 prirode uopée™T Hnim-:e.llr.':rliic-:r s¢ prevashodno govorl o unuiminjem pravu
predmeta, unuteadnjoj mperi | granici bida, onda se svi dokazi vadenja mosalnih momi svode na
legitimaciju ..onteloikog” trebanja. §1o ée biti | povod da Saréevic u tome voéi nyzanimljivije
i naiplodmije momente Jonasovos nuﬂﬂjunja.lhu wiemelenja mnova nove elike. Enka Sije se
cgristiranje meode obrazlofin, wicmelena je wickolodko) metafizic bitkaprirode, pa sc pilan)e
o trehanju dovieka ne mode izhjedi — ono je fundimno v svajevrsnom oslovljavenju hitka na
Ljudske mogucmmti. Shodno problemskim izazovims prirode i relacyi sdnos etike § ontologi e,
Sartevic uvada (i

aeees WETEdBOSE ima Svopu osnove o samom Bk, u spesebrost da se postavljaju ciljevi, da se
opazan vrjednosi. U suvremenoj stuscii Sowvicka 1 doviedansiva  vnjednosti su u
pluradistiékim opeijama, mapritger, U ShAaramnu uviem auenticnog dnjenia 1 diekovania, a w
#maéi; slobode, ™

Mame.

" Thidd,, aar, 415,

= Mo time jeo samo nestae nov proklem: kako s se suedimo s madermom G je bt sktndisticko i haasge’,
Eanstmkbivicam, groschnod precktaviima | poprofmccivimia,. kaje pripadn dogadanje bitka o Heideggenmam
aniile oo WEone e keko je meoguca elika bae metactikn, ko posimetafiziba, Meduim, o Po-stava,
waboravi diferencije, o iskistvg ko e made api=ani an suhjektivnag emini’ o apsalumasi sehjekia - kogema
pripadoju bolmika 1 st kulum @ estetike, i3 esvan)e Bogos, situmngs starog koo astikvamog, soveg kao
‘iedemey’ - o raEpara nem S, vidime keoocriian e osog kra)nje neprljoneog, opasiog, opaanijcy ol
niARmey Hopsdais’.” — [l

" vig, Ahdulah, Coviel § saderm sugfer hasome cowdinio - b ung | sesa o peciea adrsdeoe Setio,
Sarajeva, [985., 5T, 34,

¥ Fhid,

= Cardevid, Abdulale Filopofljad erika, sir. 57,




40

ol sl plangtame krize | opasoosi, esencyalog | egzistenajalne s Sovjeka | primode,
potrebne je. dakle, redefiniat | rehabilitirat moradng wm, Zaprave, mosalng odgovornest za
nate dislovanje 1 za njegove posliedice, za buducnost, prevzimamo svi To ima ospovia o
antologiji. o apelu moguceg dobra-po-sebi o svijetu, o sudbini somopotvrdivanja bitka, a ne
nebitka, ™

Lipani Eivel s pricodom o smisl odgovemost oneg 5o Sinime il oo il (propustamo ), 2a
posljedice nageg djelovanjs neposedne se ocriava posredstvom normatisnih principa koji
profzlaze iz snege trebanin oniolodkoe D™, keja se nadalje integride u Quodsko htijenje i
djelavane,

L' medestatku ne samo socijalaih okreta i institucionalnil ukljudenesi, ved 1 Cesto o odsustvu
bila kakvih htijenga v smislu drodbvens akeie, javija s jedan vakom unutar koga je jezik krinke
otadenja il postvarenja — ustvan jezik ome istine koja nalake rearpanizaciii Zvedndl oduoesa,
Jezik mrovalnosi § fek slobode, kao ona) jezik koji se zapostavijo, pri Semu udi poknogje
avoju pemod, Cime samo povebavaju mod modnika. Soga Sardevid pomiva i na svojevesnu
kulbtwru pdpras

Lz iskustva ideje ipora onoga femu prijeti da izgabi swaj vlastiti dentited, nvidajnose,
dostojansivo, skobodu 1 bumanitet, iz iskostva velike filozofske radicije, poschne mesijmske,
Jemaro unutarnjeg otpora iskoridtavanju i pespodareaju ljudskerm | vanfjedskom peirodom,
postaje svaki dovjek, obiecen u svom Zivolu, kogs opdmppe vieme koje slufs samo nakeg
Boga, antropocentriciog, memnfizidkeg; foviek koji je veman doiivigjem | iskustvom
poingvanga, skustvom smet unotamje | vanjske pricode, mode biti subjekt oircdojavajuleg
pogleds, onaj koji se izvinuo @van granica viastitog jastva 1 jezika viadajude svijesti.™"™

Povezivanje tebniko-nawdne racionalnost s katastrofainem procesima mode se poomatrati kroz
posttsdermn Kritka macing m kojl =2 ananost | ehnologiz korste bez Keindkog progativan ja
njihevih mogudil posljedica, s iznova pokazuje filozofija koja istraluje stvamoal, a kojoj jo
siran jezik cholosts, oekodnosti, jezik posljednjib sting, Dok su o predmodemaom dobu prireds
i kuiltues bale koanplementarne, a priveda bala e smo okvie | piocss refensnca |judskop
djelovanja, ved | produkcioni resurs kuliurne prafse. dotle se duh napretka modeme epohbe i
modernizacije keede prema globalizaciji u meduzavisnosti svjetskih kulturs @ povezanost
chonomija, Medutim, v postmoderrom vremenn dolen do rperkeptirania prirmds, udskog
svijera, drodrvi i kulture od strane Eovieka, pri cemu se prirodas smatra peoizvodom kulire koja
=¢ oblikuje | definize kroe kulurne prakse, jezik § diskurse, U fom smisi, kako istide Jelena
Bwnc, usagledavomjern humamsticke | nméne trdicije usaglnfom se ideal kon podstide

oo sAmorEEmevanie [udi kso neovisneh, plodotvomih bica 1 kao odgovornih sudienika o
drugevy sposobnih da se razumno | moralng ponadaiu. Temia s dostizanjem fog sdeala
prodstavljs nadahnude @ ljude da wseed profrjedoost modeme Rulwre @ civilizacije ne
Fobormve no zneénj oblikovanin ljudske primods, tuda potjeée Zelin da se u dubu slodenih
procesa dedviavanja 1 rekonstnirania ideala stvorn 'mova poetska sinters” o ol
opbemenjivanja Hudske prarode povezivanjem o praksi, kao 1 kroz bwdtume 1 manstvene prizme.
najbuljih Gudskib csobing, rammnesi | isujosjecainost, prema svim bicima planeia, Ta) idesl

* Thid,
0 Bhisll,, sy, 1011




usugladpvania komplementarnosti omogudava chnove humanizma, ="'

Postmoderna filozefija, kakva je i Sarfeviteva, naglstava potrcbu za eticki-senzibilnom
refleksijom i kntiékim promigljanjem ¢ implikacijama znanstvenih 1 tehnoleskih napredaka. 1e
zapovars odgovomu upotrebu znanja @ teheologije kako bi se izbjegle nepativoe posljedice. Pn
[ je vaEno je mapsmenuts da postmdedemizam predstavja Sirok spektar ideg | perspekiiva,
pa se melidin flezofi usutar pestmedeme mogu fokusirati na eazlidie aspekte pitanja etke
miake 1 fehnobogie,

201, Kritika moderne

U djelu Keitiba filozofife § rearife moderne § npena dva ovodna temata, Bijalekuka 1 isting
modi” i Dijalekiika modernog Govjeba", Abdulah Sarfevit je ekspliciran neke od najbitnijih
morane-eiickih implikaciia pojma moderne unuiar svojih florofskilh promidljan e Ukoliko
prihvatimo dasu pitanjo modeme — metafizicke, a pitanja posonoderne postmetafizb s prirode,
onds s sa pitenjima postmodernog migljenjz i postmoderne filoeofije javiau 1 presudng
fritanja:

a0 je krizs samo krizs moderne, knza nage epohe. samo regionalna il pak globalna® Da b
je kriza po svojoj prinodi ono sto dolazi do ixmza, o se mode spoenai i prevlackat, ma koliko
nas provladila kroe fehivine wlase § neimgesvosii, i je onn prvi put o povijest udskog mda
apsolutna, definitivia, bernadeina? "

Inko je neke ideje postmodeme Sarfevié iskazao prije nego Sio se cma oblikovala kao
postiedema Tlozofija, omo 3w se fini prijeko potrebnim odnosi se na flozofika ide i mive s
privodeny, prifarelisnoy premad Evotw, 50 svim teikodame koje v sebi sadri, Bajed je o
problematici koja je u sadeinskom'i temporaloom smisdu peotedicana u mnaku jedse danas ved
unrverzalne polemolegije. dofim je:

LHPiange o ming s prirodom, Kosmosom § Covickom, o jedmj novoj irenologiji, Oloeolskoj
politici mirs 1 surndnpe, kojs tedi ako ne uklongenpu onds svakoke pepuBtanju napetosn |
neprijateljsiva izmedu tovieka i prirode, koja ne bi smjela prikeiti @ onu divlju il nocm poja
prirode, — o pitanje je dugo bilo potisnuto u zonu spekulativoe filozofije, intuicije i estetike ™™

Svijet mosleme cenalava drugadiji pristup 2ivold, sticenju iskustava | prosudivanja wepste,
kopeg obiljefavap fokovi dinamizecije, procesuranja, prinude napretka, -densturalizocije
imdicionainih  predstava o vremeni, nadajs fakiors femporalnosti, probo) endencija
ovremenjivanje Tehnika ovremenjivanja, kao nommativod nadein modeme, o odnosu na post-
masdernu tehniku oprostenvanis vrada nas postavel da put vodi od prinsde do povijesti. Da bi
s nadalje razamic dub medeeae | njenth osobenosti temporalizacije, Sardevit navedi i whniku
ubrzavanjs 1 saviadavania naprethn (Wolf Lepenizs), dofim se &ini neophodnim wimanje u
obzir | Bachelardove civilizacijsko-teorijske analize, poput onih Morberta Eligsa, Rijes je o
nadinu postupanja mademe nouke, pri Semu je potrehas woditic a) da padelazede § uvedavajude
raciomalng gospodarenje peirodom nosi o sebi jednu opasnost, pojafane swmoprinude |
samopotiskivama isdividuurma, b da je mped o instrumenta istickom odnosu premn ek,
indalpenju, prema mpeli i prirods. keji pospodarenie prirodem prencsd | finalizuge gospodarenjem

1 P, Jelenn, Ljudska prirodn i kemekst nopretkn, Filezofibe oadivanta, god. 40, be. 2, 1030, 5o 215-231,
ovidpe air. 222,

V2 Saatevi, Abdulnh, Femamenalogiio svifeia Hvane, s, 154-155,

I Sagtevid, Abdulah, Povdfest iosefibog siilienfe, st 47,
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smim Soviehom Modema je wpoes, kade Maman Krivak, oko kojega se smjeblagn svi
relevanted diskersi o suveemenost™. ™ Tako s dolazi do osobitst cieline, poschnosi
savremenih oblika Fivorta, a onda 1 do samoprinude individuoma, o Eemu svjedodl samo
iskustye dok stvara razne vrste animozteta, Judske precsjetljivost, nevidljivoeg | unuiradnjeg
siraha, & koje nalaze nove pristupe | naline saviadavianja 1 newralsanga siraha,'™ Naime, kale

Sardavit

wTakav projekt modeme ne pribvata neto od mine fovjeka, svigeta, povijesh, prirods, od tgne
miderne. On navodi move konstelaciju: pethos novog koje samo dalje protede spirabu
kapitalskog procesa, postvarenju; il povog erijentimangs po sviake cijeny, totlni raskid s sanm
uvodi movogradu (... Badi se 0 mitu sovog podetka, o mitu kaji prida da se sve iznova mor
izgradetic u ekonomijs, pofitics, o drdten 1 omjeinost. Nauka postaje nauka o novom. ler se i
slaro mgeri | prosuduje jeding iz horizonia msovoga. Konstrukcija svijeta u clelini pretpostavlja
moderni, “telmiZko-znansiveni’ duh. Ona je jeding eshaologija i joding arheologija znenja.
Faksti: projekt moderne, s orijentiranjem prema matematicn i fizicl, egzokinosti 1 preglodnosti
{transpareatnosti]), aosi tednja prema cjelin i jedisstvn, unifikacsji, prema strukuriranju kao
zhiljskol metodi | zhiljskom znanju. {...0 Od tada do donas ostvaneje se projekt modeme. Cn
wiiuni v epohi enanstvene-tehnickog svijeta. I idgi da se cmnacipacija esvanije putem
enonosti, "™

Sardevic nas nstvan upudéuje na fo da se modema u drugoj poloving 200 vijeka, u procespom
smislu Fvoino kontekstualizuje kao volja za strukburicanjem vijeka, ne prznajodi unatradnje i
spoljne granice,"" profetski anticipivajudi viziju kako de se tretivati stanje dula moderne toga
dhaba:

Lerovaino o s¢ inkom kasnijik stoljeda, akoe ne bude odvise kasno, govonts o naivoog nads,
o ambivalenciji moderme izmedu perspektiva totzlne Estastrofe, cinizma postwarenja 1 jod
otvarcnih perspoktiva aovag istinskog svijota koji nijc same oo Ste scpostulira, koji prije svojc
egzistencipe stvarn teoriju o sebi, o vodama i Zrtvama ™™

Orudie s, kako vieruje Santevié, suotavamn s problemom, ofgledne, totalne tehnizacije
fjudskog biofapa, njegovom mransformacijom v sehnoiop,™ jer, nije neophodne, kao &g jos
neki vientju, da feme pomodu nauke seviadati strepnju. Maime, sve je evidentoipe da

v o Modermi éoviek ne posjedule sposchnost da viada tehnickim sredsiviman koga je stvoris, a
kKo, ite i savisenija 10 mu vise maiu i ruku, pretvargjuéi s od nstrumenta za
zadovoljavanje individualnih 1 drosivenibh poweba, o sredsiva za destrukeiju fivota, biko
njihevom upotrebom o militantee svihe @ osivaranje sve modnije vojne indusirje, biko
unigtavanjem 1 zagsdivanjem primde. ™ "

1 g rvak, Maorijan, Atclulab Sartevic, lburtve vremena, sr, 262,
e Sandey s, Abdulal, Filozorfi i sadeend, st 422
e Camievid, Abdnlal, Peedivar ffosafidog mithivie, so 52
1M Bviggd kogi bi, prema Marsy, trebalo promijeniti, o ne some interprativeti, kako ju o dinils tadicionalza
(leecdija | meerafizibe, odaviee Zivi peotiv sebe Om je w stanjo Slzeidne ocladelije boja ometa indekinalio |
ﬂ:ﬂhiﬂki apor s medernom.” — Sartevid, Abdulah, Pediest fitomifbog miklivmla, ar 51

Iid.
"™ Saplevid nas upakmie 1 iaver: Ginier Ropohll, Eire Sstemileony der Tl i Grundlepuse e
e-'-'."l'lrr-"rr Techmsfugle, 197% st 13, Up, Santevid, Abdelah, Filvzaflo w moderm, s, 423,
M Ginlubovi, Zagorkn, Powke | difese aruidag vela, Filip Winjid, Beograd, 3006, sir. 35,
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Moderm sdlikoge sulizacija Rivora | jedom vid negove homogenizecie unitar kopeg pancip
raviodubnosti postaje proovladavajudi | koji je poscboo wodjiv u rastudo) birokratizaciji, Sw
oemadava | porast kompleksnost drfavnih 1 poveedno-ceganizecionih oblika Zivota. Swvijet
moderne, mjegova bt odradiavaju se v pitanju nedjeljivosti procesa novoyjekowvne tehnike i
novoyjekovae metilizike," ' Pored toga, ovaj pojam i njegove madenje se produbljuje i 8in u
avim podrudjima praktickog i sfernma kulturnog Zivots, 2beg Segase projekt Modeme namece
u svom nommatisnom karakters™. "4 Ono Eto trijumfuje v modemom svijetn, kako smatm
Sarcevic, jeste promeip fednokost svih Gedi, ko poput sbobode fascinin koo princip seomsyiiest
i Zapadu. Taj princip jednakostiu svom opiranju svakem unisavanju Zivog svijels, pusicienju
wemlje 1 mora, uhijanp Tedi, odnosi se na universalizeciju ili princip jedinstvi institutivpo
vgraden u svjetskn civilizaciu 1 driave sa wéeicem svih ljudi v ngoj. Prtome, puno toga ukazuje
da ze i radi o wniverzalnod povijesii pednakosi o kejem je napredak wsmjeren napretku, obis)
K maoralitei, sloboda K slobedi, sa pratekanjem istorije o jadnu syvjetsku istoriju, U ebnoboikom
dobu  modeme, kad je  individuplizocije najpresudmip oblik  pluminmcije, owtentiénu
interpretaciju posredsivom flozefake lietmre otkrivame, govor Rarfevid pozivajudi se na
Sloterdifka, koo artikulizam nefagodu koja _modernt svijet vidi prozetim kulhamim ludostima,
lamim nsdome | njihovim reobaren)ime, oapretkom mshnith | zasiejem um, dubekom
pukotinem, kojo cijepa modeme svijesti § koja, fini se, za sva veemena razluduje one wmn i
onn ghilisko, ono o mame, 1 ono, o éinimo. Pr opse smo dospjeli do patografije, koja je
oppavala shizowdne femomene; ona je pakusala prosmcs mjed za perversno kamplikovane
sirukiure svijesii, 5w je postala refleksivaom, gotove vise Zalosne mo Krive, Koja pod prisilaa
samoodekanja, odavicavai avoje, svira dalje u permanentnom mocalnom smoopovagavanju.”'"
Saréevicevo promitlianje ambivalentnog kerakiera modemih prirodnib navka dovodi nas dao
Zapitanost da 1§ sme ok sposobii 28 nadin izrafavanjs u koime bi modermd svijet. bez kakvog
cinizms i llcemjersiva, mogas el istine o sehi, siing koja nije zaxvals same cksploeiju ola,
kntastrofom, chkolofkom krizom, mukleamom ichnikom kojo stvarn newrotizirany dinomiku
drudtverog Fivoeta™, Prema tome,

JModerna efika, posebao ona koja je ekoloski orijentinais, dinamiziea | Znadajmost principa
slobode | bumaniiew iz komeksia krize svijeta, krize nedostainog odmosa prema prinodi. Omna u
nngim mislima ved sdovno postavijn pitanje o samooblikevanju fovieka, o nove) ludske
salidamasti U Eijoj je osnovi aova etika, poftovanje Ljudskeg dostojansiva, nova stralegiia
humaniteta koja se iskazuje i ‘uzajamnom priznavanju’, etika keja uvodi razlikowvanjaw pojmu
aradng norme, Coa nije o sianpo da pribvat pamitivoo-moralisucki okvir, all ol *dobre pladem
korumpirani mentalitet’  komeervativizme, teonje modermop pozitivizma, pragmatizma
scijentizma, koja ma astropolofki opasan macm previda ono Sio ved danas nadilazi Sovjeka u
planetarmim razmjerama,”'

MO (hafie Sarfevic weava da s Heidepgerov sav podudare sa | Horkheimirovom ¢ Adamovem krtidom
dulekosedEnih i sufbonosmib sendencija opravipeop svipda i dalado, @ pednom povwom 0 veoms prosfublienam
Hegteommmassarsomn kritikoin Tk cislistif®og wm, Kaja pokacoje sve apasisti kolomjolizicayg sagluldjis stuknrs
avijels diveds posredetvam imgemiive neopeavienog ekenamskog msie bimdraskid radvde, meboreajivangs,
presudivaain spottanil procysn obrsovimn mnijema i voelie, jpdsostmunes rocieoaliziran o w karist specijnlistichs
ultlicari=tickeg wik fivol, prelo felfizanis pogicviog prave, Eseciounjs wmo i nesrala, o Geom Cu basnlje
posoiti” —Lprdevid, Ahdulah, Merafizide Fopuada § aenn prevladuvange, o, 156

112 Sagtenid, Abdulak, Feovdfe mederne — Knlnba fozefie ( seoriia aredeene: (lsofnbl fragena, Tredd program
— Badio Serapeve, Sarmjevo, 1984, 91,7,

HE Saatevi, Abdulnh, Filozariio  moderai,ar, 33-33,
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53

Sardevideva eticka fuscimacim dometima moderne krede od pluralitera koji ukida svaku
dubovou ili pacionalou aroganciju, kult pobjedioika i depresiju poraienog, pi domu postojanje
=amo i naprosto — pluraliteta, prije ili kasnije vodi u nihilizam, zo &to, kede Saréevic, imama
~primjer na Balkanu: vodi u genocid i wvjetnost mednje. Mi znamo:; ake tu nije Bog ili metafora
Za njega, sve je dopufiene™ " Kiko Sloterdijk dijagnostifikuje princip realnosi o modernom
svijetu, proma kojem jod nije woprijedens mjerilo, nitl razvijen obrazac na osova kojil b
drugtvs  pod  danafnjim  wslewvima bils v mogeinosti revoja rszumne ckonomije
prezivijavania”, o jest, postaje sve zamaglienije Jkako drudva aa rasuman nadin mogu plati
svoju cijenu zu prefivijavanie” ™ 3 druge sirane, modemistifki misljen pojam spoznsjc
naspram poiskvangs Iénih sloboda 1 civilizocijskih vojednost na Sew drugih, nosilac e onog
socio-patologkog, rarvitka ovieka prema njegovo) destruktivie] stromi. Medutim, Saréevic ¢e
SIvarEnjem novog impuls u pomeranjo mahnitih sukoba podijeliencsti | pluraliteta prepoznati
madenje plestvovanja o onom najvizem, U wm somdsla — Svalied seagfa fe od stsdinsde
vinasii, fer rasaumifevanic drugil Aulivea | radicifa prefposteviio znanie o vigstifof. Roazlazué
Sartevidevu mitao o modermni, Tvo Komiié je kazao:

Lh moderne jo dub razdvajania 'etvorenog i skovenog, dopuitcnog § zsbranjenog, prisuinog
i e prisutnog, ispitanog | ekspitaoog’, dul keji ne mode povudi nikekve druge konsekvence do
osionost, graianjs, odbojnosti | likvadoeye, Taj dub onemoguéupe slobodu msnovenu o
drugom ili u otvorenosti prema drugom, o datersdiieltienom diiodegaieizrenfu, on ne
dospijeva mi do wvatavanjn. Duh moderne ima svoju paradigmu o gl racinealinesti (o
Hegelowom smislul koji je po sebi postupek razdhvajonjo bimoeg od pebitney § isovremens
p-r.l:hrp:d: |'.r|:'|:.|'r:|'r.u'f:¢|r_|l.':¢, e kener Benkery | R :.;:lr.r.'.'r.lb.:.r.n 2 ekl E!rl:.lﬁ"l: ol sintese outm _r.l'.rl:rludr.'.
Dy vocionalnosti Je dul zopéavanie. Oway | ovakay doh predstavljs osnove suakog
problematiziranja éovicka i njegovog socickultumog Fvora.”'’

L 20, vijeku zodvljava idefn univerzalnost kogs donest povo iskustve pluralizma koja kroz
uzud hivsivovanja i covicka i njegov mgakman, Shodno tome i@ zahvaljujudi Soviekovom
{neddéinjenju katastrofa je ukomponovana o Fivomo formo moderne. Sarfevid u tom smish
knde:

o Ta) udes dopusta nove normme. Postavljene je mjenilo kojem odgovars made dielovanje 1 nnde
pitanje o demekratiji i slobodi, o gradapskim pravima, o jedmakesi pred zakonom, o
fankcionimnju drzave, o soci jalnim pravima ™'

Jer, kako je rekso Adorno, ophlepezngta je povezansst poitinjencst @ morzla sa svrlaoan
odncanis od poriva, pri femu su momine deje meposredno izvedene o czEistencije
potinjenih''* Polititki projekt modeme, kate Sardevié, sa avojom politidko-filozefzkom i
teoriiskom artikulacijom podive na dva temeljna iskostva: one iskustve radikalne krize
ajednifkog biéa | ajednickog Zivota na nadem planeis, 8 petem wedrmavarge desvnog |

3 Samtevit, Abdulah, Fileeafin & modera, s, 64

V8 Bluterdijk. Petor, Kiitika cimicaog sea, C1T, Pacdgosica, 2008, sir. 314

I Bemdid, lvo, Cow kb | mpegovo Tloeodilo dskasng, o) Tvo Bomihd (ur), Abduled Sedead - Moo v
irwern ¢ rana o, filvezeflise, smietrost L Kool — Savesdevn, 30, maeka 200 1 podiees svonidl redova, Fileeefd |
faksltet Univerzietn w Sarnjevu, Sonajeva, 2004, s 197202, oned je wr. 199,

' samdevic, Abdulnh, Fileeafin & movemal, sar, 2RI-IH2,
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pravnog poretka, shusiva iskoriSavania 1 podinjavania™.'™ U tom smisly, poidinjavan)e

eahtijeva svoju diferencijaciju i specifikaciju” kako Bismo bolje rezumjell sjegove razlicie
oblike 1 implikacije. Primamo, vrhunae poiéingavania moge bt wrafen kroe sistemsko krdenje
temeljnih Dudskih prava, U ovim okolnostima, nade djelovanie postaje delmmanizovano,
pabljenjem svog mherentnoe kvalineta Kaji b trebao odeZavatn moraine vrijednosi 1 principe.

LRazvijaju se kvalitere koo o s bezobzimost, obolost, pobota, bijes, zavis, lijensed,
likavarvn, ladljivast, lakomizlenost u stjecanju dobars materijalail § nematerijalail, ™'

Orvdie je pitanje, kade Sartevié, da li Gemo dopustiti puni hod moderne, o tijim smo okovirima
spotpune eahvacent sistemom Gija snaga integracie o resie”; kada suou njoj prsutn svi
funkcionakm dijelovi sistema, Jali jo u mgemu sve iBéaseno, mgubile svoje istingko mjesto, svaki
smisan™ ' Ne ufestvujuéi v buduénosti. prema kojoj smo ravnoduini, ne otvargaéi Hudsku
stvamdast i Inxdska sudbing mi FHvimo v camsta'svijein o kojem se toviek mimpilazi sz sobam,
sy viastibom pro&lodcu koja bi na smissono odreden nafin mogln biti uCesnik v buducnaosis,
Mederis dodivljava svoj krah, katastrofu najprije u svojevreno) msifenest, o Simu goven Jean
Bawdrillord . LT fom smislo

LU prevelikoj akumulaciji: onih stvan koje nemaju nikakay smisao, Me samo silnih oruda nepo
1 oruFm sposcbnosti za atomskl, hemijsks, biogenctski rof, za smri. Naé pojam zhalje,
sabramosts, razbora, nas pojam prijateljsrva, solidamost, Ljubavs, nak pojan istine — dofvijava
lijepi kolaps. Umjesio eksplozije imamo impleeiju svih stvan, Postioji samo reproducizangs,
Jedio nove juler, jedna bududnost koja e uvijek iza tas, jedne aetisiéne wdanje o kg "™

Zlovpotreba mnanjo i oblici modeme nouks su v cjelini projekts medeme svojim delovenjem
doveli u pitenje biotopiju. Stega, mokls nema peazdanijeg @ sveobubwvatnijey nacine da
shvatima duboku povesmost medu Sovjecka | prmode od toga da se 5 odgovomaescu 1 teoriska
promidljens hmbro suecime s istinom modeme, Kojs mode bill prisuina uprkos syvojo)
inlerentnog me istamitesti. ™ Jer, ko sz goviori da sz fovjek modernog svijeta bavio probiemina
i raspravama o giraviénim i nedeljenim, nuklsamim megueénostima, da se bavio zlom potpune
kontaminiranesti zemljidta i dude, Sartevié uodava . da nismo poveli parmcn s gjelinom
projekia modeme, sa kritikom njene metafizike | episiemolegije. Varame scbe kads samo
govorimo o loupotrebl Enanja 1 formi moderse enancsti™. ' Taj dub modeme pruka vide
moguenost nego o smo volini | sposobni da peimamo, uvidamo | ssenmemo, dofim se sve
drugatipe, novo i evolicionsno poliskije 1 marginal e o periferna podrudn praktickog i
teoriiskog Fivota. Pored recenog, Sarcevié terdi da je dvosrubos fenomen modeme, prema
kowpm je dosezanje ideola funkcionerm postvarenjn, o koji je o ohjcktiviom smisle nosiloe
razaranja, subjekiivao pacifise ili hunsanigt, foviek koji kade da je mir jedina bitka 23 koju se
valja borit™ (A Camushk Onaj koji otvara kapije kstastrofe, ideodog. mitoman, Guvar pakla, a
w2 sebe nevin, briZon oa porodice, ubitelj Zivounja g, U socijalngg patolegijl posmsio je da
Jje kod shizoidnog sve moguie; princip aryifing goes, Trjumf individualiteta i individualizmn,
i egrigencijalna forma konzumenata modemog sistema roba-novac-subjekt ' Preke pojma

L0 Costovic, Abduluh, Fileoafi i edika, atr. 70,
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hobitapler, kake Sloterdijk, mogede je shvauin, vodin veliku cljenu | ovay Jkaos novaga,
interesa, panija, ideologija. jid., da bi se mogla dobii na wvid igra prodelja i pocadine™. '™
Crubimo sposobnost 2a obostrano | strogo razlikovanje spravneg 1 Enog, produktiviog 1
destruktivoog, istinitog 1 krivobyvoreneg, diclotvomog 1 senzacionalnog, misaonog §umisljenog,

pri Cemu je Sardevid uvjeren di

L napredak volie 2o 2renjom nije faspeiio, W, prje svega, Ludsku § moralou pomete. Mo,
time nam je oduzet um, raeum, =apravo, Uopds urev, 23 o mifta vile ne svjedodl od naéing na
kaoji funkeionira naga civilizacija, koja je od davnina bremenita krzama ™"2%

Rararsjuse naprave oveg doba, doba metode, resvike su svo) viastinn teorijskl model, koji w
najavi predvederia werora, svakovessog jada, sije smrt, demonsinra svoju silu o cinazmo modi

i praktickib 1 teomskih fundamentalista ko1 su dodrvjeli gubitak nade v pebjedo onog
bofmnskog osjedanja koje se nekadn ali i danas mazivako éoviednosdu™ "™ Otuds je mod, prije
svega, — pospodarenje, gospodarenje koje je sasta nedto kode, 1z Enovig ssEmangs da jo kso
volja za mod — mod svoja viastia protivarednost, ono najstarije i najnovije.

WWolis za moc se najholje rakava v nacifaieme. Ona je postala mitskim mjestom #a osjecan)e
i djelovanje ljudi. P tome se raspada webidajeni pojam gradanske drfave 1 gradanskog
individunrma. Sve s usdiglo domase, o svako do udjela o strotegin mioci, v rudenju Ipdskog |
svih Djudskih sdeala. Tu e zaista doticu samoosakadivanje i peelvaranje sieategijskog u
dijsbaliéna. Forudih svaku tmdiciju, humaneg, silovat Gudska prrodu, unisit sposobmost
il viduutna 2a o Sljenje, sve jé w omegudilo pojavu novih likova Hitlera ™™

Stoga, danas v svijetu syvremenasts spoznajemo kake mos uvijek nolikwie na zloupotreby mods,
na stvarne nevolje, na prokletstvo nagilja. Mof je u svakom sluéaju metafors, kade Sartevic, @
7a one 500 je doevoljeno znati | za omo 5o je nedostupno; s svojim cingkim pogledomm mos o
u stang da same dogadage pretede o fenomene | pretvara (b o informacije, da sivarmdasmos)
saveemeneg preobladi u subo prodlog, Oiarsvanjem svijeta modeme koje poliva na dijalekiic
novog odnoss naspram vremend, wtemel jenop na dijalektici pol@mjavania Fivela 1 gospodoron)a
priredam, o make indusripke-pradanske. revolucije, ujedns je i zapadanie o o
mitotvorstve. Naime, u svom nenadmainom sjaju i viastito] bijedi modema se raskniva v svojoj
dvoensfnesii o smisly potencijola slobode § frfjumfa funkeionalistitkop wma. Samae-
nadmadivimye modems, =3 mitom profitabilnog, funkeionalnog uma liSeneg persomalmost |
individiialnosti, s monarmiom o ono o se racionaling moee sadann, ispieai il mislin,
potinie uvidom w krizu moderniicia,”"™' Prema wme, poochio jeo sasvim drugadije
mFumijevanje svijets i somorazumijevane Sovicka. Nuime, iza trijumia modemog dubna postog
Jedinsvena ideja — ideja slebode § emancipacije covieka, kao i ideja bumanizstickeg drusiva
Ova je ideja u temeljo cijelog svijetn modeme, zajedne 5 njepovim ekspanzionistiékim 1

BT Slotendijlk. Peter, Krnka cimiceag sma, s, 364,

B8 Pozivijudt s na Sloterdijka, Bandevic pecradrg v @ dem e ovdje Apeds L posngedi je cingmm smonainog
tzjeduadesji’, cinteam knpizalisticke robe priveede, Loju tma svoje toerijske | prefidke fumdameninli=e. £ njih
de praizvodnjn profita ekenomsks | s eadne-mrepnlotla fermuls o regrikesnovenng omadajn, Cna e, dakle
mekigija pemrenistv, awtoritama vess zmodu Sovjukn 1 prreds, Bverily ©osci oo ] mmversine fommile kojo
urganizire il Soviekay Zived, Sve dnigo 1akd ogudinns Kae Skosdlj ive sparesja™ - Baptevit, Abdulal, Teow i
dvgpdrre, o, |

1 evit, Ahdulal, D bonrlae — Malleafe | noderal sele o dowiedu, ar, 15— Up. Priedsich Metzsche, Die
Srisklicfed WiTsenaelcglt [ Werse, exc 05, 19972, sir. 4465,

149 Sazievic, Ahduloh, Filozalin & moderad, sar, 250,

1 Bhidd,, saw, 407
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ratmiskim dulsom, Medutim, nije Zanemarily unuiradngi paradoks modemag svijeta | modernog
duba, koji s¢, prema Sarevifu, ne smije prenchreél, zancimariti, Osim toga, jodan od sredEnji
problema w modemi jeste. problem | perspektiva il praktinog otvaranja svijeta”, Eemu
komeidira L postmodemna v svajoj neisknvljeno) verzijl, u onod koja nije postala idenlogija, sa
budizmom il konfucijanizmam. To prakidno 1 1@orijsko olvaranje svijes 08¢ s istine § njerong
dzrarn, fafive koger nife samn Kerespordeneifa zbilje @ |'ﬂ'-:'1,5-:-', niju Eapric tacnogt '.-.'-q'.ﬂ'n-il:'l.:]'.-:h‘l_ja.“':"'
Mod s zadatak, kade Sarfevic, iskuiovs u promifljanju kartezijanizma i njegovog iskljuéivania
mordneg wna, kao | emobivizma kel mosalng uvierenje papada izedira o koja = Lao
jednostranost duba modeme - nasuprol eoom emancipaiomskom | humanistickom, ogledava u
onoj strani persneidnog 1 Sizofrerog dubn, oduba koji some zeo 20 napredovanje | seljanje, zo
osvijanje | pokoravane, 4 cksploatacijun prirode @ raspolaganje njemim resumsima. njom u
cielini®."™* Ono 310 bimo svodreduje duh jednog doba, n posebno dub modeme, prema
Sarcevitu, jeste mod koja je svjetska i povijesna; ona ima viastim intelekmuolng energij, BT
fizifko-psihiku fizionomiju,'"* Religija moéi vjeruje dn nikadn nije prevréiln mjeru; ona je
religija prijatnosti modi koja raskriva autentibu ponorn oko nas o nama. Susreduliono od Cega
hjezimoe, nalarime na nefto s droge strane, o, odvnino, dostojno svokog mifienja,
eorijskog i prakiifkog, &je je uklanjanie aloga srede, kraf rala i polemickib strast, podemickog
realizena™. "™ Ovdje Sardevié ne govord zhog litne fascinacije onim 10 moé jesie, vol zhog
#loupotrebe moés koju on naziva njersm blizancem keji uvijek upemee priziva neku ideologinu
il doktama, MNaime, ukohkoe zhie neka kriza b nekl spor, prmjerice, u prviednom il
drudivenom Hvot, u poliitko] praksi, ideologia prva reaguje. U naleiu destme il stepena
telerancije pojam ideologije se profilide naspram modi i gospodarenja, Mod nesi bitak jedne
metaforike a0 oono #o je dozvoljeno mats | 28 onoe mogueéno; ,ona jo znamenje onog Hoe je
ofvorend, 5o predstavija svijel u Heidepzerovom stushu, boeizon! reumipvanja svakog bids,
wranica onog prikrivencg, nedopuiienay, opog Sbo je izac iza suvremenosti, s javoost, iza

proZlosts, izo bududnosti, iza vidljivesa ™ '*

lako ne reba insistrati, ali svakako treba razlikovan moc 1 sihe, doging je potrebno o njens
mAgiju koja nije egzorcirana o B i iluzia; Koja podreduje, po-imae, Klasilikoe, | prinsdava
ni samopdekanje — na zmobiloni put ka sameZiyvovanju, sa velikom vierovamodom da je w
nnéebo samoodrianin possuda djelno. Ma primjer;

SJafa sila dreisva do bose arbjeple katastrofe o ovim yremenima druftvene, ckonomske,
kubturne, moralne i politike krize i podiele u svijeu 2ivom na Zemlii Da b sme sve 1o ma pravi
pacin spomali i avidjeli, za 1o nisu doveling sva dosadadnja zeanga, dobra volja dosadasnicg
naéina misljenja, "t

' Rascevic, Abdulol, Pofisia [ecariie | smafibaiaimal sefer, sir, 453

Simewsovic, Vojine Miglenpe, fovick 1 seljel 2 Abdubh Sardesad, Fenomemmmesolegiio sefets Svon.
Akademija mawda | umjeimest Besne i Heepovioe, Medummodni omtar momin, Samyjero, 2009, sir 64248,
ol sip, 25
14 Prije powih wvida o dijalsktici modermog covjekn, Sarvevid Ge se owdie majprige sapitai: Sty je deblje
nalimije, Ma juo chhanijl.' el i e Hurdevié, Abdulad, Temrife avedorne, mtr 15,
% Sandewid, Atduilaly Keirike moderie . socifelra esofin: lesofin seancadi! aeorifa roolomalimesll — of e
diristovn Fipns Lent, Ol Frdvich wan Weissdoker, Mirgen Hoberoes, Pao? Faerabend, Bichard Rory, Peter
Slrweraliih, Kooty Avedes, Cadamad Vantiree, Wl Kymiboka, Svjetlos, Bemust, Akndemdjo neukao i emjetnosd Bosne
| Hencepoine, Sampevo, 005, gar, 182-143
1% Mhid,, 1y, 153
19 Lartevid, Abdulah, Fearijn sederne, sir 15,
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Surdevid prediade potrebu ka novim uvidma, imciaciu ka novim obrtima u naéim migljenja i
diclovarga, 8o bi peedstavljale istinshke razloge e pazivanje jedoe drugadije dijalekiike,
idenlisti chi nesvedive na logiku supsumeije. na dijalektiku moé, '™ U tom smislu treba uoéin:
da rastisa racionalizacja gespodarenja prmodom sobom nosl opasnost pojaéane samoprnude
pogeding, pomcmeg samapotiskivan]a individuima; § da je rijet o nstrumentalsiékom stavu
u ednes na mizlienje, josk, v odnos ns pricode 1 Gjele, tme se pogada kKarakier ejeline
suvremenih formi dvoss™ ' Mezaobilazns | ineetno vaina potreba ledi u vadmost Soviekove
spoEnaje o modemd | njenen sopsivenom kretanju ka samounistenji, jer se madaje popu
miinike, dodim Covjekovs memol samo povedava mod §osnaguy modnika. Stoga mm je u
dwojakom amislu potrebna krticks toorija moderne, jer

. nedostaje nam o stinski ouvid o porijeklo @ postanje modeme, svijetn o kome e
racionsalizirange porode’, eaclonalizicanje popredmedene | reducirane prirode, reduciranih
Lelesnih odnosa svagda imado ps podlogy imcionaliziranje Zivog djela’, prirode. Tek bi
rekonstrukeije ne samo prodbostl nege mogucnest v foku bistorije stvonla wvjete do schi
otkrijenso ba smo priknli il sasvie peepustili; kako smo zapoeli pokret prema modemi. prema
slnbadi | tehnikama pveemenjivanja: kako nam je jednmosmjemost — u znanjo, v tehnikama, u
gspodarenju prirodom @ fovjekom — dobila prave gradansiva, kako se protegla u beskraj
kosmosa, u beskmy duge, kako se na pamdoksalan nadém, svija v omén bezamlja, v sifa Sovicka
i svijera. 5 druge steane, jos uvijek nam nedosiaje ne samo uvid o svijer medeme. koje ukazje
na njegovo ponjeklo, ma pofetke dnsfitveno i hestorijski pesredavane diche zmedu Covjeka i
svijeta, kojn postaje moguénost dvosirukog unSeng: éovieka 1 svijeta prirode.™"™"

L'z to, tamo gdje je prsuing vladeving moi, ko nije nuEne povesnang s nasiljem 1 silom
oviek je izloken njenom ubicaju, § Sesto posfaje sredsivo nenog dielovarga, pri Cemu je u
njenom globalnom tkanju prisuing panetnma isprepletenost, duboka povezannst rada § kapitala,
Liniversalno povierenje u mos, sa svim svojim promjenama i krizoms, me nalaZe argumentiss i
za razumijevanie, oiti dokase; jer one ne samo da ofivljava moderni mit, ved zahiijova i
svojevran bezhozn feleologiie, LI tom smasli;

LM mide =2 mimaié Cinjenica da tamo gdie trijumfire mod, odje je o samesyjesnn fma
Fivotn, mste fudesna korupeije. Ona je zo nas somouniEwvouca. Taome je na djelu viadajuén
tendencija nadeg vremesa! izopafena forms racionalnosti, svakovrani egeizmd, mdividualng,
prupni i kolektivni, gubitak vrijjednost il smisln, svijet svikovrsnih imocolizama, svijet okrenst
protiy sebse, Od MNietzschen | od drugih mislifaca, Dlceo i knjizevnika, naucil s da je w,
ustvari, mhilizam. da je om bima odredba svijeis moderne, Prsjetimo sc fafzma kogi se pokezno
kao umjetnost satjerivang uima o ne-um, u bezumlje, u anverzalm policij. u tomlne vaniku

Y Uprkes mpefavim, konglomerais meyziie mosy, smvesalizma npene amamentike 1 kozmetike, njenoga
Ronzuimeriama | prosibaivizme, dpakos wvespnesai vole 26 is0eom | volje 2 i jos | 2, seljie @ istinskim
Fvobom, kao 1 volie z prostibuciicen svega @ svadegm, kafe Sardevic, mose momimo _sustit ® dubizy modi, o
mjezing podaemen mons, o oma S0 e preveliko, sagledan se o ) piekCan st nadeg danasnje possapngae Dyvaj
o neizbjeEng vodi Kricsd idealogije v Adornoven smisle. Ta voljs s jsinom, z& slotsodont, 5ta je o’ O
Al e pRViETema | micgd nepovjerena o doviekn, ueno bo je diead feskeionsele opisne o il medi

Lpransa pind tom pretpostaviom delesmme do wejeranp da politika ndjo same wmgetnest mogsd ep'Sovjeinog, ved @
unganest wavedenja. e jepljivanga, Lo poeradne kpauje & je ol da seovaime o 5850 s jo pedngnije” -
Sartewvie, Ahdaleh, N fewtime — A ey ¢ vocdornd e o dovieka, s, 17

% Boid., ar. 285,

P Samtevic, Absutnh, Evecisia Sllieed § dufioene Srnsantl, Sednimast § v e £ PRl < Finot
chighiwes swveearenasn | Dvapn | Smderroy  Religida ) Flieeafios Sie siime a0 dalonsds seaonstimg®
Svjerlostkoomene, Sarsjeva, 2007, sir. 296,
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ioumeamjy komirely, o samozaboray fovieCoost, u jesk pe-jezika, laganja, o pubitak
jedinstvene doviekove sposobnesti = samorzgovor,™ 1!

Ko bana odnedmea § karakerstika svijets modeme — skeivem nibilizam se manifesnije koo
novd vista stvamosti, Ta nova stvarnost omadava oidtenie i samounidtenie posiojoie
sivamasts, pri femu postaje oblik obavere zo S5ty moc | mogudnost diglovanja, koja
istoveemens predatavijo mod ili mogednost potpuneg witidtenja. Ovoe modemo sioaje metafiiake
svedeno jo na potpunu kontrelo ned svim aspekiima Eivots, kako Fiwvih biés fako | nefivih,
ukljwiugud i Sovichka ¢ pnrodu. Sustina modemosti se ogleda u potpunom upravijanju svim
tokovimas | tepdencijama Sucdavajudt se sa neieviesnim | dubokim poremecajima, s periodima
krize. tehnokratsko-nauénim obrascima miljenja | znanga, potiskuse vlastita jednesicanast,
pribvataui propadsnje kao temeljon civ moderne emvilizacije. To ukljuéuge 1 beskrajm
eksploataciju prirode 1 nenih resursa, bez obzira nato da L smo toga sviesai il pe,

Me zaobi et morlne | dubovoe, ko ni droftvene | isiorijske dileme, kriticka teorg mita nije
olako pribvatila postavke umidljene i sujetne filozofike dubokeumnosti: ¢ fovieku moralnog
pada, nevsppelom Eovieku fije je skrovite prvid dovjednost, moralne niskost, Eovjeku
nesposcboom da postane Soviek, snom kofi Hvi w22l 20 osvetem | ubijanjem. Taj povi
moradne-kobicks proces promidljanja, koliko danasnjih toliko | nckadaSnjih memalitcta mwodi o
wremenima krize je¢ u vidu knticke teorije, posebne Adormnove, kuko uvide Saréevié, pokozoo
oda e muEhenie Modeme moguce samo kacs krifika Moderne: kao ketika duha { Modeme) kaop
Jje nedjudskl, Eija je 'posehnost dobro orpentirang nadmoénost’, trjumfalng pohod fetigiama
objoktivaib zakoina ™" Prema tome, uvidaino da

wiing Bo nom ugroFsvn Ervol jest gubiak sposebnosti krinékog samoepaangn, samoiskustve
moderne (civilizacije). Da bude jasno: u pozading je pitanje o modemi. U jednom sadriajinom
precizivanju i promisdljanjy, radi s¢ o (1) metafizici subjekia, (2) visdaving metode, (3 0 utopiji
i prnudi papretka, (4) o vicmenu novogs, inovacija, (3 ¢ zoasost | tchoed, o tehnickom
napretku ili tehniziranio svijsa koji nom ce nodaje koo porametar modemne | modernibeds
vopde, '

L/ vremenima koja snagom svoje radne i proizyvodne prakse oblikuju jedmnu nova volju m modi
mogude jo da se u pozading demokratske procedunlnest prikeivaju odnosi gospodsiva Al oo
& wa nas i jeste dijalektika, | odnoss gospodstva svodivih na logiku supsumpeije, ns logiku
pocingavang | padredivania Sovieka, mma svo) veoma stregi taln, Paredsivoan image Freola,
u teknji da fzmzi beskonadno, ta dijabekika samorealizaciie, prekae enog metodskog e svenm
Eo nece da se povinue bt metode, krede ko svome kraju, Duh metode o modernoj civilizacij
namede ustrojiteljsko snagu” koja ne dopotia da do izeezs @ valenja dode sve, ko da
protiereje sveke dryge koje nije njering projekeija, tako da demoekraciju vadi kao povlasticu St

W S it wkimempe da su povijesna kst svakog tnlalitarizma, B0 Sto e oo pimger fagizam, o
nekvelim, Onesne e medostinm tide se somsiskusivaSoje podvasum jova razamdjevanje paifosa volje 25 medi™
Pricn o tome, kate Sancevid, popadn ossove moderne, pri comn Sardevié mastupa pav e je mihilizam
viggdmnziemalan:  Prve, on Fermisy svijed w kojer hudi e dorasdi daga dstmeki rzummip, do g pomms omo,
doivljaji. Enwociondtoo, Drugs, nildlkzam progrmics apedok some lssome, o smislu sovevjekosne -
metmfizicke inempaetacije Trete, w proksi ¢ ngepoy pogam slobode nadaj & kao 1enor 26 sve, pofdingene | vl
ma kaliko 1o peefabo pamdokaeine. Cetvmo, on proievedi svej viastit predmet, svijet, nadin opadanja, sk,
s, avogE viastine knpgiine meske” - Sorcevid, Ahdidad, Moviien Hicesafkiogs als [femmpa ., ear, £7-44,

142 Lazievic, Ahduloh, Tear(io srederme, sir. 16,

14 Bagtevid, Abdulah, Povdies flomsfibog silienfe, st 49,
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pripada samo onome S ona sama Jopedie®, Tabuirspud druge @ drakdije, metoda ustrojuje
sistem koji je. knko Saréevié knke, patolosbe fedinstve,

i e slijepa za sve razhike, osim za one koge je sama protzvela; njerina sloboda samn e
slobodn pokoravanja njezinim okvirima, 4 a0 siobodi koja je nepokoravanje pripada samio
krfvfo — ftovide, pripada joj ne-bide, kazna za peijestup i otpadnifive™""

Pojam metode jedon je od kljuénih pojmova keji kod Sarfevién o svietonnzomom kontekstu
olvara poimanjs svijets modeme, dofim ona ne odealava samo sadefinsko-teonjsku puneda,
veg nosi | dmago mmatenje visdavine i moéi — njenu viadavinu. Miena s¢ diclama ma¢ generise
u razliéitim podrséima Eveta, najprije prema porodi @ drudove;™® mene mogecnost
djclotvormodt, pri Sennd . njesn tehmka raspolagoma avijetom ima za cijem samo ludskuo
slohodu ™. "™ Kao odredujuéi dub svijers modeme. metoda je postala nadlefmo-univerzalna mod,
Jojoj izmife temutak moralrog opafogia”™ U formi modi, metodn tekoder izradava
paransan sirsh od drugog, dok svo) univerzsaleam pokazupe u regljama druftvene dijaleknke
u kojod metoda sklopove gespodstva § ropsiva’”, po autera, Sini Svestim slanjem, naime, one
druftvene sklopove | Klasa, viadajuéih 1 poiéinjenih™ A potom, ,metodski dubh gospodaren)a
rezultia gubitkom jastva | Coviednosn | univerzalne se adapiivs sredsivima i ciljevima iehnike
goapodasenjal cnpivizmg medija i ‘cinizmo masovoith medijo’, koji, u dubo sveprsuine loghke
potroimie 1 gole upotrebe, potimu bitne smjednostt 8 mogoenosti nofeg  individualnog |
drugtvenog postojanja."*" Kmjnje safete, posljedice ovakvog poreika mnderne opledam se: s
racionadizaciy, koja dréi do moksimalbzacije efikasnosti @ opredvidljivosti. festo na rafun
individualse slebode § Kreativaosii; o pordinfavanfu, koje prati gubitlak autonoeije § identiteta,
i geekitky fasrva, pri demu se wlijed pritiska drudtvenih momms il mehanizama kontrole gubi
osjeda) viasiiiost | jedimivenosti; g s ginadizacifl Individee koja posiage svjedokom davanja
drusivenog  prvenstva  kolektivoim  strukmirama i institucijoma; o suspendovani vii
contemplarive, sa mpemanvanjem | odbacivanjem Sivota kontemplagiji 1 promid janju v korist
aklivoog, pragmaticnog &ivotakoji se fokusitana prakiacee ciljeve; o enepirizime mowke § medifa,
pri femu e naglesak ma tskustvens 1 folno zasnovanem manjuo u mauci 1 medijima, gdie se
dinjenice | mfoemaciie vrednuju ne osnovy njibove mjedjivest | verlikacijes v Sprmalizmy
miilfeni, koji g obiljefen medijskim trendom v kojem novinan 1 mediji fsvorzuje mokenje
midljenja i mterprefacija nad objektivaim izveltavanjem | prkasvenjem finjenica; w
ravitedeknosti | posiskivanii oneg heterogemss i regifu fudile, pronsicklih iz tendencija drftva
da postane rveodudne prema rmzlisrostima | da manginalizuje i enketira kao Tado " om0 3
s¢ e uklapa u dominasine eoeme L veljednost; o cortzem Faznfenstog priocipae ekwvalencde,
kagim se dr#n do skeptiénog stava prema dmdtvenim 1 ekonomskim odnosma - cesnivanim na
principi ekvivalencije, u odeosy na kojs se sve vednuje | sve je mjer]pve prema svajoj
komutativioj vrijjednostd; u modernal verzifl fetifizma | u Eredngg refaciil roba-novac-Kapind |

14 Kinert-Butan, Dora, Ahdulah Sartevit ili fkzofije ke _kntiks moderme®, Filooaiiba isadivanie. Zapreb.
gl 10 be [, 1050, wr, 265-271, Up. Sarfevic. Abdulah, Feromeaniegiia sgeta Svem, @r, 286,

PR U oo st privodus o slovi sanje keo geossige, kio geotmesa, K prodisnfe’. U odnoss m dieo,
W regiiama svictove balire ona po istom ebeasew, aneti ‘nevajanie, kolemizirnje, misioaimnie, syjesko
trzovinu’” Sarfuvié, Abdulah, Feramenalogiia mvdesa Sivotr, i, M7,

VRO faml onosdi, amesoda wakodir ieradavo poranoifon strah ed dragog, dok s dversabizan pokacuje o
regiiama dridtvene djalektke — Dhigl,, sir, 347,

4 L, Bosto, Sulejman, Teogije medeme, w Abdulah Sartevid, Feaamewmdoniha odfen Svean, Alademia noakn
| uimyjemie=ti Bosne | Hengepowine, Modunarodm GEar 23 mir, Samjewn, 2008, sy 423437, U, Covid,
Abadulak, Feammenadagiio allene Mvatie, s, 2045
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kol su objekn oboZavanjs, gde se drudivena 1 ekonomsks veljednos) pripsaje stvanma, a ne
ljudskim cdnosima i potrehamn,

Suhjpekr iza sebe ima visstion pred-povijest: vremena sukoba i ratava, u peditickom i defavnom
#rvoti, u filoeofii | redigip, o wmetmost @ mesalo, Pored toga,

..... u Zivote Modeme pama je potrebino vide od onoga $te sen nudi eas "pozitivies” dijalckika
ko obvara rab 1 sukobe peodmijerenosti optudbi 1 zlefing & b1 pooudils na one So e
neprinudno, ) § danas ona sve Sio jest, od priveednog do duboviog 1 kelhenog Zivota,
prinudupe na slobodu, mi ideju beskonatnog mapretka, dradivenog, moralnog, speenajnog,™ '

Sartevic » ovom dijelu zakljuctuje da je dovoline imati na umu da je ubupan cinizam
pspodarenja | cmizam pospoddara kop je ugmo o Govjeks, prodo u njegove tajne, postavi
njegova neprikosnovers povisstics, kil nije vise samo vamjska mol — ong biva temeljnom
criom ljodskog rada. Isting o Govjeku i isting &ovijeka u vremenima kada je dodlo do njegove
rasirojenesti, do paralize, do svojevrsne unuirsdae prinude rsda, do laZnog mlemiatets, premjedia
w0 domen futanja kae dijela arheolegije jezickog svijeta, pr femu Jezik istine kogi zahijeva
reorganizaciju Fivotnih odnosa, jerik siobode, jerik moralnest, to je onaj jerik koji se
zaboravljas.™* Dakle, iza zokona Modemme, nautnog napreiks | rasta znamja, wchnike i
tchnologije krije sccimizam i prinudo rada, Jer. sopznajnim jezikom kazano:

aeee DL C2imal 0ok Tedi u svedoj spoenai i djelovanju — te je potpune ransparenini poredak -
liZen taymn § skrovitosts, U kntifkom smishe 10 je identitet miiljenja | gospodstva, Neophodm
uslow za postizanje log apsoluing ransparcminoeg poretka Coviek Bpunfave ako samog sche
savlodava, nko gospodari svojim sopstvom; ako se odnde svoje spontanosti 1 sveje Hudsko
prave na dostojanstve, infegritet | slobodu ostvangge putem askeze, verajudi svoje bide za
suptilou prinwde poeiva i dicbe meda, z& funkcienimnie moionalnest koja domenira o modeosom
indietri phom Gobae, Mo, istovienost sa nezametljivoson socijalne epresge proteilca, Sim se,
iz procesa  tolidrangs  svijets  rada. Oseda ma svipel sada wle zejedoo  sa
sami/potdinjavanjem 17

Osnovnn pitenge o bitt svijeta Moderne, 0 pedjeljivom procesy novowjekowvne tehnike |
povoy ekovie metalizike, kogi o Heidegger ma dovoljno jason | mdikalan nafin postavio,
podudary se sa Horkhoimerovein | Adossovem kritikem dalekosenih i sudbonosaib tesdencija
upravljanog svijeta 1, dokiko, sa jednom movom | oveoma produbljenem Hibermasovom
knitikom funkeionalistickog uma'™ hoja pokazuje "sve opasnnsti kodoniiali=irania magdiublil
strwknira svifera Xiviota posredstvom imperativa neupravljenog ckonmmskog rasts, birokratskih
zalvaty, raskosjenjivenjo. presulivanja spontanih procesa obrazevanjs mnjenjs i ovolje,
Jednostaraneg  racionalizirang o konst specjalistidke-onlitanstfkog snln Fvota, preko
fetidiziranja pozitlviog prava, disocironfs woen @ mevala™ "™ Potom | formalistackl um o

M9 Sastevit pojadmjova da s proma zakoms siare dijplebtive, prema dijalektion dijalekbke”, sve krede broe stalne
oM prema syijen poaniren)a i razmne. Ko ) proces, svijet b o jel stdu identiel i smmisan, ilise sustovaju
5 propadda i heosom, Postogi adredens privilepiis kisjge mmogociuie nbsmvovanje w beskonadnom napreskn, dok je
nede potisnso | opedrodens, poprmmjpua ohlk cksromizma, starajuct svijel kaje se smate peprijedoljskim
U_Elﬂi:jl: % fdmve Al s dogada, Up, Smdevid, Abdulah, Tevedfe naferse, sie, 20,

1 Sartevit, Abdulnh, Kriris aaderme, ar, (00,
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S, 20T sbr 11-12
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meoderni. koji ispradmava svaki moraini sudria, kade Sardevic, dovodi dodominascije midljiemja
i pravom i moralom, pa koo takay nije vide o stanju da motivige meraloo djekoanje, Ovo
nam knzuje da se Saréevic evidenino tefkoj stvamosti moderne opravdano suprotstayvljs, ne
kntikom navke i tehmike, ved kotikom scipentistiCko-technoloikog utopiema, Wopizma nove
sibjektiviosin §od povemuosta, Pored wga, debijamao

LHove iskustvo flezofkog midljeaje, keje pokuiava da slavi izvan saoge mnogostruke oblike
otudenja 1 porobljavanja, one dokebne 1 vsedne formirsjuce mocr koje ‘pustoizt evijet
Moderne, St slobodu 1 punolpetnost éme potove nemogucim, onue ‘pamli@rogucu princdu
vremens’ koja Feli da visds poléinjenim 1 peslebodnim Ljudima — ima svoju dugu | ssfajme
gratansku i segradansku tradiciju: od Mama | Nictzschea do Adema 1 Hedeggera; kada
filoeafija. i sama povijesno-drudiveno postedovana, knhéks promislha 1 analizica postajece
insttueije kao viadgjode modi’, onda dovodi do svijesti prknvene, tabuirane il potisnue

= |5E

MOgudnosil nase suyremane cgisiencije”,

To nar kazuje da je objektivizacija judskog svipets nazamisliva bez Covjekovogy upliva, wlesia
u tok stvari, 8 o u stvan garantuje sbBcanje franosts, odrkivest, Evjemost kontinuiteta 1
parrde siabalmaog i provzdancs Dudskog subjekiscets o 2deaveg duba zZapednice, khada
institucisnalizovane forme ctlwosa midljene u duhu svijeta dokazijo svojo drodteem, poli cio,
kubtwrnu relevantnost, ne somae o konteksto saznajno-teen)skog inereso u slijedeniu isting, vee
i w smjengivim diskurima direktnosti | mdmekinosti momlno-eté kil udjelovijemh potreba
ljudskog dielevania, onda i Saréevitevo Alozofsko-humanistitko prometejstvo za bolji i ljepéi
avijel Rivola inma nov, puniji, deogadiji smisae. Keitilki se suprotsiovljajudi monizing modeme,
kao 1 heterogenom pluralizmu postmodeme, on je iznite protiy mnogih obliks mizlienis kog
su svaki za sebe monoliti § nespozobni za komunkaciju”,' "

Tako je moguée dedifrovati 1 sve ono wmsko, ono Sto daje dogwings oslobadanjn pojedinca,
drudtva i narods, Shodo tome!

oMa polju filesofije moderne u prv plan dolse prktigka 1 kritidka etika uma, koo staviin u
suimnju funkcioniranie racionalne csnove pradanskog poretka, egoistiékop samoinferesa ovop
13 oo slioga, ove ili one kilture § radicije, ™

Ukoliko se klanjamo primaty prakse onaniter ne mode dodi do trafaja, ovndi Ademso koji o
pelovima savremens epohe nudi eienge nakon skustva hadadkih teorija 1 mahmath luds: | tana
jeu tome da se samo diobom teonje 1 prakse moze ofuvati humamtet™.

Pored kritike moderne, Saréevi je u biti modern mislilic, upmvo jer podtuje ono Sto sobom
mosi tradicija, doim sinatra da jo svijel moderne dedoveien U dvostrukem smislu - oatickedm”
1 tonicloskom”;

g oEtidkoj raeind mogs je boeskrajni napredak o snanaestima | ehnici, o organizeciji 2ivoln,
u preoblikovanju Ludske veste, w umjeinost. Mo ontolofko) razini, pak, Soviefmsive je, ko
nikada do zada, i o aije stvar neke pesimistaéke filozofije. potpune otvoreno: 5 abzirom na ono
ljuds=kca, koje je mogace nadgmagranjem metafizike subjekiivnost, one ko jeu osnovi nases
svijetn 2ivoda, ali i s obzrom na ono neljudsko, barbarsko, Cak § sssvim mogudu Katasirof, ne

M mhid., ar. 34,
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samo onu ekoledku kop i mi osjedamo ke dio svijeta imdusimjalizma, Pesop mo2ds jos nda
zhog onih koji su nadu izgubili”, "

Zagovarati kel semoollibovanio i tefiti njoj kao postmaodema parsdigmi, prema Sarcevidu,
nadi 1 napraviti distancu od pluralistiékog subjektivizma, od one rigidnosti koja nam saopétava
da multikeluralne drofitvo o svom kapitulinnju pred etidkim | kullumim ssdatkom mapuia
imoralni subjekt. U svojoj bezejadljive) sesasitosti — svijel modeme o peespekinv sistema i
nezaustavljivosts viastite sameproizvodnje, jeste svijet bezumljs, svijet ne-uma. Simpiomatika
tega svijete se odrazava o strepnji koja se ne mode savladati posredsivom naake 1 njenth
postignugs, Mame, poireban je drokéipn stl Erveta, nséin pesmatranjs u same prirsdnog
enanost, u medicini, psihologifi, sociologiji, pedagogiji itd.""™ Dsim toga, Sartevit kase;

M svom podeiku moderna filozofija se javha kao filorofija drénve i aniropolooje podjednako
utermrelienih na pojmu somoodeiania, a ovaj se pojam ne mode zamisliti ez pojmo subjekia.
koo wostslom m etiks nit ontolega. Unatarsja struktom modemog migljenja nsste) maumjen
da u mnogeetrekm pojavarma filozofije svijela postoji jedna mjednitka, snovas drukiues. a
ong = javija kao problem opstanka il kao problem samoodrianga,™ ™

Tearijska i kriticko fzvidanje ove, iznad svega duhovne krize. osi se 5a jedonim mitom moderne

mitom tchnike, koji Saréevic ne Zell mdikalno-prevromicki osporiti, niti prevrednovali,
Shodng svom filozofkom véenji zasnovanom ma pluraliten, sa nalegom za preveednovanjers,
Sardevic nadasve ukamije na foviekovn odncanje od onog sopstveno-imanentnog, o
maogudnosil svoje ketidnost; na njegove distancicanje od polencijala viastie olvorenosds, uz
preéutnost pribvatanga jedeodisenzionalnost | ravaodubnost prowa zatverenosti. lako njegova
ishodifty nogledavaju potrebu svojevmene demitologizacipe nouke, tehnike 1 1chnologje,
Saréevic ne poziva na njthovo negiranje, niti apeluje za njihove ukidanje. Osnov zn opravdenje
Ovikverg shva ima

Akelike 2elimo sebi | drugima ofvornill o, tebamo welit da smo dio jednog realneg povida
planetamih reemjers, v kome je kriza il sustajenje uma same noiskasve 1 jedvs opaZljiva
komrekvencija novovjekovie pozicije Soviekoveg odnesa prema svigeiu, U onag mjen o kajoj
susTecemo svaja vlastita esteiska samoiskustva, kojima proziremao iluzijo da smo sve, gospodaeri
Zemlje, kraj igre jedne civilizacije u &joj je osmovi melafizika subjekiivaosti, subjekiivizam
vrjednosti, u éijo] su osnevi granies ludske povijesti prirede, zaprave, gramice Dudsks
istovreiiens prirsdng mogudeg, mi sposmagemo metafizicku dramo mod, na Falosl, @ na
najstrEniji natin, Prije no S0 se raskrila, oma se pokazala | keo krica ethosa, ko potiskiy anje
kimike mudrosn, kao mokretanje ljudskog uopce, odvajanje chke | nmuke, ctike 1 tehnike, ehke
i industrijske civilizacije "™

Pitange je da 1 a0 2 pitania modeme, 20 ekelodko-gncka pitanja. ckonomsko-gndka plianja,
za nonnativon eticka pitanja™.'™ pragmatthi racionalng, emocionalne | nadasve moralno
domsli i da i modemo odgovoriti dotim izazovima, abo o ovijer moderne nije ipario svaje ideje
i madonje vezone wz nopredok znoesewnostehnichs cowlizaciie. Nije poluden moraln

1% Saatevic, AlBulili, Ferevennirogiin avifes Mg, =i 99,

S Santevie, Abdulah, e haridee, sir. T8

18 B antewid, Abdulnh, Swraieas anboboibe weorije. Mevateorje sehjektivites e woriji Trictera Henriche, Dijaleg,
Sarapevo, 07,y 4147, avil je s 44,

i Samtevic, shduloh, Conged | ol svifer, s 194195

152 Bhiall,, sir, 260




63

napredak, Ziver wslobodi, ming @ pravedoest, o prospentenm 1 sredn, Naproiy, doveo nes je do
apokalipic, 2 ne do Jvota keji bi bio o skladu sa pripcipom sivaranje il tadnije:
sermpoetdievarie,™ "™ U roen koatekstu;

L miderni u kajaj 1 znanost postaje ideologija, | tehmiologija, zhiljinest 52 lizava moralnog suda;
i kaFeme eliks postape irelevamna, Napredok znanosn @ iehmnologije odvig se skoeleracijom;
starenje se muluplicica. Zbilnost koja je ‘dovrieni izeaz etickog deficita modeme’. Tek situacija
noveg ciizitanja 1 kultume orijeniscie drufiva’ oznadaveju prijelas od medemoyg ndustnjskog
drudiva u pestmoderno kulturme drufbo,™*

M.

cMagasni put za razumijevanie modeme vodi preko onogn Sto e sadimpava: preko epohe
indhasirijske produkcije i repeodikeije, estetske moderne, ©.0 Mi smo se odavnn distancirali od
prirode, ekolofke mynotede izmedu pricode | ljudskih djelovanjs: daleke sme od organske
reprodukcije. Veliki povodni ciklusi, ravoote i, edavno su poremedent. Mauénki se pozi visju
ma najnovije inferdsciplinama mirazivanja. Ekoledka katastrofa se dogodila wsred ove cinitke
i chaploatatorske covilizacie. Magalost, tefkoda je v tome o joé me pastoji jedng postmodema
priredna i dmadivena snanest koja bi omogla postavith pitanje o etici o modemioj
snanstvenstehniékoj civilizaciji %

Sardevid naglatava da se Bvot mora drokeije uredits, pri demu 4e u gjenci kraja moderne pojam
moralne odgovernost mora redélanjene upojednadibl ne samo o odrosw na tehnolofko-nanéne,
niti emancipaiorske projekee, ved | o ednoss ne edgevomost miiljenu prema Coviedansivi u
gjeling, #o budusnost cjelovito midljenu kojo ukljuduje Lude bliske 1 udal jene, buduée nométage
Filoznfski mahtjev treba biti na fonu nastojanjs da presijefemo moralni évor mndeme; da
prozrema filisterju ideje humanitamog napretko kaja mma svoju osnova u apoteozl tehnslkog
humanszma, whnolidke meicnalnost; sasvim mebonim da se v wme okloni jednosmizlems
shvadanin | teormje™ '™ To s¢ odnosi o stvard sa jedno  lodski-iznovao  iskustwo
samoosvjeicivans, stogn: ,Jedva da je potrebne naglaat da j2 to preventivon sdpovomaost,
Moralni um ili moralng odgovomast adinosi e i ma pearodin, na ljudska | ne-ljudsks fva bida, ™™’
Time je unutar istorisko-filozpfske aroumentacije, v izviesnoj mjer, saéuvan ne samo kriticki
smisao ideje modeme, vod | isorijske ishustvo: iskustve o istini | neisting, o ljedskom
dostajanstvy, o mitotvarnom iskustv profitshilno-instrumentalists kog uma, proze gradanskog
drvata 0 keaog vlada  neprozienost 0 svemod  socyalmb,  politicko-tehnickih - odnosa,
simplifikovanje metafizicke (ajne koja je v esnovama ideje modeme, stvaranja oovih mitova i
urma kao mits, Medutim:

LAkp pogledamas osnoveo modemo skustvo, ono je vifeslomo, posvuda imemo phoraliter, dok
metafizicke misljenie multplicirn  Aloasfske prodeme, Meafiziks time Cml vaZedim
maguénost Coviciva dok zahtijeva pojan onog reraspolodive utemeljujudep.”'™
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Sy e e wseadstve saonim modrs modere 12 kopih potide resap iskusiva L misljenga, prinoda
adaptiranja, sloboda Kao oponaianje, spotcoea Cinjenjat i Cinjenja istine same™. " Kako je rekao
Sulejman Bosto za sve ono iskazane | anticipirano: to je dio Saréevideve atike aniljienja il
etidho-filosafakoy  projelda na osnovvama krticke refleksije L koja najprije 2=l wdinit
Lransparentnim (@ tme | saviadivim) Cisve komplekse privida modemog dobg™,' ™

L' nastopnjima da promijesd uslove svog djelatneg svijeta § egzigiencije, doviek je Zelio da
preoblikuje svijet po svojo) mjeri, Medwinm, kada je svijet shvacen ke neSto e opmnidava |
sputavn ljudske mogutnosti, dofle je do egzistencijalne pobung. Tehnika i tehnologija se
pokazuju ko uspjeim sredstva zn prevasibaienje th egraniCenga, pri Somu muéng ehnelogijs
nije ostala posredujudi instrumentarij, ved jo dodlo do relativizacije odnesa sredstvo-cily; time
je onn za-dobila ulegn destruktrvne sile kaja narugava trajmost svijeta,

Samo se oslobadanjem misljenia od balasia metafizitke uiopije | eshatologije mode dodi do
Evmstog oslonca za odredijivost karakicrs milenm il contralnog defavanja u povijesi il dati
movi smisse judskim patsjama i nevoljama. Sardevié naglatavs da s filozefija mors susdil,
ne 53 =8 Fopatienostma modemog svijeta, ved se mors fokusimati 1 na knti€ky {dimstancy
pozitivisticke refleksije tog svijeta, Filogofij ireba otkritl one netzrecive | srivens | omopedl
i da se igrazi w svojoj slofFonost | vidcdimenzionalnosty, bez monopolizacije ili tastine, jer
istina obuhvata vigestruka iskosiva u vremeni svijeta Zivoda, kao jedinog nosicca date istine.

2.1.2.Entika postmnderne

Pojam postmoderne Sarfevié ne resumijeva u kontekstu pericanja svijeta modemne, ved kao
movi vrsty modeme s pestimstrumentalistiékim i postrocronalisti€kim pojoeom uma, ni esmev
fega se artikulife jedua epobalna linijs, povijesno rmamede onutar kejeg su prisutoe mzoe fonme
nafeg ponman)a | razumijeyana znacenja postracionalizme, postempiriama i pestkolektivizma,
demiolegizacife marksicma, mstavijanie esteskog avangordiema il radikalizscija kritke
Jezka. Mdentitet oecke pojmova™ medeme | postaxsdeme Sardevid prepoEnaje

o previadavanju metafizike koja wjelovljuje ono 8o je specifidne modemns, ajenu metodi,
destrukeiju wiastite tradicije. koja nosi so sobom opssnost civilizaciskoe. polititkog i
psihijstnjskog smaknuts fovieks,

- u jednem ortimetafizifkom afektu, mtersabjektmaost;

< y samoosiobodenju moderne koja uocova opasnost kojom subjekt susrede zebe kao
nezastifenng, kao objektivimjuée bide, kojo fzvreava moplu  narcisoidnost metsfizike
subjektivisosts, u misljenju | praksi pluralitets, koja jo samoznak da vise nisme gradanska ili
malogradensks fanatici cjeline, njene diktaure,™! ™

5 druge srane, pojam “postmoderne’ predaaviia nukbleus modermbh uCenja. Prome pogm
‘postindusijskog drudiva” ozmadava nastanie da se opide Kotne prompena o drodiveno-
chonomakim  strukturina,  whnelodkeen 1 socijalooan  sistemid,  dofim se u seediSta
postindusirijskog drustva nalaz: novo manje. nova tehnobogis keo kljuéna kemponenis koja je

19 Saatevic, AbBululi, Teardin ascalerne, s, 4648263
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sve wvide inkorporirona anutar modermib dosdrenih instisija @ pojedinaca. Zop o s mede
argumentovati da postoji ideja apsolutnog drudtva znasja, prema Eojom svaka irovacija, svaki
napredak proizilaz = straEivanja 1 msta teomjskog, koo 1 nove dinamike Emedu naoke |
tehnologije.' ™ Upravo se. kako uwoéava Sartevié, artikulacija jedne epohalne granice defava “'sa
wiga Hndjs iskustva postimodeme™, imajud u vidi znafenje “postempirizma, postrconal iz,
postkolektivizma™, pei femu ova epoba v raznim oblicima nafeg razumijevania i shvatanja
crnafava *jedan povijesni svijet koji je 0 nadeln zvan domagsjn moderne™. '™ 8§ druge strime,
ann sto ae mobilizage ma jedan ndhilizam, na iEnodivange slobode o dnsive koje rje “llo
enaku mits modl, volje za medi, upravljanja koje nije dopubtalo aliemarivu” oenddava scem
postmedemeg mislenjo.' " Postmoderno midljenic. koje se pofele rozvijat koo reokeija no
modernizam, Sosto Eradava sumnjn u objektiviost 1 univerzalnost istine, Umpesto toga,
nmaglazava se relativiost perspekiiva | vainost konteksia, Ovakay pristup moe dovesti o
skepticizma prema bile Eskovoj tvrdnji o “istini™, poschne o kontckstu kompleksnih dnasovenih
i ckolodkih pitonja. To je oo mesljene koje s¢ ne mode fiksirmn v dematizmim, o knsim
wlenjima, niti u Foemi aroganinih teorja; ono je “pledoaje 7 promjesy paradigme nading
ophodenja, midljenja i spomavanja.” '™ Te nihilistiGe-gospodareée tendencije spohe modeme,
popul svakovesnih epeizama, Ropadene racionalmostl, “svijs okmmuiog protiv sebe”,
individualnog § drufvenog gubitka osjedaja 2o wijednost | smiseo, weba proviadat, dodim aije
dovoljan samo preveat u mikljenju. Mamme, raen izeovi 1 proklems koji su nastali svodenjem
urre ma aaacno-tehnstkn prismap s meru onog ehmicke-tehnoloski vt ljivos, oz isoviemean
wanemmirivanje aoebiljnib prijemin koje ukbnduu strahote poput nuklamog omzg, biopenenke
i najatradndjib gesocida, ukauju nam da su BEketenja i problemi modemog | postmedernog
drugtva postali predmiet Siroke javne zebrinutost 1 rasprave. Klasidng, subjektivng onjentissn 1
antropocentricni um nosilac je razloga viastitog meuspeha ili Cok fotalee arofije. Podetak
prevasladenjs krize wna | moderne se nazine o postmodernom pristupu, pei demu se

seeee postmsoderma pojay uje — ne samo kao puka postmodersa, antimoderna — kao Erititka (1)
svijest o modemi, kao {23 ono &to daje prvenstvo novom pluralizmo, kopi je povrh cinizma i
ravnodusnost relauvizma, koji su ljudi, mazalost, odavmo bl svikli da prbvalaju kao svopu
svijest Eiveds, postmodorna je, prije svega, promifliena viers, koidke respolofenje.

In

Ty pajons deavinng soamia Ing snaju povipessast | sprijso yrednoen wemeljonje u aatike-grékom ideatu
paidela, S e podrazumijevalo reatisttkl prisup swijein Fvota u svjetlu noveg ohrazovasog dovijckn — po-
ulvanog i pod-udavasog, pripremanng 2o Badudi jeuni @ paliticki Yot ko 0w svom vremenn, kake savaodi
Sartevit: Mojvainijo figura je obmzovonn csoba kojo svojing obrazovanjem, maajem i umijedem prideaasi
speenhnusdimn dnfba. mprethu #nednog stlandanda, tivetnog kvalileta postindustrijskog dnsfta.™ - Sardevic,
Abidulak, Podfiar flgafibop mililienia, s, N

I Sarfewid dalje pojuinjava da se poam posimobeme mode raounjeti o semo ke poricenje svijeia moderne,
Magpratiy, kais nove st mademne b kas radikaliarange prneog alja menferse. [mxuéi ne om sea Sh se danag
dopada, primyjedwjems pajavu postncoonatistickop il pestinstrumestalistiékop pojme wma, ko prosspesitefjsha
e wje solsfone o mit, mdsdo sikeme, Keje se ne plai onog dogeg, Koje ¢, takoder, krithikl analizinalo |
prasvijetlile” - Mhid . ar, T

T Sarfevic, Abdulah, Filoosfbe fermenewia ¢ emeiabn foorgn. Ohmalegiin @ flsenfiie fesifas enin: drugn
cirigengn; Bam-Gevrg Galowrer Svetlost. Bemaet, Abademi ja sk | wmjemosti Boooe | Herosgovime, Sasaje v,
L LS

1M Earfevié ovidje nadalje pujaingsva JTabvo midlfunj ne meds imeti svoje advekate, logsare, singe,
profuvnike "pogitivini” eonija, O o o svojem viemen i Gnad mfeps, o prediche majdinh eraenma’ kol e
avipek fre, Kritika mije imanenng, Katika i mifljenje poctasiu dmonimd ) Jnens je, prema tome, de s hin o
midljenjs atbriva ondn kede je nejugredenije: w epoki historijste opasnost kojo dases vinda oo ismskwe oo
procEs Kojd dovesde do spasa, S0 ramm jevenia omh moneata ojl s e od povigssn, kejl jacspu min meodl, 3
pirtem | prisile, a potiskeje smiapn: oo i @ S dovjetning o nas oshahada 2o slobodie | istim, 23 sove |
tzazeamin. plodns me-mnanje.” -~ Dhicd.
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medogmatske, oheabreno otkrivanie uvjem mogenost koje pas upudu sovo ke Ssine,
Onda je svako od pas u stanju da prizea one 5o jo veliko u modemi, ali § da opazi porijeklo
dogmatskih iskaza 1 0 onome dte th ne tpi 5 tom svijeliu v tok nedeg dralbvenog i
individualnog #ivota prodirn unotamil otpori  anifikacije. univerzalnim  apstrakeijama,
disciplinivanju,  bezodny  wajanmg)  netrpeljivestl  (kulmo-regronalna),  macionalnag,
soctjulnog, mdividualnog id.), koja ludima eduzima i inteligenciju, i sposoboost kritickog
prosudivanjs koje me mora biti voljo do se tradi emiznou #Hvot 1 smirm, koji s ne da planimt,
uvedini u jedan veliki projekn, paprimjer, promyene svijera o kejem, prema Marsu, filozofija
komatng postije svjctovng o svijet filozofaki, ™ ™

Oino St se u svijo modeme nepredstavljive 1 neizrecive Zhiva, neporecive se vezuje 1 za
postmodemu. ' na samo ovjerenje modemnirma da se humanitet potvndupe u pribvatljivim
oblicima misliensa § 5 njime uskladenim oblicima Xivor, kada se humanizam | univerzalizam
shvataju kao njegovi temeljol principi, da poestmodemizam kotidki istope =a drogsijim
filozofskim perspektivama koje nam koxuju do se gubi cgrstencijalng jednokost, jednakast
enncditio fiwman (2 koje mode da nastane pravi osjedaj egzistencipal nosti, umn | egristencijali,
kako je vidi Sartevid;

HPostmoderna - w svim svejim odradenjima ocodradljiva {nalik Heiseobergovoy rolaciji
meodredenosti u fizicl - podinge kntkom modems, voénvanjem njene antinomike, njenc
patogene energije, impalsa protvodenya pomnodnih projekerpa; Al u e Frvods kogi nadilaz
svaku logikn. misso linegmop nopretks | raevitkn, U e mogucnostl radifndenja Sovinizma
znanosti, pedagoikog discipliniranja. 5 onu stranu apsoluta modemne koji i prizonje praveo na
kntiku gieling, filozofskih sistema, tehniékib mortifikscign Bvoin, djelovonia 1 midljenja, mjed
i fona, Polte je postrmoderna malik o gmjetnost (ng somo o esietidfkom smislul, no beskra)
jexi€kih i stilskih igara, ona izmite jednoenadénom odredeniju, poicii u smisla pro et contra.™ ™

Pri eome Ferooneni postmoderne raskrivaju sve omo Sto nadilaz svijet modeene:

oo primudu Fnanstveno-tehniékog razvitkn, monopol znanosti | manstvenog uma, dopmatiku
ananosti i wmiversalnost, totalitet Sja povijest prica pevipest tladenja, elimimacije daipog i
povijest pobjede; spornajema da je danas smhtey za univerzalnodéu, princip totalitetn ili
skljudivesti, takoder zabitjev ove ili one pariikulernosts. Lz sebe imame ved dugu povijest
opeijn ¢ jeline (cjelovitosti] koja v sehi ukida 1 nadmaiuje svaku raztiéitost, ™ ™

L svaioj obvorenosi prema svemu, postmoderng scena, ke Sarfevié, daje nam moguénost da
s sucavame sa privcdnim naukama koje nisg prirodee, sa naukama o Sevijeka (¢ isioniji;
kubturs, pravu, peiveedi, jeziky, il keje su peije nauke o rastovpedenju fovieka, kada u prvi
plan izbija bitna cepbenost postmoderne “jedna logiks u ime Fivota, slobode radikalneg

Ut Lastevic, Abdulah, Poviiest fifazafskog misiionie, sz 51.52.

I Oheelpe treba ukacadi cla jo postmedema slodene | menediko filosafko kretinge ko je je nastalo kao wokcifp m
inosfenniEain i njepgove poataline. Seadtne piange posimdlenns mije sane picange clike niike, v s bavl mnezing
aspektimna ljdekep iskostve, ukbiutujed wnjensest. kulmm, gezik, identiet i mmonje

I Banfevié, Abduluh, Poviiest fifozefibog miflionis, str, 64,

1™ Saafevid ovlie nadaljs pojabnjiva; Josumode o midlenje ne privat i SloeolEkodopmeatski Gk O s
upravla prems apsolunes bsind, Fonpegn g wn svegida plaadilan saneo kaomed, boja e eenova svakog znanja i
svinkeg oblika ismaFivanie u svien mosdenuim zeasostima, Taj, ustvar, filenfkotecnjzh diskurs ims svoj korijon
a ooy jekowno) metaBziel, w svim vers jome karejaniaomns, o Bloeod | e plog sefijekia Kog uspl eve sima
ol svipera ko uiveszema objekm, Odasmo imamo posln = ogeijama kaje iskhindujo droge opeije,” - Thid s,
52,
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pleraditesa”, "™ Ne mode se redi da je postmodema netio modno, ke Saréevid, po sebi trokno
ien scbe povedne, Govoritlh o ajg se moedc oz pozsavanje oclovoljuost | destruinajuleg
djelovama ansttelnvakog nadely identiteta, Stoga:

Postmaoderna, koja je desto § sama porvertisana kao nowa modemna, 5 pravom pojmovne stilizira
ideju ploralizma, prvog, drugog reda ikl Omaj pevi sz iscrpljuje o postulatima tolesncije, ali
apodinge misljenje siiirati o svijetu Ziveda u kojem Ludi doacse odluke i spesobni su za
solidamu odgovomost, mm buducnods kop se danss dogads u smuslu globalizicanga 1
regeonaliziranja.”™"™!

Mg mabory je zsborav o medostatkn osbilipog | iskrenog stava prema Bsting, prema
totalizrrajudim opcijama peoslesti, pesutnih u obliku peakiicnog @ tweorijskog totalitarizons,
fiunkcionalizma 1 cinizma. Ma pianje; 5ta jest postmodemo stamje, Paid kade da je rijeé o
wvremenskom  odredenju omoga S0 obuhveia “u osebi zatvorenu-etvorenost  moguénoskd
promjens”,

Lo nije puka akivalnost oi prolamess; ved uspesiavljent poredak v kojern smisao vide ajje
nesto hermeneutiéks postojans | magno, kao 560 je 1o jof bilo v modermosti 5 njezinim kultom
intvacije | originalnostl, Umjeste fogs, na djelu je kontekstnglne znatenje neke situacije u
sklopu odnosn, Buded da 'bitek’ postoge 'informacijom’ e v postmodernome stanju Sovck
komunicica & Drugim medijaloo, to maéi da se mijenja i ono #10 je jeriky, 5 pomodu_sustava
Frakova, ndrediovaln uporabnu vrjednost. Texik kao savair-faire postnje kemeeptunlni alat. Time
sluiEi 2a razumidjevanje kontingeninegs degadaja, Stanje, pek, 2 radiko od simscje | konteksia
ina shriveni premsat gnoga Ato je blisko modalnin kategorijama zhilje i mudnosi,

Uslijed nepostojanja semanti®kog konsensusa, prema Sardevitu, teorija modeme i teorija
postmademes neraskidivo su vezane za one nepredstavijivo jos od pofetaka udske istonje. L
svirjo] nepskomjencst ma metalizicka | weobosko tradicijo, ono, me s da je postavilo osnove
moderne, ved je gotovo aprioeisticki nastojale preoblikovat privodu, we Sto ni de nadih dana
nije oformljens dovoljno rarhorits | jasna svijest o dalekoseznim posljedicama ugrofsvana 1
iskipristavanja prirode, da bi nas ek @ postmadernn svijest suadila sa sondy primde, kada je
sve dvo  ugrodene, wearpitane i mapadouio do samorazeenja,  nokleanzacije i
deteritorijalizacije opassosti. Ove promjene jo prouzrokoves ludski rad, kada je posredstvom
moderne nauke 1 tehnike svipt posise artificijelon, kada éoviek posredavom svap redme —
irmijedi — svemn dige svo) pedal. Maame, kada je rijed @ stamgu kree o postmaderni, J3in se
polpe nepreglednog, iznenadenja, nealnih § moegudih opasmosti, e formu @nanja ide ne sanwo
ono profitabilne, morelng 1 udski dobre, ved 1 katnstrofn, Zojedno su smage koje Zele da nom
pornrenu o zajedoi tkom Zivom sa Zemlji, u okvirg pejedinil tradicija, poliickib sistema, § one
koje su neprijaeljske.”™

Danas je sve prisutnija opasoest civilizacijskog, politickog i psihijatrijskog uniSimja dovjcka,
=2 kojom humanistiékn psihoanalizo { dubinsks psihelogip naglofavaju sve vedu bijedu [judske
wrste koga je sami sebe dovels do ruba samounidtenja. Stoga je, prema Sarfevicu, potrebna
Jedna Aosmapolitaka kormrnfactie medu gradanuma svijesa 1 unutar globhalnib relacija {iz meadu

15" Wik, etr, S

"'nzn':ﬂ'if:, Abduloh, Polisiia flesafifa J sl seder, s 15,

' Pk, Farko, Nihilizam | povijest i ¢ preostalo of poetmoderne?, Filosaike (aealfanis ., g, pod 41,
b, 30M021 st 48511 ovdpe s, 498

14 Bagtevid, Abdulah, Povifest flomsfibog silieafe, st 48,
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kultera, sa weinjom, pe samo ko jedoom univerzalisiucks misenom morahs, ved | solidamo)
odgovomest za svakog pojedinea, za bududnest potomake, za opstasak prirode | odezivost
njenih resurse w badugnostl, Prije svega, to se oodeost ma projelte postmoderne, wo jedin
palifon idefin plobalne efite Keja brand pravo ea mtegeiter § g nerascifeplienast udstog
sy keoer elvagog™, "™

5 druge strane, sudling s¢ ogleda u smislenesti oga ukoliko s¢ postmodems razumije, ne koo
teonjsks konstrukeija, kao zabluda, ved kao move faza v svijets moderne. Ma pomolu jo retonks
tehnofilijske 1 tehnokraiske euforje, koja pothronjivonjem lude nade da b nauke @ nove
tehnologije, kije pokssuiu samo nove uniformnest | donose prezir naspram svake ckologije,
zacebne ckologije slebode § smisla, ekologije painje | avib odieéenja Svora, mogle Gnatl esnay
precikredas u rarnmijevanju prirsde | svijeta, o otkbnjanu svakovrsnog 7, kao | o distvenom
situirangu pravde | identitea individuma, dresiva, kKuliaes, Kada je mpes o prirednim maokama,
Sartevié navodi i aspekie postmoderne Thaba Hassana:

LU0 sl meodredencati, fragmenticanje, dekanommeanje, semoguésost presentiranja o
reprezentiranga, ironija, zubitak jastva ili opog najunutarnijeg. hibndizacije. karnevalizacije,
performanss, participacif, konstrukeionizam | imanenct . On smatrs da pe keiticki pluralizm
duboko smjedten uw kubtwmog sfers postmoderse, da je on ma izvjcsnom siupajo jodea reakeija
ma radikalng relativizam'” '™

Ma je postmoderna reakeiin na modemuo, kazupe nam Sardevic s uvidanjem da je “taj apstmktni
popm napretka’, kopl dongs postmsdernu svod na “jezicku g telnidkog humanans™, o
igru koja, prevashodoo defi do “pravila da je, na pomper, pomda tw da bi bila do beskraja
eksplontisana, o ne do bi s nanov nodin spasila 1 oéuvala™"™ To je onn igm kojo nudi dokazo
neminovaosti ckoloike katastrofe, kao | samodemonizovanju moderne.™ To je. na svoj naéin,
teorijska i prakti¢oa epohalng §, na kraju, neosporna teskofa svijela moderne. To je dio
antropeeniienog ovinkEma nasprain prrsde i fovjcka vopstc. Naime,

HTamo gdje povorimo o postmodemi kso novoy epohi u povijesti 2ovjedonstva, koja je, kade
w2, prije svepa, ekolodka, alternativea, tame se kod goeljivib apolopeta nanshvenoiehnicke
civilizacije vidi samo prazne mjesto, petpuno Bprafnjen govor, bespredmetna brign oko svijeta
i mjepove bududnesd ™

Oino Gton modema wradava, fuva 1 eslobadn sve ono &0 je o njoj jof Fvoaivemno u vidu njenth
moguénosi, sabranih o planetamim fehnologiama, v telone-nauc, odnosi =2 1 ma prakikabilne
obrasce, revolucionarne prnake u prodzvodni, obezbjedivanju fovijeka § syijeta. Medutim, u
postinedems misljenje, redi fe Sardevid, spada medto Rivomno presudno promjens svijels
Fivora, radnog svijeta, svijeta rarumijevans | razumijevana svijeta”. " Ono 8o je nedopustivo
sometgprice, globalne reorije, keje sy odavoe izpubile kredit nidtenjem svijeln kroz
institucionalizaciju moogih katesirofa (ckolotkih, nukleamih, demoegrafskih, epistemoloski,
biogenestkih 1 dragih), Soréevic komstatuje da su. 1 sa ostvarenjem velikih sdeja one izgubile

M Camvpvid, Abdnlnh, et alinbods | oir, 40

188 Costovic, Abduluh, Filemofska hermensurike § estoffiéda feerife, Air. 85

1B Saatevic, absdulal, Pavijear fifuzefstog smisiivafe, su. 39

T Kaonzervativin liwdski razam uzima Eao po sebi mazumntjive da fosek nije odpsvaran i za bududs pedaljenga,
. priredes sistene, 22 samcdemomizinanje medeme civilizactje kajo jo nadnlest sposohnn w0 semomesrane
AV SVEER posinpteg, svalih viastioh maruralmh pregrossavicl. ™ — ok, s 396,

168 Phidll,, =i, f3l

159 Bhiall,
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(loeolsko-enicki kredin A onda, 1 pored ogs 3o opasna wing 2oz ma svjetle filezofkke |
literrmoknnéke refleksije. Jer,

HPrace o upadljive) siabiloosn ovieks wkoder je izgubila svake pokride. On je ne sano
zaronetks nego 1 sabjekt svakovrsneg ometanin i prijeinge sebi samome’. Ta napast 0 nama
meprestans rwste, zalake se za mcionalnost moedeme koja je odavoe sk krize moderne, one
ko bi mogla bit jedoa od najstradnijil u dosadanjo) povijesti éovjelanstva {Card Friedadh
von Weizsiicker @ drugi), koja je u vezi =n subjektivooiéu subjekia koja dovodi u pitanje
opstanak svijetn, zalake sz za mecionglnost koje nije umna (P Skoterdifk 1 dnoga), te svijet
prepudta wmidtenju,” ™

Time se, kafe Sarfevit, iskljutivo potveduju strategije fehsoloskog  iskoriitavanja, oz
postajanje gramica tehnickih naoka, dok defsvanja na globalnom nivou dalekossino nodilaze
misanne, dofivliaine i iskustvene sposobnosti individue. Ta stmosfera blokowski podijel jenog
svijets odavno e napostils prirsdne rinmove o éovieku | kosmiosu, svarsguct jedno pepregledin,
Lo obilje process, dogadaja @ pratedil im inleresa, optofenih = idecloikim, politsdlkim i
sociolokkim omrmazama, bex btijenja ka budenm jedne polemadegie, nauks 1 midhenja kao
mpently, — 2a nju nevskidivo vesanih cielma, S druge stranes

wPostmoderna je, prije svega, jedna nova kntikn moderne v v svim njenim komstitatrenim
modrenting, posebno u jednom tipu racionalnes i, korstruktivistickim tefnjama, kaje se odituju
u tome da Fvimou doba onoga o se mode udinit, u kome ne Fnamo mora Ine granice volji @2
Sinjenjem, raspolaganjem. Laprave, U make vrjeme o ekonoimdji | odrzavi, oo dresve |
svakodnevoom Bvotu, uetici | drudtvenim saukama, vienje se da sve, apsoluine sve mode da
fini, da nam stoji na raspolagangu, 4o se sve mo¥e 1 mem promijeniti, 4o je promjena sinonim
za modernu emancipaciju nd divlje i neprozirne sedbine. sinonim za prosyietitelstve, za
mnopestruko poboifnje (Odo Manguand, Alsebivd vom Frinzipiciien, 1981, 8, 69,

Rasprava o postmoderso), kae Sartevid, poirchita je xbog onog najvaknijeg dejaloga s
prirodaim, mimo logiks modeme, kojoj 1 dijaleg = budusnoééy izmiée. Potrebno nam j= jedno 1
mnanje i osjecanje da “postimedems nije samo kuluema esteticka. da se ona ne izrakava samo
u arhitekturi i slikarsivd, knjifevoost, u pozoniio | muzici, u filezofiji i psihoanalizi, u
historiografiji, nego | u svijeru Zvota. Al o oo medi same o Kibernetic: i peisodaim
znanostima”™. "™ Povijesni  kontekst posimoderne odkriva veoma razliéite odgovore na
problematike | pitanja modeme, "™ Obuhvatajuéi razlicite teme | perspeltive, postmoderna
povijest, u svom uvezivanju interesa | za badudnost istine prema ludskom 2ivedu o patnji
radostl, u umimne, dokozuje da je stvamnost od ehnigke moderne do esteti€hke modeme
olverens, vizeslojna, dramatiéna: Postmodemno pluralizisanje stvamosd, svjetova, u tekoji ka
obublivatu razliGitih tema i perspektnen, sa kritigkim fokusom na idepe moderne, poknzuge da je
svike midljenjs mopgude same koo su-midienje o komumkocionog zajednic, uklutujudi sve

19 Bhind,

e Baateuid, AbsBulol, Filesaidka hprmoaeutife §edericha feecliesir. 348

M Samtevic, Abdulah, Poviiest finsabbos mislisnie, st 61

19 Bagfevid pajiinjasa e e pdje se omaiaju Evoni dokevi, sam Eival — o ioeEavenju i somsdarakovimpe, dek
se ot Bived | koncepd cpelioe | biva csiearljiv puseny prinads, vihumi se modensd Micin sl jenja s uitas
redheovnne realnesi jav lia kao abmaea, dok sehjekm o polemiloa dijalekne | dastimm dskorrivisem vienije o
trijemd jediog privcipo, elimineciju peog drogatijeg. ireducibilneg alieriveta, U nidem yremane, kake Sarevic,
silenicnisn subjekuvnosn | polemitkil sebjekam =2 g ViR 30 §2 wga prodsiinss e, eevajenin | prijems
sizofrenije | peranaie: o sstetict | kgizevneg saec, svim mokama, pobici | dmsos, Steamne swilet Je spusgen
mmakeavims bogbe, prijemii e dijolekuitkils suleljovana i fvorizovanja.™ - lbid.
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Jesicke | Eivoino-stlske igre. Stoga se u veglhdavaniu vaZoost ovorene | inkheivoe
komusikacije u Kojoj se svi Elapovi zajodnice mogu slobedoe izrakavan i razmyjenjivat ideje, 5
druge se strane “isklpéuje prinuda totalitanizma, svakovrsnog monopolizma 1 Sovinizma™, pr
femu “miljmje naslutuje da pije po projekiu modeme”™™™ Postmodernizam dr#i do togs da
mase razurmijevanje sivarnost 1 isling nige nai saiéno, nitd konaéne, ved je remierpretativag |
podlefng promjeni. Marjan Krvak je peimijelio da Sarfevit govor jezikom posteedenme,
dodim kade: On se zaists bavi filoeofijomn koja je owdie | zada, dakle, tu, tremitaéng, ali
univerzaling prsatma,”™™ U ven & dvatim uvidima,  postmodemnzam  istice da nade
reeumijevanje stvarnest §oistine nije swidoe i kopaing, ved je podioing promjend |
reinterpretacijn, Stvarmost se dodvljovs kroe raelidite perspektive 1 kontekste, 3o dovodi do
vigestrukih istina. U okvinma veze problematibe postmoderne 1 pitanga stike koja v svojo)
orvoarenesi prilivata razlicita wmacenia i iskustva, viimo je napomenuti da postimodemizam ne
negia poirebu za efickim memidljanjem ili moralnim djelovanjem, 3o je prisumo 1w
Sardevicevim krifickim avidima u ednosu na postmodernu-

LHPitange o etici nauke, srediZaje pitanje posteederne, ukljutoje stvarane uvietn mogudnosti
konsenzusa, spomzumijevanja o wome kakoe bi trebalo koristitn Zemlju 1 priroda uopée, nove
tehnologije koje danss posreduju i oblikuju sve procese shilinest, kako zbjeci cmu cmpiriju
ernu metafizke v kojoj rijumf tehnidko znensvene racionnlnest kao neotklonjive sjenn prate,
takoder, katastrofalng procesi ™™

Saréevic ovdie ustvan pokaruje da postmodemizam aziva tradicionalne etifke sisteme.
podstifudi nas na keiticks stav o meralpost, uz nagladavanie relatviost mosalnils vrijedacsi,
kan i preispitivanje tradicionalnih normi, "™ Filozofsko-postmodernistiéki pristup kao kntiého
proemisljanje pita se o tome kako rauka, rehoika i tebnologija oblikae nadu sbvamest § oide na
naé odnos prema prirodi | Zemlji; o tome kako naséni napredak i tchnoledki mzvoj (®idu na
svenkupnu ckoboiku knzu, nansde odgovomest prema ekoling | nagin eksphoatasije prirednih
resirza tadi zadoveljovanja nasils potreba; o fome kako moderoe prakse dovodi, ne samo do
degradscipe Fvoine i mdne sredine, ved i do druftvenih nejednakosti §to se veruje za
problemaiku ljudskih prava, Cilf je da se dode do novib oblika moralne refleksije, prilagodenh
raznolikostims | slodenostima savremenog svijets, Medutim, poral twogs da se postmiodernas
razlikuje od drufova do dridiva, od jedne do droge tradicije, od specificnil znabkova § pitanja
moderne, peitebno je, kade Sardevic, uvestt melikovania u mienom poimangu: o drudtvenom
Aivotu, o podities, u poditel wma 1 subkulore, o potom w arbitekn §slikarse, o knjizevnoso

14 Pl wir, 63

9 U fomt simisls postmaderna e aesto 4o e dikurs ke obaljezuje donsdngi sviet, dokile suvteneno dasje svijets
L' g s o Barfevic, memi barem, bio ctvarajudi = mnege suvremens filogolbe, 22 mooge meshioos u koje me
6 ekl vead i wvee, wjilaoy nacin razniljenia Dmisljena, Foowme je dolsta wdkman, jedimben, @ procicnjivaul
neltji apus kisji deista sbuhvaca ioliki beoj melova bilo biovro pregzetoo od mene, ko dabilyipak s skaz i
mabwalnost Sardevicw, sada koo flozofu, sk time dajest wbibd] kojem s mavide divim'’ — Savid, Ohrad;
Weljak, Lino; Borivak, Warijon, Svakl Sovjek pe movl poleiak obadansn sblodom za nove djslovaie, w T Komndid
(er), Ahdwfok Swdeald - Slerznfilin fibpsnen vresema | oannd), Sz, orgtesasn), Simpasll - S geva, 410
mcirta M o e s pokerw s Filosolski fakaliol Univeretetn o Saragevy, Sarajovo, 200, s, 198-201,
el s 2000,

P santevit, Ahdulal, Poviiest finzafbae s, sin. &3

I On e jedan od pokozabelin do w svojime tekstiovisns Sardevit nidad knigicki ne zhoupearchljava pajom
poarakde reg 0 kenickenl flloaofipe i erike, jer tpravs &) pojem nosi Dmdenje taog plsanjs i dielamaeg sava
Fhop webe, onog lidnesnog, B0 goveri o ohamasiy isasdmesti njepovage husenistickog seanbiliiem o okving
njegovih msprova,
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i muzicy, u fikozofiji, v enanostima { reorijama zmnost™,"™ Cime se izbjegava uniformisanost

nadeg suds, sholudnost pojednostavljivanja i licemjemost vopStavanja. Sarfevic u tom smishy
kade:

LPostmoderna — se svojim mdikalnim pluralizmom, multivakencijom, ofvorenoicu za ono
meprinudng, wn sty | oshobodu, z opravitnost 1 lepotu, o osvakom slufsju e ek
kultwraodndiveni blok, opozicija modeeni, projekt, pabvatapje bespomodnosti kao takve
{Lyvotard), #nak da su v krizi moderne u krizi svi njeni projeki, ideje 1 ideali kso S su ideal
emancipacije i prosvjctiteljstva, projekt moderne da se Eovjetanstve oslobodi nemnanja,
rmepravde 1 tadeng; nos vise ne moke da vosdi 1 hrabri hipotesa da e do postmoderneg drdiva
mogude doéi ostvarenjem rehnokratskog, pozitivistickog § funkeionalstickog modela” ™

Sardevic kafe dn se trebamo prikloniti onom stave o kraju diktature istine 1 zavrdetku svih
metafizickih obrazaca, o mmarju te velike melanholije zaboravljanja dmgpg | drukéijez.
plursditety svietova | keliurs, Koo bitns orts postmederne, - mode je o dobmj teori)skoj
perspektivi mimo (samopobioee dubs vremena, mimo Okaja | zebluda, wstvari, jedna oeva
nada w oo drugo (alterites), o iskustvo o krago modeme w smisle apsoluta kojgi dikrim
formiat branje radneg kulmmog Svornog svijen noepste, Posebro, novasivamost pestmodemne
domoss maosive 1 beskeajne razlicitosn, jezicke igre, kada ona nije fcorija keja pledira ka
metfizickim formulnma, ne tef Fustrin argumierdovanio 1 protokolama) Sinjeniénost; dodns,
paradoksalnn: 0 kada postmodermu wamams kao apsoluing dobro, ano &6o je u svakom smisko
SpAsONDsNo, Mi je, i ne Znajuci, pretvaramo o modernu postmodeme”. ™ Tek kada budema
atvoreni 2o odo 8o mi aiso bild § S0 i mokeinss Bitl, mimo svijeta kojl sve avodi ne Toome
anorganskog, ne zakone logike nihilizma 1 smrti. moraéemo ga, decidon je Sardevié,
razlaganjem wlinili transparentnim | rpobadivim, ko o sebepredstavljanio postmodema nosi
syijevranu pradrevnest, sa stalnoe prisunom tedniom do se pedto nanovo prolematizuie, da po
temmisci bude najobobvaimije. nije bila rmma na nemeomije vamge, iskavijivanga o nopade. ali m

T

za mikljenpe koje je dorssko do razumije penocid, svjerski ol 1 panju, koe proizvide
sistemi koje s ludi stvorili, postodi samo strab i rexi gnaciga. Ono nije sposobin da se suoéava
=3 probleming koje postavln knzs moderme | postmoderni ploralizam, | jedva da smo
iznenadeni 30 amo slijepi za postmoderny, prije svega, za pluralitet pading Xveta, povijesuth
formi, stilova ophodenja 1 razumijevania kosmosa 1 éovjeka o npgemu, za plorabitet formi nma
dielovama, za pleralivet sdeja, nading mishenfa, Tlozofia d, Owdpe se ceeistencijalna
dramatika dodiruje sa opominjudim znakovima i pitanjima postmedeme ">

Postmodernn ne zanima da se pretvori u projekt, ideju, plan, jer se se mjen uspielom; ne nalade
prizmavanje drugog izvan nes i w onama, jer je “osnova svakog prizmanja istoviemenost
pemstovremenng, eike | esterike”™, Ona amn da je peophodng iransfvrmacija prrodnib macka,
transformocijas razlifinh obliks zoapjs. mmonje wepSie. 3o jo, opet, moguse destiFno
previadavanjem anieepocentrizimna.

18 Sagtevid, Absdulnh, Poviiesr osefikog siilienie, s 65,
" mild.

4 Phid,, sy, 66

A Bhial,




T2

wone najbolje u ngo) je mopuds o prirodog, nemasilngg inerakesji sa onim 3o e u moderm
najopasnije. MoZe da dobije oblik teorije, da je omomi svijet modene, ™"

Sardevic naglagava neophodnim posve temeljitu diferencijaciju u pojmu posimodeme, kao i
diferencija v payedinim umpetnostima i filozofiji s cljem da postanemo | bademo strpljivi i
budni za ono e nije u nadleknost eksperata. To je upravo ono o demu Sarbevié govori na
drugom mijesty, sa naglafesom potrebom  uvida u .pitanja moderne, Svop chosistana koji
obubrata 1 fovjeks sadadnjosti | buduinosti, ekologiju dradbvenog Fivots, pitanja demokratskeh
slobeda, nepriznatih i postignuih radicija i kuliura™ ™" § postmodemom istinski dodirujemo,
rekoo je Sarfevic, mit modeme, koji je najfascinanmiji mit o istoriji éovjeanstva: do sche
osjetamn centfrom svijoia i kesmosa, § druge sirane, postmosdernc midljenje jo sa gradenjem
frioceniricne slike svijeta wvelo jedno novo prosypetitelistvo koje zna da je hilo
(zloupotrijeblieno, izopadeno | R | mit, 02 soveemends sicanje potrebe za odbacivamem
trtalitarizing nauke, funkcienalne § instoumentalne recionalnest, Gime =2 isto @ako, ssporava
ideja da je jediog nauks i instromentalng prisip mjerilo = sve istise 1 veijednost: jer

LKao i modema, pestmodemna se odnost na sve forme Fivola | Fivetn svijet, Al ona nije samo
atav, vide i manfe cinitan i pesimistican, ved zahtjev za izzradndu noveg Zivotnog svijela
postavljenog na simultanitciu & ve na kronelogiji, bez uivedivanja prvog @ zadnjeg, bitog i
nebitnog, dobrog 1 zlog, istinitoe | leEnog, svijemn bez supremacie 1 oniverzalizocije. Pos-
maoderni svijet jo paralnn svijet Zivota. Al tag svijet je na bitan nalin poverRn 58 SYORIM
sppenajnom frmmom i njeeovae) katastrofi prethodi epistemologijska katastrofa koja pocinge sa
powrdanodén | nesumnjiveséu viastite isting™, ™™

D Sarfevidevi humanistiéko-etidki svietonazon sefu u oblike polemitke svijestt kojs
{nadoibudno prati suprotstay ljenosti narodne i viseke kuliure mizljenja potvrdujunam i mjegova
okrenest prema oblicimg visokokulemib etika

5a Mictzscheon otkrivame etiku koja je u skladu sa (pestpmedernisickim skustvom svijeta
Mema trijumbn ideje il teorije, jedinstva koje sve sfefe | zanbruduje, Postoje: stiks nuEnog
privida, etika podnosljivet, eliks medusvietova, etikn izmmieljskeg Zivea, Zar aam pojam
privida nema snague koja “premoiduje opreku izmedu etickog i estefickog, Stavise, opreku
izeodu terapeutskog | politickog? Zar nam Heidegger nije govorio da jo pradenje zapravo
stanovanje’ | raemiljone "

Onuda i presutna 1a kosmocentméns svijest kod Sovgeka uz svu 2ivan nedivi prirodu, voda, nebo
i zemlju. Postmodema je podetak debrotalizacije hudskog svijeta — o drzavama, razliliim
vistama monepoks, ideologijoma § politkamas, svjeskim silama, 8o palade jedinstve mvog
urma, budnog egristivanga i slobodnog westvovan)a, sa pestseljentstiékom, posttehnokratskom
pred jentac pom ehnike | nauke, funkeionalizmom mislenja, Sve w predsiavlja prevodenje,
kade Sarfevié, ma jezik postmoderne koji wkoder propimie neve natine tchnoledkos
oblikovanin dngstvenih, kulturnih, ckonomskih 1 politiékih (nekbrzoen iskustvens stvarnosts,
Falarudi s za keititki pristup svim oblazoans §judskog sranga, uklufujud onauki, on cazmstn

2 k.. pir, 67

A Sargevid dalje ohjadmova: Dommederna mje snonim @ kosgmalirange sveps bavodega, nie meve Sogne o
heserogennsti. Kaja e kraj o svoka isgind § svakom gopm suksle 2iveds | form recionalesosti. — ikl

4 Saatevic, Abdulnh, Femamenalogiio svifeia Hvane, 51, 194195,
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pitanje etike ke ™ kao jedou od svopil tema, Te primje se odeosi na moraine i eiéke aspekie
naudoeg istradivang, teloolodkog napreka i sjihevog uticaja na prirodu, drudive i planct keo
cpelinu, kako nmska treba da bode vsmgerena i kaju uloey treba da igra o drodoo

Jedan od izaxova za postmodemu fillozafiju peste pitanje odeéivost § odgovomosti u koniscenju
prrodnih resursa, Soo wkljufuje promidjonje ¢ nafinima ma ke se korist Zemijn i kako
tehnologijo oblikuje nadu stveenost, Postmoders flozol s festo bave pilanjima popul zadtie
okoling, pravedne raspodjele resurss 1 ofuvanja prirode za budude penersciie. Posimodema
misan uksruje ng opasnosi koje mogu proizec iz tehniéko-nauéne rocionalnost, pri éemu se
merjetke postovls pitanje do b ehnoloikn napredok | nouén ragve) donose same dobro, il
posteje § regativoe posljedice koje treba uzeti u obzic? Kritika se Ceato usmperava prema ideji
da napreduk tebmalogije mode dovest do dehumanizacie, gubitka autentiGnost il doupotrebe
rdd, Stoga, kako uvida Sreten Petrovié u svom elanku o Abdulabu Sarcevica:

wSurdevic ne pristaje mi o do postmoderng (8 e § prosveritedistva, ehnike 1 lehnologije,
upoeoravajudt & pravom da 'postmoderns sije sinopim 23 koegrisfenciju svegs | svadega, nije
novil dogma @ apselutnng hetemgenests’. Shog toga se njemu Sim smislenim da se upravo 1@
duba postmoderne reba da uvede fedne move proswetitelistve boie zea da fe Bilo fzopodenn o
erdt o feroe’. ) O ose zalade 2 wovi K presyyeiitelpive. 1 omne, Z nove racionalinost keja ce
koegzistirati s fzio/coenirndaom slikom svijend. nasuprot aniropoceninénog shicn’ koje je viadala
udfnha modeme . Sve su to razlozl za stav po kome je ‘postmaoderna podeiak delbrralizivaa
ljudskope svijeti u drzavama, monopolima, ideologiiama, politikama, svijetskim silama’ "

lnate, pozivajudi se na Adomas, Sarfevic o Rumom pojmu papreiks kake:

HPojam mapretka je mogude pravilne raumjeti ako uspdjemo razumjeti da gospodarenje sadezi
u schi podredivanje tajanstva drugog @ stranog, odstranjivanie dmgogz 1 nelEvjesnog.
supsumiraucu idenifikociju o formi weorjskog zsng o bGima wople, o foant apstrakcije,
matematicke, fzikaloe u foemi klasifikacije, kvantifikacije. To zoadi ako uspajeme ranumjei
dn on ne vodi v pakan, u ekolokku katastrofu, u mzaranje | pustofenje Zemlje | kosmosa; oo jest
pakao, U prozaicnom svakodmevijo jedva smo o stanju registeirati katastrofia, Forma fefida
mipretki je deformacija, nazadiak, Njegove forme s same saslufoe 2 svoju sudbing, ™™

Medutim, prema Sartevifevom shvatanju sproscbnost mElikovanja istinitog | lafnog ukontzks
kntike napretka “predstaclha jedsn aksiom udskop posiojang™ otrgoutog od  poiman)a
identifikujutep mishenja, pn femu se Keinka pojma napretka uz slaviienge idee oslobodene
prirede temalji pa kritici principa identidnosti. Pri teme Hudi napredak smatraju wlastitim
moralnim naprethom, naprethom humanimas i soviedansiva, Modemo-prosy jetitel jska misao,
funkcionalizuuci vm, kazuje nam iz perspektive gradenskog poretka da _um pije orgsn istine
fa to mnacl | slebode, punoljeinost, humanien) nego organ gospodarenis, rasnovesnog
tadenja; organ silee kalkelacije § plana. Znadajoo jo i w da se time potiskuje | veliki humani
potencijal tehnike: do w oprvi plon dolaes destruktivol potencijali, xdno mitologijsko

A8 piinnjima etike nouke goverdemo wokvin iemarske geling veeane za etiku odgovomoesil.

o7 presroy b, Sreten, AUl Soroevie — U 1EbIrs svipees, Tredl pivep — Badio S jovd, Sarjeve, god. XX,
b, M0 19 s ST-60D, Up, Santevid, Ahdulak, Penamonkigiio sefieny Svasa. e, 352

A Laatevid, Abdulah, Suveesmera wirerioka e, Air. E23
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hipostazicanie recionalness koja e v osnovama modernih prirodnib znanessi § wehnike ™ U

tom konteksiu:

oJdega humaniteta kao keiticks princip odnosi se na gubitak umnosi 3 primodnosi fovieka, na
patmju, svakovrsnu nevoljo, na svokovesno neslobodu, na porast nejednakost, nepnmjerenc
metodologije,  enanosti,  tehnologije. Damas o postoji  lendencijs pied  pritiskom
whnickotelmoledkog, manstvenog, avilizsagpkog, dubovoog proviecjalizirung. kome je
Jedva moguée sagledati kraj | posljedice — dn se kvazi-konstrgctivastifks  potisne ideja
humaniteta kojn se definma @ keo moc negecije, dekonstrukcije svih fih konstelacija, koje
predatavljagpa Siroke 1 nepregledno polje krice moderne 1 pestmoderne, Ona stvara e mmede
rucionalnog odlutivanja i slobode, sdeje humaniteta, ™"

L kntickim uvidima mademe 1 postmodemne sadrian je odgovor kopi sadrs obilje opeija,
svojevrstan pluralizam, bogaty varijaciju odgovora, Pitanje promjene svijetn za Sarfevica je:
ckako ga ofuvali u smishe 1 skobodi, u novim kvalitetima, van metafizike straha, fmatizns,
viaztodriaca | mitomana” " Masupeot viend u paudno-tehnitki i tehoolofki papredak. koji
rezultira svladavanjem prirode, nienim ukidanjem 1 iskoriftavanjgem, bitno adredenye | svoystyvo
postmedeme prema Saréevicu =2 opleda u “filoofske] ideji mira 3 prirodom®™. u jedno)
irencdogii dovickovog mim sa sebom zarad slobodnog stvarama | razinjene kultarnib §
matterijmlmih dobarn, U doba moderne | postmodeme v kome trodicije, mstitucije i ideje o svijet
Frvota nalaiu sama konrumeristi€ko zadovalienje odradenih potreba 1 apiionzaciju uspyeha,
abvoarens je pitanje ksda &e slobodne drustve doci do faze u kojoj ée sve fradicije biti uvakene.
a e samo one koje su doprnijele stvaranju naudne racionalnosti. Misljenje nije nikad imako
takva ofekivang; od ljudi, druftave, drodtvenih moén 1 opaZangs, poimamgs | Tezumijeyanja 20
knticko, nedopmaiske raspoloenje, za promisliens vieru, @ smjelost otkrivanja raznih
kmazalivera, uslova moguénosti za istinske upute ka novim formama isting; jer, ek kada
shvatime esnevme skustvo pluralizma, zakljuéuje Sarcevic, necemo modi uvidjeti uvijek nova
egristencijalnn dramatku modeme | postmodeme, dok se zadatak Glozofikog midljenja oglada
o tome da nkuprost postmodermih iendencija rafava o dvornacnost 1 U novey svijest o
granicama njenih dvostrukih srrukiors, Samo se jedinsivem mshena | djelovan ja mogo madidi
iskljuivosti ie-medu povijesnog mudlengs 1 postvanene #hilie noudirb eshatlodkih geienja, "o
afirmiranjo nuknosti jedinstva etike, ekonomike i politike”.*'* bez mormlistithog redukovanja
etike.

2.3 Kritika antropologizma i ant ropocenirizng

Jedan od bitnijih kntiékih domenn Sarfevideve moralne filozofije zahvatn niegovu kntiku
antropelogije u vidu jedne negativie amropologije, unuiar dega je antropelogiia mopeds kao
knitika sopstvenog predmeia; 2 pored pojavljivamia relativizma i historicizma je “moguca
spoenajs §inteligencija bez moralne supstaneije, slobodne dudorednost, u kome je objekiynest
izraz i pasivoost” -7 8 druge strang, u modemom dubu tehnicizmn | scijentizma prisutan je
antropocenttizam kogi sve kreira 1 postavljs naspram éovjeka — demijurga, pa je stoga u svojoj

I i, ar, 125

I Saatevid, AbsSulal, ".&Il'-_l:h."‘. i o] awifer a0 3.

=1 @R evit, Abdulah, Femomsnaiogiio svfiela Suate, sir 153

=1 Weljuk, Line, Filogodijski mislini povijest w egohi postmvodeme, w: lvo Komdid (orh, Abdulek Sadedid
FiazefiRer Irki e Vedimeie { 2aamest, Shozalii, Wiemastl. Sirmpalil — Sarnfeve, A0 rarne 074 pealidae: Dhoeidi;
radonar, Filoecfk ] Gakulset Univeszitess o Saraeon, Saanjevo, M4 eer, 1420, ovilje sir 18,
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fednoficnossi | wiformmoesn svega” | sam postao predmer - ek zo subielt. Sve o prati jedna
ideologizacije muke i njene modi koja proishodi iz scijentisticko-ehookraskog azumijeyanja
mesderne, uz pokoravanje logier profita | reemjenskih smigdnost, medijima moci @ privrede,
imajuci u vidu da su ideslogije “pogubne jer dodawe na miesto radicija, prije svega na mjesto
tradict ju ljudske velidine, slobode, plurslizog, Koje su udaljene sa scene svjetske povijesti, "

Racionalizovunim slikama svijels “nedostaje snags ko bi smisleno | maralne wstamevljavala
jedinstva™ ' Imperstivnost uma se ogleda v pespodarenju vanjskom prirndom, pr demu 1
foviek moera posiati dio prirode, a samo mifljenje wz nasku 1 tehniko postaju sauéesnici u
drudtveny) represijh, o porobljavanju. Svijet navéno-tehniékop napretks @i subjekie & se
legick: apriorizm ogledn v iskoridtavanju, opredmedivanju — koliko subjektivaog. wliko
ohjektivnog, ito je za Sanéevica, ustvari. “put pregorijevanja findamentalizma suhjekia™, ber
Cepa, pored kntlke subjektiviama, nema kntike ol antropocentrzma, nl logocentnzma,

Kritikam moderne Sarfevié krittkuje (fmkvu) antropologiju®"” kojn u sredifte svijetn postavlja
Zovjeka kao sredisie medi koji u tom seedidtu svijeta ostvaruje Jefinak volje za Cinjenjem i
vigdanjem™, pri Somu je samorezem fevanie dovieka § drikdife ranmijevanie svijera. U tome
Je nezachilamna ulopa kritiéke filozofipe da se izhjegee zabluda o tome da antropelogija
raspolaie iEtinama o fovicku, o povijesti, o svijene Antropologije mora Rmsjenils e
antropoiogio, sa novo-proishodedim fAilozofsko-praktickim mishenjem (prirede 7 svega
Fivagal, sa shvatanjerm Eovicka kao onverenog Aice heskragnih 1 neodredenth mogucnost, sa
novim iedredenjem daviekove woge | miesta n kocmesy. Skoboda je, naglidava Saréevic, “ludski
apeion” kejim se dovick | doviednost preveds u ervoresost. Minmo zapadinng mita o contridnost
subjekia, o biti ichniékog svijets, sloboda podrazumijeva nepristajanje m agresivin ponndange.
Jedine na 2o flozefija ne mode pristad je rex ma slobody, Stoga, “akoe unaprjed vierujerme da
je isting ved odluCena, da se nalazi u kruey kulurad'stilova, epoba ili individusma, u nekim
tradicijama evropske il evanevmopske flozofije. w, zapravo, nema slobode™” " Covjekove
sposobniost da prebiva o cjelini svijeta Sarfevil veruje = njegovu owverencsr kao
ebseetricnost. Takve ofvorenost prati i irrazitn Sarfevideva ofvorenost naspram ovida u
neevropske flozofske § kulrume irsdicipe koja je wsmijerena prouv midlieng “modeme” koja
destruira takvu Eovjekowv primodu, proiv onih stavova moderme koji drefe do simo jedne, svoje
isgine, i samo jedne sivamesti. Primami zadatak flosoikog krititkog matlienja prema
Sardevicu treba se npledati, ne samo u razbijaniu tog ehkskluziviteta modemistiékng poricenja
kompleksnost svijeta § Hudskog midlienja, ved u izgradivaniu mo gosnostl 2a praksu of e
unutar kije fo 5 realizoval spesebinost opazania drugih koo dragih, dodam je potreban obrt u
mafem miZljenju u vremeny ‘nacionainih kulura”™ 1 " svjetske covilizacie”, U fom smislu;

:Enﬂn-lﬁ. Absdulalt, Do §saniue. Sk §snffdmr fufraee Smpia, Svielost, Sarajove, 197 1, 041, 1T

=1 Gaetevic, Abduluh, dvainert slabods wr, 2737,

e Sastevid, Abdulah, Femesmppaiogyin sviei Svonr, sir. 6,

U nadem medollju krivka antropelogiemetaficie pokazuje s o dvostrekom smishe 1) ko krinks mesdeme
i Moka kritiks kriptopsoijesti samoeahorave bifi el i svijetn, ceakadivania | paitisjavina Hvota ne guso o
pogmovmm. w kolumim kevime, veé 10 goline sociokslemeg Svola, Svala pokusg do ose previdi o
dvadinenzionelineg kiitike smropohogije sapais o nove mitove | kobne jolrosianesti. Koo kitika svokop
postvaren, Kpo krivikn posijesh bulmire, kao krinks drdtea b manisi, ann je s o strone “gradamskeg mitdjena”
i 'sradanske antropodogipe’. | semo je povijeane | dnstvens uslovljenn: mijenja s prema mpgnlims povigesnog
ProoiEa | prema mepe s mn de s dopre 9o povijestt wsamo) sk, To anadi da g ) kntiks sodemes u njezino|
dvoeiacnosti zavisnag ad njermog toka, od foga ke smo ™ - Sartevid, Ahdiulad, Filioaflio o seodemi, s 495

N0 Lartevid, Abdulah, Dy Bewidee, sir. 333,
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“ldealizivanje wg provesa civilizacie koo da prodgilazi iz strekoeee, privode § mopopolizicanja
medd, sansostilizisanja Sovjckovil Zivoteil ispoljavania i ospoljavanja. Norbert Eliss jo dobro
wodéin | shvatso ta) "proces civilizacie'. Zapravo, wodéie je vezu Fmedu formimnga centrsine
drravne mci i discapliniranja strasti, potéinjavania éovickovih osjecanja. Ovdje se upravljanje
drugem obriéa v upravljanje sebom; pranuda nad stranim skida svope okove, sOSavase i prelvan
u samoprinudu, u s samoupravljanja. Prinods samodstiliziranga. sebepostavianga, koja
popaéava | produbljuje zaelijepljenost | imcionalnest judskog postojanja. Pelazifte jedne
diferencirane krinke antropolagije, ko se e mede jeffing svesh s slereolipe SUVFEmenof |
sturce bumanizma, dapravo je smisag da samo disancianje od vistios jels predsuav]ja
OSNOVY § A0 postvarenje, =0 njegovo svodenje na ovaj il onng predmet (djelovanje znanja, mo
wlndanja, zadovolistva itd. ), kennéno za animal iziranje ljudske telesnosti nopde, ™™

Toponskivanie Hudske gelesnosti izrazava drign strany, nalikpe procesa saviemens civilizaclje
w obovin koje se destruin Soviekova priroda (Nietesche) ili gospodari prirodom. Sarlevic kaje
dn “bismo moruli zrati do jo nadsvodavenie antropologizma (i geocentrizma u metefizmékom
smislu)” uslov moguénost spornage

o daje b prirods koo predmet sroenaje manosi svojevesni min akoder npezing svakovrsno
opredmedivanjc, zapravo: njezioe desaturitanje | radtovjedenje u ist mah, Prireds se prosuduje
isklucivo sn stanovidtn Sistemn droftvenog radn, chonomskog napretka. odnoss mods
Antropocentrika  (soccenmka, etnocemrikn itd), peschno omag stav o prometejskom
samoprodzvodenjo Soviekn, potpuno je podudsrna sa teorijom postvarenjs. Mjeriti prirodu
iskljulive rrazima gospodarenja | imedemzivanja, prosadival je sa stanovizta produkeije same
produkeije, prema obraseu onth metoda koje viadaju u prirednim i tehnigkim mnanestima, znes
podledi novom mitu o fovieku i njegovim sposobnosiima, ™"

Fapsdnjatka metafizika, koja, trijumfiguéi u lTko moderne nauke § tehnike, pokazuje svoie
posustajanje pred svijebony, Kada je svajim ovladavanjem i pekoravanjom svega aiog “drogog’
i “drugnéijeg’ — nije uspjeln v soviadovanin rebe, Saréevic tako frasira misaoni put na kome ce
krticka filozofija b u sklads a3 strakiurom Duwelvbog | privadnog gongy steard, pei femu
Sardevic na primjer pokazuje saglisie sa Feyversbendovim midlienjem da je mcionalisticka
tradiciji somo jedna od maogh, i da je bee uspostovijonin prave svib kulivza § trsdicijn, nosuprot
menopolu eviopske navdne-racionalne tradicije, — sloboda nedostizna,

D se dujalekitka i simisao Hlozafzke antropsdogipe dvadesetog vigeka 1 povijest antropoloskih
tecija (Plessnerovih, Schelerovih, Ponimannoyvih, Rothackerovih, Gehlemnovih) i raznovrsnih
filvzotijaegzistencije (Heidegzer, Jospers, Buber, Sartre, Camus, Marcel i dr. ) temelje v odnos

I Cantevic, Abdulah, Filocofin ¥ moderad, str, #07,

g Crodje Sardevid nogldave poarct G s Mo o prems pricodi | dealy posodnih pauks wopdie aslizica
umjegeva) tvmmad nosti s, Potrebno je ol G wkisnim spasizn i sem Mars hipostazir isstmenalistick sdnos
prema sviaetn 1 prinmd Zemlja e, pope svegi laboraton)” . “pramstremest”, “asenal mdnoh sredstava ', U kragmjog
Tiwiji wna fo scophodanclemend Runkeaminmg mode e sdosrije, mpreiks produkeipe, Tk prinede | wehmi b
Llsvogim mnim fazama njegova filopafija prirede, ako se o njoj made povonin oskvinma sicpn mefizike covicka
pn subgekan, hilo je fakodir dvoznofane | wsb diferencinna. U prvom plana jo bla prirodn edoagedena; immdosa
e are u priredmm booclEmfkhn oseseaine, uprosess nusdernicicania § s jalizicangs, ved | umjpenesl,
M. | po some je Mervove midjeni= i dones e rsatnine: | Endn iskazupe wopijo sesurebelp prirade 11
Bunurmdmae - privoae, | kads prosedoje prirode keo neopbedon momenn sapretia @ evalucionizna proizyednil
anaga: b smisln o Ciz tehmokratskog hamamand, Kojl viernije da |¢ carstv slobode” moguiGs wemel il g
planzinmad demonsimeiii antropocenirike o ehmci, mennsti | sdusriii” - Sanevié, Ahdulah, Ervansta didfieea
§afichovoe prcsastd, sir, 312,
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na opreferenciju paradigmi®,™' kod Sarfevita se shvatsiu i u smizsle eksplichne i implicine
antropelogije, metafizike § otike, kad je bitno woditi oo 5o su pojediog marodi, epohe, u cjelini
hitka ljudskog postojanga weimali kae one #o je bitne, jedmo il o je presudno, L) tom
kontekstu,  implicdna  antropologija  ukljudose metafizika @ etika, kako u  honzontu
samormsimijevan Sovieka, Tako | odnosu na Covieka | foviedansive ukupne. Podlo je
antropalogija pokazivala promjealjiv, semanticki drukZiji antropelodki interes, kad je pitanje
tog interesn do dangs ostalo nerasvipetljeno, potrebon je teonjski 1 prakidkl mokret koji = mode
realizovati posredsivom negativie antropologiie | knticke 1 rekonstruknivie hermencitike
Sartevié ovdje zskljufuje da je ona ,u sianjo da druge kuliure reeumije o smish
samocblikovenjs humane egeisiencije; kao prave partnere o danas povijesneplonetarmom
dijalogn o rajedniékim pitanjima i preblemima ljudske epristencije™ = | hermeneutika i
negalivism antropelogiio®™ odavoo su spoznale da je anropologiis ideolopiia madevietenia i
depnanwiranjia, okoliko zbocavi ds e ludsko posiojanje druge ime  sposobnosti i
intersubjektivios.  Toke se jovlja postmoderna 1 metnamiropolofkn misoo koja nalade
sufeljavanje sa plobalnim eidkim problemaom: da je smisso vaseijele tehnike, modi Cinjenjs,
=sabran v viladanju prirodom, onom vanjskom i@ undradnjom; iz fega slipedi pospodarenie
odmoson fovpekprroda, priroda § Soviedmmstve, Potom, takode,

* 0 temelma situncijn odnosa Govieka prema Eovieku zahiieva nove etiku odgovomost koja
irima i oheir one Ste dosadainga etika nije megla i nije htjela: globalne uvpete hudskog Freata,
Stawibe, | dalju hudocnest, egzistenciju ludskog roda. Ako je tabova eftika zaista momesa, onda
Je neoplodna kriticks wonjaknidks sntropelogija, Ona nas navodi ma jedan imperabiv: ds se
iznade novo shvatanie prava i dufnosti, za koje, pak dosadainja etiks @ metafizike, &2k i kada
se poeivame na krunske svjedoke, koo #to su Kant, Fichte 1 Hegel, ne mudi naéelo, 3 kamaoli
neku prihvatljivu teoriju ili naoky, ™=

Bve 0N 5 G 5 SEEAAme ne sme o eorjskom ved | prakticnom smislo fige s mide
{aepsposobnosn ustanovijeni viastitog identiteta jaitva o ome vrate posls kol fGlozefiju predaje
servilnostl prema medijima mods 1 novea, Sime se prosvietiteljstvo flozofskoeg mishena
stilizuje v svopevesny mitobogije, pregsmjerava ks preciemivaniu sopsivenih mogudnost, ko
moguenost dielovangs 1 uticajs na dndtveno-politikl Zivol, Siogs se ne mode razumjel svijel
moderne, “jer je dmropoceiiridog esnova nate GOlerofije, pojafani sumospozasjom njene
druftvene funkeije, 1 odgovomosty, orijentirala | njezin interes na pitanje teonpe druStva,
sociologife. psihologije, kultirne antropoelogije” . ™= 5 dnige sirane. ma eorjskom pland reba
postaviti pitanje o demetima akvog antropoceninitmeg misaonog okvira, keitike vremena ™ §

=0 Parsdipam edredivanja poloduja fovieks u kesmosu, penfignu ekeconritne posicionalzosti dovjeka, ka
polazr ad eclretfene filozofije. prirode, filozofske hermeneutike . Gleesdije peika 1 drodimemsineannst telesnog
hiti, paradigma dielonagga @ mstituips peadipmu dvosmislmost § pluosilsea kelem kao stilooa svgeta, fivoda,
paradigme cEsisHICi N0 meumi evango bitka. (Hfihoza, cpeisenci julise ofvofeosn il ™ - Sartevie, Ahdulah,
Congek 1 amaderm sijel. sr. 260

2 ial.. wir. 26|

=1 Bartevit ovdje sakljoluje do asprave o Dloesliko) sstropolopljl dasss olsmesne preiposiaslia: 1. kritiku
njezine historije i aporeike; 2, kritiky sjeni® epdih principa i nomai; 3, kntiko cne andropefopiie dije mmadene
pobazi od sopn dow venow e B e Soviek 1 prema ooz, mje o stanju da peta ko e oon 4 Brbk depgmdiming o
amtropolopgljc o pubs discipine S jo dete snde olesdemskl kiugevl, 3. keivio narciams subjekin | njogovog
poziriviset: &, keitiks eeijemificlo orijertimne snrreqalogije.” — i, str TR1-282,

4 Santlevit, Absdulnh, Krinka seoderme, s, 109,

= ::HEIEI!"'-'II:‘. Abfulnh, Feraisieraiogiia sviela Svang, sir i,

S50 aniekae kritickop stavn naspram anmopalegije Sondevic pofasnjava pojam semena kae ono Bo je uvjel
muguinost rozlikevenjs ne s objektiviog, makmmidke fizikelaog, svalodne voo-sainog Ui radsag sremenn




anilize mosdernog svjelskog drudtva pn Samu je takvim proooshanpima rzheh 2ivomih
formi izoblitenil do patologije pogoden i individuum § drddove o ejelini. Svodenjem svijela
Fivotd na Sovieka, mo drodtvo 1 njegove institucije, vz smobilzfonje omh djslane-
{nejprepozmatih mehanizama | oofsvanje onih nerasvijetljenih  interssa keji uo svom
capostavijanju Kauzalno-digaleknucke wadicije vradnovanjs onib istinskih vrijednost popu
slobede, jednakosti § udskog dostojomtva, eokredy v ajibova suprotnost. Pri tome treba imsabs
i wida

“_.. to da suorijeds — po osebi kristalizacija stine, prakse stine i destojanstva ludi @ stvam —
izgubife vietiin etiky, komunikativio etiku, da o njoma ‘drijema monstram sterectipije’ (R olansd
Barthes ), da je jezik maskivana moé gospodarenja, da je on ‘naprosto fafEsucks’. 2o je sagvim
jednostrano: da su konaéno propall svi pokuSapi daose restannim slika éovieks’ na temelu
spoenale 20 ih nudi danadnja 2omest o éoviekn, da je udomaden’ rend da oovjek samog sebe
iavedmge staviiewpitanje ... ). Sve w govori o iome da je anmoegeelegija opleredena aposijama,
da je wkrizi, da je ona moguda samo Kao samo-katika antopologije i fleeofije pmijm:i.“ﬂl"

Saréevicu nije cilj razviaicivanie subjckia kno jedne pozitivie Einjenice, knje on imennje koo
meo-fatalizam Kaji mul e poipuno stran, izuzey ukolikoe subjekn 2ol respolagan bilkom éovieka,
bitkem midljenja, bitkom radicije, bitkonm nade, bithom wiopije § bitkem 1ajone § zagone tosti
svijeln @ EFvods, Dok je pojom moderno doba 20 neke bio ime zo oklets krog, @3 potologiju i
destruiranje sveg dobme. istinrtog i Judskop, Saréevic ukazwe na to da se “u sjenca kmaja
mederne, pojam moralne odgovomosti mom diferenciran”™, Ste se ne éc  napeosio
crancipatorskih projekata, ehnoledko-maudnil projekata i utopije, vod upuduje na

v oo DAEOVOMOSt Z0 Eovjedanstvo u geling, zn [jude bliske | udnljene, za one buduse norestaje,
za buducnost onoga £60 je potismato u balosti. Jedva da je potrebno naglasiti da je to preventivna
odzovornest. Moraln wem ill moralm odaovornost odnosi se i na privodo, na ludska i ne-ludska
Fiva bida. To je ongj imporativ koji kazuje da dovjek ne sadinjava svie 5o B ehnilki mogao, ne
proktikuje, ne primjenjuge sve &o bi mogao sadinit "

K o &t je potrebao “nove sntropologiju” peema Sarcevica fbozefski konstinuisati, ne samo kao
prakticnn filoxofiju prirede § svega #ivod, o saenanju dz Eoviek nije mjcrile § osnova svijeta,
ved 1 kao filezefiku teoriju savremenosti — da je dovjok otvereno bede, beskrajmih i
neodredenih moguenosis; da za savladavame krize svijets nije dovoling puka revolucia, nepo
potpusn nove definiciia  foviekovog mijesta o kosmosu, njegove filozofije povijesn o
slobode” ™" treba pokaesti i rijeSenost u skadu s fuedskom odgovemodéu koja se treba
realizovati posredstvom jedne ne-utopijske ciike odgovornosti, one 3o W teorijs mormba trebals
promiéljati, Time b s mogle govoriti o zadetku jedne nove nauke o Sovjeku, s Katitke
rekonstruktivnim mjerilima. mimo  anropocentricne shike svipeta, njene pnoude. mimo

(haje najradije 2pnore|fama), ved epoha 0 medoblje seske povijesn, u Kojiom =¢ o primger. odmduge primal
hitka w svijeti, poiaviiivonje pala ‘ohjekia® il "subjelin’. o kome s¢ pojavlium znancsti o Sonjeku, kuilteree
manca b kape imaju., o jednom smislo, primasd o sdneso na prirodesnomolegi ke nanesti, o koeyima o, ssprimijer,
Inurpskeif e-savan, o kajimo se legitinmo pogeeljige deja beskeojne manigslociie., o kogim s o inisratiy -
ahjekiivisiick poven, u kojinea je ol jof samo stvar wejetsasti, idealizam Jepoie o kajima se pojavljge
hisgorizem i relativizam™. — Bhid. ., sar, 02

= i,

E Carvevid . Ahdnlnh, Filvarenfiin & modernd, g1, 5040,

59 Bniad,
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antropaeentriskoe mzumma kop nije mogae pomimil enznost | slebode, pun prema civilizscije
jedinstva i podnodljivost™ "

Medutim, ra nauka o covjeku i njegovom svijeis zapada u pozitivizam ili relamvizam ukoliko
ne posjeduie iskustvo yremena | yremensko jezgro istine. Ohzirom da svijet modemne yrhuniu
planetamoy aptropscentric, imajudi u vidu civilizsojske perspektive | dakekoseine promjenc
unitar njik, Sardevié kade: wpostofl doveljan relog za midljenje da je sve v nadelu orvoreno i
neodluéno: v poxitiviam | negabivnom smafenju. U pravey promjens u smisly kraja jedne
antropalomie kaja je odludivala ne samo o tome Sa bi sting mogla bat, kako misli Heidegger,
wigl o dome Ao b opritods mogla bt U praves neve zmanosti | nove iehnike, koo oo
pretpostavljan jodnu mosalog ooriju, @ ne samo agregatmodi i bezumijo. U pravew osloboden)a
eovickn od postojecih obraraca ponagama 1 djelovanja. U praven hotimidne ili nehotimiéne
mune il slufaine katastrofie.” " Shodno tome bilo bi pogredno skljudin rzumijevanje Zemilje
ili prirgde u konteksiu redubcionistickih | choloske-Eatastrofalnih posljedica, Cime se madilazi
poztivno-sntropoloiko 1 antropoceniriéke ophoedenje unutar modernog industrijskog drustva,
Iz konteksta promiiljangs o naturalistékoy filoeefi)i Sand=vic krittkuje Jonasa:

SJonas je pritom smjeran dis rehabiliviea svojevesnu interpretaciiu antropocenivizos, Bied jee
Jjednog svogevranog krticko] maturalistickaj filezofiji. Nadin da se opravda vide pravo Covjcka
il caoizam ljudske vrste pretpostaviin do je to w skindu s prirodom. Natambistékn fikozofija i
metatiziks zahtijevan da napustimo fens profitabilnog | ubltanstickog, jer on omogucue |
opravdava sporniaju koja apstrahin keke od Govjeks tako i od prinode. bMi se moramo, peije
avega, ealobediti mita pozitivistickl razumliene znanost, koji polazi od 1oga da je ona
wrjednosno neviralng, da je somo st spoenage | puko sredstvo zo dobmo il do, Da 6 je o
mopude? To zavisi od foga da i & Sovjedansivo wspien ds prosikoe o mit zaeeosd, o njen
dogmatizam,™

Piorkazujudi rijeiciost da njegova Rlomfija bude kritika modense, sa miljenpem koje ne zaosta)c
Za Irazvima damménjeg vremena kope nije nadvindano aporsfurom visdavine 1 heteronomije,
niti se izrodilo u mit, Sardevié uotava da je danas sve vide prisman mocalni inleres za
oblikovanje i ofuvanje prircde. 5 jodne strane, tay interes b bio nedoveljan vkoliko bi se
Eovickova sudbing iskljuére verivala vz egov zoviston poloza u odnosu na stanje prirede, o
& drege, jako taj interes odralava vakoo | malajno pomjerame, on jod uvijek ostaje w sjenci
antropocentriékl onjentizane 1 sardane etike, od one tradicionalne etike koja je bila asudena na
antropoentriénost; od koje u istorii coviecansiva, zakljuduje ovdie Sartevic, nije bilo niceg
ufnsnijeg od tokvog u bitl represiviog antropocentizma, Noime, cifedd amrapocoivicnae
Iekwstier svrfeta e kriza oasova svijela. Ono sto nadelno prethodi sporazumijevanju Sovieka i
mrumievanju svijeta jeste iodalnoe recionalizeranje {mdusirgjaliziranje @ birokratiziranje ) syih
slera Fvors, U om konteksi, Sarfevid kare:

“Isting, ta] anfropocentrizem, svojevrsnl kolektvni egoizam, jof nema zhe saviest, Tome gdje
nalazimo njegove etikn, Bme smo potpune slijeps 28 velike promjens u nafem povijesnom
vremenu i povijesnom midjenje.

=0 Sagtenid, Abdulnh, Femomessdogiia svifesa Mvone, sic. 159,
=9 hantevit, AbsSulah, Dv fanige, sir. 305-504

=2 Saatevie, Abdulnh, Filozariio | edia s 81,

3 Lartevid, Abdulah, Krinbe modeme, s, |18,




#0

Stoga, kada se dogodi poveedivess | ranjivest porsde ko G ou svom pasicdeniy viemena
Covjedanstya dovesti do otkrivanja sve njene strahotnesti, omadava i pobeiak oblikovanja nove
povijesme svijesti, kada e svako vierovanie u debar ishod ovog toka one koje neumitno dovodi
u pitanje bigsfery Plinete, jedna katnstrofitna nepoomijenost koja se stidi novih dimenzija
odgrvomesti™. ™ Kao predmet Hedske odgovemosti . priroda nije naprosto ambijent odmaors i
predmet iskorifavanja, cno

ger Joste jedan novum u povijest Eovjelanstva, ono o demu bl ehéka teorija morala mishin. Ta)
obrat ka ne-ubopejskoj efici odgovommosti postaje tako i jedan od odzowvora oo Bmeove ciele
dosadadnje pevijesti, poscbno na lzaeove knize svijetn modeme, Danss se sve vide osjeca
vadnost motalnog interesa za oduvanje § oblikovanjo prirode, koji bi ostae sasvim nedovoljan
ako ki se sveo na to da je sudbing Eovieks iskljuéive vezana ur njegova ravisnost of stanja
prirode, Premds je taj moralni ineres macajan | vazan pomak, on jod uvijek ostaje o sjeni
antropeeenirickl sapdane §|oonjentrane etike. Mofds nema sigumijeg i boljes nating da se
uvpenmo o duboke jedinstvo éovicka | prirede nepo ds se misiono edgovemo i teonjski
promiiljens, povijesne odvakne suslimo sa istivom modeme, koja je moguéa o njero
nesstinl, "

Zivoni stil danadnjeg Covicka je u znaku onih Hvotnih principa i Sovjckevanja savremenc
civilizacije koje upomo el dovesti u pitanje. Pored nedostatka moéi emenopacie, povijesne
kntiékn-analin cke moci | nopite sposnbnast 7 sve to, on postupa pod prmodom logike ko je
najprisuinija u formi moderne tehnike, uyjeren . da je ghod | uéinak maksimalngg gospodarenia
nod prcodons | opad fovickom § drufivoem istisko spunjenje temeljnib uslova @ zaltjeva
Eovjednosti. ™™ Taj novi pojam odgovomnost, novoed: Saréevic prisutan je kod Apeln 1 koji je
dnferpretivan o smisly “jedne  eksirapolache  woplmmosti-odose vosprom Bomkee i
apienitay  deviedanstva o buduinosy koo mezobliedene  dimenzife  odgovormosti”.™"
Destruktivaests most modemes ehmicke civifizocipe za dobodu 1 dostojanstvo Sovijeka sviestan
Jje Jomas sa uvidom da jo “Govjck posioo opasan no samo samom sebi ved 1 cijelo) bioafen™
Zamo je m jedna metafizifka odgovornost po seba | za sebe ™" Pogubnost antropocentrizma
ko sobom nosi podiely zmedu slobode | pravde, sammanja | erosa, pokazuje se u svojo
transformaoctji v geocentricsm, koj progdine 1 prawdu, 1 slobodu keju nadasve  grade
odgovomesti ili dudnosti. Za radicionalni eliku Sarfevit kake da jo bila osudera da bude
anfropoceniniéna, jer u “povijest fovjedanstva nije bile nifeg uFasniesz no FHo je kg o bk
repeesival antropocentrizam. ™ Varvarstve | trandja, kake Sarcevic, nadasve promalaze iz
uvpercnja da s nedto modc spernsti samo ake s pjune wpravlja, S porvrduje
nntropocenitizam, kogi kno fundamentalm projeki moderms, v kome éoviek ko stvaralaé ke bide
svijeta, U potpunosti postaje sivisan, Kao femel] stvarangs saveemenih induserpgkih

=M Bhiad.

= sastevic, Abdulah, e hamine, sir 434

= Banleid pored eenlog Kade da je sandndjeo primdjieinl Koko s pova dioesejo odgosamostl kiga go sady
nije promealiena i oodsangara, inj nov mornlni imeres ne mode sedi o ashidem padrodje kelektivoog Sinn
diglovanjo - v formi stlitanstifk mierpretirenog interesn, Naimg, stilitinstickl infures, ohistko mamie kope
nedem djelovenju posauje med, sane odmiuje svajn viastioe bogiku, 8 e | oenmepocsimriiau priredi,
ag eme madcinnlne etike.” - Ihid,, ar, £33

i i, Abduloh, Filesafio | pamer, povifes § ke, fewomerofoglie sowainkieava, bripe veesioa,
COBnaCuim, Sarujeva, 2007, st 39,

=4 Saatevie, Abdulnh, Filozariio | edia s 81,

8 Lartevid, Abdulah, D Boridae, st 435254,




]|

postindstrijskib drudtava, Coviek, voden naglm promgersmn, unidtasa ono S Sini svijel
#votn - uvedenjem dezmntegracije 1 pretvaranjem sistema u perverziju,

Oisporavaige teorije evolucije u prrsdim nakama canadilo je kijutne korake prema karisnom
izazivanju antropocemirizma. o se smatm jednim of napnaéajnijih postignuca filozofske
antropelogije modernog Zapada, 5 obeirom no o da je antropecentrizam bio jedan od glasnih
podsticaia za egocentridng shvalanje svijet i [udshe uloge u njemu. Naime, antropoceibn g
Je doven do dominscije eveopocentAdnib tendenci ja.

214 Kritika evropecentrizma

Ispitujuds evropsky  fenomeaslodko-istoncistichy  radiciju, pogotovo ajen odnos proma
Drugom 1 drugadijem, Sarfevié éz dati jedny monumentaing flozofsko-kritiéko retrospekeiu
evippocentrizma U & fe krinicki ped-domen biti ukhedens ketika: monoceninzma
loppocentrizme . redokcionizma i empirioma. scijentizma § tehnicizma, a kojima je no svojevestan
matin zajednicks relativizam,! popotovo sklonost jedne “higijensine metode”, metode
smanihejskog razvestavanja - i diebe otvoreneg | oskrivenog, dopufiencg | zabranjenog.
prisutmog | nepassmog, spianog i nespitanog. Dovolino je baeiti pogled na histenéne gréenje
i meprijateljski stav osionog evropeoizma za sve Ao nije prema njegovom uzor slozenc
promizljeno. U rozvoju #ivota tn advrinost premn drogom 1 drugadijem, prema ne-cvropskim
svjetovimma povijests, kulture, postage - dijalektika: odbojuost prema neiim, prama zlima,
divljim, memiszonim, kog zazivau samo “veliko vzruanost manijaka’ (Michael Foucault, ™%
Povijesrsa teznjs Eveope, ne same U zaoknidenosi naudnih, Oleeofskih | omperndkih iskaza,
ved §u primjenjivosti, wnjenom daljem nastojanju da raspolade neswmmjivim istinama o svietu
preko shvotonga identitets i jedinstvi unotor svojih svjetennzors, — Bvi 1 ustrajova o jednom
stanju duha koje nadasve bafting pojam jedingve 88 nasilnom i daéitelskom usmjerenodiu da
s porekne, ukine i istrijebd razlif i pojam ddensiier, sa konstantno prisutnom potrebaem da se
potvrduju, vabormzuju i edrfzavaju veffedoosn ajenih “autenticnil povijesnih pregouda”. 1 mom
komtekstu, premn laspersi, #ivol w ovem svijehi, ogleds se u Jneprekidnom nessvrienom
moranju dn postanemo drugadip, Stopa se sadria slobode ispoljava poem dvije evropske
osnovee pajaves 1) Zivot o polaritetima; 2) Zivot je ispred one podjednje stvari.™** Zaboray
na vrijednost tradicye 1 samoeabory vlastite kulbure dovede 1 do zaboravijonia mzliks medu
njima, pri Bemu posebrost, kompleksnost § bogatu raemelikost loliurs nij e mogude jednostay o
uporedivat, niti th svodin na jedan zajedniéks menitel) ber pojednestavljenia. Dokumenh

28 Sastevit, Abdulah, Faromesalngiio sfesa Svate, sir. (52

0 jednoan Lonteksu Sanfevid evoy aspekia evropocentritkoy relativiem Busmic Mohomibehajic kaie | Tako,
popm edinslva na jednag strand, jeste msilan i ladnel=, a megova opreda. m droge) strani, postae metafor
slodade: meclia je skorivo saomo o jedinsba, AlLon shada i maglngines apenesd mlativizmea prems kg vodi b
metafory ake ne Pude osjecan | manmjeyan wanssndenialil korfien oy jedinstva rachikn ™ — Maloniso:feajic,
Rusmir, 5 lica i prem njemuo, str 220,

=2 Bastewii, Abdulah, Kritibs maderme, dr. 176,

T Karda o olje o Bvotu o poleiieting, JEvieps g ea svako poekclje sane meyila protuposichu. On je svoj medda
apmi zabvalitguli tome 3o iina go sepaiast e Faro je spreman da oo 3t dokai izvonn wane ne s Kan
suprosnos ved da loougesl v srme g sebe kno dlememat seag sopetvunog bico, Eviepn pornoje velifanstvons,
whubvatne poecike | memin revoducija, O e konzervativon | levisava majradiZolvije profome, Ona 2m ma
pomdrerje relizinzne wednosi | prekid @ nibilsickom negirns. Ona ostaje sjema bradansko-eniver s long idefi
wanribeas i e monjo el prosyvijedivonje Oea u fileeofiji grodye velike ssicme i dozveljave da ih rsoede
proraci ko i o vijuje isrime o 2w svipesi obalivame javne Sjeloss | isovremeso o majdublio) iatml s
It 3 privasnons plamn ™ - Bespers, Karl, O evmogskonm dudn, Treali program — Badlie Sanglewe, Sanpesa, pal,
20, be. W1, 199 sar T3,
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kulere, kako je svodevremens pisan Walier Benjamin, swodobon pradsavljaje §oskia
warvarstv, LI tom konickstu Saréevic promisljn hegemonijalnost evropske kulure

pEvrapacenirizaon, U svoqim msagostrukim hkovima @ bsrojskim kostekstima, peedsiav]ja
previast rapodne kubure: danas o formi suvremens enanmstvenn-ichnicke civilizacije koja je
postala svietska, Koo nit-vodilja za bocbu oke prizosvanjs na internacionalngg mzing, leikog 1
potpuna neizviesnoj borbi, ™+

Owa “hoeba’ je dio usada i nastojanja da se eliminite svaka mogusnost ofpora u kontek sty jedne
erike  oslebofenja koja je kod Saréeviéa ilumrovana pa primjeru  najsavremenijih
izvanevropskih {azijskih) iskustava, kriticki zasmovanih na enicd distarsa, O tome Saréevic
uwida:

SAzijatski sodionsci ket mi Azijai morsmo tek naudin koko da peeiieeeding
Regemppijaing Ewiterd kakva je bila veoma dugo zapadnn kulora, MEsmo dosta w@mili., 21 mi
morsme kod kuée iznuditi movie vestu opvorenosts da bismo dorsli dogadagima, ™"

Taj duh Evrope Saréevié sagledava, ne same kao “evropski vrhunac sudbe | mogpuénost Bitka
i hitka Moguémsti™, ved 1 kao eveopski limanim kep obitiva o vjerovanp viastime dobine o
obulvatnost na madin da se ne moke eeranicii iskjutivo ne evropski ok napretka | povijesti.
On je. kno zboma oznoka svakog smisle', svako ono Firoke polje v kome moge do nodu mjesia
procesuglna zhivama Sitavop svijeta” 5"

Pribvatanie tudeg svijela na potpung drogadiji madin zosnovange je ma olvorenasii prema
sopaivenc badtin, ne kao meiio dominirajuce, ved kao sapovemiks spremnog na dijalog iz
perspektive  azijatskog  zoviéaja, wzimajuél w obzir njegeve specifiéne wsklove uma
komunikamvie kempetencije. Dakle, rmzumijevanje proishods iz duboke unutrainje spoznaje,
Sio rmadi da odredenu il datu Avednu formu modemo pravilne interpretimt samn ukoliko se
sanajno BEusava ix njenik sopstovenih lemelja. Neodgovorid silom na sile. B oivoren za
drigosi drigoya koo premas visstitem zovidéaju biten je moguénost nodvlsdevang volje za
poapadarenjem. U tom smislu Sartevid navodi primper Bogne 7 te nezaboravie i juke opomeaie
Ewropi:

oind jo stvorila vizije kraja nepodooiljive Eveope, sa lukavim shizofreaijana, vizije keaja onc
inteligencije koja joén u defetizmu i demoralizaciji, &ok 1 koda se okuplja v okving scenarijn
kriticke imteligencie, ™"

Da bi se cijelom Coviecanstvu pruFla mopeénost da o ude” postane neiscstavan aspekt
vlastiteg zavidajs — pod uslovima wg sanoga zavidaja, pri femu trebamo raskinuti sa praksom
prefvaranga sopstvenog zaviéaja u potpuny fudine. U konteksiu ovih kvas debats o hudskim
pravini azaskore Sovieku, ulom zan-kretu ka zavicagu, kako untava Sarfevid, postape veoma
jasmo da

LU sniji avjetske povijesti, eveopske Olezofije 1 cvilmacije, ovi glasovi Azije, cugni ili
nedujm, ko da wvodenge v oigru ljudskib prava proizsinz iz jednog mentaliteta sivorenog

 Saatevic, Aldulal, o'velorsy vInback: sar, 37

=2 mhid,, g, 35

8 mhid,, s, 164,

Ein] SBEE e bila grapeegein 51{|l!|ﬁ]:.l:l|; ara0sh, Bojn pe SIERB ITREICn 1s0riiy spogikje; paesln 1= LA T
kumpsirode ™ — b, wr, 51

8 Lartevid, Abdulah, vt slobods sy, 51,
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Tk povijesti, da suooma pougdani zeek sopradee arogencie, coslifeplionesi v odrosn e
vedihe d fedinsihvene aoifuiske vifeduostt o flozafif e tredfclfil, kafoend, o Ziverdss formama ige
sir ke pacne

Maime, Saréevic u Evropi vidi starog promotera hegemonijalne kuliure, one kulture koja je
kubura instrukcif i drfapgs lekeijs, ome evropocentnéme predrsude o verl nounost ko
drugog imeons 24 racionalnost, pa je proma tome, vrijeme ds Eveopas uvede deagl sistem
odnoienja u procesima globalmzacije; to je kultura véenja. stjiecanja viastitog iskustva™ > To e
ona Evropa, Eako vocéava Jaspers, (koja poveruje ono &loe je istovremeno fjera o suprotnost!
svijet i transcendenciju, nauku i vjierovanie, uredenje svijeta i religiju™. ™" Shodno tome,

awvromenn druitve o Eviopl éuva ideju politickeg pluralizomn, socijalnog i kultwuralnog
pluralyzma, religiiskog pluralzma, ali ne » vegednoseog pluralizma koji okonéava v kobnom
relativizmu i fikorofiji indiferentizma. Pragmatitki smiszo pravednoesti podiva na filozefskom
smis Iy tolerancije i koegzistencije relif og. ™

Sarevit kake da i pored toga 210 u tom nadem ofekivanju praktikovanja svega onoga S
epistemoloiko-ritusing navika, apsolutna tehnobogija sohom neirbjefno prodevods o vidu
caforije. kod nas {8 mije prisuina spoznaia epistemolobke katastrodie, cuforije prrcednopandnog,
tehnolofkog samoeponadanio, jedne ctike tehniékog, postindustrpskog vremena. Mishiloc, pom
=2 krititko-filozofgkom aralizom bavie Sartevit, a kod kejeg nalazimo ofire keitidke stavove
prema evpocentnzm, je Paul Feverabend. Njeanva misso o manirn feonjskog anarhi sma
istoveemeno razobrofave Sovinizam scijentistitko-nautnog samointerpretivmia,®™  mstipa
Jednu sovu epistemobogiju koja kot jenito | odline, filoze ki referenine daje odgovors “na sva
idenlizimnia metoda 1 teorija™ unutor naudnih véengn,™ Kao jedan od mnogih oblikn migljenja
ko je rapvio Govjek, prema Feverabendu, nauka je _napadna. bufna 1 drska, ali je inherentno
supeTiomija samo s one kajl su ved odledili o korist odredene idealogije ili koji su je prileeatili
a da nikad nisu ispitali njezine prednesti | njezina ugrauiﬂ-;:l:ja.““" bk 1z relacije fikorofije
i nauke voavau 1 granice nauke, Sime 52 nanov nndin otkmva nedto o postavija odnos Emedu
midlienja i nauke, Sardevid ide dublje od adnosa flozefije | rauke od Feverabenda, pr Cemu je
dekonstrukeija sposobna da knticko-hermiensutick i o kontekstu kritike lopecentrizms istradoje
nauéng tekstove, koo 1z domens drufiveno-humanisti€kah, tako 11z domenn pritodeo-egzaktnih
nauka. Osnevai stavevi Feverabendoveg epitemolpikog anarhizma zheajaju se o teorijskom 1

4 Ihid., = 57

=V i, wdr. 25

B0 keviekste slobsxle Jnspers il pojatmjova: | Fvrop postaje nesjena svajoj slobodi, pelie pihi polasitete i
unsim e se Bl i je o u mekom ponetko Loji saboravljo svaje grandce. Sils da je 1o v eksnenhme koji pristirasms
nepirju ta) poredak, babe da @t o ednom sd pekva, kad on peetime cjelim. Masopred some., Evropa je opel
pdje ¢ oma nbvorena, shobodma o napetosh supmmaost, pdie fusa svoje moguénot 1o obri SEIRCTj pomasn
pistae nelenieren sivangEyice, cipeli iz svigih korljsie,” — Bespors, Bonl, O cvnopekon Bl s 274

=4 Sumdevic, Abdulah, Evropa remedu beskominecg napretka 1 slobode o redobbjn globabzacije, Prepled.
Sardjevn, pod. KLY e, God, 3004 slr. 38, owdje wr, 28

1 Prenna Feyrabendu Sovinizem nouke je-daleko veél problems inslekismlos kemsmisactie,  Znmstveniel sisu
wadmealini vodenjem seajih “Beala® o sklade s onim S oni smatmjie a2 provile sassivens metnde, ani hde
sniverzalizimb s proviia, Fale dn ema postana dio doadvo e gpcling | korise sva sodetva kog sw || risplagana
— arpmmenl, g, kb prifishe asseienje, agitianc — da polies seope ciljeve.” - Feyerabemd, Faul,
Preiy prasende! wbies fvefne omrehisitle eorle pocnge, Veselin Magket, Sarpjeve, 987, s 112

= Prema Sartevicw Feyerabernd e predstiovlia koo peotiviik sdealioma, meionalizma, samaralizma, realioma i
pragmuiemg, Talsiiiacionizma | insmmensalizing, ko protvnk empireme, kenvenciorlzms, marksizms |
liberalizmn,

=% Peyernbend, Paol, Prociy mensde, sir. 287
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merodolodkom pluraliznw, v RlEdodim argumentor 2z nove relaciju zmedu prayila (mjenla)
i tradicija, e slobodoo dudtve Eoje ne podiva na poscbogj vjerl ili jednoj poschaej filoscfji
{05IM S8M; prvFemens), naprmjer, na jednom mconalizmu koji je veran za manost {kogi
nam ne mode pomedi u predmetu raspravijanja izmedu znanosti § mit’)”.*" Ukoliko se ima o
widha da je u savremenom svijen iekake prsutan duh tvrdokome konzervativoost, Sije je drgo
lice onemodals dekadentna otupjelest, cguglalest, o Semiu nom govort jedna svojevrsmo-
precutna | sve vide presvindavajués moming ravooduinest prema Avoine udjelovljeno
efektivinst “velicine postignuda™ nanke | rehnike. Stopa, Sarfevie nagiadava da:

AE doeoy o Eveopd moramio preboljeti moral olakost | peodarenja. Ne u mme optimizma, ek
ni i herojskog pesimizma kojemu jo o nadelu prodlo veijeme. Imome sposobnost da uodimo
i dn nepoprav v provincijaiac ko pristage na omiranje | viestitog nanoda, dn pribeata
eletromsku civilizaciju. da ubaja, jer fe modemno Jadaljme, ispanjeno shizoidnm duhom, On
je profesionalni pariots, pladenik, it je deavelvomi subjeki, opaj polemEkl epo
samoodekanja,” 25

Fivedi, nafalest. n vremenu metafizit ko-tehnelofkog ritmla nismoe v meguenosti da uvidimo
ong A0 nam jeoza sadasnjost §oza budednest naipeophodnije: unuirasnje grankce pauéne
paradigmatike, nauke o prircdi | oauke o éovjcku, | koe pretpostavijaju dveje: ffosr swipei,
priradi 1 Eavickn, kao mhodiste | koo posljedicu. Dobra volja, nadstost, prebiva u zom wopije
ili mmazii‘kng naiviteta, ™™ Name, Saréevi¢ u okvirn savremene filozofije pmmighia mdost
svijeta, koja je u asnovama panike | agonije modeme realnosti. Taj pojam bi imao svojo punoeéu
i opravdanje kada se ne bi amikulisao u svim skustvima nauke) to je pojam flozofije, kaie
Sardevid, koji vodi dovaljng méuna o uloei nouke u modemom svijety, ="

Fhog e svoje, ved povijesne inerinostl Sovjelansivo je dopustile da ta éovickova predanost
svijens materijaliteta, stvari i negasite potrehe 28 hormonom: sredée posredstvom virieeingh
tehivologije, proizviedi na globaliomm nivon glipost @ opasnosti, koje, ne sane da su sve
prsutnije, 1 koje, ne samo da ne prolaze, ved je refavange nogomilanih problema usporeno,
zamemarljive, namjema neodpovargiude, o ze pravda razdozima “dubljeg 1 videp smisla™ 1a
opterccenost svijeta sladu 2a maverijalnim dobrima, ne samo da zenemargje humanoam, wed i
mitelogizuje ono prodle, zenjenjuucs go sadednpim. Pored toga, promiiljenja o grankama i
morainog kvalifikaciji tempa Fvora, kod Sarfevica su prisutna jod u djelu foke § sminae:

wovaravn da e samo aa modermim dromoyima ks poseric velikih ieagedija o iskusenja nepo
i ljubavi ne mogu udi vite da se odupru ckstazi i opijuma bezane. Demon breine knaE oko
svake stvarl 1 svakog nofieg odnoss, On je zogospodarno naéom egzisiencjom, oli 1 neim
idealima 1 wtopijama. Zemija fantazije’ je idbezla; ostalo je samo: plus uliea, rekord, uvijek

=% Gaetevic, Abduluh, Eriibs moderme, dr. G

=7 Lanfrevit, Abdulah, (Mvednest shabode, wr, 223,

4 Santevi, Abdulali, Filecoffin i 2nanesy. s, 313

= To el da o krivenij smicks epado i stay da je mnanest npsaluimg nezsabilama, seatklonjive. da je ona odavmo
chisgiplires ljual=kog clubn o ljwdsko Evetn, Respokticsmo §iskusta keqn iskazops Derrds 1 Lyodird, The Buhn
Feyersbend, uli | progmsstizam ol Prirccs do Meads | Deweya, Flage v svejo) genctidko] peifiobegifi i Vygooski
i tenti Jezikn, Seheler v sociolegiji menjn, Husserl o enadmmnim anal ams svjeiova Fieeta, dreknomlizam |
paststrskturelizom, krittka weorija, Klesicno | pova, hermeneutiko, ivisaoma kretosjo o smislu BngvistidSog okreta
it e, spaod ako probbema Mlozelje | mmaneth rsdkanava @ §dalje. To je spesoke manstesnop o Gkl
ok karaknes | pitakis o aranicans legitineieta sransavenog, To je spod ok oo BEeg o mancstima o priced |
smancating o dovieky, poachne u feici § kricko) wariji [udske evolueije™ - Thid,
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dadje... Me mafime | ng isrdupemo optimum 2 Sovieka nego maks imum desiiZoog, Nag je wol
i potreba univerzalng industrija 1 rmanost Fo wnaju same za gole Santiete,”™

Sarma dijalektika napretka u stragom povijesne-istoriiskom smizlu koji 32 joi nije desio 1 anom
najpbuhvatnijem | najvisem - o smislo humanizacije dmstva | humanizacije prirode.
posredovala je 1 saodredils b)) prandioeni osjeda) gospodstva | svemol, kol pomoce
instrumentalng mo<i nauke 1 tebnike premstaju v ekspanzivoo dinamiku nopretes™ >

Kao Masitan primjer autoritarne mizli Zapada Sardevié navodi peinger hegelifmnsko-
evropocentriéke iskljufivesi, pogoetovo one wrsee iskljudivost koja relaivizuje vrijednosti
Istoka, pri femu “je Seeln mogusnost midlenjs drukéijeg svijeta no &o je onaj sviget koji
Hegel gura na rubove Sovietnost, Sju srecéu vidi o posludnosti i ropstve" ™™ Ondje Sardevid
feFmita

LUkrmmtko, neki narodi, po ovom dicts, ne Fve o vremend, blizo bitka i istine, naprosen, nisu
sposobni za slobody, Tako je ispale da w tom smisly Hegel ima svoje nasledmke. Om trade
unifikaciju slobode, stine. Kake bi drubdipe mogle bia? Meki su proZed zlom, la2ju, niskodda,
&0 je same sekulariziran mit o savréensvo, apsolumom dobm, i apsolutnog shni. Cudno je biko
samo o 5o s pedva opara koliko je Zapad. planctarziranjem svojih pretpostavkl | metoda,
ime svig duha nastojns slomit svaki otpor samobatnih koltors . Zapravo, ek danas, o mezdoblu
pwpodarenja  FnanstvenodiehniCke  civilizacije, pored  fendencije  planstamziranga  ili
univerzaliziranga legitmno se pojavljme fendencia koja #ell da ofuva | rarvije omo
posebie ki {8 Lundnsann), "

L previsdovoniu joza izmedu Okcidento 1 Onjenta, Evrope 1 Azje, nesedi sobom Ecinju zo
boljim sopeivom, rada se jedna egristencijalna dstina 5 ciljem da pepodnesljive wéing
podnoéljivin. Evropa je. kafe Saréevic, bila ispunjena #udnjom za destmabeijom, doéim se teiko
oslobadamo presira kaogi trazi prezie, jof vvijek se te3ko opradtamo od mrEnje koga zasluzuje
A L

prablida o Istoku il Zapadu same spunjava kg darcisticke reflebsije, apologije Taoka ili
apologije Fapade, napose evrepocentrizma, ™™
Sardevit postavija pitanja kojima =¢, oc same zadire o ki svijeta, vel na osonovu Kojil sc

istovremeno delo | do odgovors sn dubljom knstolizecjom | mesensvonjem Cprevirans
eviopske mngonetke Fvo®. Dok eviopocentnéna videnje  Histanje™ impliciz lnearan

0 Sagtevit, Abdulnh, Tukow {orlune. str. i,

4 Satewit, Abdulah, Dy sk | birdng vrememe, sie_ 12,

2 Gambevil, Ahdulah, e homiee, sir. 537,

1 Sy mavode BarCevic ketickn potkrepliue: JNe B oimado wikako smasla previdieti du se ishodna iskusba
razlikowpnih Mhosoli j, owbin mapsko-slamske, jof vk predsiaylago o oghatalu kuegorija epadne Moz je
MProwcpenmje se, polanedi od ved alormlpaog sistema wrijednosti_ ol ideje dncareay vremena & napreche reclinoeiie
aprierneg sminkn, pdiee zo dmge nema mjesta; o S0 kod Hegelane mamyestn = stann bneskoe kulton, pesnisdtos,
lhezodiju, toudress, Gudeceilnos, 20 staon Indiju, Egipar, Afvikance, 2o 0 rijeCima @ Filoasffe povifesd 71
clrapi w jski marcedi imuju peastanis tradici, i ne ponijes, Wede Indijaca niso povijest; predaje Arsps su prasinn,
afi me ne canivaju s defavi | njunom mevops, Mo Bingsi na pomnagu awljektivoes Gisti; oni podlijein vids den
e Raeni mo bhosd s djeca. . To je basukier Lineskog maroda aemowen s svilvsimma, Njegova jeoblika da e
duleko sve fa0 pripada dub: slohedsa Cuboredsost, meanligst. ssee. umsrdnia reliphia, manne | pravn dmgmos)
Crnac, kao fo je ved recend, prodsiavljs prirsdnes fovicke u cijeloj ajegove) divijesti | neobuedanesti. Ake ga
iEpravIEn hocemes shaniin, mera s apsirmhimail od svakog simhopodiania | codomedmdsi, od onog 3in 56 anve
osjeéai; o fome kamkiera nema ndda fo b Fidile m Songeinas” " - Bid,, e, S36-337,

o Lastevid, Abdulah, v sfobode sy, 103,
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telecdodks mapredak koji vodi ks osdedenom idealu - Seswe idemifikovanom sa evropskim
postignud i popul rencsacse, prosvetiteljstva il modemoest), takve shvatenje - ioviemens
marginalizuje moguénost altemativmih vizia reevoga udske civilizacije koje nisu wsredsredene
ma individuatizam ili rapadnjaéki koncept . racionalnmosti®™ Stops, Sarfevic zahtijeva
spolavanje  sa  buduinoiiu  evropske istorije, mene flozofije, nauke | amjemosin,
praispitivanjem meogoglasja “same povijesnest takeevone minuksti®, pozivajudt se g Ono
Eo =z prizvatt ne mode koo slika ih dub skona, kso objsva Apsoluts, otkriva v povijest duboka
pomiranje o berdan [udskog duba, u kasse sate odluke o Metodama eveopskog skustva | znan)a
koje — olako se viersje — budi shumju o daljnjoj sudbini kukere Zapada """

Imajudi u vidu karakier znanja kultunih nauka, Sardevid predlade da se uhvatimo v kodtae sa
pragmatishicko-pozitivisnékim migljenjem unatar svijcia savremenast @ svijeta mradicije, da bi
& na mzlodan | uman nadin raskinulo s predmsudama eveopskih Nlozofa, Jkoje i sprecavale
slobodan 1 primjeren odnos prema neevropskim filozofjama i iskustvima, s druge strane.™
Evropocentrizam stoga odrmkava svojevrsnu ukuppost dubovnib, civilizseijskih i stvaralaékih
domseta koji je u vinstito] nomigljenost mgradio bavirnte evropskog mifljenja u pepatvorenn
Avotmol temmii ka Mapretku, Takay evropoceniricki syjetonnzor u svojoj iskljuéivost proma
svim maredima koji pisu dio arbetips eveopake umnesti § slebode. e b se soga ima smatrati
varvarskim 1 divim, smjerm e u odriange idolatrije interesa, nastejanjn o prisvagnju,
Fauzimal i, Faposjedanje, sisterma adefa.  aksiomatika wemeljenih w o eacionalizmo
individualizmn. Posebne je Saréevic svoje kritiéke stavove 1 odnosu na ovropacenirizam
izbodie u Xfingi Zapada, kako fe primagetin Mabmutéehajic

wsnréeviceva koriftenjs pojmova wm i duh, sloboda | pokoravanje, te filozofifo | mesafizite ne
profstjedu iz upudivania na njihova raspolofve odredenja, nifi viastite nvede poadke kaouviet
uobli¢enog jezike Ona su odmzi najedleéniiih stranica evropskog migljenja.*

Fratedi Eoavencije nade civilizacije u ajibovom povijesnam bodu, naucaost — koja je postala
svijetska, drupe je ime lJudskog racionalizma, éoviekowve raoiomainost. U tom smijeru
eviopocenitnéke iskhudivest, njenog mitskog, primitivong | varvarskog prisiina - ne prznidi
se druge kulture, Cini sz neophodnim sueéavanje s mitovima na ¢ijim osnovama su gradeni
politika  naosilps, progons | strebljenjs;  pobeba demitologizecije  evropskog  duha,
evmpocentrizma — oslobadanjem od mitolvomih preditava o sebi, kada se bez otvorenijeg 1
autenticnijeg pogleds na evropski identitel ne moFe doprimijeti izgradng bolje baducnost #a
sve. Pored 1oga Sarcevié kaZe da je potrebno realizovati ideju raskrinkavania okcidentalnog
pomma racionalnost kan svojevrne ideologije koja predstavijn jedon paradoks: univerzalizir
ono dto e specificng odlika jedne kultwre, sapadne - da je sama otvorio povratak selativezimi o
iracionatizme ™™ Ovu je problematiku lakSe rarjasniti, novodi Sardevié, posredstvom
razlifinh, sasebmb wvids o mulikomeksioalnest moiooalnel, pi femu su neizossvis

yidjent u: Bardevid, Abdulaly §fTngs Sapeada, sl 122

4 Sastevit, Abdulah, Sirpa Fopeda, o, 1734124

= Progic proma cehil mom, odgeyernam b misaonem ephedemin = drgim kulberame, nearopakim Flesofskim
inadlicijanm, nlje some prakiciciye dopmaiems jedie Sine i sve, oainizm, bojl je o8 panden relaivizm,
kogi e remeliimm kpiienizimmje: dehowmam, bolivmam, religicenom, necionalnsm, pelindom id . e s
TuEno poistojan ¢ ne reE W nan, O peEgrs doy) clnoest | maogearukest iskostave, O je o nas svijest shizofrenog,
QPSS UG SEMO- SIEIER L — Sardevic, Abdulah, Oy fasiiie . aar, 538,

=4 wlahenuniehnajic. Rusmir. § lica | prema i sir 224

w4 Lantevid, Abdulah, Kriida seodverme, sar. 23,
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Lenkova mzmstranjs tpova racionalnest,™ To pitanje menclikib dpova racionainost je u
onolodkom § epistcmelodkom smisly ovorcno, 310 nas upudufe na Lenkov dekonstrukiavan
pristup, me samo metafizidkom seipentizmu, ved pokazue da antiracionalizam postaje mitom
koji nalaze da se odbaci svaka kajnest dogmatskog racionalizma vprave iz moralnih meloga
spodnosnihe hamaniceru,

Posmatrajudi povijesne mogubiosti Eviope u svejevisnem kentrapunkiu, Sartevié naglatava
da je jezik Zapasda ujedne | jezik strepnje, jezik sknvenosti @ zavijens sudbine, pri éemu je
Evrpljann tzgubio *osjeca prirodnog totaliteta’ 1 *dudu’. Sarfevié se na pitanje: &ta je dakle
Evropa’ — oduziva prtangima v kejima leFe | odgovori;

o koja je sembjo wbanizicala i industrijalizirala® Kaoja s prometiula u carstve znanstvene
organizacye svih syjefovnih poslova, o ukeéiite najpustopaimje pustolovine evropeizatorske
svijesti? Koja je najvise sudisee nad samim velikim kalturama i civilizacijama? Koja na svojim
inspekcionim  putevanpimm, svindovd vielm reskomk nessodivii medoblp ©ostoljeca,
najudaljenija mjests 4 prostors i vremend, ostavlj @ uspostavla sebe koo Svietsku koburu ali
kao monumentalng groblja heroja “kogi su pali za civilizacyy Eveope™? Boja oslobada o
Patodobeo okajava svole opadine @ zledine 30 i udind v povijest da B ludski dub despio
“ghilju opéih | opravdanih ciljeva™, koji su “upravo ime Giljevi slobode™ Koja na Zemlji
predstavlja prijelaz preko bezdna, sistem mostovn, beskrjnu idem povezanost Istoko 1 Zapodn,
komacnoga 1 heskonmafnoga, pofotka kraga 1 kraga podetka svib procesuninih zhivama? Koja
prezire i proeine afebiaranu borbu duba za nogy edu Eistocu svoe Zivotd, za Svetu Zemlju udsku?
Eoja Cini obrar metafizike, te je ajime slomljena ona kobia dijalekiika “shupne fvrstod”
Gospodarn i Sluge. to sablosi sluganstva posredstvom kojeg se uspedtavlj skupnost gospodstva
izvjesnih vremena, naroda, pa cak i kulra i civilizacija 7"

I politicka svijest w Isocnoj Aziji. kaze Sartevié, zrelz je u natinu samospomavania
povierenom samaiskusivi Hudskah prava | puto Koji nadillazi prevlasti zapadoe Kulore
Jednoznaénoest evropooentrizma:

i sme dames redeni §0oodessli uoeviopocentrizmu, kogi e danas dostigan svo) ke
trenutak, ™"

Taj evropocentrizam jo danas dostigao svaj krizni trenutak keji se ogleda v epistemolodkim,
kultwrmim | pofiiécim  posliedicama, Svojim, duboks  fileeofskim 1 egzistencyalnim
prespitivanjem  JHistorije®, Sardevié najprie u svijerlu hudskib aspiracija, tehnolodkop
napretka § Kultume samaident fikaci je kit ki tretira evropocentrizam kao ogranident okvir 2a
razumipevange evropske istoeije, kulture i filoeofskih kencepata. Maime. dek evropacentrizam
S uverenju” da su eveopskas istorija, kulters i filoeofski pofmovi univerzolei standandi za

M Tgovi racioazlnesti prema Hanse Lenku sn 1) fonmaing mosmelnest, 20 semantitks mcionalzast
wkijutivamia, 31 moonalnog Jogidko-semanhéliy s, ) micpabivia mciomalnost, 5§ materijalno-nooéng
racioralieet, 0) racionalnest ko mcionolin rekoetmbkeiin | Sdaplikocipe, T insoumentoless recnoliest, 3
racinrehnnst tenaije odlutivania il sirstepiske rcionalsost, %) meicalnoess utiliterisidbog pravila, 1 nekmadinn
racicraliziconm, 11k srigdnosnn niomdnost, 2] mgicralnes bao deontolodko kemkbemamrange formalmh
bl princiges, [3) recionaliost Ko nadnafawst, 12) asensinlon racionalnes, 15) & alota rabonglime,
101 prapmaticda meinnalvast, 17 meionnlnest ko samaonefebsia, 18 mciosainos kas Konstrukrivites |
miguinast dinjenjo‘pravljenja, 19) scijertistickn rciomaloost, i 200 funkemnolisitka asiemskn aciceanos.”
Ibid., str. 23

= Samtevit, Abduloh, Sfirepa Zopada s, 145,

N fartevid, Abdulah, vt i sfobode sy, 104105,
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gpelokupne Soviedansive, 8o postage ofigledno v inplicinom pretpostavljanju da s koscepr
poput Jumanuwma®, destojanstva® §vladavine razume” proizvodi zapadne civilizacije koj
treba da budu univerzalne prbvacent. takav stav, - 5 druge sirane, zanemanije doprinos drugih
civilizacija (npr. kingske, indijske, istamskel u razvoju ideja o humancsti, smisla Fvota i
civilizawiji.

Ovo parm goverd dade ok nade suofovanje sa krzed &ju strukiun 8 jedee sirane Sine tegativae
krunice u nizw od nauke, tehnike | industnge, a s droge, — kads wvidanjem o "nedostiznost
trazenag’ saerijeva tragitka teonja speengje filozofije nooke | etike nauke; njibovoeg trazenja
odgovors vezanth & fu povijesnost, tog, ved ivbonsboy egod oo koji Emi i osnove sklonesi o
saveemenom dobu da se iznova zapada v polemicke subjekivnost, uz krajnjo zapitanost da b
femo pocett da se izhavljamo iz  strukire negativie knu#nice funkcionalistiékog drgtva™ *™

Multikulturalno drustvo, kade Sartevié, nova je samosvijest Evrope koja ujedno donosi i kraj
evippocentrizms, onog  okromog lics duhs sklonog  apselutizaciji, konvencijalizsciji,
apstrahovanju, licemjerstva, naspeam kojeg stoji i djeluje evropska vide-jezitnost sposobna da
komunicira v éemuo se otkova veliki mak. Odjelovljenje jednog povijesaz mulivermima,
multiverzuma kuliurs, momo dijalekike poapodstyvan rapsiya diktara buieriarhl js Ko wstragsiyi,
Kopi nete biti na presiji “kategorikog imperativa’, niti & bini uniformnost | mctafizika totaliteta
Laprovo, bit ée multiverzum, odnesno wniverzum koo muliiversam =™ To novo stanje w
kogem smo sviesni powicie kad mismo widge kod sshe samib, u oomom Favidagnom
provincijskon; .mi smo upleteni v dogedanje, vgrodeni smo dogadanjem koje s2 ne mode
onsedit samo safem domevinom il nadim jezikom, tradicijom kuliusean il religijom. Pitanje
je jedno: &ta dobsjamo takyvim dogadanjem ™™ Granice 1stine znpadnoevropske filozofije &je
s Fudnje za korespodencijom Fivih vrijednosti Tsioks | Zapada, nesvadive an ra fonmu
evropocentizma il evropokratije éiji su maotivi ishodiite za jednn dikiat neizmierne represivnih
moét, O susnetu Istoks i Zopada u tom kontekstu Saréevic de reci:

cMaslim da pe kg susret vazda skrovit | mmogalik, istodobno put previadavanja onog krisis, knze
evinpske historie § udsiva, evropskop | evropokratskog midlienia, Tag susref maogan bi #nadin
podetak nove povijesti koja pretpostavlja neizbiedni preokret. revolue ionarnu preinako cijpele
dosadanje. Danns, zacijelo, pretpostavljs — svietski mur, lobodu i isting, 2%

Medutim, imajuéi w vidu istonijsks iskustva kulturmib 1 nacionalnih smkretizama v evropskom
komteksii, i #oawnje da nenmoljiva Cednja za jednesnadnim vreba iza miogosirukosti
identitern. Svoju zapitanost o wome §o mislit o evropskom nacienalizmu, Sarfevié kage:

LAodemo redi kao 1 A Camos! dvadeseto sioljede je stolpede napada i obranz, nacionalistickeg
zanosn, polemike 1 mrimge. U to) polemict, drogi. protiveik, vidi se koso neprjately. U
kulwsalnim odnosima wo mad: mi protvaika pojednostavjujemo, ne mislimo o ajem, e se

0 Boid,, e, 105

= Baalevid, Absdulal, Femomenaiogifo sufens Svane, s, 34,

=2 O Sasdevit navodi arpament kajl pominie Albert Camos: _rmedo ludest enib kojl ne 2ele nits osim aneg
Atz fest | bemumd o onih koji 2ele sve 220 bi memlo biti, cni koji 2oista nedeo Zele 3 oflucng suda plote cijenw za b,
jedind e 1o postidl” (A Camsis, Odabeand dieli, av, B, fora, Zagreb, 1971, ar. 4807 - Soréevie, Ahdolay,
ket sivbvicly, sir 59

T Sartevid, Abdulnh, Femomesologiio svifesa Hyoie, sie. 14,
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samo jedma stvar beskragno vdalfavi od tskustva madljengi mi odbimme da ga vidime, opaZam
ili da s njim otvoreno kemuniciramo, ™

! odoosu na o postavijenn pitanje Sarfesic kake da je se ne mode zamishiti eveopski
nacionalizam bez stalno prisutnih &rize idemtiteta”™ Rastrzanost evropskog identiteta emedu
g | maaske™ ukaaaje o unutradnge proivurjeénost kojih se evropocentrizam ne moge rijekis,
uslijed Eoga s¢ pamede pranje do li se eveopska civilizacija peetvonla u simulakrum same sebe,
profizvedest univerzalne narative koji se suodavaqu s otporom v postkolonijalnim 1 globalnim
kontekstirma. Eada se insistira na vlastitom identibetu, Eesin zasnovanom na diferencijacijama
koje s pretedy v diskriminscije, prerastaguc u mciona isticke agresiju 1 miltarizecije mosa sa
kultom agresiviog egpoizma, onda s fivljenjo o suproinosiimn | osoeicijams ma s u
relacij prijedelit-neprifofedi. Moralng revninduénost Evrope prati njen cinizam, ime s misti
unrverzalng vejednost [adskih prova 1 jedinstvo unuar drostvenih Zajednica, uz S1odobam
negiranje univerzalne vrijednosti moralnih nadels Sartevié noglstova da i rjedi otkrivaju
wlastit ckalogiju:

WTadn postajemo nacionalist, pastoralno nam je to da je ubay porgekle humans ckoloaie )
moradne coiskogipe, di je lobay rodag zemlin koda e takoder wiedno domoving civilizacie |
huamancg napretka | Klaus Mannh, Patrsotizam koji jo sineniim za meinju, na primjer, Francuza,
Mipernnen, Bosenacn itd., on je mrEnja 1 premm civilizacin 1 prema fibemlizmo, One 5o je nama
ovdje evropsko jeste: humamizam u smisln slohode svakog pojedinea | svakogp norods, socijalna
prevednost, toleruncij, plumlizam. £a Eviopa - 3 10 znedi | 20 nas — postaji nouk da je svaka
od ovili zemalje zgubljena ake je druga izgubljess. Eveopeko je da nosimo odgovornest za
sebe, 7o socijolni svijet koji je nada kenstrukeijs, zo sudbinu prreds v svijetu | v znenestima, u
tehnaci, i za sposobaost z baduénoss, ™™

#ivot u oprecnostime pokaznje da tezime “identitetu diferencije” ili identitety ne-identiteta Sija
opojna e viadavine onog viscg maccla ili realizacije zapada u praksis nililizma djelatnosti
duba 1 fivomog svijets; tadn isplivapu plasnogovormict onog nacional -kolektivoog, koji su
SV agenti sopsrvenop Frvoinog intetesa | na 13k i na Zapadu, U tom smisio ge smperijalne
evropocentrizam tradicionalne eveopske Mlozofije pericss kulturi Orijenta njeny posebnost i
sjoj, samosvojnost 1 irgiéni vsud, Prema optimizmu store metafizicke Evrope, koke kade
Sardevit, kojz je u svojstvu viastite inferiornosti sve ono o nije rumjela odbacivala kao
nenmnog, koje je u artikolacyi ilusionistfkog vriska vanvarske samovolje | smivanja puke
fantazije s jedne strane je knncki usmjerene ks savremensd fkorodiji, 2 3 druge je strane se
promevise ne-imperijolm dijalog nesvodivib horizonata Okcidenta 1 Orijenta, istinsko-djelatm
dijalog neponovljivib svjetova Zapada @ lewoka, pri cemu &2 realimd fdenniie Koji Cuva svaje
dubovao-Fvotne izvore u susreiu sa drumm obhicima drudtvene stvarnost, tradicsjama

= Samtevic, Abdulah, Ddfvatnet sinbode. ar, 120

T kentekst historijakoy iskustv " dareg svijein’, stary Eveope, koja je od svegs postaaka o avijo) fleeatii
naiojale bl scbe, St sllau O sebi, jalva Do el neke panikelamost il oscbunest koja ne Bi blo dicla
ispreplitnnja. hibrdizmnia, napose u Bosni § Hercepeving, Tade Evoopga o svaio s, jadinsts o razhibama, Sve
o s je avaka osebajnn kulture pesrcdoyvene drugim radicijema, kulternms il religijemn, nifdts ne mijenja ne jodnog
aieari s da = one snkrendke Rilnme, pris svep o eviogakog Bosi, stvarals jasg | dvrera svaf ddentitel” - Bhid,.
sir. 13

T Bastevid, Abdulah, Polincta Mooy & salribadtusnal segfer, sir. 5715748,
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religifama — ogleds u peavednosti, mper, eri samooblikovanja,™ U wm komeksie, praedi
Godamerova hermencutiky mzumijevan Drugogn | Dregotnost, Sardevié knie:

2l e et Dlruge, ¢ v e s and s, Jedan od najvedcif filoeofa 200 stoljedéa. kjeg sretosm
davnoe prije 25 podina, znao je da emo Fivjeth 1 nunama uvma, emocionzlne inteligencije, ako
MR SpEEname — prije svega o polite - da buducnost Eovjebonstva u gjeling ovesi o tome bodamo
Li oot gstvann aofu eveopsku zadalu! nauditi da smisseno Zvimo u zajednici. To §é tajna
Evrope 1 hermeneutifkog iskustva, U pakiu ovog dijela Evrope to je ono sads nemogude a jeste;
da razlicitt narodi 1 kulture, jewici | religgje | konfesije, tradicije, filozofije, piesicka il
umjetmidks skestva, ve umargy 2 onim vardjivim, nego da povjereje v ono gbiljsko, uvlastite
eajednitku budaénost, ™

Dok se zapadna filozofija u svom antropocentnzmu suoéava sn parsdoksima modernost,
mnoge neevropske tradicije (npe. budizam, famonizam, afrifke kesmologiie) nude utemeljene
parsdigme koje ne medvajagu Soviekn | kosmos, vag ih vide kao medusobno profimajuce.
Sardevié nudi pluralisticko 1 ovoreno raumijevane istorije posredstvom dijaloga: wojesio
Jedne Lzapadne” putanje, potrebno je samo-prizaanje - da se buduénost pluralno misljenog
svijeta mode oblikevali mzliciim civilizaciiama, tradiciiama | kosmovizijama, mimo
instrumenializama kolonijalne dosminacie | kuliume hegemonije.

Evropocentrizam, prema Sardevidu, raskriva atrofitnosti viastitog svijeta u nemogudnosti da
pommdi integrativan odgowvor i egestencijaine probleme kope stvara global tmcsja i tehnologka
napredak, Eviopocentnéne insistiranie oo naudng civilizaciji sanemanie belistdke pristupe
prirodi § kosmesy, koje medemo prosadi, pa pronjer, v istednjalkim filozofijamas {aeizam,
budizam) ili u domorodadkim kesmovizipgoma, Sudeljavaniem navéne civilizecije 1 smisln Hveds
olvara sc dilema o ulozi pauke i tehnike v oblikovanju buducnosti, sa implicitnim upozoremjcm
na dehumanizeciju 1 neobarbariju impersonaloog milienja”. Owde se kritikuje zapadni
raciomalzam i njegov maglasak na objektivaost, koji, paradoksalno, mode iskljuciti subjektivac
i kultumo ukorenjens dimencije smisla Avota,

Oino 72 ¢im e mode 1 treba trgani na osnovama Saecevicevih kritika jesu duhovne vrijednosti
unutar evrapske samosyijesti o kontekstu sivremene tzhniéko-tehnoloSke epehe, uz nearhjeino
prodirenje eveopake ideje o fovjednosti kao puta ka svjeiskom perethy, o ujedno @ peedstavlja
razmafrange  humsnizma unatar evropskog konteksts kao osmove 23 preobrafa nade
eprisiencipe; potrelng je promidljian nacine na koje tehnodogaja mode slskn hudskom napretku
i ungpredenju ukupnih vrijednost unuinr svijela Avola, & isloyemens ssigurat postivanje
udskih prava, sloboda | dostoganstva, T ukbjuuje, ne semo promocyu humanesticksh
vrijednosti unutar tehnifko1ehnolobkog razvoja, pr demu bi tehnolosk aaprec bili usmeren
prema dobrobiti §uds § drestva u gielini. ved i profgirenie eveopske ideje o Sovisdnosti mavajem
multikuliuralizema, roznolikosd  inklugije, kae i saradnje = dregim kolvurams § parodims o
stvaromju #njednskog, svietskog bumonistiékog projektn sa nezaocbiloznim preobmZajem
epmigencipe ivan tradicionalnih eshatolosko-religigskih paradigmi. prems nevim oblicima
dubovnosti | ranscendencije.

2.14.1, Eritika mosocentrizma i logoceniriemn

= Mhid,, mw, 257
5 Lartevid, Abdulah, Filivepenfokas hermeueuriis | exaldho feevdfiv, sir. 176,
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Cigvored o parsdoksabnost § cinizmu evropskog duba koj u slavijenju Sovjeks wdize svy
privcip beskopatoog odredenja slobode do svjeiske-istonjskog ideals, keji snagom sopsivenc
civilizacije nemilosrdnoe gazi 1 satire svaku tudu, kao i svaku samonikia kultur, Saréevic éeu
sy djele Sings Sopada {19728 trasirabi svoja moralne-eticka ishodiftn kroz krinéki stay
naspram evopecentnzma, | evropskl, 1 transevropsks Koastitamsanib mosi, pr femu Ly Zapsd
vieruje da je = njime sinuo sovi svijol povijesaostl i udskosti; da je zapadnjatka otvorensost u
biti napdublja | najotvorenija oivorenost, da e jedini nadin kako se eve &to je udaljeno u vremenu
i prostomd priblizava, kake sve o stremd ka eveopshoj foemi duba, ka povigesn ks Svietsko)
povijesti, upseluinog jr:i.'EJ!il!.-a!"”""' Ta svjetska povijeanest sens duge] strani, kade Sartevit,
popav e utolike vrednija prezim, ukoliko je evropski duh traio alibe | opravdange ze politiku
brutalnih zloéina, csvaganja | divigdtvasa principima”™ koji ne podnose niga samoeniklo | tude,
a Fo oseone wemeli ma apsclumom rarviagniu | napredovanio evrepskos Csubpeknviten” |
zaschnog ‘univerzalitets’. Medotim, Sarlevié uvodi pojam whosorudenost kojim se u
nepokalebljive) nodi stvara gradanske drgitvo so nouénim 1 cwvilizocijskim formalizmons:
Hpredmetng | vanpredmeing, postojede | nadolazele, ovostrano | onostrne, otkrivens
istodobno skrveno, razvijeno i zavijeno, izrecivo i neizrecive.”™ To je oma Evropa, kaje
Sarcevid, koja pronalazedi vitu odvaEnost, odvainost bez oipom 1 iénog mislfenja, bez liéne
strasti, ide v soseet istinskej | smnng) opesws; ja snaga irrasa iz tpidoo ovropskoy mzuma
=a vjerom u , predodredenost natodi-vodi &o vieruiu da u sehi nose ” svijest cpeline™ ™ Noime,
Sarcevic uodava da se kontimuitet evropske povijesti rmzaznaje u tome o on pretpostavija
milsku stegu Pojma, zapadnjackog bitka koji se raeviji, posteduie i reraduje u beskraj™. ™ To
Jo monoceairiZki lp unusosti, one umisost koja sebe prodzvedi iz sebe, koja svoju primjen jivost
logdkog logosa predstavijs kae nsuku, kako prei ovida Georgivs Bagusems — kojs je
pprimienjers. ali ne na drage nanost (ad je naime orude naprosto stavljens u uporsbu), pepo
uprEyO e sam sehe™ S0 U temelju tako razuiml jepog bitka, poput Hegelovog apsol wineg dul,
Jeste logos koo "steze’ ope vrste bogiéks migljenog bitka koji u svem pevijesno- kontinuiranom
ol 53 samim sobom namede sebe kao “sve-stvamost’, ukidajudi svaki deugobiak. Koed
Sardevica se to ofitava u adomovski miSljenom pojmu onog “neidenticeog” i levinasovskom
papmi “drugoiposts”, pri Cemu logoceninéki sud u saimopotvidi vamu ispraviosti onog 12V
lomckog ukido somu individunlnu srpumentacu uaoter konkretme egzistenelalno-soznnjne
situacije sagovornika. Ma tom mesljedu je nastala erika disbursa™ koja ne crpi svoje korijens iz
konkretnih ljudskih sitosciga ili djaloga medu razliditim svistonazonima, vec, naprotiv, njeni

2 Bagtevid, Absdulnh, Sfinpa Baprda, s, 142,

= i, dr. 145

= Snreewid prstavljnpitanja da i je s Furapa - kaja je glomila divdji duh, mepsrivié olike wrohe svilt sameoniklib
kulmumih svjeiova, | capeeobils pa za beskrajne fomme vanjacijo | meamorioea? Evnopa — Koja se jo& nije
konzekvening noridla s samom sobiom, 5 o S e wodeevmej Gréks) cetvarila ‘wmjetmitkn djels nad svim
unmtpenitkim djsling’, <0 onom krdcasskom o kojoj "sebjektivm duh trohs da prmi o sebe dub dstime §reba da
dile, o oon Sohje b e’ (Hegell, =3 priscpons mensivesosl movorjckovie Thojeims bi s conljo iseds
profezati oko crigle kugle remalpxkee @ pdie Semee nkada ae b imale da zade™! Te i do Evropa kaga je Beciniraes
mogucam prapadcu §padiom mess ametemge 1 vajske pavijesti, i Cponosne gradevine’ sveevopskog duha i
bskomaineg sabjpeltiviens™ Koju 2 ondenjn evropeke povijestl dospijeva @ carstvo slobede? Evropa 2ha jo
"rvids Cietnda dine zaprhiana ajudasnijem divijoiie’, s sing chevijera mredim plodovima laxi? 16 je Eviopa
svoga viostite uchvostrudena - 1 wstestrutens - sudbine: con ko svpstskn keltum, oli isodabno 1 koo edvdea
ol viasiim skiverostita Mo ne moge possaal prodmst ssijed | Gloeelije Koja oo Zapadu mote sve
shyatiti” | st opravdsti’? Fusapa s ane srana “samesyvjesne pavijestit, ali |5 ame st himmanistidkeg
pcudedmimaniitdkog pasosa, svih jeremijada nod redovjelaaiu cviopskog dovjelamstya™ - lbd

= Samtevit, Abduluh, §fimgs Zapida ma kralie 20, salfeda, Bosenska knjigs, Sarsjevo, 2000, 5§

= Raguseius, Goorgius, Episole mvales, dinliwtioee &) mueliesaiore, Fro 250 preseeio i Jesiposad, Marko,
Fileznfljvhie avisoe Grorglase Ragresciuse , Hrvmske filoecafsko dnetive, Zagreh, 1993w, 6l
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el prodzlaze @ poncips kogi proistidu iz primjese diskorzivao-Jogickeg uma na samoga
scbe, U subting, cijed jo o olici smiativaeg logosa, Koji u formi =cbi samome pridelazeleg uma
prekriva | preszima cjelokvpnu stvarnost, dofim uprave nauéne teorijski  nommativate,
mopucnosii flsifikacije objektivacija svijetn Fivola | univerzalizacije sdradavam rapedei
fopocenmrizom Koji vrhuni v apsolutizaciii naucnoeg, instramentalnog | funkeiominog uma™
ko s iskazee u ime se mtolegije bonkretizoe, ved mitologije frenda fehmdodbey napreita,
ne mitologije puzavoa empinzma, negs u ime namaprednije svijesti, Sarevié kade da se novija
teorija paunke mode predstaviti U konteksw pluralizes, viadsnjs sazmajpog sibjekis mud
predmerom saenang, ue @ik metalizike | ekskloxiviieis Mlozofije subjekiivaosti. To b
podrazumijevalo zaokret od filozofipe svijesti ko filowofipn jemkn, ko stanovidte teonje
komunikativnog uma, kao i poststruktumlistiéke kritibke lopocentrizma i scijentizma, Ovakay
pristup ked Saréevica se treba tumadii uw Komtekstu nadomiedtaja svojevisne fikoeodfije
destrukcije koja u odoesu na Logos @ stvamu sudbing povijest one “revoluckionarmo-bee-
revolucije” u fikozofiyn tretim wagek kao incipir vite nova, Imajués o vidu do iz ideje nopretko
dolazi melieplenst ajenom logikom, ona o stvari dolag 2 shodane panode saprecka koo
navikavania u procesima koji sséinjavaju prelaz od pojedinnénog dielovanja ka Zivotnom
abliku, Shosdi omme

wEtiéka okrivipivost bogitkog sastoji se uprave o fo njegove) primpeni jedino na samog sche,
To e etika nocmativaoga Ingoss, o kojem se sama floeofijs meamije 0 om sovoyjekoyvs
modernam ohliku, v obliku enoga. sebi samome kroz dnagobitak pridolazeceg wnn, koji u fijeku
Lo pridolazenjs preplavljuje | kao puku stvar prisvaja cjelokupra zhiljnost, ™

Oredje Zeliko Povié uoéava da Sarfevié anticipirn jedan mdikalno drugsétje rzumijen logos 1
iz njega provshodedn hermeneutiku, “Topos koji fe bifi g slanju razumijesad @ zadobivati sehe
iz Drugoga, iz Drugoga ne kao neprijmeljiske wdosti, ved keo nepresuénoga izvore smislenosti
vlastite egristenciie™, bez Soga je, proma Sarcevicu, necwmisiiva buduénost Eovieanstva,**
Sama na principima rodikalse drogadijog iskustva drugosti deugogn dovjetanstvo moke bt
iTvjesna moguénost opstaganja | opstanks. Drugadije refeno, kako uodava Sarfevic, . logici
napretka nedn se kvalificiea koo novo il staro, Esoe Hve il merve, kKso pozeljno il deplasirans,
kan myjerodavon | sdavne nsdmadens, Zio je seprimjeins — jer je proievodenge katastrofe o
cijelom varijacionom obilju pestala nafa druga priroda. Pri svemo So dinimo u pelju djelarnosse
i Fvolne forme, "mi fimme vige pego 3o pe pofrebne’ (Bernd Gugpenbergerh mi
reproducimame one 3te bisme Felieh izbgeci™ ™ Otsda se @vija bolest cjeline. kada nin
ermmcissbng, ni imclckmalno nisme o stanju da o razumiene: hajd perovaki kazano, tako
poéinge ketastrofa sa trijumfalizmom nove epistemclomje 1 metafizike sa malemetizacjom 1
onog 2o nije podloZse matematizacii; § one neraspolazive se hijels adiniti mspolakivim, ko

=1 _Radikalmast cvalvogstava mede rnenaditi wvremens w kejem je na dicl s:i) emokmatija, spistemalegakntijs,
wprave, krotdagra, meukn o moci, o relikovangima u mjeooen pojma Mo, smanest s danis sdnredige = oberimm
na svijet Fivea, s Ralume, dndoog | samikee persomalsost; no jezik, s csa) humaneam fleesls kel o
nastoy emju kentoske tradicije nasioe & jestio-aralinddi spacavajs jedan skepiicki i pesimenfizicki, ali ne-
detetistidi pojom umn’ (1, Habermas, MO, 15457 Sﬁwii:. Abaduloh, Fifezafi §onenen, o, 378

Favic, Feljke, Eridke mplikacije curopsbop mobocerizng o djele Aldulahn Sardevin, u: Tve Eombid w ),

ah Sierdeni — Mnzafitn fhina ceesena {anmesr, [zl wremn), Sl — Saragev, X1 mor)

20t gendiiee, chormdk radvvn, Piloeofsls fokulies Univeszinss o Sarnjevu, Sempeyo, 20040 s S0-81, ovdje sir.
3l
=4 mhid,
0 Lartevid, Abdulah, Fliepenfifu & medera, @r, 200380,
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Ao s sloboda, 1sun, Zivoina Forme; aprorizovano j¢ edradenje kritenjunm seenm)s o smsly
claritas so definisanjem istine kno nedeg apselutnog,

Povred toga, fafisticks mod wvodi monocentriranje stavljajud na prvo mjesio o maciomalng,
kope je isknvljens nacionalno | mitomanski rzzumbiens, pn Gen je progenng socio-Euliuma
policentrika Pozivajudi sc na Skoterdijla, Sartevié kake:

pwFilozof nacist jo okretno vjetrenjasti mjesately jeziko, bubnpar funkcionalizme, kojemu dobro
dokazi ave one 3o se odvija, bez greske, i sckoli ude na njegovim tragovina, U fome foa je
L fafazmi; on Kotist isting kao mamac, a simpatiju Koo stedsvo mamljenja,”™"!

Nacionalizam srasta s konzervativiim duhom, dolim se filozofija aecionalizing zasiniva na
Jakoj 1 komstantno bolesnog ideji spass naroda il nacije, pi femu ona mobilizuje ono potisnuto,
poideaviesno u udskim kreaturama, Na slidan nacin

o Demmeding motiy filozofije Gbrema raeaenaje se @ psithopolingkil motiva npenog pekreta, njene
prakse, koja je uvijek 2lodin i ral. U njej jo Sovjek pristao da zaboravi elementarnu rmebontost:
ako éoviek istupl 1z samog sehe | dopusti da bude prevaren 1 obmanut, on je, v stvard, u
masilnikom bijegpu od sebe samop od svega 80 b ga poddsjecalo na ropstve, na indvidualnoss
{0 Utk vim pacionalfunkcionalizmu postoje samo dvije mogucnostl. Prjatel] — neprijielj.
Wlnstitn mincija, njene istine i vrijednosti, doogs nacijn - njene loF 1 nevnjednast, Vel je o
idintizam kulture, rmvnog samom teroma, pristinom radu duha 1 imaginacije ™%

Koo sadejstvijude-sintetidud] nuspeolzvod monocentrizma b lopocentrizma, javija se feoriiski
revaliierizem, kojl se u svom pepriznavanju druges kao drogeg odride drugosti ljudske
cgaistenciig — drugog | drugeéijeg uopste, kaji je w swom apselutnom meionalizma iskjuény
naspram batno reenomodm b stvaratatkh moén udskepa moda o sngehs #ivota Pored toga,

Lleorijski walitarzam je ne samo obivana, ne samo nexbiljsks wid: en ima dalekoseznu
fascimaninu mod o sadsdnjem medoblin. Mo, on nije ustanju da missono odmjerd ne wamo svoje
teonjske konsekvence nego | posljedice za sam Zivot, u akeionom polju. U jednom izopadenom
smislu potpunce odgovaras modemo| tehnokratiji, pozitivisidkem samomzumijevanju modemne
znanpsti. jednom kalbwrno'filezofzkom Sovinzmuo, Komunikaciju zamjenjuje gospodancnjem,
porite slobodu u ime slobode, odgovemost pretvara u fikeiju, "™

Evropski monocenirizam bagtin jedoo snmozngledonost u sebe — sebe rodi; v Gemiu ne ba biko
nidep Infep da 13 samobitnost nije iskljugiva prema drugom | dregaddiem, da oma ne mapoelsie
tam meci soelidarnosti™. Monocenirizam je vladajuci evropski tip ummosti, pri Semu se kod
Sartevita ni na koji drugi, posredujudi padin ne feli pokazati — vinanjpn i prikoti segativoe
sirane drugaéijeg stava, niiljenja, drugih svjetonazora il religiskih pogleda na svijet Znota,
7 At e pokaeatel) njepova krindka analiza africksh i azigkih kulues kao o gdavmib obaljeia
tamtnjih religija i njihovih svjetonazora ™

S druge strane, implikativna izvodenja ove problematike s kod Sardevita odnose na njegova
kntiékn  propitivanin komunikstivee  pragmatike  K-0. Apela, ] Habermasa 1 G

24 nidl,, i, 284

2 Wid., sr. 286

=1 Sapdevid, Abdulah, Dy faniige, sic 342,

S O awim pilanjima Sartevic s posehno | iscrpie Bavio wosvisiion sdijama Odiatmost shafiacke | Palfniia
Filneie ¢ el adarelad svifer, o Semu demee vide govoris e sklogu dregih temanskil cjelme.




a4

Rasdnitekoga,™ U odnosu na nauku koja e postala “EivERJorna forma” indusirijskib drduava,
Apel i Sarbevié uotavaju da se realnom drudive pristupa i da s na njcga gleda, ne samo koo na
predmet nauke | tehnike, kso u tehookratskom scijentizmu, nege 1 kao “wirteelni subjekt
zranosti’, kao normativno idealni subjekt spoenaje i argumentiranjo™ " Menocentrizam, koo
dio legicki mizljenog bitkn, odmzava, ne sane usvosivast postulata scijentizma @ wehngizma,
ved § provodivest  postignuda’” einpirizma i reduberonizma o univerzalizam noelno-tehnickog
logosa. Naime, Sardeviéev decidno-kntidki stav je usmjeren na neporecivost logosa, njegova
poestovjetljivost sa bitkom, pr fem se kroz razhidiost form planetamo-novosekovine e hnike
{projizvedene oo svodivest logocenrickoy samoogranilenja, osim o stvemosti Jjudske
cEzistencije, prenosi s¢o i na poredne navke. Mo srodan naéin se iz shiénsh, humanestickeh
pobuda, etigkih 1 pooseoloikih razloga w platonizmu kotigks procjenjuju dometi egzakinih
manka, Chsirm toga, ono 3o propovijeds monocenirizam kao [peec) viadaiudl eveopski up umnasi
trasirano je bejkonovskim idealom pelifeds.

seee ki pribvodenge unutarnje femae rerm, koo apoicorm metode, ograniéenjn migjenis no
zhiljgki svijet’. na prozu @ oarheslogiju pojmovies dolvatljivog | ulamnidenog, dakle, na
idealizam moé, t pobjeda j2 wedno posuvradenost uma u ne-um, © ludilo bez refleksie, ™

To znadcnije apsolutne pobjede Sardevié pod patronatom meiode vidi kao:

..... redukciju forme | Sovjeka i prirode; znas: pozxitivisticku redukeiju svijets; anadi:
utamméenje filomofskoe mishienja, dak 1 kads mu se dodjeljue akademski rezervat; mad: ved
U ishodidng — zahijey 2 povinovanjent To je povinevanje svega 3o jest. A svakl zahijev za
povinovargem uvijek znadi ispradojeaje predmeta spomage 1 udskeg diclovanja, pusiofenje;
danas je to poetivistiéke 1 scyjentistiéko reduciranje, Takvo) viadavini metode pripada svagds
specifiéna prognoza. Mapedetku je ved unadela ki, ono 5o i trebalo da bade smisao ljudskog
povijesnog djelovanja. Jezik metode je rigidan, Ona ne smije doci o protivurjeénost sa sohonm.
Svaju metdskio § veoma discipliniran znanost o peitodi, masest o Covjcku, mede da usposiayi
samo na jednoj metafizidko] pretpostavei- da je svijet u sehi i po sshi spoznatljiv,®

Sarcevic takoder konteksnualizuje ngidnost metode, uz pitanje dokle nis ona moke dovesti? Sa
svgjim odavno pripadajuéim principom jasnost | mzgovjetnosti, svojom tekologijom istine i
twologijem isine, Sve o je iz perspekiive metode prosudens kao drugo @ (i drukdije).
iskliuéeno o iz zojednice logosa 1 zajednice poretka v svijeto:

=* Orvclpe se tretiznju neka od fundamestslnh pitangs feorie nauke za &je je promailjange | Sleeoliks legitimsange,
Eako uedava Sodesid, Blus saglmoost emedy predstevnia Jeimessiiche djulckike” {Haberms, Apsl,
Radniteky] @ krtitkog racionalizma® { Fogper, Albenth DBnmetan mmadi) e apleds w smcamu przmjoma paradigme
naike | pripadajuieg jof momahiets. Ovdje s Ranfvic penva i Adbsechin Wellmen, baji kade dn o sma
maipnl postala Evoeunom feomom indusimiskin drosave, onels je | prossjeniod jsivo mogwe sare wkolibe
posredine il pepestadne panicipirn &= mancstl;s kao prosjedsnie irmeinmaloosti jeine pratse, i je divodni
whemenid | oesnova kegitmmirang smasstvena maiomelnest, 1 keo prosvieione o pelikivenju komunizacenh
provs=e. Sije B vskobodeiie ek meglo dni jedie oo usmjerenie znonsveno-ehmickom mpreke poveses s
pitrehama susiektn koje ih pobredu” (A lhrecht Wellmer, Exidsele Gesetlafpakeonie tod Posinlida,
Fronkfurt am Main, 19949, s, 36)." — Sardevid, Abdulah, Svvosene cafericdlio feverifa, &, 241242,

=4 W, ur, 247

1 Sastievic, Ahdulnh, De honiwe, sir. 172

"8 Bnidd,
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T e wame Jogike civilizocionog provess potsouio kao nese 3w e divije 1 Gsto privodno, ko
ono Ao nije o stanju ds se pevinwje mjerilima gradarske rcionalizacije, mjenlima u bid
novoviekovne definicije zbiljsoog, ™™

L fakticitetu swijets fiviota metoda postaje jeding pribjezidte Eovieka, we sveprisutan dozivljaj
da o ims pozitivan sadrka) ve neke meotklonjive opasnosts, ps kao mjens apste opsjednutost
i izdedjivosti zadobija vrednosni stas srvarmoat. Sarfevié zakljuduje da metods ne liZava
samo fovieks opoga e ga éini éovieémim”, ved | priredu odobada od omih aspekata
nedostupnih meljenpu i spznanju modemib prirodnih neuka. Prema Saréevicu to je projekt
konstantmo poevezanih, o kontinuitety prisstnih promjens vipdanja priredom 1 éovigkons; one
promjens koje sobsn mose prijeiedu univerzalnest, pri Semi se u prajencéem naprothn onog
syodenja na metodsko Judsko bice dolazi, otkriva visstitn metodska isting

Lopmmavane se oblikuje k3o moralni Sin, kao fivoima forma kojom se uspostavljaju;
alraktivnost wij:dnuﬂ = u kojima oblikujemo, i sistem preferencija kojim rmaomijemo svij
Fivol U tom smisle, | ketika iradicije, metafizickih - i epistemolotkah katasirof kaje su vodile
do onih stvarnih, o mmaku sunove apokalipse. Kritika sistema predrasuda, samo-ohmanjivanja,
Patodobeo je 0 krinka lopocenirizma, &0 Gnd nessobilaznim uslov individualaih Zvomih
pavijesti i saveenwmh kolektivaib Zivetnih formi, U oo relaciji steji kniticka tcordja o
raskrivanju simptoma otudenih ili prinwdnih Zivota !

Kaznawje se obfiluje ko moralni Gw, kao nadin Fiveta putem kojeg odkrivamo atrakiiynost
srjednostl — keje oblikuju nadu percepaju svijets, | sswem prelerencija kol nam poimaze da
razumijevame viastiio postejanje, vad Zivol. U tom konteksiu, krittka radicdje, metafizickil
epistemolofkih katasirofn koje su dovele do stvarmih, azbiljnih problema, v odnosy na wsude
svijeta Zivita nagovicitavaju Talwm' nove apokalipse. Krittka predmsuda. fenomenologije
samophmans, istoveemeno je kritika logocentrizma, 510 postavlja temelj za individualne fHvotne
price 1 suvremenc kilekiivie obrasce Hvola.

4 Saetevié nadalje papsnjave: Mativ metodske epeesaie | mendskop djelovenin wpie nalazi svoje ishodise |
svogu krmingu ik u ekt gospoderenge, gospodenca priroden, o sk somogospedarenja, kaoji svagds odimtava
realnd swah b ol snepnju, 5 dooge strang, on welpek vie afssarctionis pretpesiovin pobjedu ved nepedeii
dlramnuticne mspre, pravo nn polyedo (Adiches Foscalt). Kefado o prilnveso) formi. Desac w nepritrivenng foomm:
w metafizict kvontificiren]s i maematizironpa, ko da ss v ebaractiiveas destiZe apselusa jedinstva, Sve dugo
je Mgl — forma megoves akla, migts'n@, preasa. ) Radikalna pobjeds metodske spoxnaje likermso je vidljiva
u Hepebown) Araronr Jogike , o Focdkfopead filecafdih sanen, 0 apeolutnem sissemu apsolnn. Nikada nige hilo
tikovis abilje iinskil mowudnest reduciranja s rakone metide, keji jos od peletia novayjokovlja adreduju ee
samp raskrivamie il aspetivanie prirode ved | eadime luddeog pestojania. (.0 U stvan, meboda nije v5e vulljoe mak
principa ki odedue menovremest dbh femomena; w eakon ngewop gospoadanen)a spads, nems ummje, @ booda
ane B njom e #Diljskog wvida v sisaem njezioog fankebonirangs, B s w neposmediean odnoss) =i preiis
anime ko ¢ metds pegedsvala o nzm je one rsknla 1 prepestibe Pancip metoddkoy pesiupla made ne pnti
opikae npegevig maslnidta o bemi poseboah strategga castgepljenosn | desenetbilriraaga, Omase nsduje kao
agsolwind privip. Sve drugo je pomdenfe uik | raeuma, prakan tadsmnosi,’” - Thid.

“Tqi fers metodske spaenaje Sandevic rerting kno prizn realizma i funkeionalizes, realisnckog prstps prema
fovivkw | pored, pr Gemwe s nemede pidame <Mije N clratkn, o eminsninn metedsko 1o en meh medime
uprEnitenje zhilic no priscip realiisn, kgl petisluie | e swiosjecanje | aliclesnge, rsjetanje ek |
simpotig? D, mogho hi se cdposoria, Ko dobetn badedn orveredi spommege da je farmerange prinsde kao predivetn,
ken nedeg stranog i mspelodiveg w kalkilu negove snansavens reprezenaije (Hommal Bitvme. fas Amdere die
Verdion), podiskarmss 56 "samosdibiminn e SVt o spoRnagnt subelnT " — Ibid. s 2T3-274, (Lp. Bikhme,
Hartmus; Bithne, Gernal, fas Asdere der Vergaon, Subrkamg, Frankfunt em Main, P95 sor 280 i calpe b

9 Lartevid, Abdulah, dvatner sfobode sy, 1853,
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ol ovom odnosy weoria je svagda krindks weonja il revizija njenib wmeljoib pejmova; o
nastoji do raskrije simptome prinudnih ili otudenih nafina Fivota, ™

Wikta nije joi apsalvicano, kake Sartevid, je mi kroz mde zavifivanje u svemir, u logos prirode,
mi Bivame svpedocina titanije , storoevropskog pojma istine, pojma poretka, konacnoe, logickog
apsolutizms, Misljenje se o traniji 1 arogancijl subjekta, kol seb formims novi centar, od
Jednog do drugog bontinents sa geogeafiji nade planete, jediu ckonomiju svijet, jedan svijet
kerji w avanjem napretku podlijede nevidljivos ™"

Dakle. dok evro-logocentrizam odlikuge jedan logiékl apsolwizam. koji drE do logiékog
lergrsar, evroposmonocentristicka umnost dezi 1 do jednog ethesa misljenya prems kojem se
istide, dr¥ do apsolutizacije 1 univerzalomin u svim sferoma zapadno-eveopske kulture
civilizacije: potitiékim, drudtveno-ckonomskim, religijsking, naufno-tehnalodkim. Stoga je 1
Sartevicevo kriti cko culo morakno-etidki usmjereno ka legitimnom i misponom suoéavanju sa
izopadenostima modemay viemens, 58 opefenim Jeakom svijeln modeme, = jesikom
razmjenskibh vrjednest, kapitalisticko.gradanskog druttva koje je jod uvijek, uprkos drugim
feompama, svietsko druftvo, dakle sa onim &to predstavlja perfekeionivanje, birokratizirane,
instituciomdiziranfe (0 funkcionabizicanje, kolenijaliziranie svijeta Zivota. Oma s¢ e moze
odieditn ako e ne sucdi oo razmi teerje sa logickim cmpinzmom odoosac sa cmpinistickin
kontekstom migljenja. ™

Orvdie je neaphodno wsofiti da se momino-kritdkim wadima Sarfevicevos filorofskog
TeROnoY anfa rermerendizof suifavke peelidnosti fogecentvizmag koo dijela evropocenirizim, o
koji e, u prepozsavanju i odetanju kvazipriositets savraneoog doba, na odreden nadin oteiu,
otuduju, udaljavam od povijesne izvemost 1 morplno-stidke hontekstnosti Sekmiovog uden)s
o nanju i wrlini™ (miElenie nije same spekulativeop barakiera, ved je | oxmov za prakiicei
moralm izhory | Kantoves utenja o disto] logici ™ (pri demu je Givia lopika wsrvar primijenjena
Forgikee v g oonnking prredsfenvam §poevilinog , rfegmve msone wooirele in coneretd™ ™). Dakle,
naspram nedostainost formalno-empinéke logike sto) Sisig fogika kao 85t moral koji sadri
samio firdne moralne zakone jedne slohodne vislje prema teoriji o velinami u pravom smisio e
rjedi koja ispitwje ove zakone o njthovem odoosy prema tefkodama koje Gine osedanja.
noklonost § strosfi kojoma su Judi vide-manje podlodni, 1 koje nikeds ne moZe do predstavin
meku prave | demoensirativey pauku, jer suonpj asto kao | peimijenpens) legici poiebn i
i1 NI

empiniki i psiholodki prncip™,

M2 i,

* santevic, Abdulah, Femamenologiio svifeia Sivor, sir, 133,

U Pt pr, 4243

“B Mndemd evropski Jogocenisizam svipe izvere ima g sokrabnskom pommnin manjz 1 koncepiu elike vrling,

prema kajom, rmeds ostalog prmcipi mommlne madogpe ne zavise ad Snlneg opedanja, kada j vima kso prokiadia

T ST At T (=D TR TR rasedivang

“* Treha sakode n ovane keoteks i izvorn evre-lagocentrizena mati o vido | Kemovo wbenje o 25t logiei koga

nema nikakvih empindkih pomeipa”™ u npogove) Kavicd Geteg sear, pr o je natele rememn apstimbesane ol
sibebigife (peibodopije remi nkakvop ulicajs i Lason racu ik,

Koo Kwmin i do ooclivn: o nnime posd sbudajnim uslovimn subjekin knji ovn upsstrebo megin i omene i &
unnprede, o koji su svi skupn dati empinicki Una se bavi padnjomn, njenim sivetnjon @posledicsms, poreklom
Zabdmde, SIS sunmm e, dvonimics, wisley)e il ” - kand, Imennel (K end. Dnrmanuel), Sovika Soirog amr, Demem,
Reograd, 012 s 85,

9 P,
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B B nauka svopom prmpenjivodc ne mepelafe u odnose ns druge nauke, ved u odnoesy na
sobe samuy, fako jo i logitki logos jedine fokusiran na scbe, bavi s¢ samim sobom, 3t djedo
oilrdava esencijalizon evopakop lpgocantrizi,

2142 Kritika empirizma i redukcipnizma

Sartevideva kritika cinpricizia krede od njegovil koaickah uvida u odisesu sa metodu koja po
sebi jeste projeki modeme navke v svom normativnom: kerakters, Unutar process gradansko-
kapitalistitkog  druftva | gradanskeesocijalistickog  drodtve, samo ljudsko  dielovanje
posredovane jezifkim dalnim formama koje nejednako dramatizuju fivos ono S je
podudamo i oba povijesmedrngtvens modela svijesti | svijeta Zivota jeste ono 1o se opire
potéimavaniu 1 rspolaganju. To oam kazoeje do je ova redukcija ustvari tendencija koa nisi
hitne vrjednosti Sija je istma fundirana nn povijesnam proviersvaniu | osviedodenju, a ne
samom uspjehu, u adaptivnim sposobnostima ili povem konformizmuw Stoga Saréevié kase:

oo Elo ceme dalje vidjeti, gospedarenje metede, ske pod tim shvatamo tsbuirmnje dugog |
drugadijeg, jedinstvo do patoledkog jedinsiva, predstavlja sistem, odvise sloden | usavrien,
kome je mod put do usavedenog jedinstva.™™*

sododderni Sovick podlijeie jodmom novom emmpirizmu: zakonu redukcije, modemizicije, koja
ono novo posvecuje 1 fetidizim, reprodukei)l istog ali ne 1 jednnkog, bogion akivalizacije,
formans umnokavanja moderne manihejske Lubavi. Uestalom, ) igijerski possupak nalihuje
na pobjednidku invaziju. Na metedu kojs ne smije dopastitn da sve dode do 1zrafaja 1| vadenja
Ona podsiide grufanje prema drugome Koje nije njesina projekeija, nije drugo sche samog.
Demokrtizacijn e privilegia samo onegn 5o to higijeniéns metoda depusty, Bitno je 1 1o da se
sklop opafanja obeazovao pod uticajem ove 'dijalebaidke’ metode, ko se nametnula koo
usirojiteljsha snnga. Ona je unijela toliko kyval ieativnih promjena o slikama svipeta. o pojmoyvnm
sistemims i se pitme da 1 je § kako mogud kra) doba merode, "

Oino dekazivo iz ovih uvadn le#i u ssmom * gospodarenjy metode” ! &ime se mish na tabumranje
drukfijeg | drugog, o temu svjednde najladnija rapadanja modeme nouke koja, kake Sardevié,
isto to pobveduju.’" Maime, cielokupan korpus metode izbrazdan je same putevima simpatije,
di bi w svom samopromevedenju medika, vidljivim samo ea nje - metode, voSavils sopstvene

projekcije: eho svog glosa, viastite “emociju', ooo jednovemeno 1 sradne svom izhoru. 3 Ter

Metoda pati o prekomjeme simpatije | solidamosn s svim bidima koga pokazuju snake
popustljivasti, utapan ja u preveliku festing menih Eula. Svako dogo postupanje je zlupotrebo
Slobodas keju ona mudi, dopudta i razvijs jeste primeravanje di se ostang o okvinma metode, u
njenoj Hubwa., Mepokoravanje — w 3o u sebi nosi nesviesnest, sorast 1 omadia, hubav i
genijolnost, inteligencija — nije samo zabluds, one djelovanie 1spunjava kovicom, nebicem,
kaznom 24 prijesmp, za sfpadonisme | merlne 2o, Gospodaren e metsde/sistemn obremenjuje

W Castevic, Abdulah, D¢ hamise, sir. 7

" Saateyld, Abilul, Teariin aveiclerne, sin, &,

U e saijeta prakse metodn nvesdi seriomn dramsasiki parasaidnog drisiva | parnnidnog posadanin vogabe:
=Uprave oot jov ]l wotenke pemnoddoe avijest; strh od dmgog - i Gak vinstibeg el nesvjmnosti vd, ; Sovickn
vite 1w prinsraen podicija ws ooy simisi, U o asbevims, o Kojine je moges | peirekn proligiey s tagnjens b
knjma s foone docivjavn kao dubsdi § maprdai poremeada). disghosnl, Gelemi, drugtveni. bulbami, o kojima la2ne
femkcivaing koo istinin, u kogina ome sebe stvamo vidi koo istinie, premds predstavljo jzraz boksti i "shinnje
avik irmialoning” — U cim ushovima metoda ima patalodkbosmovie™, — ibid e, 9.

2 O, Rarcewid, Ahdulak, D fosvine, s, 7

3 Up, Bnrdeyid, Abhdulal Tewwife minderae, sar, 8,
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njegoyv  nepredak upravo onim 8o potskuje, stavlis levan svakog uedskog sakoms; 3w
predstavlja oo pricedng stanje’ neposredoyanosti; obremenju e katasirofom, koja ako oastups,
propusta trenutak moralnog opazanja 1 “moralne terapentike tjela’’, Metode koja time, § protiy
svoje volje, okonéava svoj spor sa éoviekom, sa drutvom. sa historjom. sa vaseljenom.™ ™

Za reperkusije metode v svijes Modeme Sardevid kake:

W Muds se moFe shvaditi da onn postaje zerszne 1 prbveiljiva, U evom pogledu su nepovierenje,
wuzivanje, raEn animozitel, dubovnedubivemi, fleeofikofomiemitks, moralnoierednogdms
surevnjivost reznibh vidova, ono Sio ukamje na prirsdu, na patopenczw Rijed meioda treba
rvenmEd o noevoy jekovnom smisl; o smisho mentalnohigienskog, kognitivaeg vodenja rata’,
u simisls omog  upravljanja koje ima svoje  vlastodedce, vlast, policju,  dpijunai,
kontragpjunau, denuncijante, disidente. Giganisko tijels metode predstavia jedno ofvrsnuée.
Tao je zato 5o je ona zaista jedinstvo supridnosti kako bi rekas Hegzel: sklop klasa, visdajucih i
potéinpenih, hijerarhijske Bestine kojs uvecava, odnosne wmanjuje snagu gospodara 1 slugy,
onib 8o su goee i onih Sto su dedje, ™

Fivomo zadubljivanje u svijet'metodo nalake samo jedne, kafe Sardevic, istrajat u dijalektics
viadajudi/potéinjeni, (sammjizmude da 5= upeirebna funkcionalnest mewde/sistema prikrije,
tabuire, precuti; dofim teolozi 1 astroloe duse istajevaju u svopm ovjervaniima o potrebi
raciomalnog prastupa @ diskurzivaog nacina prihvatanja sieZbe metode koja predstaylja moderms
civilizaciju, onog nom igusvens j08 nedostupnog. Sve ono Se predstavlia dramatiko djelan)a
U danafnjem vremeny o koneksiu viadajediVporfinenl, svoju cinifky msnedu okniva |
propalaz wnuter svijeta pedesrose | opoimanja njegove prakse kads s ou | plemenition
delirijumima podredivanga 1 rezignecije” opravdava funkcionisanje gubdthn SovieEnosti 1 jastva,
ljuds=koe strasti | rastvaranja svake ideje humanuma i rammijevanjs same ideje Eovieénosti. Taj
mspeludeni jexik kao modus eshatologije (polstaviia granicu medu ljodima i stvarima,
oduzimajuds ovjetng unnst, istoveenns potiskujudi

peoos drugo § drukéije koo nemogude, kao iluziju, bezumipe il odilo, Time uvodi medu sred
stvari i lpadi, odisziema nam umnost. Me Sudimo s2 50 pam je deamatski smisoo metedeapaolig
neprovidan, Sto nastojanje da se prede njena logika | pranica ne izmziva ofajanje, ved samo
kaznu ili edvajanje od svijeta v smisle ludila: Al o je, fakoder, ona mod koja sve obuzima i
proniée. Dovoline je da tajni Evot | posso metode dofjeras do znanstvens sazdancefl, do
empRema madema Faamosh. Owim adnkam emirenje sa svijetom i prirodom je amo. Danas
je ta menda, usivan, geometoda, geoznanje. koje ima svoj racionalisticke-higijenski
instrumentari, "

Toje kod Sarfevics u domenu jedne ‘eozistencijske igramje’ kojn nemai ne Feli da ima o svom
POEreRnam povijesnom zagryaniu. o svigin saludenoatima koje sund nivou pegreing, Mijede

"M Cartevic madabe kife: JEve nas m pragu fresep milenijwma: i jedva sme sposchini da meumijemo Sn s
timaplicira = diobsa ethrivendog « prikeivenog, Bmivog | le@nog, Teke se eomava jedas sisein madvajanja harizones
prilvadenag ol annga it o ssmo pamidljiens, postvki kede podivain na sstorisst logike il relodnog
prosmptranji. ) Trebay dakle, s pecdne strane ofknit de jo slobod o kops ostvarupe metodi, we viri, porscdni boravak
U rasgmiluseneen b, o pesdojing raspobedens histord e | repolwcenog jezikal = diuge somane, de se ona denes
pojavlinge o ehlike ednog noveg sistema vislevine | osvajoiga Postogel kao ato s edkrivangs, peosfiranie |
aivajans, kolenizirmnje, misionitanje svjetska trgoving, pogrimaju noEne oblik jedne moderne geografije koja
OSLav i iza pehe slane sivaneElsis perspekiive.” - Sardevie, Abdulah, Kraikn sedeeme, 8T, 1T6-177,

13 Samtevic, Ahdulah, e honiime. sir. 9

i Larrevid, Abdulah, Krindbe mademme, s, 177,
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kopije onop makijavelizma kojima se cijenn tragmga | ozbungnost pred  saviemenom
civilizacijom potplatuje zamjenony teza - da sreditvo pere, ne opravdava cilj. Tajod Zivet |
poeao metode, kaze Saréevic, dovolino je da dovede do “nauéne wemeljenosti”, do empirizma
moderne nauke, Eime je izmirenje 51 svijetom lodno, dok o samo) praksi ideja metade ouvodi
drarmaticnu ozbil o=t parancsdnog drudtva | pasanaidnog ponaiang woepste”, Come se javia i
retorika paranoidne svijesti koja pokazuje strah od drugop. Eklop metode se olitava u
viadajudem/potéinjenom, pri femu se ne samo restvarg jastvo, ved se 1 gubi svaks fovjelnos
Tako s posljedicne dolazi do ravnodudnmti @ jedne visie dezintegracije kao zasebne visie
moradne i misaone vkofenosi, U wme se olitava 1 empirzam novog doba, keje do ludila
izgovara ne-bide qovieka, ne-bite prirode™ ' Pri tome gradanska svijest postaje cinids.

Taj duh moderne stvara zapravo dub mod modemog svijeta kon o syvom empmjski-perfektnom
funkcionizamu pretposiay ia iskorisavanie Zemlje 1 Hudi. rablienje prirode, gubsitak jastva Ko
najveda uncirasnga nevelja, Eiji je lzrnz postupak podredivania, umitar kojeg se misljenje stidi i
pribojova stvammog misljenja, o relativizam 1 redukcionizam mEmmje oniololke emelje
vrjednosti. 5 drige strane, potrebno j@ uodili nastojange dv Zvimo s jednom meds koja se
realizuje v podredivanju, - kao logika poleméke distance. Ta relacija podrasumijeva odnos
prema drugom pe weory ng odnes prema objekiu koji zaltijova da sc sviada § wlind poipuso
transparentnim, barem u nnéeln™, ¥

Iedna od temeljnih crta Saréevicevog rada sastoji se uodbijangu svake vrste redukeionizma kogi
e sklon apsolutizaciii | oviekovietenju izvjesnih nadeld: u tom smisly Sarbevid kake!

L mislon, prije svega, nn potiranje jezika dijadektike, ns fensizianje modi prodlosti ili
sadedngosti, na fetifizam shikanjs onog drugog | drugadijeg, spseluine novog podetkn: zbog foga
sam bio prinuden da denunciram prijevary hepelovskog jedinstva’identiteta subjekts 1 objckia,
represivad momenat madi idsje ili dohafuma v svjetsko] povijesti, da ukadem da seu kubtumim
djclima 1 vrijednostima mora cazabrati | momenal prioude | barbarje onog ‘razersog”’, da jo
slobodn u danagnjem dobu opasno ugroFena v mitologizacijl modl 1 nstiscionalizirenmu
spoangie | spozmatng koje sada sludi hezimenom slugs, pomirenju fovieks g4 njegovom
"sydbinom’ .

Dakle, potte najvela prijetnja dolazi od raenih redukcionizama, ne samo u sivamost peakse
veg 11 Peorji, B SISiemi SpoEnaje | poimanjs uopste, stoga se 1 wloga filozofije ogheda v krine
svakog weorijskog | praknickog redukcionizma, Sarcevic kade

LRazoreni s stan naiviet: da anmopolodkl redukcionizam moze biti ospova razumijeyanja
avijela | samorazumijevanja fovjeka, pojma istme, moralne odgovormaosi § ispravaost. To je
ved dostignuto u dndtvenom poretku, u mitu napretks, u "sutistickom tréanju u krug” samih
gradanskibh vrjednostd, “subjekia”™ gradanske civilizaciie u kojo) danas socrjainopsihododks o
socijulizam razodarani Lovick naluzi ono pozitivoe."™

Sarcevicey uofava da je antropolazki redukcionizam, ne samo granica ved i polaziite elike
odgovomasii kaju prevashodno zanima horizont buducnosti. Itekako freba nmati o widu eretman

" Santevit, Abdulul, Dy honidge, sir 1

I8 fhid., sy, 23,

MY, e G2 Tbery i Kasine Prolbics s Abdelalens Sarteviiem, U Sartevie, Abdulal Urapils saisks | isiea
Vet ST 415414,

0 Lartevid, Abdulah, Flivepenfifu 4 gnaucsr. s, 46,
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vy pekavneg pommanja stvarnest, e agome jedoe vojednos koo 30 je istina @ sloboda:
prave svakog ludskog 2ivotn dasalaz svoj viastn pat, forme obradanga | Kemunicicanja, pravo
ni sehefotkrivanje koje je danas mvno radikalnom deziluzioniranu, distancicanju, melanhelij
i cinizmu (P. Sloterdijiy” ™' Sva djelovanja. jezik, ritualni oblici ponaSania i dromatizacija
Zivola misy Jednmka, nit ist; spednicko im e wdaljavanee iz svijesi onog 3o se podreduje
potdingmvaniu § iz svijeta 2ivola onog 8o se opire raspodaganju. U tom kentekstu: | S la2
radriavas  wisstit odgovomost, dok zabluda, buduei mehsmicka, ostaje o relativigg
mevinoati, ™ Ovakay vid redukeije, ¢ije se stine poi stoviecuju sa novim konforimazmon, s
uspjehom ili sa adsptiviim sposobnostimy, od onih je endencija, smatr Sarfevié, kojom se
poniitaviju one vijednosti £ije su istne fundirmne v povijesnom provicrasanju | osvjedoden]u.
Ono Eto e razlidite, drugadije, ono &to j2 orobljeno u ne-bicu 1 amoralnom izjednadavanju svega
i svadega, podilaneva 3¢ do mule mcke, pre demn svako Bdée [mids 30psivenom KEosy, sammsme
schi u tednji ka uspjcinosti — sa dinamizmom sovog. To nije samo jedin vid misaone | moralne
ukodenost, udaljenosti od istine § vinsinog logosa, ved dospijevanie u stanje rovnaduinost koje
nam wkracuje, oduzin identiter.

Od Saréevica uimo de se danadnja kriza i danadnja katastrofilije defava posredovanjem
pogrefneg rasumijevanja | interpretacije, pogreinog peistupa o sponeil egranicenog |
iskrivljenog svijets, &0 je osnov za fiziéku kntnsrofu. Maime. epistemoloikn katastrofa
prethodi stvamoj katastrofi =" dok je epistemalodka redukcija prethodnica stvame redukeije. ™
Ualet redukcije tog tipa slijedi uslijed wheta porednonzénog uma i modemnith prirodnih nauka,
pr Eemy privcdnonauéng mcionalitet pesaje meritomi 1 jedini ablik racionalieta

Tematizuner velika pitanja savremene filozofije Soréevié kade da trebamo bt osloboden
svake dogmaiike, i one koja e dio samorazamijevania svijeta moderne — floeodijs, o svajoj
neposkupljivoj kntiékoj obzimosti treba da misli i poSmie nuwimost koja nije 1 pe smije biti
prepreka slobodi,. Zadatak Aloeofije se s jedne strane treba ealizoviati o kot despotije
sadezane u jezku, rijedimn, kada so filozofija e smije propustitl cinizmu rksne zhilje, da u
Enviekn mije wéezan krindk potencijal 1 stid, da varvarstvo, prijevara, trijumf I 1 stinskog
2, Ul an ja presms manim vestama surovosi i agresivacst ke2iou principo jednog sistema ili
kubture; s druge strane, moralno-apriorisiéki zadatak filozofie ogledn se, kake Sarfevié, u tome
da ze na legitiman | mizaon padin Seodimd 23 opim 310 je Zopadeno o medermom VIemenuy, sa
izopadenim jemkom svijeta Modeme, sa jezikom rmemijenskih vrjednesti, kapitalist€kog
gradanskog dnssova kode je jos uvijek, uprkos drugim eodjoma - svieiske dridive — s onim
S predstavlja | perfekeioniranje, birokratizicanje, irsttucienalizranje ili funkcionaliziranje.
kobonijalizimnje svijetn Fivota™ ™ U tom smislu, ono &o adgovarn tehnolodkom razdoblju.
anom o je ‘s ke’ modernoj ehsici i navei, kako krititki vodava Sartevit, podudarno je <a
nespekulativnim pristupom projekiu planetamao-postkonvencismsine etike adoovornpsti Hansa
Jonasa, ™ D bi taj progekt man oprvdange etiku odgovomosii ne mofemo madvopiti od

el 1111 B
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artsiorelovske, onoloiko-metold ke eike bitka i reeumijevimja somesk bk u kejem nadaznmo
fjerd, veijedaost, nomativel princip clike odgovornoest, ved je ona depusa Gstog princpa
ctike diskursa o kojoj govon K -0 Apel. Osim toga, filozofija se v mivon teonje mor suoéih
=3 logiCkim empozmom. odnesno s empinstickim kontekstom migljenja, dok sz, isto tako
i suedi 1 sa velikom Glosolskom imdscijom Ciji se zaligey 2 istinom ne mode realizoval,

21443 Erbtika soijentizma | tehnlelzma

Sadimanjern nekib bitnah ishustave saveemencg, ransmetafizethog mitljenja koje traga 2a
istinom u izvjcsnost | snmoizyjesnost uma. jof sehi nismo pesiavili piunje o dijaloge iehnike i
nauérrg ethosa, koo ni o moming odgovemost s mordng optimum ehmck: mspelofiveg |
tehnicki saadindipvog, 1o nam govord da jod u petpunosti nsme spoznali ni predstavljiv monolog
jewika planetarne tehmike, pri éemu Sarfevié ukazuje na potrebu dropsés g stila Hvota 1 nadina
posmatranja prirodaib i humaniseiékib nauka. Taj cdnos je mogeée pratiti kroz odnos filozofije
prems modernim naukams, so stamovids zaFivijavangn § uspielog modermitet, koda se u
adrdencst navke i tehnike raciopalizuju sve sfere druftvenog Zvola, mi u zapadnoeveopskom
kontekstu, kafe Sarfevic, ne b trebali gegit iluzije o tome

..... da su manosti, poschmo primdne | tchnitke sranost, odavno postale macin bitka
suyTemenog svijet, ono o prebiva same u e, Sve §to one odmicu od sche, o je nedostojmo
spoEnaje i istrakivanja, to je, ma kraj krajeva, jedna velika provinciza. Taj proces je prvo neslio
nepovramo. Dmgo, on je svada totalirajoé 1 predstavlja put napredujuee modeme. Kazalost,
danas okavame § jedng privudy smeost, Onn se seswji o dogmatskom insistimnje da je
nanost jeding put do istine, do objektiviost objekia: - da sane njej pripada momepol na opéc
vikenje njenih iskaen; - do se svi problemi mogy spme snanstvenc istraZivats 1 rjekavan il
nikako; - da j= one jeding istinski proces'syijesti; - da s¢ ona dogada o smisle jednog novog
futalizrmin; - da je ona odavno promijenila kufierni kod koji igra presedon wloge o movim
drudtversim kretanjima, - da je ons — na dseovi onog kulumog kods - ashodiste nove
interpretacije prorods. | Sovjeka 1 nastogange da se uspostavi jedinstvo prirede 1, konnéno,
Jedinsivn pricode | povigesti: - da e njen kult apsmakcie. saprimjer, o madersa) fizic
elementarnih Gestica, elementamih stroktura, v matematics, da je njena dubina, do je svaka
varjanta trofenja opesvadedcg, univerzalnog, postaln osnova viere da j¢ onn, znanost, jeding
farma osivarenja slobode, najradikalnija promjena svijera i svijest. ™"

Stoga, treha @au b vl i je scijentistacki maodel 2nanja o sklopu pogiivio-empin s ki naoka
nerazdvejiv od osnoviog ks modermog svijetn, od auoriets uma §onjegovog sitwisnga. o
teleologje mmn kajn wvodi poredek mmedy profiog, soduinjeg 1 buducep, loko pitanje jedinstva
nauka, - prirodnib i dreftvenih, nije sapeoste akademskho i pitanje metede, nit je kuliuenss
pitanje 0 moci moderne nauke. ved je prevashodno pitanje sa stanovidia svijeta Zivota,™ kao
Jedio od presudnih flozolskih pitangs, kake uoava Sarfevid, ima se ogledal u mogudnost
promjens formi enanjo il nauke; kno | o koliko 1 da I je vopite mogude relotivizovat
dosadagnju relevantnost navéne racionalnosti? Savrement fizidar, matematisar, legidar ma,
pored i ostalog, da je za njega daj pmoblem pitanje  integrlne formalizacije. Osim toga:

T Saatevic, Abdulah, Kinta swoderme, s, 35
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elnansivens spoenajs ke da ms mzola jer e sklona da pojedioe odlike cieline Covieka
istakne | lzdvoji."™ Sloboda zalwijeva predanost navci, ne samo kao prakiiéno umijede u
Fivotne svrhe, ne kao neveramu aktivoost v dokobici, niti kso sgru mish koga sstra2wje; ona
nalaze bezuslovol, univerzalon Zelju za sticanjem manjia o enome 540 5 mode mati. Strast
previ mavct karaktenstidng jeza Eviopu, Kao 1modng ulogs kg sgra u modernom isirad vangi.
L tom smislu Jaspers kade da je evropska nouka bezgraniéng, okrenuls svemu oneme 3o jesie
i St se moke mamislit () A0 ma ta da spoena, dovodi ona u verw, Onn ujedinjue universalm
v sa konceatrciom ukupae spoznaje u kosmas,™" Nauka ne tolerize prikrivane; ona ne
podoosi mir fiksiranib uvjerenja, dok njens neumoeljiva katka raspolake mogudnestima | izoos]
finjenice na svjetlo dona. Medutim, njezing kntiéka neprisironost uvijek se mode okrenuti 1
prokiy nje same

Imagudi u vidu ovakve | shiéne afirmativno-realisticne tirade | nadahnuie (skaze o nawci,
rsprava O seijentizm, prema Sardevicw, nije dovedena do kraju, imajudi o vide da se odiosi
nn samo melikovenje prirodnib | humonih nooka, defim se 1o razlike potire pesredstvom
egrakinih metods, preehino o struktcbem moukama, od matematike do kibernetike. Kada
Zelimo razjasniti grankce diobe izmedu razdititih nauénih spoznaja § kobne diobe podrséia
racionaloost, prad nama se javlja opasnost scijentizma, keju prat “ideologijs tchnokratske
napravijivosti pe samo ciljeve konsnost nego 1 smislenog onpentisanja onog sekulenog,
fovjeka upudenog m samog sebe i na svoju sposobaost proizvodenja i djelovana™ ! Ono $io
5 pubi jeste tay emancipaiorski potencijal unutar Emgekovih struktura svijeta, ukaelike s jedne
sirang ne madvojimo norme vrednovaniz, postupke potvedivanga i ciljeve na kojimas se casniva
tehnitki razvoj (pouzdanost, postojancst, standardizacija, osjetljivest, brzina, rutinieanest,
pokretljivost | efikasnost) i, £ droge sirane, vrijednosti koje viadaju nasénom istraFivadkom
prafacem | weon]skom mspravom {eorjska pronicliivost, clelovitest feorija, precizmost. 1ein)a
e astinom, gjelishodnost pobvrdivinja, nskantnost novibh gledstia), Ma tom fonu, Anle Pafamm
kae:

?ﬂ:}mlﬁh macm Fivlpenia 1 migljenja danas postae sve domananinipn @ oopasnig. ()
Suprostaviane ehnlel, narsvne, ne zZnadl odbacivanie ili nigkanje wehnike ks nading
poboljdania nafeg Fiveds, njezing relalivieog prava i korist, nego odbacivang njezine pretencije
da se protegne na sve sfere svijeta i Zivota

Imaguct u vidu tehnidke, narméte vojno-tehniéke projekie, kako navodi Lenk, kod pojedinih
mancnika i tehnicara su prisutna § morlsa pitana ubestivovanja, Sarcevic ovdje amvira pitanje:
ckoko je mognée néimiti reumlpvim tez do u nedem yremenu mjumfige prircdnoznansteno
obminjenje svijela u jednaj beskeajno radélanjujuloej formi, u lelmolotko] modi Cinjeng i
raspolaEania, u scyjentificicaniu 1 tehnicirenju, koje je prodrio u sve bine sfere svijeta Fivota,
drudeva | defsveT ™ Viekovima obrazovan pojam flozofije, of anticke-grikog veemen o
mederne, nije dostaten da bi se raeumijels veliki iskawm i odgovoedi u odnoesu na visoke kultwe
Istodne Asije 1 Indije, 1z takvog (nelpoimann rodens je evropsks naukn kojs jo svojom
planetarzacijom sve promijenila iz osnove, Sartevid kade:
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SPianpe o fovjetansive, o njegovy polinckom 1 drodivenom sy, fndamensslne s
drugatijo. Zapad je, prvo, stvorio teheelogiku kofa jou stanju wliniti nomogudom cgisions iju
fovieka: 1o je — medu svim Fvim bicima na Zemdji —uwspiele samo éovjeku. 1o ne samo omm,
nama debmo znanim tehniékim i industrjskim mzvitkom koji je stvoro modernu industrijo
o, Jasne e da je cijeli mdustrgski svipel dostizao planetame mamjens, | dangs smoe postali
svjesns wike ckologijske krze, Mi ne mnamo da li de fovjelansive uapjet stovit pod kontrolu
taj u stvari apokaliptickl tok svijest, ™

K ritikom scijentizma Saréevic ne misli nidia £to nije v skladu s korpusom modernih etobliranih
ik, s teFnjom da o knitiks ims dredtvene oprsvdanje, U bom smisl;

sz de bali uoame ne mitologije konkretema, miteloge tehaoodkog trenda nadog vremena,
me mited0gije PUFEAVOE empirizma, nego u mme najnoprednije svijest, "

Pored toga, njegova kritidka oStrica vsmierena je i premea tecrdji naske, koja se fetigistichl drei
ovog stangs nouke, ve duboke strabopodovanje za deonjskl, metodokdks, naturlisticks,
moradng scijentizam {Lenk), za vamjante scijentokratije i teluokratije, 2a * nommativitet tehosickeh
moguenost’, etage v podnidju fatslistiékog interpretitanja velike nesede koga je doila =
Procesnm mpr:a:lmn:n:'l:uju.““" Polaziste Hansa Lenka je nadasve notmativio, ke i strategijsho
planireme, koje sa opétom metsdoloikom ospovom, svoju relevaninost ostvanpe . samo onda
kada je poverana sa novom, praks bliskom sormatvaosm Glezofijom morala keja kriticki
skicira 1 predizfe, uporeduje aliernativne metode sistema nommi koji odpovarajn visako
kompleksaom planetamon drodiva badudnosi ™" Sa ovim je v skiadu pragmaticka filozofija
ko se na Brovjetan nalin usmjcrava pa pitanja Mvoisc prakse 1 problemaiika iskustvend
nauks, Otuds 1 teoriin nauke, knko vofove Saréevie, spadn u centralng pitanjo novije filozofije,
Z bi v raostreno) formulaciji ofitavabo koneept druftvenibh aauka “poschno zanimljiv za
susretanje filozofije | nauke "

Slitoo tome, fatelistcte konsebvencde Sardevié uotava u Jonasovom prred-razamievanju
Eovjeka | povijest uopite, Mamie, & dne strune, 2 perspektive nove etike postaje nam josndo
da pam praksa moderne nauke §|0oehnike “oduzima sakon  dielovanga, slobods za
samokorektun”, iz fega se namece, pojsfava dicmost na onaj vid budnoesi koja daje prvenstvo
cdovoline ozbiljne obrazloZenim (od pukih fasiazijs sivaha reelifitom) mogudnestiog neseole
pred — pa 1 ne obije obrazlofenim — nadama (H. Jonas)"; s droge strane, prekoe Jonasove kritike
tehmcizma, dok ehnolodks napredak donos: Blagostame, dobrobin, bogatstvo, srecn, topiie,
napredsk,™ webamo postaviti pitanje; da li Coviek smije u ime primdno-naucne-tehnicke-
industrijske crvilizocije, o ime utopijskog idesln tehnologije, do [ Govick uopite smije;

oo BOVEST U pitane svoqu ontelodkn ommove v smisly novog sdredengs ansioielizma. Jonas
dokazuje postogadie vijednost, mogudnost da se porad odgevor na pitanje; Ddzavormos |e
dapas — smmo job princip ofuvenja | samoogranidenja ili uvijek jof princip oslobodenja i
realizirangn humimiteta?' Danas smo dodli do teg pitanja, do etiéko-metafiziékog pitanga o
el ok uira, o trebangu bitka Sovjeka o jednom svijeis Koji treba da bude™. Al 1 o tome da
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Je pringip ofuvamja vrijednost, dostojanstva Covieks | onepovredivest prirede megude
legitimirati samo o okvirima 'cike sgproka o realizivanjo udskop dostojanstva’ (K0,
Amnllﬂhl

Mowija krit€ko-ranscendemtalng teorija nauke ima zasluogu o teme 8o e tefila ka
uspostavijangu kegitimnosti pianjs o emancipatorska) moc modeme nauke, pri Semu ne treba
izostaviti razlikovanje dva kultuma modela, pristupa: ona) keji de2i de prisodsonastae
ofjenfisanostl, =3 dominiranjem  preenstva  postupks 1 metods; drug deln do stava
individualizacijz, blizine @ povierenja, ljphavi. Uprkos svim doprinesima nauéno-tehniéke
civilizocije, kake uoave Sigmund Frewd, osim lagodnijeg Ziveds nijesy dosegnuta postignuca
ispunjene_egzistencije.”’ Modutim, da se ne bismo razodarali, kate Sartevié, valja se zapitati
ako knterijuma nekag toka samiog napretka:

L0 B modeme hiti zadovoljni sa iehnokratskom euforjom, sa fascinacijom koju izazva nouéai
nmapredak, uvodenjem novib tehoologip? Apologetiks naunog nspretca, tehnoledkog trenda
prati cijels ﬂz'.-céﬂmudemih insdustrijshib drostava -

O wme povon Hans-Georg Gadamer o syom djeln Dm0 dobo saueee, ko)l wofaya da nauka
naglasava pretenziju, a S0 Gni na osnovama tehnidkog stajalista snyvremene civili macije,

oo oo Ao mn rocionalne temelje postavi | dradtveni Eivor te da skine iobe sn bezupiinog sutonietn
vajkadainjeg. To je ekeplicimo slucaj kads ketika ideologije nastoji da emancipatorskom
refleksijom preobrazl drsdtvenu svest jer u priveednim 1 driétvenim odnesima dominactje vid
na delu represivoe prinede. Jof je uiicajnijs — pedio dopire de svakog — ona bezglasna fomma o
kop se rehnickop viadavini podvigaveju sve Ere oblpsti [udskop JAvota, o racionalni
automatizm stupaju na mesto litne odluke pojedinea i grupa.”™

Matme Gadamer istiée da =2 posredstvom owe problematike koja u temedju mijenia nas Fivoet
zadine u maZajna pitanje, ne twlko naulno-wehnitkog progresa, ved o rijeiene] recionalnest u
primeni nouke kojs = novom nepristrasnodcy previsdava inercionu mos sto keliko 1 prepreke
"evetongzoriog’ tipa™™ Ovim @ pitanjima usvaed ukarnje na nate nekrititho prihivatane
aptimizma tehnike  tehnol ogije medign, kibemeticke nauke koo snaks istinskoo napretka. U tom
smislu, Burfevic kade:

o) Jomasova filozofijn wsvipen tudosti prirods 1 éovgeku, v svijetu u kojem s¢ momd sposave
prvvredom moralz, u Kojerm viadaju modi karupiibilne @ raeoene, leginmi misas da je Sovek
pitanje bez odzovora, njegovo je odredenje reizviesno i jod aeodludno. Medutim, on je sam
otkrio oo bitng 3o se dogsda v raedoblju enanost | iehnike, S0 zahbipevs novi ethes, sodidarm
odgovomest za ljudska djelovanja § njibove posljedice, novu etibu odgovemosti koja jo Sini se,
mogues 1 poFeljna. 1 fo nasuprot wopiemo tehnolofkog ovielanstva 1 racionalnosh, ko
cinigéne prezire vogednost, mazohisteki potre jedn Kinfdu eoku, jedng nove antropelagi ju,
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optmiens kil je bie korsbiengidan za odredens geriode modeme hisorfje e simo o s&5E chosomekog |
sociglnog napretkn. nepo | oo sferi movih medija, o kuloori, o fibme selevizi, o tehmologko sstelic, u
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kop nadl da sve mode bin, ipak drugséije, Usivan, Hans Joos je z2no na vidjebo uvpe
mogudnosti makroctike u cri znanostii ehaike, koja postavlja pitanje o odgevomasti 2 priredu
i njeno egristiranie u bududnosti. Stoga ne iznenaduje o se donas govort o 'moralnem prave
primde’ {Spacmann). o novim ekoloskim putevima ka ispravnom ophodenju sa prirodom (K.
M. Meyer-Abich i drugi),"**

Medution, nauka je od podetka u podjedu meralnog mjenls, nosme koja bi je uputila na
neophodnost 1 mogumest samokritike, kogn b1 joj daln pravo 1 ko bl je - o njens)
ambivalentnosti — ma sebr svojstven nafin oburdavala. U svojoj kntici prema svem, kade
Sardevic, .manost je ipak dogmaiina prema sebi, Otedila se od konkrecije Fivomog svijeta sa
vigostrukim i varijobiloim wmom. Otdena od svog transcendentalnog scenarija i konteksta,
moderna #nanost se lako uklapa u dielamost znanstvenih i iehniékih raelonalnosti. = Saréevic
s poziva ma Adoma | njegove kritiku scijentdzma, Keji zajedno s naukom “ima na umu
dubinzku strukiur skusiva | postvarenje misljenja. koje ga prikove, paralizirs dovjedne i
istinsko, i uvodi mchanteme socijalne kontrele ™" U tedkoj mzludivosti scijentistitkog
razumijevanga nanke od prakse seijentizma i some naoke ne fudi Adomovo mpafane

cRarocarenge u pojedinacine nauke ne dolazi samo zbog njthovog danas veoma problematicnog
stanja aprave na podredju duliovail nauka; neophodna je discipling, ne samo zate da s zastapa
neko misljenje ved | da b sz vidjelo du B e ono toéno, Ohvs discipling trads Zriva 1 wel pntisak,
a to ima nedeg ekovitng.™*

Kada svojom apilanodiu ¢ kojim se Gkudkim uslovima dands mode sepiie govoriln o opstmk
bumanuma, Japes wuodave do je jedsa od glavedh crta cpobe fovjckovo zapadamje u
samozsboray koji je mogué koo “samogubljenje § zadoveljstve u bezlitnom™ ¥

L swom davanju nagzovisitaja uklanjanga limitacije izmedu prrode § kulture, sve vide uodavamo
da apselutizam | impenjalizam nouke destruiraju Zivoin balans war moogostrakih Munkcija
koje. participiraju u svijetu Fvola. Tako se odiifemo 1 osvojsbvne sposoboost ubenja
posredstvem skustvs 1 ispravi nagih programa, plansyva, (saudedvovania 1 zabluda, Sardevic
wtom senislu kake: JSve je ovo pomente da bismae osnaili ideje da je “na nadin peamsn js b
usmjeren jedino na pljatku™ "uwimafi, a da se ne shvaéa — to je £in barbara. Poimati samo da
bi se uzelo — 10 je eecionalizirmnje barbarstva, dub sade civilizacje™ (B, de Jouvenel). Dakako,
neosporno je”, zakljuduje ovdje Sarfevic, Lda je to bolest gleline. Sa stanovista povijest
Fivotne gelme o je prava praveata katastrofa, ™™ U adnosy ma jedinstvo privode § ¢ovieka, na
poam teone unilikacije, ks i ma vt istine, ovdje s radi o pitanjima Koja, s obeinom na
formu znanga, kregw iz onog postmetafiziékog 1z dekonstrukeye, To je joson nagoveita] do se
Srivedi sekem keaju hegemonija scipentziidkog onjentiranga, scijentisticka ozbiljpest
emanost: od matematike | feike do psihologle | flozofje !

M Raateuid, AbsBulol, FileesofTin §etibn sl 660,

S Camievid, Abdnlnl, Filsafn & mesberad, iy, 277,

ST Sarfevid, Abdulah, Adomeea fikozalija mederse, ui Theoder W Adamo, Filasafeba terminalogiin, Dved o
el . Sujetlost. Sarafevo. | D86, sir 459-317, vvidje sir. 490

=4 Ao, Theodor W, Filmeafehe reesinobagifa. [fesd o Dlezeaffs, Sxjetloen. Smagesa; 108G, #4

M fagpress, Karl, 0 sloovines i meogubnostiz jednog novog Bumaniamn, Leoeis Morive sepake, Movi Sod, ged.,
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A Saatevic, Abdulnh, Filozariio » mosderai, ar, 279,

M Lartevid, Abdulah, Fliepenfifo d gnaucss. sor. 315,




[0

Foke su u poudnim istra2ivenjima sads hjeng usmierena ko enom 310 je dobrob | dobre 2a
covicka i Coviclamstvo, U potrazi 28 smissonim 2ivoton | uijumifom Hyvota mr.-ran:r najprije
znati, kaie Sarbevié, da ne postoje pouzdani kriterijumi razlikovanga dobra i zla @ da 818 vrsta
ljudske djelatnpsti v razhiciim vremenskim 1 divotoim sifuacijams mijenja svoje. eticko
enademje. Ukoliko se pednom bicu préfpostavi neko novie, kako je rekso Adorme, na taj nadin
mu se anuliranjern prodlosi zajednitkog 2ivota nanosi zlo; jer:

Sreverzibilnost viemena doaesi objektivinn moralid keiterj. ™"

Takve Eimace u svajoj dvonatnnsti ukazoju da jedan ist naodni reenltar mode biti
upotrighljen zo dobre 1 zle, kao 3o e sluéag 50 nukleamom energijom 1 botdhnologijom.
Soréevic knde:

S rehmier su fakoder medusobno povezani dobeo i 2lo, korigl @ 2teta. Mi 2ivimo o prinads
nmapretks modeme tehnike. Wismo o stanju odustati od njega jer je on jod osnova zanunapredenje
Fvotn, Cimi se da je nerausiavljive mec tehnike, kop je iz osnove zmijenila bit ludskog
dielovarga, koja ofvara novi i relevaning horzent odgovoenosti | ishodifn talkaje da moramo
pribvatiti otopiju moci, manstveno-tehnickes civilizacije. Me samo da bismo svop viastiti Freot
unaprijedili ili saduvali mego i da bisme, ma koliko to bile paradoksalne, na primjeren nadin se
suoéili sa kntastrofalnim posljedicnma sime t¢ manstveno-ichnitke mods, ™

L iom kontekan, Heidegger je na ossovu Leibnizoveg 'principa eazloga’ (prineipaium grande
ef nobilivsimum) na kojem je zasnovans — | moderns nuiljene | modema tehnika, dedao do
stava da princip razloga edreduje svu spoenaju i poossanje. I je slanje sivari danas." "™ Tu
52 namese presudno pitange: koko j¢ meguée du so naukom 1 tiehnikom unaprijedime nas Ziver,
kako da Zivimo bolje, So ne iskljuduje oduvanje slobade i ludskog dostojarsival Nadasve,
kaize Saréevic:

oo lehmika nipe vise sredstvo koje je o skladu sa dobro definiranim bliskim i udaljenim
sythama, Ong se odavno pretvorils v jednu obubvainu, beskrynu tedngu ko napretke [pdskog
roda. U tehnici se vidi utopistitka sebularizacija jeviepkokricanske eshatolegije (Mary,
Engeds i drugid. To je trijumf domo fabera, produktivistiéko-vitalistickog uma, nad onim 3o je
predstavljao fome sapiens,

Medutim, nafa nos sndeénjost opommge do nove efikn odgovomost itekoke (treba de) mo o
vidu da sntropoceniciéna lika svijera neizhjedno omagucije poviedivost | mzaranje prircds,
ljndske i fzvanljudske” ** Od Hansa Jonasa ée Sarfevié koemkremo preuseti i pitanja iz
planetame dinamike tehnolodkog ums | iehndoikog nupretks, pri Semu se, mplicige gledano,
ne treba, pa 1 one mode prevife ofckivall eiti od nsulne-wehnicke peocjer)jivesti, niti od
tehnologke predvidlyrvost 7 U fom konteksiu se nauéna i tehmiéko-tehnologka postignuca ne
Mol | ne smiju pozicronirat ke etk fzuzeta, kako wedava Jonas da Jebnologija preuzima
ctitke znadenje zabwaljujudi svom centrdlnom mjesiu koje ona sada zapdma u Eivom

2 A domme, Tomdos ¥, Miwimuy mraraii, &7, 59,

1 Samtevit, Abduluh, Filozarli §esiba, st 35-54

I Heidepger. Martin, The Pemciple of Beason, bndlang Unoversity Press, Bloceningron, 1981 ., ax, 121
= Samtevic, sbdulah, Filecafin | atka, sir. 35,

= Wi, w7, 36

1 U dhid. ser, 57,
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subjekti vive Dudske svehe™"™ Da 1 afirmativao il negaorski, mi smo “posvuda prikovani za
tehniku”, na & wpozotave Hadeggen

soagere w0 ipak ilokeni iehnaci kad je pramairamao kao nesto neutralng; jer ta mas predod Hha,
kojoj se danas narofito maginje, &imi potpuno slijepim spram biti tehnike.™ Otoda se kod
Sardevicy, kmda je rijed o fovjeky, whnici § prirodi, javiia 1 pitanje; mora 18 se na drukéiin nadm
Zivjeti da bi s predivielo? Majprdje se mzlikovasjem poam univerzalisticke od pojma
unverzalne shike nazire odgover ns o pitanje. Ono 2o sobom predstavlja moderna navka i iz
nje proizisla fehnika, grmdi jedinstvenu zemaliska il planetarme civilizaciju, koja zahtijeva
takoder univerzlng etiku, kom bi — kokoe mishi Apel = bilo obaverujuda s hudsko drgtvo o
ejeling™™ Dvdje treba imati o vido do taj pezitivistitki pojam sauke kojl jo vredsosno
neutratan “samo se tehmoloikl odnesi na dnsétvenn prakss® (K.-Cr Apel), &ime se ne negira
trend mawcne izgradnwe lekkog sviea, koji korenspondira tehmokraiski maipulisanom
drustvu. Medutim, Santevic uolava jednu sdomovsku Iogiku destukidje u filozofskoj kritict
seijentizma ked zo nju koFo do oposive jedan cijeli sistem nusli, bez koga je nemoguds
industrija, civilizacija dobea @ dobars, sastavljene od slugana 1 sbogana. Theodor Adoeio, sa
syim swojim divinigranjem odpom, opreénest, Iogike destrukcije, koja kodificima irijumf
iskustva svijest 2o raskida s drdtvenim prividom, naiviteiom | meafizikom keja stremi ka
civilizogiji apsolunog  identiteta, pokazuje dn je filozof=ka kntika scjentizma wstvar
destrunkcija same desirukeije ™™

L' kontekstu promisljanja savremenayg doba, ksda je sve prsutniji rapaer rehabilitacije prakticke
filozofije, uotava Sartevid, pocbng jo ulega ctike u madoj zapitanceti *ko smo mi zapravo’?
Obzirom ds misseni ok piionja o Eovjeku prati genezu od Plotona i@ Anstotels, Avgusting i
Tome Akvinskep, Descamesa i Kanta, Hegela 1 Heidegera, — ko je filozofska zapitanoes,
kritika vremena koju Saréevié imemnje keo tehnokulton i potpunu industrijalizacije.™ ima
walatok da se pspita soedonest Sovieka w svijetu modemne, istraze oblicn modemog otudenjs u
odeose na moguéu kosvergenciju demakratije | rehmckog saprotka, kao 1 o povijesno] ravai
socijalnog svijeta Fvot. U ovom kontekstu Saréevié se na vide mjesta o svogim dielima dotiée
pitanja meguenosn edredenja utemeljenja ili preoblikovang svih ideala, ZHvomib uvjerenja,
maprosto, — svih formi Zivots o principins | o koje visdaju o visokim kuliorsmas, kako
predindusivijske, ko § industrjske epele; dodim se proces industrijalizacije u njegovo) prakei
shyais kao proces preinadenia koji je napvidljivi tama gdje s naymanje mogucnos] Masovnog
olpora, — o umgelnoati § knjizevoostl, nade, u mematranu procesa indosrijalizociie kod A
Gehlena untljive su radikalne promjens, kaZe Sarfevid, Hme se pridonos | dokazo da sc ciika
fop doba ne mode spojitt sn uslovimn modermteta, mdustripskog drugive, u kome se moie
prozivien svaki ethos, i ethos najviseg bumaniie, ane samo ethos borbe covieka sa covijekom,
a 10 rnati ne samo ethos gnspostvencsti. ™ Ovo implicira, ne samo problematiky industr jske
kulure, ved zadine u svako podrudje lpdskog Bveds koje se mijens iz esneve 1 u sopstveno]
sxzdanosts, pr éemu je 1 nouks zahvatens ovim kogenitim, vidljivim, brzim 1 dalekoseEnim

=% Tonns, Hims. Priscip oo Mwmmnﬁ.wadh 2 sefupdadt ctvilinaciie, Veselin Moslela, Samjevn,
19800, wir, 25 64

% Heidepger, Mantin, FPhaigje o velwndel”, w Mankn Heldepper, Sved o Heddegpern, Cenos ia didiven
dielnmostt cmindize RE SS0H, Zagreh, 1992 sir @
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promjenams, Ta metaliiks industrijalizma §na Zapadu i na Bobe dovodi najprije do msciepa,
aorda i preobraZavanjs ponaosob tradicije i novoskrivene subjebtivaost, pri Somu se oortava
sudbing ljudske avanture koja nalade preudetavanje moogih podmiova 1 paojmaoyansti

Loapokon. nastalo je novo ushicenpe, osjecan da ta nova subjektiviost predstavlja beskrajno
prostramstvo viemens | da sve istinsko - samin isting hstorije, dublyi | Sovjedniji smisso prirode,
pravi identitet individuuma @ drudove, zavicajnest musli, jeska ljudskop opstinka wopde,
etiziranje Hvoin i njegove dinamike, novi pojam slobede 1 nova sloboda, jasno 1 djeloivorno
disgkvalificiramje eksploatacije, represiviih kategorija dreftva, agresije uopee — do sve istinska,
waprove, ek doba, Bezimens boduinost je za nos postala porijekle nade da nam sve, one bitno,
ipak me izmile; da nikeda medemo redi: nikad nedemo 1 znati anjdublju klicw Sivote da nisimo
siranci ta zemi), bafeni u jedan fizikaing logns o kome govori noveja fizika, ponekad 1 judskim
“okom”, Znakovima fudske shkovitosn, Danas, medurmm, iskudavamo da buducnost prspiieva
u nas nesipljivije | beke ne Se smo ofekivali, ali wakoder spoznajemo da o mdje ona badudnost
v kojoy b modins mudenja, mofng uniformirngs do neprepoenstljivost individualnog, u kajoj
bi nuzEantropije ujelovljesn u okasnim lakima, o dikoue difave, U kojej bi sve o postalo
rzejska rijetkost, kao 8o su To, noprimjer, stare. pame lokomotive, stari strofeva 1,

U skbopu ovih razmatranja kod Sarcevita jeo prisutan keiticki pristp i ideja jedmog progresa koji
& PIEtVErE U SVaju suprotnost, suosve prisuinigmm nertivime 1 predvidunjima o propasti 1
potpuniy katak lizmi civilizacije uslijed, s jedne strane. sve prisutnije tedmpe za dominacijom 1
medl, pljackaiko-Hodinackih pohoda pod oreoloom “Sirenja demokratipe™ | izgovorom o
“ugrofenosti nelijib prava” 3te rezultivs dehumanizaciji svijela Zivota, as drage suane i klizenje
civilizocije ka sweopltem sunovratu, U tim potresima svih strukiurm starog svijets koji se
desavaju preed nadim ofima, koji su direktan proizved napretka nacke, njenog stavljanga u
sluxbu privrede s ciljem primjenljivosti nouke w ichnici | obramop, doskh se do nauéno-
tehnoloéke revolusaje, o fomu jo sovremens bosamski bumsanistE ki mislilac Anf Tonevic reko,

Za modemi nanéni duh progres. jo nesaumnna 1 sastavni dio smisla stragivangs 1 aplikacije
rezultara u rehnees, Maucni dub je zanesen modi sivaran jem novih predmea i Cak novik svjetova
Tek pe pred izumom destruktiviodb orueja ueburkana savjest | postavijeno pitanje svthe, smisla
i giljn nauénih otknén i latentnih silo materije. (...} Pokmealo se dn mka i iehnikn moge bit
upotrijebljeni u dobee i w lode svrbe. Otuda nastaje sultingki problem nafeg vremens da se
hurmano: kontrolise nantao-tehnoloski progres ™™

Sarntevic uolava da u mj red sevari _spada moraini autoritet razbijanja ekyira adicija,
neprekidniog mskrivang uvijek novih poireba potrodnie, snog utrodiveg keje se ne odnost samo
na materijalng dobea nego i ng dubovnost u cjeling.™™ Potrebno je, takode imati na umu opén
tok svijeta. etizaciju stanja blagostanin, takmidenje oko dobrog Aivota, u stalnog tedngl da se ez
svojevrE ravioteRl v okvirima sEnajoe, emocionalng 1 morabe Jimenzije stvarmosti, Sama
etizacya blugostongn ide w dvije oprefnosti: prv s¢ odnes no vedimnie maralnog nives driftva
posredstvom rastadeg blagostans; droga se tiée uwvodenja raznih videwvs askeze, U oba sluéaja
s etikn univerzalizacija plata visokom cijenom. Masuprot ndikalizovanju ethosa same
askeze, Sardevid preipostavia sitsaciie unutar Koje se pravo ma visniSve zamjenjuje pravom
svabog mdividuwema i drudtva na prano aretee egsisfencie. Oni kaji slijede enennnn uvedan)o

™ Sartevie, Abduluh, Covied i sevnetenn] Jlerarli Zopae, sir. 240,
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privaizevaneg Magosang koo najvize mogudeg ludskog dobra, Koke u kapisalizmu, ako i
socijalizmu, kate Sartevid, njihne dotite druge i drukdije. § tim uves, Sarfevié nagladava, da
saavtemeno drudtvo mora shijedin kategorifks imperativ da bi stekao svo) sdentitet; mora
promislits svogu spedanost, sve 5o nastaje posredstvoem modernih rmanosti, tehnike, pozitiviog
privva, profanih etika, modeme i autonomne amjemesti™™7 Naime, @azivanjem ma potreba
reforme navke, on govorl o istinsko) petrebi preposnavanga | identifikeaje Hudskop roda o
cielini — kso subjelta, — v djzlima sopstvens slobode, pri Semu je 1 filerofska antropologija
(odjrijetena ma sebe-ukidanje ukoliko mije proiy svakop oblika scijennstiickog oplimizina i
uhjektivizma, U tom smislu Sartevié kade;

Aivimo u deba rehnike, v svijete it ga jo tehnika maogostruke oformila, o jodinstvenog
tehnodkuliun. Sam smo postali objektl nevidlyive manipulacipe: tehnidke, | binichméke, i
sociotehnicke, | informacionatelmolodke itd, Mi smo, jedoom rgediu, odaviso maviki o da
industrijski, tehnicko-enonsiveni svijel pribvacamoe kao pad prirde svijel Sve 8w je u nama
savremens jest tehmgko, Svi prolozimo kroz Sve @ MNigts tehnokulture, Mekodadnja viers je
nestala, Umstalom, tehaolodks mod easpolaganja, mod koja faste do bezaverja, do apsteakeije
nezamislivoe, znapmo, stvorilaje jednu potpunoe nova eticko situaciju, Prel put éovjek ma mas,
Jedinsveny mod da i Zivol na semlji uni, da ga uding konacnim. Meda je velika zabloda Sw
pokuiavame doood tehnizimonga svijeta Fvodn 1 tehnidkop nopretks posebre vuéemo mitske
viling, "0F

Name, iehnodogija, zojedne sa nauknma. odavne je o svom racionalizmy postala slijepa za
granice vrijednosti raspolafudib istina | sopstventh mogudih posljedica, dodim nemjerdjivost
g naudno-tchmékog nopretha seze, knko do humanitamih nawka, humane tehnike 1+ bumane
nagke ke | do kibemefickih sistema i biogeneticke npauke u o njibovo]  neprestang
samopromjeni. Sartevié ovdje uzima za primjer biologiju i genetiku koo nauke bezotne za
esensifping smrt, zn jedno dalekoseino 1 sustnsko prestrukturiranje Sovjeks, naglavai da
nije hespredmetng pitange o tome koko se ehnika od sredstva pretvorila u ¢ilj tovjedanstva. U
Tewm koniek s

SMelovanie =2 odigrava u okvin jednag konteksea u kome svako kordcéenje nekog kapaciteia
0 vedim rFEmjerama, uprkos sasvim isprvvnim nomjerama uéesnikn, protzvodi ni posljedicn
ko su wsko poverane sz takosvanim ‘plodoivomim’ posliedicama, keje su trensne 1
menarmjemne. Kada se 0 nizowl nagomilajo 1 same posljedice nn Kraju mogu imali veoma
pogubne ishode koji uveliko prevazilaze prvobimi cilj. ™"

I pezeru modemasts sovremens sooyalne ontelogipe 1 peditiéke filorefije do danos je [judsk
dub solidaran sa onim destruktiviim Sto je pekavens sa realizmom ideclegje sapretka
razdoblja mnanosti 1tehnologije. metafinke, moguénostt konstrubcije, koja je lifeng etike 1 bnige
2 druge perspektive.™"™ Sardevié ovdje tretin spojivost onib tecrijskih strukten nauke s
primdem universalnih sistemn tehnologija, pragmatiéko-polemi€kih so apelatrenim morlom,
Otada =2 javlja potreha zn novim filozofskim vidom o planctame dogadanje, kao i za situsciu
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dijalogike v vremeny u kome dominim monodlogika identiena.” ™ To nas devodi do sivacije
kod semame odgover na pitange da 6 je dovjek mode acbe postaviti o stanje bomteelisanja i
vopdte upravljanga ckspanzivoim postignucima napredre perfekine sehnologije 1 sistemom
supeTiorizirans tehnokratije. Jer, kake Sandevie:

wMova lukavstva sistema manipulacije 1 totaleog tehnicivanj prikeivaje poeitivitet stvar i
skepsu prema dosadatnjoj historipi, ™

T wvijek je prisuian nepremostivi jaz izmedu nesagledivih ubeznja tehnidke-maadond
promijena i doviekove sposobnosii da ib Hudski sagleda, $i0 s odadava na jaz izmedo duba i
tijela, koo 1 na joe remedu prircde 1 povijestt vopite, 5 obeirom nn pestignue ludskog mda i
pofiticke samoobsazevanje naresda, nomeée se pitanje da 6 ehnokmeski sistomi informacione
lomke 1 tehnologije dorvoljavaju homanitet 1 slobode Govjeka, sadjelatnib wnocar djelatmih
procesa preobrazevanja prirode. Shodno tome;

wauvremens migljenje odbijs onu slobodu keja dicluje poput nerme 1 primdnog zakonas, koju
je afinmirala novoviekovna  flozofija: gespodarenje vaniskom § seutacan peirodom.
Cilorifikacia tehnokratski i seyjentistiék shvacene manost 1 iehnike potpuno je o skiado s tom
slobedom  kae  wleclogiiom,  ideologijom  profita. Mjoj twkoder odgovara i nackonalna
idicsinkrazin, Svakl dio zosniva svoje privo 1 opiuzuje dugog zhog povrede nekog prava’,
*svaka sirana tvedi da je pravo na njezing strani®. ™™

L svom izvorno-antropoloikom, do kmjs dovedenom najamnom odnesu Eovjek posjeduje
mehanidke viline fime je sebe po-siavio, doveon u najamni odoos, onaj odoos koji odrazava
mehoniziranje fovicka v svijely, kado se tehnokmisks identifikupe tehnigki napredok sa
Taymcerien | o, Bez volje, smisla, slobode § mjere unutar tehnicko-navdne organizacije
#1vota pjedinac biva alyetnem konzumeristié ko-potreiad ki nepgraniéenog obiljia predmeta. Tu
je opasnost okl dexinteprtudih efikata | obmzeca ehnidkeomauéne  cvilizacie  unatar
mehanidkib, tehoickilh | peivedoil peocesa, pri demu istoveemeno Rrox feid imanjs,
posjedovania od strane “tehnolofkog 1 ethos mda’ “istragava’ u Sovjekovom podvediveni, ™
S droge strane, intepracija nije za Saréevita simbolitko-eticks imperativ Sovjeka kao bida
zajednice, 1ako on govori o antagonizmuy izmedu socijelizma § kapitalizma, evidenino je da ne
zapads u rambky pathosa iafantilno-moradizatoeske pripovijesia.

Poito jo tehmolosks subrealnost podredens viedtadko) imteligencin tehnolofko-tehnokratsk
ustrojenog drodtvia, u tom komteksin Sarfevié daje primjer kibermetike, za koju kale da
prabtavlja novo samopowsdanje dovieka koje prodshodi iz samopouwsdanja u biti tehnike.,
tehnike u kentekstuy miBljenja i ssenanja. Zingenja i djelovanja, pri Cemu s bizarmsost
kibemetifke lopke kso _nadina mifljergas odvija ¢ kso  samorazumijevanje  epohe

T Barevis nilalje pofasmfien: Al nbogijska Nleeolijn, pe polemicko-chnoioika, dolae) nam, Fial mi s kao
nafivjame de s w svakon drogom vidi oo Ti da e disbhe, 2 %0 et sim#ije ode o radicijw cnog 8o je potismibs,
potideno. potwtona, cea druge, @ radiciju kajp - ako radikalno me potiskuje — bar relagivira onave like pri/poipest
aaimes i svjetskof posijest fod Hepels do dines )™ — Sodesid, Abditaly, Sovfel § modeeni sviger, sir. 53,

U2 Camiipvid, Abdulal, e hamige, s, 250

1 Bantevid, Abduluh, Fenomomalegiio svifeva Svair, air, T1-T3,

T ool elandbe e jecdin naeratizikn, Mjoj je mide siesko koo Da biso wopde dospieli derasamijevana
tehnike, odlwtan je o sparaamn dn e 28 vesie ngenopg mania kamktenstidn: svijen je igpmien chiskima; ohieki
AU skup onegs Semu i g treba do s povjernvomoe §izlofioe, Som je porrehne, ipaks jedne razumijevane, jer hi
o povierene | padavan|e potkopalo asnovi nanja elenike. Bi whmnike ceanmlavn pryensied ofjekia, Mogh bismoe
cfekivali jedme novepraksw Hjedm o ebnikn, 2o je prema ablifa § riten netep danafnien usrojave, sjiegovih
profivurjelnost, potpussa neizyesno i nejoano” - Sastevid, Abduloh, Keiibo sademe, s, 357




postindusirijskog drudva | predstavlja se, na kragw krageva Yoo mapopasnija forma novog
fatalizema svijesti, ehnike mobilizranja @ s.an'uu.'u.lv.:glali1-£|.||:ia.“'-‘?"i Tek edavde moraju podeti nova
pitanja koja s tifu Sovpekovih sposchnosts, grupa modernsh drugtava, ideoloskib, koliuma-
mentalnih, koja sviedote o tome da svijet 1 nadeln ne Wlerde drope mopuénoests, sve
mogudnosi ljudskog postupania § mislienja. Postalo je jasoo, kize Sarcevic, da je nelegitimno,
izoelovano posmatranje svijetn nauke kao svieta o cjelin, naspram vannasdnog svijela
dostojnog kritifke snalize i promiélianin. Ovdje Sarfevié navodi Feverabendn zn kojeg kake da
e pravi: nayprpe S Feli da otkrije principe promjena o nauct ™" Hje je polaziite magatnost
obpektivie spoensje. Maine, prema Feyerabendu, neophodns je raenolikost mpijenia, dolim je
metodn kojn podstife masnolikest jeding metods “koje je kompatibilng 5 bumaniternim
gledittem®™. """ U nawci se susredemo sa iranscendentsinim uslovom i svojevrsnom timnijom u
vidu jediog masiviog dognstizma U svein Brinckem stava | radikalistcko) Tormi, Kage
Sarcevit, Feyerabend nam otkriva:

SPrva, da je denas modems mmanost - sa mecionalizmom postaly mod, Ona, naprimjer. palem
medicinakih rnanosti odluduje ¢ Fvoliim pitanjima, o 2ivoto | s, o tijele @ difi, o zdevlju
i bolesti. Moed mmanosti s¢ péilupe o meiodama savladavanja prirode, ishmne, uéenja i
obrazovanja, oblikovanja i korsenja slobodnog vremena, o izgledima Hudske sredine, o
orgunizecii i kerokien proizvadnje Znanstvens metods namede drzave, ok 1 onda kods éoviek
rebelira prodiv ljidske bijede progona, prativ irelevancije, netovjednonsii. LI druSivenom 2ivar
ne postoji sloboda Kada je o pitanju @napost. Fizika, astronomija. hestorija ili socijalng eonja,
1o su discipline dunosti: one se marain stadirat, ™™

Cino &io je filozofski podsticajno za Saréeviéa u Feyerabendovim stavovima svakako je njegova
ukljutivanje svadivosti epistemidhko-paadnily sudova mp vrijednest svijeia Bvota;

lemeling vrijednosni sudovi mogu se, dakle, upotrebljavati za provjeravanje teorija o Fnanaesti
ili recicnalna rekonstiniranja zoanesti na polovoe isti nadin na koji se “mencljni’ iskax
upotrebljavain zn provieravanie teomm o svijetu ™"

Za o je neophoding poseboa metodologija koga fe imani u vidu da epda smamsivena midros)
nife win opda | zaciielo nije veie mudra™ ™ Medutim, isiéedi da je nauka bajka — Indna,
opasna, himering | agresivea, Feyverabend mimoilazi ideju o oslobadajudem karakicru nauke,
0 njenim emancipatorskim petencijalima, uoéava Sarfevic, jer, imayucéi u vidu da se nanka
odreduje 1 5 obeimm na drodtvene @ isonske okolnest, ne moze se dati ohjedimpgud prikaz
Karakieru pauke. luko, s druge strane, saglasan s Feyerabendom o kritici dogmatizma il
Eovinizmn nauke, Saréevié uoéava dn je kod njega zonemarena moguénost rzdikovania u pojmu
mauke - & obzirom na ljudsku dobodu ili slobodne dragtve. ™! Takvo drofitvo je sposobao prema
Feverabendu da odvoji ne samo drésvu i nasko, ved 1 dreava od svih drogib tradicija, Mauéni
sud s danas pribvats dogmanski [ pekrdcks, 8o dovodi do wes da se o sfed oo Zivon, o
sferi obmzovanjs manipulige foviekovim svijetom, Tokva situncija e degradirajucs za slobodu

W Sastevic, Abduloh, Filemafi i cnaner, sir, 321
T Sgatevic, AbsBulal, Krinta seoderme, an, i

T Peyernhend. Paol, Proviv meade, sir. 37-14

¥ Satievic, Abdulnh, Kriniba sodverme. sir. 65

"™ Feyerabend, Puul, Profiv metede, s 152

S i, w194

= Lartevid, Abdulah, Flivepenfifu d gnaucss. s, 384,
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| Hudsko mizlienje. pogubng za dradve,™ | pored Fevarsbendoveg insistiranja m jedno] idei
alobodnog drudtva, pri domu se postojeda nauka uzima kae jedine moguda, i pored mnnogil
prednasti, ona ima mnege nedostathe, noéava Saréevic, #o mnogi ne vide, pa se mora priznat
Hda je vrmjedna idejs da v slobodnom druftva mora biti ehjegnuota svaka mopguénost {1
teorijskog] wabitarzna™, ™ Pored wga, treba imati u vido da:

LBugestiviaa ned zanesti | zaaistvendh otkrda, pdavio nod zavedi & U strana jeakicimne
kubture odpgovomosti kojs zahtijewn napviks znanja, ona nam nudi svijest o tome da je sve
dopukteno, da se Fnanstvenim wmom moede sve raziesniil i ebayitl, samo je njoj obvoren put
prema Evobu o povijesti 1 drodtvg o prodlost @ buducnost, elakSange Hveds sve doe njggove
autodestrukeije il samofotudenja. Mi smo na ) sadin promijendli nafe  viastivo
sRamorEEImijcvanies mi smo viernicl religne mnanost, cksperti s nadi liden 1 posiodaves. Mi
e oklijewvamo da im iskaieno apsolino povierenie. To da %2 mi vise ne rasumijevamo Ko
individuwnoni, kao odgovome vsobe. Kao da nmaom je dostatan ned prakiicki um, mod
prosudivenja, Fotalistiéki odnos premas toko proizvedeno) povijesti 1 Zivoty samo pojacava
destruikeiju drodoen, koja se danas izradava o wdalitarizion, macionalrmog §omsizmn, o
pradanskim sukobima kulnra { religija, ™

Owdie de Sarfevid zakljuliti da navkc-religije jod nomaju puta do kultuse, indivedualie
odgovemaesii #n posljedics, koo mi soldarne odgovormostt za (neléinjenje koje dovodi do
megativrah posljedica. Opravdana jo bojazan od nsuéno-tehméke civilizacije. ™ Savremena
filosofija Zapada, kuo jedno od kljuénih pitanja postavlja pitanje tehnike, pri éemu je iehnika
omogedila fovicku da premadi svoje priredne granice, uz naglakavanje da ona mode big
sredsive za odrkive gospodarenje svijetom, do je Sovjek poleo konstin tehmiku 1 tehnologiju
kao omidia za wvlastite ambicije i kontrole, To izaziva zabrinurost 2 odefivost prirodnog
okrudenia 1 moralne implikadje koristenjn tehnologije. CHuda podsticajnost moralno-ctidkth
pitanja adobin svoje nowve znadenje, jer, wnodu bedudnost nede odredivati geSenje wehmckih
nego etitkih problema™ ™

Ravedi se Feyerabendovom madikalnom krtikom nauke,”™ Sarcevié povori o odpovamost
znanja, ¢ etici moderne manosti koja si0§i naspram jedne ironije Fiveta fopstajanis  ako Zedimo
da sehi uskratimo zadovoljstvo sasvim novog iskustva, iskustva tetalne kntsstrofe svegn Zivog

= Bandevid ovdie pojatnjov: Argamentacija, medatisn, podive s kriverjumae kogi sije seyvim eprovdan, Do e
praksa modomne mmenast w ks med (2) da pe ravea telalibrmom deh, Sovinizmu enanesti (B da e slagane
A8 FnmnnEe il ravna pokorayan, edricane spospbnasti de se dobodno odlisfisje e oo man aliemativa (o),
e su pronalazsci mia wwodili kultung a raciosslist | seedaici e mijomjaju a da je s me poboljavaja id), da
nije moguca allemalivig manns, monost e keg ce i seau ckelogke Bleeodijo, Aleedin rasmateke,
majedmickog Fivoln g Zomlpi” - Rardenic, Abdulak, Filozefiie f oeanoes, sir. 351,

** Bastevic, Abdulah, Krivir sodferme, sar, T1-T2.

4 Castevic, Abduluh, Paliicta filmmaifio 4 muitibuituesinal sedjer, sir. £91.

= Tarjie, leache macdalje Sardevic, strah ,od producinasia ludskih gena, Elomirenjs | ngasnsds materinst imatermjeg
Aeziki, Njubenn, bebze, kritike, pamje i radesil; ol prodsiss sisoreprodiesimpecih mobot, mcligennih bica™, -
Ihid., s, 295

" Bapinkbepch, Karl, Mensci, Torhmit, Zakaft, Dealsche Verlags-amatalt, Sfutigar, 1971, sir. 339

7 Bandevld kade Foperobend pite o fome &8 00 je pomebso da nedinicing vjerujomo o okviclen sjilavep
istradivatkiog podmidin, sko omi izvon njega Sine one B0 G prstiv pravils sniverzadneg moraky kead, dee
negravde, voijodeis odieduju ives onik kaji =i b blisk i udaljeni, usiradoje dragime prayo no sy stil Sivoda,
ne el madin misljenjn i dorivipvanie, m ik shobods; om) imajls 5o ¢ mancisicke Brige, ¢@oamani i, prenje
prizar brige 20 wastif presid | osgieh kod kolega @ drgih Gudi, vlasodriaen, modnilo | siseresitanib,. MoZem
li e nacki b Ge %e koo 'nawlnic’ balje ponaan® - Swleyid, Ahdulah, Keintke woderse, s T4,
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| ljudskog, smeti privode ali § smrt Govjeka, smr svakog iskusta™,"™ Sioga nam je danas, kaZe
Sarfevit, prijcko  poirchas  reforma nauke u  Feyerabendovom, amarhistickom
Kierkegardovoam, subjekiivnom smislo. ler:

Danainga religijs manosti ima, dakako. sveje plemstyo, svoje society, Ono vietuje da postoji
identitet iemedu wma 1 enanosti, relige wpjehs | morala, ehnoloikog napretka | bumanitets,
Weata racionalnost koju brani znaiost o granicaina viastitog jezika sima nedto od dogmatizma i
fetifizma koji je v biti apsolotistiéks | pormatnvistickl centriran. Prvo, on je pesposohsn da
kmitiéki misli o sebi, protiv visstite shematike | metafizike. Drueo, prosvietteljstyo znarstvenc
rucionalnost v samozasljepljenost | visstitom ireciomliezmg, zepmvo, o smoobilidko
narcicidnosti, najvedu mogudu sredu nalazi v foibu napretka koji se mode zamislitn § bez wma,
bez smisla i humaniteta ™=

Sartevic uvida da Feyeraband v svem obrufavanju na nesilje jedne nautne slike svijeta, njenc
tradbicije i elite prvilegovanih, voéave njeno totalitamo pomeganie 1 mgeny ved uodenu prinudu
koja se transponuje u silu razgradnje svijeta i edskog Fiveta, o mod zlostavljanja. pri demu se
progiadava vodom, uvededt novu oligarhipe ili joj sludedt kao orude; medutim, ¢n propoéta da
postavi mrange o argumentativaom peofilu sauke | sklonostima k3 njeno msmamentatizaciji.
Kao i da zapostaviia pitanje o metafizidko) osnovi prodaska o zaboray logosa. Potom 2¢ nouka,
knde Saréevic, u instrumentalistiékom i funkeionalistidkom profilu potéinjova fetifn usppeha i
pragmatizma, fetdu samozadovoljavana. ket Ona je saboravila da mish o schi, o drstvenom
aporiju znanosti ks idealogje, o dndtvenng patobogiji, o aporijo onogs Sk razocarave i onoga
Ao je razedarang, 3o je osnova lfavanja Sovjeka viastitog identiteta i dostojanarva, Crvaj
profil nauke, kake Saréevié, ima svoje dalekoseine druftvene 1 metafizidke pretpostavke, pri
e je sve jede radlikovati njen ipstrumentalisicki profil od oneg emancipaterskog,
arpumentativoo-kritickog profila. Osim woga, kritici nastejanja sovremenog drsfiva reba
prikljuéit krtiku subjekts kop omogucavi da nauka svoje {shudestivovanje kao nagmocnije
sredarve, Bo samo peprodimat, ved ga udini i svakovramm potGinjavanjom, Kao 1 viadavinom
vinstite samoreklame 1 samohipnoze. Ono 2o b Feyerabend, o svogn) fasciniranosti predstavom
jednog slobodaeg drudiva, Zelio da wvede jeste; dielovamge — wmjesto teorije, o{varen
relativizam - wmpesto dogmstizma racionalizma, decizionizan umjesto nekog normativizmi,
dodien i je stalo do pradanskib inicipiiva slobodnil pojedineca v slobodnom drofivi, wmjesto
teorje rauke il politidke teorije. U fom smsly Feyerasbend kafe da == preko refroakisvne
alobade dolad do postupnog obria u razvoju, pri Cemu se oRivigvaje | nanovo otknivige stare
tradicije  sa Istoku ima Zapadu.

Madutiim, . znancsl joi uvijek neogranifeno viada. 1 o zato So njemnd prakiicari nisu Kadei
razumped 1 msu sklonn domstn razliéie ideologije zato Sto imaju mot da ametnu svoage felje,
2l B0 orEste o uprava iste gk ke S s njihovi preci konstll svedu mod da namsti
kesfanspvo ludima koje sy sectali pralikon osy njmja“.""' MNake mmanje o svipelu s¢ ne mode
promijeniti, kaZe Saréevié, ukoltko mislime da je moguée demokmatizovuti naukw, pri éemu
CFeverabend kao knticar cijele madicije prinude metode previda neke bitse stwari, 1 e ima

¥ hid.
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0 Saavevic, shduloh, Filvzelin | snawer, s, %02
#4 Peyernbend, Paol, Proey mensde, siro 391
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dalekosezno rmdenie™,"™ Nitvodilin Feyerabendove wonje nauke | miegoves mendoleskog
scijentizma ogleda se ustavie djelovania umjes e worije, o slobodan dovjck u viastite] movalioj
odgovomests 1 umnost Feli otknti da se v navel noslszi na urbudlppy 1 nechidan fenomen,
papodarenje, tladenpe, ograniCavanje Judske stvamlalke spontanosti § ljudskih sloboda

Sve nam ovo ukaoje da s u nauéro-telnickom kontekstu pojam adgowermess treba mislic
dvojake — u njegovor etitkom™ § njegovem funkeionalistickom odeedenju. Apriorizam
tehnitke racionalzscije svik podrudys Fiveda svoje teleolodko opravdanje usmijerava na punocuy
aktivnost svijeta za koje se ne postavlja pitanje — niti opravdanja, nitl smisla, ved odreduje
sobom wmjeravapEs | svepredimajuce rezonevanje, dofim je, u krsjnjem, stvamost udskeg
dipelatneg svipeta sviedena na funkcionabno-logicke odaose. Ono dto jo u tom kontekaiu votliv
Jest svaevTsian matematizam po kojem se svo ludsko djslange v dsto) srukturmaknng odrrvesi
| svrhiovinog puncd ma edreden macin podredue inatemnatickom kalkila Sijim posredovaniemn se,
e same jednad i meionalnost nsudnd-iskustvenih sadr2sja, veld amoralng zamjenjuje s njihovom
etichom | humanon rebevantnpidéa, Maime!

S tebmicn s akoder medusobno povezani dobro 1 zlo, korist 1 Heta, M1 Zivime o prinuds
mapretka modeme tehnike, MNismo o sanju odustan od mega jerje on jos osneva z unapredenje
#vota. Cini se da je nezaustavljiva mod telnike, koja je iz esnove izmijenila bit ljudskog
dijelovaran, koja covarm novi i relevanini honzent odgovornosti. | ishodiing o ka ge do morma
pribvati wopiju moct, manstveno-tehnicke civibizacije. Me samo da bismo svoy viastin Fivor
umaprijedili il saduvali nego i da bismeo, ma koliko tohilo paradok=alne, na primjeren nadin se
suodili sa katastrofalnim posljcdicama same te znanstveno-tehnitke modi,"™

Mnogi danadnji pozmvi ne odgovomost die su tehnifks migljene 1 funkcionalistiéki #vijene
odgovomests zbog dega oni nemaju znsfeme, niti predstavijaju odivljavenje momlno-
praktickogn uma, nego, naprodiy, oduzimanje ctict njexineg specifiénog predmicta i svodenje
ctitke reflcksije na recionalizaciju catvarivanja mncumnih cilpeva, Uz to, takwa shvadanja
potpuns zanemaruja moraln kvaliteiu osobne intercije pri djzlovanju, &ime se takoder Sovek
sugdi na puki instrument, a moralnest lidave svaje nuZzee komponente ™™ Preazamapls
parcijalmn funkeonalistifky odoovornost, saveemeni Soviek Istedobno, Sesto ranermanje
mordno-prokiiéks odgovoemost, Chvaj mormlne-ctiéks disbalans ne dovedi o pitanje samo

M2 Sastevit o Fevernbendu ovidie kade: | Prve, o ne aazire cd pegubnog pojeduosiasljinasio. Urpde ne naaoji &a
Fileeedsii promishi svijer Evon, Drugo, Feyensbond w enonesti b enonstvenn) matedi vidi pretedno samea e 3o jo
prinudn | restrikbivon, ona Sio s odihge o mstremenialsidiom i funkcienzlistickomn profils znanest; o oeam
profile kedi e udaljio od sehe Wopigko drogo i dekefije, krindh mpale. momene smpncipatondes racionelnesti
ol Fivetmenn svijens medostau teonijska raclikovasjs kaja bi plaralizmue poipisals istisa o sajednic iskesva, Trete,
afazerenim shva mansbvese esfrie, mespnemmo manest, odifician videcing endencijama novie povijesne
situacije, Foverabend prodivetsdi prno ms produkbvee alsemative na obvarenast proes ahemativama, Cetvrio,
on i w sy & razebens dvostrukl karakier medenuily zraeosul, GaK L prirodsih 2l 5 ko sumne, de su
privileginme, da sy injumfilne porasle do - saso'mzeaga svegn Bvop eetisiendie: ekolotbe, demografcke,
aomske, medicinske, droftveno-pateloike vd. b Enanoai so postigle stvama prava koga, o naéely, ne dopustagu
nikakva protivljene, koje & nele nalik Sizifovom pesle. 5 drugs seoee, Cni sc & @ modeine osumsll, Be s
prindpestnako | ne sve ma s radin, stvarage o svojens paglriio oo S ok i eivamo floeotcking ne smo farmi
semuorvbleksije, ne same forme spmadkntike, mego | prompene menmdpvong vostitig predmetsy, momenta
needrodenostl u igemi, prosjend, dmeskn eslistene povelaje semeiilnosd, oivoremsi | odgevermesiLT -
Rartevit, Ahibaleh, Filszaila § somaer, sir W65-56d,

9 Bl je raglesiti da je Feyerabesdovn kritika scijenizma, pored onealodks i epimemedotke, poschnn u etitkoj
raval bila podstienjna @ Sardevicn

-"“‘E:m'ic. Absduloh, Filorenfin | etida, sm 1550

5 Buiholis, Ivan, Kesnoiva el ¢ eclgrtoraat o avied, Kridaaskna smlednjost Zagreb, 1084, ar, 54.
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kvaliver Bivera, ved 1 sam opstanak Sovjeka | prirode, kada v svojesrsnom paradokse svigla
Eivor movalea odgovemoest ukljufuje saudno-chnidku, Medutim, paudno-tchoicka desto ne
ukljuéuje moming odgovernost. Coviek se iznova suoéava s zazovima. pe samo ofUvanja
svijeta i viastitop Fivoda, vel 1 da imudahne dublji smisao putem postupaka koji Sine Sovjednost
sveprisutinm, NWiepova svrha nije ogmanicena na puko prezivijavanje, ved na kvaliteto
oblikovanje Zivola, pa Cemu moralne nomse | vrijedoost, soga, dgraju kljudng wogu
postizanju istinske ljudskosti. Shodno tome, o odnoso hemanuma | mehanizovanog svigds
Sarcevid ke

wMikakvi aparat o tehnike ne mogy prodevesti one humane, jer one nije data il pridodsts stvar
i oruide dli pak svejstvo neke stvari. Humanum se zate ne mede okriti @ komteolirai Kao radio-
aktivitet stmosfere. Jer humanum nije skonéana éinjenica 1 mstrument, ved je “istnska
profzvaddinia” po injen-zokodu slobode, ko nadilazi postvarent Suprotnost Sebade | mEnasi.
Zaw je humano samo twmda, pdje se odviera § salinjaya syvijet, pdje je istinio-syjewnwoo., koje
nikadn nije skonéano, nego uvijek s¢ otvara-ovremenjuje. Humane s¢ ne mofe odvojiti od
vretnena kao iskoma svega. Fa ovo je jod usijek slijepe i "glubo’ iehoidko miskenje Njem je
uskracen humamam i pretvoren o etiéka korektun § dopunu mehaniziranog svijets, robotizma.
Zawo jo naieks u modemoem tehnokratskom syvijetu Cuti ono 3o se treba St (i ono S0 se moke
éuti) da bi Govjek bio Goviek, ™™

Oivakva situacija. kase Saréevic, ukaruje na potrebu svijesti o novoj solidomosti koja, prema
Croclamer, stvars moguénast drugih oblika solidamosti s kojim krede i 2ivotyorno chnavij anje
i oslobadanpe  droftvencg  wna o saulno-tehoitkom  raedobljo  svijeta. MMedutim,
isting humanitet koo suwdbobvorni memennt nadeg sopsivencg povijesno-drudtvenog iskustva,
ostaje wiopijs, @ko s Gadamer poziva na biljadugedifnje kulture Tstoks § Zapada i njihavib
velikih kulwrnih imadicija. To nove povijesno 1 drastvene iskustvo fzrastn iz prakse
ermenouticke refleksije | mzumijevanis degadajnost, ss posredovanjem stranog 1 viastitog u
v liku:

LHermeneutika je od najstargih viemena pa sve do donadnjeg dang sasvim jasne ishicala
pretenzijo na o da je njena refleksija o moguénostima. pravilima § sedstvima tumadena
neposredne v sluibi 1 nn konst praks: - dok, recime, jedna izvedena teonja logike ima naeéno
visu ambiciju od te da pospedi logidko midljenje, il pak, teoria beojeva u tome da pospes
racunanje. "

Uprkos gospodsivu i raspolaganju vanjskom § unuradnjom pricetem Govjeka sama G2 renlng-
povijesmi um’ spoEnatl isimito o hermencuiicko) filozofijl, S0 nom govern o biisko
ssupudenosti hermeneutiche | prakiidke flozofije. Uvalavajudi CGadamers keji kate da t veza
ukazupr na mogucnost prove integracie najeg smanjg o Eovjeku — o jedinstva teorijske
svjesnosti o iskusivie razamijevanfa | prakse rmsumijevania,™ Saetevie dr2l de stava da
sveukupno-pondng | znanje Sovieka o sebi treba obpedinit u gjelinu kako bi se dodlo do noveg
spoTaFumijEvanja Eovietanstva o modernoj nsuino-tehnidko) civilizacin, ali § viastitog
samoraaurijevanis (Cadamer). Treba imati o vido da se osavremenjivanjem scijentisticke
=AMOsvIEsl U svom ved Isoniskom kontiouiein rajfanjd, islovremene olva | omeduje
mogudnost razumi jevanja svijets Xivoln zarad uolavanja scijentistiifke preparaciie istog.

N sartevie, Abduluh, Merafizita Zapack | aienn prenladawiiie, r, S9-a0,
* Gadmmer, Hans-Georg. D o daiu mabe, s, 54
8 U dhid. ser, 60
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oMl scijentisieikl model svipesss, kojl se dapas @abline | o historgske-dubovaim
enanostima, moden jo msotiven da probije sve brane, sve srubture Eoje se opine da se reducinaju
ni racionalng postvareny transparencije; sato joon | skion dasvej aksiom djelatmost § realiteta
projicira i na regije sa njim inkompatibilee. On time skriva de bdi nad svim, takoder i nad onim
epobiama | dogadaimma koji su batno senadenc blago, Xoje vide nisu nigdie: Yjer nesia me posiog,
ako prestale aije’ (Miljkovid, X1, Zafaravanje). bviesno je da | histodjske znanoati iz bl
soijentistidke svijesti strukturirnje | predjele svoje predmeinosti kao recionaleo sriikoliram
siglem cnjenica, | prospekiivoe i perspektivon scijentisticki model svigesti ne sam da dopasia
Lo artikuliranje nege dopudia i samoponesenea, ™

Jer, produbljivanjom samooidenja dovjcka posredstvom ravaemjermog napretka naudno-
tehniéke civilizacije trebamo se zapitati da i stvame mebamo tefitn tom idealy, ™ imajudi u
vidu da 2e danadnia naudno-rehnicka clvilizacija mani festira 1 o vien o aanest njen aulorite,
u moderme tehniku i perlekciju restudey upravljanje syvim slevama ljudskoey Zivora, Koje
*ohjektivne”™, nezavisno od nas, odluéuje o svim nagim liénim i politékim odlukoma™ """ Tokve
vrste modi naiéno-tehnicke civilizacije proizvode mstude zloupotrebe, pa se evideninost krize
nafe civilizacije iz nevidljivog 1 upemog preivamnja iehnickoeg gospodarenia prirodonim silama
pretadu worgenizovane gospodarcnje cijelim drusivenrim Zivotem, dodim se srazmjers napretka
nauks 1 iehnike moZe wsporediti s nozadovaniem u smisly za sopstveno dostojanstver, U tom
komteksm Adomo e rekae

lehngeiranje ¢inl u prvi mah pestove precizoim I sirovim, & time | [jude. Ono izgoni @2
posadanja svako oklijevame, svako pecinisljanje, svaku wljudence. ™"

Uputar Eretanjn koje mading zehtijevau od ludi koji th opsluZoju lefi ono nemilosrdno, opo
nasilno, wdarafko Adoma upuéuje na mahove kontinuiranosti fagistiékih zlostavljanja, pri femu
se _sloboda izrucnje relmivoosti, a ljudi moci™ ™" Swea, praktitke udesennsti #ivoa dovode do
razvoja peofitne priviede, a 5 droge strane zakefljavaju one ludske, eno njeino medu ljudima
kope upuéuje na moguénosti relacija oslobodenih svrhe *'*

Sdodaliten i eprsiencija o novog ehaicke-elekimonskog sibjekiiviters mogu se ved opazin
u modernim visoko mazvijenim industrijskim droftvima. On owed funkecionmd § w formi
kibermetidki upravljene volje, fo se razgradnje metafizike ckondava ponifienjem ljudskog
faktora, izopadenjem subjekta, dramatkom nove paranoje Prema tome ta potreba za voljom,
Ta volp Za voliosn, uvijek o movim visganiama, jesu anova mademog ehmickog svijeta,
Covjetanstvo iskuiava svoju povijesau avantuny, dvornatnost nanstvene-tehnickog napretka:
dn ukloni barbarstvo, onemogusi glad nn Zemlji, materigalon oskudicu, dn stven motenjalne

YA Sardewid, Abcelah, Sarfend, Abdubsh, Qdvairost stine @ sfobode. Dme rjedsta fitecafiie Terek /¢ Zapsed
Krike: Kar! Jegpers, Svrilont. Bermust, Akademija manka i omijetnosdi Bosne | Hervegosine, Sarjeso, 2005, str
223

M Stoga nie slutajso o Gadumer - maoragn Heddepgernwe Kritike iehndce - mishi da 10 meniz samootadenje
ne peivi vide samo oo Cesobonestima kopitalistifkoeg prvredaop poretke’, kake o pretpostey lja "krticka teonjs’
oneg Gt S bhoga wcbalo promljeninl. segpo me ivismosi Covjatansivo ol jedinsavene nailne-wchnicke
civilizacije™ - Sandevie, Abdnlah, fikaswn §vrlfere wr, 272-273

8 Thid_ sar. 273,

2 oo, Teadhar, Mimisu swenatd, 54T, 60,

I Ehid,, s, 67
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osnove 2 ostvaren)e ludske slobode, da svake Sinjenje | nudljenje stekne pove dimenzijo - ili
dn znpadne u nove forme barbarstva 1 dominnere. ™™

Sarcevic se ovdje ograduje od mogudnosti arhitrimnja u praven emancipatorskog misljenja. ne
samo zhog toga So je naodéno-tehniék progres ofyoren — i o poeitivoom §u oegati viom smisha
w ljudkku epristencipu 1 za Sovjeks u buducnosti, ved 5o jo voljs @ moc — proistekls iz slijepih
motiva samw-opstanka - stekla novu tehnicko-logifhu ossovu u sluzbi metafizike 2o raegradngu
stare idgje o beskonaénom nepretky moderns mauke 1 tehnike, vsmjerenog prema drudtvens
dobrobiti 1 maminom dobne; | ona svopom miverzalnom egzistencijom svijedodi o tome da ne
potivis ssme no pogreing upotrebi il sloupedrels manostl, veé u njens medernog ddtveno)
flankeiji.™™ Kolike god v nauéno-telmitkom naprethu otkrivamo neophodne wlove o
ukidanje nepravdl 1 socijalne nesigurnost, prestanak nemastine 1 gladi o sviietu, prestansk
nezaposlenosia, ) ehnicki univerzum u svop) nadmaed | apsolutzmg Lne dovodi o sumngo
mogudnost da se rehnika postavi u okvire ludske mjere il praktickog uma keo peincipa
morednasti ™", kafe Sorfevie. &ije dalinje pojadnjenje i zapitanost mezoblifvaju sultinu
problema:

o5 lAEVOR  stanovida, viemsje s da priesdas koju  izaeiva maud  eheizicamje |
pomarsivenjivanjc, ona koja pokarujc da su izgledi za povladenje u barbarstve veliks, da s
stravicne mmkazali hudsko recionainost, filozofska nastojanya, napplemenit etéks postulen, sv
etickt sistemi; ta planstama 1 nefovietna prnuda je postavila nove patanje. fapravo. da b e
samu ehnikn - =8 svojom ehnolodkom racionalnoécu i ethosom - skrivila 5o se pretvorla o
prmpodara sa encrgijon paranoidaib projckeija”; il je to sheivio sam Sevick koji vide adje
dormstan znkonima elektronske subpektivnost, tehniékog nopretkn 74

Sddruge strane, da bi izhjegao ppasnost idealizovanja onoga o spbom predstayliaju hamanum
i humanitas, Saréevic ée filozofski predosjetiti i ukazar na interaktivou relaciju hermeneutike i
prakticne filozofije. 1 tam pravew, kada je rijet o odnosu etike i hermencutike, ™ savremeni
ukrajinski mishiac Serge) Horisovié Knmski e dodi de relevaninmib refleksija koje, ko na
svejevrsian madm  predatavijzie  oneistraZeno  flozeGko-prakncka  polpe, mpodte  nsije
formaliszitko anticipiranje svagds otvarenog hermenswtifkog nauma i ethosa, ved jedno novo
videnje tog sdnosa, U tom kontekstu Borizovid kake;

savakl doviek prolaz nagded put u Fvotu — pat k samome sebi, | ns kmju treba doéi do
raFmijevania tho je on, Pokazalo se da o mremijevanje moke nasmni samo na etickim
osmovama,™"™ &

91
Al iz tako, kako kafe ovaj ukrajinski mislilse i etiCar, da je u obici | ajenom poucayaniu
najtede ne ropast u momlizirmnie. To je Sarfevie unutar svogih filorodfsko-humanestiékih
diskursa mekako imao o vidu, kada je o uvodnom dijelu svog djela Uropifa smisfa | isting
veernen o bitne uyide kojima sinterioeje csenciju humanemi @ moraloog stava:

HA Castovic, Abduluh, Metafiziba Faprda § aiene provladavesge, dr, 124,

% Boiad,, wr, 123

0 i, W, 129

¥ g,

“% Borisgvie, E¢T|II.'!| Erimakl: HermsEwsEmika §|oenikn, Moy ehrogoile, B 1100015, A 4-5, D'EFHI.I:]IB- LIEH
A bt kb e rene g -ketikn (daiom pristoga: 235 6. N2 )
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ol da B de pouka (b ehniks domijen spasenje (1 pesredu fovietansive, 10 ne zavisi ol
tehnilara, ni od cijele whnike, sego od upotrebe koju drdtvo dopudta. A upetreba nije, na
Falost, stvar dobre 1l #e volje; onn zavist od ukupnog stangs il strukture dradtva koo & je
nade, na primjer. Moderma kriticka kultum nam pomaie do reromijemo neito presudno: tehnika
e s dda ne oslobada, nege dokzl K sebd samoj o jednom udski doswognom drusivi, U wm
smislu bi trebalo radieg ™"

Prema Saréevicevom shvatanju nsuka 1 tehnika odmdavaju jednu formu Fivoi, oblik
arganizecije ljudskog rada, nedto tvedeno, pi éemu bi bilo iluzeomo rjedenje o nekoj smiezi
ehniEkog | humenistickog Sovieka, U kontekstu globalnih twokova ckspanzije 1ehnike za one
koji podlijedu tom fetidizmu iz “dragog plana” koji o sistomu indusirijshe kulwse i kalene
inghsirije narvno prepoenaji nado o opstanak Eovietanstva 1 svijetn vopite, _kojl, Savige, o
Tome vide osmovu huimanies | jedinseea coviecanstva, ) Zaista nema uvid v ok | prinud
gjeline tehnike. ™" One Sto od svih nas zavisi i ostge jeste da se dostojan Fivol 2a sve Ljude ne
made realizovatl nopresto sredstvima orgonizacije | ploniranjs, ve ono 3o nam ostage jesic
kraticha budnost. Medutim, pitange o svijen podiva na uvidu u ezajamnu profeiost il dubaku
povezanost nouke, tehnike § droftvenog svijeta Fivoda, kako se Husserl odevno izreio —
podsjeta Sarcevid, a 3o je odraz Cinjenidkog stanja postignuds modemil nasky, modemizacija
kop reformide &vol, kao &to & Hans Lenk dote stonje mstués unutraénje “isprepletenost”
“mauke, tehnike | mdusteije’ imesovaii kao “ehoolofka”. Pojam eheoloslog e tide svih
podrudja pbubvaine racipnalizecije, pa se “tehméks epoha” tansfonmise o “tehmolodko
raadobie™ ", Naime, rasprave oko scijentizma Lenk, pored ostalih problematika, svrstavi w
Hpitanja etike koja =u primijenjers na fusdsmentalna istradivanja ™" Mavodedl Lenkovu
sklonost ka metodoledlkon, naturalisiifkom 1 moralnom sesjentizmu, Sardevid 3 jedne atrane
wréava “da je jedan metodolofkl scijentizam naprosio neostvaniy”. 8 s druge. da na ) nadm
“nije {skijuten heurstcki scijenmzam™ " Ovakay pristup, prema Sarevicu, pored uvids u
komplekanost toonje nauke, jata cpsicmicku samosvijest. AlL ne ireba prencheedic

Renanogt i nansvens-teonjske modeldke koncepeije rebale bi ufinio jasnijim svijet, sukobe
fowjeka 5o svijetom 1 na taj nadin doprinijet enjentsesi | primjenom pomoct Eovjeko, ali ke
potgmnpvimg Hudi kao osoba, individus i subjekiana { dnidivenog Zvoa ™"

Imajudi w vidu da je Lenkova argumestacija utomeljena na ideji srednjeg puta {Emedu
scijentizma i antiscijentizm), neophodan nam je, ne swma dijalog s maukoem, ved | melikovanje
njenih mnogostranih fenomena nsuke, zakljucuje ovdje Saréevic.

Irmaguci v vidy cjeling savremenog svijets, koji je odevno stupso u redoble globslizscipe, ke
Sarfevic,

oo Bildaje se shededa slika:

I Camipvid, Ahdnlal, [Fapdin saniaka | daphiy veermema, sr. 19

1 Baatevid, Abduluh, Metafzita Fapada i miene providavesge, #r, 121-122

U Lenk, Hans, Philasciskde far secfmaligiafen Jeialrer, Kolilemises LAqungon. Bealin, Koln, Meinz, 1971, 50
s

*H Lenk, Hana, dzmedi deartie 2aganisd | didivese snesastd, s 11E

A Samtevic, Abdulah, Kt soderme. a1, 22

e Lenk. Hons, Deisefre Wiriemschafobenrle vrd Soslaiwivesaschn®? Subrkamg, Frokfosr am Maim . 1986 50
10 1= 1002,




15

Iy Nuprije se skazuje krizo shike svijern kaja je u ospovi moderne svietske civilizagijpe,
Ugrodend s individuwm, drudive, kultura, kecgaEstomcifa i mir iznedy individuwma, naroda,
kubtura, izmedu Eovieka 1 prirede 3k prirode 1 Sovieks, Emedu proflost, sadainjest 1
buduénesti.

21 Miosada ved smatrmo iormmainim weju napreka “whncledkep rasdoblja™, mmmnosi,
tehnike | indusirije. Ovdje e proces bezgranicja gospodarenja prirodom — onom vanpskom i
unEarnjom — i Bho je bio Fonsfov san —ono o spads v normalnu svigest, To spads w normalne
rwike  deadtva il o logike  njepovog  perventimangs,  CkdCamsanje —  postage  dio
desupstancijlizivanja § desocijalizacije prirode ili Covjekovog odmsa prema primodi i svikeiu o
gjelini, Upotrebnn vrijednost znonje mesi 1 modi mmong, #nanost | ichnike, nems gramics;
otkaéenost sistema u svemnn je normalna. .. ) Zivimo u doba lainog | sentimentalnog moralizma
il lumsizma; fepreshang = v fedms shika svieth o Ropo) upravo takay senzaciemiizam
miufe da vedi swoju Zavidnicko | zaglopliujeiu ulegu',

3 Owdje dolazmo do ono, vjetoviing, nijicdee pitanja koje se tiée modermnog svijeto, Rijeé
Je o rziky drudiva u kojem se nolazimo; 2elimo safuvali svoju nove mod sabrang w anom
trojedinstve: znanost, wehnika i mdustrijo ™'

lako jo nauka bila jodna noda svijewa koja wdetveje o kesmikom situiranju Covjeka § prirode
popite, nouéno-tehniEki napredsk donosi vige problema nege njthovib resenja, premale je i
diferenciranja, pripodobljavanja u okviru drssivens § humane relevancije nauke, i morlie
ambivalenciji ne samo primijenjens znanosti 1 tehnike (fizika, bohemija. medicina,
farmakdogije kempjuterske enanosts id.), previde pojednostavljenith predodzbs o nelsgodi 1
preciennvanju modemih enamosti” " Zeno pitanja bez odgovom salima u sebe *tooriju nauke
- implicitio § ekeplicitnn, povijest i mil nauke 8o postaje zonom pitanjs bez odgovora. Naime:

LRijed je o tome dami Zivimo sa scijeniokrasko'chnokmatskim mitom, &ija je 1ajna u apsodaia,
u totalnoj napravijivost svijets, o vjeri u Covieka, To je enaéile lagohne prelafenje
tehnokeatske interpretacije znanost — u edis nove ‘scijentokratsku herodky Sovjekovog
samoosiohadania od prinuda  savisnosti od  ponsde’.  Dvadeseto stoljede je u 7naku
scijentokeatije koja je postala jedan 23 nas prrdni proces kil rads nove prrodne procese,
Svjetska povijest postaje sudbinski svijet znanosti, svijes zeonosti | svijet tehnike.” 1

Dok su ljudske Zelje, poput Faustovih, ispunjene koo Felpe 23 gospodaren) am 1 mody, doviek je
Tspanie, svoje imaginacije uénio konstruktibamm, koje su do danas nezamislive. Naime, kade
Sarcevic, kao o je Faust svoje el ostvario uz pomod pakia sa davolom: coviek je o wadio
posredstvom noneg gospodarenja. Zivimo u strabu koji odraava stanje da su nas nafe mo<i
- wnauc, fehnics | indwsirsji - nadidle, 1 da ih zapeavo nisnmo u sanju kentrolizat. Kompjutaeska
tehnologiga je odavno (usipostavila nadne ophodenma unutar sevremenng svijeta I njegovih
twkova kojl s odrie odnosa Sovieks prems Covieks | covieks prema prirodi, dofim se
dokazuje da je danas tchnika u biti logiéna i da je logika u nadelu rehnitka™ * U saveemenom

AT Bardevid pojatajove. To zadive u ssdbisu il | ssrods. e suno o Eveopl Trause melidhil penealogijs,
fpstrncije, ciklang gju e w ono measje koges hi i Wit nak stmuekans, oslohoda = kresivnosd, alavati vise
apuim | moguimoes] izbora da b e Bvat edrfae™ préavid, Abclulah Paliricda filezofiir i mudidbalraluf svifer,
alr. Lal-162;

<R evit, Abdlul, Kriritis pwaderme r, |0

“1" Ny'aldenfels, Bermbasd, Der Stachel des Frewvdes, Sahrkamp, Pronkfun am Moin, 1990, ax. 121, Up Saeevic,
Al ilalk, i mederie, S0 19,

9 U, Fimmerli, Walsher Ch., Yom LGlick® der Atbeisineigkeit, s Hams-Ladwig O tus ), Philleopile mis
Hedefiepoose, Danmamdr, 1991, sor, 961 1), ovdje s 1K
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tehnikom raedoblju Coviek kejem na 12y jestan nadin kompjuter postaje praveor, =be je v
kompeteninim o pravey neizmjernil mogeoesi chnicke kostrukcije § rekonstrukeije, i oda
s nove informacions tehnologjz one koje nuds tehnologije koje tehmolotks implementiram
funkciju kontrode § apravijanja. Drogom mjedima, per definiiionen; ove funkcije sam fovjck ne
bl mogso kKentrolimid™ " Coviek je sebe prinudio, kizuje Sarbevié, potrebom i Gednjom 2a
ovom vestom mapretka, prema kojem o svakodnevnom Zivetu tpanso ogroman kenglomerst
razligiih, ravnoduinib, jednako-vainib 1 senzuslno-nebitnih vijesti, Pitanje je do L smo i
intelekrualng i emocionalno izgabili kontralu mad tim precesama iza kogih stop oo wregedmsnen:
nauke, tehaike §indusirije, dodim je nef Kapacite! rasudivanja il poimanjs, uzbudenja | bnge,
ufestvovangn | sorazumijeveajs, - odavao iserpljen. Ono 3o je dostaino 1 prisuine o dansénjem
svijetu Fivida e zastrafujuis: mednga il ciniéka rvnoduinest, vhianje, nacionalizam,
obakaust, Taj meralni paradoks u vidu kapig lisnékog konmumenzms prefade s u 2avod | jivost
nove peihesecijalne modi koja se putem mimog mimohoda krede ka izricucim istiname, a samu
istinu pretode u Ik, varku i obmams, Ovdje Sardevié pledira kn diskursu koji nolee dramatiénu
primperenost volji za istinom, ragangu a egristencipkim istsoma, a se destruieanju ludskih
projekata, i neokidanja polifonosti ideja*= Jer, ka#e Sarcevic:

L0k je poenate da diskurs devodi Bevan snege staticki sistem modi sudenja | razumijevanja,
kopi e zoéetak 1 'slegonée bratulnosti’, erog mi to-znama-bolje, Svoje visstito postavljamo na
najvise mjesto, ™=

U tom smislu Sarfevié navodi Pauls Lorenzena koji kake _do sve znancsti nisa zaokupljene
ovladavanjem madim Fvotom, da se etika mode povezan s teorijama pojedinednil enanost™ =
Neime, Lorenzen smatra du se posredstvom uma kultumog éovicka treba potvrdits auroromija
kwlrere: M smo ved toliko umni - svako obsagnjenje pretpostavlja um ™ Medutim, Sarfevié
updéava da u odnosu na mzlicive fomme funkcionalnog i instinecionalnog wma nase doba odam
njegove divsnkraeie, One su 1 instisiomalizovane, dok porijeklo ludskog stradalnizva i
covickovih problema ngje joi dovoljno dubsko promidljenc. Instinscionalizacija modemih
nanka iz volje 7a sarnsnjem pretpostavkn sy ohhikovanja Fivoeta svih Hudi o svim sferama
eoviekove egristenciie. ™ U pitanju je omaj raskorak kojl nam govor da se proces tehnickog
razvitka 1 iehnigkog uma ossmostalio; da se foviek, s duge srane, ne moFe odredi telimicko-
indwstrijskih postignuda, bex ramvanja velikih socijalaih potresa @ katastrofa; ukoliko se ima
na umu de gotovo svakl Setvrti stanovnik na zemiji obitava ispod mimmoma [udskog
dostejansiva. da svake godine usliped bolest § gladi wnirs miliom djece, Sadimanjem nekih
bitnih iskustava savremenog, trassmeia it kog misljenja treba redi

..... da jod msmo postavili pitampe o dijalogu tehnike 1 zeansvenog ethoss, o moralnog
odzovomesin za moguct optamum tehmékn raspolodavog 1 ichniéks saémiivog: da jod nismo
spoenali prinudi lehnifikabilnog uima, 2 vo, mooelog jedks planetame ehnike ko svielske

I Sastevic, Abdulah, Poffaifka fifesaliia § smititaiuneln seiier, str 163

1 _Rugremnaciia i1 vjern o supremeciju viesie kulise i radicie fo lipostitke-dromemngijhe poes,
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eajednicg, v kojof domineijs wog jeziks znadi do smo peistali morevooduénost prema edskom
tijely proma Sivotu, starosti § s, s da sme prstali wa muok, na sanoponizanje, da budenso
sudngi botka koji se premjestio u fehnidks mepolofive | predstavljive; da izbavljenje Govpeka i
primde mi osnovi sustemcne  tehnike, perfektne fehnizimpog svijeta. koji e odavno
kobonijaliziran sam svijer Hvota reba da g ponizi: da g preeyort u fadovidne ™

Saréevic madi edenja:

wfelimo ds se stvore uslovi za iskazivanje krticke svijest pradana, da se woli Sisio peagmatick
knmakter rnanosti, da se mode podemizimt o objektivnim posljedicama scijentificirane prakse.
Prodla su vremena kada su fboroli - pogotove oni kojima je stalo do ehiékog fogose, koji na
pitanje "Sta je najljudskije? odgovaraju: Nekome pridtedjeti stid' (Nietzsche) — u nekoj vrai
prvidee ili stvarne nadmoénost mogli mimoilazin i pitange o dobu hnmanitera, ™"

(o §to je izgubliena u povijesti ludskoea rodn, kaje Saréevic, dovodi nas u situscijo da ne
Fnamo osdgovor v pitanje ¢ fome wda B e Eoviek vopSie u stanju da opravlja | da kontrolize
ekspanzival napredak perfekme teheologije, da sistemi manipalacije i totalpog ehaizranja
prikrivaju pozitivitet stvari i skepsu prema dosadasnjeq histonji ™' Filbozoti egzistenciglizma
su aastojali uparno naglasavald nwnest duvania onega Sto dini Eovjeka izvomim § humanim, &
Eo se festo gubi v tehmokratskoy produkei 1 svijetn hiperelekirmmskog umos, Koo §to u tom
srusglit drugi u nadem svijetu pluralistiCkih datosti obubvata mde kuliune i sve stanare na

syjetskom nivou, Gadamer kafe da cemo se fom reuku o buduénost iman sve vide, @ vige wéai:

ol Lud=ki cilj, Stavide, ne mode biti da na sve vidimo pritisak tehnickom civilizacijom, koja
j& nome i1 pekom drugom predata | kojo nas sve adrediln u medem wkuprom Fvotnom
watrgjsivie, Tek kada u nove zadatke unesemo sposobiosti mzamijevanja | obostranog
uvaFavenja, fto o nad svet uvest o ravaotedu, 1 u nja) odrEavati, stvoricemo nove porctke.
Ouhnegovanl e sposstalosi, 1eme medu svim naukama Joprinose mkozvang dubiovie niuke,
One nas neprestans konfrontirju sa Sitavon: bogatom skalom ljudskog — i suvisie ludskog.™"

Mo smijemno, kade Sarfevié, odbaciti bez mmmitljang niti pojam profivens odgovornost u
konteksiu jedne kosmifke etike koja bi se na pravi § misaoni naéin suodila sa krizom svijeta.
Tehnokuliura jo egeistencijski modus sivremenog svijets Ziveda, pri éemu se kritichom
reflekaijom wreba sve drukéije oavjel javati. Take se uneedoliivom koniisuitetu rebe ukazivati
na mjeru izmedu potpunog industrijaliziranja i humanih dimenzija udskog opstanka™, ™' Lako
®i mnogi pokudal da za sshodizmu tacku wzmu scipenis=tcks oplimizim o svojsivi politékog
diglovanja i spasenosndg sredsivo o savladavanju 2la, mi z2ehvaljujudi njima Gesic prbysiamo
pravac prema ekspertokeaniji il seijeniokeatiji, keja poviadi sa sobom moralng odgovorsost 1
polititky kompetenciu™ *** Na 1aj nagin avidamo da se imova postavlja pitanje o istini o nama

1 Saatevic, Abdulah, De horie, 3. 281,

3 Caetevic, Abduluh, Filezafio & mederni, dr. 3621483,
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samimi, o kulmom pluralizems, o formi samomeumijesana, o ulima | ajilovom dele koje
Je mjera humaniteta, & e otedenja. U svojstve moralnog ansbasadors svjctskog lumanizma
Abdulah Sardevid kafe:

Lovauka i tehnika nisu sama stvar, misa Sovjedanstvo, nego jedna fonma Avotn, nesto ievedeno,
fimms organizacipe [judskog reda, Pitanja kojimes s¢ o ovdje bavims dopiry di osmova druSiva
Bilo bi iluzorng hijeti ih njesiti pedagoski, il pekem sitezom bumanistiikog | whnithog
Eovjeka. Ostaje krififks buduénost, To zavisi od svih nas. Ljodi nafeg stoljecs pofmju da
shvataju da to nije odredeno nekim fatalitetom, do dostojan Zivol za sve ljude ne moke da se
realizuje ﬂmn sredstvima plana | orgamzscipe, jod manje prinudom ns dobre | sredu, nego sama
wrson, ™

Lf vremenu o kome je |aZ vierovatnija, a istina nevjerovaima, nedostaje osnova za Fivet koja o
svijetn fFivoine prakse mije v stanju da se legitimize. L) osnovi takve neistine stoji mit
svijevrsne scijentistiékog optimizo, kojl je nesposoban da wofi viestite koo mapretka, o
jer ekspertokratija, manstvesa | tehnitka, medicinsks 1 psihijatijska, koja wivara da je
podjednako podobna da prosuduje o meralnim | politiékim ciljevima. Mikrofizika moi ima
avoju logike, struktuma svojlh Zelja, svojevrsnl dikurs Gnjenica | mizlienja. Mema samoe
popravisic. Sva imjesta zauzima upeayljanie, sajentobralija’. Ona priznaje samdg msasincriju
uspjchn, vremenske perspektive, objektiveo utemeljene node.™ ' 8 drupe stune, etifke
vrjednasti 1 momlne norme Ene humanisticko-funkoonslne plafforme w ostvarivanm
humanuma, pri cemu moralna odgovomes! zabvaa nejvise nivoe ljudskop dielovania. Jer,

LRolike god tehnilki wniverzum izglodso beskeajar, apsolutan | sadmodan, oc samw o
makrohistorijske] perspektivi, kolike ped w tehnidko-znanstvenom napretku  naluzimo
neophadne wslove zoprestanak oskudice i gladi v svijetu, nexapos lewosti, socijalne nesigurmosti
i nepravde, on ne dovodd w sumnju moguénost da se tehnika postavi w okyire fedske mjere ili
prabiickog uma kao principe moralnost. ™"

Iz tog sspekis posmafrane, smatrs e da prinuds izazvans restedom tehnizacijom |
poRaLdavajem pokazuje namjerenost za jedne varvarsivo, prcemi su nesamjerl jive zakazala
filozofska pregnuca, ljudska racionalnest, svi ctifkd sistemni, najplemenitiji ctitki pesiulaii. Ta
nedovjolnn i vod planciama prinuda postavlje novo pitanje:

oLapravo, da I je samn tehmiks — s svojom ichnoloskom raconalneiu 1 ethosom — skrivila
&0 se pretvorila u gospodar sa ‘energijom paranodnib projekesia’; ali je 1o skrivio sam doviek
koji vie nije dorastan zakonima elekironske subjektiviosti, iehnitkog nopretka?™**
Oivarena su, volava Sartevid, i sljededa pitanju: U kojoj mjeni se mjen sve samostalnsija ehraka
u svom advajanju od polia moraliteta 1 homaniteta? Dali o to, stoga, promagens forma [judske
epzistencije? Do li se mogo rasvijedlit temeljne crte modeme ichnike?

cIhoba michgibilneg 1 moralnog subjekia osmova je za rezignativon postavko da su isgledn za
barbarstvo veliki, da nade stoljede dopuita da bude jo jedanpul olswanuto, da nije naudiko
lekeiu iz direnjn ‘mehanieirane i elekirificirome pustinge’, da je znanstvens-tehnickl napredak o
Apegovo, prije svega, informacione-kibernetickom obliky u znake akuvistickop uima, kodi

# Sagtenid, Abdulnh, Suvevsnera esteridhe reord, sir. 140,
M Sartevie, Abduluh, Fiiezarifs ¥ moderad, ar, 471473
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dovodi u sumnje opeie 2o ong pesspeleFive o ludskom postojanju, 2a slebodu @ Hudsko
dostejanstvo, o kojima s odluduje one 3o spada o impostly moralno-prabtichop wos,
postejanje il propadanje liénog @ kolektivnog sdentitets 1 integriteta, isting 1 autentiénoess,
legitimnost #Fivotnih ideata, ™

Prizivajudi jedinstvo nawtnog i moealnog cthosa Sartevid se prta za

geree NOwL ethos tehmike, tehnike humanog, smissoneg i uspiclog fAvoin, zo jedno 1stinsko
demitologiziranje prakse zranstvens-tchnolefke revolucije, pul migljenja koje rezvens otkrva
granice prakse onogs e je wehniéki moguce, Sto spade u racionalni konstrukrivizam, jedan
alternativil Zivol u kome je moguda oms ehvorenostemporalnost o kogej prirods mje samo
predmaet iskorilavanja negae partser, U kojoy je moguée jedinstvo zmarmstvenog | moralnog
ethosa? Pooatrvm uEinak krize tehnike, tehnizranog dmdtva 1 misljens wopée. podiva u tome
o omogucuje pitanes o modernsm syijetu, o razlikovanju proizvodnje, dislovanja, miljenja i
jeaikn, ™+

Pozigvistik razumijevati nauko | tebmibu, znadi bit na lingi jednog interesa po kojem se sivara
e samo ravnnduinost, ved 1 Ekljuéivest prema komplekso pitanja: da b je éoviek subjekt il
obgekt, da B je slobodan ili neskobodon? Prema tim diferencijoma § mauka § tehnika raevile su
mvnodudnost, Stogs, knde Sardevié:

LT krittky positivizma i scij enlizing mokemo poosinl argumenting koji ukazuju na dvoje: na
postavljanje znanstvenog 1 tehniékog objekinirnia prirode kao jedmo mogeées 1 potrebnog. 1
i diskreditivanje komunikativiog uma i komuonikei wog dijelovanja koji predstavijaju interes
O UERAMNe spotazumijevanje, &0 miersubjektivnost £ije iskustvo uvijek izlazi izvan granicn
koje sy povidens na osnove viadavine nomaoleikih znanost. ™

Stoga se iznova trebamo bavith obrascima gospodarenja navke § iehnike, kae i nphosvom bita,
diktaturom wjilovil isting; poreban je analigikl prisup kapitala § profita, prinede napreks, a
posebne cmizam tehnidke produkeije 1 nauéne reprodukeije. U svojo) mmvedenost fascinacijom
tehnitko-nandnog napretios, ljudi s vidjeli u wome spas za ludsko vestw Mo, patadoksalme, ovs)
fetifki odnos prema ichnobogiin Sesto vodi ko glonfikacayi i uzbudenju shog napretka u svijetn,
u kojem za fovicka b postaje postvarent wdnos, Danas nam je potreban otreinjume pegled na
maoderni svijel, kaji je oblikovan inpliciteom filozedijom prisuteom o saukama, ehaodogijama
i tehnikama, Saréevié istiée da je vaimo preispitati uvjerenje da je jedini pribvatljiv model
drugtva 1 civilizacije onag kaji se remelii na nasilnackonm, gospodanecem odnosu prema prrods,
naglafavajudi potrebu za perspektivom koja odbscuje ideju da je eksploatacia prirode, kakao
vanjske toke | unutradnje, jedins legitimna moguinost. Ovaj otrefnjujudi pogled mmplicira
potreba wa novim pristupon koji vodi ka odrivijem ednesu = prirodom 1 okolmom, umjesto
iskliutivo eksploatatorskom pristupu kojl dominira u suviemenom drusov, Naime, Sardevié
istife da njegova krtika nije usmjerena prody nauke, whoike ili whnologije samih po sebi, ved
protiv ideje da b ose éitay sviget trebas podrediti nythovim prmespimin. Om se suprotstaylja ideji
oa bi trebalo tediti ka nekog vrst utopisticke vizije ukojoy su nacka, tehoika i iehnologija jedin
wodién za Fivel Umjesto toga. tvedi da b trebalo promatrat sviget s wvise perspektivi,
priliviassjuis dia i §zvan slere nauke postofi Hvol koji je vadam za amalieo | promisljanje. Sarcevié

7 Samtevic, Abdulnh, Merafisiia Fnpacdk | aiene previidawee, ar, 131,
£ i, s, 152
&8 Laatevid, Abdulah, Brinde seademe, s, 134,
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paglafava da moderna nauka pe b oebala imau apsolutnl outeriter ned drogm espekuima
ljudskog svijetn Zivom,

Za dalje poimarje mosabne filozofije kod Sarfevita u okvirima njegovil humanmstickih
syjctomazora | ctilkog pristapa pitanjoma svijela Fvoda, | 2 azve) nagib predstava o tome
unutar Floeofako-etitke wodje, #nataj je Sartevida, prije svem, u sljedeem:

{n} Sto no sebi svojstven nadin u odredeno] mjen oFivljeve filozofsku kotiku evropskog
legrcenirizma 1 mosncentrizma, kan | redukcionizma i empirizma, da b dhvatanja etike uopdie
| etickih pitanga uske povesao sa protlemom humanizaci) e svijela Zivo;

{b} Sto zahtijeva da se iz perspektive cpistemitko-antropoleskih isirazivania, svakeo dato pitanjc
etitkop prstupa svijetu prirode, drnstva 1 &ovgeka istra#uje 1 propatage putemn pravi la 1 postupaks
indukeije unutar moralnib fenomena i enickih problematika kroz natine | pravils funkeionizanja
urutar relacija na temmelju wodalines svijes 2ivora 2 pitanja samih.

2.2, Sarlevideve moralno-cticke reipericeptivanje dovieka unutar privede, lindskog svijera,
drring | Kulfure

L' povijesnom podmanju proslosti 1 buducnesti kroe prelamania sadasinjosti u prodimaniu
istorijskih perspekiiva seciokuliuroloikog 1 humanog preobraZzae kompleksnih konfiguracija
avijeta - odredenog brojnim globalizacijskim trendovima Keji ukljufuju mnoge spekoe
nauéne-tehmidke cwvilizacie, o kol profimage kulhung, skonomiju, jezik, idealogiju 1 ostale
drudivere strukiurialiteihe, sve vide postajeme sviedocima krize, ne samo o savremenim
drufivenim i kulwrmim kootckstima, ved i kroz ckoelodke problematike svijeta prirode i
okmnudenjm, Dot stanje zohtijeva dubiozne filozofsko-humaniztiéke 1 momlne-enéko zshvatonje
razlicitih strukra modi totaliteta idenlodkih, politicka-militamib, nacionalistickih, fadsnckth
i ekstremne-svjeionaromih ideja, shematizama @ praksi. Oblikujuci lud=ku egastenciju 1
Jovjekoy svijel, ghobalne promjens ransfiguracijski widu ne samo na unei@inie slabosti
drugbvn, ved 1 na pojeve ckstrenustiéhih 1 destruktiveib prmkss, Sve to nalaZe istodobno mismono
varranje | kriticko propitivanje eazlicith domens druStvens-politickih, socio-psibaoloskih
cticko-coristencijskih  revni  humanistiCke  objektivacije  povipesnih  procesa  odrzanga
individuslnih moci udske jedinke, pretoéenih v svojovsm ehdo-moralne fmamenobogij
ljudske stvarnesti. U wom smisly, Mietzsche mogudnosti moralnosti peistupa v o) mjen
ukalika Sovjek prmaje da ne postofi apsaluing nauks o moral:

Lmesimo ga, faj nowi zahtjev: nama je potrebna kritika moralnib vrijednosti, vrjednost th
samih vrijedmosti majprig se mors dovest u pitange - 8 za 0 mm je neophodnn poznay smje
wslova | ohkelnest o kojima s one rasle, pod Kojima s se raevijale § mijenjale (mosal Koo
posljedica, kao simphom, kso wobrada). kao farifsive, kao bolest, koo perazumijevange; ali i
il Ko dEnek . Ko ek, Koo podstaca ], K80 smetnp, kan oy ovakve PSR N0 e
sadn postojado, niti se prefeljkivalo), ™"

Budu&i da ljodska pamods nheenine odreduje fovieka koo drutveso | mosalne hide =
identitetom, i svijescn o viastitim sposobnostima | moguénostima, stoga i sredidle Saréevidevop
sivaralasma odrazava punodo remeljnib piranja smista bitka | slobode, - borelativaih s pitanjima
Fivolnog wsirojsiva, pitajinsa velike flozefske prodaje cslobodenib §rastercéenih svih
metafizickih fematizama kada smo u nafemn ravoodudju za hudske patnje, borbe 1 s,

8 Mide, Fridrih {Hictesche. Friedrich), Gescadegdia soral, Derein, Beograd , 2002 sar. [ 77,
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sirodamja Sovieka 1 maroda po-stavijeni na sirani ne-slebode, Semu 2 irebamo) suprosavic
osy jeddenom refleksivnom svijeidu Kojoj nije stalo samo do onog spozpajoeg, vel i nadasve do
onog moralne-etiékl evalustiviog. Maime, duboko iskustvo prirode povijesnog Fvota od
filozafije je véinile da bude tumad, mskrivad nmogih iskustava, Kakoe pitanjs metofiziékae-
wrmske problematike, ko 1 njima saodnosnih empidjskil skustava, s ciljfern da s dode do
novih moguénesti, do drugaZijih viesnesti. To je tomogude bez idoje koja se svada javlja kao
penersor svoje vrste, kao prisuton mpuks, koo ono S0 obitavs v sopstveno sjend, kao poitens
sximosvipest koga stupa u sideljovange | borbu 8 emprjskom svamofiu - otkavanem da nije
njeno samoravijunje, samopobvadivanje, kojo ne svuki mogedl nadin pezive ng odgovormost
unutar opbtepovijesnog foks ko mokrenutost deje, zopadenest dobrog 1 sstinitog. U tom
=masfue

Sovasambolika protvarecnosts |2bia danans izmeadi savremenaE 1osa povipesi | flezotije ks
humanizma, lemedu bokanstva sile § morala, visdenja i slobede. Naravae da se ovd e ponsylja
ong konkretna dijalcktiken odnoss kreposti | toks svijestis koju je Hegel izlofio w
Fenomencloghit dala, i donss kao nekada Hegel moramo sumajat o mod, sposobsost ideje
humanuma i debra da pobijedi savremeni ok pomka, mopaienostt @ poudenga. Povijest se
detava poput tajke, kejoj ona samo povicrava svoje nade, tjnu Zivota, Budnje za utopijom
humanuma, dobra, nerepresivoog lika zhilje. ™

Javin se povo ushicene u en savremene stvarnosh u kogo] nova subjektivnost, sa drugagije
oblikovanim identitetom individuomas § drestva, kada sve dogsdajno 1 istirsko dofija Eovieéngji
i dubdji smisao prrode. Tada se v zavitajoosti jezika | mafjenja, odedivost razvoja i ludskog
opstanks wopéte, s elizmeijom Fivola | njegoveg rozvojnog rapretka, o novi slobadi i npenom
novarm poimanju, dielotvorno | onedvosmislenn diskvalifikovanje eksploatacije. agresije,
represiviih kategorija drufiva, ima zapravo realizovati sve istinako — onp $to tek slijedi i dolazi,
Ta skrivenost drage e koo ono ngvide u sapadno-evropske) civilizaa i predstavlja i svoje
drugo, dodivijay, dudnju, neoburdancats, |3 uvjel mogudnosti diskursa, prakse u kajog se
odiuduje o onom §to je istinito a #o lumo, S0 je dobm a 8o, pak. 7zlo 1 naopako. 8o je loeiéno
A= 1:~Ei|:|gi|§m:r pres =100 jska isKuArva s, 8 deoge stegne, do sada dokaealn dn wm nije s
uslow vladavine 1 kontrole, jer je, nsbasve, pspodorenje nad pritodom | nsd €oviekom, LU
kretanju svega toga ka bezumlju i ludilu, kao one 3t danas postaje paka stvamost — o dedgo
uma. Sa stanovidta viadajuéer uma, 1 svopstva svoje radikalno-etiéke knitike Saréewic kade da
fe 10 “bezumlie, itacionalng, onioloski lrealno, moralno nakazno, koglcki alogieno. ™"

Koo temeljnn odredba soveemenog svijeta javiin se stvaranje keo éas humanizma kog
oavorvorije peetpostavke Xivota kao samostvaranga, nagoviedtavajudi savremenu dramo oko
novih pravednih nepravdi™. U oo smisl,

Sing polako fzladd pa sredinu dong povipests samostvaranje Zivots padilazi humanizam ko
kosmopolitski moralizam, ali i koo estetiéko-ctigku kozmetiky “demonije fehmke™, Pri tom
niko od nas ne mode, s druge strape, zabomvit da je humanizam o vidu stéko-estetitke
kormetike otudenjz i “"demongje tehnike i znancsti™, koji s pravom nosi mantiju napretks — pa
Cak 1 napretka - ne samo 2e100 reEmjeniiy . erisike oiorg Faoegaciie, On je enak dau svijerns
prebiva pokoting - krize svijeta — moZe da drobd povijest u mrvice sednog jedinstva,

4 amtevid, AbSulah, Iskow i satisme, =1, 210,
42 Saavevic, Ashduloh, Eveapakn bisfieea § dulicame =nannosn, sir. 4K
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prosioduineg smitenja, koje sivirn manevarskl proster 2 lupede “dijalekuke povipesii™, 2
pobod one pravde koja ponifava § ugnjetava, koja institucionalizica bivlogiju secijaloog 2ivotn,
kopa popredmecuje sirah 1 sankeionima zloding Mo skok iz ove pukotine — koji nas danas odvodi
n mastiku nasilja, w mistifikaciju slobode, o militaristiCki materijalizam i mitomanigo
s Tjalizma — enati Zvoiniil Zivor So hofowm neizviesnosii — sve do g iDesmosii §fosmace,
ol .'irrmlm:r.ﬂ:.rm'.& strkioora Selika Stnjewica | Eﬂﬂjﬂﬂ&'ﬂ celika, rouketnih nrefridlile rituola

A pobom i brzi napredak o tehnologiji gvars nove efifks dileme. Ma pnmjer. biotzhnologija
omogeéava  manipulacijun genetskim  materijalom, Sto postavig  pitanja o prvatnest,
dostupnosti medicinskih tretmans 1 mogeim zloupotrebomiy, ss arovims o domeny
{elojupotrebe viedtadke inteligencije. Koo Sto pitanja o (eejodgovornosti, (nejsutonomiji i
{nchpraviénost, inejpravednost me prpadsju prirsdnim fenomenima, ved su konstraki
eoviekovl, 1ako ¢e i pitanjima kulmmog i drustvenog pluralizma Saréevid davatl prednost u
odnesy na pitanja politickog pluralizms, prema kojem s modermo drndove sucdova sa mnogim
novim etigkim problemima uslijed rmevoja ichnobogije, nouks 1 drgtvemh promjens. Owa
pitamja maoga bitl veorma shofena 1 zahtijevajo ozbiljne cormatran je . Naime:

o A0 je Soviek istinski sposoban da predvida Ziveme neophodnost, da planica Zivotne
okalnost, da stvara dinamicko praksu Kulture, sve to proizilazi iz bitnog odredenja covjcka Kao
dijclatnog bita, MNijedno se podresdie kalture, nijedne do bitnih znséoki Sovjckovil ne mope
rarumzeti ako =¢ prevadi to da je éoviek dielainn bice. Sioga je pojam djckovania u sredsi
amanstveno-filozofike antropologe, ™"

Sartevic e analindko-kritidkem cuetc jalizaci jom onog nagviteg u povijest Ludskog duba, u
povijesti Eovjedonstva: Eivods, forme resumijevenia Zrata, fovickn, kosmosn, dube i djelainost
waciti:

ol ako 5 ne veruemo a o naj vide, z ulopiju sviesmog 2iviela, 2 Sl rikgania s isinom |
slobodom, stvaralafhog procesa koji Cuva privednost prrode | Covjednost fovicka, Koja jo u
omnovama modeme srhifekture, knjizevnost, muake id, . Ako Felimo sstvarti tu atopiju

avjesnog Fivola, punu demekratizaciu i bumanizaciji. onds nam je. potrebis keticka
filoeofija, =

MNa nivou modemils pavinibh modwa midljenja, koje lako prevedi zapadowe metafiziky o
pomtivnom aspekin, onda se moZe govonti o mborsvu pritode, 1 njenem redukovaniu na
Okcidentu, Ona je pri tome izgubila istinu, kade Sardevid, .a dobika formu tacnest, fommu
matematicko-fizikanog manja. naprimjer. Zate je puki spekulativol nagevieij da oos nije
zamo bivaivujube, prodmeing, 510 jo starim CGreona bilo zaisia r.cpuimnm.““’ Maamo u stanju
niti pojnubi mb iErets ono do je drogadie | ovide od modeme opstojnosti prrode, kads
katepoeijama de-sociializaciie | desmionolizocie primade ne mefems umadil s, jer se
iskustvo prirode ne mode svesti na nauloe iskustve. Naime:

B ettt Absdulnh, Likow ¢ aidsre, s, 230,

1 Santevit, AbsSulah, Tearn meadarre. .Gl

B Saatevic, Abdulnh, Femamenalogiin svifeia Hvane, s, 156

e Lavevid, Absdulah, Evrogata hiefnsa { difeonsee suanest, sro 3 1
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oMU znansivena olknida dovela do peomjene ideje prirsde, Naprotiy, upravo je promjena ideje
prirode omoguéiln tn otkrice, ™

5 druge sirane, cdubovljenje maerije moguée je akion vrednovania, kako nam kazuje Sonja
Tomovié-Sundic, pri éemu su kultura ili dnstvo . posljedica unodenja poretka vrijednosti i
fovjekovop vrijelnosmog osmidljavanjs prrede. U prirodi visdaju zakond, o fudskom svijete
vake viijednostl. Za mazliku od prirode u kojoj ne vake vrednote ljudska zajednics utemeljuje se
upravo veijedanostima, ™

Sto jo proces neSeg servilnosti ved pred Cstrukumma’ svijets, kako uotava Saréevié, u
atmarsferi | sypetlost, wamtinomikaoma svijeta krstalide se vjesnost, po kogoj

oo BT Eovjek danas wved madl drsko mstaforu disonsncije, otpom, revolia | kads o seb
izgubimno ovaj smisae 23 antinomike, Za neimecive izvoere hivame @ povijesnest nasib
komenplacija | akeijo, koje iz sebe krvare kosmiéko plastiku dobra § xla, tragediju nadih odnosa
prema sebi i kosmaosy, — tada nam preostaje jof samo pelpuns abdikcijc empirism Ziveds keo
mord rada; usivad tada nam jedine peeostaje etika kao servilnost pred strukiurama. pred
oniverzumom finjenica — histomjskib, psihodoskih, fizikainih, biolodkih atd. — sivremene
civilizacije i ideologije ™"

Oino 5o je rammpke 20 samo iskuston, ono samoj 1sin odueima sade¥ag 1 samorefleksipu. Taj
pozlivistitko-modernistiéki  pristup  istorijski  odredenim  koostelacijama  prafikuje
sampzaborny smisla 1 viastite istine. Shodno tome, one datosti koje s rezoltmle mryvojem
mdxderne, kode cnemogudavai istinsk: 2ivod u slobodi | udskon desiojanstva, miiski pretvara
u antropelotke invanjonte, | to sz #hve o ime nyjmosnijeg | najespieinijeg mity modernog
svijeta, koji se skriva ili otkriva: mit napretka svijeta egraking nauke i ssstema tehnike.™ ! Ono
Sio se madte | smi e pretpostavii jeste da ce nauke o Cowjeku obnovitl, Emova steci nommativng-
knniéky kemperenciju, U npibovo) osnove befe wdeja socialnib lludskah prava Koega pranl 1desu
slobode, vz uslov mogudnost da se mignja konkeetna dovjckova relacija naspram pricode, kao
i naspram povijesti, kake Sarfevie, Ho se posebno tife politiéke teorije, istomje, etike i drugih
hamanistickih nauka, Poput oivorenosti samog povijespop procesa, Tako o sivorens i make o
ovieku sa njihovem rekonstruktivimom kompetencijom i kriti¢kom kompetencijom, kojima se
poride antropoelodka dogmatika | kvaei zoenja o Sevieky, 8o oo jeste i Sta bi trebao bin.

(Moramo odista razabirat neophodnost premigljanja, promjene osnove naser odnosa prema
svijer, prema unutamjog + viaysko] pardi o doba kraja 200 stoleda u kome je nauka
promijenils vrijeme. 1 iznedila pitanje umne koegzisiencije | bomunikacje izmedu Zvib bida
na Zemlji. Mo, nikako se ne modono uljesit idejom o seoplodsosti noveg @ jedinsivenog
iskustva razhi kovarga prirode. U toj neutjeinog situsctji razabiremo s pitanje & moguénosts onogs
S i je tako potrebno, Uviet] mogudnostd su, dakako, oivorent | nelzvjesm, Poside, dodude,
meophusind elementi za razsbinunge katastrolfadoe kriee, ea svjesme odluke no ospovi novih
argumenst 1 uvids v mspoboiive nouke 1 tehnolegije. O tome po prvi put u povijesti odnosa
enviekprirnda 10 postaje rajedmicka stvar ukoliko smo atvoreni prem onome o Semo je teikao
odhsiti 1 jeding neaphadne | podrebao. Svako od pas to mom @initi: svojim iskustvom,

= Merleao-Pongy. Mannee, Lo nmiure Weges, oo e Colidge e Framee Felivinns ¢l Seail, Paviz, 1064, sir
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dielovanjens, missomim meabirnjem, soptilnim argumentitanen | ragasnjavanjen svakog
alufaga, | niko nas se mode odmijeniti ili proedstavjai, vostalom, kae o o patnji i sredi, u Kravagi
i odgovornosti, u slobods, "

#a taj zaborav prirode. koji biva osnovom njene malematizacije i geometrizecije. Sardevic
predlaie sadimanje hituh skestava ransnsetafizitkoyg, saveemenog midljenja kel kads

oot j2 neophodno ni diferenciron nadin 1, dakako, dovoljne redikalon, knb€ki promisitb
ilocofiju svijesti i filoeofiju subjektivaosi, koja se oblikuge | u medijo viasiie samo/negacije 1
samo/kritike; da je peirebne znati da je smjefianje istine u izviesnost | samoizy jesnpst uma, u
“predstavionu”™ 1 “videmu®, v suljebifvoesd, ake govorime novovjekownim jezikom, jod
uvipek povijesno alvoreno: o poziliviom | megativeom smisli; da jod sebi nEmo. postavili
pitanje o dijalogu tehnike | znanstvenog ethosa, o moralso) odgovornosth @1 moguél optimm
tehnitki raspolodivog i tehnidki saéinljiveg: da jod nismo spomali prinudu tehnikabilnog uma.
zaprave monolog ks planctame tehnike kso svietske zajednice, v kojoj dominacjs log
jezika zaadi da amo pristali pa vnedulnost prema ljudskom mjelu, premas Sivote, starosti 1
smrti, #nadél da smo prstali na muk, na samoponiFenje, dn budemo sudnji batka koji se
presmjestio u ehnickl mspolodive | predstavijive: da izbaviienje covieka | prirede na osmovi
suvremene ichnike, perfekine whiiziranog svijetn, koji jo odavoe kolonijalizian sam svijet
Zvota, treba da ga ponizi, da ga pretvori u tudovigte, ™"

Kao mjenla povijesnost i Sovjefnosti, — um i Judska umnost, a koji su dio sié@ienja kao
ixtiniske [acsbe ofelatmosi {Arisotel ), jedno su simosviededansive o drefivenom | povijesnom
karakteru uma. Shodeso ludskim istinams koje wijek iste svade, wm se upravija prama
odredeno organizechi svijsts EZivols, éovickovog odnosa prema svom tijele i tjelu vopste,
prema svijelu prirode wopdhte.

Imajudi u vidu da Sarevic problem Govieka razumijeva kao edgovor ma temeljne pitmje o
njemin, koje ukljeluje sve bitne aspekie unutar relacija fovicka 1 njegovog univerzuma Eojim
j= okmiden: prrodom 1 fudskimn svijetoms, druftvom i kultorom, 6 &2 za pas u narednim
terationg predstaviai drags baton flozofsko-krticki podstica) — moralno-eticki mmplikativan u
rivail Barfevicevopr humantsiekog relperhceptirana datih odnosa.

22.0.Covjek | priroda

Dok titanskom enikom Coviek gl zidove-pipore 1 provaljuje u otroba Femlje, on
istovremeno ssedstvima i mehanizacijom industrje mehanizuje § sopstvenu stecu. Tako se, kade
Sardevit, postupei cksploataciie upotrebljovaju i za eksploataciju fovieka, dok se foviek u
aveji nadmodi | obijesti gordi kao gospodar prirode, 1 koji mislio sebi kao apaoluni-tehn e,
koo kreatory svijetn, misti on o svojo) B, o femeoeees palo (B, Fiok), Kao Sio je pnmoda
covjeku-subjelm instrument | predmer eksploaracije. rakoe je 101 sder doviek. ™" § drage sirme,
huvljenje pojmom prroda moralo bi nas povesi ka temeljnim sociokulturnim fermama Fivola
i oErovama FHvolhog svijew, pei demu je jol vaine da mi jod pojam pricede stibizicamo:
rnanstveno-tehnicki. estetiéki i etiéki ™ A onda,

52 Sagtenil, Abdalnh, Filegofia feska, s 100,
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ekeliker god Bile peobitoo pemitlange da o privods bma 2veje veijeme, svoqu dubmuy keja je
potpuss drugsdija od ese ovickove, da do te dubine ne dolazimo samo pobjedom nad ojom,
ona u dansgnje doba a gjelmi 1w svopim djslovima, ckelagkim vslovima funkciomirania sistemn,
postaje monlni predmet. Tako dolazimo do toga da mommo ukloniti tmumatskl Kanskter
institucionaliz ] edredenih aspekata Govjeka 1 svijem, odredenih kulturnih vajednosi, koje
dobro peengjero u formi institucionalneg i funkcienalnog wime.™ "

Iz epohe proflog vijekn kad je Saréevié v svojim EFarijivanim radovima iz prve fam svog
sivaraladtva — serdesctih godinn, o objedinjenmm v knjizd fabom § smiseo; Soviek 1§ swadhing
knlrere Zopedo™™ (1971), ved podsjetac na Sovickoy instrmensalivgchi nadin postojang, on
Jje flozofbks nadahnuto i keiticki zrelo ukazao ma relacije covieka i svijoma koo sa svojeviatan
Pvtoriisk-priropaofkd fenomen koji trads od njega da se unutar svog egastencjskog iotalieta
| proazyodie podredi pesfemneatairostd. L svogo) nagmincests @ robovimju mobne-posivaiennm
odnosima Sovick plata cijenu odricanjem od ikeuste kreacife | dobode, dok se popredmed enje
plaga otudenjem iskons-svipen | fovickn. Dtuda tehnizeciji Eovickn 1 njepovog svijets Hvids
korenspondira jedno potpuno eljepilo prema individwactji @ mjen pricode. Stoga

JAvariiter, beskrofoo  reprodicivante postefeceg, model rade owtomaizmg, semericha
smiverzotnesd, wveliranfe svega ao instromeniolne postofarfe, o Je Jedno apstraking
Yoz erRscemdivanie | napredovanie. Ona &in nemogudim 1 nezamigljivim jedno iskonsk
mirnn 1 stabilmo stane, ™"

Imajudt u vido razeolikesi prirode — coe uniiradnge - o dubu § Judl, keo § ohe @van Sovieka,
Sartevit je jod u svom sljededem djcddu Keize svijern | isning (1974) govorio o sdnosu Sovjeka
premas prirodi 1 fovjekn prema Sovjeku, skeentues da iskonska prireda koo bumamam nije
lifenn swope biti, jer, physis je iskon koji se sam skriva @ koji se ne popredmecuje.

LSOovijek jest zista u prirodi na taf nadin 8o nju istinski mijenja. Tako u Covieku — koji proizvodi
po mien svakog bida, po principy univerzalne mogudnesti — napokon priveda postaje vei jeme,
humanume-svijet; on se povezuje sa sobom i s Sovjekom.

“Priroda zmadi ovdje pravu Judskosi, bice tovieka koje je oslebpdeno ladrab mehamzimanth
form drodivie omaduje fovicks kao u sebi dovideni wialitet, koji je unutamje prevladas ali
previadava rascijepdjenost u eoju § praksw, o om s éulnost, o forme § materijo {Lokfes). Priroda
bz Bopa i Ideje. bez privsa. koo tendencija da sehi proizvede nove formo jest istodobno
humrmng dielatnost, Koo proizvodnga o svagda osebujes otvara i dovodi-doe=istine-mjere,
prodice u pove, neiscrpne i nepenoyljive moguénestic U tom peotsdencm identitetu ovpek je
atvoren 2o svijet | svijet za dovijeka,” 1%

Nmme, Saréevic najprje prati dvoemadni karakier prirode. kao normatnni pojam u
suprotstavijenosti pricode | povijestl; broz stay da s trebalo osdotading prerode  stay o primodi

S Raateuld, Absilal, Filvezaffin o mualerad, s, 3610,
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istrazivange hozira prevostdne ne camotoemneg edicii Sorfevidevih djcla,
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koo bi vek erebalo oslobodin, U opozicii ednoss “privode’ 1 “ljudske prirode™, prema shvasamu
Foucault, pred-osjeds se opozitivieet njibovog odoosa®, dok s¢ ljudska priveda “u dinu
imenovanja” i posredstvom govora povernje = prrodom. ™ Kao Suvar prirode, ™' Goviek je ommg
kopi proevodi priredu, jer joj otvam sve njene figune, dopustajuci pivsise da kao “povor dode
dho govora; Lida nju Suva v njensd uvijek eivoreno | meponovigivoy imdividuaciji, tda, maime,
priroda duva humanum”. Transcendiranjem rozlicitih pojave, uz cjelovitu artikulaciju bica, ona
postaje iskonom svih pojava. Stoge, physic koo humanum, kake Saréevié, ickonska je prirmda
covjeka. S druape sieame, svijerl prirde, poscedno il neposredno odituie svoju beskomatnnst |
tajmy, bliskost § udsljenost, lesos 1 transparentnost. | ona ima koasteniu neodredenosti,
nemoguénosti, definironjo, misljenja | iskozivanja, spoznsvanja. ™" Medutim, aksioleskim
sagledavanjem nadi vipednosni stavowl mogy s refenrati samo prema drugim vrijedeosaim
siavovima ™ Prema ome.,

Lot el prirodina karakeersiks ne dape nam razloga ca stay da séi ludi imaju jednaku
vrijedngar ™™

Da svijet vrjednost sadcd one vrijedoost koje izrafavaju potéinjenost | zavisoost Sovjeka u
svijemns u koem epzistira — Kazuje nam Miladin Zivotié, prema kojem su vrijednesti projekt za
oalobadame od (e zavisnosts, Ljer bit Soveha mije metafizicki entitet, ved mogutnost doveka da
sebe i svet u kojem #ivi uéinl ovelnim™ ™ Maime, humane vrijednosti stvarmju osnov za
realizachu svijeta. u kojem éoviek na osnove samondredenjs mcde gradinn svipet “kogi e i7raz
autonomije | slebnde.” U sklado & ovim syjetonazorima, problemotitngst prirode savremenog
Covjcka tini se da stoji kao najveds prepreka estvarenja ctiikog novuma 2o nagsin prilivas jivost
wrijednosti koo vrijednosti nopretko. kao 1 vrijednosti o smisly otvorenih perspektive za bolji
avijet Zivoba, prinsde g smisly ofuvania okoling § planetamo midljene zadtie prirode od koje
zavi=l i svijet fvora uopdie. Naime

wajedno sa slobodom § ljudskinm doswojanstvom, razum predstavlia sudtinaki clement morala
kopi fjudska biéa mdvap 1z swvijets prirednog poretka. Cha izdvojenast omoguciln mam je da se
razvijame kap Czoon  politikon’. Moo isfoveemens, 2 o oslobadanje od  prinkdne
predodredenost, susbdeni smo 5 prazninom slobode ko tekn da se ispuni nadim
samoodredujuim koastrukcijama, To je sufting nafeg stenje civiliziranosis: mi smo pozvani 4o
komstruiramd @ odredujemo svoj polpase novi svijet koji zovemo civilizacijom. Dvaj movi
druftver svijet, ta ljudscs rajednica koja postepeno postaje naSem drugem prradom, svijet

by Up. Fuka, Mifel [Foucault, Wickel), fifect ¢ stvrrn erbeafopiir frvmanisnotth omeda. Nalit, Beogmul, 1971 ..
Alr. 351
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mugmHTs jadee povs, cRoledke civilivaclje, Cife nelelo promstje, zadovn womnofvn misacaih metiva i
cliferencije nprava — Kerl Lot — Sardevid, Abdulsh, Fitosafio { eoka, o, 169,

- Mugkic, Asm, Mo demebraie | opanedh preear oo peliticke porspodifan, Fukuliet politidkih mauko

Univerziets v Sasofevu. Sursjeve,  Z02Z. s, 34, Dostupien - mx B, urks g i Ieg-
coamte nbAp st O IS RDE) A-DEMCRE R ATIE-L-LIUT S ETH-FRE AN & -iplange pell Ddsmem pristpa: 20, 04
21245,

4 Mipcdonakd, Marpares, Kamrzl Righas, o Jeremy Waldron {ur,b, Fleeories of Riglel, Oniond Linkversiny Press,
Crcforcl, 1992 str 240, onadlje ser, 56
i Fivatic, Miladin, Akidolegija. Mapeijed. Zagroh, 1986_, s 10,
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parabelan sa svijeton prirode, zabijeva svoge vlosuie uredenje, osobie svope BormEiy e
uredenje midlicnja i diclovanja: ogranidenja, odredenja, principe i pravila, svej vlastiti nadin
opericanja sivarima, odnosng pravila viastitog djelovanja ™™

Ma 2] nadin organ za umnost wWedso biva organ za prirodu — natura natumns, kada svaki
poeding jeste ne same prodevodst, ved | fuvar svoje Judskosti, humenoma koji Lnije vide
apstrakeija druttvena, sije vise humanisticka petreba’ nego ¢ wfend sreding sviedae i Sovjeku
ivan fongeka. ™ 1 tom smisly, mzrvo) eprstemologke svijesti, Michel Foucault promiéli u
konpteksiu 5 evolucijom shvatnnja éovpekn, pn Gemu s ljudska prmoda povesuje s prirodom
kg gover, posebne “u Ginw imenovanja”™ Maime, proces imenovanja Sindose kljudmm
povezivaniu ljudske prirode s opitom privodom

Pitnnja udske povijesti prirode § odnosn fovieka prema prircdi ssuzmaju pessbno mjesto o
Sartevicevoj koncepciji humanizma ™ Ta saupuéencst dovicka i prirde kroz njcgovu
filpesfsku narmciju odslikava svopevestan moraln universslizaem kntiékog obulwvata koreliran)a
vakedih normi i veijednost okrenutih ka zamigliensj slici svijets, w koju se uvijek potencira
dematenjalizujud naturaleam @ dehomanizopes momslizam kso knterijumi @ caljevi etickog
Farsanizis, Ovo nam ustvart govert o vaZnostl uspostavliania jedne nove zajednice dovieka |
prirode, pri éemu e priroda uvijek Drogost kiga jo sveprisulia Kao osaoy povezanosi i veze
oviekn 1 pnrode. Budod do éoviek me mo@e biti potpano nezavisan entitet od prirode, vee g
vk dio Fajednice sa mom, u odnosu tovjeka 1 porde, u npthovey koegzistenci|ji prisuina je
“legitimng mod | pnsila” (Hoffe)l. U tom konfeksty, imajuél o vido éovjekovu razmovesnd
primjeny el i prisile prema peirodi, odoosi izmedu fovicka | peirode rebali Ti biti meoral o
opravdani, etiéki zesnovani - sliEno kao v ednosima medu udimou zagednic, & cspovu &Gne
pravda, maralne vrijednosi | odedvost pravedne koegzistencije prirode, Sovieks | fovjedansiva
Zhog toga je, prema mislienju Otfrieda Hoffea, iznad prirodnog prava - politiéka pravednost *™
Al pode s w pymo momls delsg de momlnog koterije koji se otkmva o poopSt vest,
moralna obaveznoest mas usmjerava na adgevarajufe djelovanje. '™ U skladu s tim, i toviekova
hesknpuloznast u kadmjavango 1 zlorabljenju primode 1 vTemenu nauéno-tehnoloékog progresa,
odreduje fjegov odnos prema pricodnoj okolind, biodiverziem, Zivom svijern vopiee, S0 se
oifradova no stanje pravde, njene (nelstvarvosts i nelegitmman ili jednostran nagin v zajedni o,
S0 ukljufuje i pitanje praviéoost ili nepeavidnesti v svim Eovjekovim djelima prema prirodi
kao nezaohilazno pitanje ctike odeovomosti. U tom sluaju nam je, uoéava Sardevic, potrebno
samin-sEsyo:

o hfwjkic, Asim, dfein deseokrande § adskid prova, s, 56

=2 Lastevic, Ahdulah, Covged wasveesrenay flazofin Zepadiy, sir. 342,

ST kontykstu peeerivasia Hubske privode s pricodom, lanes bica vesin je s fodstu pricodu gmom sams prsods
(oo Ao s Nedsk priveds preplice = prisodom, fo se Gopadi ue ponsd medanizne ey (T - Fuko, Mgl
et ¢ atveen. sir, 351,

8 Pojam priete, u stan, posenscira jedrn dijalekiiky pospodstva @ dijalektike proscetibeljsva, pitange o mos
apedinjenf psivi bavdjet ideniietn shebode | netnosti, Suhs i priveds, Ovaj s odsos higorijski medificon. Direba
razlikovat mmatenja poima privede.” — Sartevit, Abdlah, Covek §ulerad sedier sy, 170,

L perijoma prircdusg priva nisy prisuini neki momenti polilichs pravde, Ssogn, samoe unutar ckvire pelitéks
pravide modeme pevoritl O peinesdnomn prasa, sdiosne o nepovim istinekin domifsjim | grasicama. Priredoe
pravo nems svid woredarn kojimbi e cavarils nno o malade pravdn, Prematoame, o prevdi se ne mode legitimss
rasgaray ljon Evas provne il drinvne snjednice koje morn bit monalmo stemeljena Se dini jedan od possilota o
raFmabraie pravednin @Hl'r'ltlﬂfm'lilm i mekap mapediic it drzavi,

£ Hefe, Dafrid (Hivife, Oafried), Dingeds Sinfienia | moval 0 seiedube I owliva? Akademska knjips, Novi Sad,
2000, ux. 281,
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SFilogofsko midhenje, 20 koje je dzbino redi da je knodke, premjersva mapeedak v nauc |
tehnici. ] u job pesimistidke] pempektivi izaziva otvoronsa pitanja Koja su nastala uvidom o da
Je mspelodive moé nauke | iehmike postals katsstrofalng za éovieéanstvo 1 pritodu. Pita se, na
primjer, da i su moguée takyve paradigme zmnang 1 sistemi tehnike koji bi bili o jednoj
koegristenciil sa cudonadnim sakonom, te muka 1 sdeovormnost ne B postogali u svom nalicu
kao donss, lstea o éovjeku - o apegovo) demevind, dostojanstva i slobodi koga je, naravoo,
svpgdapovijesna ktina, pretpostavljs istine o prirodi kojs u bijes tera onog ko Fudi 78 njenom
velidinom kako je stiva modesna tehmika ™™

U tom proves, pitanje legitinmosti Ludske prkse soodnosne prirsdi kao onog Drugeg o
eapednici s ludima, danas otvaen problematiku o onom dopaciteram | nedopriitenom . aiatar
Fajednice, onom &o se moFe sankciomisat | kaEnjavan na puin oprevdania Govickovog odnosa
prema pritodi. U poblenju osjedain za Hepoie svigeta nema istinske prirode, koja mora bir
istinski partner fovickov, a ne samo predmet gospodarenja i cksploatacijie.™ " Pri tome treba
imati u vidu, koko vofowvn Jomas, do prirodns nouka moderne epohe pofive na poschmons,
novon shvatanju pricode, prema kojem je peiroda, ne samo u saznajaom, ved § U esjedsjnom
smisliL prepanrana na taj nadin da se njeme mode baratat kako sc to ved '™ Stoga. osnov
Herdwkog o svdfers naglabava vaimost razumijevanja ctickib, moralnib i pravaib aspekata odnosa
Eovjekn prema prired, koo 1 potreby za pravednim 1 odgovornim postupangem v tom kontekstu,
Sudrina Sartevitevihanaliza pogada temeljoun praksu éovpeka, njepoy elementaran i cjelishodan
macin pojaye u svijehn, Maime, o takay pristup se inkarmporiva etsdnost stavova lumanistiéke
razhoritosti 1 vjene u mogusnost humanistidhe emancipacije, pri femu se teornjski vidokne
spoenaje svijeta, prirode § Ziveda preetadu o djelatan svijet zagedmice fije normativis
konstitaisanje izvire upravo iz cthosnosti humanizms. Naime, Sarfevic potencirn da se
Sllozofski mode gpoverit o jedinstva prirode | fovieka, koje zahtijeva, pored opée 1eorje
drudtvenog rmevitka (), Habermas), | jedow filosfiju prirode, To se, daksko, (8 beduénosi o
jednom sistematskom vidu™"* Sto fe refi da je w, s jodne strane, problematika misaono
siturang  onuter moguce filozofije povijest, So predsiaviia primami infeTes, ne o Samdo
epistemike | nauke ¢ prirodi. ved | sauke o ovieku, Klasidni istoricar su “povijest liwdske
Kutture i barbarija”, kako je uedio Ldwith, spoznali . ummar djelovanja pliysisa S0 ih obubvadia
i u pogledu na prirodu éoviekn 1 sama jest prirodno dogadome, pedno nestajonje i nestojenje
kope e pomaviia ™™ To kovenspoadica sa Sarfevitevim poimmnjem peirode koja ge tice cjeline
| sk postojang;

AT Lagtevit, Abdulal, Coved | ovodurmd suifer, sl 195,

M Gactevic dalje pojadnjovi: Dakle, posmuirenn = perspekbve Tudsie memnalnesti. Wi ne smijema bin slijepi
w Joges prircde, ne samo @ o) kogn dielmidne mbeadaje prirodoe amanesti, wonjska ok, motemahia,
Diokopijs itd. Nego | lkevne unge o, 2 pringer. Jer o o cdsu i o da smo postali peipund avieedessol preiss
tmre Ao e prireda @ svo vlgetitom: leEpesn 2 e Sovjel a sl d&;hm:ri i svom miskiesin,” - Sarcevié,
Abdutah, D foerine, dr, 2498

I Tanms, Huns, Aksuelle ethischs Probleins ous Jimliscter Sicln, u; Diconch Btk Jens Peter Brune (wr ),
Cirercivrnmg amd Veraromeng: Regegrungen sl Auseimenyesermmgen mi Haes dongs, Konigshmsen &
Neamann, Wilrzborg, 2004, ar, S5-69, ovdje str. 6.

o B evit, Abdutah, Krisiti soderie. i1, 34

£ Livwith, Karl: Lotz, Bemd, Der Wi ieninen der Gesckichie: Priivaplische Bilene dee 20, Solufawders,
Mezler, Sumgan, 1M1, sir. 140,
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oler kod mzmidlome o Budsko) histoml prirsde mi razmidlame o bidu, o istinl, o svijeny,
tafnije: mzmitljamo o dovjekevom razumijevanju prirode,™™

Da bi 8¢ ova promatranga ulnila meumljivim, kako kade Sardevid, koji daje $if kontekss
problema prirode postavljen u povijesti filozofije, mi éomo = usmjeniti na dwa razlitita i
opredna nating ludske istoanije proods, U tom smsha:

wPriroda kao ono &to je predmet ljudske odgovomosti, 0 oe samo koo predmet iskonStavanga ili
odmora, jesie jedan novuen v povijesti fovjedansiva, one o Semu bi etidcka teorija morala mislif
Taj obrar ka ne-wiopijskoj etici odgovornostl postaje ko i jedan od odgovora na izeove ciiele
dosadadnge pevijesti, poscbno pi raeeve kniee svijelas msdeme, Danas se sve jusnije osjeda
vainost moralnog inkereda za octuvanje 1 oblikovanje parsde, kaji bi ostao sasvom nedovoljan
ako b se sved ng b0 da e sudbina Sovjeka iskljuéive vezana ux njegova Favsnost od stana
prirede, Premada je tj moralni interes znadajan i vadan pomak, on jos uvijek ostoje u sjend
antropoeeninéke sardame | orjentirane etike, Modda | nema sigurnijeg | beljep nsfma da se
uvierimo U duboke jedinstve dovieka i pricede pego da se misaono edgovomo §teorizki
promiiljeno, povijesno odvaino suofimo 5 igmom medeme, koja jo mogucs: u njering
neisting, =™

Covijckov odnos prema priredi je produktivno-proktiéan, we humaniznciju predmetnog svijeta
prema viasiim potrelama i oblikovanju novih judskih potreba, dedim se Hudska ogjetlsost
prema prrodi rarvija u procesu mjenog ofoviedenga; omdedi 1 rzviimguct Hudskl svijet kop ée
biti posredovan uvijek oivodenim dnikid deviBenim) paturdzmem koo vidom osobenog
bumanizima. Stoga moramo, kake Sartevid, osjedati, ne samo odgovornost za privedue, vel i da
s¢ duinesno memmo suoéaviti sa analizom savremene situseie v tehnolofkom razdoblju, &
predstavljz temelini éoviekov odnos prema priredi ™ Ljedski rad je pod pritiskem one logike.
danas najuacljivije u formi mxleme tehnike, najvadljivije “o vjerovanio da je shod i uéinak
maksimaliog gospodarenja nad peirodom | nad Covjekom 1 dradtvean istinsko ispunjenjc
temeljnih vvjeta | zohtjeva Eovietnosti™™ U svemu tome princip svijeta Hivoda je
mepromijenien i netakmt, 8 dropge strane, decidan je Sardevid,

mspedarenje prirodom ked nas je sinonim za dobre, napredak i slobodu. Sve su naske u
nadely prirodee navke. Posvuda samo opaZane sarcisfithu psihologiju pojedinih nauka: ave
drugn njthovog uma g neum, hudilo, fantaamagorja, Mo, jasno je da bibilo dobro uoéin 1drigu
tendenciju koaa nae potvirdena sistermnam viasn, politickom | socpalnom flomfijom, jednom
novom prakiidkem flosoefijom prirode™"

Takay oivoren aalog je ne samo Koastanino olvoren Eaeov do se keatidki prstupn neizmjerno]
mods savremenng covieka, stedeno) zahvaljupugi tehmicn, kao 1 potrebi gradenja svijesti o
globalnim udinsima na uslove ludskog 2ivora | bududeg egzisiencijskog opsiaan [udskog
roda, kao 80 jo i poznate da jo metdsko opbodenje postavilo fzmedu pricede i Covjcka —

7 T dojeiovn menmijesonje prinode zapocings od prakalies, od misovn, sarih religija, formi amjsmosi, dis
musfomes medicing, hiologije. feeke § hemije, pehipirje §| rmekologije, - sve do wsotike @ elike, do pitanja o
usloiima meogucnostl Hjcpss pricode, i pringer o e koemplacije. w pjesiilion ponicanje o npene dobio, w
metsckama prirodnih naska, " - Sardevie, shalah, -I"'n'.m-k { el Awlled, sir. THT,

T Eaatevid, Abdulah, Kelribn seaderme, str, |18,

M Sapdevid, Abuluh, Filesafi §edia, sir 1,

5 Santevit, Abduloh, Kl moderme, sir, |18,

B2 L anevid, Absdulah, Flivepenfifu 4 gnaucss. s, 9506,
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sistem insirumenats, 2nansvend diskurs 1 znanstvend jeak, kop odredue aspekie mzami jevan)a
prirode i svijeta.

Megalamansivo perfekcije sistema i prnode napretka vodi ka mislienju koje meino covieka
uvodi o utnmnideno meElenje, u redukeiju i Govjeka i priccde. 5 druge strane, shodno iskusba
i undsviEu antropecentriine shike svijeta premis kojo) se najveda postignucs sepstvencg dobra
i slobede vide u Mijenju da se zagospodari Zemljem, kada peiroda sije vife physis, ona
beskrann osnova 1 porading 1 ljudskog dielovangs, =ojedniéki svijel, vec je samo materjal,
beskrajni izvor iskerséavania i bogatstva™ ' Srodna promiéljanja daje i Hrvoje Jurnié koji jeu
svojoj filozofski bravaroeno] knjizi Eite odgovernosi Homwa Sonose ™™ referifuéi se na
Jonasove uside, wmnedu ostaleg — w odnosu na acve shvatange prirode —, wodio:

A kads je prirodda pretvorena u puki objekt 1 ik e irmdmva nikave stvaralatko volju, nit
svju niti svogs temelja, onda preostaje foviek kao jedni subjekt i jedina volja (H. Jonas). Ma
ta] je nain, dakle, ‘metafizicko neutrlizirne prirode’ od strane prirodne manosti obvorilo pot
za tebnoloiko oviadavanje pricedom. & obje strane, i prmdnomanstvene i tehnelodke, koje se
komadno sluduju o jedinstveru prsfupy prirods, 'Gtave ovo skustvo mocl, osIgurand
kontinuiranim wspiehom, brise posliednge wagove onog strabopodiovania prema prirodl, onog
oajclam ovisnost, zzoca | pobofinosti pred njoam, koji je o od pamitivijeka izazivala u
Sovieku', Sve fo, po fonosu, ima znadéajne cticke implikacije, jer etk je, koo i religijn, izvormo
gajile osjeds) strahopodtovania #a kormdk nusteri) 1ored stvan koji nipe samo s onn stranu
mufep fizikalnog domets, nepo @ kvalitativio 5 onu o strano viding” (H. Jonos). Gubitak tog
onjedagn olvara put za brzobzime manipulacije kake prvodom, wke | dovjckom samim, St
Zaprave opisuje situaciju modeme mnanosti | tehnologe. ™

Dakle, rammuajevanie o tome ¢ uslijediti ek woéavanjem dubine ckoelodke knze. kada se o
teoriiskim diskursima odhaci antropocentricna zaslijepljenost, kap §to, prema Sarfevica,
odradavaju ono stanje proisicklo iz proccsa u X0, vipcku pokazuju nasu beskrajnu udaljenost
“od ideje da je prirods apsolutne samostojna; id guod substar”. Coviek, #o je poznato, mogso
Jeda v koo misleds privodas ali, megev — danas ofevidan izgon iz zavicaja prirede, | samo
otvare. mogucnost samo‘unidtenja.  Svoju skobods e deweo  doo severenog irraes o
samo/destrukeiii’ " Kriniéki stov je prisuinn i w tome $to se odupire ssdnvanju nin pojedinea,
Covjeka, na njegove adavoo socokuliuene, tehnidki | antropocentrdki preoblikovanu prirodu.

Erika addpovomosnn. koga se distancira o diabe prirode, prirode covjeka 1 izvanhudske prirede,
svoju izvornost duguje metafizikom pitanju o bitku: o Covjeku i prirodi, o svijems @ Zivoo. U
vremenu iotalne opasnost svietskoistonskog modemitetn mi s moramo o v,
apaminje Sardevid, pitanju o porijekin kataserofe: epistemolofkom | metafizitkom, istonjsom
i antropolofkom. Podtujedl mtegritet prirode, muma sudbinske saupucenoest fovieka 1 prirode,
mime gjednickog leposa, ov0 s pitanis, ne = o Judskog sposobnost ofuvanja viaste
prireds 1 biosfere, ved | pitange o cgzistencijalnom ustrojsbvs svijetn Fvoss, svijota reda, o
imperativu da éoviek treba da bude - narmno kao éoviek.™* Kada éuva prirodu, kafe Santevic,
Coviek Tnju Cuva sama pridsvadedd je, jer jej otvara sve njene mogucnosti- figune, dopuita jog

2 Raatevic, absdulah, e Bomise, sir. 274,

o Saatevit, Abdulah, Filvezaffin §eaida, siv 18

9 Juid, Hrvoje, Enla adgovormost Bass fouwasa, Pergemenn. Zogreb, 2000, sic, 7574,
=2 mid,

5 Cavevid, Ahdulnh, Pediia flieearfio 4 asairibaftuemtol odjer, stir. 571

B it Absdulal, Filiepenfifo d etiba , st 33,
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da ke “govor dospiie do govora”, kada nju fuva u o njenoj wvijek otvoreso] 1 uvigek
peponevjivoj individuaciji, rada saime, prirods Sova humanuem. ™ Kacr henaren, — physis fe
favinska pefroda Soeka,

U svom djehs e fomine — mitlienie | moderni mit o fovekn Saréevic kade da se viastila mod
foviekova mjen odvadnoice kojem s sve So peste podreduje subjektiviost subjekta. U tom
kontekst, , Prvoda 2 podreduje § oba je samo odgovor sa pitasjs keja postavlja sistemisubjekt
ili =ama metoda, Svoj identitet priroda uspostavljs w procesw cdncanm od sebe, od svoje
obpektivne fantazije, onog logosa koji joj omogucuje do budes ono 5o jest 1 8to se razhkuje od
prirode koo slike, projekeije, kao odgovora m pitanje #o ih sam éovjek postavip™ *® Name,
mederna telmuCka i industrijska Kultura nastoje iskonstin to samodistancirange, W sirakiueranje
tijela ma rafun nepredvid ljive osjefilne egzistencije. opazanja, dodivljavenjai fantazje. Sardevic
ukazge:

S o e prudils doke moderna industrija, medicing, smtomig, biregja od, Sjegs danas
obiljefava jedan paradoks — djele je megude kao puko tiele, kao odsustivo djels, podloZne:
raspelaganju, strukfuritan i geometriranju, tlafenju 1 iskoritavanjo, nadmetangn 1 pretyarangu
1 el planstaeml process ovVOyremenIvaniE | raempene mateee. kada s Tl ez a'-i.l[Lll:};lil. Lo e
tijelo lideno duse, beadufng, nista oc mode da bude savatljivije, To samo/obedovange tijela, tulne
tiglesnostl, fontuzije, neposrednih sirost (na primjer. Gubavs, predonostn, srece id.). e
ljudskih organa opafama, dofFivijavanja, wjedno maél preobracane o svijet modeme, o
promjend mentalilets o planetamo mod manipaliranja tjelonystvari. Razumljivo, o tijelo/stvar
odijeljene je od dude — ne sapw o 2o filozodfije § worijskog mitlenja, nego, peije svega, u proz
svijetn Fvoln, u konkretnoj prksi Sivotn ™

L ovome Saréevic vidi centralni problem modeme i savremenih nauka o Govieku i prirodi. o
#vom  bitku, nadasve. Osjetljivost ljudskog tipela svedena je no hlsdme racionalnost,
matemaficki 1atan sud, na spesobiost odredenog kretanja, (olponasanja Fvotn, Prrodae-
nauéne shvatanje | predstave o pojmn prrode kao onom &to Sovjekn siavla v konfrontaciju =
privocdam, kao pelie kige testita pramice razzuma @ ludske volje, kad objekt gospodarenja,
manipulacije 1 iskoristavanja, naglafeno upuwduje na to da prirodu, kao strano | neprijgteljsko
tijele, treba iskoristiti po svaku cijenu, Dio badtine sapadnoeyvropske islorije istife dn jo iskonska
svijel prirode postso @ die istorijskog svipeta fovjeka, zadebija retman pomo<ine 1 tehaicke
prefpostavke | sredstva koje sludi kranpog svest stonjskog dogadaja. Prrodno dogadanje 7a
moderneg fovieka je profilizano kao eplzodni dozivia u okviry globalnoeg projekia svieskoz
urma, kadn se unutar perspekirva. eshotologize, njene metafonke o prirodi 1 fiziékom svijei, s
rarativom “spazenja kroz povijest’ dolazi do sudbonesnih posledics za cijelu povijest, za
sadaimest 1 osl: zanemanvanie | minmalizacya vainost svijeta priccde, njegovih fa) i
| zakonitost - svijela kofl nas oblikige u svim aspekimma, B nafem diglovanju | manju, o
mozinosiima Bvota.

Movi pristup 1 promjena paradigmi- naoks 1 odnoss éovieka prema prirodi, skazujn na
magucnost prepoenavania etosa tehnike, pn demau tehnologmja postaje sredstvo za human,
smislen 1 uspietan Bvel U ovien smislu prmds se oe tretirana Koo objekn skonstavanja, vec
kao partner 2 kojim se odtvandje jodinsivo izmedu naudoog i moralnog ethosa, To ae ogleds o

HE Sartevia, Abdulnh, Poviiest finsafdor saslivai, 5o, 3210
£ Santevit, Absduloh, D hanime, sir. 23,
0t Sartevid, Abdulah, Fifepoffo & moderal, s, 417,
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el ko rasumijevaniy poveg o modemim naukans, vz ojihovo reelikovame od klasi€nib,
stanh pauka zahtijeva legitinusanje te prinude spoenaje, tog prinudmg mita sovog, smisla za
movo, napredno 1 razvojeo, Nogovissta)l toga se ogledaju v univerzalnest 1 mdikalnost, &ime
52 0 teknji ili prinud: ka 51!11Icr|.tamju. ne samo svijeta Eovieka, veg | prrode, razumijevaju i
obEEnavaju, -1 Soviek | priroda na esnove umairesnih sireknora. Cne sacinjaviji ssnoyng e
stvarmosti i istine o svemu. Medutim,  1aj potrobujudi novam u modemim saukama peati o
relativisticki entuzipnzam ez jednim adekvatmim  iskustvom svijets | modemitets kroz
suceljavanie sa pilanjem preivijavanis ljudske visie, sa piangem prexivijavania prirode
Covjekn, imajudi u vidu kmjnju vnoduinost | nemarnest s eobeirom na ulioke nauke, na
engadenja, nuklearmnu opasnost. To ¢e Saréevié naevaii granénom linijom smrii = kojom se
eovjedanstve faktidkl suodava, demu jo prefposteyvio vier U moguenost pomirenja éovieka 1
prirode ko

..... poCivia ne samg na motivima koji imaju ne samo duge kuliwmo-fileezofska radiciju. Ona
podivi i naneznanju kisko e doflo do razaranja iskustva i poirode | éovicka u otudenju { Adorna),
do nemnegudnosti istinske ljubasi u svijetu moderse o kopoj se mnadenje svega i svakog bida
iscrpliuje samo u funkcioniranju. u zakonu puta ka ravnodufnes. Do istme o syijell modemne
made e dedi ake iskusime $a znali i odakle dolazi zabocay prirode, povladteni poloiaj
‘mionalnog struktuirangn dielovimia’, v naéelu, apatiénog ™'

Ovdye se radi o svogevrsniog idenlognn koja je uskladenn univerzalng fehmzacis unuiraénie 1
vanjske prirnde éovjeka, koja prikriva u kedikoj je mjeri Eovjek - u modemom industrjskom
drudeva (e Zapadu i eku) koje je podredeno “imancntieo] prinodi stvan” — liden identiteta,
moguenosis do se ponovo uspostavt u zajednikom, v slobodi, v svapda drukéjoy otverenost
#a nove, drago, sinito, za universum povijesnog svijela ™ To predstavla smizao |judske
prekse, oporavak drustvenog uma, samoodnosa i djelamog sal.'n u [judskoj solidarnosti verano]
e sudbinu svih Ludi ma Zemlji, o njiley opstasak, S0 ks nowe iskustve pevijest <ini i jgedm
novu svijest o selidamosti iz nudde. ' To je ujadno Sartevidey apel na saupudenost, interakeiju
envieka prirode, pri Gemi

LPosredovanja koja je sovorila povijest o naku zaboreva il oo ozmaku  pospodarenia
porodoem/Eovickom, oduzeln su svemu Fvom ono “sopshvo” kog je “iEre” njegove
samostaloostl. Stvorila su fetid antropocentnékih perspektiva: sva funkcisnalna razumijeyanja
prirode upitena su, na krajp krgeva, na iskon$avanje primode o bibo kojog formi. To
predatavlja, opel magladavam, osnove 2z “krizu denurets” | Govieka | oeline Fivola s
planeti. <™

Ono Sto e ne mode | ne smije previdjend jeste najvalniji § najie?i problem nafeg veamena:
Pitaige prefiviiovaiia privode | Sovjebia. Blijede §opitenpa kon jednn nose izvjesne vkaze i
ruzjpdnjenja JHodeme I pristatl ng isradivanjs koje slufe male] grupl specijalista, koja,
naprimjer, fanatiéne rede no enome $to iz osnove ugroZave dossdaing izgled Bvotn, Soviekn

¥4 Camievid, Ahdnlal, Fveamata bindiiea § dulicsme maanea, sm. 303

2 Bantevid, Abduluh, Inkwsen § vrijone, sir. 275,

5 abelsons s pofam novy sBlen s, posivajuh se e Gadsmen, Seevid ket & to v selidormus ke
otkridi | g ehlike solidansrsn, kaje de: jeles yrsta sdedodamstvan jediom stahinom cenbre seds | fovjekovnj
apesahnesti udivarn', Meime, Gedamer pretposavlja do iy isuljetnjim kulturoma Eine, Japons, Indije. | dalje
En| om0 Ukl omegneuje dapragoevor prakncnt um, joing ‘neva ohvenyjoea | zjednicka solidamost.”
~ SErtevie, Ahdelnh, Fidaenifia Bermmemaaifa | exrenidda fearkie, oy, 138

o Lanevid, Abdulah, Fillvepenfifn & mderad, s, 83,
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posebne? MoZemo I do keaja upjest jedoe “zoanje” koje pune ioga ne priznaje majvaFnije
metive za mie, ljubay, 2a clomentamu [judshu | umoy solidarsost, osjoda) za scraspoloZivest |
tajon prirode, =8 svetost prirode 1 prirednog dvotal Mozeme [ kit radikalni oportumisti 1 mirno
pribvatiti mmanje koje nije v stanju da nosi odgovomost za pustodenje nascg Avota” "™ Staga
Je neophodiz, muina promjers: oo politickom, socijalmem, epsemslodkom, psibokoikom
pogledu, promjens o elenju | vaspitangu, o pamanje vannaginog peretka svijeta, prcosde |
fovjeka. Govoereel o slobodnom drugtva, v tom kontekstu Feyversbend ima na wm jedeo reslme
moguénogt, uvida Saedevic, pri femi s uF suncavanie s pitanjem opstanka prirode 1§ fovieka,
budi nada u uspjeh formirunje pove pauke, koja bi bila ljudsks o jednom nemegafizidkom
smishu, suodrconjem od fenomens gospodstva 1 dogmatimmn éiji su korjeni u metafizie velje
zo mot 1 potéinjavanju. Sloboda je, kaze Saréevic, bila otvoren horizont zx sve 1 svakog:
ozt u kome je svie pristupacnso i prasutio. Sbog toga je ek u niemom dvorism bila mogsa
ond “simpatija tovicka sa prircdom”, koja je jos u posjedu gréke rijedi physis: Jkao Govoemo
zhivonje svih bica v njihovoy mbereninoy mien, kao postojanje v kome sve dolnzi § odloz o da
22 ono simo ne reducice @ one mode isemiti u svejim konaénim  modaliziranging ™
Ovladsvaniem viastite prirode, kaze Saréevié, éoviek ,.ovladava samom prirodom u izvornom
smislu, Lo s govor o prirsdeost slike, skolprone, deame, mozike, jer o je svipest osebi, boji
Je djele same privode kao bitka svib Bida™ " Coviekova prarsdnost potie iz prirode koo bitka,
pa otuda niti jedno Eovickowvo dielo nije naproste subjektivng postavka, vee je foviek slobodan
u prrndd i, & lobodan od sevar, nd bica - 2a bitak, L fom smishi: Sve 3o posioi integealni je i
neraskidivi dio privode kao samo-pro-eitadenja. ™™ U svojoj nepomovijivosti i posebnosti,
prirods ke megalfmaomen sjedinjuje sva bida: koo sopaivena izvoemost, objedinujed organska,
anorgansku opstojnost unutar koje obitava Soviek, ons v osvajo] Fivotno) poschmosti, o
bivatvenom osvietlienju prirode odaje svijetu svjethost, njegove individualnu mieru. Zivol,
prirodocst Ona je ievor jedinstva i razlike svib bica u svijeiu™, "™ Naime, Sarfevié nam ukaruje
dn Sovjek 1 prirods nisu odvojene sfere zato 5to Sovjek uvijek ima pred sobom prirodnu povijest
i powvijesnn pritodi, koja w svean prethodenjo ludsko) 'uijumi sarna postape dpelo — @ dovieka
i povijesti. Pozivajuci se na Mana, Saréevic ko#e da je priroda koja nastaje u ljudskoj povijest
= uakm nastagnja fudskop drugive - sivacna coviekova prroda; iako posredovana indostr jom,
ona je istinsko antropolodka priroda u otwdenng Formi *® Osim 1oga, prema Sardeviéu, imperatoy
fovjekove prircde ogleda se v muzinonju stava i djelanju, dodim priroda povezoje fovieka sa
Coviekom, postejanje dovjeka xa éovieka:

5 Sagpevie, Abdulal, Krithber saderme, sar, 11

e 0o A je madajne jeste: slboda e pastaji i s sbiva se pomedu nekog "objdkia’ koji je ievan nje Mjen
reatletiet podiva unpaj s o slobed, wrealismacii. ot ona nije m Cpee’ mCpeslipe’, m bl m Cdaleis’, Osa
nema sebifine jor nipe objekl o svijety, nego o Evinnje svik pojana kaje so prije i poslije, kaje stoje o odnoss
subjedtn | objekia Koo produkl bvone mamscendiasie hosdnl | predmetnid poavo | Keo ojifoy £von, ona o
"lobndds rmang’, & time i Cmawie shebode’: pume djelmnes ke mizli 0 mislenge koje dichge. & b ensd de se
slibaada svagda mor u svagog jedinsteno | smreersalnog prodokcin b da “spase s nfentitet” @ da =@ pamown
ol b pristvail @ sl poong e, Cns jew nnjvedo) opasoodi, jer sholoda prepostavlja seapds moguinost b =
Yizgubi’ " - Sardevic, Abdulah, Kz swlin ivime, st 58-R0

7 Santevic, Abduluh, {dvadnert isine Drlobode, dr 3]

i,

= Pnid,

M Sagtevid pojoinjava , Prseds koo physs nije jednomedas s oonim svijewem, S0 ga mi jod dasas malime pod
"prinodom’ - Koo ne-lpdski s viper Ber pri-mosda jo ono, S0 sk 12 e rasie, Evad i Sio p Dit svit bada Unokiko u
e-bivpmis pricede ulazi § slikn v bojoj se vl seba il djeks s jedima = erabame sincs «a maglama. T ulazl
adjelovlpena prirods u djele Hindela, Becha, Gluckn, pa § Mozana i Beethovena®™ - Thid.. sar. 343,
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o Fkow proazsvodngl, o 0w je zacrelo D umjetnost, pro-izvededt bica iz prirode koo fviis, Soviek
proizvedi Eovjckn: sama sebe, svou ljudskost, dakle | dragog éovjekn "™

Medutim, kada su u pitanju granicne simacije Gudskog nacma postojama, kosmolodka
transperentnoat priccde redyojena je pesrcdujucim raspolaganjem navéno-tehnicke modi
Cinjenjs od moralnog ethoss, od nerspobofivosts [judske sbobode, De-moralizirans je; nije u
svoane prometejsko-ehiidkon sieemljenju nadn smoprkasvanis. Oud 2oa same vejoane
ljudske historje i [ske sudbine, koja je, to je danas sasvim jasno, suprotnost prirodi: i
katastrofa hica.” ' Kap istinsko (z)bivanje prirode . proizvodnja je puna Insdskost prirode , i kao
ivorme, umversilng 1 slobsdne prsvajenje b Sovicko, kso Evommn povijest, ona e
prevladavanje fovickovog samootudenja. Ona predstavlja zavidajou istieos &owjpeka, dime
eovick do sveje hin dospijeva kroz prakss kogi je izvor svih bica povijesnog svijeta. Stoga,
S0 e sinsko suglasie (amologia) Govieks | njegove bit, Sovieka | priroede kao bl svepa
St jest, individualnos i ludskosti, jer wizvomej profevednji foviek proizyodi § sebe kae bice,
koje s¢ razlikuje od stvari, oruda, Fvotinja, drveés, mora 1 rijcks, neba | kamenja™ ™ Mozemo
redl da sy o egmstenino-iskonske vrijednosti ma opdtefovjelansku emancipaciju

L poan jedinstva sovpeka i prirode, nume je ljudske odielovijivanie bitka u bidima povijesnog
avijeta, pri dermu je sim Covjck — slobodan @ priseban. Njegovo samoosivarenie mu je zadato
kao tznzov koji zahtipeve od njege da s2 1zhkon koristedi sve sposobnosti zarad odrzangs Ereota;
7a razlikn od Fvonnga, éga miadunéad ved poslije nekoliko dora il nedjelja vee mogu bin
epzistenciikl nezavisme. Gehlen uofava da je Sovjek apuéen na to da inteligentnn mijenja sve
zatedene privodie situacije. Sinvnsdan dulinee, penaonidan, nag cobrionski o cijelom svom
habitusy, nesigumn sa svojim instinkinme on je biée kope je egzisencijnlne upuéeno na
dielovarie, ™™ Sve o ukamje da proizvodnja gradi istinski smisleno-prirodni slijed slobode i
mumostd koja je. kao bit dovjekova — nojpunija ljudskost | izvornost, intimnost § individoalnost.,
Ona je puni umanom, koji nije nedto subjekiivae, nemoene 1 krhko, nije kao moralng e,
vel jo istinska ljudskost Shodao fome, 1 Sovjekova individualnost jo slobodna, aepesnedsa
ljud=ks, najintimnjia. knja se o svom odjelovijenjo sikriva ojedno kan neposredna Hudskost
ko je postala imimnim dimenzija dobode individualnests. Ovdje Sardevié wpuduje na
Marxoy sty da ljudskost pro-izvodi smisa, 40 kojem sy povijesns bica ono #o orbiljue 1
olovieduje fovieka i njegovu puny individualnest. Bide postaje fovieku ljudsko bife, keje se
proizvadi iz hitka {phvsisa) od fovijeka m éovjeka™

5 druge strang, cinizam amorsliog inednatavania’, o svojstva cinizima Kapialistucke robne
proizvednje { P, Sloterdijk |, Saréevica nevedi da uofi temeljnu moralno-antropolodku formubu
savremeneg svijets, kodifikaciiu organizovanja ukupnost Hudskog Fvota - prodsvodnge
profita. Mame, za kontmuitet savrienog funkeionisanm movea koo kapitals neophodno je
iskoristavanfe Hudi | privode, kija se o sveprisutnom pedredivaniu Sevieka, njegovo] slabosti i
gubljenju jastva pamede kao jedna religio posredniine. Takvo miljenje, proma Sartevidu

R Rasteuid, AbsBuloh, (ddveloo fanne | shabogde, oy, 383

M2 Lamtevit, Abdulal, Fileeaflin | ek, sir 97,

M Coantevic, Abdulah, (M vadnesd isirne [ robede, dr, 351

4 Gehlen, Arnold, Duds o iehaifkom dobu — Sovicl | idmiko, o) Abdulel Saefevie (ur), Fitesaifin o Vremens,
Fileeaff e modermop dofse I, Veselin Magk=ia, Sarsievo, 1991, s 43-T0, onclje sir, 24

M8 Ragtievid pojainjava nadaljz: , Coviek ndje ne-slobedai, nije izgabljen u bidima, o kojimn se edjelvyljo e hitak,
ukokikis gu o posraky |_|ui]5|i:1 Bl kajima s ook slehidnn sapeotsravlja, Jer fovj ek prolzyosfi il ver zaing, 16
wmai'i shohostnn: on s odnasi premm vim bidima, naditazedi tha priemps & Sk ™ - Sarlevid. Abskiloh, Cdiefam
pardie & slodsocle, sir. 352,
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“ima samo pedan kategoo tki imperaniv: da se stidi § pribojava ebiliskog mizlenja™™, unutar
kojeg sekritika filoeefije zasniva upravo na keitici takvog mizljenja. Dokazivanje kobne prisode
nedijalektiékog | lineamog pospodarznja prirodom koje je uvijek ukljuéivalo 1 pospodarenje
éoviekom. ked Saréevica je jod u okvim njegove prve stvaralathe faze vezano za kult
koksalmog o modemiog, Kajl je do kraga deveden, u “superomganizacijoma, superndusirii i
superiehnici”, pri femu je Coviek bkao pospodar privede postae sluga Sovieka i sopsivene
nigkosh, Sarevié predinde jednu samoidentifikociin so racionainim realitetima, =1 maginom
izvin sebe i sebi. ger ne modemo u vERpenu “kapitalisnike peodukeiie” sa matudim brojem
datosti disponirati wnutar svijets Fvoda, pi Gemu reba bnat o vide da je selekiovange o prirodi
i selektovanje prirode o0 moderan nadin jest, zocijelo. napredek, ali | gospodarenje Zivim
hitkom wopée, & to wnaéi | fovjekom. Mjerin je drugaéije, po opéem uvjeTenjn, nEmagee je,
nedopustivo i u svakom slucaju kaznjive,™" Menfizicko-antropolodko mislienje, koje povon
o antropoceniricnem  peisvajanju,  industrijalizaciji.  modemizaciji, racionalizaciji,
rskorenjivanju izvorne slebode 1 istme., nije u stonju dn promish dis je 1 priredn dostojna
vremenost | da joj je pored dnost, svojsivena ovorenost | oek-sistentna slobada, i da joj
pripads istina”™ MadilmFenje antropo-geocenirizma U metafizickom  smisly wsloy e
magusnosid da se dode do sposnaje Jda je prinoda kao predmen pauke svojevrsod min, kao S s
i denaturisanje, njeno raddevjebonjo i svakovmoo epredmedivanje. Dok fillozofik, kao i eoloski
diskurs pnose arguments profiv svakog napada na civilne stanowniBtve, protiv svake agresije,
profy inasovinh ubasiava, ovay meralni diskurs o Siceem smslo anscemim dalekosezm
maoguénost da foviek uspostavi sposebniost da bude prjaiel) Sovieku 1 prirods, odavio je
izeaenn ideja da je oskobodenje dovickns mogude kada oslobodiss prrodu, keda se nedviada
=igtem dominacije, epistemolofkog 1 filozofekog centrizma i totalitarizma, ™"

5 druge strane, privoda Coviekova odratava istinsky lfudskes, da je ek o postugnudu Sovickova
natursbizms i bumanizms prirode megese dostiZzng - kako Gnjekovn prirodna egeistensija, fako
i njegove Hudsko postajanje.®™ U tem je smisl i Marx je, polazed od Rousseanovog povratka
Envieka prirodi, koje ce it micpove rarotudenge da b se dodlo do izvome slobode kao osnove
InaAsani £, fekio

pRomunizam kao dovrieni naturalizam = humanizam, koo dovi@eni homanizam = naturalizam,
on je istinsko felenje borbe izmedu egristescie | osuwltne, izmedu opredmedivanja i
samopotvrdivanja, rmedu slobode | menest, rmedu individima 1 reda. On je rijeSena
zaponetka isterife 1 zma da je to rfedenje,”™ "

A dardevil, Abdulah, Femomessfogiia slew Zvon, sic. 285,

A0 Bartevit, Abdulah, Filozofifo & modera, <r. 446,

% i,

U Bartevit, Abdulalh Prepodavke posimoedomop Kubummieg dnsiva, Sposchnost komunbeinija, Djaleg,
Sarsjeve. 34208 ur. £7-55, ovilje sr. 54.

1 wfam. Karl, Eksnomsko-filogafski mkopisi iz 1248 godine, v Kasl Mars, Friedrich Esgels, Bani mevi,
Naguijed. Zagreh, 1961, 51, 243,

AU Thigl,, s, 242, Ondjie sode da se v i jedan Blochoy esvrt nsove Marsove Sovem teaw LT povijest, @
aabvarivamo o g sebwadonjom djslatnikn povijesti ke radnih udi; w privedi, o jo smoesbyadinism onog
Auy s hipotenithi saevabe saira seureas (1 sebjekt meterjalivog gitayga, problen koji je jod jadva dosdimu,
premnidn je odisa u ves @ saneenvacanjem radnib udi §nalozi se na precuzne ot Mersove bmeanacije
prirode’. Mjcstemn donofenjn edluke zn obadva je samceahvoleaje njihovo soves, &l njthovo se s noloe
foding B fost povijesnog process | njemd je paseprel preine el posredovand-realng mopeisost. Ta
mogiinas vazda je onim 3o cgeakimaj anticipacid . konkredneg aoplji. borespordirn kno objebfivao-reslen
korelm.* - Block, Ernst, Prlaclp sadie (B, Nepripad, Zagreb, 1981, sr. 215,
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Ukoliko se prirods pristupa g relocte modl, kae Saréevic, § ukelikoe se pronm@ljn iskljucivo sa
stanovista chenomskog napretka i sistema dnsovenog rada, sama mjorliivost pricode izrazima
moddernizacije | gospodarenja, prosudivanje je iz perspektive produkeije same produketje
Shodne obrascu onih snznnjnib pristupa | meteda kaje viada o fehnitkim @ prirodnim
naukEma, nuee e ukazat na podiodos) novom mit fovieka | megovim sposobaostima, iz
Lega alijedi wauma modernog doba sa zaslepljusudim imperativom Sinjenja koji je poveh istine
i udskog Fivota: priroda po tomie gubi vlastit status, ukoliko g doviek pubi — pubeci svog
abidajni um. Stoga nam e prems Sartevidu potreben (o)Fivien rradiciju zasnovanu na lubavi @
isrini!

Hvalia ek ulin o da je Govjek misleéa @ umma priroda. To oataje skrveno viadansim
pofitikama, nacionalistiékim 1 quasi-univerzalisinékam; stvaralaZki politicar tek odekuje svoe
vijeme. | on Zia da je 1w nada koja projaiazs iz ofaja, da dovielanstve e moze postogarl bez
uspostavljanja plansoime etike | estetike koja e njend osmovd 0. 28w je neophodoo sacuvati
i rekonstruisot onu tradiciju koja je bils luboy 2 istinom 1 istinom Jubovi; ons nam £ins blisku
i onu tradiciju v naz, koja sede od bogumila, starokinesko 1 starojaparsku duhosm fradiciju.™" -

lake gradanska racionalnoss, v svojo) satvorenost | slijepilo podaze § medifikoge u nas sirah |
siwepnju, ochrojene  frustmacije, priknva aspekic prirode, dovededi de  ncizbjcinosi
paspodarenia prirodom, priznajudt samao ta) dentitet prirode, ipak ova tefka problemstika prea
put u st b udskog roda odrefava nadu o mogucnost pomirenya rmedn Sovicka @ prirode; @
(o podfive oo motivima duge kultumo-filozofske tradicije, na rakomu myvnodidnests o
razarajuim iskustvima privode | neznang o Sovjckovom otudenju od sebe § prirodoog svijeta,
Isting o svijetu modeme mogues je spoznati o odnosu na znadenje | Evor zaborove prirede, keo
i poviaiena pozicienimnost “racionalnog strukiuimnjs dielovarga”™, nadelpo - apaticnop
Saréevic ovdje zakljutuie, s obzirom na civilizatorske perspektive i dalekoseine promjene.
apsolutng poviest [udskog rods 1 et apselotne modi prosdukee 1 Sinjeng, “monomi ove”
covickove trajnoati, postaju dovoljnim radogom da je sve u nadeln obvoreno | nosdludno: u
porativiom i negativiom rracenyu. Pesimistiékn mionaciju o nestanku nade da bi e priroda i
coviek mogll izmirt, vk v osvom zaedniCkom  svietovangn  Sardevié nadomjedia
moguenniiy saEivljavans jedne neutopijske etike odgovornosi, kso kosmoleiki obnovljene
elike. Jer,

JPmdlo jeou nadels vopeme otkako je etika koja je drastiéno apstrahovals od prirode. od
CovickovoR Covijetneg odnoesa spraim prirode, imala monopel maowsaEnovijenie normi judske
intersubektivnesh, teorijskog 1 praktiékoeg orijentimnja, drufvenog Fvotn uopee, gdje jo chika
bila i wwijek morala da bude osnova legitimiranja pestejedeg siztema rada 1 gozpodarenja. {...)
Medutim, 1 novostworena kosmoloSka etika nasto)i da natreg zahvats 1 svede uslove neometanth
| neggranitenih inerpersonalnih odiosa na eleelogijo keja visda u samog prirodi’. Predstava o
tabvoj elich ima u vidu i fakvo ophodenje sa prirodem, sa izvanljudskim svijelom, a io je one
podroéje ite smo. g nozvall tehne, Ono koje je - ako izuememo medicing - bilo shigk
neutratnn, kako u pagledu na ohjeki, tako i 18 subjeki mkvop diglovanja "™

L avarji] usinjerenasi, sva ova argumentaci @ nam kazuje o oslobedenio Sovieka od postujecth
obrazaca djzlovanja 1 ponakanje, Koji vode nudnog ili sludajno), hotimitngg i nebotiminog

Y2 Ramtevic, Abgulah, PaliticRa flesariio | ssairibaiasnai seier. sir. 571
A0 Santewid mavondi fmvor: JH, Cormenn, Cognitive Todereess and Sell-Reflection, ) 1. B, Thompson, [ Held (el ),
Mabermus - Cridval Bebares, London 1062, s 43 i delje.” - Sartevid, Abdwleh, Feoria e, str. 114,
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katastrofi, Sve e o saglasiu sa umnogestrudenim stanjem predukeionog 2oojs ke je sekko
mensepol, domu jo alermativa razumijevasic drugog | drukdijeg. razumijevanje svijeta koatra
linearmom napretky kogi ne vodi prema slobodi 1 dostojanstva naroda | cijelog Sovielanstva
Same u kontirummom balansa istinosne sazdanosti znanja, emancipacije etickog stava i
hurmanitela moralnog iskusiva mogo e neuralizovad civilizaciske Sifre destrukcije, nenog
paranmifneg sistema Lodalne katastrofe.

Mestala je 1 node da b se dovjek i priroda mogli “pomint™, ukrStad 1 sajedno svetkovatl, kso
Sto smip to nancili v autentiénim omjetnickim djelima. Mo, &ini se da je koliko potrebna toliko
i mogucs komunikecij — ne samo éovicks sa Eovickom - Sovjeka = prirodom, O jedro
drugome imaju vise da kadu nego ikada, &8 jo neodgodiv. Poschne 2a jedi neutopijsku etiku
odgovomasti, o smisli obnovljens kosmoleske etike. Proflo je, v madéeh, vwnjeme otkako je
efika ko je drastiéno apstrhimila od prirods, od Coviekovog coviednag odnosa spraim prirede,
imalz mwopopol na ustinavljenje pormi Ludske inesubjektivnest, eorijskog | prakildkog
onjentiranja, druftvenog Fvets vopée, gdie je etikn bilo | uvijek momls da bude osmova
legitimimnga postopeceg sistema mda i gnspodarenja ™'

Takve videnie etike ima w vidu relaciju sa prirodom, s onim decfme kode e bido eidki neutralng,
i sa izvanljudskim svijetom, pri cemu Sardevié upozorava da je ideja gospodarenja prirodom i
npenim mspoaganiem starije od metafizike novoviekownog sobjekin 1 da je storn koliko 1
Jevrepska-hridcanska kulura; da oma v osvom ksuzabsockom skhstw pretpostavlia “smet
prirode”™ * ™ Stoga je kljuéno shyvatiti da je difaloo kao put mir i slobode — jedini csnoy, jeding
mogude iskupljenje, ne samo sporazumijevanja i ramimijevania o svijeu Svota, ved | jodina
nado za prezivijovanje kuliurmog Eoviefonstva, lako nn izvjeston noém drfi do kantovski
mitlene pakonomjemost shvatania morala kao proizvoda dobode, Sartevié ga ne eksplicir
na taj madin, ved mu je vise stalo do naturalistike zakonomijemosi obavezs mcionalno-
djelatnog prisvajanja udskeg svijet,

Sarfevicev ¢ilj jeste humanizacija ljudskog svijeta u kojem de foviek kao relativio bade prirode
sveju sklonost ka relativizaci)i odeoss pokazat unutar upotrebnib pavcnih veijednasi
postignico, § 5 druge strane, da se ukads na olako sagledavanie | nesoéavanje pogubnest jedne
o svom povijesnem samohodu segregocionistitke metodologije nesposobae di se odgovorno
{pozalbavi stanjima dovjeka § drudiva, falbciteton prirode § procesa u njesom okrilju.

Sarteviceva filozofska perspektiva o odnose doviela | prmde ukazje na nekoliko b
momenata; 1 na Covjckowo tasdvajanje od prirode, pi demu s jedne soane zapolinge
formiranje drdtve 1 kapitala, n s duge strone se no prircdu gleda koo ma nedto o treba
kontrolisan i ebsploatizat; I) na kuliurao gospodarenje, u Gjim okvirima paroda, droSvo § sam
Cowiek postaju obyekti kultumog gospodarenja — neprijateljski odnos prema prirodi koja postsje
vrijednosoe neutralng L objekiivin, 5o omogeéava njenu eksploatactju ez moralnih il encksh
dilema; 3y oo odgovemost za Zivol, nicgovo odrfanje 1 opstinnk, jer, Eovick nes odgovornost

M Santeve kade da svistonarnn novosruonene kesmalodke etike rastaje do abidoste § resta udove neogrmicenil
1 meomtimis meduljedakih ednoss ia delwlogijie kaoje viads o simoj prirodi”. - Eartevic, Abdulah, Eritita
wiwufprme, &1, LT,

= Destriirn s, knde Serievid, wvaka bk, raewmijevajude-dijaleikn vera tzmeds fovieka | prirods | prem
modzh matomaticko konstruktvistickeg pre/iumalenios prrede - @ Gjoj o omovi visdajudi spoennjm imores
navovjekoyes pricodne manesil, Djelolversost se of it 8 modemon svifen Hvos — posmedsgom porcdng
wmanosti | industrije kaje formimje jedissivena. plencterm tehnickn eivilizneiju.” - Sastevit, Ahdulak, Caviel |
sl el S, sr, 241,
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1 SETR 2 aviy] BIvor fsertsa il bez svijest o viasutim zborima i poshedicama ih izbors, ved
i cdgovemost za "ubijanje prinode’, pase dovjek staloo mors dezivati, prozivati | prcispitivat
dao li daje pristanak na sve) Fivod, Jer nosi sdgevomost za kreitanje svoje cgzistencije; 43 na
obpektivizaciju prirode, 510 je Gini newralnom o vredniosnom smishy o smisl sigamost
transidelogiénostd, & S0 omoguéava Covieku da je korist Koo resurs bez enickih prepreka, ™"

Zarazliku od etickeg nofuralizma prema kojen J@ spoenata zakonemjonost same protpostavka
=3 etifnost 1 vijednost, kod Sarfevica je jasno izmIena tednja ka samorazumljivosti odredenja
morelne vrijednosti @ ispravoosti dielovanja. Ma osnovu shvatanja sultine Jjudske prirode 1
odobira puts Sovjeku je pri-modenas moguénost odobim mgljedskije 1 pajswrsizhodnije memlno-
eticke putanje, pr demu standard ponadanja nije nasproste moralng dobee pomadanje, veé so
posredstvem monno-eiéke kondicionalmosti iz sebe wmski promatraju doprinesi | njibove
maogucnosi ostvarenja th ciljeva uskladenih & ljudskem prirodom. Pitame je kako da se
posredsivem [kprofsko-ctifkih implikacijs mogu postearit najprije humanisicki mehanizmi
roFumijevangs ennéenpn 1 madsja srodstva | osrodevamjs Sovicka 1 prirede. pni Zemu e
nezaghilazan uloga bioetike &ji je umstveno-moralizujudi instrumentan) filozofka atika, ¥’
dok su etika nuuke, kao i ckoetika - naprosio — egristencijsbo-moralno-cpistemifka ishodisia
clike odgovomast naspram priccds | njenog poreka, ka poven gradenju boljeg @ humanijeg
sVijehL

222, Covjek i ljudski svijet

Postvarenjem ljudskog svijetn tehnidkom proizvodnjom trebamo sehi, koFe Saréevic, postaviti
pitanja kojim se upuitamo o krizo svijeta i inhumase sivamosti modeme pozicije, mjestai uloge
Covieka v svijetn.”® Shodeo fome trebamo se zapitati kada to svgjer sam jest one $te su Ljodio
svojo] posivarenso) rmehicl Emedu svegn 3o jest | humanma? 12 g wehnidko- msirumenalnog
iskusrva nema nidegd na 5o bi smo se mogli oskoniti, jer dovjck nije pubiinik zato 5o nidta oc
posjeduge, “omim teikih okova robovanin”; Eoviekovo upenite je ono Ezmu dopustime da se
jk_'lj.."l'n'i. r:l.."na-:_qﬂl.' arsliniae e eee Sfe tredur i I el fio Preha tek stwerdly, Chaim Iﬂg_.h. il
svom pestvarenom odnosy prema vlastito] djelainosti, prema sebi. prema drugim ljedims
naspram prirode, svo) humanom ks Shensku mjern swih bido medernt Sovpek raskiva o
moguenost kao iskonsko) potrebi da s nadide oo inhumane 1 postogeds koje je fenomen 1

U e mmisle, Abduloh Sardevic u svomof kngizi Cogled ¢ aademi swied sotava kako ce se odvijubi proces
praves posimed=me o provca destbcije (Heidepger) § dekonstmokeije (Derrida) femeljne modi ndhilizma,
pustaienja Lemdy e, tehnidko-milusarnijskog sisiems, koji prijet da Ce se dubcko prooijenit biclndka komsiwcija
Govjeka, fived svih ih bica, ki je =klubin iz sehe knticke eticke svnjest, femel o moraine djeloane o
ponaianje” Maime, Sardevic unlava | podajanos tollne reproseie, Sstem krivmje dnsta, o samim b oprospekt
Esgstoodic, posteo |& isinski wiakn, Po svolo] seneniis] logici sapreiia on ne Sopusis niken  nidems damu
se probivi, por sombtel represie svaku ek tretin® sama o jedism smisle: kas sposobeast da e parhicipina s
njegovim vlastitam formama. Up._ibic., sir .

0 s Hostike | Mosatike eike up G, Ame, Enide ¢ baofflo. sl s prage Soenithe epobe,
Pergamena. Zagreh, 2004, poschmo sir. 2725 adje Covid kade: | Siveranie prsfiidkih feoriin i ueposavljanie
mjeribe w cmedenom krugn 1juedskos diglevanin bes metodolodl csiguming relaciie proma Bleeofiji o reasha
mode deth iek svogvsn gt ke shap ichnbfkih pansdls e momlno-repulssiviog vaZenfo, o nipodio
etk deticnng pesinatia, Kada kademo da s posehia enidha idra2ivamga nene apetenn ma filozafij. ne mislivn
pritean s ih ek podredini instinctonalnng Sleec iy w opteredivati mjonim dekomcijama, o kedite i isprazmzin
govorom. Bijed je tek o neophoding otverencsil | osppsehljencstl @ promditjenje moralne problemsanke Sm,
dlekalon, pesdrarnijeva i atanovite filoeofsky chmaovanest, prije evega ipikenos o povijest efickih ieorija =

LIl Up, Bareysd, Ahdulal Judan d smiisas, am X,
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il svegs S0 postaje |80 je bilo | Bode bin, 1 pored wes S e sve oo bitng-krean voo o
fovicku, kso i prirodoe sile, potfinjene molima moedeme tehnike, Sarfevit naglatava
osztvarivest onog aopvlasiifes koje se o da realizevatt veppelim @ proizvodnim  humanae-
slohodnim odnosom. Cmjenicu da je éoviekovo postojanic odredene slobodom. kake istice
Jaspers, mogude je spozmat ek u borlzomu svigeta, nadilafenjen “predmetnog”, svjeskog
bitka, pri derm kade:

cmvipet se pokszuje kae bestemneljan. Mo Sovjek nalaz v sebi ono o ne malazi nigdje u svigetu,
nalazi nefto nespoznatljive, nedokazivo, nedto &o mikada nece biti predmetno. nalari nefio Sk
=g e svake] istragividko) sminostn; slobodu | one 3o je povesane s njom. Owdje stjelem
ishustve me posredstvom znanosti o Melemu, ved posredsivom dina. Ovdie vodi put preko
svijeta i nas samih k rranscendencipi.™ "

Ohvaj fundamentaini nagin fovjekovog prisustva u svijem Marx je imenoveo kao postvarenje
{ifie Verdinglivhung ). Coviek je jeding bide koje umige, ne samo proizvodit po zakonu svijeta,
ved | svakoj pojavi (poidat sopstvenu stinu, U 1om smishi:

LCovjek jest tek tadn &ovjek kada u svojoj viastiost nosi 1 otvara vlastiiost seijeta. Zato je
humanum irvoma moguénost oschujnost i viestitosti svijeta Govjeka, ™™

L 1oy hudsko) transcendencin samoostvarenja svijela éoviek jo nogbli# svijeta 1 sebi koda je
najudaljeniji od poatajedeg prostora, ds bi, 5 druge stane bo najbliZi iskestvenom u-vidanju 1
iskustvenom drudtvenom Svoiu. Ovi Sardevicevi uvidi susrodni Mumanoviteyom uvidic

LHududi dasvijet i Govick imaju jedou strukiurg, niilovo barmenidéno uskladivanie je na liniji
jedne integralne etike, ™

L' pojedincn sve sa-dohija viastto loe, koda se Govick javlia kao spasilac svijeta preko
npegovog dovodenga do rjedi § do radanja, do mijere isune, 510 je Lolvaranje u kojem svaka
komatna sivar ima svoj proster, fgund svoje vrijeme (Fink]. To je jedini i praiskonski nacin
obvamngn | mzumijevanja svijeta, relizirange univerzalne Feljz | potrebe Sovjekn da sve jest, da
sve obasjava o Silave] svojaj rn'i:'n-di-i:lirli.“‘12 Pored toga, u svim ljudskiem relacijama dodaes
dio rijets sam svijet, o e ono moguce-posredujuce iskansko i plodno transcendiran)e prozmog
individunma, Jer:

wMomice je dn se transcendiry pojadinadn Evot éovjeka do bise cijeli, neokmjeni 1 izvarmi
Fvidsvier magan represenitety, U tome s wjedno ofituie i aofasa Swaebosr Sovijeka, 1 |:'|||r'|||
sam fovick rnall jest. Evee ot repraesentare. U iskonskoj protzvodnji Sovjek je reprezentam
par excellence jer u njoj je postajarje-vrijeme potpuno, kvalitativee jedinstvenc | Sivee,™

loke nivelisan nauéno-tehnikim preradivanjem, svijet je safinjavanie | humano skustvo &je
Je pitanje “progzvodmo-himann-oatolodko pitanpe, kode je sabranc o sudbing maedemog dovieka
rudnika™** Maime, v svijeru u kojem Hvimo, gdje ospecamo sirh i radimo Kako bismo opstali,
raFumjevanje mode proizadi samo Iz onoga o jod nije, 12 onoga Sto de dodi. Svi smo mi aktivi
sudionici u tom procesy, posehno ako smo svjesni te ogromne i sknvens snage mogusnost: ko

I laspeere, Ko |, Filocnfkia viene, Naklado Bress, Tagieh, 2001 aar, 45,

= Samtevie, Abdulah, fohew { serbre. s, 43

U plwmimeovid, Rosion, Eding § Yodsbe bivanoeaage, Yeselin Maslcia, Samjeve, 1989, gy, M43,
"2 i, far, M50

2 mid,, sy, 55

1 Sartevid, Abdulah, Merafizita Zap | e previadevwesfe, ur, G5,
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=g oblikujeme, Vadno je podsjetit lude, pesebne one koji se osjedaju podredenima, da
Frasfechiiie mod de mdenfain stvarnnst  opravdavaie mode foje bmaa u selfer; (pre Jostaje da o
buduénosti, 2 koje G Ludi sudinn o spdadngost, nalazme moguenestt da ostvarime sviy
totalitet. ™ Medutim, novina se ogleda v tome, kafe Saréevic, $io je ta slika svijeta unosi obrise
nesrete | orle Faurma, ragoviesiava)edi

..... srodstve sa destrubtiviom energijom u modernim drustvime: ckeledks katastrofa,
kontaminacijs 1 1zvan fimékog svijeta, planetarna ghad, totalitarna i policijska driava, peranoja
i Biznidna priroda sisiemna, birokratija, dak ona nepromitivng, visekopbrazovana, specijulizimna
| prosvijecens, najraenovrsoil e, fetid organizscije, shonemsks knza, istinske hadilo rata 1
maoruzavanja, kempjutorizacija ko nadomjestak za udsku svijest, aeokenzervativaa kulturma
pofitika, protefmane omcnng ekicktcwrma, imperijalisiék trijumf modl 1 antrmpocenirizma,
optimiranje petrodni e ma granicl mordnog | ekonomskop bankroa nerazvijenlh zemalia ird, ="

lakir v odnosy na kopstitutivon lefnju Sovieks da s infegride o svijet, kao krajnju svri
Zovjeka, kako navodi Scheler, Lneku jedinstvenn ideju Sovjeka ne posjedujemo” ™ ipak je
neophodne tefitl ostvarenju takvih nadanja 1 htijenga ber obzira pa madenje 72 svakog
popeding Heéne, La oval j¢ kontekst prijemciva i Jaspersova zapiianest ¢ Sovieku, da 1 je on
“sarmi u svelu | nista do svet”, de B ga je njegova okolina obslictila onakvog kakay jo roden,
“ils je on sam iz drugog v, koji skoji nesuprol ozlom svei 1 ne mode se poamiti na osnav
sveta? " Dok = jedne stmne éovick zadobija samosvijest filozofiranjem, on je s druge strane
abjekinviraiinde snanje o webi,

Transcendirajudi vlastie: svijet u stoponovans) razpovesesli kuftivisanja, fovick &e kroz
moguenost teorijskog 1 praktifkog samoodjelovljenja istovremeno | niEt svoj svijet, uslijed
Cega jo neophodnn teorijske rasvietjavanje pojma krize sviien, dofim se najprije mislina knzu
poretka, socijalnog i politikog. pravnog 1 ckonomskog. Rijet je o kriz ideja, o krizi
umrverralne civilizacije, dtavise, o krizi napretka, o krizi vijednosts, o krizi defave, gradanskog
drugtva™ ¥, knja u eri mitova i sama postaje mit. Kniza svijeta cenadova i krizu duha i morala,
kriza sistema 1 drodiva, njegove politike | priveede koje s u svojoj isprepletenti pretady,
postajuéi din krize civilizacije. Povijesno mijenjanje Goviekoves poeicionitanja w poretku
svijetn zndobijn eidite specifiéne forme 1 znaéenga, svrstevajués Sovieka u bie teonjskih |
prakiackil interesa koji su usloy mogudnosti prakiitho/tehnickog il mduestijske priveednog
zahvat o svijet. Drogim mjedima, fovjek s ponaga kso da je jedine bice u svipen, kao da je
iznad svih drugih bica,” ™ Takve forme antropocentriéke slike svijeta ciji smo dio, izokreéu se
u *nad okolni sviget”, pri Semu ne otknvome “mogeénest spasonosnog stave miljenjs, ono o
bi pestepene izbacilo van snage razome sile”™ ™! Pri tome treba imat u vido da | Briga 2a

N s-ufm.'li'. Abdulah, Povgest iinssfEtog midlionie, sir. 1123

HE Rapcevic, Abdulol, Deipiin seisk i B werrer, s, 13,

57 Srheler, Muax, Paledn Songelea o kermeson, e Max Scheler, Tdefe doioks 1 anropalogrine: izhor fesstang.
Makldni ravod Gl Zagreb, 1596, or, 129

S maime, iosvojof owercmstt e okoling | pedovidivsih s budutios] Bovjek s mikael odiedes o svisj)
knnkretmaj chaling, usvoen saradu, o éovednnei, o Hvom na zerdji, wevemin, Dok bivisyestan seaje s s,
an u kozad nem stide wdoe w e beskonpdmosti, O pe pedine bide koje o obubvama uprasdjone na e i kaje u sveo)
1EE v nsbes it mofe sve o no Bk Keji oelin jesne & doveds do prisumesn. On mwede da preker o i svaju
knnatnost utslike 2aje o heskonadnes igpanjasa novim sadrdajma. ™ - Tespers, Raal, Oslovin @ mogudestima
Jeelneg movvog, humanizma, s, 611,

" Samtevit, Abdulah, Supresmeni etk feoriia, sIr. |38

=9 Saavevic, shduloh, Filozalin & moerad, sar, 484485

54 Bhidd,
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Soviednost, na koju s poziva svoki polingki sistem, Sak 1 wialmarnd, fadi=ncki | 2aljimsicks,
na peinger, same jo savedeno cualiziran Sin, konsan imperaty fuckcioniranja medi ili
sistema” ™ Osim toga, Saréevic fovjeka vidi kao bice koje prebiva u iskonskom i1 slobodnom
kope oo plodnost unutar svog Zivotnog djelokruga iskusit, s to je izverno-umjetniéka
provevoddmp, Koja nije paprosto bvada 1 slava svijeta, ved nadusve ona iskonska mimosa
spekojoosl. Mo temelju jedinsiva Sulneg i inieligibilnog svijets Koat edreduje humamm
ljudskop bica:

Moralni zakon je svet (nepovredljivi. Covek je, istina, dosta ne-svet, ali mu dovednoss u
njegovos osebi mons bt svern ™

Stoga, sumopajavljivanje stvarl — u Govjeku, prostor je humanama, ™ Zato u izvocnom smish
humanum nije samo etifka ili psibelodia Simpenicn. kade Sardevic, ved je kao fin i postojanje,
— najvEka moguinost: osnov da se sve ono diel atne, misaono, ono o se osjeda | opada, onou
macdanpy i Lubavi, vidi ono pevidljivo § najdublie, da s kao praiskonsko i oniverzalno re-
prezentge. Preko fovjekop poesiza u svijetu § svijeta u fovjekovom poesizu sve se u dvojnom
zhivanju dovodi do mjere | istine (e ens o5t venen ) postojanie Sovjeka 73 svijet 1 svijeta
Za ovjeka, ™

Pasto s omtelogija slobode treba promidint na temelju idege da jo sleboda esnovan kako
maucneg obrazovanja, intelekinalnog razmisljanja, tako i mosalnog djelovania, kako uoCava
Sardevic, onda nam iskustva poksoun sposobnest Eoviekovog angafovania, ukljufivania u
svaku rouku | tehniko bee obei na specifitnos njibove prirode, Coviehov razvej e
muogesiruk; ake jo isdividua stvamo obrazovana u jedoom podrodju, o se obrazovanje
proéingje, reflektuje no sve druge aspekie njenog Zivoto, stogs j2 1 svoko pestbne obrazovanje
povezano s opitim obrazevanjem i usmjereno prema opilem dobm. Ovaj koncept adrazova
specifitnost evropskog, flozofsko-prakiickog pristupa, U mnegostrmkosti relacija Sovjeka i
ljudshog svijota, proma Sardevicu:

pEvipt — s pjegovim ambolidkim objektivacyams — u kogs se od rodemja do smr
ukljucujermo, o kome se pastanjugemo, nje idividualng, ili privaini svijet, svijel neobtazovane
snage. divljine i neposrednosti; on je svagda Zajednicki svijet javmog FHvoda, On je svjetska
scena: proces procesa.” 0

2 fhidd.. sy 465

S K and madale kade: U celmm sveiu s sve ono S0 eonel Bode | nad dian viada mnde spoivehiti | balsasrnwa
hevr sredvnve sanee Covek, s njim i svako umeo stearenje, jeste sl s e sebi. Malme, on e ona osnovy
antnnomije svige slobmie subjekl msanog eakona koji je svel Upnvo je rbog fe aptanoege svaka valja, éak
gopatveni walja seake cenbe memenmas m mju smu, epramidera nn usdoy gl s muemonifan smmoge hico
=l b, madimes e peod v iy i nbkakovomn cilju Kofl mpe mogucan paeii nokont zakoma 3ie b imogac da praiglee iz
vilje sasnoy sothpekia kaji i, o e, dakle subsels nikaks ne potmehljaey same kao sedstvo. nego pednoyremenis
kao vk B oheirmm na wmmm bisa u svet koo mjema stvorenja, mi ovag wsloy s provem poidajemo ek bakjoj
vaolji, budedi da on podivie no njiloved Tignestl, uskald depn su ok jeding sl some pooschi” — Ko Disaae]
(kand, Imennuel), Krivda probncbor sng, BIGE, Beoposd . 1979 s 105

M T wrijonms ju, prima Sordsvica, perisd u kejom se privods neprosimao chaovljs kg besknjmo mnoge nevih i
jedinstvenih dogndunja — isting Roje s ne mogu poeovit B devicka, ooy humamin, peaviduge se bnoe
atvaranje | ahliknanje seine cubbico, proizlazed v ameg o To je jedan neponsyljiv sajel filiinngsa i
meprestone igre Avaranjo. Snga, iskonske povijest predstavlin miese gdije e sve pojoviige i@ ohlikupe o svojog
jedinstvenn| princd § i, wvisstisog mjeri poso e, - Up. Sardevie, Abduleh, Bk § smisoe, 8. 52

=5 U ihid,, 5o, 53
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Pri tome, konkretoa individuabnost, kroz ubestvovanje v zapednickom svijem, tramsfonmide seu
“ppdi mdividealnost”, Maravoo, treba imat o vide da svijet pije ncite 3o onam (je)
pripacadiudey, ved e ajemu peipadams,

WJMije sazdanost koga odeluje udsku odluku, eno $60 je, na Zalost, najopakije | najnasilnge, "
Name, kroz primjer:

Mada je civilizacija ushidena u pravom smislu rijeli kada se ogleda u napretku | posasiu profita;
kada 1 ugladenost | oimyenost, kada maginu ophodenja reflektina i perspektive samo'povecen)a
profita Cijela suljeda slave profitabddng weoriju | prefitabilog prakse, u kejog 32— in ultima
linga — izopaduju Govjckovi odnisi sa peirodom, sa Covjckon i Kolektivoan, gropom ili macijons,
Eovjekovi odnogi a Gelesnim i duhovnim, ga onim &o je vrijednost, Eto predstavlja vipeme, ="

Ono u éemu eskudijevame, kaZe Saréevic, jeste iskustvo miljenja:

et ustanju da vidime kako nam je 2ivor pestvaren, unaprijed oduzes o ime ovog 1 enog
“subjekia”, da je u strabu i strepaji, da jo u enako satistke. Misljenju protisvejedi Srtvovanje
$vona, denaturiranje divot, raitoviedenje svijeta ™™

Dra bismo ramjell pojam potpuno drugedijeg svijeia, pojam njegovoer aduvang, obria, kako
poisva Sardevic, pri emu opubienost mnaél otvorenost z tajny, L Suvane mogaomest da o
avijotu prebivamo pa poipuano drugadiji nadin. Ona nije niste sledajno, Otvara sam put pecma
jednoj novoj oenovi, prema onome S0 nikada nije bl Samo e mzumijevanjem daith
promjena mede adekvatno odgovorit na njib, dime Sarfevié poziva mn:ontinuimn
prilagodsvanje 1 meumijevanje evobucie moralmb @ kulturmb vnjednost, Stoga, one 3o smo)
egristencii daje punou i smisao o raskrivanju tetaliteta ¢ovjekove stvamost, odrakava dubinu
vere izmedu objekiivne 1 subjektivoe realnosts, ohjedinjens | zaokmienc o formi postojanyz L
Tonm smmis i

oRoZlongerns ljudskost, dopo o pefim nuEnostima 1 sposcbnosfime, usmycravo  nadu
autopercepoiju ng odredene odlike kso jezgru relativie nadmod Covjeka nad drugim znanim
Fvim sistemima Rijed je o svojstvima po kojima ljudska epsistencija obuhvaca — i
prefpostavlia;  seciplizaciio,  simboligky  kosmunikecije,  oamjensky  mlersubjektivog
okumulaciju, provierd @ primjesd saznamja, svpesnu, viednovanu, plansku, univerzalog i
stvaraladku protzvodnju u najéirem smislu § snmesvijest, samoocjenu i samores lzociju, ™"

Ma druitvenost ljudskog postojoniz se kod Saréevica ne pleda kao ma jednu akivelno-
meposredng Zajedniikost Hvljengo, jer ¢ Coviek uvijek intersulbgektivon | drudveno bide koje
ispoljava svoju, — L dndtvenost |individealonosts drugih bez ogrars Eavajudih mjerila sormiranog
svijeta v njithovom razvoju. Raspeladuss prirodom take &to je podreduje svojim cilpevima,
cnviek mapolaie i silnom energijom Kao sredstvam pospodarenda svijeteim, Kan specificng

= Bl wir, 22|

0 novewkapitalo Sadevid ovdje dalje kafe. Podinge da 5o divadn da on beopadiufe | kv Sovickove adnoss,
Knji ohramgn siesran povigesd, T led doboki smisan Margeve teonije visko vrijsdnosi. ko nije strtephska
kljrm poeivija w marksistikom mpade g kopitnlsidk poredok dnstv Peder Siderdijk goven da ono nije
sgme amlickl apis mefaniene prowasline visks vrljednoed, shoumalecije Lapiiata, nepo wloder jadondijagmen
o kI neim odnac klaee kojn mdi prema klasi koj <ticde podit, baji do Dudin cherima dah gicanjn sovea, oo
avjetavne religie koja nikada ne popueite usde ™ - Sastevid, Abdulnk, Feorife maderme, sir. 123,
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eviopski zahujey, sposobnest pauloog opredmedivanja, kol nig oaprosio uslov svakog
predstavljanja § opaZanja, time | osney movalnog diclovanga, Druge lice cvropocenirizme, o
kope se predstavija kao sposebnost da e priroda nanstvenapojmovne opredmesuje, postaje
osnoya evropskop humaniteta, duhovno obrazovanog Govjeka koji ne dopusta da bude zaéuden,
optinjen, uvaten o proces Lane, Zapoave, oniclogim slobode e osnova kake enansivenog
obrazovanja, ko | moralnog dielovanja, winnog Eiﬂjm'l:iil.“"“z Eada sdeja odgovornostl | mma
posredatvom teonjeke reflekeipe dospijeva u zone Fivots, onds odredeno rwmijevanje
covjeka i [jndakog svijeta podinge ustvan odbijanjem onil modi dresure popredmedenia
Covjeku, i podinje viclnim oéiporom ralunajules midljenja kae jeding vadoley § sulng prisutnih
momenety skrivene manipulocije. Knza osnova svijeta placa se cijenom onfropocentréncg
iskustva svipeta, kada u totalnoj racionalizeci)i svih sfera Zivota moramo woéitl ono fto u naéelo
Odzovam anRpOCERIIEIMM Samorazurm jevaniu fovieka | razumijevaniu svijeta, Prema ome,
kate Sardevid,

waame krtidks Alozofskn teorijo, koje stifée nodu v distanciji nospram visdajuie logike koja
steogo dijeli fovieka § prirodu, | koja se danas pokazuje kao keajaje kapitalisick ritmizieso
vrijeme’, razbija privid njene samorazumdiivost’”

Jer:

,,l:f'm-jni: j& - i sve ono 3o ga fini: midljenje 1 djelovanje, pofuds i win, moralaost, cednost i
posluinest — v sredidu svijeta. On bi izdao svo) dom ako ne bi uradio one 2o mu nalafe njegovo
el U sV el B e spoznavanje istme oveg svajels, Minelase nsetled da je Coviek spoeni
episternolodky i kripioetitku katastrofy, "

L nemogudnosti dase pozivamo na bilo Koju nauku, drafovenu, privodnu, kultuma, biotehnidku
ii dubhovnu nauks ckoliko je mzumijevamo instrumentalistiékd 1 scijentistiéki. prema
Sardevidu, mamete se zdaak kKa usposavijaniu dublje povezanosti sa svijersm Zvola,
istoveemenim odncanpem od svake filozofzke paradipmatike ili politiche degmatike koje
apriorizuju vinstitost metafizitke il totalne fstime. To pozivanje na navky, na unverzal nost
njenih princips i ajenih saEnania, na ajenn metodelogiju i njen isrrafivadki eros paprimilo jeu
syjetskim droftvima mitski tok. Pored toga, u filosetfskom iskusavanju prirode Sovieka i onog
ievan coviokn u staloom propitivanju, dubokom pronidljanje treba tradati § prepeenati heabre
vizure v nasilju metafiadke navike, pri éemu mu e nepoimisiy svaki knticks pasivizam unutar
sk svijer.

223, Covjek | drufivo

Kod misogih saveemenih tooretidara drufiveni Rostekst 5o umea koo ospov diferenciranja i
vrednowana razlitith oblika moralpost, Sime se ne midi na apsirshovanje pojedines od svijea
moradnee normativiteta, ol na W da se moml keo oblik drodmvene svijest redukuge o drufmve,
wiol s misli na eticku saupuéenost pojedinca | droftva u pravew uspostavljanja relevaninih
mordnc-etickih i vrednosnil predstava  relevanimb sagledavanja osnova ethosnih relacija
zasmvanih ma moralnim principima za etk status postojanost @ snngu mjerkdaynost o
o odiuiaya)u,

2 Rartevic, Abdulah, Covred | mrederm svifer, 50 216-217
9 Santevit, Absduloh, Fileefin » moderal, s, 485,
4 Bastevid, Abdulah, Posdiest flomsfibog sailienf, str. 264,




[ 48

U kontekste relacije Goviek - drufvo, Sarfevié Goviekn widi kao zaista akivne bide,
angadovano o drudtve § raznin sferama dubovae aktiveosti. 5 ajegovim uéeidom dolaz i mzik,
ukljuéujuci 1 ono #o j, ne samo teiko podnijet, ved 1 tesko zammshin, U svom traganju za
istinom, pravdom 1 slobodom, on preuzima onaj nzik koji se Eini izvorom | morknost
amiorainostl, Gledaudi 1z perspekiive msee vremena, suofavainge s s Eazovem mhiliema, s
percepeijom dovicka koo bida mogudnosti, ali stoveemens kao bia s ogranifenjima. Covjek
= opisuje koo rocionalng | igovremens irscionalng Fvotings, keja fok ne brine o opstanku
vlastite biolodke viste. ™

Odgovore ¢e Saréevic najprije potrazit 1z uvida v keize xvifeto § veemenag, uzimajuéi u obzir
uvede u shipoidng strubiuro &edtve, o 2a viastioo vajeme provareneg Covieka', Ciji um ne
ohrabnige k& onem modn, ali ne a revelucionamo-mesijanskom smizlu onoga #o se zaklelo na
dogmatiky industnskog raeyitka | mansivens-tehnickoe napretka, ideslogije Gija je sjenka bila
serija koncentracionih logora™*° Cu'.'jek kao sudionik stemena kojem pripads moma Cuvati
svije prove da sudi iz dubine koja otvara visinu, 2o je repulativni princip acimperativae efike,
kade Sarfevié, pr femu deugima kazujemo 0 mamo o sebi pod jednim neotklonjivim
uslovonm; anaprijed izbjedi anpedovanie koje mmadi ideologiju, psihologiju sameeshidene mase,
autoritet bezlneg, mcionalou i politidky destrukivoost. Iskustva 20, vijeka nam govore da jo
autortama mass sulvdo-narcistiéki sklorn mahnitanju oko nefeg 5o meFema imenovarog ko
iddentiter il suvereniter. Manne.

SAeia med modernih industrijskih druStava je pamsdoksalna: s jedne strane, ona je mod
individining a5 druge strane, njibova krajoja pomed, unstenje svih tragova individual nosia.
Pojedinae ¢ bie koje se podreduje tim novim danss anomimoim mocima, fom
pogmiopdenitost, | 0 cinine nazivamo pjegovorm slobodom, [ parsvae, njegovim
legicitetoon. To, pak, da je pojedinac potpuno onsden od supstancije koja bi mu mogla dati
dostojanstvo, da e otuden | prema vlastitim postavkama gospedarenia, samo je anak mitske
siege i deniiteta, identificirjuteg pospodarenja.™ "

Ukoliko ne Zelimo da dongek postane Sinoveik 2la 1 “Cinoviik smrm™ morma iman
vierodostojou ofjene nader vremena ¢ tome kako shyatame epristencijalne ontologgju: kako
rozumeti udski um i pojom (nelpodnodljiveg. Nasupret prakse koga ovieka svodi mn puko
sredsivo, ostvarena individua je najadekvatnij nadin obnove drudiva. JTho i orde proralis
nekooa éovieka, ma covjeka™, 1stiée Scheler™ % vjerom da bi #ivot mogao bit pravednii i
spokoimip, deukdin, toplii 1 slobodiiji. Suvamo svoje pravo oa skaz o sebd | drugima, o svoim
dijclima 1 stvesanjimia, ne doprinesed nepodnosljive) nesredi | patnii svijein, tako do modema
da oikrjemio izlax iz Bvirinta autontarse | samoushicese mase, — opijene idealogrjom
nacienalizma, Stoga se i Sarfevic drfi stava da su drnftvo 1 njegov fenomeni {nommalnay pod-
razumbjiva poesding morslnog Zivot, imsjed o vido da foviek jeste drosivens bice, pri el
ositovy slobodieog drufiva dni individualia slobods, sposobnest, humanitet, 2ived § Zivljonje u
Fajedniftvu unutar kojeg ludi teZe do mpedniéki njeie peschne probleme: ofuvange 1 struktury

9 Samvevit, Abdulah, Polioika fWesaiin S aeairibuiusnar oeler, sir 158

8 Priivi dw mishime 1o ju privve da mislimoe 3 vising yremsna kojom sedime, o kajem nseotdjome diggneen,
Ao one wapn 2& Bl ako jo sposobm da node severen i20ae 2 njw s udsko paan)je | e, s pravedsost
knja je druge ime 2o nskohode kreativiesa — ana je djelomnvema ona je uspieln nadi opravdanje za s | adpevn
na pitange: domu jod misli ™ - [bid., str. 154,
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wtig lako je pommanje slobode o drgvg pemzdvogive od prosvipedenog madljenjs, kako
podavaju Horkhenmer § Adomo, mi ujedee mislime da s podjediake razgovijote spoenali
kako je ved u samom pojra oveg mislienja. a ne samo w konkretnim historijskim formama
drustwenih instzhicija u kode je zapleteno, sadrfana klica oaog nazadovanja do kojeg danas
svuda dolaz. ™" U sociopsihologkof ravil, kako vofava Sardevic, u sklopu modemil drudtava,
pored fotifa proizvodnje | kensnosi profita, indusinjzkog rads, i vopite, - mdustrjske kulure,
mi pokseujemo sklonost, @ instuficionalizovanim jednostranostima. Mjihevo panjeklo j=u
efekinom  (samoipredstavijany  scijenfizms 1 poativizma de Ploeofske  demapogije
bumenizma, preopleredene nadom o bolji | drukdji Zivet | boljim pofetiom [judskoy svijela
Fvota, Ushijed velibah iskudenjo jedva je pomjetne neprekidne reprodukevange svega 3to
potiskuje krticko misljenje. hez kojeg se ne moze zamisliti promjena prema boljem. Sarfevic
kaZe u tom smizla:

LAAMahko 22 previda proces nastajanja novih formi veeanibh za mdusrijsce dodove. Too s
polariziranje formi cthosa i time reulorens sgresivnes, kojn se nadeje koo jeding mogusrost
dn s nade *pravi tok”_ da se nade 17laz iz vrilodnih stroja danaénjice, ™

Sarcevideva moralna percepcija je srodna Hockhelmerovej u ome da je prisuma “kriza®
Uma, ™" u kontekstu svijesti, ne samo o tonse da mislienje nije sposobno da obubhvati totalite,
vet 1 da rezum nije sposoban zo vrednovanje ciljeva, nit za strogoéu etiékih stivova, pa femu
je .Um likvidiran samog sehe kao sredstvo efidhog, morlnog 1@ religgskog ovida ™™ Naime.
rzum je postnn redukovan na Torgan kalkolscije §@oplana”™, &o madl do je posiao alat za
racionalng postizanje ciljeva Ma 13 nadin, | um je izgubio svoju kontemplativig dimenz ju,
odmaknuo se od sposobnosti dubljeg promidlmnia | traZenjs smisle, Maime: | Funkcijn
grepodarena jasiva ili kelekova, tehmokmtija, predaavlia tada femeljou odhike, pormativiu
snagu, koja dovodi w sumnju svaku kritiku ckonomije migljenja, etabliane manosti. Svi
ol sdnost, pojedings 1 drodtve, privalng 1 javnd Fvol, privieds 1 politiks, personsbo,
priveedia i manstvena Fvolna praksa, podlijedu wom novem mitu funkcicmaliog uma. Sas
miilenje, medutim, osaje u segama novoviekovoe metafke, put n-okretn potpuno
prikriven, ™

Na shiéan nadin i Saréevic ukazuje dn nas kritikn uma uéi opscinosti drame vremena v kome
Fivimo, o kome industrijsko dogdtvo uvodi Srandfo svefih madela wera da se baltrni § encki
slistd mwmadenio svifers § divlovanda mogu supstitvivati ebonomska-rehaickin il
fiskcionrinim racionalitetom, sociotdhrickom fankeionamdda™.™ Sa predimenzioniranim
wahtjevima svokog pojedinen, dobazi do togn do merelfie organ za dogedaje svjetskih warova
ili dimenzija, za nepredvidijivim 1 dalekoseinim pogljedicama, jednostavno nije vige dovalan,
niti nadledan. Promjene druftvene srukture unutar indusingskog svijetn pokazated) su da o
el ednosi prinudiju ude da mijesjaju shrasce viastnh osjedania | mnjenjs u odnosu na
realitete koji mnogomitruko sadilaze aphovy sormalou {vaejumsko | osjetilng sfera. Take se
dolazi do pitanjs o wsbovima moguenests za noevu etiky, possbno u peredeniu = onim #e je
oifsuton, onim 5o nam nije bliske, Ova etika nije verama samo a2 odredeni posv, vista rada ili

0 s ke bmer Blass Ackorims Theodor, D4 jekebrita prosvferieliana, Svpethes, Sarapo, PR s
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drEave, Umijesir togs, fokusim se maomevol morala voodnose o2 ono 3o e wdadjeno, Khucm
clement, prema Sarfevidu, esjelaj jo edgovomosti usmjeren prema neizhjcinim problemima
Ljudi koji s vdaljeni i strami.™ U procesu donofenja odluka, susreéeme se s terminelogjom
ko ima. ne samo visestruka, vec i kljuéna snadenja. Pojmowi poput prava. pravde, dicdnosta,
postenya, ehavess 1 ispravioe pestupania pripadaju sfer moraknost, Eraiaviguch prosudivanga
o adnosy prema ljodima o deodtvenem miljed | unutsr organizacije. Postizange moraleid
stemdarda Enhtijeva razumijevanje v svogstva oblikovanjs 1 ulemeljengn naSib uvjerenjs na
terelju obavers prema drugima, e ogranitavajuds 8¢ s 13 sstvansanje visstie debrobti i
koristi. Muime, , moralni swndardi, kso pravila il priocipi, jesu osnovm elementi morla i kso
takvi su peophodni za odredivanje sadrsja moralaih stavove"™" Imajudi v vidu

Budugi ?ﬂ se moralni standards oblikuyo, analiziran, prbyaiap, te zadrkavayn i napustap, om
sluze kao weimell za moralnl meveg pojedines | drodrva, 1Ssovremeno, prodsayiinu osmeve 2
vienl o Qefavenju drusivenih konflikata, u dijalog | kompremis, podeiayvaju uanapredivanja
kvalitets ZFivetne sredine: podstiéu vrijednosti nultikulturalne, multinacsonolne @ emidke
mznolikosti, kao 2o 0 promovidu prividenest min, slobody, censsiloom ponatanje |
promjenamsa. . Kao trajne moralne vrijednosti koje suod velitkog znaéaja za Zivot | pojedinca i
djednice, moralne norme i standandi mijenjaju sc § unutar drusiva, o sklady sa promjenama
koje se u njemu dogadaju, ™ U savremenom drudtva se suoéavimo = svodivoséu etiékih
pitanja mx konkretna podrotia il ea parcijalne ciljeve, pri Cemu glavni izazov prodshadi iz
fakticiteta unuiar kojeg je drustvo Gesto usmijeremo na individunlne inberese, Sto oledava
wspostavljomje infegrtets fuk i u etifkom smisly, za raeliky od univerzalno visdeCih momm.
Duhoviu stranu svake zajednice five moraline il opdte vrijednosti koje s¢ dobwdng i u slobodi
uevajau. Prema tome, vijednosti v drsdbvenom smislu jesu nome koje govere o tome &a
€ovjek treba da &ini i zagio™ "

Kod Hioffea je u ovom konlekstu prisatan pojom ©Em ehos, kojem geipada moment
saglafavanja ili odbijanje na koje drustvena praksa nailazi kod pejedinca”™ ™ kae uvazavanje
ih newvaFavanie, koo [iEna pobvala il pokwdn. Stops se |, Soviekova etika, humana etika, rarvija
u obiku dvaju meduscbne doponiavajucih podrucia. Drusvena enks istrafupe drusivene
obigaje i ustanove, dok liéna etika istrafuje pojedinaéne torme 1 karaktere. ™™ Primjen takvog
pristupa mogu ukljudivan sheciome ofika, koja dopufa da se u datom renutku odredi ite je

2 Gagdevid, Abdulul, e hamibes, sir. 130

D bismo rezlikovali i mzgranitili monalne sondarde od dnegih prakuénih sinndarda, kao 20 je rasboriios,
apieprihvaltenill dmfbvenih mormi il pravifa, potrebao je cevmnob s na njikove I bime esohine. Kao pren,
il standardi s autanemni stendaedi o esnislo do ohave e samo indivicle kaje ih pribvatajo svojoim voljom,
Zatim, moralng stendardi prefaimje univerzalom vakenjo o smislu da ih esobe koje ih prihvoiaje smatraju
wvaghetim i za dnege psabe. Prema tome oo se mzlikajuod bémh Zeljz, pretpestevkl rarbomiost § drufivenih ehalaga,
ali neiwvijek od pravmib normi. Podso se smatrape vadmiiim od dnegph provil pudskeg pomaing, oni seuglaseom
grupba ol kgsporije: 1. Sandandi wokyving mbkorskil propisa, ki kojils je ngjbianis pisaje kakyl oni irsba da
b 1 da B th se prdriasat tine; 2. Stasclendi o odovin socijanib i ekonemskih propesz ievan grnien zakonm,
ohidna th nawivoms “psdskom wwijednestioe . D se tidu konkmeioh macina na ke pedna indmest treba da brebire
dinige § uklpatufo ne samo moabe pojnwve skeeoest, date rijed, posienfa, bd,, ved | ebjegavanje nennsiga
povreda, bas i svajevodizn kb z wtinesn Sag 3 Sendardi ooekyvine relighe, kod svilk religijskih slzna
postag wenja, sadulo ©zapovipest, kajn g mot svapstivin sadim mEav moralse standande e o
wrilinces i Lesadu Tjuaki § tzmedu Ludi | Boga™ — Maranié, Esko, O morsliwm mermelviein 0d DoidZove ailc
?mmmE poelarvann, Seckoiitba fede, Mildid, posd [V, b 20002 etr, B2-00, o je sir 91,
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1 Bhiall,
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elckl ispravis, fime se 1 situscnas normina g ludske postupanje, lako niibova pramjens o
kookretnin situacijamas nije dovoljoa u postulicanju opitih normi za djelovanje. 5 duge srane,
Sartevid kade:

Loie mndemn zaboraviti o dme dmstva bez demokratije, “liberalng demokratija”, naprimjer,
totalitarna logika i u kapitalistékim 1 rekapitalistiékim drudtvimie, kake mzvija argumentaciju
samoodrcanja idestiteta 1 dostojanstve, Trebalo B radin nowve puteve izbavljenja, jer ne
prizrapema protestansku etiku profita, dobifi, meés 1 uijecaia v okvirima liberalne cligachije,
vulgarnu verziju politicke aktivnost, koja nije v saglasnostl =a pojmom moralne odgovormosti
i oblikovanjem slobode, ™

Sardevit je shvatanjem odnosa dovicka i drudtva bio sviestan, kako je m te ved daveo |
dalekoseino upuéivan Bousseau dase JDmdivo mora prouéavat pomocu udi, a hods pomodu
druftva,™** da je éovjek ne samo druStveno bide koje sebe gradi v zajednici, ved i da sve
dobrobit drsftva krecu od Eovieka, Prije togn j¢ Konfucije tvedio da, o odnosna ne semantick
isgini, ili spocenaju fakiicitets, ono 2o je mjednicko u drafivu je moralna eduh’.a-::ija-""'] A potoan.,
kada se nagdira slobedn fovjekove prmde razvija u mnogobrofnim pa | suprotnim praveima
postaje odiglednije  zado Soviek o orelacili sa drogim ljudima | s primodom otkrva
weponasdjivost | arigimalnost djeln uerokovamh nenadanim i izvornim oblicima Zvoln Prema
Hobermasu se drudtven svijet ima 2njedniékn pretpostavii koo nkuprost svih mberpersorainih
odnosa koje pripadnici priznaju kao legittimne ™ Ukoliko se ima u vida da problemi u ndnnsu
na pejedines ne dokaze od drzave ved od drustva, onds

LDrudive koje ne podnosi isting o sebi, koje skriva od sebe cijelu hiswatju, koje sknva ulegu
stanh 1 novih mitove, 0 drudtve sebe poniZava, Uno 1 sebe poraava, Jer pati od zabluda do je
uwijek w-istini-Fivola; pati od zanosa nacionalne sudbine. Al time je 10 drugtvo egubilo
unutarnju ravnoteXy koja ga jeding mode odrati, Momenat tijumifa je memenat propasti; kada
ga prekeje solipsizam jednog-i-istog, neci-macionalnog, nasiupa caltepija, § o po neidbjcinog
lomei powvijesnog Zivota, Mo, drofvo pati od teike bolest; ona, medutim, moie do dobije
mnopestruke oblike @ intenztete, katkad @ privid Zivota, dingmizma i napretka” =

Forme drustvenog &ivota vide ne slure koo osnova zajedniftva i nositelji povijesnog smisla;
umjesto toga, postaju konstrukcijo aporsonalseg § uwniverzoloog smisla, modne § agresivae,
buduei da su proglasile svo) voluntamzam nuEnim. U nadem vremenu Lo smisan g predstasljen
U insiueama 17y, svpeiske mjednice, ih Eviopeke umije 1 omibovih mehanizama mossi
{ckonomskih, fimansijskil, vajnil, politickil, zmanstvenih).”™™ Medutim, drodive o bome
vladaju definisanm | restiktivon provile praktikuje logiku totalitorizma, kade Saréevié,
lifavajuci Sovjeka njegovog uma, slobode, privede, humanites. Jer:  Douftve u kome sve
trdicije imaju jednnks prava (ne individuoumi) i jednak pristup drustvenim centrima moci, jest
slobadnog drustve, ™" Nada socijalng | peliticka stvamost | suoCavanje sa njom, nudi msm
moderna prave knfe Sarfevié, koje formalno proishedi iz premisa da sve #o nije eksplicime

4 Lamievit, .-".h:hlla‘-'wwmwi.ru swiiena Svang, s, |18
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eabrampeno - ¢ dopi@eno, 3o o odredenom smaslu odreduge. pojmaove pravedneg | debrog, U
torn kenteksty, ovo modemo pravo jo individualistitko, jer je svakem pojedino dato & bude
NOE pravi. Stogs, mimo obeirs zhog nasilja nad vmom 1 istinom Jeding obzir koji b oh
mogao sprijeciti bila bi moguénost da v epasnost dodu njibovi viastiti interes. ™* Horkheimer
tvrdi da su preko msirumentalistickog wma Ludi ,uavodill ustamove zasnovane na ideji udski
prava kao debro orade za viadoviow 5 odeanje mirn "™ Dok Sardevié v tom kontekstu
ispostavljs misao kso vainu ideju da s v slobodnom drufhvs mors izbjedt svaka vreta (0
teofijskogl romlitanzma,

Odshikavanjem otaliets udske stvamosti u kojoj je éovjek unufar drodtva predstasnik, nosilac
i inicijator mncalva procesa o sopalvenim Zakomiosiima, uz sastojanje da se pokade
saupucennst idealitels i reatitetn, safvijenost slobode sa konaénodow. Sarfevic uofava da se
oxjeday Ed Emipevanem ne same kognitvanih, ved 1 svik ajegovih prakticko-eackih, esielsko-
eskpresivoil ispoljavanjs oditava kao imperativieo svojsive njegove pritode u weme da Zivi
dicluje u skladu sn sopstvenim stavom | stvamnjens Fvotnih Zans - semodjclomo, Dok e cilj
svakog pojedinea postizanje unuiradnge harmonije, a cilj drekave tefnja ka javaom dobeu, onda
s 1 wheal Eivopta ofitava u uskladencst tielesnih i dufevnih potreba, kao 1 kontrole uma ned
tijelom i pagoenima, 3o se sve postide debro wredenim draftvem u kome najumeiji pejedinc
vindaju miFm drdtvenime slojevima upravijajei se prema vieEmim priveipima moralatets |
legaliteta.™™ COmo 8o omoguedava spas svijeta i covijeka, a &0 je princip feeoanitos Loji
ustrajmva na dijalom | maduludskom susretanju, zakon je svijeta koji ne trazi jedmstyo, vec
eaditijeva oddnos, Osim toga,

wiotljest ljudskog zekonn sy iadvajonje osobe 1z ovog sirovog, prirodnog stinin 1 njegevo
socijalizicane, podudavanje viling i osiguranje intelekiualnib i droStvenih sradstava #a vadenje
jednog dnefivenog Fiveta, Ljndski zokon take izuzima individoe @ svijela prirode, dok bodanski
eakan predstavijn pokeday osmidijavania onih ne-racionalmh Sngenica popul omh ke
uprayljaju seksualnod du, rodeajem i wrLre ™

U romm smsishu, prvidnost slobode o medigskom prosiors, ks dijels emancipatorske peakse
mixderne. dovodi, s jedne strane. do formiranja javnog mnjenjo nousirk liEnmesnog stava |
individusinog midlpenjs; o s druge sirone do  kolektivistiéke ideje koo perverfimanog prova no
samooblikovanje, na nastojanje da se safuva nada u Zivod | um, u spoescbnest da se cazlikuje
ljnds=ko 1 eno odvide — Qudske ™ Umjeste temedja slobodnog drodtva iza svegs drugog su
Apresio samo  inleresi posebnil gropa Sie su djetamosi Cpokrivens’ racionalizmoen,
liberalizmom, humanitamaom ctikom, fto implicim zloupotrebu iskonskog prova ljudi do Fve
kako o dele, da-peojekbiju svo) Zived sa stanovidta njshove sopstvene tradicije, | fak ake je
njihey madin Fvota, diclovania 1migljenja u oéima drogib Luds neSto irmeienalne, nepribvaljivo
i bestijalio,™ 7 Promovidod ideju humanizaciie dovieka Sardevié ukazue na odredene
edostatbe i neke protivurjednosti winterpersonalnim relacijama, jer keda tvedine da dovjckova
sposebnost djelovanga | stvaranja vinstitog svijeta, drefiva | stvan predstaviin  poipuno
oslebodenje sivaranga, time odredugemae povijesni kontekst naseg doba svopevestan je peradoks

8 Forkheimer Mas, Pamradenye e, s4r, 35
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O S8 dOn0sL spEs, Isioveamends predsty a | opasnost. O slobodi Kio oblike gentimens govor
Koméi¢ keji se referise na Sardevica,
bez adentitet: individowma @ (il deefteas nema slobode.  Tdentitet je u nadoj
zapadnoevropsko) mishi uglovnom poistevjecivan sa dentiletom uma. Taj identiiet se realizira
u b mivor uonivou mda, o nivoy miEljenjyjeziks (simbolgkeg predstavljanja) 1w nives
intersubjektivnog potvedivenja 1 uvadavenja,”* ™

Mijediivi obim destpnog  naudso-tehnoleskog napretka o koateksio drame  slobode @
humancsti, pokazuje da ta dva elementa ne magu kit sustinski edredujodi fakiori za Sovjeka u
dansinjem svijetu,

Saréeviceva etiéka analizn nas, = asistiranjem nerijetko revidimmh kategorijs kojima raspolaiu
npepove . polemicke msprave, fakode upoduie | ona ehcko promislianie prema sociplno-
politickim. implikacijama, ur priznavanje 1 neizhjefnost moralnih konflikata _priccdenth™
meduljudskim odnosima. U wotalitetn drs$tvenih fenomena, kod Saréevica je koatingentno
razumjevanje specifiénih povijesnil i drodtvenih koateksta, 80 je svojenTaian svjelonazomdae
vrednesni podstica) da == o teonskom smisly povezoju pitangs o smislo etike sa pitanjima o
smisly (dnstvenog) Fiveta. Toko se nenjetko javija | potreba da se ukede na poziciju
kompletnog fovjekn u spvremenom svijciu u modusu olwdena § pestvarenja, kako bi s¢ iznova
mogli sucdavati sa etickim dilemtama, profesiosalnim  nesporazumima | morzlnim
antagonizmima,  krizama  smisla, pewskladenmsti  skistva s uvjerenjima,  proccsa
samospoenaje, ko i problemios 2 jodom (1 sopstvenom svamodco, Shsdno ome,

oo TovE chikn teorijn mora da previada primcip stare | nove metafizmke: mnirepocentnéng
madenje ljudskog Fvoda, foviekovog gospedarenja vanjskom | unutamjom pricodom
drustvom. Ona sebi mode da razjasnn Sta mall primama evidencija, na primper, prave: fvog
svijeta, prije sveen, ludskog na egzisniranje i na bolge egzistiranje. ot @lidke rasprmve uzimag
u obzir @ osastojanja da se raevige sovi profl teoeipe, koja vali oz mikrozapednice | oza
makrozgiednice, za slufa) djeloinih situscija indviduuma, s jedne strame, | drZavno
orgeniziranih velikih drudteva. s druge strane.”™*

Sarfevic tako pokizuje da se svojim promi#janjin opire svakoj niskosti Budskog duba kojas
izopaduje § pojarmn uma, § pojam istine | pojan bumanesii. loko su se umnost | poam uma
promijenili u nafem vremenn, ono Eo je odludujuée, kake Sarfevié, jeste da jo umnost konadno
nadisla modemi realiten, pa demu su nam neophoedne dove podmovnost | kategorije djalekiicke
teorije, poschao peuke ¢ dovieky koje de bitl visting sposobre suoditi s¢ s preturjedmstima
stvamaesi, terdencijomsn § protiviendencijama, navodensim § usmjeravanio keez lavirint lijevih
nastojanja 1 desmih dalekosednih interesa. #ivime u vremem v kojem su posljedice potpane
institucioralizace svakodneyiog Hvota ved jasno vidljive, pel Semu s ansitueie pojavi
kao Eljulnd sudicnici ljudskog 2ivota, Jkee momlne esjetanje § briga za ostvardvanje ciljeva i
srecy Fivota uopée; koo ono 5o je jeding sposebno da promide vrijednostl, vrjednesne sudove,
predatave o dobru i du, da postavi mjerila napretka § nazatka manja, Sovjedansiva wopde; kao
oo Ao ne Zabtifeva da opeavda svoje postogange, ™™

Rk, Ive, Covjek i nfegorn flozatiko sk stve, ST 201
15 Samtevit, Ahduloh, Eiiks o doha nakleamag mira, =r, S07
e g-l:ll'.'l?'-.'ié. Abdulah, -I.-‘Il'l_llll'.‘. |r.\i'|'|I¢wr£1'r||||'_.l.-I|'|h£|.!|'J‘I'|' .2.:.'||.l-|.l.n’|.| e i




[ 54

Sardevidey kntlki postup insticionalizmu 1 moralu nalade socijalnositko vrednovanie koje
ukljuduje analizu, oo samo epresiviih clemenatn civilizacije | modermil dnustava, proizilh iz
fetifizscije ckonomije kojs dominira revojem posredstvom novo-Fvemibh oblika 1 ethosa kao
temelja bogatstva zajednickih (dstvenih) iskustava, nmastojanja | imnovnih Bbjenja, vec
zaltijeva | samodisciplieyanje - Eolike pojedinc, wiiko | ekonomske moél, Zmajuéi da
pritajens zle kedi duboko izvan demakoja worijske refleksije, mod je stk nevijerovatnu snagu
i dpslotvomaos | dok se moral svodi na kategoriékl imperativ po kome lignost Zeli da se odrekne
sebe, da u formi pokornost sudjehipe v earsiva o | da fako stekne todiko den osjeda)
sigumosti, ne samo politifke, nego i socijalne™ ™"

Inajudi v vidu neodgovomost, nemanje, anonimnaest 5o umnitar drodtva odradova zajednichu
hespamocnost, kada se i pesimizam izopacuje i prikriva u formi realizma, Saréevic kaze da se
Zalake za istinu kopa je iskazala Hanmah Arends da u modemom drstve, pripimga slobodi ne
proizaz, kako liberalizam pretpostavija, od defave, ved od same zzjednice il drudva, " Oradje
s¢ mish no druStve v kome s imo o vidu idividualni wdio v ukupnost druftvenc
medisposohnost, 8 drtava je u obaves da St liéne | droge skobode.

Tomeduljudsko gradenje smisla svijeta, njepovog rEnmijevania | iskusiva, nelzosiavno sobom
sl regulativan prncip, komplementaran na ranscendentalne nivoe smsla: eierswlyekiivoe,
nawcna-tehnolodka, moraine wiemelivince sporasvmievenie o smisle Shvva, To se odnosi na
vaimost  maufno-saznagnih dostignuca.  tehnolofkih progekata,  kao 1 emancipacije
komunikacione jeziéke zajednice od institucionalnth formi prinade, guasi — prirode &oviekn i
drudrva, ™ bes Cepa jo nczmnisliv napredak povijesti uskladen =a praktifke-komunikativaim
ricionnlietom. Medutim, v desupstancijalizocip civilizacie &je je bitno odreferge drufive
odavng je prisutan otk konstrukdiviana o svim djelokrezima Judskog bitka. Mo napretka
globalnog druétva i njegovog rasia, kao i tematika penetiCke ichnike, najblade refenp su
ambivalentne, opasng; éoviek korist tehnolodke surogate simulmajuét stvarnost, da b se u
virtuclizacji avojeg slobodiveg viemena pod {(izigoverom razkboge o doebiolici iznovi
situiran u simulitano] stvamost iza éeca stojl “pragmaiéks jaéing egrstimns”, pri Gemu
cvber-kulmm rada jedan antietlos u ethosy saznavania Tako s ooviek uHviiava v sopsivens,
pa i drudtven svijet fenomenologiie samopbmone™" Eme Judi u vlastiiom neamanju postaje
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=0 Oyl je et o fenamemo gl somoohoume kao nevaj filneofiks-ctitko] sindagmi - kesdekanag o odnoss na
ove Sarteviceve aglebvanie bovieka | drosava. Unpfaeno, fenumesalogija sumcobimane polazl od wogs da je
jeclan o majtedih oblikn neistize aprave ampchmana ke se bon iz mde | nekEviesne sclonest da smo dio
shearmoeti ks kakva joste, da ne mode drukGije i bolje. Ix takvog stangs mglenja i duba stvara g0 ankikuben o
imeduljud=K b eddnosma O njs) b s rebole goveaial, Kafo na sdivichialingg ravid, ke § aniar nckil Dol
prohlermskih tipalogiin scio-knlmih relocip, kogma se © pedre sirme polaxd od moraine-etith rezraasine
impereepcije istik da b, me s ukarado na destmoiranje ethosa i homasome. saoevidentnim pojasaimes
degraditasjo, usporovimn. pa i blokirenjo kealiccine, kendanemne | odribve fundcrmiliosi neraleo-cidki
misljewih kelekfivien i sistema. a 5 drge stane jo ried o destiargiudaj, dijplektitko) povezanos Sovjekove
sklenost Jtmpenjn pod teph” woodnesn o opeetiche prokesn vopite. Nama, smotmme da feromenelogijo
sgrmuhmsane edradavn unozmlidnc-ancmiing stans disha Kojs s dinehime ok o s Gaostamak djctamog sava
i matagivange individeine smorslne reakeije. koo @ druftvene pkeije. Ona wdmiava svorsrsni meralno-etdd
patnlogip ke amoralnp-metirnjuce stange dubw pojedinen i drsitva, Cinee e stvarju imtesubjeltvone iskljudivo s,
lormalizg radne | druge obaveas, sivarz s sklonost ka Kiasavan)ima Sjmm s¢ pepsdovasjom Ceag posede ka
realizaciji nepodisickih prioditen pdme vactedil principa. pravila | normi - o svakom emishe e et Uslijed
nedosatke mfmyve konnibacije § dijedogn, iz koje se o manvorennj kncheici nedalje stvasm klimn nepovjesenja i
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ofudent o =ebe, savoodudng § zaboravin Plemeniios), ampatija i podienje gube svoju vinednagss,
jer se kao takve ne otkrivaju u drugima, Stogo, Sarfevic postavla prianje

1o - i li de nauka i tehnika dosijeti spasenje ili nesredu Sovjelansnal, to ne #avisa od tehmdéar,
ni od cijeke tehnike. nego od vpotrebe koju drsktve dopuita. A upotreba nije, nezalost, stvar
dobre il zle volje, ons zavist ol ukupmee stangs 11 strukture drodve kso o je mSe, na primjer.
Moderns krititka kultura nam pomade do razemijomss oot pressdio: tehaiks ac same da ne
oelobads, nego delaz k sebi samo u jednom ljudski destoinom druEtvu, U tom smisle bi trebako
Tadti”

Pored mormiranog ekvirs u kojem se raevijau i mjerils po kojem napreduje nosnge sazmanje, s
druge strane s¢ u apsolutizmu ili impodjalizmg moderne naske javhas mon izrazit Zovinizam i
impenjalizam parcijalmog, pri éemu je  drastvo koje ovoddi § podnos: imperjalizam nauke, ono
21vo 1 nawct, u njenn] biotopiji, iZzlofenn velikaj propasti, nepredyidljivim izazovima po ove ili
one narede, koji ne Eine snagu 1 koji se ne mogy obranie, ™ Odavno s jasne zablude u pukue
prosvjetiteljsku viery da je porast intelekia | mnogovesiog naudnog Znania ono S0 po sebi i
syijet fovielnijim, ito predstavlia snagy humanipeg modernog druftva, ublaFayva nevolpe | strah,
Aoou gradenju snoge modernih drudtava onemogeiava ubestalost kniza | mzarang u pejedinim
dijzlovima svijeta. ™ Coviek kopemn tchinika postaje prinarmo drudovena bide, Kampe ssm
Sardevic, trpi kntastrofu, jer, on ne same da je lifen prodlost, ved je éedée lifen i buduénost,
one buducnosi = vierovanjemu nju, Dok drfFva uspostavljn mostove s prodlofcu i buducnodé,
“pojedinac se venge za snakno opravdanje sadasnpeg Fivotas ufivatl | naél sebe” (E. Monn).
Ma naima ostaje moguinost despijeéa do oneg stava koji Co pam oplemenit sjelanje oa peoslo
i sloro, s stvoronjem moguinostl ieenjsko-cmancipatorskog ufitks, Pored tegs, skeptichk
pristup postage sve dominaniniji ez Zivoinop raspolofenja savremenog fovieka, pra dema je
duh istovremens i zaplafen 1 fnsciniran “finjenicom da pam racienalno sivaralaéko bivanje
odwima “bice”, personalitet il drodtvenu ljudskost™ "™ Dok je nova subjektivoest hila
metafizicki pancip misljenja i djcdovanja

Lao jezpro i socijalne-politicka srukivra, koja je irebalo da o o drami uéenja jednog
jedinog jeziks — jerika slobede 1 istine odraduje odnosno suodreduje § suoblikuje bitak drftva
i fovjeka. Prje svegn je¢ borem fok vremienn ustelifio mod jednog zokena, moc slobode |
oslobodenja od svijeta kao sistera fadizma, sodjalne sejedmalosi @ svakovmne polingenosti,
med stvarangs tealne slobode, jednakostt 1 bratstva, koje je, medutim, daleko  vide
pretpostayljalo | zalitijevalo nege 50 je Zakon dana, ne bez naseg udjela i uvida o njegov intenes,
mogao darivat, ™

Osnove slobodnog drudiva Sartevié vidi u dobodi prjedines, humanitetu, u spesabsosti Hudi
da v ekviry mjednidkog Zivota nastoj e rjetavat mzlidibe, peseboe probleme u Gemu je najhitnija
Kubtura oduvimja, strukiura zadiine, inicijativoest gradans o mikromznijerama, zajednitkos)
ljudskep rada, neprinudne shobode, slobodan 1 sponton prstup zajednickom rmdu izmed
tradicijm, koji je bez upravijanjs i prisile. Pored toga, pobjeda istine o dnstvu je moguca ako

podeerenin, destnoimng opdleg radner momly - stvarm se mersle fngdizocn Aotes geo™, G v judizo
pribjedizie anwrale foosalizec jo i (=umoopravdavange.

= nantevic, Ahdulah, Suvresmesi esfertiile feorl, sir 140

2 Sagdevit, Abduloh, Filepoffa & mederal, s, 274,
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ersiarirag™. "™ Ukeliko um nije izvor ved sredstvo solidamosti, trebamo se zepitati da 1 je

moradni napredak mogud ukoliko nije stvamn v odnose prema vido) solidarnosn, Kae vijednost
— solidarnest Eini da zajednica za-dobije kamkier moraine zajednice. Prema Tomavic-Sundic,
solicdarmasd je univerzalng vrijadnost Koja ima abjektiveo postojunje, pa sioga, oo

see-- S Ddgovornoal svakog Clana dridtva, zabtijeva zajednicke akeije, brigu 1 pomad proma
onima koji su uw nezavidnom polofsju. Ma nell nafing njed ¢ o podijeljens) odgovornost,
disgtributivingj privdl koja emogeceva pravedniji raspored ekonomske il politiéke modi o
drudtve, ukljutuje morsl | slobedu, Postaje myers bumanistike orientacijo drdtve, temel) za
komsolidaciju zsjednice na zajednidkim vrijednosiima ™"

Showino tome, publicisti. intelekivalci. moralisti sn mosioci velikog  nezadovoljstva o
sayvremenem visckaindusirijalizovamom dresSte; oni so sklomi krtici § protesiu, oni cazhijajo
tabue, daju deprinos u razarnju privileijs. Ovdje se Sarfevié poziva na Gehlena i njegova
“humanitarizticky etiku uvjerenja infelebtualaca”™, koja se kao “etika poematesds i kntidara
intelekty manentma” mode prakfikovati unotar dndtvenog Fivots samo “kao govor™, “kao
izraz”, “kooagitaciia, peije svega “kao prijekor i okrvljavanfe” ™ U om smislu Saréevid kafe
da se takva moralng § intelcknsbng uporidta uspostayljau na plotonovskim prodstaveama’™ koja
ni=n w stango dn missono prodm do onith degadangn ne kmmju 200 vijeka v kojuma su prisutne
cksplosivne socialne, ckonomske, politicke 1 moralne situacye na osnova kogih 52 deGavam
sasvim novy raslojavania, koja se ne mogo hermeneutizovati starim Filoeofskim predstavama i
pojmorvioiiu o moealu, dovjednoati i skobodi, Zime se madalje proizvedi ideclogija spasenja po
svaku cijenu. Midljenja ovog pgelenovskop tipa s kritikom “humanitanzme”, peocs,
intelekiualen, publicista, lijevilh momanticars, idealistidkah sanjara koo dijels aniropoloskib i
etickih syjetonazemosti, mo#emo shvatiti, kade Sartevic, u praveu pristupa, videnja ili uéenja
kope svoqu predstave vidi ke stvarmost, Medutim, Geblen smatra daou industrijalizovanom
drudtvu kapialistickog svijeta § iberalne demokratije veliks dio ostelekiualaca i publicisia djela
o smisly “etizimne propagande”, sa jednom “nepraktibilnom etikom™. 5 druge strane,
doviekova iskugenja birokraski izopafenog socijalzma frakavaju svievrson etiky dezave sa
sumnjom 0 atekovianjem no oomaj sle) pisaca, publicists, intelektulscs koji ol no
argure Nt .

Sve nam toe kazuje, smatra Saréevic, da su osjecanje nade 1 velika osjecanja duFnost sadrana
unigtar jedne povijesno stasavaice flantropije, odakle se il ,gedma etika nade u mogudsos
ljudskae bratstva 1 sTede, U moguenost mim, dugoviednost 1 hormonaje. [ vieraje s¢ da je o
hurmznitama i nepraktibilnag etika, kako za kapitaliste, tako i za paliticki 1 duhovao fanatizicn
sloy biro-tehnokratije u socpalistiékim zemijame, 1ma svoju osnoeva o boducnosti, koju, G se,

8 Lastevie, Abduluh, Kritfkr maderme, dr, M3,

7 Tomuovit-Sundic, Somyi, Friba fndikih prava, st 113114

= Gelilen. Amohl, Tas Esgagement dor Tnsekducles, o) Geblon. Amokl. Efaidicie, Viborio Klksicrmg,
Frankfiert nm Main, 1975, ar 98

B csjecanja #id fovigk o mrtay kao ljudsko bice, B i oot five wonarednim pokoljenjimas koje we
b fuju dobre § ok ceoline svojils predaia Braka prod sidvm poetomssig §odime adedih o nga bi je
mitnn replnier dngnvencg ponnianja o pabiiahalnisn saiednicama. Ake Epobi wls] edin adinjerim
negerdinstyean, ovjek je ndbolon ed zajednice. Prems ovome ddd kao unubradeii ospedn) duwde, preduslor je da se
Cov ek e sl me peEmeoralan postipok, sidag) a8 !'I.I.Ell-l!l_g Zli, ELIDHHE scralnily vl e disn) {obiracng, fhogr Etﬂtﬁ
drigh magw smatrel #a her-chramm pojedisea, onap kodi gubi glavm svojsiva edskosti ™ - Tomosic-Sundic,
Smju. Prlatorren'a aind n;lvaflii-‘.u' |'d'|.'|lu L. 214,
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moze da ugrozi politcka, priveedna med, ™™ Ukolike o8 sokratovski el principa legalinm
koo najvizeg oblika moraliteta u zajednicama posmatrame w prizmi kegalee viadavioe zakona
kopt iskipéuge fakticitet madamosti impersonalng | mdirekine visdavine éovjeka nad éovjekom,
instifucionalizovane | legalne, onda nam je jasno @a&to unutradnje krize nesphodno dovoede do
konfikta zmedu mofl ke | pravi, mimo pamikelarneg  defavoogradanskog  morala.
Humsanitet jo, kade Saecevit, samo alibi za fetifizirane institucije i konvencije, goapodsive,
monemaniju ophodenjs, formslistitho-sdministrativie nafelo, Samo sz posredstvom jedne
negativie digglekrike treba knndka prismipini mocima drosivenog sistema, besimisho i lsdilu koje
sehe perpelwiry, dedin bumanitet zadobijs ideolcdke smjemice, zarad kojih se nad
mzgovorsdjaleg, koo | onafe solidomost, ogranidovaju, ns ono bonalno, blisko, éesto |
najtupavije, Kaa o je i Taylor uoedio da se¢ ono {5to jo ) identitetsks bitno u fovickavom Eivor
odreduje . dijaleme s, ponekad u borbi protiv, onim &t enaéajnl drogi 2ele vidjeti u nama, ™"
Renlizacija progekia "doviek" u savremenom drusiva zahitijeva redefinisanje vrijednosti, elidkih
mormi 1 drudtvenih struktura. Trebamo se mpitoh kako posticl rmvnatedu 1izmedu individuningh
aloboda § zajednicke dobeobiti e kako promoviaali odefivost | sdgovormost peema 2ivatno)
sredini. Covjek se ostvaruje u zajednici, u druftvu, pa se i kao prirodno i drugtveno hiée treba
dhosedt viasiin ethos kodi Cmi | njegoy manum.

8 druge stmne, Saréeviceva analiza uknzuje na vadnos kriniéke filozefije koja omopguéava uvide
i nedovjernost modernih institucija, pokazujudi da ta sedovietnost dije samo sliedajna, ved
odradava ideal politiCkop intercsa sampodrianja o dansgnjiem dredtve, To se odvija na madun
publjenjs morslne-enékih ospove 1 humanistfkih vojednost, koje sy temelino vaine u
Ljudskoin Eivetd | povijesti. Ovaj proced e reeulial sve vede udaljencosi izimedu stvarmosti §
ljudscop iskustva, gdje se stvamost sve vide posreduje krox politidke inferese, 3 manje kroz
morang | etidke veijednostl, To znodl da se svaki aspeki drudvenog Hveds ireba promatratl
morsdneg | etickog stajalifta, s ns tog mén osigurava do s princip | madela koja upravljamu
drudivom podvrgou kritichoj anmalizi i oavjetljavanju, & 5o se opet odrizava na moeal i inlegritet
i humanisticke temedje [judskep postojanja.

224, Coviek i kuliura

Covickovo jastvo, njegova iénost bivaja ishodidtem njegovih sopstvenih akeija, interakeije i
jeziike komunikacije, sa moguénodéu preslikavanjs | usvajanja svijeta u “sebd”, ophodenja sa
stvarma 1 drogim ludima, o je osnov megovog slebodnog stvamladtva, dofim postaje
kuftorni djelamik, Promatrajudi dovjeka kao bide kulture, Saréevié kaze da je on entiter koji
aktivio oblikupe svo) Evot, obmdue svole iskustvo 1 dodivijava svijel oke sebe U tom
kontekstu, paglagak se stavlja na konkrene karaktecistike specififne hulore, Sto ukljuuje
odredens mafine kako pojedinac prastupa svietu 1 meduljudskim odnoesima:

wllpravo zato A0 je dopudtens O kulivrams goverit kae o Ziveinim stilovins, ¢ odredenim
tumadenjima, maéinima iskustva | dodivijvangn svijels kee predmeta svijest, shike svijeta,
SVICIORAZOTA, MOguee Je govorit o spriortety Fvoinog svijeta, potvrdene uveajanmost il
korelativinsti éovjeka i svijeta, u koju je siuirana éoviekova djefamoss. ™"

Preko ovih aspekita samorgzamliivoe dielovanja Sardevid, dakle, govord ¢ doFvijamo)
moralnoati koja gradi logitki utemeljujudu ctku primjerent olvoronim mogudnostims ko

= Sapdevid, Abduluh, Teorn sadere, AT, W,
=5 Taglor, Charfes, Padni pedsavaigks, Medmencd centar 2a mir, Samjeve, 1995, wr, 17
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stdenia L meralnog ophodenja. Stoga je moguds § moraloo-eticks progjes pojedine koji prat
postupke | relacije moralnog trebanja dijim se ukupoim posecdovanjem usivan aficmiic
huamanum. Pojedinae sposoban da missli (stvar novo, ds osjeca snago o sebi kaja otvam svijetle
i KTéi move prostore, jeste ongj pajedings koji je samobitng, pravi stvaralac. To mam govori, kate
Sarcevit, da  zopadno-evrepska  Kulura,  legitimiuti  svoje  pravo  na  opstajanje
noverrblilnvemog, podive no slobodi koja proishodi iz kvaliteta lidnosu. Naime, sve 3o je
fovjekovo stvaranje o povijesi, Bho je proizvodenje ix njegove planske d jelatnost, predatavija,
gimi kideuru, koja prodshodi iz uma i humamnema:

cRuliurs o Forme uma, aktivited | civilizacije, vigejesiGnost, kojo omoguduje jedinstve § jedino
ga o ena oduvali bee restriktivnih tenedencija. U tom je smisdy wm - domovina, a ne pustinga
i divijima emocija, poditike., interesa. On je sposobnast | respekt pred slobodom dougih, & princde,
Poinje sa novom naukoin, irenologjom, s ne-borbem Koju je mjiee maocin,. Spoznavai
Jedun i dmgoga, e s i ne vise enog dnigog u njegeyvo] stranosti, nego u njesovo] strukiur,
kop je vpudenest jednog ne druge, Suwsret kulturs 2 toda mogue koo Guboy, ko je pousdom
ak da lermemo jedni za drigima. Toj mdosti | o) patej modemo supretstaviti saimso
il b,

Mauka, Eoja sc razvila iz ove temeljne cne eviopske kuliure, stoji naspram kritcke filozofije i
teorje koje postavijaju pitanje o zapadanpu v varvarstves; i@ kve knltore rzvilo se i nouka s
syojim specifiénim ethosom, tehmkom, mdustnjom. Razvila s 0 oo impenjalnog duha,
kade Sardevic, | u dogmatsko tutorstvo, Sto je blisko Adormom shvatanju dvostrukop karskters
napretka, pri fomi se Covjck oludio od onog sajljedskijeg u kulturi, oaog ifemu najprisnijes
Eo u odnosy naspram svijeta zastupe njegove vipstite stvar, U tom smisly se, prema Tavlens,
pubi osjedaj Fivoinge perspekiive | senzs vide svrhe

Sosjeda) da su naki Fivoetd naneki nsdin izgubili dubvino | suzili se, te wvjerenje da je to povezano
& balesmom i twmom opsjoliutodiu sobom, viataju sam s¢ u chlicima Karkicristiénim za
suvremeny kultum, ™

Takav "progres’ je stalne fazvijae idodobso potencijal slobede § sivamoss poidingavana,
donie je sobom da su naradi sve potpunije bivali podredivani ovladavanju prircdom i drgtveno]
organizeciji, ali su sSoveemens, 2bog prinude Kejo o je nametnuls kolisra. postall sesposoba
da razumim one éime je kalure nadilazila takovs integraciju™ ™

Srodina promiskiang tretirape 1 one trsdiciie @ kulire koje narcisticki ghonfikuju sebe, bez
prienavenja drugoy kao dugog, pri cemu slobodae femrdmna susting ludskoy posicjanja ez
skrovito] rammolikost koja je pokazatelj svaralacke snage i genijalnosi Sovjeka. L wom anisla,
Polic kade da

sees KUITUTR MijE om0 saknadeo odredenie; ona jeuvier sivaralasva | Kno YA 0snova Z ey
i drfdije. Stevise, ik jedno kuliurmo bide moze povijesno dospjeti do svijesti da je novo i
drubkfije sivarakackim Cinom uvijek moguée. Stoga je kultura uvier dobode. Kao prodeved
sivaraladkog wma — zapravo mnogih umova kogi peaa e o dfefin — kuliura je csnova s koje
svaralacks umn progzvodi 1 u svijet unosl move § drakSle: upravo e, 1 ek takoe coviek biva

M0 Satenid, Abdulnh, Polisitha fiesofiia § smeiribairasaind svbfer, s 17,
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slebrolan, mznjeden svake predodredenost kojom B bio jok same jedno spaprijed sodkme
bige."

LT tam somslu, ono S0 odgovam organizaciji il strukiuei udskib @ pacodnih uslova odrakava
sirukturu madeg reonpkog razmishania, Shodno tome, Saréevic kade:

L) pojedine kulwre, ukojima ima onog peielinog i sepokelmog, madajnog | bemadaineg, onog
Eo velifén gospodsivo 1 onog o iskazuje povjerenpe u dostojanstvo [judi, u um koji nes erie
huranitass, prakse dijaloga | inlersubjekiivee olvorenosti, mijenjaju ono 3o susredu |
prihvadaju prema zakonu znaéainosti koji im pripada. Tek povijest edlufuje o wwme za Sio e
me Govjek oddvakiln: m kritidk solidarmaost 1 zojednestee il za supamidtve il iz vanje. To
spada v udes ljudske sudbine, koja je 1910 tako zagonetna kao flo je zagonetna sama priroda.
Posjedovanje kultura i tracicija proizillax ne samo iz puke sudbine nego iz doboke solidamosi
covieka kofi ostvanije svoj kategoricki imperativ; pravo na zajednicki Fivot uskobadi § tradenju
istine, ™

Istinska kuliura, moralno gledano, crpi svoju vitalnes iz istine koja se othnva koo tajna sviea
i sudtine hudskog postojanja, kae duboko egristencijaleo iskustvo. Kultura je mogeéa samo
ukolike seu njoj bastini ~i ono 4te je starije od nje i $to je nosi™.*" Svrha kolure. prema Frojdu
I u st Sovieks 1 ostvarivanju udske debrobity, pri éemu je odreduje kao cjelokupm zhir
postignicta | ustanova o kojima se nad Bvol rzlikuje od Svota nadth Zivotingskil peedaka i koje
sluze dvjema svrhama: zadtiti fovjeka od prirode 1 uredenju odnosa medu Gudima™ ™

5 druge strane, kuliurn propada kada je prekriva laZ, mitotvomg il kvasi-miotvormo
interpretimnge svijeta | povijesti, Kultury pripode zajednici slebodnih pojedinsce 1 pregaocs,
anima kaji su predani sovaranju i Fivorm "™ Ono %o za Sadevida ima “vrijednesni poredak
wladajude pmk=e". mumo dignrbeta predmeta @ dpela koji se temelje o nasljedo | trdicijama, jeste
stvarranje novee. ™! Coviek nije sposoban da nadide Kuliume i socijalne relatviost, kao 8o nije
sposoban da ranscendira visstito postopnje, da razumije svoj Zivotni ok, Time sc beiga za
Eovjednost pokazuje samo kao masks | deologija. koo o Merleas-Ponty karje o konteksty
medusobnop (nelnzumijevina pzlicinh kulies koje se medusobno ne mzumiju, dodim nam
rijed drugog Eovjcka pri-delazi da bi v rama pokrenula naga znadenja, dok . svaki od nas dvojice
zadire u onog drugog vieliko So pripadeno svelu iste kulture™ 2

8 podic, Wilan, Knlim ko sudsing, Filopafake boradtvenie, Tagreh, poad. 28, br. 1, 008, ar. 2211, mdje sir
(L

= [Pevic. Abdulah, Kritika maderme. sar. 173

al Slobendijl. Pter, Do Dember ol der Sthoe: Nierzeches Mmtenmivmus . Suhclamp, Frankfurt am Moluim, ] GHA, .
alr. 110,

* Freud, Sigraumd. Das Unbehagen in der Kultar, sir. 448,

0 Castevil, Abdulah, Krimka moderme. sir, 313,

MR Bontesid calje modalje pojeinjava; Sudbing vEctrukih kelim jo — o reedoblin plancaae cisilizecije -
tokoufer pepredvidljiva i mecdlisina, radndje; eovosenn u poitivoom | negativiem smishe 17 pozinivnom smislie &
drogi keo Enego g doviekn nije spaohiine izpeblpone: do e moEeme iskodin iz drmgoe pelsog roda ko nom
fe. no Kraju kmajeva, snsdne, U pepgacivioen smi=hi; & je bijaves madu edima pespoisron ofibovil Sl |
tradlicija negranastivg komunibaeijs sijs mogmedn, mogosmeki 2 mholi smsaomop sivaneg eeijeln ostnje spmo
kulwimio blago, rimica mmiveg, To kadmizine o pesimigticko) antropobogiy. Ona kozuje rasap ljudskog svijeta @
rasap Iogike uopde.” — Ik, sr, 174

"2 Mierko-Poni, Mosis (derlea-Pony, Masrice), Opadange dragog i dijalog. Tredi progrem — Radio Feaprn,
Beogmd, god. 20, br. 34, 1589, sir. 323,
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Coviek je postae die modernog pseudoaktivitea u kojem nidn, ne samo svoju ekscentnén
prirodu, ved i sposoboest da prebiva u monogostrukin Kultwaima § bude dio cieline svijer., Ked
Hahermasa:

Lyrednost kulture ne nastupaju s pretenzijom na opitost, kao Sto dine nomme dielovanja.
Vrednosti se kandidwjn samo za interpretacije w okvirn kogih krug wlesnika u datom sladaju
mode di opife | normirn zajedniék interes ™

Prema Cirondoni vrijednosti su onag dio | koliure koju mazivamo etk Ponaganje nekog Sja
dela proistidy iz podriavanja suitinskih srednosti, prvebitne prihvacenih, a kasnije usvojenth
kao anutratnji impemtiy, naziva se morol.”™ Kod Sartevica se ssjednidivo kularmih intenesa
ogleda v brizi za Coviedvo, pr Gemu JCoviek svaju biolodku ozkudicu izrakava neizmjemim
sadrFajem 1 djelotvornim, koltumim bopatstvom.  Imperativ foviekove primde je da v
zourimajnéi stav, da djeluje.”™* Ako je sloboda usloy mogeénoesti za svako kulturw, pa i kaltur
dijalogn onda nas to sprecava da unaprijed odluéujemo o istinama, Inade;

+Mjaleg koji ne pesreduje izmedu stvamog | mogudeg nije akelan § pema puniji znadaj 2a
kuburu na koju se odnosi, ™™

Biti adlucan prema isting /el zapast kako u istorijski relutivizam ili apsolutizam, ako i u
nemilosrdnu mvnoduinost Sovicks prema vinstitog istor, 1siorj kulture 1 &ovieéanstva koja je
ustvari iston ja odivesa razlidatosti. Peter Sloterdsjk uvodi kmczam i cinizsm kse konstamte nate
povijesti w kojima se mcbuktava protivigra visokih § narodnih kolowes kan rasotkrivanje
antinomija unutar etika visokih kuburn™ U kulivrama, u kojima se redovne e ie 23
nebstinom, prema Sloterdijhku,

1o - Tfema Foali me ek isting, nego goedu wting, Tano, gdie ne moZe biti ong S0 ne smije hiti,
maora se istjerati nadistac kako izglednju 'gole’ Cinjenice, ne obazimici se na 1o 560 Ce na to redi
T _llﬂllll

Taj edros rozliéitosti ogleds se, prije svegd. u svijetu kulture koja ne tzraZova istine jedneke za
ave. Medutm. u vremenu otudenog svijeta

g k0 je Kulwrs ved biofils soboda, | spesebnost za um, #a painju | radost, za
palipers poktivisst | polivnnost syijet, ako je koliura spuijen e s lobodnog prostoea, 1 sovaranje
slobodnop prostory, ons nas wé dn koZemoe MNe globalnoj krizi duha, 1 pustodi relstivizma svih
yrijednost. ™

ni FRutirmas. Tirgen. Feoriia Enmmuarvmog n'muu.ir i3, sir. 3539,

4 Grondona, Mariane (Grondosa, Moriznn), Eultumi lpodogijs ekonomskeg meoaji, v Lorens B, Harison,
Sumsjue! P, Hanting e, Kelvwea fe s, Plato, Beograd, 2004, e, 101

A Camtevid, Ahdulul, e hamige, sir 118

W Bodrori, Batke, Rospadanie dijaboga, Pofia, Novi Sad, br, 287, 19083, sir, 3-5, ooddje str, 5

S Premi Skowerdi o difotommiest gognosn Kirisemn — clafsaw siispona sdekvalioss e e oo i -
sepeeitin: Time sg f=nomen kinizes odjetigs od hisonjske mlazitng ke | milizita deotpn, kol se hisiorijski
uvipek iznove javlja, kadese svipstt sukobe wkriznimcivilizecijama | civilizocijzkin nzome.” - Sloesdijk, Peter,
Foriik efidHo g imyr, &r. 218

A n.ml

fH Sastevil, Abdulah, Fifezeriio & modera, s, 81,
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Raelicivosn individualoog sovarsladeen woutar Soviekove moralng | dubovne siuscije grade
phupoost kultuose Kline eo podsticaj varanja akupnil veijedoost udskog djclatesg svijet.
L7 widhe kulmurne i hamanigniéke sufelpenosts:

LRuliurs je u prosyjetiteljstvo madila, grubo govoreds, nazainjacke poveienasti kope su nas
spredavale u tome da postanemao grodsn svijets. Ona jo oenadavala nady osjecajpost proma
injest, mostalgiju za tradicijom, opredieljenost 2 pleme, podtovane hijerarhije. Razlika je
velikim dijelom bila reskeionamo psudsvanje koje je nijekalo jednakost na koju su sve Zene |
msEkarei polagali pravo. Nasmag na Rezom o ime intuicije il mudrost wjela bili su propusnica
o glupu predessudoest, Imoginacijs je bils bolest duha koja nam je prjedila da vidime svijel
takay kokav jost, pa da onda i djelujeme kako bismo ga promijenili. A poredi Pransde v ime
K ulture zosigume je #nadilo zavréil na pogreénnj strani barikade. ™"

Tok povijesti donesi odluke o smicrnicama kaje e éovjek tzabrati; hoce I tefiti kriticko
selidamostn 1 zngednidtve i ée se opredijeliti =a suparmitvo §izrabljivange, So Sini sastavni deo
ljudske sudbine, koja je jedmake enigmatiing kso § sama prieda. Postavlja se pitanje da li je
Eoviek sposohan za mzumijevanje sopstvenog Fivolnog toka, da b je sposoban za
transcendirane; posebno, da i je sposoban da nadsvodi Kultume relatvnosti? U wm smistu
Covick so prepusta modemom pscudoaktivitetu, wpravo jer nije sposoban suoditi sc s
bogatstvom ne semo semantiékih ved 1 kulumih, obid¢wnih mzaolikosts, da integnie FHvat u
njegovy povigest | mazlidnost, odnosmo s dmgadpm perspektivama. Sve kulture drife do svagih
ohiéaja, ali vedina tih obiaja nije moralne prirode.”" Potrebna je hrabrost da premostima
subjebtivisost vliastitog svijeta: kake bismo jodnake raswmjeli scbe 1 dewge. izbjegavajudi
nadmiog il podredenost, dok oni Eoji zanemariju kompleksnost ljudskog raemigljonia i ne fofe
istini desto adhacuju filozofiju Kao knticki instrumentan savremenosii, U svom dielu Keiza
svijfesa i iring Sarfevic kake:

LU svjetlosti udski mogeleg sisrolano nemogude, Beizrccivos( Lixemislivost nesamo minuldh
kulturmih vremenn nego 1 aedbe poviest u kogog Je Goviek zookoplhien velikom neizvjesnoiiu
A svoju strepaju moguénost e mode vize pledati koo objeke, Al o je upravo dokaz da je
erzistencija svaoda “produbljenje remitka’ "™

MName, koliko za antropelogiju, tolike § za sav udski Zivod vaZi _do je Sovjek megued samo ko
subjekt/objekt kulture | ujedno kao subjekt/objeks prirode™* Ovdje Sarfevié ima u vidu
Plessnerovin temeling intenciju da dubovnomsistng iskustvo upriéuje i osnovi 2ivola, @ Koje
proishodi kulura o svojoj povijesned pokrenuiost na Covjcka kso bica prirode™* Tako se
ofttava | cksceniriénn pomciie Judskog opstanks koje dekodime mzumijevanje fovickove
olverenestl, povijenest | konatnostl, keo njegovib istingkib veemensko-peos tomih odredenja
Ta ljudska loposnast, =3 svojorm racionalnoécu u gospodarenu i raspolaganju prirodom u
savrenmens] naeci, ehnicl, wehnelogiji, proizvedm industrip sovara — saobrazne svemu ome,

:ag-Tm-. Fleivs Kaelrore, Naklindin Jesenshi § Turk, Zagreb, 7002, s 41

" p Bemchamp, Tom L. Phitasopkical e Ao mmoduetan o Moeal Plhilesapky, MoGraw-Hill, Mew
Naork, I9E2., air. 7-10,

o1 Saafevid, Absdulali, Kriza sodiens § idimea, sip, 224,

B Sastevit, Absinlah, M Boaniee, sir T,

BH pojatnjovajeti Plessnerove pevijesmu bit dovjcks, Serfevid kade: | Feasnerown anrepalogije ke nedilazi
etnfiE ks, neurelistick | spirimalisoek s edske cEzinencije, 2ol & 5o veruje U sRno Hhustvn, Ko
pripada | njezin predmel “Sovjek”, koji je svagdn crvoren, neadreden u svciesn Cipolipvane’ i ugekslienje
‘enntarmjeg . Ona, dekle, reflekiim povigsnos ludskog epetanka.” - Ibid ., sir %2,
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oo i e b, dul kb pe djelamost, slebode ludskog stvaranga isvaralackog Sna, Medunm,
inajudi u vidu “proklamovaee ciljeve mapadee civilizacije sa zabijevima za ajihove ostvarenje’,
kako wdi Marcuse, kulium e mofe definizati kao

oo proces lumanizeipe, ckarakiensan kolektivnim naporem da se oluva Ljodski Eivod,
wauslavi borba zo egeistenciju il dase ons odrEava v granicama koje je mogste kontrolissti, da
w0 uwivisti proizvoden orgonizacija dadtva, raeviju dubovee sposobnosti Ludi | smanje |
sublimiraju agresije, nagilje | bijoda ™"

Svojim dielovanjem u Eoliun Goviek smijckta sebe o #Hvoie koji nisu njegovi, jer. om ih o
medusobnom  poksvanju suéeljova, LCim ih sastovipvim wo poretku stiee. &im sche
odgovomim za sve', u stvamnju univerzalnog #vota," "

S druge sirme kad je mjed o kultun o drdtvenom kontekat, Sardevié daje primjer Petera
Eoslpaskoo kajl je ujednoj od svojib kritika napéne sutonoemije i njensg autonsmnogs viadanja
prredom unutrmdnjoem | spoljnjom, u kntici funkexmalizma cprepeenso ono presudno: da =
nastadi problemi kultuee (il duba) koji se tiéu moralnih principe, ssnova uspjelog drusiva, Rijed
je, dakake, o svijety slobodnog jedinsra, razhoritag plaralizmg, o prncipima koji smisacno i
stvaralacki povezuju individuume ne o golenm ili ved o planetar e osamdfenass; o komunikaciji
putemn kulwre. " Razlozi s, knfe Sardevié, u shiedetom:

..... u miodersom industrijshom deaftve, koje je zaista nekontrofizan rast modi | raspolaganis,
autonomang  raspolaganja stvanma (objektima, ludima, sacijama, kulturama, tradicijama,
obilajima, imaginacipama eic.) nosuje e S Sudarnd deffonr. Pogveda jie feyna miod znanosid .
Ona jo poleniéka, Scijentificironie teonpe dnadtv 1 igorije prova edovoe j& oo sconi modernog
industrijskoe doudtva™

Chadpe se na mivou “medela etiéko-maralneg misljenia” pojaviiuje 1inicira na esnavu iskustva
fitnkeclonifseickoy modela, kake je woCio Sarlevié, “novo pilanje o apriotnin uvjelima
previsdovanin ofite krize dommacije scijentistiékih kategonja ovindovang prirodom b
druditvom u cjelini™ *" Smatrajudi da prethodne nonme stvaraju #ajednifl kuliey, Fuluyama
wcava _da wspostavijanje kooperativinih normi Eesto pretpostayvlja posiojanje nize zajednidhkih
normi kejih s¢ prideEavaju pojeding o grapi™ ™

Exulturn, koo uslovy mogucnost Sovpekovor Fivois, dovodi do promjems u viastito] egzistenciji,
kada posed polemickih fonaliteta i teXnji ka podpuniijoj originaloosi sebe femmenalizuje u
koncept drustvens imstitucije. Lz veliko avantumn modemih nauka, znanja i saenanja, iskustva
umjetnosti, Saréevic kade dami zoamo daje kultura upucena k tajni udske epristencije, onog

15 Markieee, Herber (Marcose, Herber), S § dritoe, BIGE Boograd, 197751, 223

8 Sukngic, Bure, Dijelag § talerameiin, Cigajn Stempe, Beograd, 19975 72,

BT Eoaatewic, Abdulah, Evraptba bwltira § dubiovne coanesh; ste. 3 16

B8 i,

M O Sarcevic nadalie kriticks weids: JOheo 80 je @ rasdjim povijesnim fazsen bilo mopude; prepaznaii
kultime =adeEale 1 vmjednosti, kostokstiminest, umpandko smooblitovane duba 1 slobodne duheemosi, ligs
naracije kol — sdfa je o mopeds welitl same ko posiocn odredeih funkeija. Tek time s kubwra izopatuje |
poreFavajede svisdi o one neldve, neaoedicne Movaven, o fundesminnlisnébs) teoriji deediva, Ona e
gigansomahijski svijet sicmetizme, fraes porter fuskeijn. (.0 Ono podsjede noone Zive, ona ima svej i, svoja
pravila i evojn logikin Ooe ol sk csohim ne misli drokdl | - Ihidd,

"% Fukigjema, Frenss (Fukuyams, Frascis), Dnsiveni kapital, o0 Lorens B, Harison, Samjued P Hantingron,
Keednra Jo valaa, Plaro, Beograd , 2., sre 15720195, evdje s 129, 190,
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biv foviek™™' Sviedoci smo wkoder spoznavania opasnost kroz masilne intervencije
agresivinil kubtura o jezgro miroljubivil, Kada pojedinac postaje nesiguran, pokoleban @ iddazen,
£ polress, ne samo Fvoine cenite, ved seie 1y dubing Zivota, Odavno prevaziden koneep
romaniiéarske kultare, prema Edwardu Saidu, Eojom = glocifikovane vrijednost jedinstvene
Kubture | emicke myjednice, samijenio pe Koncept mulizkulune  multikulwralizon, Ne postogi
nedto Ao je fiste kulwea, jer sve one sy ekljulese jedna u drugu, sve oae su hibridne,
heterogene | ekstremno  razliéme | nemonoliiéne”™®* Tade s= javljs  kstastrofalno
derorpentisange koje u osporavanju produknivitets modénop zova slobade, pogada majprije
maoralne, pobom i dubovee centre ljudske prirode. U svijetu egzistencijske nolzy jesnost svoju
viastitu prircdng deficijentnost fovick nodomicita § wravnotedaje posredstvom kulure il
institucija, Jer samae s u njima sedimentira il kristalizra serign naéma ponaganga e ih Eoviek
u viastitof histoedji stvara, ™

Eada je rijed o krizi kulore moderni trend nam kazuje da se preko nauénih discipling planira
vrjeme | prostor Hudske kulture, ukljuéujugi neprorséunljive, neizviesno @ nepredvidive o
srojo] opretnasi i npasmost. Ll tom smishy Sarfevic kaZe:

wFuturoboskl eslobodin Covieka opasneg 2ivijenia, videnja, midlenia. opazania | lutania. znadi
oxloboditi ga njoga samoga, liEi ga, otadin ga od vlastite prirode | lomaniteta, koji se, Emedu
osmlog, sastog o fome do se pravi veliko, ali da s u 1) borbi, kako je to u filozofyi ve opaiena,
ne osjecamo svapda sa drogmma, pred drugma i s dmgh. Oslobodin Sovjeka
samoodgovornesti . savisdavanja nojdubljih opreka, osdoboditl za opasnosty, modda je danss
mjveda opasisost 28 dovicka | vopde za kultur, za neizvjesni smisao bivanja dovjelansrva ™"

Pored togn, misjuel v vidu do denss Hvime v strup dogedanja koje se prems svejim
dimenzijama i poschnostima tefie mogu promisliti @ opisati starim kategorijama, to je iz
Sartevicevog egristencijskog konteksts vremena — industrijska kultuns a iz konteksta vremenza
u kome mi- Fivimo, to je ehnolodka, intersct kuliura. Svaki vid ovih kuliura nas suocavaju sa
drugaéipm sodkim iskuenjima | moralnim iskusbvima nego predagnii nadini Judskog Znatn
Onsda proishode 1 nova moralna patanja, prije svega ona pitanga koja nas upuéiju na
ofdeovomest 1o sviesno uprovijanje aapjima. resursima, stedsevima, sistemima. viruelnim
segmentimn Fivotne stvamaosti. U tom kontekstu Sarfevié se poziva ne Gehlenov stavidokez o
etici proflih epola _da se etika tog doba ne moZe spojiti = uslovima modeeniteta, pslusinjzkog
druftva, u kome s mode profiviet svaki ethos, 1 ethos najviSeg humaniteta, & ne samo cthes
barbe fovieka sa Coviekom, @ 10 madi ne samo ethos gospostvenost™. ™ | Hoffe je preko
rozlikovanin kultarneg 1 pojedinéevog prostora naznadava Eovjekova dvojoku osobenost;

Lrusiveni etos, ili etos I {gré: erhos sa keatkim e, lan! mares), sastoji se od kvintesencije
uphiéajenosti | navika, kaje kredu od pukih konvencija, poput skretanja desno ili [5evo, preko
elikechie | onega 8o je pogodng, sve do pading 2ivijenja § ustanova ke 3o su brak, porodics,

o Camievid, Ahdnlal, Falsafn & mesberad, s, 50

2 Baid . Edrwand W, Crliere anal fmperiolizar, Vintge Books, New Yook, 19948 air. sis,

v el oo o pojedincine kol polbyveteju e st e | S ogils eid et oduzimagu ineds jodva
seyladivo obi e odbika b edludasia Medutim, ukali ke el s poprimago Bk iostineiia, pojeding: th dodiviaea
keo oo 3o je dneftvene snkeienirnne i zhog toga se upravlin prema njima.” — Sartevid, Abdulah, Teordha
Ml e, 58T, 0

o Saadevid, Ahdalnl, Iskow § saviune. wr, 201,

A5 Sastevid, Abduloh, Pearjo soderne, sar_ T1.
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Ehola, univerzivet, prave | deZava), Na droge) sirand posiogi BEnd ¢1os (etos3 ), naime, nafin oa
koyi neko vodi svoj Zivol unutar sfere draitvenog Eivota, ™™

Limutar kultumog i éovjekovop peostona slobade javijaju se pitanja orjentacije i viednovan)a
koga su ey Dbozofskoj etici. Owo dovodi do nove rednosti Eoja proishodi iz problematike
indusirijske kulture, do onog process unotar kojeg se svako podredje ludskog Fivids mijenja,
e AOPEOST | Eam U SVej0j ssmvi, ved § U avojo) sazdanest, dodim se u kesjnjem 1 pojam uma
i umnostl transformige | mijenja sa ebvorenim pitanjima slobode o odnoss na nesbobods,
pitanjima istine u odnosu na obmam ili netstime. To nam ukazuje do videnje Sovieka koo
diglamog bice nalaie wspostavijnie kgitimpe povesnosti medo biolodkim 1 kultumonauénim
istradivanjima. Sardevié kake:

Lave G e foviek styorio u swojoj povijesh, sve §io je promven svojom planskom djelatnodin,
to je kultura Ona ima svagds svoj osebuini karakier. "7

Fivedi u virualnom svijetu unutar kojeg se, i, iz kojeg se reflekiuju rmzhidin oblici skljuéivosti,
mrige, verbalnog i jezidkog nasilja, prisutnib u razlidiim vidovima komunikabilno-medijskih
sadriagm, fovick se oo takvom okngenju suoéava s blokadom o rermiiljanu, voljmom 1
emocionalnom izrafavanju, dok #Fwvot posiaje puko frodenje, a4 mediji podstiéu mentalitet
potrofackog drdtva 1 onarhiéne slobode, To podmzomieve da se u egmistencipskim
komtekstima moraju mijenjat | nafa mosalne norme, imajud o vide neizmjeme podredje
informaciono-medijgho-virtuelne  gvamaosti. Pored  konfinuimnog  moraleo-koltermaog
mormicknjE, Lpolazed od hijeradhijski stvorenib do spontanib, moZane dodati novi kentinuam
nommi koje su dnfiveno nasledene | neraciomalne po svom poreklu. ™™ Onsda se javljaju nova
moredng pitanga koja se odnose na meoguenost odgovemosti | sviesnog wpravlpmjs u okvire
sistema. To je narodim izradeno u velikim moralnim zahtjevina svakeg individuoma, pri Gemu
desto moralni orgEn o sieacijama fakticiteta ostaje ber nadlefnosti | dostamostd, Syve te
BEPOEREIC NOVIOE 58 svojorm amdradnjom legikom @ sistematikom funkcionisanja, posjodujo
sebi svoptvern mcionalnost koja ne oduwdom od nove igre doben 1ozl Ciuda 1 nalog ka
Jedinsivenom i zajednidkom osjedaju odgovornes doraslom sovim fenomenima svijels Avida
i realnostima koje odrafavaju moguénesti djzlovanga i reagovania. Tal odnos Covieka i kulture
Fnsnovan o na shobodi, proishedeco) “iz kvalitets liénosti | onn na foj nofin legtimira svoje
prove ma opstojanje novooblikevanog. ™™ Drukdije kazano: zapadna kultura je prodeta
ObvOTEnim pristupom prema inevacijama; ona pribvata nova otkrica 1 pronalaske, legitmmiung
ono &0 pojedinge #eli postici il ostvariin. Coviek je u sustini kufuralno bice kope promislja.
planira 1 proreéuneya noghrmijs die svopth fizigkih vslove cgzisiencije, dok se njegova organska
nemazing iskazuje u sposobnosil 23 proizvodenje kulture, naraveo, imajuds u vidu odekame
opstannk Sovpekovopr Fivota; LJer u kolun podiva preva proroda &ovieka 1 njepovog svijeta.

R Eelie, Ol Ddfede Sefenin §wmoral U wreedade  veline | i 20,

o Camtevid, Ahdulul, e hamige, sir 118

8 Fukujame, Frovsis, Dnsftuni knpital, s, 18]

O Banlevid ovlje pojodijava da Same o) ko je sposeben osemooblibovone, @ 1 je, macljelo, eviopskl dud od
dloba starih Grrka, ke sposobm da iskesi §mish sove, di g wodi | misl nove, ke ogista o sehi magn da ke
aivarn neve peossare, foj je ondj paovi, samobitni stvareloc. Mjggevo dislovanje je Csivoraladko razonange’
(Scmupetery, "svagdo nove otimvanie novil prosiors’, Qv el i o eviogske kalnere, 1) o Beje) 58 mavika
Faamnal, gegin speci figniethos, sehnika, industrija, onggicla 28 njod imanenmn prisilie, sookmds s o densinge doba
wideslogw udogmetske naorstva, u teonju imgesijelneg duba." - hid,
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Coviek jeste kulmmo bide, samo kao kulurmo bide moke s Coviek porvrdit | kao privodno
hi'ﬁcl"ﬁaﬂ

Weiiednosi kulture 1 avilizacije nisu zagubljene ukeliko je uspinjanje ka kulion mogute za
autentican dub koji vodi oslobadanjo. Saduvab kultumn zmaél hiti sposoban za Fivol, za
kommnikativid um koji izride svjetove | Suva nove formu sngafmans istine kso morsdne
ambicije. Dakle, ono siencijalng kultune, humanisticko - podiva na modi kbritidtkog | momalnog
budenja ljudskog uma. ospetilnosti za mir, pravde i slobody, za civilizovaeo nacsonslno
ogjecanje, ideju tolerancije. Samorefleksivoe individee su garant nacionalpe kultore koju
Sardevic vidi koo pozitiviu kultur, Eije su osnovne vrijednests univerzalizam i izuzetnost, uz
nocionmlbnd seneus, koji jo s one strane sacional-aregancije, i koji pofiva na uma i vjeri.

23, Etidke implikaciie Saedevidevog humanisti oy cagledovanja lindske egzistoncije

[Da su usvakod storijsko) epohi Goviek | éovjedanstvo vrednosno rangirali ostvarve | dostimmue
ciljeve, kada s ljudski svijel ne oitova u fakticitel koo puko egeistinmnge, ved 1 vrednovanje
prema oaome $1o treba da bude, kazuje nam i Sarfevidevo bavljenje ljudskom egzistencijom®™'
i etifkim amplikacijama sie. Dijagnesticimajué patobogjo doba, lafnog drifva koje sehe
uruiava u scheograniCavajuéoj mslijepljenost i v viastite samodovoljnosti, Saréevit se vodio
obovezmucom Entikom svijetn § odgovornest pred svijetom 2 jednu rekonstrokoiu uma u
movim druftvenim 1 povijesnim uslovima. Kraj moderse, kray posvijesti, samozaborav, -
predomni su momenti zn Saréevicey mogad izlaz i civilizaciske krize, uz otvaranje horizonata
Jediie humanipe egsistencipe 1 eplimisidnijog pogleda o buducnost. Dva su matang podsticaing
mngnrenia o keatekstu olnove novog humanizma:

«IF da svijest nemirenja a3 fopadenjem koje je imonentno nasoj civilizaciji nije do kaja
iscrpliena, rerignirana i istrodena; 21 da u danafnjem stanju rastvaranga i rasprsnuca melafiake
Fapali — humsnizm koo mod krincke refeks e, Koo impuls pratyumgecnost 1 nekonfemmiema,
posrediv. protiv svoje volje, prersta u formm situiranja, u konformizarm,™

Savremena kriticka razmateang temeljnih models | koncepta vezanih uz ludsku pricodu, moral,
samopoitovanje i dostojanstve kod Sarfevica se veruju za promafranja koja predlaiu
moguenost rekonstruksije posredstvom jedne nove dijplekiike prosvietiteljstva ili kroz kritike
metafizike. Rijed je o svojevesnom teocijskom i praktickom zaokretu sa idejams koje ukazuju
na dubcko filozofske mematranie drostea, povigestn 1 Judskop iskustva, U modemom
tradecionainom smslu poimovi ethos 1 humanom postali su paradigme Koje oZnatavagu
kvazihuman | kvazimoralan svijel. U svojoj] poveranosti s povijesaim okoloostima koje
kontekatualizuju destrukeiju 1 mihilizam kao 2iveine sile, one se manifestajo kao mod § namod
foveka | Eovjenost. Pored nasljeda anstotelima kogi na oizlovit nadin predstavlja najvidu
moguéu eticka redevanciju, uz nagladenu yrgednosno-Romzervaivou tendendiju, dolazimo &o
oluvanja fovickovog doswojansiva i ljudske egeistencije imajuél u vidu pustoienja Zemlje i
fovickn posredstvom tehniéko-tehmolodkih pomogaln | newénih otkmca, Sredidnja pitonjo
obulivataju odnos izmedu tmZzema smisla egzistencije 1 opstojnosin Gudskog svijeta i prirode. U

9 Saatevic, AbBulul, Firagstn dliivee | dubone soanodi, a2

" W epristencije Sarievid gleda kan ne promvpenai, Ju kajed smo ik § o seakoms menukn s, neponevlEvi |
negevTmi. |...) Eeriscacijo nema traienin o yremend; prodlos je dbrizama, o sodainjost jo oneSto potpunn,
CrelokiEpnin, neais apsalined nudimm RedrEsena, Une je saia o sebl 0508 end | 2njimdena, Svaki ¢ deseramnd cam
iskTjwten,” — Sardevic, Abduleh, thbaeast s | stobarde sr 311

8 il Absdulah, Inkew @ swidae 2, 3,
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nastojangy promidania novog | ahermanivoog shvatanja sudtine 1 ssrhe Hudskep posioganga,
predstavljanjem vadnosti, cticke relevanmosti | poschoosti fllozefije Abdulaha Sarfevila,
otkrivame, ne samo konkretizaciju Hudske pritode, ves 1 da 52 na egzistencijalizam treba ghedat
kao zaprave suStinski movi humomizam. Chvokay pristup je otemscljen prije svega o relaciji
sibjekl = obgekl, unutar Koje @ Soviek odralen viastem praksem, Juz posredovimje §jwiske
odgovomesti kao izvoriia strastvene akcije i snafnog potvrdivanja fovjckove sposobsosti da
oblikuje svijet, ™ Ukoliko filozofija po prindi svejer samouslovijavania nije tek prolaemi
izexr pojedinea, nacije ili regige; ukolike nije podiofne mioivoraim peedajams, obiéajima,
religijamy il balo kakvim ideologijama, o ne bi rebals bitd some odraz vremena, niti bi
trebala popuitst pritiscima Uséenja, bijede 1 lad, Maprotiv, ona bi trebaln zadrEati sveju kritidhu
snagu i spesobnost negacije. Saréevic istice da je prava filozofija . sposobna da razlikuje istinio
od Laanog, Iakno dobro od istmski dobrogs oma 2ma 22 oo krajnje lupeske’, jezik izopaéenia i
koketiranja sa humanistickom frazeologijom; flosolsks kritike prepomaje podlost anih kaji se
izdoju za éovickoljupce, onih koji su iznutr sropadeni, koji su u biti petvoreni.” ™™ Sarfevicey
atvoreni filozofaki apel ukaeuje na 1w da filozofija zaded svoju antonomiju i karitki dub, ez
podlijepanja uticajima 1 pritiscima koji ba je mogli ogranicati il skrivit,

Jedne od polazitta filoeofije cgasiencije jeste adbacivanje sistemskog mislenja, 5o do jo samo
naiEgled svrstat u ona wéenga koja stoje u pozading dragih filezofkih shvatanja 1 wéenja. Jean-
Paul Sartee je u svom djele Egsistenctfalizam e hemanzam cazumi jevao egrstencijahzm
kao nauk koji ne &ini samo ljudski #vot moguéim, vel | Eowjeka posmatra kae egristimjucu
individun koja mma moguinost ebor preko slobode, dok nauka pe sebi, §,0ne S0 sastrafuge o
snanoati™ — ono je M0 astavlia fovicku mogudnost izbora, rasvieljavanje tog pitanja na
filozofsko] mzini. Covjek se nalazi pred svijetom. pred drugima, djeluje angadirano, pa tako
lzabire sebe. ™™ Put humanizma je jedna moguénost koju Sartre Imenupe nasim odabrem,
miginom Fvljenje. Ukoliko se prvi korak egzistencijolizoa, prema Sanreu, ofitava v toms da
se svaki tovjek dovede u posjed onoga St on jeste, onda se, prema Santevify, rebame zapitati
da 11 je to ssnova da egristencijalzam postane modemi humanizam, Eemu nemjerijiv doprines
u svodo) humansticko intencii daje epmstencijalng proza, pokazujed hnjenje ka oslobodenu
Covjeka Prema Karlu Jaspersy humanizam ima vifesadan smisae, pri femu se misli na
obrazovnd idead koo naklonost klasiEnom predanju, na pomvne usposirelianfe sovremenop
dovjeka iz praizvosa, konsdno na fumieecs kao peiznavasje udskop dostojansova u svakom
Eoviekn.™™ Iz brige za savremenog éovjeka, iz brige za sche same tmFimo viastiti buduéi
hurrsnizam. Pored ol aspekas modemog poimanja Seviednost Jaspers ivedi da je Soviek
wike nego &to moge dn ma o sebi™ M

1

Kod Sartevida se samo kroz spormaju egrisiencije peeko trafenja smisla cjeline mode nadiéi
objektivirana stvamost o cilju  ostvariwvanja vilastioh  ljudskih  moguénosti, kada  se
nmeponadjivost ljudske subjektivoosti otknve u dirckinom ssmoprenalaZenju | meamifevanu
sehe, To je i osnov zo dosezanje dubljep smisla stvamosh, 8 druge sirane, razvitak Zivota. oS0

e el i, Exb, Hamankeanm | epeisoncijlizam koo Memsieam, sin 611,

“"'Tu,':g'l.'inz. Absdulah, Dispdio waiska | dsving wwermenma, sin 411

4 Bartro, Jeun-Paml, Epzineaciialiaorm fo kumanizam, Vesdin Musbeda, Sarmpeva, |96, @, 7

I belgratay ¢, Exlo, Henonizon | egrisencijolizam koo ek, sor 612

ST nj put o btz himsnnnizmu, i pared dirokih mpekas modeme Sovdeinosii, ne mofemo spemali ukolike ne
pikigame dodi S0 edgoven e piiange: Heje uopdte Coviek? Kojim jo fekicitoicm wslovljenn dnvjednes! dasas™
Kaji j& pan nesep hunsasioma, ukodike mmams b vide do o nie jedund® - Jespers, kad, O uslovima @ mogudnoesima
Jecdnes noveoss hurmanizma. sar, GER-A1,

S Phisd, str. 619,
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=oodngst 1 ong sudbing Coviekowu, Lnije pepromjeniivi | neepozv pregres, nege miplicira
fundamentalng neizvjesnest, 0 jest oo ostaje svagda probematidan | se dopuiia stoga
predskazivanje u klasiénom smestu {Abbagnane)”.™ #nanje o problematitnost #Hvota je
cgristencigplistiéka sintagma kogu ovodi Abbagmane, a koja predstavlja one manje o
MOEUEHosi U Kop) nelEviesnost, neposiopnas] i nesuyairnost Ziveda sim Hvol ogranicava, afi
imaju wkorijenjenu slobodu svoga izvora”™. ™ Medutim, kod Sarfevida jo svaka gezistensija
drugtvers posradovana kada = o defim relacijama supstivige beteronomiias. Dot do adreden)a
Sovjeka znadi | njepove ogranicenie u einasn na neki oblik angaFmana:

WCovjek sebe Eini; on nije od podetka polov, on sebe éini tzabirudi svo) moral, 1 pritisak prilika
jost tnkav do on ne mode a da ne @zabere jedan moral. ™!

Feristencijalng proes ima za cilj oslohadanje Sovjeka kso jedinstvene individue, kade Saréevit,
nosedi ujedno sa sobom humanisticke namjere. ™ Svojim djelovanjem, ova vrsta proze nastoji
podstaci slobody § autentiénost pojedines, suéuds vagoost neponovljivostt svakog [Judskog
bida, Maire

Ko literatumg mi se o nado] otudenog impenji vspinjemo do humanog i slohodnasg. LU njoj =0
lindi apsoluini cilj."*"

Jer, sposobnodén da cgerstirn Sovick postide svogu éovijednost preko unuiradnjeg podsticaja do
we prevazide svaka neposrednost, peseboo ona koja oblikuje fovjekov odisos prema drugiem
ljudima, drogem dubosnim §kubturnim svijetovima. kao | drugim jedinstvenim 1 neponov]jivim
wremenima, imajud u vido daje wijemes pe sebi uiemeljen ethos koji nosi | pokazuje nezay iz
promijendjive moralne-eticks 1skustva kao ustaljene vrijednosts -~ kope voke 11reba do vake,

Tako i rasmule blagostane, koje nije samio stvar kapitalistickih industrijskib drudtava, kao nova
wzomest jasng ukaraje da se moralnd nive dostva nagyvige urnosi o blagostanju, pri éemo je
pourchae i na umu opdi wk svijeia. Toj dinamizaciji akmicarskog duba dobrog Zivooa |
blagostanja, Saréevic pripisuje erzistencijsku vrjednost odvoinost Goviekovoa postojan)a i
eticku dimenziju isirajaost | svjedotenja o istinama svijeta Fiveda, | moralno] saz supdayanja
fovjekn =sa pitanjima nebjefnim i Sesto nerazrjefivim. Sve filozofske orgjentacije koje
filozotsko-krintki tretirm Sarfevi¢evo mitljenje 2o mega su mogndi aspekii il oblici otkrivinja
ianine svijeta i projualaienja smisla Zivota, na fonu s zsniva ajegoy pancip telarascije prama
drugosin 1 razhiéitost, prema drogadnem mislenju, Stoga je, fm se, @ neophodan, kako kage
Adama, “moral mistienja” koji se sasoq 0 tome da se ne postup ni S0 fi suvereno, m
slijepo ni prazno, ni automtski ni konsekventone, ™

o8 Lantevic, Ahdulah, Poviest fifocaftog susionfe, s 312

g vameot koja odmE stepen oludesis @ depersoratizaciiv Sovjuka povid je Sarfevicu d se pseme @ dnge
predsmy ke cefidencijolisicks misll JKar] Mspers, nagringer, razaense onsdenje Sovickn u sl wmicizam
i imrurmmne mobovange lpedn makinama 1 robetiea, po kajime e Soviek kanaimo pedio svop dube jedinstsene
humamast i sloboxln: Gatric] Maroel ofkriva proces degradacije nepono)ivop Soviela o stohistickn tobela § b
Maonmia Heldegger akoder o 28 rosvelc meeky” 0w svijea’, mdic su prieds | Govjek, padi | svi njileay
praizvesdi, likoyi =kona | najsverje posali amenalom’ | puki isstrument iainog popgedimeczenja, 1-F Sanre
goven o by da sme i Lud, tregiéni fanketener ondh imbememh sl ko modemo 1 momma sviadan, On e
borl u Fokiciu oypora | s jo jokoy od nojiemimijib | pprotusksodjid Glozofs | mislibcn Frascsske™ -
Sartewid, Ahdulgh, Fofiear fifeeofudap arilflenie, s 303,

4 Sagire, Jean-Pael., Epsiencdializem fe kavwamizam, sir. 3,

™2 L Sanlevil, Abdulab, Keira sviles | el s 266
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Filoa i egeistencije Sartevit naziva naukom femarizm §okeije Cje] je orljentacji najblize
Sartr. Medutio, opindi se bilo kakvoj obliku dogmatizina ili tiranije, Sarfevié se protvi i
svako koncepeiji kop minimizira #Fivi judski entitet, koja vréanasilye nad Zvim bicem, ili kaja
negira bibn koju dimenzijn odske egzistencije; Eoviekowvih éula, nagonn. slobode |
religeoEnost. I ideje egeistencijaing jednakost prosiziazl provi osjeca) soblidamosn medu
Ljudima, On se ne protivi ideji nacionalne kulre | nacije, ved se suprotstavla eing-nareizmu 1
naciotalnom koelektivizmu, ne profivi se naoe | ehnologi, ved se suprotstavlis seijonfizm
ko cpelokupat stvarost pervertira b puko stedsivo manipelacipe, nije protiv sdeala socialne
Jednakesti, wed je proty kolekiiviema | sodjulisickoy cgairizms. Njegova Oloeofija
Engovara potpune #ivljenje humanuma, segladavajusi vadnost individunlnest | mientifnosti, s
gilpem kvalitativoog  obogacivma  ljodskog  Fva, poftovanja  razhiditest,  istedobno
promovisuet solldamest @ puni o Jodske egzi=encize. Meadutim, zazivhavanie snnske
etitke stvernost prema Sarfevicu poircbuje sljedece:

o b izabrali 1 ushtgel viostitost, trebomo imati hrobrost, Al kado smo Zivot skroz prepelovils,
on treha da nan pokade, da [ imamo heabrosti da shwatimo da je cijeli Fvor o osnovi
pomavljanje, ponoyno dozivanje 1 vracanje izgubljenog bitka, egristencije, Maravno, ako se
Covjek nije Egubio pri rodenju, tada s¢ on e bi morao traZit §onalasii. Popevljanje jo istinska
eticka zhilja, "

L ovom kontekstu Saréevic navodi znadenje cgzistencijalistiGkog koncepta poanavijania™ kod
Eierkeganrdn: epristencija, postopanje nije postuliranse o sarnanjo ili #nanju, ved o ponavijanju.
Ono e 'gedenje v svakom etifkom pogledu'. One je coraditéo slbie guea aon 23 istinsko rjciomje
sporn viednog 1 vremenitog. konaénog i beskonaénog ™ U tom proven Saréevie knde;

LEpristencija je nezaustavljivi bod vremena, koje sabire 1 doziva uvijek ne noy nadéin ong, S0
je nastalo i to nosimo kao svoje nasijede, kao svoju prodlost, koja nam ¢ uvijek 'zhiva iz
interesa budsinosi’. Egzistencija nije stvar, objekt, nije nidta svrdcso; ona je uvijek w
odséivanju, u izobiranju i odgovornost, ™

Proces poipunog gubitks dubovnosn i pretvaranga odi o instromente iznove ispostavlja madm
za cijenu  prefivijovanjs  fovjefansiva, pri demu Saréevié svojim  rekonstruktivio-
bermesouiickim 1 keitickim  peistupom ukazuje, apeluje na poirebu oharapja nsfing za
povijesno-planctami dijslog o zajedniékim pitanjima 1 problemima stvarmosts fiveda, Opisupe
Sarcevica kao “znacajnog korifeja nade nandne i filozofike storje”, Ljinhomir Berherovié je
pored ostalie rekas da je on

..... nas misiilac 1 flozel &ije stvamledtve najdublie | ngseposrednije kocespondisa sa
sagledavanjem i interpretiranjem problema epristencije savremenog svijeta, .3 Kakva je o

e Ratevid, Abulal, Foviiet fifozefiog smifieafe, su. 08-208,
% Praaylionje nije meplizovane predlosti o viemenu koo poke §oailgamo” ponayiienie, nifi je gako pemovnns
HjeGanje, Sartivié kage wiemevijanie ma svoe cadhujpa 1 odhine aadenie 0 Bloeofiki eadaiak B
rl'&!l:ﬂ.w&l. Jer emo jo cabsuadnl (Zray oo B j¢ u Gk bilo sjecanje’™, - Thid,

i,
B Serlevié owdie nadalje pojasnjove: Ponoviasje pe oprema Kieskegoordn - Ciiinska humaniber”, ceo
cEnsenelaine | CErsanske”, one ¢ wan vemena” s Cvpeineeer’. (L) T Pomasljanie” & pa i Eavida)’, D e
prema Kicrkeparde, humpim b ukidenje obadenin Sovjela; nesenic speen fmneds postnjania i egasienciie, izmedi
vietnog i vremenitag, tmede pojedinalnog | ople; mdnost i slobede." — Bhid., sar, 2100,
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egristencim | kokve su nene perspektive — 1w pa madim meridijanms nike mje dublje nio
sigurmije promidljueoe, ™

L' stanje Ljudske egmsiencije spada skeivanje dvoznadnosti napretka. Ljudi, ke su pos@lode
obpektivnom prividu | prisilnem  karakteru svega St postoji kao roba-kapital, pestau
nesposobn razum) et podregje viadavine ofjelotvorens o tehnidkom svijem | kulun vopste, pn
femu s gospodarets svijest poéinje poklepati, korelirng s tendencijom cijelog drugtva,

Dok odredent moralni stavovi Sme oanow argumentaiivoog pristups mosalnim prncipama |
ctickim svjctonazorima, filozof reba bitl 0 stanjo odgovormesi na potencijalne kritike ili
suprotstavijene arpumente, Gega je Sartevic svjestan | §to mu emogscava da kroe svoju
medvosmislena oucko poziciju artikulize svoje argumente jasno 1 acdvosmsleso, Gime o
srafim uvidima daje znadsan doprfes u promigljanju hudske cgzistencipe 1 npenog
humanistiékog sagledavanja. Tako SE nagoviestava jedan posve dekonstrukinean pristup po-
stavljanga :Ihl:u bumanuma u slufbi perspektivizacije ideje umanitets | konkretizacije ethosa
kroz stav da je priznavanje ljudskog dostojanstva u svakom pojedincu fin bumaniteta kaji se
realizuje o trmdiranjy humanizma, Kao jedan od nasznaéajniibh promidijatelia modemne —
Abdulaly Sarfevid je. prema rijefima Marijana Krivaka. od omh rijetkih filozofikih
dijagnosticara vramena kogi , nam nudi vidik humanije cgaEisiencije na kraju lised ligta™ *

[stradivati alternativie mogudnosi razvoja mzliditih oblika fvora, mmanja @ otvarenog drudiva
nije mopece ukolike seha ne namememo Fadatak vspostavijama dublje vere sa stvarmm
Fvotom, U tom smishi, Sarfevic rzjadniava posicijio tovieka u sivremenom svijetu, kiko bi
s mimn svakog vide dogemtskog pristupa otvarae prostor za razeolikost ideja | porspekiiva o
mzvoju otvorenog druftve | pojedinaca u njemu. Maime, Saréevidev edgovor no pitange o
pozicijl éovieka v savremenom svijeil nas upucuje na o da;

ol 1 oswe one 3o uosebi sideEl - pretvasanje svijeta o sleologne, uskradvange bitmog
dostejanstva dovjcka | misljenja, pomradenje svijesti pomodu pestojedil nading Fivola, irijumf
inteligeneije lidene moralnog imperstiva — postavija problem istine i slobode, borbe § =mrti na
nacin ma koji je najlefe dati promisljen odgover. ™!

Pred ofvorenimm pitanjima 1 dilemama opsionostn [udske egerstencije Saréevic ispostaylja
zahtjoy za hannonidajem i razbortijen adnosy Covieks proma, dragom Sovjeku, prema peirodi
i s =eha,

23.1. Pojam istine v Saréevidevom svijetu djelanja

e VR (e s o pledng: (s, il el e G ledine b veliRe snne.”

i kaje istinn vripeds ne aome da s phopi nepe =i @ mominng ceude; gl se meg nedinma mndill, @i s
Mg kaEmii | peevaspian”

Aldis Husley

2
™% Rerheroyi, Linbomir, Filomof sk iskusmn seemena, e Do Kot (ur ), Ahowlad Seeda! - filaaflo inbea
werineri ¢ soarnivesd, fivge i, amietmod L Reagedl — Seeafevo, 30, ks 2001 podiae: shvoenik sadine, Filoeotski
Takmdlier Univerzaea b Sarojevi, Sarapevo, 200£ 500 16 1- 10, ovdfe 51 18],
" Erivale. Marijan, abdulah Sartevié, fiuirve veesena, s, 26
w4 Sartevid, Abdulnh, D sl | brdug veereme, sie 414,
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P ianpe o s i - e je koliko § foviefansive — iskesava uvijek na avier [, na ivici magickog
teatra syjetske ili regionalne povijesti. Ona pije za sva vremena, Odaveo g Dleeofije uvela
razlikevanja v pojmu istime § predstavljanga, iskaeivanga il postayanja-stine -u-djelo (Martin
Heidegper),

st w vide da su se moogn mishioc bevili pitanpem istine, osvieSémvanjem pirafa o ioin i
i B poput Hegela, Alberta Comusa, Maxa Horkheimera i Theodom Adomn, Saréevic kade:

LS dimenziji povijesnosi §istinitost se ne okamenjuje i falodi u uiverzalitetu, bezvremenost
i tntalite. Isting je nerastayljive povezana sa lwdima § njikovom povijesnom sitsacijom. Jer
Eovick nije anirad rarfonole, nije res cogftens, nego je konkretng povijesna pojavae On se mor
Za istinu boriti § sadiniti pe. Covpek Fivi u odstinjavanju samogn sebe 1 svijeta ™

Cini ¢, kaZe Sardevad, da isting v hudskoj povijesti nige imala vedre i lijepo karjens, za 8o je
u njoj samoj prisotan razlog, Ju osvako] westi dipalektike shope §ogospodara, o wzajamnag
isprepletenosti madredivangs 1 podredivangs, Lefi o ou keje dolasi jz svake [ndvke
fcklfudtvosi ™ Kao dto u lavinnm Hvois aprierizujerne izkz, a ne saznanje. tako =2 1o
raskTivanje shne uegastencijskom smasdy konsuftuje sam Fivet, a ne metoda koja 1 ne postof
U tom je smisla izaeoy sbeorti okolnostl koje & nam omagudciti da se oslobodimo istorijske-
iskustvenih bolestn prodiost, kop prijete izopedéenjo ideje o slobodi u mezhidie forme
porobljavanja. 5 deuge sirane, koliko je vadno razumjeti da viijeme ima vite dimenzija, takoder
je vainoje odhacitt besmisas kogi tvrdi daje do&lo vijeme nigtavila u savremeno doba. Sarfevic
apeluje da s cijmi bodmsivenost Ludskop posiojanja, istne, kullore, nafe usmjerenost Ka
istind. kao @ sposobaesti prepoznavanja obmana i zabluda. " Bilo keji vid Hudskil odnosa jo
neodrFiv, knke kake Rushworth Kidder, ukoliko nema povierenja, niti osnove zn kile koju vrste
dpgovora, jor;

WL drve kome nedostaje enika, isting se sudi brie nego vodopad o pusting.™™"
Oisim toga,

poatay ili-ili, da je nelto to dli ono, koji je u osnovama zapadnog misljenja, wadicije i cavilizac je,
omiljen onima koje 1sting vise ne interesina, koja mm je tuda, omiljena onoma kojima se lak i
zabluda izdaju za Btiouy, vilastodiicima o poltithoj psihelegiji. majstorme dvelicnosi,
profiterstwn, famaticime  sotoritaree jasnode, To o nadele odowmo  anstotekovsko,
kompromitirano pacanajoim ma il zdravog razema, kultumim ftizmom u kajem "majvets rang
rauzims razumljivest za nojeloplie’ (Adorno). ™

a s-u.lfl:"l.'ll:'. Abdulah, Eveonstn dieftreea § dwboone coanoc, sie. 20,

T Bartevic nevodi dha pog poput drugile | AN Canves o podstlcoju rasy caljavanje plaang sin @ e ki
apiejnn divijine meFpe e, po Semu donns maumdjems rmadenje mepover sk sl vrvi mad svopim
amarenam sinovime’: ) Hockbeimer 0 Adorno o B jaieltia’ presgetitalistog,  malizmpeds propagando,
Fakl jutuju g o oaod { odira pesnre Al L) edesony dfvemenmpdishes san - Cak Bliskom starom Hegelu kajl je u
Jecdneen oaf posledniis predavanja prizivan biblijske rijedi da slobosla o-stinnje — rakon tolike avassum udsks
spoenas, felilh iskefenjo, wkopinm, w mnbolpon sl Hudi el dn postigne majvis Efvoju nagmanjs,”
Ihid., ate. 20-Z21

" Santevie, Ahduluh, (dvetngst fnle | slatode, s 114-115,

8 Sagdevit, Abdulnh, Eveopsba b ¢ dabovne zanes, siro 210,

o Sartevit, Abdutah, Covded i syveestertaf Blezatlil Zapae, sir 350,

" Khder, Redvort (Kidider, Rusivwanhi, Envhe diteme, CID, Podporca, 20006, sir. 80

W Sastevid, Abdulah, Pefest ilomsfibog siilieaia, st 54,
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L raganju 22 stinom, dok dutime o onom o Semu se pe mede govoril (L, Wingensiein),
trebanmss prvo znsti §,da se isioa o madom Fvotu, 2 0 zead o onom propuitenem, olako
protracenom ili profaniranom, — pokszaje samo onome koji uspijeva da u sehi shupt odvaznost
i mir.™*™" Pri tome e Sarfevic pitanje isine o istimi vezivaol za pitanje; 3o je fovjek. omaj
povijesni fovjek - osuden maslobodu (1P, Sartre ). MNaime, be istine se ne mode gradnasvijest
o sebi § avijetu oko nas, jer sine die pevijesti kso prosiosa nafeg izbora | slobode, kao mjestia
pdje se odvija nekn najdubljn svijest osebi i svijety oko nas, Kao pitanje svih pitungn. prema
Heidegpens, patanje sting je fundamentalno pitanje kojim se Filozatija apravli i sma havie, ™"
Podio sivamost i svijet raspolado vel onim 8w je neko vel otknio, o svom ianovoom vistanju —
tubitak mora “otiman bide skoivenosii”, steea Heidegger dolaz do zakljudka da:

L1 Istema u izvornam smisln jest doku@enost tubetka, kojoj popada otkritost wnutar svjetskog
bica. 2, Tubiiak je jednakoizvomeo i v isting i u nelsting, ™™

Tk je isthsko tragonje za njom subtinski vaZno, kada je isting Gesto tefko dokuéiva, Sarbevié
nas poziva da isting promateans kao putovanie o faansivend dubing veemena, kas boeavak na
“vim mjestima o svim moguénostima, o je doprines idealitery njegovog videnga hamanuma
BAsUProl — @ sy ijens, sve vise prisutnog Sansi i mogudnosi dielotvorne predstaviiivostl mo
nautne-ehiwoloike nadogradinge  fovickowog svijeta Zivola, | 2z jodon omoipotentis
predstavljivn moe koja je sudtinsks vagng, | pored topa, poste)l Moguennst svevTemenoy s
istine | mjene moguénost za sve ludes 1oz sva viemena, A vainost njenog ojclovitog
ruzumjevanja proslosti, kako be se mogln razumjeti sadafnjest 1 oblikovati buduénosti na bolji
madin.M Razvojem instrumentalnib saznanja § modeenib raciosalnih metoda, nauka je izgubila
svoju smagu istine, Krtigki @ revolucionami pristup istini kao adekvainosti ili tsénosti objekin
otkriva Bdnost cjebokupnog istorjskop izraz i same podiele rada i oblashi predmeta, Prema
Saréevicw, istina kao taénost dovodi do nesamostal nosti i zavisaost od mdih zokona i principa.
odroseo odvajanje svijesti od same drudtvene prakse | predmene djelamosti, Zog wogs sve
vise postoji potrchs, istorijska potrcha obnavljanja szgubljomog jedinstva svijesti | druSivene
prakse, kao 1 da se prevazide isiinn kao adekvainost svijesti 5 posiogecim straktursma predmeta
Forma odvajania svijesti od drudivene prakse zaprovo oZealovs proces sivamnjs modeme
nauke koo wleclogije, sbop fegn isting ks slobodno oblikovanje 1 proizvednga u inherentnog
mjerljiivosti svakog bida kao § isorijsheg jedinstva pojave i susting, biva ebesmiiljena. Inajudi
v vidu da je slodenost stvamosti koja mode biti sskrivljena il prknvens iz meliditih perspekimvn,
ey Hekdegeeri asting § nesting e 0 mopw jedndsiayno razdvopin, Tubtak e wygpek o sam
ili neesting § stoga:

i s-ufm.'li'. Abdulah, Eveapakn diefivea 7 dwbhoone coanocyi, sir. 34

= Heldepgerove pitanje o Buni s sakiel | o peragain Tusiak, dokutenos | sine™ (Hadeggen, Monin, B §
wriieme. Mapriged, Fagaeh, 1986 atr. 242-262). 1 uendeam dijeln Bl' vremenny Hieidegper e pla o hitkw, kako
prothnifiti mEamevane za amiso bog pilanga”, O nemskidivog sea bitka, tubiika 1istine, o kinde Filozabija e
il davidies sdredivaks istbon 5 Sikom. 1,0 Zoio 80 biad o sover e skopa” s dsdnom, fowmes se e, g,
malezria ved i utemi i enalizs, premda ne o pod simonasivom © - Bhid, s, 248,

5 Boid,, eir, 254

2 Barfevicens raeuimijevanie biboe keadicionirang k| u komcksg dnse keoe pliage da B je shvaane
frermitnog stanz i oblikevanie Budutnel mogets kadn drifneo Deed mede prepomneti svoje banmdibiomesti |
sucditi e s vlostitca istinem, PreyvozilaZenje istine knp ieinosti u Koja 5c ne sumnja, mode se pestici na dvie nading,
vt nadin je orvaren|e S1ine rez njezin razveinl i indsgraciu sobjekia | obj ekia Koz povijes, Dregl padin e
prepoanavanie o pudnosti kritidhog pristups poviissh | rraFavanga syih Sigenicn, pri Gz desmuktivma meioda
omeguiava stkrivanje istine iz posiojedeg stanja stvari, ok svijet Simjenica gubi svaj prijodngi, ladn identiter.
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ol Isting, razumliens kao podudarange, vude svope porjeklo iz dokudenosi, 1 w0 putem nekog
odredenog medifeiranga. 2 Yista bitka same dokudenost vodi K wome, da sajpaje wlazi u
vidokrug njezing modifkacija koja joj je potomak, | data mod ifkazija vodi teonjjsku eksplikac i
strukture istine, "™

Kako bsmo se pribliFl stim kao gpelmy, potrebao je previsdat resciep izmedu subjekia |
wbpekta, fto istevremono omogudava slobodu pravog subjekra i istinsko arikulaciju povijesi.
Rargradujuci pojam novovjekovnog subjekin, oneg subjekia koji negirs sve 1zvan sebe, ko je
zatvoreni subjekt modi, Saréevié razobliéava idelstriju jastva.™* Svi oni koji pretenduju na
totalnu stinu, koji poloze od nekoeg apsolata, pretvampuei isting v s posjed,™ 3arfevic za
njih kaZe da s on aosioc sazalja noevomavijein, Cikavanie iatine sapravo oznadava podetzk
krma InFil, koje oo ostati prisume sve dok ne postignemo filoeofsku “mozikalnost™ 20 1sm koja
je wwovietna ga slobodom, O postoganju istine SarCevid povon | v konteksm etapa isting, Lkao
Ao pustaje etape realizacije opstajanja, Koje sd svoje sirane aficmamjo istine kao uzus, kao
obiy) samoniklost | somorsaumijivosts radom postayuct, feing gebi sval prainver. postajuci
funkeifr: za razvijanje produktivaih mod totaliteta Copstojanja’ ™™ Uvodedi  pojm
konstruktivizma koji proishodi 1z smusla istne 1 idealzma radnog svijera, Sarcevid istinu vidi:

1 kaw slobode uvids, 2] kao prestizanje Koje je i samo destojno prestezanga, A kao ncklanjanje
svijet €injenica, wtjeinth 1 neateinih, 41 keo radikalne sunmje u Comusa & o prapofeko
rodenja svakog hica, — odkriva iskonske protivarjetnost mes sprmh danas. Salosno bi biloe kada
hizmo raborayill do samo pitanje o smislo | formama istine sioji pod teretom pseudonapretka
moderneg radneg svijoa, razdroblienib @ sutonomaib zakena pojedinib regija drudtva i nalina
osvjebeivan isineg,

Ono 5o peprima formu plerefistdke misll SarfeviE veruje za modernu teologiju koja
proklamuje | kolike simpati€nd, toliko i slijepl naivitel govora o istini, § vjem o njen konaéni
trijumf, u njenu — moglo b sc redi — beamnnost i neogranitenost.™™™ Ova apokrifna teologija,
kom postulira 1stmu kso osnova slobode bics, naglasavn da sloboda podreumijeva ne samo
prave, ved | sivarnn mogudnost da se izhjepne zapadanie o objekivisticke leitacije ko i
upadanje u naturalisicko vrednovanje. Istowvremneno, ova teologija nas podudave odrfivost
stvar 1 neraskidivo) vea, u besmrnosti duba 1 dide, Ukoliko ne razumijevame vrijeme koo
transcendenciiu i viednost, onda ni takva shoboda aije megudéa, U worm kontekst;

HHivanie bita e ne podudnm sa iminom bica Jer isting bica nije neposredne Zavesna ol
vremenske lokacie bica. Ona je dub ili difa svakog bica™ Owdje se duh pe misli o

¥4 Tubitak stalne maora ponovea otkrivati stng § seelavabl =2 s prikrivenim sspedaima avemsosi. Jes, prema
He=kleegem, tuhfak mje @amp v procese ctkrivamga ssbine, vec je uvijek vel prisutan 1o et i e neistin. Dakle,
fubitak, prema ovop mierpretacif, sthalno morn pommo procjenjiviti ono o e veo otknveno, susSava e o s
T i sirivenosl B isheiv] peosn, kako b dobdje razumgela srvarmes), Up. Heideggor, Manin, Fiuek ¢ veiioeae,
sir 254

4 Saetevic, Abdulah, Feramenaiogiio miei Sivene, sir 46,

5 Pl v, 47

M Filoenfeka ekeplikac fin istine radnog opstoiani s, &iji je prije svega interes u o i metodalogiiji dominacije |
supsnEa i, koje s iedalitel povi fosns svigesti | bivange st vaeds pod svajo svpete, otkrits bi svoj noiavjes
| mogesirubl smisoo o kiltiel siepemens Knplalisiche prodeketje, boja s w izyvjesmon snisi podudorg <
fetikimam insmemestalne djelamast, rads kao deminacie i dominacie koo mida™ — Saréevie, Abfulah, Povijess
flazmiilop smdlienir, sr. 3539,

™7 Samtevic, Abfulnh, Cdvelnefianie [ababede, B, 263

M8 Bid,, e, 203- 2,

i H"i.lt
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modernom, ved w tradicionalnom metafizickom smisly - kao subjekiivie dul, ke oblik
subjebtiviters, Jkome jo samanje put dospijevanja de istine i jeding forma opstajanja
ohvljivania istine” "™ Naime, Heideggerovo shvatan e istine prema ontolodkom porijekiu dri

s tradiciimalnog poimanja stine od njene dokuéivest de pododaranja:

st je koo dokuSenosti otknvaguct bitsk pri stkntem bicy postala istincen kao podudarmost
izmedu unuinrsyvjetski Postojecegn, ™!

Ukoliko 2 zapitamo zadto je prems Heddeggeruw dodlo do pomaeka od preipostavke do
adekvacije, najprije wlijed wge S0 Lono S0 je u poretku fundirajudéih egaisiencijalno-
ontolokil veea posijednje, to onticki-fakticne wrijedi kso prvo 1 najblize™ ™ Pretpostavka
identiteta biti i duba, uma 1 svarnosti, kod Hegela se ogleda o istini kae cjelini®™ 1 cjelini kao
istini, ito s prema Sarfevicy, o konkretizaciji jedinstva “izmedu pojma situacije bica i zame
egristencije biéa™ bivsiveno situirs u "prozrsnost | prisustvo isting™ " Samo ta refleksija u

drugnotnosti o samoj sebi, samo ta jednakost koji se opet uspostavlia - ono je istinitn, ™~

Karakier 2hivanja kod Karla Jaspersa se imenuje povijesnodlu egristencije 1 istine. On smatra
da je neistnio odvajat isting po sebi @ njeno realiFovanje, o je moguce samo o konteksi
partikulamih istina kada s¢ dijeli saznanje i tehnicka aplikacija samanja.

Jer nadmenost onog spsofutno istinitog jest doists unidtavajucn opasnost za isting u svijetn,*'®

Maame, prema Sarfevicy, laspers jasno istife  da pesvuds mozemo iskusiti jednoduinosi o
faginitont, caobdie e pdie je sadr2a ove stine nams ke bitan da se Sind da sve podiva na
njemi, jer je on raelog nafcg vierovanp., Sumojo o isting poosehio wonjeme necakmnost i
posetnost, jeste fenomen koji nostoje iz tmkvog iskustva " Jer, istina postojania je funkeijio
odrzavanja | prodinvanja postojanja, Cna se pobrduie svojom upoleebljivesio u pmksi".”'“
Maimie, isting seifesti predstavija esencijalnu tadnost koja proizlaz @ same syvijesti, ne zavisi od
bl foga drugog niti je pesredovana sredsivima, Njena valjanost nije vezana za vanjske fakoore,
v 52 utvrduje kroz unutrinje skustvo | evidentimnge, S5 druge stmne, istine duke “je
ubjedenje”, a njeno prisusivo u svamesti potvialaje se same po sebi, njenim postojanjem i 12
amog o je misljenn, #o nam se (ulkamje kroz integnsanje misli v gielina ideja, doprnnoseci
tako pobvedivaniu njihove istinitost, Istinitost s¢ ostvaruje ksda su ideje u sklad s stvammodd,
A ujenenje postaje osnova za potvrdu isting duba: Pretpostavlajudi o tom smisle “normal o

stanje stvari” medn “élanovima rezliéitih gropa, vedth 1 manjih™, unuter kojib su prsatni

" Bhigd,

“:"nir!gc-r._ Plastin, Fiuek §vedferme , sir. 250

“zato tulitak prvo raeumije islaz wkojemu biva otk weaorsyjeisko, kao nefio Posojede ne emelju njegove
muxpuie posdojnosh, §to je opt  druge srane, izjedmatenn @ smizlom bika, Po Hewlepper, shog togs dohe do
sakrivamja vormog fesomena iztme. Up. abid,, dr, 256

R = YT jestg celna, Coling pal jesle sane o suBling koja so dovidava puues mevo ja” — Hepel, Goorg
Vilhelm Fridrik iHepel, Georp Wilbelm Frieldrichh, Fenosremalogiir duire. Dereta. Beagrad. 2005 sr_ 11

W Baatevic, Abdulah, fdfvaines i isnine | sladede, sr. 257,

h:{a‘ﬂ.ﬁﬁl g Villesim Friedrich, Fraomeustogil debo, s, 23,

" Inepere, Karl, Eved v Moz, Noklod Bresn. Zagreh, 2002, 47

o7 Gantevic, Abduluh, {dvadnert isfee Drlobede, dr 270

T T b puokaeno kake se st fudskop poaoonja poronduje ks prave svijest o stvonmost, Jisperd 1 mduljo
rmrptjiva; Frristencija semaje st vien, Kl e ne poal ledens degena pragmniicke istine, emom dejsavn
kojim pesteanje Feli da se pobvdi, na doknzivey vesnost raeumske svesdi, ni skrivens) celodbupnostl dehe, ja
SEm &0kan B0 i, kojem preddivent van Ccelokupne imanacije sveis, &1 Bihose é (LR T E e T
framscendlencipe vratio o svel, o sk Kad s o njermi @ i7vas mjcga, B aamosusi ja." - Sepers, Rarl, Filnafiia
epsirnecdie | Poed o filesofin, Prosvetn, Beograd, 1967, sar, 44
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razligin seepent sarodnje, suparmi®va i sudeljavani, Meki stice da podessost govorenga isine
pn:.t.ajc spoma. [stinoljubivest se pe privodi sladc sa saradrjom, dek nije edevidne razumao da
sz istina karuje supomiku il neprijsteljn”™™™ Tako dijalekticka situiranost istine koo
egristiranja i egzistencije kao istine, ponikla iz pitanja $ta je istina, postaje ved popredmedena;
omi se td ransformise i isiinu svijest uopse. K isting - epeislencija poprima fomm
predmetnog, ona s¢ petuduje i popredmeduje. Sardevié kade: _sam SOV O EERISLenCij, ma
koliko bio formaliziran, jeste ved okt smmodesirukene, jeste paradoks, jeste unutsenja opredpost
avake egristencialne mizhi,™" Ukoliko o isting govormmo u kontekst svijetn peedmet, ulenga
i shvamnje, onda se istng keo egeistencij rasivara o ocisting. Biing ke egeisiencija | duh
stajalifta s nepomirdjive anfinomisnosty, Sime cgzistenclja u sdnosu Naspram <geistenci| e |
transcendencije gubi svoju izvorm smagu. svoju prozrsénm svjednu i firme. ™! kstina ne postoji

oo lAEhE G E e, nepo s odebovijuge §izvoed E drepeg: i@ povpesne-socoodkih siiac,
iz tehmika rada i ruspelaganja, iz personalnib i prirodunib sk lonosi, 2 interesa D ciljeva opstanka.
[Hi s¢ isting | njen domet odmjernva onim 5o se hode, 8o se ofekuje, il onim Sto pradolaz iz
iskona bududnesti. To da je moja volja peavi mzlog istine, 810 je zacijelo pretpostavks svakog
voluntanzma i aktivizma, okonfave u steve da je svijel mogucnost konstmakcije. u
funtarmagorijama konstruktivnog nibilizma i pozitivizma, ™"

Takvim Saréevicevim pristupom istini bavi s¢ i Hilmo Neimarlijn. koji g tumadi o kentekstu
krize svijeta, Watme, knza je istinag svijeta o wremenn kada se obvaragu, brisu njegove sagonetke,
knda se destrsimaju njena teorijsks ramatran)s pod fofalitamim refimima pod viagou jexka
koji strenie petpunej kooteoli | redukeijams naudeo-tehnilkog karakiera, Mo, isting svijeta oije
samo spsoluinn isting povijesne sudbine, pred kojom popeding stoje koo prematrés, biljeded
ehivanga u svjetskoj drami povijest, medu kojimg su flozofi peivilegovani jer, 2a razliko od
ostalih, imai uvid u one Sio s dogada,

o se okriva takoder kao isting za pojedisadno ljudsko bide, kaoe stina koja mofe uljecat: na
to Bto ce pénit od Fivots Soviek koji istim pridage vadnost u svom Fvoin 1 kogi slobodno 1
odgovame mspolaie ljudskom mognénodén izhoen ™™

L svojem digle Egzistenciializon e onanizom, Jean-Poul Sarire iznosi pretpostaviu da se
ljudsdei Eivor mode razamjeti ako ga promatramo kroz prizimg cgzistencijalizma, koji on definide
koo nauku kopa ljudsks Frvot &n1 mogucim, Premas Sartrew, ono #o éini nsuke zastradujedom e
Py ann &0 daje covjeku mogucnost izhors, & o pitanje rasvietliava o filozoiskag ravin, L
analizi egzistencifalizma, Sandevié uotava da filozofi poput Marting Heideggera, Karla Jaspersa
i Gabrieln Marceln odbocum flozofijn egasencije. Nesuprot njima, Satre svoju filozofij
egristencije naziva “dokirinom akeije 1 humanizma” ' naplafavajudi vadnost slobode i

™ ek, DEon (Mackie, belun), Sk, Flito, Beograd, 1004, 441, 181,

o peredyoc Kierkiganrdova @ hsgeersea misea, Sarbevit kafe; L) wsporedbi = Kierkeguandom Jaspers je
viedbji, sistematskili | sinoptdmip. Al e Kierkegaand pefci. neremaden, elsplorimiji. prasi seivald " 5 dnepe
sirnne:  Jespers ke avjeanlji moogils samki mlsljen]s ko 5o e sumo svijen o cjelio, nege | one s ;l: vl e,
kno postrams i suprostsylena, koo sl spstmkcije Kako wa srasd subiekin teko i nn stran objelon ™ - Sordevid,
Abdutah, Chivadmost beiine § debode, dr, 271

™ Bobd., vy, 272

3 Bnjed, i, 20

9 einatijn, Filmg, Fileeofsko pomjeranje granica, u Ivo Bomdid (e, .-IMH.I!uﬁ- Sardenil — Wezafihe ke
veeretiee {zaamedl, T ie. MEeined . Senpesl] — Senaiev, Jd, sk 2004, s sl Pl , Fillogolskl
Fakwlier Linviversaein w Sarajevi, Sorajevo, M08 F6h- 172 oedje s 168,

w0 Catevid, Absdulal, Dt smlaka | b veeviema, sor. 320
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odgovomasii, jer, Soviek je odgovoran za svoje postupke, Time s2 sude kencept slebodne velje
i aktivoog ulestvovanja pojedioca u obdikovanju viastitog Sivore Sartreov cgeistoncijalizam
povijesti ne pruza norme i principe za djelovanje, kako kritiéki napominge Saréevic. lako oviek
iskonski oblikuje dimenziju povijest, on to Gini ne putem instrumentalnog jerika, ved kroe rijed
(hogos) koja odjeluje, postvanaje, te, prema Sarreu, isofmeno okrva i djeluje. Za Sartrea,
“movoriti znodi otkavati”, a “otkrivati znsdi -|i\i-|:l-u-1.-.-1ti“."“"5 U meponovljivost svakog filoeofskog
istradivanga, imajuc o vidu cjelinu odnosn § stanjs samog migljenjai servimanih dogm, filezofijs
ireha preuzeti ulogu osvieldenja danainjeg svijets, Stopa, Sartre svigu egastencijalisticku
mizan vezoje 24 st koju je razlog u svemu i razbor i sve ™™ Iting == kroz kenkredizaciju
angadmenn 1 akelje potvrduje koo temel] svega, masuprot poviséenm w sfere npstrakinost |
privainosti, §to je prema Sarfevicu bitna obaveza filozofije 1 njene djelame konzistenmosti, ne
=m0 rEiadnjenjem sustimkop odnma wrmedu postojania (hitka) | covieka, ved i da s lznova
dotazi do enoy Sio je Ziveina dobrobin | dobrmo, U tom smisl, Sarlevid kake da Covjek nasuprot
nadinu postojanio stvar, o teinji ka logien 1 stvomoivitkosti, prema op&tostl S svej sl
Fivota, zapeavo, svoju viastinisting. Prema tome, Soviek je uvjeren u isiinu svog Bvoineg stila
ili Zivotnog svijeta, u sposobnnst da isting iskazuje i da se na mzlifite naéine bon z nju.™"
Tako se Sartevié pokazuje keo jedan od onih mislilaca koji drée do jednog blazeg nomadskog
shvatunja istine:

LA sma om kop predasimo gransce, momad) kop puimu, prolae diskors Fanmova, dospijevaju
dp rubnih wona tragenja za egristencijalnom istinom, koji se wsudujo mislit, zoapotiti se
nepozaatin krajolicima mogudnosti svjetovanja"™"

Trugonje za egzistencijalnom isHnom nije samo smisnona onjsntisans u svijehs, vee | potreha
snoéavanja =a “radikalnim zlom” i “tetalnim gospodstvom”. Stoge i Saréeviceva nnaliza
Sartrepve koncepeije humanizma naglasaya vainost uloge isting i slobode, pridemo se njegova
cgristcncijalisticks angafovana proza odliduje za oo jedne jedinstvene individealoo,
sprcifino, kaje se opire dalyo) redukeiji, ali se ne mode m genemlimrni, 0 da g2 pri tome ne
umeEt” M Sarcenid isnfe da %2 krog izeaz potpume “literarne’ slobode moZe teriti ka potpunog
slobedi &to je doprinos | zalog eoristencijalisticke proge koo rologe humanistickih meencija.
MNoaime, mi s¢ o svom oudenom iskustve uspinjemo do humanog i slebodnogz, Pri je komk
egzistencijalizma to da svakog tovjeka dovede u posjed onoga 2to jest™™ Sarbevié se pita da
li je to asmova da se egristencializam proglas modemim hamanizmom kej je posredovan
uimjernickim iskusivion, posebno Knjrtevinosiu, da b Covjek mogao doseds svoju istinsku
ljudskas 1 slebodu, jor se umgetniéka, knjiFewnn sloboda reficktuje no individuninu, slobodu

5 va prindoika cenosa postage bemel] 2o mevaj Sartreovib prvid egrisescaialisndle b ke, kaje == pojavhuu o
refaciy temedu bica i mobida, vadnomo mikt. Prema Sartro pristep samim stanma nige magus ber prodiddenia
subjednbvmosn (0 ca Time se nagladuyo vicaest mdividisalnog sebjeiin o oblikevanje stvanmosn | kako sane L
subjektivmas toviek mobe dodi do enanga i djelovati v svijebs. Ep Saréevic, Ahdalah. [liomiie veisle § idimg
i s Gl 36

o Whnire odtmcuje primjedbe, boje su apudene cpelscsciilizom, Je diF armme kybjetbem | pesimioms, Goj s
s na kemeripeshi subjekiivizam, dema suprvdeiny |ja pojam cpzistencipe

7 Samtevic, Abduluh, De hamine, sir. 206,

8 Baalevid, Absdulal, Femomenadogifo svifews Bvang, su. 274,

"= Sastevic, Abdulah, [inpdio i | ﬁ- veeterd, SiT. RS

M8 11 Sanimeesa] kencepoii humanizma, prei korak egelstencijelizma e devesl svakog Snvjekin u posied onoga &a
on svare e To madi seedin se 3 viastiom possojasjem, odabaai 5ol vijediesn | preussl odgovemos) 3
winstiti Fivor Koz ovdj proces, pojedinae se oahshads od nometmanh normi @ dnstvenih ogrenidenja, te posaje
istinski slebodan i autentiden. Up. Muratovic, Eska, Humenizais i egeisencijolizan ko humanizam sir., 617,




76

svakog fovieka. U sudting, wmeljoo povierenje u Sovieks | povierenje u povijest izeazl su viere
u bokansku privodu ljudske istine. Ta istna se dodivljava kao nciio 3o jo ackada blo apsoluteo
istinito, rerultat nekog neizbjeinog toka dogadaga 1§ vremena, udaljenost od trenuineg stanga. Ta
obogotyorena istima bila je sve do masih dana |, jedini autontet, jeding batinica humarima,
posljednje uponite 2a Sovieka | s sdmperavange odnosa subjeka u pogledu s, mogla b se
i cijels povijest pretvoriti u steatifte kako istine tako i slobode™™ Ukoliko o Sartreovo)
komcepeiji humanizma, pojam fumaney postajs opita kategenja koja, ns objsktivirmuce-
ofsden radin, vrdi pritisak i g individualnest i jedinsmenost Covjeka, onda ovaj pogam, kada
zadobije opitost, nametnut je spoljai ima endenchju da izeubi dubiin @ boggistvo individuslooge
ljudskog iskustve, To se treba poiman o konteksty sveobubvatnost humanuma $to reeulim
smanjeniu kvalitatnenih razlika medu [udima, pri éemu se vlastite karaktenistike svode na
nevaEnest i sludjnoess, Oval proces uklananjs kvalinetiviih rsazlika vodi uniformaesii 1 gubitku
auEntitnost, Cime se jedinstvenost | poschnost svakos pojedinca svodi ma marging, a
individusinost postage szgublienn u mesi opdtih nomu 1 standerda, Inicalost Serreove masli
za shvatljivost foviekove pezicije u savremenam svijem ogleda ze i Sarfevitevom ketidkom
reflektovanju ukupnih sadriajnosti svijeta kaje se pretvaraju o ideologiju, uskracivanje hitnog
dostojanstva Covieka | mislienjs, pomradenjs svijest pomody pesijedih nacing 2ivor, irijumf
inteligencije lidene moraleog imperativa — postavlja problem stune § slobode, borbe § smeti na
naéin nakoji je nagtede dat premigljen odgovor, "™ U skiadu sa Goetheovom maksimom prema
kapaj, sve 3o je plodeiverme o je 1 stimie, Tamo gdie propadema Hude kon se fokosimjo
Eklucivo na stou, mhoder malazimo pove smjernice vrednovan Judskih @ prisodeih obara,
bumanuma, uz savike ocjenjivanja, rangiranja i razsratavanja. Bez pancipa ljudskog postopan)a
i mjegovog perspektiviog toka sve je izgubljens vkoliko se  udaljime 1z pitomes doline stine
koju mezovolinn i militantne brase ajezni advokati. Mi smo saudesnici uobrazovanju zla, Mo,
takve modeme prakiike (loeolije nise rjethost: o politcl, flozofiji, chonomiji, snanosii. Kao
dn nisu niétn dobro nauéile od tradicionalnog idealizma, od nauke idenlistiéke dijabektile,
Fenonsen mednje je kod Sardevica komteksmualizovan u odnosu m ascionalizam, rasizam i
fundamentalizam, koji su msiocl onog e jeste pomcanje slobode 1 mira, desrogmisng
intine, ™™ Sam pojma stine nije samo korelirjude-konteksino sakivljen s pojmom dobre, ved
i wdentifikuje wshove mogeénosti oveg pojma Owe koncepte Sardevie uvodi v zaschniog
pregranciji, ali i spresi s moralnem sadekinom svoje filozofie, jer, “mishit istiniio zesd mislin
i dobro”, Sto se u istrafyvatko-nomstiyoom vadenju pojma 1stme § pojma dobm reflektuje na
esengi njepevih etdkih promidlangs | moralnih svielenazorn

5 druge strune, Snréevic uodava i vainost jeaks u komtekstu reamijevanja istine | ljudske
egrislene:

ek hiode EHvol ke zbiljnost, kao mesijenpe. U njemo smo syl sudionici Ronstitacije svijeta,
saudesnicl isting, U njemu su Ljudska ospetila ved bjeg od more jednoobraznestl, od sdolainje
nasiinigkeg pojmovnog svijeta, To nafi da je jezik jednog filozofs sinonim sporsemi jevan ju
wisting, koja posinge mjera Bvota, cudorede smeti, Faio jezik mora biti pebuma (@ protiv sebe
protiy skamenjene mjedl, one rjed koja iz sebe istjeruje ivor, dijalektiko, koja je sebe natjerala
o se udomi u e iost, Jesik kojiustaje prdiv sebe, prdiv jezika koji sebe ukida jezikom, koji

A Sagtenid, Abdulnh, Kniza swiene § danina, s 378,

T Samtevid, Abdulah, Daapsio saisha | sria veerie i, S0 414

o Saavevic, Ahduloh, Cosged w sovermennd $lamidi Zepade, sir. 195-196
a Catevid, Absdulal, Eveogata kiefnesa { dalivvne suancer, sire LR
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Je izgubio senzibilnost | kojn do bespasle oponaga proening 1 le®, w je omaj jezik kogi uvijek na
drugadiji nadin stvars svoju refleksiju o scbi, koji u osjedanju prodswavlja dinjenje 2ivota, onog
Fivoa koji nikada pe odaje svoju tajoa™*

Sardevic u tom kontekstu, referifuci se na Jaspersa, gover o uvodenjn mzlike naspram svake
obpektivinosts 1 objektiviems o rrumijevanju “epastenciafistickog” pojma franscemiencje.
Naime, time s dolazi do etike epzistencije: U Biini, u sposobaosti 2o Blimie § istlissko, o
viemost slobodi, slobedi dospijevania v dubing transcendencije. koja nije slika il stvar nekog
tvrdenja ili poricanja.”™" Ovdje se radi o neraskidivo] saupuéencsti jezika | migljenja, kao
nasobilaenog dimenziji jesika koji “je woliko mesljenpe, nadin na koji poste]i istina, slobods,
um™ ™ dedim se imova potvrdujemo u transcendenciji u slufanju i oblikovanju “onog

Eifarskog’” Kako povon | Jaspers:

-3 e strame svih Sifara, misao dosefe Suinju, ispunjenu bermjernim — eeutemeljenim
temeljom - iskonom,

U Jaspersovom pristupy, jezik 1 Sifre predstavljaju sultinski neizreciv aspebr u procesu
izradavanja 1 komunikacie kao jodmi nafin “da se osvijestime o neiskamvom/neizrecivom”™ o
sovorenju i seopstavanji YaEno je naglasit da ovo tumacenje transcendencije, na koje Jaspers
ukozuge. e teFi veliGonu konkreinih elemenais, tio do scoradi o jezka il jeriénosty, nit
gloeifikact)i balo kojeg peedmeta. ma ideja je promaladenje izvora za “novi humanizam',
pri Semu s konstantno naglaiava da su piisnja o slobodi, povijest, znanosti | nme - suttnska
plranja Hudskop opsanks, dodim je sloboda vskladens s poirebom za iinom 1 sinitesty. S
druge strane, Bartevidey jezik jeou tom pogledu eslobedend jezik i jezik slobode, kojp
istovremene zna do jerik, woievornom jedinstvu s miEljenjer, jest | topos slobode kpo
spasonosno utofiste, ali @ topos skrivanja (2 ne samo topos otkrivanja istine). ™"

Poeetvaguet ma budny proaiciiivest, na o koja proishodi 12 naseg iskostva, dula 1 tjela,
midljenja, iz lnnost nageg bica, potrebao je, kake Sardevié formirati nadlcnost za isting koja
krece od onog Bto jest [jubav, 5 drupe strane, smisas 1 iskon istine, istme komunikativnih
simbolizitanga i svake saEnajine istine, posiuilicy se u jfesidbon eihass kao kosmitkom kudeku
koji ohavezuje pa dostojansiveno osjedanje, misljenje § penasanje, i koo takay mora biti osnova
2a uvjeronja @ djelanja, jako stiow ne treba “pobekali 83 modina, sa rpoim, sa onim Sto se
podrazumijeva, =a prinudom sa konvencijama i obiéajima. ga djelotvormim stanjem™, ™ § druge
Srine.

HPustinja onog Sio dali dovjeka, So jecy osjela) nicgove bespomodnest, jos uvijek rasie.
Potiskuje se pojedinac sa djelovanjem njegovog viastitog dinn. Cinizam mefilozofije se
produbljuge i $iri do neprovidnest. Prakticirs se laFjvost boja ising korist zarad publiciteta
lad, Uz to, njoj je potreban | raem, alida b um udinila nisavnim i fknivaim. Niod je potrebna

3 itk jenika probavi i Nig, ali one miia kaje nije plodotvome @ dotvomo, To jo uskosidost pitggense
navike ko s cedvarije o oo jisan sias o preis o, veeiens ceznnedavaiae fivdh st sBkusva, Time jedk
gubi i sposahpost camoopaianis. Ldaljava s o caog S je kasii Hisser] mavao svijetom dvotn. Samoindiin i
samowukidane jerika podings bada av ek odalj od oh Evensig od Btme svigota Bvoln,” sartovic, Abdulsh, D
fumivse, air. T4

e Camtevitc, Abdulul, (dvetaoed fanae | ladodle, gir, 042

&7 Mhid,

9 Jaspeers, Karl, Pivilosophe iinder Welt, Dadvessihas, b, 101%5, e, 9

% Harsta, Sailejivan, Filoeofija, Sovjek i figuse svijeta; sfr, 40

- Sartewid, Abdulah, Powifest flozefibog sdlienie, ste. 2.
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slobada da biosvims wskraila skobodu, Ta pritvomest, sposobnost peetvarana, | =am jezik
izopaduje, odreduje, dini ga scistisitim, wkelike on gover bez istinosnog seopdavanja |
komuniziranja. Jeziky se odwama bide, njegovs duka: stina, sloboda, mEljene, Oduzima ma
e spoagthnest do mobilizim one &0 je poitsnute | Egnano, mogucnost novog podclka,
neprinudmi intersubjekiivios, ™

Prema Jaspera, jezik u svojoj opitost predstavlja sereve misteriju ljudske egmstencije. Tek
kroz jezik, svijest postide jasnocu. Jaspers smatta da je pranje jesiko kljuéno z3 razumijevanje
pitamja astine, pri Cemu fehtjev za viadanjem svijetom jest posljedica zahiijeva za
iskljutivoicn istime,™™ Na srodan mofin, svijel jeeika izmsta = povijesnost dpelovania
pojedinaca i Sitavib grupa, pr demo vadne stvan | dogadaji nikad ne podinju od jedanput, it
sz taka okinéavajo, ved su wvijek danovi nokog vremena | svijefa sn mecijaiivmim mocima
dplanja w dobru ¢ akcipe Usmgerene na dobre, Stoga se moralno-etcka odgovornast pojedine
e da apstrshovati v odnosu na mogude izgovore da smo o raskomku, rspolucenost izmedu:
dobra 1 zln, slobode i stroha. isting 1 Inf, provde 1 nepravde.™ Jer, w svajoj sa-praktiénast,
Aezicki ethos je utelike i preddiskurzivan, ne kao diskorsra predispenieancost na ethosiu
puppéuy jemika, ved kao ontelogizumca  intuitivno-misaonn inicijacija punsde jezika u
zahvatanju njegovih Grafajoib, govomih jedinica. Ethos ljudskib simbola, gevomni ethos, kao
svoki drugi, profshode iz jeziékog ethosa, ™

Promifljanjem odnos cthosa i istine, Sarfevic uoéava da omaj ko momal #eli utemeljti na
‘mstinkbi prefivijpvania ljudskog roda’, smatm ge proojentjivim | relativioim.  Kotikom
totalizivajudih formi misljenja, on jod u sveme djclu Iokon | seeisere, postavha pilange iz
perspektive prvog licn u plurmbs koje smjer no mpedniéki ethos. Svakako, jpsne je da se te mds
o me kako simi sebe paumijemao u moraloop zajednici, da i postogi izviess prodes pitanja
o istini i pravdenosti naspram pitanja o dobrom Fivotn,"™*

U odiwsu pa pocthodne uvide, mofemo kazati da jo poimanje mine u osvijeiu diclanja
savremenag doba, nn kraju 20, vijeka v Sarfevidevn] filozofiji podrazumijevaloe éoviekovo
suodavanje s jednim od bitaib izzova; kako ofuvan prodlost, saduvan cjelokupnu iradiciju,
kbt i maoralitet, nasljede ampenicke i religijske djelatnesti. Ber nezaobilarne uloge etine u
odrosy ne pitanje odrivosti datih noshiedo: u sofistenjn mefnje 1 zovesti, ¢ rafinirono-
mitoivornim brutalnostima, i u stvarmesno-tragidnim kompleksima, ne mole se misliti svijet
Fivotn her naglaska na normalitet Ljudske slobode 1 dostoganstva kao stedstva 73 ofuvan)e
tradacionakiih veijednost | bastine, Priznavanje lndskog dostojansiva o svakim posedincu

s s-ufm.'li'. Absiulah, Cdvainesd reirne 1 slobonle, sty 92,

i 06 BN Rail, Fifernfiko viend, =i, 33

M Mlwrateryict, Exkn, Arhaike Hikora: fesichi ethos o Sovvebor depay, Nik&E, 2023 ur. .

T Maimae, jerik je povijesn s edok, ne smo meding med bvstvavanja, ved | edivateorenp siegoyth ierakajne
projemovien azoaloskil peicko-povoenin oblika sa bmenovanjinss pojeve, osobenost. poschinesti pojodincs,
nevika i ehidaia ludi o mjihayveg moemina syrbovitesti imenovimja pojmesoih entiteta | endkop efeliuinanga
likndko-trasealoizih konpus, Sje o rednoe mjosso 1§ obitevalidte peidki vthos wdur Koo so penoée smida
proedjanfn treha usimjerit ka dosiojnijem pesjerema, peihivadjivipe) nsposcediosti; otveseiostl | dosiupeoa i Mi
stalmo prisema fenja ko mosmbnegg ovesnnsti ne mede bitnes mijemistl Judske 2ivetnu panksn do bi se estvanle
dibre namjen: koo zadoalpee potrehe. Stoge, liadska predisponironost | wlevlienest 2o eevoj sano potveduge
da je @hos 2avicamog jezike 1ol S0 |¢ imanenmo udskoj privedi, all | ono 2o @racsa iz dispoeici|a moraliss-
cfidkoy oanesa samorealizacije Honost unster propgjenljivib droseenib okolnesai” — [hid s, 0T

A fartevid, Abdulah, dvatner sfobode sr, 183,
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odrdava humanietl kgl s ostvaruge kroz reinierpredacin humsanizma, preensivens ko
negutiviog | kmtiskog principa, Al nodasve, [judsko dostojonstvo prema Bennetto je

yoe oo (e Amhereninn kope reba @ koje mora bith prizmaco. Ono je od one vise svan o Loje se
vieruje. O ne treba opravdanje u smislu da ukazoje na neko Earakteristiko lodske prirode,
razumia i boFsnskog One nije dervat ovih korekieristiks, niti je kulivicino, o neSo
proizvedends. Dostojastvo je prije oo St definra jude koo Slasove judske porodice. Stavite,
v dodatku, ono je mvor politskih dobars. Prnanpe dostojanstva objelodanige se v slobods,
pravdi 1 miru, a njegove noruéavanje sobom nos gnjev i razjedinjenose.” ™

L odrFpvosti civilizasijskib 1 kulwroledkih vrijednost o nalsde oknatange filosof=kim, mem lne-
etiCkim i dubwvnim praksama kako bi se pronadlo dubljc cazumijevanjo sebe i svijeta oko sebe.
Potragn za egristencijalnom sinom mode pomoé o oéuvanu tredscije kroe introspekeim 1
razumijevanje viasitih korijena. Owvaj pristup podstiée promosiju raznslikostl, toderancij i
podtovanje drugih kolturs 1 trodicia Osoova treganje zs epzistencijalnomm istinem izvire iz
potrebae nade — za mir | shbobodu.™ Dok nada lifjenja, pofivajuéi nadasve u metafizickoj @
epistemoloiko) dikiatur, $fekwuc po svaky cipne iskazivost istine; 5 dnoge strane — isting od
nas rad pravu samosyiest § smjebost njene predsavijivest o mopudnostl njenog opesa ko
umjctiosti dubokog razmisljanja u kafkijanskom dalu 1 filoeofsko-Tapde gorovake sabranosi,
smjelast il opuitenosti. U procesy iskazivanjn sebe, isting nos udalfava od kenformizma,
revolucionamih stavova 1h samoograniéenja Fivota, pr fcmm ona od nas mhbijevn visoskn
samuosvijest. pri emu se dodazi do jedne moralne napetostl, ceste, do tada nepoxnate. Podrucje
ljudske cgzisteneije obailvata istiou i slobodu, Zto Cini teneljoo srukivn judskog postojania.
5 obarom na tremo obiljefje slobode 1 isting, [judska egistencija pritodro ted prema njima
nu svajem konadoom cilju, Tsing i shobeda, kao dementi ove epeistencije, ne podnese prekide
u smislu da bi svrha i cilj egzistencijalne slobode | stiine mogao biti vezan za nesio o nije
istinite i s lobodna,

232 Uloga dobode u konteksiu ﬁnrﬁe'lr'lﬂwg podmanjs egeistencijalizma

Slohodn dovgeda mije wiome de mode Sindti see Sto Feli, mego wiome dane mom Sniti omo 8o ne #ei

lean-Tncoues Koasses

Prateci modemu kritiku tradiciju metafizike Sarfevié nas upucuje na par naizgled
Jednostavnih. ali, nadasve Fivotnih pitanga:

e 0 vk odiuka da se djeluje ustvan wjedne omedivanje | lksimmje slobode, jer nas sviks
diclovargo odvaja i otuwduje od postojedeg supstrata, o nafeg tla? Nije i sloboda zarobljena u
protivurjeénostoma angadrangn, ne opaFajudi £ druge strane da ona ne b bila slobods skone b
presla u korijen i ponomi Zivor™ *®

Slobodi nas koo jergro hudskog ekl u izviesnost da nismo bee made, jer, w svojog egristencij
ovjek jo bife koje u viastito] olvorenosti promo svijely, | samo 12 e obvoroest, dospijevau
podrudjz slobode

_-" Eﬂm.m}mﬂll. Tepliidevead p el Haniare T esd v, Lindversity Fress, Foadham, 20006, &y, 142
0 Saatevic, Abdulah, Krirby soderme pr, 318,
M8 Sagtevid, Abdulah, Povdfest [Womosfibog silienje, st 11.13.
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L konteksi poimemja slobode § hunspizma, Serireove polazidie jeste individua, pojedina
kojem jo sloboda umski izbor, Pojedinae nije unapriped edreden nekim univerzalnim princigima
ili vrpednostma, ved ma potpunu slobodu da same kreirs svol smisao 1 vlastin morad,
suefavajuci se s apsurdnniéa Fivela, Sloboda. prema Sadrew nije pasivna sioboda od spolinih
oEranicens, vt aktivan Cin stvaranga sopsivenih vrjednesin u svigeru kogl inae néma umprijed
odreden smisan Ako prilvatime Sarveovu fleesizho ideju da egzistencija prethodi esenciji, o
mmadi da se ne mods objasnin nidts putem unaprijed odredens 1 Evesto wiemeljene jud=ke
prrode, Drugim fijedima, pema detesminizema o ves sa ljudskim bidem: Soviek je slobodan,
slobedy je subtinski dio ljudske egzistencije. Owy perspekiiva ukaruje na io do ljudi nisu
unoprijed definison il ogranieni odredenim sudtinama 1li sudbinema, ve& imgu slobodu do
oblikuu sopstvene Fvote 1 izhore, cslobadajudi s determinizma 1 prepoenamct vaimost [judske
slobode. pri temu Sanre stavlja zoak jednakost izmedu ¢ovieka | slobode.™ Slobodni smo
postavljanjem Krajnje granice Cime okrivamo sudtine encga 5 jesmo. Dati cilj nije nesio ved
postojece. kope hi, pod postuvljenim uslovima, moglo zndoveljit naée Felje, Umesto toga, o je
abpekat koji jod ne postoji. Same skup postojedih, svamib sivan mole aos udaljiti od ovog
cilm, wprevoe onako kako ovaj cil] mode biti shvacen. U slobodi svog irbora | postupka
Soviekova sloboda e neogramidena, jer se pejedime ne mode oslonin mona 3o auZeo, nin

obiektivao, ™"

L duhoviom snisla, prema Bspersa. vanjska sloboda ko dososs zoanje o viadavem nad
prirsdnim silama nije odbuéujuca na ogranienim podrudijima. Yafnija i razboritija je unutainga
slobodi, ko prodelazt e spoenaje dn ako nele rasumijem, nisam vide polpung savisan o
pedemiu spolidnjem, Ipak, a unutrafnja sloboda se ievelava o voljenom saglasju sa
stvamodiy.” """ Tokvom fovjeku, kade Saréevié, treba stalnn nedto o ée da ga reveliing, na
OEovy Cegd ima opravdanie da kake Ne, pri fem niko nema opravdanie da ga uliesl savietuge,
jer ga ko ‘postvange”, oduzimaiucs mu sopsiven sioboed, Sloboda s, prema Sardevicu, ne
posjeduge., prisvaja il gubd:

LAskustvo potvidme da o oma takoder svagds drukéigm, da ima svoju gramatiko, sintakso i
semanliku. To bi #nacilo da svako mode sedi slobodu, prije svepa, slobodu mislenia ma ne-
izricit macin u stalnom nadilafenju samovolg, nsilnog napretka, mevijanja kulty, njegove
“gebularizacije” mistiéne | flezofski apsolutne svijesti. Svaki pojedinac stide slobodu na
dvesiruk nadine w neprekidnom nadilafenju ovog probivimidva u name samima, o nasim
predatavama | pojmesimas, predrasudama | interesima. kaod v javeoem ophodenju. Ksda se
problen slobode postavi u o) cgzistencialno-filozofsko) perspekiive, onds spoenajeno da sa
svokim dubsvnim éinom povezujeme odgovornost za slobodu foviekn, svakog pojedinen. ™'

™ Rawtre. Jean-Panl. Erzivienciialtzem o kamanizam, s 17,

T Boodavajudd s s saremenin proatboarjednostim, kako avide Sardevid, Bamreoy donjek fe msaps Lomedu
suprnmosti; asefuje kapitalizane, ali ipak o toe drosfv finkciemide; irrayva bliskost prema komanistines. ali s
aprema fuva da im se me predrodi; beni se pored poratka @ orwde, ob s Eiv disciptinevamim Eivojom, Njegey
Eivol je mpresiai repohiccrost | gos lened mmdisa; odbrjanjen dase peain s sedbison isoviemene pricage
cls pepomirene postans npegoy sudbing, ko fe dobacim. dobeda mo podae proklesve Nije tip odiaiang |
sumepouzdonog coveka, wed ga mai uprevo njegova slobodo, Up. Serore, Jeen Paal, 800 § vl opled iz
Tedabfefoatiy arkadepiie . =, 478,

" Ingpers. Karl, © cvropskam duhu, s, 277

T faatevid, Abdulah, Sdvadint lanfue | shoboe, sir, 94,
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L arvorm kontekstu Sardevic uvodi | pojam-ideiu “bro-modi™™" koji nije fokusiran na pojeding
koo ebjeke, ved na ditavu Ljudsku vestu, Svotnu srediog, vitalizam saroda 1 2iva tijela zajednica
O tome govor | Enc Yoegelin s nastojanjem oko uklapang total itarzma v ideolotka stnojanja
M. vijeka, pn femu je

oo Pekao do ofalitamo  pospedstvo ne pastaje ek osa slomom nacionalee defave,
demoralizicanjem, slomom moealno-pelitidchke pevezanosti drutiva u maedemi. Taj slom nasiaje
razaranjem ranscendencije kojs jo u povijestt podels s pojavem gnosiike. Ona je na svo] nadin
pripremila katastrofu; wzdigla je éovieka u stvoritelja svijeia,”™ "'

5 ovim reumijevanjem se ustvan nastavlja tradicija coang o ome kokoe oblikoviti peprestani
diramzzain Fivala i formaticatl njegove bitne karakieristike, poscbno slobodu. Individualne,
kako promashia laspers:

abobodn je saviadavanie samovolje. Sloboda se dogsdn zajedne sa potrebom 2a istinom. Ako
sam slobodan, onda te mecu zuto jer tako hotu, ved zato o sam se uvjerio u ono Mo je pravo,™"

Zahtpev za slobodom proizlazi iz wnuiradngeg uvjerenia | mzumijevanja, a ne iz samovaolje,
sljepe peuluznost il spolingee pritiska, Tragange #a slobodom ne moke e dodivien ozim 12
wlastitag iskustva, kao i uvjerenia da je sada prave vripeme za njerss ostvarenje, Bit shobode beki
u previsdavanju ograniéavejuéih predrasuda i poveEnih memigljanja "'

5 druge strane, sloboda je v savremenom svijetu ns raelifite naéine, od raznih faktors, ugro?ena;
najprfe; de-personalizacijom | njenim pristupnim | propratnim procesima, prisesivem relidéinh
mepravilnesti — proishodeéih iz shizeidnih narstiva, iz nestabilne mentalne klime masovnih
ljudi, o koje jo kljuéns m kaltumu 1 noctonalng parasoje, ne u smisly liEovangs od viastitost,
niti v kanteksm oludivanja od politike, ved ograniGavanja adeavih meduljudskib odnosa i
inoEuEnosi njihove sdrzivosis,

~Egzisiencija je u b svejoj humani ednos u drafivi, o msiednici. Kada je ona uspicla u svojoj
slobodi, jedinstvenosti | jednokratnosti, kadi je zhaciln s sebe okove prividnih i postvarenih
{Marx} zajednica, tieaniju bezlifnog masovnog posioanja, tada se 2asia u povijesti pojaviuje
1 tlu nafeg veemena nova, sinska egzistencijalng zapednica, carstvo slobode, ™™

M ey pojem hde-modi najprije anticipits Hasrsh Arendi, o kassije g oanikulize Fousal u konsssiu dio-sradi
wnemjeri da se teorijski predupnjedi svald, Sak @ driavni i socicalni pivatizam®, U preom plem &ressdiove jo
wkmlvo faltcke eprilencije inlng prepodstva u eblikn nscionalzocyalizma. Lp. Nordmann, Ingeboees,
Hanrah Arevecdr, Campus Verlag, Frankfon am Maoin, 100, or. 65,

T Ll Abdulah, O vt slodode s, 281,

Tia Jaspers, Karl, OV evrnpelom duho, e 273

T 152t ereba karati di s istinski-homane wripdnos i sanvmememih kemcepata demokoratipe, o Eopom s poashao
e teavin ilejoin distribociee medi =2 kejom jo sank shobioda (i ne-slobods Rmzalno sakivljens wmit
viastileg svapstvn amegostmdenecstrukbrinmih mopsdnosl dielovania. mogy valinzmabl posedy udim
deostvam kanimpunkls rsute hmlmbzacre ko fenomemas paltid ke pasticipacije | silimciye poliickog procesa,
unutas kojeg se, 8 jedne ssrane, gradi polictio mEste ponuds | poraiige, dol s i=odebng prave prilike za
apasavanie [odi i odovanje naroda od prijengi totalitarizma. Meadigio, slobada sije aprodenn same kereepdiza
wipduvime il brasijem omh ko upnndjaju; ona kader pat dbog amanjenja javath prostor koji b inads podstakh
Al ju usigerens preing ukbajanju i e ) oniikacje dogovor s davolom.

K opds oo o isindko) eprigenciji, Sarfevit knke da je ora meosivarive bee stindke hlizine prirode 2 hi
windilo istinskoj sapsdnici s ljudima. Medwtin to s javljojwi pitenjo:  Koji s neding cgasicrc alne bomamikacije
asival jiviT U kogem stoisiu je usamnl)coaan | o usamljivenga 2eor Koimamikact g Margvn, mi e medend ponsd |
ol sai 1o bhitma pitania nosijep kepitalisgickog i pantelmicisidkop dmithva™ - Santevié, Ahdulah, ddivatios e i
Sl wy, 116117,
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Ko 3 je sloboda u egzisenciil, ke je 1 egaistenciia u stini pravi oblik istise. ™™ Dakle,
Kljudna ideja jo sloboda, koja predstavdja preduskoy 2o svaku cmpinjsku spoanaju. Ova adeja
nije vige fiscinirana objektimoddu onogs 8o jeste, nitl njegovim pozitivistikim kultom, vec
% iFTadava iz opscine moguinostt §1opofencijala obuhwatmog, Sto govorl o Simkim
MAOEUEHOSImA, ne s ograntentm na podrude negacije | kntike postopedes porelka, ved |
koo pomv sa racionalno dosezanje 1 upravljosje apsarokinim sivanma, sve uoame pravile,
Jednakosti @ oslobode, U svijetu v kojem s Fved odvijs usred knze povijesti 1 sstine,
idennfikacija slobode sa istinom ukazue na evropsko shvatange eprstenci je. Egnsrencimah zm
Je nakon Drugog svjelskog rata predstavljae poziv za slobodom i suleniiénoicu, § kao takey je
bio podsticaj di se posvetimo viastito] jedinstvenesti, & novi kult ezeistencijalizma Sloterdijk
keade:

HEEzistencijalizam e bio o gof uvijek pest, uprkos svolo) romanticko] polincko| fileseli i
politici, — monument ljudske slebode ™"

U egristencijeko) slobodi koja ukljuduje i slobodu od sebe same. razumijevanje covjiekovop
postejanja, cgFistencije moguée jo kod se pstvaruje kroe beskrano brige o schi, 3 ne o
fEviesnosti naprednoe | noveg (0 pozicivaee cilja, U tom smisio, ukelike se slobeda, prema
Farl Jasperiu, istovremene dogada kad i potreba za istimom, onda je nada sloboda v svako
doba lsmino, jer nismo o potpanesti 1 konadne svijesni isting, Noda slobodn o=aje upudena no
neétn drugn. ona nije causa sui. Kad bi to bila, omda bi éovjek bio bog ™™=

Sartreovo polmanie slobode, uotava Sarfevid, dio je dijalekiike mijenjanga | negitanja svijeta,
usvom kreiranju § destruiranju; opmsdayajudl stinsko djclovange, slobeda se odnosi na stvaranje
novih bita, Coviekovn spesobnost za angnFovanje v sadainjoj situnciji da napravi budunost
opleda se o akciji unutar koje je covick odgovoran za cijele Sov et anstyvo,

w0 Roje izabirem o dobre, ukaliko nije debro zsve, Moga sloboda mije postigh cilj ako
slerfrurely dvengeih Jjdd fekoder nife postpla svof oflf. Me postoge siobodnd elgpdoateeor. Soboda
fo mevgmadia o dreitoe o kefemes su o slabodng "7

Prema Faspersovom pmmanju slobode, ona pripada dovjeku kae éovielw Sega e Evroplianmn
Posta sy jestan;

T Bardevic slobade misl kas | jubay #Fivoln m et — 2 ne peesdoprodekcija i peesdoprinvaiamie o potrebng
aditivmnsti; maoghs b se redi de je ong zairdni Sin o proceas o pge e Mo poimen keo homanizam primnds’ i
'sarulizam Covjeka': de je no ievjestom nsfin slobods neprimitivao vratanje | 'ohred wapljasin hisesja® (Tin
LAevic) u mepovn mespokeyne kucw'ds g plodne more lijeévod starmst, od bolesi baserps, od mangic gjaa, &
hisr busfe Gist i plamonit'n Bupei mors, w plavoj wedrm ™ (Poenja, L, 258D Sve to suponir Gin globode spoljaisgjeg
puta tica § covicka, D j¢ slobindn meEucnost da e misli o da se die i prosten: Ditsi, e fos 2 | mode
mmaditic u Fima slobode mjavijuje s pojana kae refedesin koja ne psi yoassive Wi dmge om ko prehivane
svppa 0 seom elementa, #a je Heklegger, no primger, podea mesbit kan batno miglesge koje iimsseniora Aloeobjo
Ko vipitnu fomu Gaganin i razlaganga u siversosi i imaginacije Qeebrasiliog, u preeen inederne Cousa ko jo
delind kralj sanversesih prodovodnih snaga. o krhki subjekiivitel s svoje strane ipvor peeripe, religipe poezije |
poasie religije: ale ju w dnu slobwsde prisaim i elemsd odosicin mie anme oia defimnmja nje koo apschia, kao
sistema enonfa o stvamesal | ke seme relaciome stego aredene svammosti rada, ko dopise sve die prisemiee
poslovnesti | shoge 1 dudene svakodneymnice S0 posage meskel, sadriag Bvata | sadbing evakog bida o sferi
ngreske.” — Bhid., ste. 364,

T Sarerdifk. Peter, Der Dieinder anfder Bilfiee . .

" Iagpers. Karl, © cvropskam duhu, s, 274

T Bagtevid, Abdulah, Poifest flomsfbog sailienis, ste. 218,
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waboboda dri Evropljanma u neming § pokret, Jer, on Iode slobodu a astovremens 2o da e
nema, Tamon kad povierje da je sigame posieduje, o e ves izgubljens, "™

Za razliku od Jaspersa, Sarre Ge u nepoverenju prema onima koje me poznae wividii da u
svijetu nema jasnih znakeva niti objektivnib sila @ ymjednosii na koejima “slobodan™ Eovjek
e tenwljit svoge sadluke, jer se ne moze oslonin ,ns udsko dobrot i1 na interes Sovieka
zu dobrebit drudtva, budud da je Sovjek dobodan § da nema nikakve udske prarde na koju
bih =2 mogas cclomiti.”™ Saréevié se medutim poriva na onaj idealizam slobode sa vhjedenjem
dan je sloboda Nberfas sportaneitaii's, S0 nam govon ¢ slobodi kao temeljo odskog djebovanja
i psnove ljudskog cgzistirangs. Sloboda se, sloga, mode v sehi iskusiti, ali ne | spozmati, 30
prodstavljs njeno ontelofko-normativise mjerile. Koe sknvena ospove svegs duugog, ona
mslovljava moguénost spoenaje, ngenu dubima 1 ohohvatnost, all je, & obeirom da je méim
sl jema i uremelend, nespoEnailjiva, premda je 1 napzviesnija. Stvama sloboda je sloboda o
djelu 1 shoboda koja koineidira sa stvamnjem. ™ U wm konteksio, Sardevic ke

Prakea kao slebeda, koja samo u povijests ima moguénesti da se izrazi, da se pretvoni u djelo,
u lpepotu 11 Eudoreds, koja nije ni same onutamja ni samo vanjska, ako jeding naém da svijet o
emfatiskom smisly egeistiva, da Coviek epristira o vlasting istini; koo jedin nadin izlagan)a
avijeta ill promjene, preobeazavanin dotadainjeg svijeta, dakle, intcepretacije. Sloboda se ne
mode svest na onu otuEnu jednoduinost, na poziciju koja se skazuje u Da 1 Ne, premda m 2o
to nije bile pravih osnova. ™

Poduslamest slobode | sivaranja posredovina je dejstvom slabodne volje, jer, realno Hudska
postejange jo o sklade s realoom istinom, dok sva iskustva lfodske egeistencije jesu iskustva
slobade il meslobode, Sardevid kake:

L evidentnog  sampiskustya znamo dz osmo slobodni samo ako =2 owswdigemo §oako
preduzimame nesty neprsiing, s se sam upwtamo o nelo samocsmislone, Omaj ke ko
wovon odredige codoredno. Codoredan je jeding onaj Covjek "koji nede da dosegne samo nelo
zhog fega bi, ako se ne dostigne, iEGezao smizao djelovanja,” Coviek se upudta v dieln, u istinska
ljudska pregmuda da bsde dobar, bez obzira na o da Iiose o isplad il ne isplari, kako se danas
to ohitno kxre. U ovom smislu moralnest je kantovski misljena; ona je ono $o je apsolutno,
daje apsolutni moralitet, kako jo to prikezso Kol Koae Sto pe sa dobrm. tako je, dokako, 152
istimom 1 Jjepotom,™ ™"

Ovdie se mode postavili pitanje; da Ii sloboda nosi epzistencijzku vrpednast Sinjenga dobra.
kako =sebi. ko | drugimse? U wom smisla je Adoreovo zapalanje, dini se, relevantnije od
Earﬁnviﬁct'ug. pri cemu sama dobrota mwde bit deformacija il ogranienje moralnih prncips.

T Jaspere, Karl, O eviopskon duhu, @A, 273

™ Sasire, Jeun-Pazl, Epziviencifalizem je kumantzam. sir. 34,

T Koncepl stwiranja nas w svorm fiodamestalnem smid e sezuje o omo hvdoce. Nasuprot eoatvom odidenu
abvari™, ki je ripal o prodinses| s dobeds, stvacenjo | bisbocnost, kod F. Mistesclen | ijegove Boneopeije isthiskeg
(lowindn, onop keji peoaodi istinn 22 ono fedude | stvomledoo: P ilooo s ond bal sapoidiediohe | fagil digfu
caarme, O kady: saka trobe bt Omtok edredigio Sovighovo knmo @ Eoms 80 pri form msg=olnBu pripremaim rsm
vkl Tlogen ki rdn b, svile svlpdoveneljo profleso, Ok stvaralsdoom ukem posebo s badudnnie | sve Bo jest
il je bile postge osedsivom, omdens Sekidem Wil s avae Je svalpale, nihosn stvanme je
sakorodoy v, npthova voljo 2 stisom je - walie 2o mod' ictzsche, Fricdrich, & o awaims codivg § ofa, A,
Expreh, HNT ., oor, 134135

I3 Saatevie, Ahdulnh, Feramenalogiio svifeia Hvane, s, 118

% Sastevid, Abdulah, Cosfed wswvremenaf lecofdil Zapads, s 1N,
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Smjedanss moralne prinsipe of gradanskih o provaioy slero avjerenja, dobrsa zobraZava
dobra, dodim Ademo kaze:

poenakeivica se satofi o prisnost, Ona ienoi pred of seposredne odnese memedca 1udi @
preskace distancu kojom je pojedina jeding u stanju da se zastin od ugrodenost kroz opare,”™’

Ma seoden sadin, dobrota po steuc, kako kade Adome, koja obmanjuje svoju Zove time 5o
njenoj slabosti potvrdno govor o oku svijen, koji ju je wiinie takvom | naposi joj toliko
nepeavde koliko ublidava istenu™ T2F spontand izigrava neposrednost 1 Miskost warad svojeg
profita “tamo gdje niko ne @ma za drogog. ™" Ovaj svoj .previd” Sartevié donekle amonizuje
pogmem wWestieg oolfecivasie, pr Gemu nas o lom smishe smogecrost odikEivanja Sim
povijesno hitno i mvorno slobodnim®™, 7

Dok Sovgeka nslovijenost sopstvenim postajaniem u drufrvenom okru@enju &ini sposobnim da
bude edpovoran za uslovljavanosti u svijetu, prema Saréevidevom uvidu, Sartre vieruje da je
sloboda Eovieka samo mali pokrel unutar Sireg drufivenog kontcksta, Ljwdi su odgovomi za
date usloviljenost, pri demu tako pojmiljena sloboda umoraliom § drodtvenom smisle dovods
do potpunog relatvizma™ " Tako pojmljena sloboda, mimo drétvenog kontelsta, zadobija
status individualnog iskestva sa teretom odpovornesti za vlastite izbore v svijetu koji nas
okruFuje, Sorre side da, 1ako jo éovickoy izhor u Ziveto vrlo ligan 1 subektivan, sialno jo
prizuina “pemogueinost da Soviek prerasie Gudsku subjekiimost™. Dakle, bez obaira na slobxdu
viastitih izham, ne modemo poipuno 1zaél iz okvira Inkdske subpekinmosi. Evidentno je, kako
naglodava Sare, Jda je no%s sivarnost ubemeljens sklutivo na skedjl, JSoviek nijge 1318 drogo
pego svoj projekt pajo njegove postojanje odraz sveukupnesti fakoicitets u viastitonm muo Zivedu
Premn tome, Eako na tragu Sanres mkljuéuje 1 Sarfevié, éovjek v svakom trenu stvarm sam
sehe, stvamjuéi take i jedan tip éovjefanstva ™" Naime, oviek ulazi u #Hivot potpuno slobodno
kako bi oblikovao viastiti Lik, a izvan tog lika ne postoji nista. Sanre tvndi da od trenutka kesda
Covick postigne samospoznaju i svojoj samodi, podinje fjegova borba, il npegov i.r.nﬁ.-m i
suvitnosti borbe. Chvim Sartre broni epzstencijalizam, naglafavmuoct da je éovjek tnj kop
sloksednn birs i sivars projekie te je stoga potpuno odgevoran 2a sve 5o mid ¢ desava, Susredudi
sehe 1 visstite projekte, coviek susrede 1 ovlastitu odgovornest. Too je ustvari odree [jodske
sklonost dnw odnosu na sanje u kejem se nalnz prencsi odgovemost na “@ektivne prilike”,
o on imenuje  izmiiljesim  determunizmom. Time defenminizam, pokazujud svoju
Zlonamjernost, zeprave prikriva unotragnju bijedu, pusto$ | neaktivoost Serre tvrds da Eovick
mije midta drugo do vIsstin poosekn koji 2o samorazumijeva. One §o coviek tadi j[es1 oo 3o jes;
izvim fogs 5o &, ne posteje druge mogecnost il sposobnost kije su muo inherentne
Medutim, ake se ima v vida, kade Sarfevié, da je mogude Jvjeti prema mjert “stanovanja”™
{Hewdegaery, prema mishenju 1 znanju koje mije o snoku dubha moderne, pozitivizma |
seljeniiams, relativizma, koje ne nosl babiovans polencijy “lemdke prmude” ovlsdavanjs
vanjskom | unuiradngom prirodom, enda se trebs podsjeiiti na smisao slobodnog koje nadilaes,
prekoméuje anfropocentnéke perspekiive moderne,

_:' Adoanin, Toodod, Miaime nicrelie, sig. 106

0 Wil s, 60

T Bhid,

T Samtevid, shdulah, Ktz sedient § i, sir 188,

'1 Mgratovié, Exko, Hempnizam | cpriserciializam koo Bemanizam str 618,
U5 Bhial,
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wobobodn je Suvanje svega uoavopy viasio) b, svan kae sovan, Ludi kao Tjuds
Antropoceniricoa slika svijets slobodio izopaduje u nasilje nad svijetom. Sleboda jo svagda

ek LY

verana uz nebu formu panude | vladavine™,
L 1om konteksm, Sarfevic kade:

“.';1\'_-" Korikoretien frinmenen vl od okl .l.rrue.;;:l."nr.!.l.n i sivekserelrath od ke & peod .ﬁm:u.l'.lu'.l'f u'l.-jma
koko 1o mash empivijska psthologijo, Mojn sloboda — 1o j¢ mogn akeijs seda v naSoj epohi
koju se steasnn borim i koju volim @ pristagem da s njom, s ajenim posebaim ukusom, pofp o
nestanem. Coviek je nad najvidi cilj, ali ne éovick uopée., u dalekoj buducnosi, nego ovaj sada
= svojim kenkrelmm mogunmtima i projektima, Shoboda nastage iz Sngenice da sme uvijek
wike ne §to jesmo, fto moZemo od sebe napravit,

Dakle, filozofig s u humanisetkom dube | svom enidkom mizionasive . posvjedoduge o
stvamam Fivetl, o di¢lovanju, o sudenju, u svim oblicima izrafavanja, keoe i u svim nadinima
slobodne komunikacijske =ajednice.”™ Filozofski promatrano, u okvirima egeistencijlizma
kao optimistidke enanosti, Sartre tvedi da je femeling tadka nafe egzislencipe zapravo
subjektivonst pojedinca, pr Semu je voljas nemoena da v potpusost sbubvat beskrajno slobodu
covickn u donobenju odluka, oblikovanju viastitog puta | motivaciji =a svoje i#hare. Sve owe
ukozuje no hitne aspekte Sardevicevog refertsonin no sufinu Sartreoveg cgzstencijalizmn koo
humanizma, o predsaylja visoks napor postavljanja kKljucnih pitanja o covijekovom poloaju
1 savremenom avijetn. Ono Eo se kristnlife kao etiéki cilj § kod Saréeviéa 1 kod Sartrea odnogi
s i odbacivanje ideje o univerzaloe edskoj prirsdi da bi se ljudski meres gsmjeravao prema
kowkretno) Ludskoj prirodi za otkrivanje smisla | prosalafenjom svehe u individusloim
iskustvima, loko Sartre tvrdi do &2 " zbiljp stvori biti takve kako ge doviek odiuéiti da badu”,
na cgristencijalizmu je oda svakog Eovicka slavi u posjed onoga So jest §da na niega polodi
totalnu odgovornost.” ™ Stosa

LRao mkav, egristencijalizam od Sovjeka pravi dostoganstvenog dovicka jer je jeding znanost
ko ga ne pravi predmetom. Tako | humang individus trasirn momlne horizonte dnaStvene
svarnedi, iskazive v akeipama pvedenim wz svijest o dostojansivi, £iji se opstanak i odrkivost
nz dovode u pitanje od strape pedosiojanstvenih prilika ili pretensAja, ako je dowjeénoest o
Covjeku nosilac | kosnik (projviast nad viastiteofdu | nod ckolnostima. Keo wvipek ovorena
moguenost kroz ukupnost ljudskog Sinjenga, {poksto) moguenost da svatko o sehi ostvan
envjednoss,” ™

L odredensem smisly, Samre iznosi koncept univerzoloe mogudnesti kao projekus koji
omogedava fovieku da postane svojstveno Judsko bide. On naglodava da smisao ljudshog
postejanja prevazilazn puko cgristirange, Sime s postavija ideja da jo Eovjek “csuden” na

! Sastevie, Abdulah, Filecofif o modeva, s, 487,

™ Lactevic, Abdulah, Povgest fifozafskog mislionie, sz 2110,

™ ke e potrebne mmghsie da filoeebk mrpewr o egmsewin prozhe i Sadmeveg oodknce”
cramimijalisntkoy humsasizmn, keji s¢ aclibgje o klaseop homenizoe, Ovaj novl prisigp isradase einju
sivreneieg infelekfimles, mmplaavandi ogwvnn snepu sahekia kae tvores vigstize sudhine . Sanne opdige
fovivkn kae bice koje o | samo, ali slosremens nesputane, 0 svijots beskmjmoh mogeceamati, koo se odmeduge od
niteun dir cpzistencije ko visiog projelin. Prema Sanren, doviek je prije svega projekn kaji safijekiivise Byl
i ar ne st prijer bog projekea jer e fondek possadi one Stoje peve projek oo da Bude, a ne o Sode kasnije
hijeti, Bndo pejedina vedi izbor nod semim sodsom, posaaje edite da j¢ nemegace nadinain Jjudsku sehjektivnost,
Sanre sEaira & 5 Upravo o EHn slvadonps krije ceboki sinisae cpzisten o plizma

*1 Mgratcvic, Esko, Hemnizam i erisenciinlizom koo Sumanizanm, sir 619,

T Bhiall,
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rasrivanje svrhe svog postojanis Evan maerijEneg svijetn, Prema Sarrey, nuind je prevazic
odredena stanja koja proizlaze iz individuslnog natioa cgzistiranja.™ Covick nije nidta drugo
nego vlastti projekt, kako undava Sanfevid, jer

LEgzistitamo samo u onef mier u Kojoj se salinjavams, e i jesmo cieling svojih djelamosg ™, ™

U sanmoodmsy o moealng uolit da pri isbor pred drugima, birajedi sebe na ) naling moraims
odredifn situsciju Eovicks koo shobodan zbor bez irgovem 1 bez pomegi; svaki Sovjek koji
izmitlja neki determinizam jest nepoilen Eonvjek™ ™ Singa, Sanre kade:

eMeposienie je odevidng a2 jer ono skriva oo slebodu angaZicania (.,.) stay ankine
koberencije jest stav podtenja. A osim toga mogu donijeti moralni sud” ™!

[ odmosu o dpstraking @ konkremi moreal, 25 njibove raclikovanje, prema Sarireu, nema
nikakvoeg sredstva za prosudivanje.

eaudrFa) je svagds konkretan § dosledno nepredvidiv; svagda bma da se Baalazl, JTedino 5w je
waino jest da |i se poduzete iznaladenge éim u ime slobode. ™™

Medutim, Sarfevid je decidan, likovi slobode se ne mogn a priori konstrisati, ved se sloboda
mara nova i kontinuitetn stvaralacki iskusitl, fznadi 1 dofivieti. Dok god Zivi na zemliji,
Eovjek ée, kade Sarfevic, makar u odredenmm gramiénim situacijomi, poput katastrofs, sttuacija
siradanja, s, zadavljenost razuma | ba intuitvie odjelat da sloboda mmndi megeciju
poapndarenja, #nali istinsku zajednici ukadenja i drge svjetove 1 drsgih svjelova u nas svijet
{na prestaje da postoji ako nije djelo zajednice i nije djele za zajednice.™ ™ U svojoj csudenosi
i slobode kao na sepstveny drome 5 prokletstvo, mi e medame ol pe Seomu unaprijed bt
odreden, pri demu je sivaralaika djelatmast “Zista sloboda” v kojoy sastaju — Keliko potrebe z2a
slobodom, iodiko | principi slobode, Ta je sloboda v svojn) potpunosti kod Sarirea, tog
“angadovanod prozaika” kako wocava Sarfevid, epzistencija, ona je pomovio modenje Fivola
koji nije bolji vel istinski Zivol, od svega melicin i isu sasvine I smo potpuno shebodni, ili o
nisme, zato Ho seradi o slebodi koja nipe opsirnking ved je uvijek zapletenn u odredenu situseifu

™ smme primjedaje da isor sk sinscin | Heiska mogednost postevlfn grance koke subjeaiveo), ko |
ohjektivneg rami, Chjekrivne granice s pisume svids B prepozmslive s o relidivion kassebstioen, dak s
subjeitivne granice Fvijene mkustvenn, oo memaju anedajo ako Seviek ne Rivi u skiada s njinn, cdnneso ukelilo
se 0 viastiie] egestenci) i slobssdng ne odredige prema Tim granicema. Prema Samreu, svaki projeke, Koliko gosd bios
indvidslan, img miverzalng sripedoea. Univermainos osd f¢ poizlen = tinjesies do, her oberra no
individuslnes: propekia, cn vripedi 22 5ve lede; one se kontinwinsso gradi § ablioufe ne semelpo jedinstyeni b oaohine
svakog pajedinca, koo fle s rnova ptkriva 1imala. Upe Sanme, Jean-Paul, Egzistencipnlizemn fe feanazam, sir
T Badevid, Abdulah, Povifest @ozoflog molienis, swe 119,

P gwran bumang sid kit mefljenom egmshemi alizano Sartre naglafava povezanost medu apsoluneg kamkiera
slobadneg onpsman i svakodneysog cebaljasvani dovivks, ohliksjudi odredesi tp Sovjeénesti. po Eemu bib
aspaiovan el it shyveen bes obriva nn epoh il kuhuml Boneks, Taj angedman podreoemijea | komsepl
ahare”, kaji e, prema Surrew mogud smo o jedniem smisko — birangu, Cak @ kad so Zinoda ne hirme, Simjenica
du netto nmme odatmali takoder predstavlin vmste azhor, pomsog ko onebimng”, Up. Sarre, AP
Eaisrencifaliian j hasidn2am, st 37

™ Santre mrgliave nemiboerdiest ssds isine wovom kenteksan, tvidedi da nepogtenice predstasdin a2 jez poloiava
sakrit sbvamu slebsdw pojedinen u preosa donegome cdhikn, Mime momlnog rosnovang., o apruricge
:I_dl.:luml:mflribl.q:l vt s pitinjem petenja Up. ibid,

" Wik, qr, 30

™ Podite se slobada ne mede nikeme pokloniti, jor mije poklon, Seeevié dalje kuke: One del avijck bit ano
Ahodedine, ol no drekldi nadin | mislesie | it e, | Sukonje, pradsavljo Eove sobode slobodu sivamlaiic
imaginacije i ime kaja e velikim dielimn povijens oblikevana, " - Serdevié, Ahdulah, Filtozafiia g modaai, s
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vremena, dok je sama egeistencija uvijek odluka, koja jeste u procesu aktelizaciie."™ Unelike,
e postoje zakoni aprien prema kojima bi s moglo diclevati, jor bi se na taj sadin skludiveo
syaki oblik slebode, Vojednosti ne moge pestojati prije egzistencije fovicka, megovog
humanoma knoji sioji pred izberom vrijednosti o kreaciji i slobodi.™ Jer

seees W sVEkom ponsoseh egzigenciaing slobodnom dielovaniu potveduje s udsks individua
kao netke tho se naloz u {preipoznatom i (upeme jejmumn egzistencijabvem odnosu sa svajom
slobodno odabranom krainjom fefnjom. Stogs =z na Sarreov egastencijalizam kao humanizam
treba gledati kao na svojevrsmu konkretizirajucu analizu zivljenja, kada se humanizam uzima
koo emansipatorsk skorsk “sebe wsehe”™, 5o s (mavoljell Zived 1 spoenajem granica dobra
i 2la TR

Pored toga. Sarfevic se pita, da b je sloboda svakog bica uslov slobode svih, da i mofemo,
opakat i Avieti po o, ako diclovanjem i misljenjem, umom i osjedsjem nismo dospieli u bit
samie slobode, ako ons namas nije dosudena” Sloboda jedino skobodom nwoie ulemeljiti spormu
slobede i tako je porvrditi. Ona je Sin ljudskog personaliteta | svojevesni slobodni na.]m.'“'
Saréevic pnmjecuje da je sdm Sarire svjestan vlastte proturjednost i stogm postavija pitanje da
[ om tmara izmedu promecije humanog, noveg svije | petpune elimdnaciie apsardnog svigia
i kapitala, Stoga jo nufeo jasne razjasoit wegova Glozofiju slelbode, koju isterpretira Kao
“permanentno nasilie”, o cgeistenciiskih vrijednost koje opaim koo upute da irebama
prhvatin stvar kakve jesw. Otknvanje 1 izmalafenje vrijednost na ove nadin implicers da Fvol
nemi unaprijed odreden smisso. Ukoliko se o teorijshoj ravol “Govjek wima kao cilj 1 najvisa
wrijednose” Mg veijednost dvota je eaprave 1a) odabrani smisae, utolike treba praviti razliku,
ko ovdje zakljuduje Sardevié, izmedu Sarirenve filozofije slobode 1 apsurdnost humanizma;
Jer, nezaobilazne sy moguénosii izborn 1 smoodredenje pojedinea kao Kljucnih elememsat v
svaranju smisla u viastiom #vein U skobodi ljudske prakse predsiavljiva je sloboda svakog
popedings, kso 1 univerzalng slobosda, kogo je, pak, .miljenja koo subgktivno-mtonemna
egzistencipm, ako midljenje o umarmdnen djedovanje™ koje predstavlja pratatip beteroncemij
slobode | njenim epahalnim krivobvorinama — a koje, nadalje . postulira bitn egzistencijsku
upravljenost ka ranscendenciji.” ™ Stoga i, istina ljudskes postojanja nam goveri da

wMemo ovdje niéeg fudnovatog v tome #o se samo u dogadonge slobode istovremeone pestizy
identitet htnosts, identitet dradiva ili neke zajednice. Sama iskusiva so avaeds iskustva slobode

o Sagtenid pojainjaves M1 s planinan projeln mije kesadon: mifeais s presa koekeesy sl © Sevelie g
ape). Eetencilizam mashi da Soviekowvo desojamstva cuva, ako g2 ne Cimi ‘predmeiom”, ohjeckbom. Ljude
susredemn kaovlastis e pristencija, a ne keoaknmenjeni isepstancijalizisani bitak " — Sarvevié, Ahdulab, o
flezciibog siifienio, sr. 2149,

™ hlp Pt slkohesds keqa b o seb bivaly, 22 njs e mor Bonb proby sdastisih straet, mse, klaee. Cspore trebi
savlodaly Fato s pide xe svrmmenide o wijeme. Al e diglo @ nagojeiij b smpemunpe. Omo atkriva wh okus o
ASLIME O isle povezonost s feddvim Ejnone. o e | oskonala ca KOpn nis sivaraka pociva Dissorigka, @ e
apsiriking wvifesl sloboce. Sloboda o onvajy w kankretnog historjpsko) siacip. Snomes & je wosajein beelidne
pratevosdnje i autematizacije ovladala mdnitom desacda § prazning, Mo ralo pestige oni Eaji spomduu Stanco,
Koji e mirne spavind, cijeli asenal lukovsra §osplakl, da bloo e prikeile § oduzce Bisske mogudics)
razmisbianio o whstitnj zinmeiji, Pisae wadme | anpgadinenost preyvedi iz spontene reskeiie @ svjesme | kenkremo
razmniljie, On posredupe Evot: ondemem dage sime-svijest 1 odpedanjo, pravi onnj pokrs Kajim = njilovo
femivi suoeija prevodi 1z pepesnednos prolovodiog | Bvomag viabien o refleksijo,” - Santevid, Abdulaly,
Elopadjie amifder { IvNa veeimeng, o, 560

T pliwrabonyic, Eskn, Hemanizom i cgzistezcijnlizom kno bumanans, sir. 623,

T Sastevic, Abdulah, Kriza sulient § i, sir. 95,

48 Satre, lean-Pawl. Epzimenchializem fe bunazom, . 41,

A Sartevid, Abduloh, Femomenologiia swifesa Hyane, sir- 414,
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i nesbobode, B ovidenmeg samoiskustva znamo Jda smo slobodni saimo ako se esudujeme |
ako prewgimamo 0eio neprisileo, ake se sami upuitane o samo/smEskon. Onaj ko tako govor
odreduje cuderedne. Cudoredan je jedino onaj éoviek koji nede da dostigne samo nedio zhog
éeea bi, ako se ne dostigne, iséezao smisao diclovanjz’. Coviek se upudts o djels. u istinska
[juidska pregniaéa da bude dobar, bez obizms na o da D se woasplan il ne isplan, kiko se o dangs
obine kade. U ovom smizly moralnoest je kantovaki mitljena: ona je onom Sto je apaolutnoe,
daje apsolutni moralitet, kako jo to prkszso Kant, Kae 8o je sa dobrim, tako je, dokako, | 53
iatinom | Hepotom™ ™

Mime visdaving nudnosti, samo slebodon mdividvam mefe graditi sebe na sutentiénom e
vlastite Sovjeldnost, 8o nalade egeistencijsho-umshu wkladenost sa samam sobom. Ostat
dosljedmn svom moralnom habstuso 1 hn viern viastiog udska) susiim nije moguce ukoliko
s umnost ne uskladh sa skusivenom voljom | akallka E'-’IJj-l.I Hudsk B usklali Y0
osobenim, sulentinim karakterom. Kod SarfeviCa se w otitava kao novi pogled na Gudsku
epristencijy - koo bitak v svijetu - usmjeren ka uskladivanju L emedu unutradnge 1 vanjske
prirode, sakivijenosti slobode | fleksibilnog i promjenljivog wna koji fe dovjeka rrumjen o
odnosw prema drugima, njemu sliénim.™™' Ovdje Saréevié jod jednom nagiasava koliko je _od
presudneg  enalaje  enad do otidki ovidi | msbvadaju  peosredstvom  interpretacija oveg
samoraEnmijevanis orjjentitanje nageg #voln ™’ Kroz poverivange volje evi etiéki uvidi se
postvarigl u svjesno vodenje 2ivor, Fime ze 1 manfesiije efidki s-mislena slobodna valja, Da
52 u tm etickem smislu manifestuje slobodna volja wedava | Habermas:

3 tog clickoy stanovists preobeaZava se sloboda, da se moja viastita samo-volja povezuje sa
maksimama mudrosti, da se u skobodi odiuéujem zo mrientiéan FHvot, ™

Alli. potenciranyg: pojma c-h_il:ictwasti. prema Saréevicn, znaéi pubitak one susjedske blizme.
kopom se dodazi i do spomaje dn niko ne mode hitl slobodan na Stetu dmgih; jeding 52 na putu
komunikacije, podruiivljavanja covick individualizuje Take sloboda pojedises zadobija
povijesmo-drugtven koniekst, dofim se pojam ojektvnosti u nasc placa gubitkom mtuicijs,
hlizime, pubitkom estencke osnove elike 8 druge strane, ukoliko nam sloboda nije dosudens,
knda miljenjem 1 dielovanjem, umom i osjecanjem nismo o biti same slebode, kako sodava
Saréevic, da se jedino skobodn u cgastencipskom smisly odnost na samog &oviekn, jer se on
kroz Zingenje Hudskih personaliteta i slobodni ljudski napor moke spoznati, uterel jiti § potvedin
v slobodi. Medutim, kao esencija fovjekovog hica, sloboda se ostvanie v gradenjo o
osmisljavaniu lumanog ljudskoe svijeta kroe odeovormdst za dragoga.

L/ svopstvu etike subjekiivitetn ova) ospekt humanizmn ukazuje no to da je Soviek neprestano
iznad avoje viastite egristencije, pei femu ga vlastioo oblikevanje i izlazak i2van sebe Gne
hidem egzistencije. Kroz ova) proces nadiladenjz, dok slijeds transcendentne cilieve. Eovick
prve postopl, @ satim opstaje, Geeradivin)em jedmeg svemira - svemira ljudske subjektivaosi.
Puning smislo egzistenciplizma kno humonizme nalazi s¢ u njegovo) svakodneyne] prisutnost
o tom ludskom svemire. Samo je o njegova) svakodnevno) prisutnost moguse o Havan)e
crristencijalizma kao humanizma.

T Saacevic, Abduluh, e hamidve, sir. 363

™ dwratoyi, Eskn, Hemoniznm i egriseencijalizaem koo bamancans, s 623,

™ @EFevit, Abduluh, (dvalngst shabod ., s, 156,

™ Habermas, Tirpen, Die Etwhezivtmmg des Anderen: Shifen s polivischen Thearie, Subrcamp, Frankfon am
Mg 1906, ar. 41.




233, Sartevidey humanizam 2 Drago | Drogog: Sovjek | S jetnmst

Dok reenovrsos i medusobno opreéna odredeno i zagledavanya biti Eovicka, koja vz fe “nieguju’
dogmaticke jednosiranosti, festo i bez svijesi o poviesno-socijalnim ushov]jenostima, gobe
predstavu o tome do se i Ljodi i@ fudséo mijenjaju o vremenskim mijenama. Sardevicevi
mizsopo-moralni svjetoneor svoj svijel ethosa | snoreme izgraduju mimo svake vrsie
Olozofskog redukcionizma koji nost U sebi svojevrsoo slepilo za olvorensst iskustvenog
dovjeka u povijesti | prieodi.

Idciz humanosti je kenstantno prisutna u Saréeviéevim filozofskim promigljanjima, a kojim se
na fonviekn gledn ko na prirodno, cdesno, dubowmno, bide jecika, rmdoo bice, $to je pokarmlel)
efitke possbnost Govjeka u modemom svijeu 1 akwenosti uloge Soviednosi, sa poschnom
humanistiékom pozicioniranosti 2a Druge 1 Drugafije Pored topa. Saréevic goveni o
nerazdvejivosti pojma humaniteta o pitanja mocalne prirods, k3o 560 paglatava | da se
stvamnosna problematiks | profesionalna pitanjs ne mogy odvajiti od meminih o koniekste
tehnitkih, prirodnih, daudivenih i humanistickil nauka. Raemidljgudi o Judskoj egzistenci u
mzvijenim indisirijskim drodtvima i slofenim sestenuma, Saréevic tvrdi da je potrebno na nov
teorijski nadin sagledan, promislio udsky epzisienciju koja 2 temelji na vieri da je megxe
uakladits umairadogu i vanjsku priredu. To nalafe saZivljenosti slobode § fleksibilnog uma —
sposobniog Zo meEmmipevanje sche o odnose prema Drugom 1 Drugadijem. Prema tome,
Loovjefanstvo 1skugava svojn povijesnu avantum, dvornasénost znanstveno-tchmiékog napretka:
da ukloni barbarstvo, omemogudi glad no Zemlji. materijplng oskudicu, do stven matenjalne
uvjcte 2o oabvarenje ljudske slobode, da svako Gajenje | midljenje stckne nova dimenziju — il
dn zapodne u nove forme barbarstvs | dominacie,™™

Ljudska neéovijeénost™ proizlazi iz pasivne materijamosti Ludskoyg svijeta. kada druStvena
sreding | institucipe nepesredne adbacuju covieka, Kada je djed o pitanjima slobode i
odgovamosti prema Drugima, evidentno je negiranje Sovjcka kroz otudenje proizvoda njegove
prokse. Unutar ove egzstencjske perspektive ludi gube svoju suinnsku Gudskost keda se
nijihen rad 8t prepvaraju o oludene proizvode, pubed ko kentakn 5 viastitim stvaralackim
potencijalem i postajudl ek posivni porosadi. Drugs perspektiva pokoenje negiranie Covieka u
odnoswy éovickn prema Eovjeku, B0 nam kazuje da se nedoviedno postuparge manifesiuie kroz
nedostatak, najprije empatije, a ooda i odgovoraest prema dragima o drusivenim ednosima i
intersubjektivnim relacijama. Saréevic promméla éovjetnost ne samo kae moralno il podtenn
avijest, ved ka0 nedto wvide — U svolstvi Sovieka Reji daruge, prepooca meponoyljivos,
samosvainog Fivela posvecenog humonest za éovjeénoeg dovicka, Suodéenjem s otudenjem od
prozevada svog rada — bilow obliku robe, aovea ili kapitala - § otadenjem od same prodesvodage,
Coviek pubi dodir s vlastom intimnodéu, prrodom, samim sobom | cdaosom prema drgim
ljudima, Coviekove ofudenje u maetipainom 1 drudivenom konieksi mo@e fmati duboke
posljedice na fovjekovu usutrainjost, udaljavajudi ga od viastite batl, odnpsa 5 drugima, pa fak
i samoodnoss, 5 drege strine, no Sortreovo litetame diglo treba gledati kao na svojevrstan

T Caatievid, Absdulnh, D liiudse, sir. 308,

T Covek eEeistin .., ) kpo neloveian Sovek 1, ako B BOGE, Ko STasa vism. [, ) Sviko je melovedan Dovek
wa eve Lide, on snaira sve drege 2n nedovedne ele i snaro hrdira neboveisn ™ - Sarr, Zan-Pal (Sartre, Tean-
Pauly, Keiitke difadedncdbog waa. Malis, Beograd, 1953, ser, 3006
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Tusman: apel na slobodu, pra Semu ge samo umpetmcko diglo cilj koe (e poziy, apel na slobssio
i egzistenciju,’™*

Svakidaania moralnost, tvrdi Sarire, prosshod iz eticke sireprpe Kaja postaji kad je videna u
mom izvornom odnosu prema vrijednostima”™.™" Moja sloboda je izvor oktiveib vrijednost
ko se otkriva samio jedong aktivoo shobodi, Koo jedini temelj stvamosti — moja sloboda je i
izvor wrijednest, stoga dovijek nema nikakvog oprovdanja da prabvai ovue @i ono vijednoest
Streprja koju osjetam pred vijednostima proizlazi iz spornaje o viastite] dobod ks nosioon,
fundamentu {dajtih wrijednosti. ali Bovremenn nije uiemeljena na nidenm konkretnom ili
apseluinom, O strepnja proishedi = olkrivimg idealnib kamktenstiks vrijdnost, Sartre
ovdje zakliuiuje da je sloboda, 1ako je svijesnn sebe neposrednn, prisiljesa reagoval na zahtjeve
svijeta oko sebe. sunfena 5 moguénokeu izhora i odabira koji proizlare iz tih zahteva ™
Sloboda 0 kojod stvaralac salje apel nije apstrakina ved istoryska sloboda, jer se oavaga u
konkretumu dogadajne-isworiskih .*:.i.lum.'ija.m Stogy, sloboda premas Sartevitu predstavija
istmsky dimenaju kojs podstiée proizvodniu imsginacije, dieluju koo produktnma snagas
vobrazilje, kao peava i astinska potvrda nade individualnosti keoz duboko akorjenjenu
sposobnnst | potrebu Za stvaranje.

Fod Jaspersa jo e dato o konteksiu Ludskag puta, kopi ima tn zalgjevi

..1. Bergranicm kamunikaciju éovjeka prema covieku, tdubine egzisencijalne, voljene borbe,
ko ce proievesti isting, pa do podtenog slagnnja u kompromisima Avota, — 2. Postati gospodar
svojih mishi, né porfini se nikakvom obliku znango keje zavara, ne vezal se ni 23 kakwe
stanovidte § ni za kakay — dgem. — 3. Prizeat lubay kae posljednju vodilju, ali zadriac
neminovaoe meknju pod kontrolom i 8o je mogude prije ponove je ispustifi da ispars.”'™

o 4t posebno Saréevic ueéava u Jaspersovom filozofskom sistemu, poimanju slobode |
mauki, idealiema i nriolegisacie wanscendencie i neprodmenmeg, akazuje na opleredenasn
svejevranen sporctibont st alobode se podudara so vastem ethosas komunikacione zajednice.
Onn nije ogranéena nefm EvangEkim i unotorsgim, “Zbog toga je FHvatverns humamzam u
savery & snagama koje isinski zalitijevaju sudbi § Zanse svib, Ljudsks prava su pretposiavka
ljndske, ne hestijalne politike™ "™ Filoznfsko misljenje, danas je u odnosu na proélost nosioe

T Sarire dakle 1 Gitaoca, kaji meba d dovede do krajo humoni posas, kojl e stvarale zepoéen, iwime koo Zisi
albandie ko diet srvamlark mod | bezuyemi aktiviess. Stvarales oo shrads titaeeima, njibave) slobodi da dovre
njegeva djcle. On sadtijeva njihove slobodu da bi njegovo djclo mogle postajat. Owvdpe s knde Sonee, pojayljue
drugt dijplektick: pamdoks: wkaolika vife asjecamn svoju viastito siobedu, uboliko vige primazjemos slobodu dregih
ljuchi." — Sartesié, Ahduleh, Povdies Mhesfibog wiilienfa, s 225,

M Wrijednesiti su wstvar salijevi koji trade neki temel]. Mo, ajiemelj oo kajem sufaju me moke biti bide jer bi
svaka vrjednest kaja b emeljila svajo dealng prirode na svar hcw time presiala bib smjecdnest realisiraks b
heteromomipe e volje Wi jednost dobina ssnje Boe od sy rabtjovn, 2 ne svog zahber od svop Sida. Cna e,
dakle, e mkriva Kongmplarne) invgicipi kaja b <shvatila Keo i o osie yolledioess | lme B jo) cfusela
prava ma maju skl — Sanr, Zan-Pol, Bice § miitevifo, str. B2,

P Hmadenpe baje jomage loboda dala s et shvadam kao enadesje kaje dolan ol svieta 0 kaje konstitoira moie
wbivess | mwje e, L srepigl, sam se slsntam soerensei ks wigloe stobodan i kao o) ke je s mogt mosti
dly svare siisa vijels samo ato i 1) smisao delazi preka mene” - Thid, s 62

™ Radi s ovidjm, ke Burdevic, o spueni bimog mpokio imvrsubpektoemib relacija: o Ename doje o svjutu
ebicne profeasdnge | aunonsiz g o lakila radnikony Sessda | praening, No, sa0 posofe onl, Lojl isporoia)u
Citnoen, kaji hads da mime spavi, el e o v §apleslil da b e peskeide §odlumede dothade gt
& vvezmelioagin o viesie! st — Sandevié, Ahdulah, Poviiesr Slezofihog milleafa, s, 225

T Jaspers, Karl, O evreopskor duhu, | ST, 288 ﬁ

™ Sastevic. Ahdulah, (hivateasr isae § slobode, s, 68 (prema; Taspers, Kal, Bevchensohaf und Aushiiol! Reden
wued Airfsiine, Mper, Minchen, [958, s 115,
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knitike i pipora prema siluacijama egzisirangs prems kogima s¢ sve vise polizkaje il uklana
individualoost, wm § sloboda; pokuiaj je mislienja sudeljenog menolikin  totalitamim
tendencijama kao prijetngi unidtenja slobode 1 judskog dostojansiva, vrpsdnosti dostojnih
vl jenja. Urvdje je menphodng umditi

ot je hamsnisam, mime skeije s vjerom g sameepsiynost humsistickeg opredjeljenga, uz
ukedanje uzroka rapostavljeng humanums § sgroZavanja fovicks od drogih uds, dospio do
ofevidnost problema postizanjs meduljudske solsdnmostl, Jer smjemost moguénost 1 dometa
o destojanstva kao kolektivne rezine tzimji | normiranih wajamnosti humanum odslikava ko
mogusnost | prisnost neposredne meduljudske regulacije stvormosti premas sripdnostima 1
potrebama Malamedi se pred drugima, dovjek izabire sebe 8 tednjom proma autenticnosti svog
postajana pa s = tkvim odabirom te#i 1 skobodi drigog Eovicka, kan cilju éovickovu jer se ne
e baran viasita sdoboda ako se ne izabere i sloboda drogog, S0 mizaonce proklsmraw -
svaki na svoj nadin — i Sarfevidev i Samreov humanizam, ™™

Waime, Sordevidow doviek nije pasivai posmatrad, ved jo aktivan sudienik u moralnoj praksi;
syjesnn uiestvuje u donodenjuodiuka, Sme nesamo da oblikuje svol moral @Fivet, ved 1 nnstog
da izgraduje usppedi | human Hvor poseedsivom slobede, Shodno tome, vodede pomistiveo
matcho dobrog ili pravednog Eiveta prechiva nideji humaniteta koja naglabava peftovanje prana
Drignme, empatiju 1 etiéko ponaéange. Nobinige meming smjemics proizbz 7 ideje
humanuma koja sdnsfuje méedo srece 1 deju pravednost. To “rasumijevanie drugoga o
njepovod drugotnest”, kako uofava Sarfevié, u domenu je zadatka filozofske hermeneutike kod
Ciadmnera, & 5o 5e u Levinasewom shvatanju poima u jednom etickom yremesovanji. "

L svom €lanku o Levinasove) etici — Biti tloe drugog™, H, H. Henris kaZe do se buducnost
Covieka 1 Govjeanstvo suedava s ozhiljnim  prijetnjama koje  proizilaze ix ljudske
nemiroljubivosti | destruimjuée moki Enovnim peveedama ekolodke  strukiure  zemilje.
nepravidne raspodicle resursa za hranu | driugilh zemaljskil dobara, kao @ iscrpljivanja sirovina
i enerpetskih potencijala, Ova se piisnga ne vezupe 28 jednu futurolotky etiku, ved sz povezuu
a1 Levinasovim poimaniem bratstva, Mi danas smao garant #za one koj dolaze sjutm, To znadi
da snesima odgovornest 2 buducnost covisfanstva da Soviek ima pravedan | odrdiv Zivet o
odnosu prema Drugom - dragom éoviekn i drugim neljudskim entitetima, ™ Opmavdomost ovih
naloga donesi jednu bosoeolosy etidhe odgovernost, koja prema Levinasu ireba odgovernost
Jednog w2 Drugoz, preokretanje za-sehe o za-dmgog 1 ako ved strah jednog za drogog, Cho
Fnadi.da je potrebaa lubav, da g potrebim pedng srsta vojediost, da e potrebng mako

f""' Mmratevi, Bxko, Hemanizam i egrisencijaliznm kao bumamene, sl 24,

 Ohadje Sandevit kaFe da rackiks irmedu Cadamen ¢ Levinas Armnja dek kak podume od poypmn suiadngosn,
Swaka sadasnes) imd evo| vgsin horizond svols viosiae pocneiis Bivod | dokido, gvoju vlastau radicis. Oes
50 lodmirn u svixjim volsam fearmama, vohiiagimea novadams, e svim ustanevemn drodteenoy #ivode. | sarmyno,
i pusvuda su religoeme trdicrje, keje sagida prabe viastita pevijest 0 vlastiio podrijetio ™ - Sartead, Ahdulah,
Fiteznjide fermmemdiaibn | evfenii®ha ooy, sy, 187,

™ Brarsten, prema Levinasn, ne s da podrrsemijevs medusahmg pevernest medn odima, ved | oddgnvmsast
praman cwima kaji fo dodi nakan ras, M amo edgevomni = abamnje wmlova u kajimo 6o budsis gomeracipe modi
Ayt dostojunstveno |ow sklady s okolinon. Te ukljwye promiEleoe upevljane resucsdima, cholofiom
oifr¥ividds, pravednom mspedjelom dohema te pedtovamems dnsgih bida | Rupea plefan, Levinmos Konsept
hratsiva ukosuje ne dwboku ctidks dimenzije edgevornosti preimae hududin generacijamn i prenss svin oblicima
Enota no Jemlil, Broz iekey pristgy, modenss djiclovan keo jemcl busfulnost, A0 odrEivigesn | endkl
snsicrenijem akivon 5 Dmpgime, kako mefo Gudima, mko i pricedom Up Heoriks. Hons Herman (Henrix,
Hases Hermonn ), Bisk ralse Drugeg, £ode, Mikae, god, ST NTX 2000 - 30025, 2005 sir, 170-178, avdjestr. 177,
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Soviednost pomody keje wek stvaranje sasluduje svope dalje postojanje,”™ "™ Dok s sa drogim
modeme nagediti, sa istinom nema nagodbe, jer, ukeliko noma olorancije prema razlibama,
niti [jubavi prema istini, tako ,nije mepaée putovat de drgoga 1 do istine.”™ Poput Saréevica
i Levinas flozofiji dodjeljuje ulopu ougg-valece -adiiog

wlubiy — ja fu b0 bolje red — odgovornest, A odgovormost je stinsks ubev, {0 Al Tubay ili
odgovomest su davanje siisla jedinsivenosti. Odnos je uvipek pe-reciprodan; ljubay posiodi bez
brige za bivsivovanje-ljubljenog (Geliehr-Sein). Dvo je moj pojam disimetrije. U ovom
momenty je drogi, lubljeni, pedinstven. | ja sam jedmstven u jednom drugom smislu: ko
iobrani, koo Eabrani g odgovomest, Kads bih pripiseo il delegirae ove sdgovornost nekom
drugom bio bih izvan etike."™"

Sardevic argumentuje u skladu s Levinasovim ovidima tvrdedi da pravo rssumijevanje etiéke
pespektive i etitkop mmadaja drugog proizlazi iz susreta s Dugime Maime,

<Drugs 1 ljubuv s one snage koje iskupljuju 1 eslobsdaju Covieka 12 zaivern njegovih ranijih
ginjenja. Coviek se u odnosu sa Drugim, peeko fulavi, obnavlja. Ljubav razvija, po Levinasu,
svju snagu na osaovy kajanga, 17 kojeg se rada oprodtaj. koji sskuplpye’. Ljubay progsrokuoje
iskupljenje 1 stvara novu misae. Levinas krititkuje evropsko misljenje zato sto ono ofekuje
slobodu od sche, slobodu od Mvstvovana 1 od mitske kriviee, 0 ne od Drugog, nego od mo
odgovemeg aihjekta. Stvama oslobadanje moke dofi samo od oprastang, a ono polazi od
Dirngog. Dosecs onog Drugng rmads maci opradtanje.”™

SarteviC naglatiova da nas ova eticka optika, odnosno pogled na i tki mnsaj Drugog, podsiile
na prepornavanje 1 poitovonje jedinstvenosti drugog, do se ofituje v resliéitm religiiskim
tradicijama, ukljuduudi judaizam, keifansivo, islam, toizan, konfiecijanizam, budizan,
himduizam itd., dok ideja transcendiran)a vjerskih gramco ukaruje na wniverzalnost etlkog
imperEiva — prepoenavaniem | posovaniem udskih vapednost onuiar rcehicinh rasdicia 1
kubernil kanteksta.

Dot egristencijsku dijalebtiby uzajammest, profimang, priblizaovania | odaljsvanja medu
pojedincima unutar zajednice Saréevic prepoznaje i u filozofiji Marting Bubera, koji kaze da je
sav sivami Eivol susret: Jo nastajem u dodir =2 Ti; postajuét Ja. ja govorim T ™ Citay
stvami 2ivol ogleda se v susretanju i rzgovery kae nadin Ziveta i otvamnja za istinug. Pored
toga, svako posredovanjs Sinl prepreku za susret ke dogada). Ova) je odnos podsticajm temel)
#a riaumijevanje, izgradnju zajedniikih vrjednoesti | pribvatanja razlicitosti.

Preferirajuéi onom [uddkom, kiko vofava Sarfevic, Jonas “relativire opozicije prirode i
povijesti, prirode | 2ovjeka™. ™" Maime, nova etika prema Jonasu peopovijeda “da svaki Fvot

4 Bhidd .

T Badervic, Pk, Easpadange dijakopa, s 3,

" Levinas, Emanoel (Levings Emmaimnet), Icocijo, dopgadaj | Druge, Liny, ke, god. XVIT-XIX (2001-
WY, AN e 170- PO, pwd je st 1R

T Murstovic, Eska, Etfidke dileme povocom sdeady toloranc ije, Alwrannt, Podgorica, br. 53-54, 2017, ¢, 135

153, ol w144,

™ Oxdnes premn Tije nepostedan, lemeds i Time daji nikakvn pegmsnist, predznmje si masn i ssm
stcanpe s¢ preobratovo kad neglo prelas iz mscepinnesti detljz u celinu. lamedu ja i Tine staji nikakva svrha,
nikakva pchids | HERVE ARTCIpEC A | 3amE IR SE MenjE poko naglo prelazt 17 snaw jawa” - Buber, Martin,
die (1, Viok Boarad i, Beograd, 1977, ar, 12

T Laatevid, Abdulah, Filepenfifo dettba , sty 32,
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pokade peavo na Zive, pravo koje bi trebalo na svaki nadin podiovan™ ", Ove prave de implicini

kriterij zn Jonasov princip odpovornesti. Stogn, Sarfevié noglafava da;

sidgovernost nalide etikn ofuvanja Covijetanstva, adeje dovieka 3 Time, naramvno, @ ideje
dostojanstvenog Hvota, prava na svakovrsoo otjelovljenje u svijetu, prava na lzraz, "™

Zadatak fovjolansiva kedi v ulasky u stvaran razgovor, gdje se suedavamo s izazovinsa koji sc
e mopw ko odvagneti, vz vierm u akon slobode, u nadu | ofjentocije prema pozitsvaim
vrijednoating. To s kod Sarfeviéa pradstavija izvjesnom perspeictivom napretka prema boljem
mzumijevanju, zajednidtvu i ostvarvanju slobode. Saréevideva humanistika promisac se
veeuje za shobodne drsdoes, kso § e oono koje nije wlerantmoe naspram nesamokntEkog
mislienja, midljenja koje ne ispitnje - kolike sebe toliko 1 uslove “borbe peotiv obimnag i
zahluda™, jer

Lanss odbacwpemo filisteriju burnanizma;  odbocujerno izolacionistiéko-posjedmiékl
humanizam. Sve vide dolazime do speenaje daudie w zisluz | Easti treba da imaju svi pojeding,
svi namdi, sve mse, | udio u odgovornosa, ™

Tiime se wpedno tez hodistckom pristopu koji obihvata sve aspekte Sovjecanstva i podstice na
aktivimo weedds u rgrxdngi Boljor drustva, U Konteksiu noetidki midljene zajednice, refensud
=z ni Mendao, Habermas o tom smisly kafe:

LAl smio o Bt Jesmio na osnovy svog odnoss w3 drugima. Stoga nad al) nezbeine mors bab
drudivend cilf, kako u pogledu svoje sadrdine tako § o pogledu svole Tornw, Drudivenost
predstavlja werek univerzalnest ctikib sudova i predstavlje osnove calivene tviednje da je glas
svih opatih glas; 4., da svako ke umne prosenjuje situnciju moze dati svol pristanak,” "

Do shvatanpe naglafava da moralne obavers prekomdéuyn ograniéen)s namenuis frematnim
okolnostima, usnyjeravajudl se ks ofuvanju zajednickih vrijednesn koje slude opgiem interesu.
Ovo vkljufuje ozbiljna reemitljaoje o posljedicamay, sagledavana kroz priavy moralnil
prosudivamja 1 pogmove politiéke provednost, pri éema moralnost, prema Saréevicu, premafuje
formalna il sadekinska ovlaftenja, asporediva 2 kosceptom “priveednog dnafiva®™ koje
nmasljeduie “politéko drudive”™ | odnesi se na cjelokupni Tudsks Eived, Osim navedenog.,
Sarfevidcvo poamanje dovicka i dovjelnost ukljuduje | neprestano naglasava priscip tolerancije
koo iskustvo dragovolne potisnutosti & mojegs viastitog sredifte za volju Drugogn | njegova
Hsarmoprikaza”; tedko modema spodnati svijel | nyegovu sivarnasl, ukodiko je prisutan osjeca)
nztolerancije; Ll to putem mitova § idealiziranja, narcisfickog zadovaljstva kmijom spoznajom.
idiotiemas Jastva {individualnog | nscionsleeg); 1t e samo opluZivanjem drugih u njihovog
drugotnost, koji sa videni same kao I!uz-,'l-:rij:m:Iji.*‘m U tom konteksts, ma keltko Apel 3
Habermas nastojali da etiku uéine fundamentom europske lopke, oni — kako smo vidjeli —

™ Pid.,

™ mid,

T Samtevic, Abdulah, Meraifsiba Fapada | senn preciudevege, ax, 118,

T Meraloe norme svoju opBEu vino st ope e svaje umivermdne primjenjivesti, jor s oalanjaie n oksliees kesa
prafsuylis 2rden imers cpelehupoog drusiva, eneldsvaiodi jadinsree u kobekan w Mijiloy gaorie proiside 2
apesnhncsti da prevazido parikulame zahijeve koje nameds mewtng sitecta, wsmgeravajed) s kn dugendinim
ciljevima i opdem dobre. Up. Habenmnas, JNirgen, Terciar kessandbanvaog aefovesian (110, st 125 Up. Mead,
Ueorge Herbem. Fragmonie dber Ethik. o Cearge Herbort Mead, Geis, Sdvnrin® sod Gesdflochml ans ey
Pergpeiaive den Soctoltehurdorimsas, Sehicemp, Prankfurt am Main, 1965 aar, 429480, ovd je ar, 429,

T Sartevid, Abdulah, Ddvatier sl sy, H6
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potpuse aberavlan da i osama woetika podiva me lopdke-mewfizickm fundanentima
samoodnosnoga europskogn uma™, ™" Referirajuéi se no Saréevidn, Pavié navodi:

..... Europa masgn vise irehs stedi Kulwirs wdenga od drugoga’. bez kogega nati jedna europska
prosudbs’ drugih koltura e moze poelagatl nikakvoe pravo vafenja, osim prava jafega da
padava’, Cinstruina, drE lekeije’ T e one ubece obvaranje koje €2 i sam @) um ovoriti ne
samo preis drugome, nege | prema humanim resursiog viastiegs zavidaja, u kojima e
takoder uspjet prepoznati o drugo, ali ne vige koo tode, vec kso biny su-odrednicu viastitoga
hitka koji se vise nede beskonaéno diniti kao sudbinska svjetska powvijest, wec razvijabi u
horzniu drugogs koo dopubtenosti samogs sebe, Uit da ™V ige neced ubijoli!" amadi odgovermo
5o oddnositi proma viastitog prodlost kao bududnost, baruvjotmo se otvamati prema drugome kso
schi samomie, prema Fivoin naprosto, koj jeding ma ts) nafn mode transcendiral sadaingi
“honcentrackn| Iﬁ,nr' bitka u Adermovom smisl, "

Saréevic rnosi stov da nade ludsko dielovanje, kako pojedimaéno tako i drudtvens, nos:
odgovomes! = razlicite restribtivie uslove - od sposmajnih do socie-politichih. Swha wve
eticke odgovomosti ofitava se o moguénost spredavanga 1 chminacije mzl€mih oblika
redukeionizma | dopmatizma prema Saréevidu, koo | determinizma prema Sartreu. To postaje
vaino kada Covictanstve ne zahitijeva od subjekiiviteta svjctonasomi chistrovermost, © kada
egzistenciplizam  postioge  skfiviznm o mazmim meguénostimn. Kroz  kritiéko-miseano
ma&Elanjivange Sartreavog egzistencijalizma. Saréevi¢ delazi do detinisang onog _konkretna
humanog koje ovisi od nagih moguénost i slobodnih odloka™, ™ Vo je imati u vidu razliku
o sanes ideje humanosti | osbvarivania, peabiidne realizacije humanost. Ova razlika £eswo
proidoe iz suéeljenest etifkog ideakn trebenja 1 stvarnih pragmatiénih sposcbnosti, pri Eemu
s pitange koge s postavlja moealoom subjekiu — “Sio je 077 - plikuje se od pifanjs koja
postavlja morolna svijest —Gemu i zbog Gega 107", Covick, kao najvigi cilj, s viastitim stvarmim
projekiima | maguinostima, frebs promatral svoje djelovanie o sevremenom kontekstn ko
slobodu koga prodizlazn iz stvamost da smo sposobm oblikovan sebe prema viasticom
mnglénnﬁunn 1 da =m0 uvijek vise nego Sto jesmo, Dosezane dovpednost, udskost, postaje
pezamizlive bez poliperspekiveo promatranih enckih odnosa | siaveva, reflekiovanibh 12
moralneg iskustva | Eultumog bigs unutar pranics ludske 1 izvanljudske stvaroostl,

Elika jo stav, svijest o znadenju droges kae bidu koga ne modemo zaobidi, | prema komne ne
medeme bt raveodsgnn. Jer, uprave drogl kao liEnost, upudupe mi poruke da je on mag etick
zadlatak, zadatak ra koji sam v potpunosti odgovoran.”

Ove konceperje se ne mogn samishin bez solidome odgovemosti, gdje bit slobode proFima
razlitite nadine opstajanja i smislenostd. Prava dimensija nafe slobode smjeitens je o
buduénesti. pri éemu se raglniava potreba da dovjek pronade svoju ulogo kso prav tvorsc 1
kretor novegs, previalavanjem Rvomo-drudvene sivamos, Kijed je o ongj slobodi koga e
nosilag potpunog ostvarenja postulats humaneg drudtva 1 totoliseg svake nade akeije; to o
sloboda wko povezmma s Jjudskom sposobnoidu oblikovania 1 mijenjania ckeling, istodobna
dovodedi do temelinih promjena stavljanjem maglaska na ladsku akciju kao sredstvo

T Premn Zeljlku Pavidie, kod Sartevita i Furepe wije igkarisila svije ‘spasanosne’, srvidgine polencijele” —
Pavid, Zeljke, Bidke inplikneije ewropskegs monocentrizins w djelu Abdwlaba Sarcevita, air, (5,

™ Bl

¥ Sasievic, shduloh, [opdln snisks | Griug veermema, sir 32

A Tomowid- Sundié, Sonjo, Erida Qndakil prava, s, 103,
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tamsformact je sivamost, Medwim, treba imat uvidu ds se kod Sardevica ludskost vezuge | za
individualnost;

s, ljudskost, kso bit ¢ovieka, mipe omdena od mdividualnose; ona je jedno koje je sve
Ljudskost je HEA FPASTA, one po éemu indiyvsduaing jest individuslng, jedno, jedinstveno i
menadoknadive,  Istinska Dedskost wvigek e ow soglasjn  (harmonia)  sa istmskom
individunineséu, ™

To korenspondira sa prepeznavanjem zajednidkih egzistencijzkib vrijednost, da kree dijalog i
mzeover  stidemo doe sebe, ako smo uspieli da stignemo do drogogza. Ukolike se mstojanje ne
smanji ili ne poveda — dijubog nije ni imao smista™ ™' Osim tega se, u dijalodkom odnosu s
drugmia, prema Tayloru, za-dobija socijalni identitet reciproénim prizoavanem identiteta u
dvije ravni: . prvo, u oschnog sfer. pdie mamijevamo uobbidavane identiteta kso ono 5o se
dogada u stalnem dijabogy i boebi s2 madamim drugima, & oada u javnog sferd, adje politika
jednukog priznavania podinje mmati sve vecu ubogu™ " Naime, Taylor razvija ideju auseniicnoe
sopeiva, pei femmd se koncepd autentifneostt konstivide wklanjanjem bilo kakvib (zpolinjih)
meralnih ideala. ™

#a razliku od toga, i Sartreov i Sarteviéev pogled ne dovieks, unutar njihovih umanistiéko-
misaonh perspekiiva, postavlis éovickns koo napvisu vgednost, od kojeg se odekue da usklnds
svaju swijest & drustvenim pojavama, kako bi prevazitso jaz medu nametnutih norm@lli onih
kope sam kreira Osim togs, ofekuje s da Govjek paricipira u oblikovanu normi. o ukamu)e
na w0 da su ajikove Glozofije usmjerene prema dubovin) restouracijl CovieSnesti § [judskog
drudiva. Maime:

Tk Sartreny humanizam e individualnim postignuéima u moraknng jednakosti, Sardevidey
Je humanmizam beskompromisni humamzam ko ne objasnjava fovjcka samo iz fovicka samog
gl iz svijet, Lo odmose naspeam tog | akveg svije, ienova pratendia) ol | na komsekventin
demokratizaciju sveukupnih drudwvenih odocsa, odefvoss keegeistiranga na principima
pvazavanjn resliéiiosti | partikubamost, pravednost | vpepraveost o Sjim se okvirma
npegaje  promocijs infer-enickih  medu-upucenosti (oleraneija, uFajamno uvalavanie |
povierenje, pravila i vrijednosti demokratshog svijeta), redukeijom na ono St u bitnome
aenatava sovu formu ideala humaniteta, ™™

L swojstvu svojevrsnog transhumanizma, Saréevicey se humanizam postavija kroz kritiku moéi
nauke, tehnike i tehnologige 5 ciliem postav]jajs pitanjs o ome $h mo@emo doprinijen prcesd,
zajednici, dovijelastvy, dovieky, | ovom svijelw umicsie da rasmatrams Sto bismo trebali
odwzet od njil. Ovaj humanizam podrazumijeva revidiranje fovjekovog ponadanja na mikro |
makre nivou, zarsd osiguranga, odrfivost pyvjesnest bemtinmtets judskog opstanka: naglaZava
s potrebd za podivaniem na djalog medu lswoka | Zapada, Dvayg dijabog, ne samo da se
fokusira na okonfanje povijest nasilja, meinje | paranoje, ved isto ke promovise krigdko
morsdne raemisjonje, humonizom | nesEne ctiku koo temeline kstegorije nanénog diskursa,
Sardevic naglakava vafnost spoznaje morslnih i kulumo-umjetnickih viijednosti koje msaju
istoripsko wemelenie., stiéuci da su ove vrijedrostl dinamiéne, da nisu konacéne, jer se uvijek

™ Camdevic, Abdnlal, (delaef fanne | sladode, sir, 550

™ Bakovid, Rako, Rospadanje dijakign, sr, 5,

T Tovhes, Charles, ok poyzagvand, =, 23,

™ L, Teglor, Carks, Badess sl doha sir, 22

T pleratovid, Edkn, Hemnnizam i egzisteacijalizam koo Bumanzang sir 851,
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Enova osivarsju, Prmjerice, dok ¢ Marsovo udenje o kapitalisskom prestupu prodevodng o
raspodieli dobara, potivajué na tordivene, oielovitess | jedinane,™ istodobao upudivalo na
individoa, dotle je  Adomov koncept negativie  dijalektike o svodivosti svegn na
protivurjcénost.  neidentitet”™® —  saupuceno  =a aristotelovskom  idgom  realisticio-
merijslisncki midljenog svigt — za Nlossfije stvan. Samo kroz ove duboke promjene na
licmoj i zajednifkoj ravnd, ljudi mogy postati sposobni za sivaranje sove zojednsee, gdie
previgdsvs morlne odgovomost 1 sposobnost suFivotn = drogima, poodemu B SAmD
komstantnom  wpotrebom  istih  endko-humansuckih prineipa moke winiti vidljivim
razumljivijiom svijel drufiveno-poliickh, socie-chonemskih, kuliumo-civilizacijskib pregisda
foviekn 1 fovpedanstva v njithove] etiko) stvarnesti 1 moralne-povijesno Frek ventnost,
Humanizam otvara honzonte dubownog prostors u kojem se mode doedi do autentiéne
COVIECHOSH samo Uz Drugo | dragadipe na nadm da se svako trudi oko viastite rezavisnosin. jer
ne mode da (zaivi samo na osnovi ljudske nezavismosti. Stoga, Sarcevid istice:

plakon svijetn ne fraZi jedinstvo nego odnos. Ovaj princip bumanitas-o, onog meduljudskog 1
ljudskop, omepuénje spas Sovjekn 1 svijeta” ™

Posebnost uloge efckih mzmarrania kod Sartevida se odmzavaju na mopudénost doviekovop
jedinstvenog prasiug formirane mosalnh sojermca temeljenih s pancipama i veijedmsostima
hrmanizma, Chvag humanistéki speaifikom ofifuye se kroz penovne rozmtrange odnoss unator
interpersonalnog svipet 1 potrebnu spremnost za ulaganje v zajednisivn 1 seFvot, v Semuo se
opleda teimja prema jedinstva, saradnju | ramumijevonje medoljudskih dimamiks, Eime se
Lupsanisticki pancipi integriraju o svakodsevni Svot | ineduljudske odnese, So dini jedio od
Jemeljith  problemslah  sadriminosti SarGevicevog  humanistiéki  tretimnog  Sovieka i
Coviednosti, pri demn se ifekake ima o vidu problematizaciia zasebaibh povijesa-dnidtvenih
iskustava koja su wodila u civilizacijske ¢osokake i nihilizam o odnosu na isdske iemije ka
pripadnoegéu, transcendencijom, jedinstvom, identitetom i orijentacijom u svijetu™, ™ Stoga =e
u jodinstn etickih refleksija i humanigtitkaeg sagledavanja Sarfevidey humanizam pokaale
kao sredstvo, a ne potpuno dovrienje Soviecnosi, jer. ukoliko bi postso svrha, onda je potrebno
elicke distanciranje oF brige za minule u jednom obitsvanju koje postage sve manje svamo,
pabedi svoju egzistencyalng dimenziju

25
a1+ Hhﬁu.Eﬂ v, Koarlh, Ot dndite palindbe eloram e, Prosveis, Beaopra, 1979, ar, §
™ Adonwe, Teodor Y. (Adome, Theoder W .1, Megativme dipelebrita, BIGE, Beogrd, 1979, sr, 33,
T Satevit, AbSuluh, Eveaiin Mialtiea f dubiovie saanedi, s 1%
T Mursiovic, Eskn, Sartevicew humamizam etk odpovemasti, Sactaieibe fudo, NikSic, pod. XIV, be, 2, 2020,
aird LB=131, sir. 119,
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3, O ETICKIM ASPEKTIMA SARCEVICEVE FILOZOFIJE

Roenovrsni su @ brojni razlozn zhog kojih etiéks pitanja v sovremenn) filoeofiji, 1 ne samo
fillozafiji, ved i u mmogim drogim bimamisiadkin naukama 1 dubovaim disciplinama, eanvag
veoma dirok, cak Stovige, sve wvedi i cjelishodmiji imteres. U Sarfevidéevoj nesistematicko
Filozefiji taj interes za probleme ctike, sogledsvanje njenih dubljih redogs § mvors erdeni su,
najprije, U Ginjenici do etika, sagledavana | prowdavana U svojim radifitm podrudjoma |
aspektima, svojim humanistiéko-implikstivium ishodiftima, biva predmstom zudsvanja 1
poljem interesa moogih nauko, kao | njihovih zesebnih oblnsti. Akoe se imo o vidy da svaki
syjelomazor ima jednu svoju etike onda je nuEno do etika jeste teonjskoe-prokiéka nauka,™

Znacajan bro) savremenih nauénih dizcipling wente razlicith avei svipeta Zivoln bave se
morano-eiickom problematkom s rmelicith aspekats ¥ oo memim nvoima na kojima se orade,
kormstituife, rasyvjetljavnju mnog fenomeni | pitanja, 5 ciliem da se v novam svijetha i na nay
madin ilsiy problematike irake odgovori na pitanjs sudtmski ethosne prirode,

EtiZki aspekti koji se razmatraju u okviry Sarfevideve filomfije odnose se na: Flozofiko-eticla
pirania, kando sada najopétiga 1 najprisutniga pitania koja su utemeliena v filozofskoy rradiciji;
pitanja iz domena koweidanivie ke Koja retivaju mzliEie kontekste komunikacije o relaciji
= pojmovims; dijaloge, cgastencije, rmzumijevanji, solidamosti, slobode, wlerncije |
interreligijshog dijalega; pitanja el sdpovirmonn koja se odnose sz etiku prirode, skolozku
etiku, etiky nooke, etiku noklesrmog mirs, otike sdoovomosti 20 Dugosa 0 nove etiko
odgovomestl ko etk oluvanjs Zivola § svijela; piangs etike Hudskibh prava sa problenskim
kowmtekstom kpocepta udskih prava i pejmova: svieiski cthos, multikuliuralizam, wderancija,
slobodn, dijalog, kultwe, kulturalisam i plralizem; 1 kriptoctika kao cstictike, Stoga se nad
zadatak ngleda u predstavljanju simuitanih Saréevicevih filorofsko-interpretativaih rastvarenja
ko sefu u SGroko-disperzivne etitks problematike, na éijim osnovama se gradi specifikum
sobom atemeljenb problemslah diskursa unutar kojih konstantne @ Kostimisano  pulsira
morsns-eiéka dinamiénost Alozofsho-homanistiéki wrecivog 1 iskamog naraiiva

Nuded krticku aropobogiju, koju naziva novom, i jok negativasm antropedogijen, a Kaga je
u sivari prakti¢na filozofija prirode | svega #ivog, Saréevié gheda na fovicka kao otvoreno bice,
bide neodredensd i beskrajuih mogudnost u pokudaju edredena mjesta u sopstvonom kosmosu,
npegovey slobodi | filozofiji povijesti. Pored toga, kod njegn je konstantng prsutna feinja da se
posredsivein armonizaciie  lodskeg Z2voi ed doseranpn eudajmanistickop  ethosa w
svamdasne-Eivamon smishy, kako nagladava Aristatel, sivamost — sehi primjerene dovoljne,
=3 krajnjom svrhom radi koje se sve drogo bira,”™

Koo presusdno pitsnje o ofici ssod@eno smissonom strukiuritanjo § oblikovanje svijeta, 8 28

koe Sartevid ka2e da je w pianje ¢ poshednjem utemeljenju koj e se odnosi na ettku onth koji

™ Praktitkim i mormabvnim obubvalangem elike soTemem Spansk eficar |"|.11|L.'I:I Fadrigeey Lufia n svojoj
sapinig sl jEChata edido Lade da el wsnyemyanjem ponasags ka s visenom doetou ili krajnjemcilju Sovicka
pakazie, ne s svejs praktidke svrba, vel | aeoju eperabilng shamaost o individualsam planizanga i diglanin

Cilj philar ao me egledn soma o ispravmash viashilog ponmdonia, v @0 bne la projekhege @ dobmo peasfange. lx
datog slijedi e primeared imesres etike pije dsmgeien o socio-psfoleske Chyjenice maorbnlly radni veo oo Ldsta
aloknidng dielmnje Loje nalade meinnalmn regpulneijo < stanovitea dodea w apssloteom emizle Fika Ssoml&e i
filcerdki obmelabe srijednosw i noovativies sedove poiafangs baji spumjoajunete morolie shustoo. Up, Lo,
J'-'\-I'al Bodlrigues. Briee peneral, Edcones Universidad de Nivarm, S.A, (EUNSA ), Novarra, 284 @r, 27

™ Arisioae]. Minmaiers erika, Tedavatks Injizamicn foren Sanjanavica, Sremski Barlovel, Novi Sad. 2003,
109T b 120, =i 13,
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e Yieruju o sl postmodeme”, st lia § zapitanost v ednosu na epistemologke il
metafizicke ideje, politicke fluzije — koo forme samonboan jivanja na ok | Zapedu i o dugim
krajevima svijeta, a koje su iznova pripravne u istrajavanju sveg odrfzania. Pored toga, tag novi
ethos iskuiavanja “kolcbanja dufa izmedu paklova diferencije i paklova identitetn”, Saréevic
widi kaue  Jedno nevo rasdobdie ot-Caravania. Ono trad od nas da znamo o0 S0 ne Eramse: kKako
do umakisemo sjensma nake opolwe, svjeikim ratovima | katastrofamn keje sedu do katastrofe
Jezika ili Ludskih sposobnostt povors, da s bode twZan ili vadar, do se prozre isting iza maski
socialnih, kokektivaih | osobinih L™ Farad #iviienja 2ivota koji jof nige Bvljen neophodig
je ofivotvorenje ideala novoe phrooesisa — mudrosti 1 odludnost; o bried 28 sopstvenim
sivarime, bez nadeg daljmeg wdelda u huer medija, mstineip i ofudenih informacija." ™2

[a se od feomjskoee znanja distancim prakticks filozofya kojs mmane éimi svrhom, kako uocava
Orfrled Hofe, povors aam uloga prasncke flozofie, jer “ismaiuje praksu koja je zavisna od
Covjeka”, jer joj je stale do uvidd koji se du kKenkreineg Covicka, njegovog opsiajanjs i
njegovih ustanova. Etika kno proktizka filozofijn trad egzistencijaing mmaéenge.”’™ Shodno
tone, kod Sarfevica, ono dte je eticki novo i evidentne proshodi iz praktizki relevantnil ovida,
Zo je u neposrednoj vezi s jednim moralom u mastajanjw, &to dovodi do spoenaje oneg So do
sada nije postojale; one 3o ime svoju uswrainjy, sebom wemejeru logiku § sisiem
funksioni=anjn, viastity nove meionalnost koja se wdomljova o pove kg dobra i zla, Stoga, 16
mava probdersatika moralno-implikativio nalake jedinstven 1 mjedniki ogjeds) odgovornnsia
koji bi kovespondiran 5 povim pojmovima umnog 1 ljudskog dostojanstva 1 realne srede |
blagostanfa nepoenstih ljudi. To korespondira sa etikom dugnosti™ i etikom slobode., koje,
jedne strane, odbaciiju auteritarmest merala, koo 3o Bteveemene iskljudwu i bilo kakve etacku
recepiun ili mitoritarme pancipe | propise. Tee, pored svepga:

Love postaviee o etici u kaltumim znanostima, © eonji znanosti | politidkog odlulivanja, slaka
sy jednom dia svaka isting, svako enange, svako instrumentalno-kognitiveo dielovange,

TR o fje vrijene, navodi Sartevié, o ovome raspraviaju Umbero Eco | biskop Cato Mario Martisi. lmajuc)
i e ano nEninde | rakesn®, Mantiag je pitao L demo e demeli Beciesnest | impssativel karakrer maralno g
diclovanja i onil kaji ne vjerju (Nacbiglaokigery? Ako se oni - na prionjer, agiastici - ne bels posivitl ne dvije
instancije ¥a utemeljenje apsolutmosti edike: na a) metafizille principe koji so naoy mani jod od Grks Platong §
Aristodeln do Hegels i Heidepger i w svakom shetaju manscendestne vrijedsoati, bl il ne oniverzalno vahedi
kutegoricki imperaiv u Eontevam smisle Se nes u tome donos wedike fascinin nije sieo formn puanjs nego i
speenhnvet opazanja, s anw sesa scienpenog idiotizma @ slnfdhe falalsbdop odnos prema povijest 15vijetn.
Mamiai ne smnnjo o i de posape Hudi kajl moradnn ispravon dijslnpe § bee owvog postjedngeg stemeleajs. [ da
poscge fudi koji lamo diglgu, iskvarens, vprkos poslednjers wemeljenju o sarmpezizciom il nove.
metafizitkom smisdu. | ) Umnberto Eco pak trafi csloadshs o pmviea Gelesnosti dnegih, eslonifie raetiks, zojedne
Egimlhw etikw™ - Sartevic, Abdulah, (dvusmost slofode. s, 183184,
dlopcrdijh. Poser, Der Dewber oyfoer Bide, an, 13,

™ Hefe, Oafrid, Lmgece Stvipengic d moral ©F errecage Govelima’, dr, 15,

™ Duimes mam daje uput da s Eimoomo Eio je dspmavie 1 izbjegea one #Ho o pegredne, ber obeim =
Konsckvesc, Deontelofho gled ifie podranamijcva moomlnw veijedinosi, Koja ne ossove sgravnog §ispravoeg
posmipana tresa da prodshodi iz priscipe vobie po kejesn je dielang e ntinjena, Stege se 20 posnpanie i@ dudnos
amatra di jo dubeo po schi, dok s svthovita postepanio (tvleobedks feorijs ] uzimes kae dobroos i, Deonbolosi,
dakle, daju prvenstvie ispraveosil, ff, dobro po sehic ke prinsoeop delos, Dok ailiersnl wede o@ivalvoreye
nijhalien reruliptn, desntalogi @ nw Tinii (odeuvania Gudskih prava i 28 postovanie morabnih proviln, Cesio s
nijduslji smizae udskog SHvows poraduje @ morelnim isinemo wprave kroz sadejstve prava i morele. Oneda
ohivemost = Koje slipsde | pnpemja pod sonkojams, 3l | maral g2 sav) eSS daje momning-pravio e s
normativoi karnkter,” - Muratovié, Fslo, O mombsom sormativiieln i Drondbove efike medenardnog
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prakudno-moraloe  diglovanpe id, morp sijeditn impersiy  imnscendiranja puke-lazno
subjektivnog; pojedinaéne znanosti slijede praksu njezinih normi; sam teerjski om.™™

Osnovia etidka ideja, kake Sarfevié, zaltijeva preformulaciju etike, imajuci u vidu “pitanje o
tehnsei Eoja je nadin raskrivanja. egastiranga istine”. Radi s o tome da budemo presuditelji i
Euvan isting, jer, pitanje: $a maé chka?, kade Sarfevic, treba postaviti kivo pitanje: Sta znaéi
midljenje? Tako ¢ dolaz de otkrida da pitange o etici sefe duboko u ontologiju,
postmetafiziky, postavljanjem pitang o uslovims mogusnosti svijets kso svijeta, Moralne
konflikte koji se javdjaju u nukleamom razdoblju, kake Saréevic, u industrijsko-hirokratskom
sigtem, u masevno] civilizaciji morsme weeti u obzir; jer

Ak Selime ozbiljng ueeti pitanje morala, ideju seutralitetn moralnog prosudivanja, kaja je
prvoorijentirane 78 sve ude, onds moramoe uéib granice dviju vrsta knttke ove civilizacije;
elitame i provincijalne. One su pojednaostavljent modeli kritike Eoji ne mogu bitk osnova jedne
nove moralng svijesti | efektivie procedure odlu€ivanja, o kojims se vdlufue | o istim
tenrija.™™

Tozahtijeva prosudivan)e djelatne situaecije koja proishod 17 raspolagania novim oregjem, koje
je sve do moguces aktiviranja u stvar — emade, Radi se, kade Saréevié, o stvamim posljedicama
diclovamo v odredenim situzcijama, o prosudivenju u odnosu na principe, nerme po-kojima
dielujermo u takvim sitwacijams, u onon abliku odgovers na pitanje, da li ova nadela u akvim
sitnacijama mogn imati, zadobiti vadenje kan opdte repule za djelovanje svih ldi. 1sin fako,

oova eliCka dcorije mora da previada princip stare § nove melafizike: anirepoceniiéeo
tumaéenje ljudskeg Fvoln, fovickovog gospedarcagn vonjskom 1 unstamjom priredom
drudtvom. Ona sebi mora da razjasm Sa madl pamars evidencija, na pamjer, prave fveg
svijeta, prije svega, wdskeg na egristizange 1 na bolje egxistiranje. £a etifke rasprave uzimaju
u b 1 pastogana da se mzvije novi prodil teonje, Keja vaE 2a mikrozxjednice, za slua)
djclainih sitwacija individuuma, 5 jedne strane, § defavee organizivanih velikib drodtava, 3 drage
sirans,™™

L syom antinomiénom kontra-stave prema svakom vidu peodacionzma i redukcionizma,
Sardevic gradi svoju filozofsk poziciju, ne samo na nadin da se svako prtanje knoéka promiglja,
da bi itz estala ofvorena 2o peeispitivanje, pri domu s¢ miseono sajprovokativaijim pitanjima
IINovE  VIECE  rmoviim  tamadgenjem, problemnhzovanjem iz nekog rascbnog ugla uz
fragmentamosi govard, vid i da se peneralng drd otvorenog diskursa, Gime sioviemenno 1516
specilitoe mrumijevanie mislenja ili Glozofije. Poliperspekiivoim | atvorenim prstupom
Sardovic, impliciino il eksplicitno varim raelicitost kontekata, stavljajudi naglasak na jedan
mativ il aspekt, koji on sa gledidts gjeline padalpe konceptualizuge | mzvija. lako ma u vidy
komplekspost maogih fleeofemy | meluzavisnos mzlicnib flozofkkih kopcepta, miegova
i jalekiikie se roelikwie od dijabekiike identitewn i ne-idencive . ili dijaleknike oouliem: wmjess
di pojmove svede nn njihove nagednostovnije i nopesmovnije oblike, on zostupa ideje o
kompleksnosn 1 meduzavisaost cazhiditih Nlozofkih kencepta promovitad deju o dijalogu
izmiedu razliéitih {eenjskih okvma 1 prisupa, pri demu umjesto podpunog odbacivanja il
nepribvadania odredenth stavova, Sarcevié niglafava vazoost meumijevanja konteksta |
redusobinib wora irmedu razlidgiah filozofskibh shvatanjo, uvida ili teomja. Takvim so pristupom

T Bantevie, Abduluh, D¢ foniige, sir 415,
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epistemko-ghaiolodki ojadava idem, pe same o kompleksnest svigen 1 nedovol pos
popednostayljenil ili Golovanib tumadenja, vod i 0 mogudmeetima raenclikosi | pluralitcia, keo
| obvorenostt prema razlidiom interpretaciama | perspektivama.. ParadigmatiEkim obdima
unmstar filoeofskih diskurse, komunikacijskib poka 1 djelovanja., raskrivanjem tabuitanih,
prividnih isting - hamanisaéki-konimirmo Safevié nastofi otkrivan muine svijeta 2iveta, Sw
uoisio veijeme podstite | omoralno-eticko razothrivanje, pri femu komunikacipEke pelje
filozofskop diskursa postaje lopos hermencutizacipe skojevitih isting svakodnevnog Fiveta, s
ke 1 svogstv dubljep ramimijesanga udskop skustva i sivammosti nalaiu dublju refleksiu za
rzotkrivanje moralnib i ctifkib implikacija. To nam ukazuje ds Sartevié filezofiju i etiku
koristi koo ssmoramumljive orode @ stvaranje svijesti o skovenim aspektima ludskog iskustva
i drggtvene stvamosti, Owaj preokret naglafsva vafpost momine cevijeftenosti 1 etidke
odgovomest o Mlozefskom istrafivaniu za podsticaino konéke razinatranie | kreativiso
rasotkrivanje normativmo-ctickin®™® i moralnih prepostavki ko oblikuju nasu percepeiju
svijeh.

Ba fMlozofiko-hermenetickim zahvatanpem Santevidevil easprava i uvida, prufitermo uvid u
slrategijski pristup moegim ctidkim pitanjima koga s¢ o (delhumanizovanom svijetu pretadu i
reflekiuju v totalitew moralnog praksisa, ma fijim osnovama oa upravo gradi svoje Tilesofske-
et éke rasprave, koda se istovremens imaou vide utemeljenje jednog sed pereris antidopmatskog
shvatanja, vrle bitneg za dalinii reevog filoeoiije, posehio etike. Ono S0 je u domenu zapovijesn
moralnc-praktickog uma, naspram aktmvistickog uma, koji dovodi o sumnju opeijo za slobadu
i Judsko dostojanstvo, upuduge, e samo na dgEY mieligibilnog | moralnog subjekta, ves nas,
madasve, stavlja pred izhorom u odnosu na postojanje ili propodanje licnog i kolektivaog
identitera i imtegribeta. istine i autenticnoati, legitimaogt Fvotiih ideals.

8 druge strane, Saréevic prati i liniju krititkog raratunavania sa reznim vrstamy dogmatizma,
skepticizma 1 relstiviems, w odbacivanpe krjnosti kojima b se pokadavale jednostrme
redukavatl kompteksnos filozofskih pitenja § podstica) sa otvocenast prema sovim sdejama o
perspektivama.  Kntikmuél onse plediStn utemeliens na  (polostvarenim  metodolofkim
pristupima, Sarcevidu | megovom kritiékom prismpu niie stalo do eplsemicke tenzije
otkrivangas logidkog statuss ebickih ukaes, umjesto meomijeyvanis sudtmske teorije mormla. L
npegovom filozofkom methodosu je prisutan balans koji posredstvom razlodne filozofshe modi
dircktne sufeljava imanenino-knti€ke 1 etifko-konformistéke tendencije. Ho u njesovim
aspektima rezultina spoenajom | svieicn da raevijaniem etidke supstitucije prakidko-politickop
sl svajevrsian egramicavajuli momenat u pogledu wgradnje catkog humanizma, u demu se
ogleds poschan mmafa) njegovor eifkop poimana svijets Zvots 1 prirode. Koo zaschno

™ Treba et vidks da _sarmativog ek o sroditte swojih mematrangs stivli pitsage o (maclmg] isprnmost
POSAIPANGE, o R B e s stanesv s moroliee kesckuost Sl Ovks obulivata; (a) keacepcije Silekih propisa
i fudniestt i beojily mastije bevaije o Isprviem postupanu ipopat Kentve elife bateporidkn g impemalival, kam 1{B§
etk wmijednosti | koncepetiv o dobrom, svapesmen dilkn aksmlogijo feorije moralreg dobrn (pepot
lajimemnizing). U oo e ovako dawe aivide o chsplciin noomativnoe améanje eickih sabova i implicimi
normarivii emisan moralnid mdng Bide nam @ jasnipe 2asio mommino-midh seme e vrijednost prodimaju eve
mehagip ) prdupks momlee ldnost, ne samo eboy o 8o s odaose m il debiie treba’, vl § gbop fog S se
u imalao-cicko | problemssic ] primjenom eiékih memmi wscen pavidup 1€ ise vl ieduesil, koo S se afvaraju |
nove, Ako se ool mode redi de se st od graviln luckkeg pesadanis, enda je njepove suths dn se tadnn
adreduje Eoji su pestupei pegreini ili semorelni, o koji ispravmi ik momaled, Naomme, mdels il pravila wvijek
podimaime jevaje regalizanje medaljedskih 1 10 Rt cdnosn el (pud iako i cdnoss pojedineca prenis
drudren (kampaniii, predusedy, sreding i s1)." - Mursowvié, Eske, O moralsom normativisem [ Diordove clike
medusarcdnag posbavanja, str. B3,
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kompleksan §inspirativan Blozelk maliedar, pri Cemu neki od mislilacs zwzimaju istakou
mjesto #bog njihovog enalaja | uticsja na kontckstno-rasprav] jan emu, Sardevié se tako
pokazan i kao stinski afirmativod mislilae vloge | mjests flozeda o iston jskoj realnosti, kao i
svajeviane ransformacije filceofije kao akta #vota,

Stoga 1 malezimo zu shodno da se v osavrdnim sagledavanjims | predstasljanju svakog o
Sapbevidevil otidkil aspekals Lty raspoledivih Milozofzke -problemsk
vifedimenzinalnosti daju sintetifuge refleksie koje vkaznju na humapistickes perspektive
svake od ovih etika. Razdog je upravo u tome &o je Saréevié s namjerom eticki nedoreéen da bi
mordne-eiicks voblitene cjeling wnutor kojih s¢ mijenja mispono-filosefska ritmikas 1 cticka
intomacija bile nadogradivane inovativaim missonim sintezama unutsr kencepta humanitets -
prisutmog uw svakom megovom chickom aspekin 1 imziradi enfkih mosve filosotie,
komunikacije, odgovomnost, ludskih prava § umjemnost, kao etiCko-moraln feromeni, ke
unutar raznerodnih tema i problemskih diskursa ijim se znadenjem § 2natajem gradi porpuno
nova, drugabiie etiéky slika, fznova esdepunjovans sy dvo istinsks etiékn miercsa - istimom i
alobadom. Prema tome mam je cilj pokazati kako u Saréevideve humanistithe forme midlienja
rezultirale kontigentnim razvojem elickih misaonih formi koje se problematski offtavaju u
njegoved kenstantooj punodi olickih iskaea | spazi humanistickeg veednovenja polifonih
filozofsko-etifkih temata 1 diskursa,

i Filezofska efika

Filoaolske etika, u svojo] strukimslng razliditog olvorenesn o olnosu ps posebpa probdanska
upojedinjena svil drugib ctka, vosi sobom jedan komplementaran filozofski nteres za sva
pitanja  koja  zahifjeveju momlng  kurentmost, ofifku  reperceptiviest 1 humanisti@ko-
refrospektiving (prelispitivania s cilpem da == pomogne samom dovieku a0 Cuvanju ljudskog
svijets, novim formulimnjem moralnog stanovista, primarnih normi, nejvigih necela”
Posredstvom filozofske ctike Sarfevic s jodne stranc prati promijenljivess mosalnih stanevidia
unutar razliéatih filozofskih tradicie, kao So s | distancira od svakovrsnih povijesno-kultorih

redukeionrzama i elékog relativizma L o svajsivi i

LFillpzofsko misljenje - kap nadin mitljenja wma samog - 1 danas jest no drukdji nalin neso
nekada: kritika, otpor situacij o kojej jo sve izraZonije potirane ili uklasjanje individuuma,
ummesti 1 slobode, kao pokuia) midlenja da se odupre raznovesnom tefaldamom gospodstv
ke unidtava skobodu i udskn dosiojanstvo, vijednost dostojne da ge #ive,"!

™ Orifje je potrebno dstade da Abdulab Sardevid ke svoe dielo profa duboke morsden pritar meliditih
prerspekiiva e sk pristups, azimapoct o obzie Sk lopes ook rsdicig i idego. Neki ol ovile mislilocs
i oddehrasi shog svodil arigimalih dopeinosa | didakeg utcaja ne rmeval Gloaofie, dok s doegi ukljpedent #hog
sy sposobmosti de dustroju khudos koncgpta 1 adeje ko on promidljo 1 knodk razlae. Mjepova anal iz
obulvvats ne s Klosidne (feealhe mislioos, vod | avmemnene eoreliéare Sipe idege nodogamjejo | profimgw
rasgaavlianu proslemankn, krog avo iak hesvno pristega g esivanm se bogara Dviteslopna zlika reelidinh fileeafkib
pogleds na femu kajpu istraduje. Ovi meiskocd, kaje su padljive cdabrani @ istalomutl, doprinese raenctikosi
perapekniva | b a, S aradalivd SnnEi dalinfe remmEvane i razvin| razmisljenia o obradivancy e

B0 Cavevid, Ahdulnk, Filvazenilin § =namiss s, M

4 Catevid, Absdulah, D Beidee, sir. 15385,
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Filoaiska erika™” je otvorens i za partikulame | za individualno, pri femu, “w Ste spadava™, o
femu govor Otfried Hbffe, “jesu reslidite onvaremesi™ '™ Poput drugih grana filozofije, i
felozofijo morala odlikaju i momenta

Loaastupiva 5 caljem razoblicavania pogreinih uvjerenia o svojem predmetu @ zadobijamja S0
valjanijeg zoangs, filoeofija pe Sl apele hudima, ved barats argumentacijom, reflek=ijom,
drireéi se stavn bespretposinynosts,” ¥

Cilj filozofske etike s najprije opleds o dome da eazgpsnn ssnovme pojmave, jer su Sesio
vikemadni; propiluje mijerlo zajednitkog sadriaja tih csnovnih pojmova, popul morala |
srecnog Fivots, uofavajuct njibove medusobou spojivost, De bi postigla etiéki=valjane
zakljutke, filozofija morala razvijo argumente § protivacgumente, vporedujudi ih & drugima,
Wadalje. kao opStepornati — argumentatiend postupak, kojep kambkteriie refleksivnost,
Sarteviceva fiborofiko-ctitka misao krece od odredenih predemanja - na primjer - o
obaveenosts, duFnosti, odgevomost, srecnmm Eivoty, do bi petom suzes kritéku distance
prema njemu. Jee

T ko etiku éimi praktifkom ne dovodi o pitanje njen fileeofski dignitet kao %o nas njeno
izricanje sudova ne oslobada da se pomutimo sadenjem. ™™

Shodno tome, shjedi iznovno promidlanje prvih roelogn ili princips koji se oprovdavaje ili
odbacuju, da bi u svemn kritickom (najumu ova filozofija moeeala prisupla datom pitasju iz
problematict  analitiéko-hemmeneuticki, trazeci dublpe mrumipevanie | komasientnest u
miradno-eiickim pojmovima, U sklsdu s tim filoeofsko-argumemativoa refleksija ne dovodi
sche do noknodnih pitanja, istovremene izhjegavaqudl hipetetiénost, dofim mnogesirikost
krtike morals w svojsiviy, oo primjer, mosalnog relativizma, se uvazava nikakve opiie vadenje.
Levinasoyo poimanje etiCkop jezika . ne prodzilazi iz pekog specijalnog moralnoeg iskustva koje
bl bilo nezavisno od deskeipeiie™™ — ko smo dosid bili Gosljedni, ko da rgemijeyanje
clicke situncije odgovormost nema ctidke polazifie, vol da je rijed o iskustvima pezavisim od
etickih, koje Alphimse de Waelbens naziva ae-filozofskim skostvin,

Jirgen Habermas je primjera radis pramijetio da v filoeatsko) etict nje konadno mjeseno pitan)c
da i se prefemeije na vakenje, koje proielsce iz nermi djelovanga, trebaju il mogy gefvati na
a0l madin kao pretenzije na stinitost, putom diskurziviog mematranje. Rezlikujudi diskurzivai
i normativii kortekst momine srgumentacije, shvatio je da, ko floeofijs ctike ne msdi
jednozinacng redenje, usvakodmeynom Sivet udi metinktivao pretpostavizgu da mogu postic

= Uadavajue da je filuen fda etile nadagve pesveceny nonmativiem sk, ki se takeder dijeli na dyvijeetike,
Hatte o fom poglede wdife evaluprem (emedooguio) etike koja @ perspekbive kntickop morada ima o vide ki
Eonkrgia) poshoedt eios UL neki opravdane vaed) clos, P reme jeomeal weel u Srekom snish koo VB pjam
Zetiri pomenuts: cudnjmome, auonomipe, kelektivmop doben @ mzlitibh kntika morala. 1T sledagn pazitivnog
viednvinja, poaam s o dobmome, Sak | o tadname, 3 0 siproimom o ledem, pognetnome, Gk i 2lome” 5 dnepe
atrone, Jpreskriptivng erika sdevenge s moovo elikn 2o Seyvpekove osehenostl dome Sl uvijek one B0 je
poitivnn, odnisno di ne pregaista avijek di sdisi ona 8o je n:-:..u.i'-rwawl na wredivanin pogrineaju korakier
trotsin, kojw 5o, u alebaju do jo senovane, maeiva mmpsrativom”.” — Hede, Ot fnd, Ummifed o fivlfenta § moral ify

psrgcufe f erilan ® s 21,

-'I&:h(‘. Absdluh, Fileazeiio § esida, sz 17

I Hiefe, Oririd, Ladiede St £ wored (Y weeedsie 8 veling?, s, 14,
= paminof§l), Rastm, Etos | ifdsko Divitoni e, s, 29,

% Levings. Emonuzl (Levieas Emmannc! ), Preadcie oo Sisstive (0 o ome srmou Dfvinsesealn, Jesen, Wiksid, 1999 |
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neki nsnovni konseneus u moralnod argamenieiji unuar grape uéesnika, ™ Uslijed wga, norme
diclovarja moraju biti u stanju da se, proko pradenja smisla nomativaib pretenzija na vaZenje,
dode do ispunjenia vskova koji ediminiu sve motive osim onth keji se odnose na saradniéko
trapanje zu stinom, sictué racionalno mativisan pristanak svih uklju€enih kako bi s regulizali
ZajedniCki mieresi ™™ Seodna wkvim uvidima, promEfang su Sartevica, prema Kojim
Bilozofka etika, 2 jedne strane, drdi do opitil naéela iz kojih polade pravo na refleksiju 2o svijet
fovjekovop djelonjs 1 praktifkop swdenja ds b ose formulissli moealni prioritet
dijagnostikovala bitna i sudbinska pitanja padep vremena, a & daige strane, joj je tekako stako
do moralne argumeniscije, pricomu se uvijek oslanjanmoe ns ono inuitivis manje™ ® Zosdajan
dic ovib temeljnih pitanje i kod Hobermosa 1 kod Sardevica mopu biti srgumentativno
utemeljena: kod prvog — da se iz kognitivistié ko-epistemiéke ravon dode do opravdanja etickog
marmmaEivieta; kod drogog - kroz dijabektiko kritke | opravdamia, 3to nam, o konadnom, Kialje
da su i Sartevi¢ 1 Habermas vodeni potrebom balansa prakiickih diskursa i inicrpeetativoe
funkcionalnost '™z fundinnu oprovdanost teorijskih diskursa filozofske etike. Medutim,
Hiiffe je metstilu svratan v filomfeku etikn, upravo zhog peipadajudeg joj - metadiskarsa *!
Waime, ona kod Saréevica vkljuéuje kriticko-vrednosna mijerila cmaniranjern smisln za eticku
fevodivost Hudskog pomadanga | morslog svodivest coviekoveg Gopenia i nedingenja prama
drugima, sebi i prema prirodi, Stoga:

LWHriticka difaproze vremene sasfavid fe 8 borsitaiived dio flozofike svke. Doanas je o kritika
ne same ovog il onog nading ponazanja i mislenja negoe i samih knteriia odnosa. kogi
omogsEavaju krtiku il oprovdanje "

Drugaéipe, novo odredenje Soviekn u filozofsko-etiko-problemskim msnima zasebnih varijani
dijegnoza redeg veemena (filozofska efiks kao spveemeni moralni refleks) remelj 22 na enicki-
trezvensj  odmjerenosti.  homogens-koncenirisino]  filloeofsko-hermeneutichko]  reradi
rasprEnavanjs 1 ubvrdivangs problematikn - moraloo odredenih 1 pakicki peodredenih
MNaglaavajudi vainost morlne  odgovermost, solidamosti, empatife | razumijevanjo
Sardevicevi wvidi =y podsticaini 2a promilganje morsinih vrednovanja 1 postupanjs u
intersubvektivaim relacijama unuiar kojih se e jednem pozicioniraniu poseding ks mo no-
aubentiénom Fvoly, vodenom moraknim prmcipims keji premoyiSu srece, pravednost | dobroba
svib flasova ledske zajednice. U tom kontekstu Sardevié kake

cmrecom, filorofijaje od davning naéla suvereni i7raz 22 drogo formu prvenstva koga ne podéiva
1A pIEIngavaniu’; ono 0 mastognmo rarumieli ‘ne zahneva da se mirnmo sa podredencséu |
nekom otudujucom pozicijom’, To je noma poznata avantura iskustva n Lubavi: v posljednjoj
korekvencji | winrijeti, a pustiti drugog da 2ivi (uemjesto da slijedime impuls da sve povatenss
=3 sobom w smrt) . Tanwe gdje ova "druga filoeofia’ dospijeva o svipet, tamo se Qudskim stvanma.,

. pestignuie madelne womejenog honss s Habensay smatio @ v Ronespivaleo Jwidos slal) 2 osimisls
normativith preterceija ma safeme. U pogled svop pedrudjo vadena norme delovasiz nestopay o prebenziiom &
st U pdfmose na matesipn ko iskuge regolisange i sofednidd interes svitoabaiondd, ida se. na osnove Lo,
il oplie priznanje,’” — Habeimes, fagein, Teoripe Lewwnibadivnog de oo (1), s, 37-38

B2 Mid,

H9 Boid,, eir, 3R

U konckste  trascesdemalo-hermenenlickog  sava,  up, apel,  Bor-Ouwo, Das Aprhorl e
Kommunikmticnsgememsehaf und die Gnmdlmgen der Bhik o KarlaOma Apel, Prangfamion des Bhifasophie
{0, Prankfun pme Mam, 1973, s 258 0 delier w keonicksta o dskursn, up. Wimmner, Beiner,
Claivernplizipiume Ieaer Envil, Sehrkemp, Frunkiumn am Main, 1ede
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odmosy Sovieks prems ranscendensijl | oapsodute, Jdaje Zansa da ose prikalu ou svojo)
vizemalnosti, Filoeofi govore: 8to su slabije procedure, metede, istraZivalki postupei nad
stvarima, ljudskim 1 onim zvanljudskim, medu zagonstnim moama kesmosa, to bolje 2
Im'ﬂ.ril.-'ll:l

U meplobljem smishe, floeolijs predstavijs  najtemeljitiji oblik  samorefleksije. Ona
transcendicajude promislja o maogim podrudjima udskog zranja, o poseliso se iside keo oblik
kubture sposoban da reflekivje | da <2 samoreflektuje, fak 1 v odnosy na pritodne nauke.
Filnmfija se ne predstavija samo kao epohalng svijest koja zehvata dub vremena 1 razmiiljanga,
vt ¢ isovremeno manifestuge kao transcendirajuda 1 samokniiékn svijest sauvidom u visstie
granice 1 slabosti. Ona sa taj nadin Cuva wmne-supataicijalne jezgoo filezofzke tradice Cime
istovremends mrradiuje | fuva ideje | koncepte povijesno utemeljuucee migljenja, Filoeofija se
Takoder istice  svojom  sposobmosil  postavijona  pitanga o slovia  mogadnost
univerzaistilkog morala, pri femu kroe dubinsko premiiljanje pokuisyva mzumjedd emelje
etiékih pormi | moralnih yrijednost koje su univerzalne =a Siave éovisdonstvo, Dsim togs,
filezofija aktiveo istrduje mogudnosti funkeionnlnog specificikovana nouka, bilo da se mdi o
prirodnim, drugivenim ili kultumim mmukama. Analitiéki zahvatajuci epistemiéke temelje,
filezofija pomade u mzumijevanjy priceds nautnog sazpanja, pridonosedi mzvoju jesnib
metodoloskih okvirn unutar ragiéinh discipling, Ukratke, filozofija je dutoko ukorijenjens u
samuorefleksajn i postavijaniu kljacnih patama o prirodi svijeta, morala | sranja. Oma ne samo da
promislija o viastitog tradicipn, wed 1 unaprijed oblikuje put vlasiile lopesnost |0 ethosnost,
prufajuci duboke uvide u temeljna pitmnjis ljudskos postojanja.*'*

K.no jedan od onih mislilnen ko je filozofiju 1 etiku tretitae u npthovo) sadivljenosti, Sardevic
nastoji pokazoti da mudrost | moralnostuelicnesi § etiEnost o moealitets idu skupa, da lozofija
osigumva sveju otvorenest kroe etitnost, koja nije specifiéng disciplina, ved duh mislienja koji
mors bt okrenut Fvotu @ onom Dragem @ Brogaséijem. obradat se 1 sluZiti ne same ludima,
drudtvi, institecijama, ljudskaj svijesti, ne samo da basmo mali vide, vel, u sklada s
Aristotelom, da bismo bili bolji*" Filorofska etika je uvijek upuéenn na Fvol na javno
dielovarde, pri femue se u sadejsivu Nlozofske refleksije | iskustivenog saenanja, o 800 prad
prokicko-pragmaticki sspekt djelovanjs, odpelovijuje oblikovanyem 1 promilanjem Eovicka u
dostojansivu Bvljenja. Tako se | teknja ka istini i njenoj jezitko) eksplikaciji, tefnja ka malozama
sSMIsEone | normativie onjenigcle, samopobyrdy) e u nagoviciavaniu fovjekove sposohnost
mmidljenia i dielovanja, kada se oa razlicive nadine javija @ mamfestuje o povijesno-drusisenim
komckatima, gradedi sisteme sociokulumil oblika Zivoln - one 5o nalage smisaond
nommstivoa orjentaciju. Govoredi o meguenosti fil ceofske etike Saréevic knfe:

0 Svijesiu o tome Stio znace humantiet, sloboda. pravedmost, o zakonima @ normama Ludskoga
wajednifhoga Fivira, mogode je s oblikovan podiiéku zajediicu, drkavu, sted o jedim
mjeri mogednest 1 pozicijy sudjclovanja 'y prednosiima 1 opleredenjing” o drdivenom
Eivo, P

% jedne strane, Saréevic ukazuje na filorefski pravac i put kojim se posredstvom stine mofema
priblizn stvarmostl, & s droge strang da se aormatiyain sadezagima posreduiu umiverzalog ill

R Sagtenil, Abdulnh, Prempestnke peamnpdemnog kulturnesg dretvea, sir. 49,
BN L Sanlevit, Adulab, Keirka moderie sar, 34
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opievrijedna odredenia’” Jedan od 1akvih sadriaja jesu flozorsko-etichi iskazl Onireda
HifTea koji pokazi od jodee difercocivanc § obubvats “teordje osaovaih modela § problama
praktiéne filozofije fundirane o jednom od Anstotdovih osnovnih iskaza o Sovjeku, o Eovieku
kao Fivom polit ckem bicu koje je obdareno umnim i jemckim sposchnostima. sve do nnjaovijih
teorijs wlesmeljeng moralnih ¥ili praveih sormi (Rawls, Habermias, Libbe, Tod { dougn), = #
Filozofako razmatranje morals v odneso o djelaind Ludski svijet v kojom Eoviek posjeduje
nommativaos-kntdky kompetensije e individualnom ili kolektivoom sthoenobiu, pretpostavl)a
kratiku etickil ucenga, osnivange | kiatiku morala od Arsstatels do Habermasa Kao St je uocio
HifTe, pored kritiCkog pristupa moraly, filoeofska etba je unsprijed omeden  prostor
cudoymonizmom  (etikom  sreéel, teleelogijom koo wtilitarizmom i@ deostologijom ko
mstonomijom ' Saréeviceva filozofija duboke zaranja v spoznaju o pustingi i pustogenju koje
Cinl coviek, naglazavajuci da se iz tih st mogu oblikovan temelje aade za sivaranje jednog,
izko ne potpuno izgubljenog, nenasilnog udskog svijeta. Njegova je Mbozofija o tom smisbu
izrazito intelektualne 1 moralno angndovens, ali ne no nodin tipinog  drevnopolitiékog
akciomzma ili svjetskop rifm modi & njegovom eemjershom logikem, Umpesto togs,
angaiman Sardeviceve moralne [flozofife manifesiuje se Ebroz snwirafoje akciju mislienja,
obiknindd flozafiin boju o odusiafe T Setinnivams Eraduje mogeiirossl Zgrodaje poziivneg
ldskog avifera, Kae die prakiidne Olezofije koja fuva katerijume zosfenje = odredenije
Eovjeka kao bica zajednice, politickog biéa, filozofska etika kao metsetiks cdnesi se na wsting
usmzln konsanzusa i syopon siapucenosi sa pravoeam o politickom filazofijom, sa filozetskam
antropelegijonm, s teoetjoen djelos anja 1 eor jom Komanikativoe racionsnosi, koja je sposcbia
da

vor oo EZTAEAVE smIsE0 za detinska opéenito, zn dobro, 73 eno B0 jo ummo @ dobro, Bo emogeduje
avakom pejedingy savoopravoost v Samsama | diglovamju, da se osdabere obl ik slebode 1 2ivota,
da ¢ oluva mir | moguénost opsFanja istioe 1 isprvnosts, Dakle, polinéka filozofija jo wee
implicitnl angafman, naravno, no 2aovijek, ukelike postaviia wvjere moguéoost ukidanga
eksploatacije | diskriminacije. emancipacije kao stiln Fvota™ 5

Imagudi w vidu do cotalianzam § poditicka paramojs iskljoduju posredovanie | ukssame,
dijalogiku, stinski pluralizam, policentrénost, solidarmest iz uma | sa amom, selidamost 1z
slobode i za slobodom, plasetarou solidanvost | bomunikaciju, Sarfevid je u uvjerenju da je
mogues “postmoderna” politika, pa stoz pojafnjava da ona

oo prECposEVEa modernn’ politiku, najelementarnlje osjedanie za brigu o Govieku, zagednic,
o pravdi | rovmopravnost, o identieiy mdividuuma 1 drisitva, o Qudskim provimn, o prirodnim

S Bandewic pajainginva: | Time j2 pastalo razumljvo pitenie o novaj Slecatdko) eticl {kaja nie patismuta w prrvatni
Fvot pojedinea), o pmkhikoj Bleecdin, pobititke) @ praomop Aloecdif, Oloeofsbo) antrepologiji; o chabedki
et jenng i ivd. Le carare groze poyipestl, s b polisike ne node =¢ | e spije prognat] planje o ispraviom
dielovanju, ecdnesna o Suborednim neermma § moralng 1 proves sbsal. o e pe lem prkbiias i to mode hin,
e b mada prokss amma iB e pak modemo udinh akvom.” - Thid.

I Bartevid, Alsdilah, Filwazeaffin § snciiesd, w57, 54,

1 Zagadnjntha filozndja, kabo abjatniovo ovidje Hisffe, vradn se svedim anaidke-prekim oo ma. pi temu ek
arggu, premio grékom imaey, nsiva esdymemistiCkom, sbke oifjog orijpntisimoesh edoeloikom, o etk difnoeen
deomaloEon — i, 2bog njenes smyeeakomsdaviiosti; clibom anomanije. Ako ove posgvie dovodime o vezn
nihavim Klesicnim weonima, tada de s ome, ked nalela srefe, poxivati nn jedsag od olacn anncike filorofije
Aristodeln, ked radelo slnbode {amonemipe) m Bana, dok 2o upliassidks elecdagiju s glome klasike vobe
Didcreny Bentany (Jeremy Benthaimy | Deen S{pean Wil (Jehn Squam MELL" — Hebe, Oarid, Dsdiece Snfienia §
avarid I naredigie welime e, 13,

= Sartevid, Abdulah, Femomesolongiia svijesa Hyone, sic- 141,
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praw ima, o ekelogii stine | ckobogin wms, o procips opganizecipe drubivenog 2ivedas kogi bi beo
alobodno izabrani sadin Ziveta i poziv da se svijet mijonjaa da se ne unistava, da se ne jzopaduje
i reharbarizira. Politici prpada, prema tome, filozofija. radikalne memisimnje o clementamnom
74 ispravnn i nanpako, za mcionalnost | humaniziranje, za slebodu | znanost.”™!

Sardevic mije moralisticks formabista kojem je stale samo do  normativoo-kritiékih
kompeteneip, vl se njegov diskurs zasaiva na Alezofiko-eticke wadicije interpretacije, a koji
s wstvan dio alternativiih kridkih modela unutar savremenih flozofskih pristupa, kojima se
pitanjima o sprenaji Covjeka admjerava uspicinost ljudskih interesa za istonn | uearitet. Taj
samorassmljivi filosefski naom, s @ mimo filosofskep tmdiranja, prsti feenjske eflcksiju
sposebng za zahvatanje svih onih 2ona #veta o koje modema naoka o Sovjeku ne dopire. Niu
ne wanima specifikom znanja kao mod wed efekiivitel bogt je prenosiy 1 svosiv na
unrverzalizijudéa iskusiva 1 zmanja o jednoan gradenjo mita ber mita™, Ona je u svojo)
metiaetidnost briga #a Sovjeka | njegovo Covishvo sa uvijelk prisuingem i stvorenom CeEnjom
sagledavanja, oikrivanja slobode o gramicemas institucija i voninstitucionalnih domena, L okvire
svoje flozofike erike Sarfevid jo preko pojmova istine, slobode, humastets konstinizao
morgdno-eticke  provodnike, crvene niti na ospovu kojih se frelirnin Cparadigme hez
paradigmatike” pitanja floeofsko-cticke refleksije u edoesy na ontoloske § antropoloske
problemske sklopove o svojsivu jednog kenstntng prisutneg propitivanja i filozofske sebe-
zapitanesll 0 razloEnost, hermeneuti ckoj adrkivesti, ethosng) opravdanosii @ humansticks)
memeljenosti razhiéitih filozofskih pitanja § misaonih diskursa koje Sarfevié fivotvomo u
sV im s vams resvietljava | krincki imterpretirs, da bi th sudeljavao ss viestinm stavovima
i nadogradivao sopatvenim uvidima, pei demu se autentidnost njegeve filozofike etike bavi
moralnom umskom spoznajom onog &o Je istinko 1 etiéno po sebi. Da je Sarfeviéu posebno
stalo do pormativee-krindkih kompetensija jedne filozofske enke athrvamo na vide mijesia u
njegovim dpglimo, o femu s ogleda 1 mod cadatok meavjetljavana npegovih myevideniih
refleksijama iz tog domena. Stoga, kada je rijed o filoeofski refloktovanoj etici ona je etika
diskursiveog 1 mmiverzaliuucer opravdanmn koga, mima Eovjckovop svijetn, svijeta #ivota 1
prrcde, posjedie normativiso-kritncke kompeencipe. dodim skustvo povigesii - iskustvo
mizlenja dovedi u pitanje, bavell se ethosnim razwmijevanjem svijeta, samorazumijeyanja
éovjekn. Prema Saréevicu filozofijn je projekt, o ne samo teorijn i praksa, stoga i filozofskn
etika wvijek odendava kriticko-moralou refleksiviost, bez wobradenog dubokoumlp, bez
arogancije. Da Sardevicevu filozodfsku etiku odlikuje jedna ethosng Aermenceticnnst koja u
g adenju bumane principipenos nadssve drzi dodsting povijesm tumadens, porveduge npegoy
interpretativin kontekst imvornog kamktern bitkn Jjudskog #ivota preko kojeg se gradi jedan
hermenciicko-moralni univerrum. Maime, filozofzka hermeneutika je o stanjo da pa videm
stupnju gradi i uspostavlja nenadmasnu 1 veliku ravootedu, kae 50 @ multiplisatoyno-deboko
prozims pejedinee o njibovim jedinstvenim | nezsmjenjivim Zivotamas, istovremens se Sireci na
njiheve daddiveno usirojsivo, svjolonasone | peespekiive, pruzajudi dublje razumijevane Zvola

= Bardeit avdje nadalje pojasnjava; U svime svojim sspelaing politika Je jodas o priod 2y, Vike od
nmEnes mogster pdicipitage | omstenje Ksnsteofe, reeiosalnn politika, a e sano racionalng kalkulacija
Smmpatiju prema Fvety, proma botorepeom, podugarm) e srece dragep. Nig morlisam i adeabemm, nige foomadng
Teedomisickd Kalkil. Maravno, w pretpostovli paorja legaliven, sooriju moreliseta, kricdia woiju diobve Ako
paliika iradava jedan sumokrificki dub, Kk, pohoygesicki, samokrinithn racionglnest, kemusakativiest, s on
strani aporijo oblissene, hedomistizke peholegije, skljuivanje filozofe u politiku znol wklpelivenje u modsmi
krapolik svijens, Ono ko | nepredvidljivo, Tame pdje mdividusm o Heen odgovormnost pdie nije semo
whnicar, gdie je u st do tjeds na cieling process, pragmarchi | mispome, palaiko de w2 pronadi u vlasinm
filozodskim nadelima.' - Thid, sar. 142.143
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na individualnem pivou, sovremene srakejud Sre drudvese | egeastencijalee dimenzije
ljudskog postojanja, misbedi o 2ivotu § s, o zajednlkem Sivotu, o slobodi, § osrcdi. Inajudi
v vidu da svaki oblik Eivots pretpostavips podtivanje 1 opravdanje vrednosnih normativitets u
pravu | maralu, hermeneutika nakade od etike da spozna moralee svrhe, srijednost | princape
na nivou postojedih oblika druSivenog Fveea, dodim Saréevid na bermeneutibe gleda kao na
Mlezofiju koja se bavi Zvetom kao horizontom u skladu sa ssveemenim maodusims posiojanio
L tom smisly Fvot je hommat plursiioms o kojem 1 mi nastojime da Zivimao, cnalazecn i trdes
Jsting koo pravednost, slobodu koo istinske produkfiveo rradenje, 3 me samo Lo
liberalizam”.** Prema tome i hermeneuticke vieftine igrmju znatajou ulogu v Sarfevitevo]
filoeofsko-ctiého) refleksiji, kodo se hermencutika odnes no mterpretociju, meumijevonie |
tumaéenje tekstova, sdeja 1 fenomena u povijesnosti filozofski madimnog migienja, ™ Sarkevié
nmaglazava vaznost hermenculickih viestma U pravilnedm razumijevanjo enckih ekstova,
filezafskil argumenata | morlnih dilema. Koz hermereoticki prismp, on podstice na
komekstuolno i sveohshvitno  mzemijevanje mominih pitonf 1 mematange  roelidinh
perspekiiva, istovremenim wirajavanjem na om bermeseutidkom  zadathu pestavijanja
morednih pitanja sebd. oradeci svojevrsnu metododoiko-hermenestiéko-filozofsko-ctidku
paradigmatike po sebi, da W vopéie | bilo mogete povijesmo mzlagail pianjs vms mEspram
svijota Fivota 2 fileeofske-eticka postigneda v sadabajosti | 2o anticipaciju budednost wmna.

Sarceviceva patanja u sklopu filozofske etike u misaomim fazama humanistickog anticipiranja
syijeta tetimju sva poli Judskog zivota, bave se etiékim samorazumijeyznem okvimihoslova
u kogim se pradi identitet suhjekta, moralmim meumijevanjem: saglasia Sovieka | prirode,
smissonoiu  cgeEwacije, uzjamnodiu  devanjs | ezimanja,  dijalektikem  odnosa
komunikacijskog humaniims | samoosivarenja:

Mo, pribvatimo li pojam otvorenosti 22 individualitet § sve ono $10 je vezano za biomedicinske
moguenosit fa) | suvremene chkoloike problense (bl naiéi éemo ma paradigmu moralne
fillozafije. Shvatit demo da je za identificirenje moralne zadade nuzno razmisliti o konknetno)
provedhi, ™

L' tom smisly treba apstrohovatd moralng prosudivanje sa pebosiyediedim nadelima unatar
egzistencijskih dilema f= ukoliko se zn konfliking stuncije mode nadi ispmyno | primjereno
redenje v sklady sa novem mod sudenja. Sardevid pojatnjava;

Gk teone Fnac da ge ot omae sudenn msudenga da dieluje samovoling i da s prepuiia
subjekti vnim osjed sjima. Cak i tamo gdje nalazimo koaflikte adresata, gdje otkrivame stanovit
mjeru objektivnost, jedan parmmctor suflenja formuolim 1skaze: o) veliéing nevelje, By viostin
kapacitet ponsodi, <) mogudnest supstitueiie pomod. Med sudenja sede povrh svega onoga Sio
nurn daje wtilitaristidka tradicija. koja saboravija da se sreca ne mode wravno intenderati. Al bo
nije lahkomisleno edbijanie drugih etika ™

= Bateuid, AbsSilal, Filezaibo bermioeuie § edericha rocifesir. 173,

Wik widjen w Murstovié; Eska, O hermeneutie kas metodi istoriie filsealie, Maien, CesinpePodgerica, b,
S0, 20120 sl 247-293,

"f' Sastevic, AbsBulah, Filesaffin § et s 82,

= Sareeit mawadic S dripe somne, posafi one momlea dilemn kein je posavio Saive, BT peea maramo brinami
. hodesne, prije svege mamajbu udovico, il s brebamen ponojpaje grikladit Pokrew opore? Lohke Somo
usEAGVIT 1 se e ne radl o koskureaj i nadelima, kao 20 b se meglo pomdslin.” — Sardevie, Ahdila,
Fiteznfie d sraandr, sir TR,

=% i,
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Foada o rjed o nading | izbore sredstava primjerenih kookretnim prilikama, onda je potrebna,
kate Sartevid, visoka mijcra kreativne fantazijc da bi sc majprije izhjegle nedoumice u datim
okvirima moguénosti djelovanga, a potom da se imnadu petpunoe nove mogucnest | sadenga 1
diclovamga. To s¢ odnosi na ono mislenje olvorene prema svijetu i prirods, one mislenje u
olvorens| upitanost O mjesiu egzistirajece slobode, stine | Sovieka | sivars, koje se pita o
danadnjem porijeklo nevolio ma globalnom nivew, o trjumifiy zopslenosti 1 1ad, kada se ava
pitamja etine fransponuju o pitanja o modl, koje no svojevrstan nadin raspelafe pojmom
odpovomesti #a (ajpitan vid morakneg univerzalizma filozofike etike =3 razvijanjem seme
sudenin. 1 etici se, prema Hoffew Cesto radije govori o univerzalizng, nego o objekiiviost:

HUniverzalizam koji je mjerodavan za eliku zadoveljava se keko visme speeificéaim, tako i na
natela (‘ohaveze’) ili osnovna drianja {'vrline’) usredsredenim univermbizmom '

Na srodan natin se kod Sarevida iz filozofskoe-eticke perspektive preispituje oblik wolje za
most | njene domimseije nad privodom § svijetom Zivods iretivanjem piian)a ckedogije v edkom
kljutu univerzalistithe etike, etike prirode u speru oko moderne u Eijoj epobi ¢ weé o velikoj
mjert konstituide ckeloka knza, %o je 1 jedan od osnova istinskog ostvarenia Sovieks kao
mordnog | humanog bica Gme je, 2akljusuje ovdje Sarcevid, napoken dosepnut nivo prirodnog
i lngitkog posredovanja moralnih nermi i “njheve provedbe” ™™ Tako se i dijalekiitka
feromenolopgijn u Sarfevicevom kljuéu situirn w msprvamn refleksivnog iskastva koje
naspram individualnib 1 doodtvenih interesa predpostavlia udsk matenjalni angaFman kojem
=1 efektiviom reflekzipm filoeofske etike dostupne realizacije kritiCko-analitiéke opservacije
avijeta u fermalng refleksijy, S0 je u okvind clidho-missonb zahvatn ssmjereno ka rastvaranju
teg  ludskog  swijetn w  sedrksinoy 1 mombno-simbeliko]  mnogostrukosti. Prema
hermeneniickim metedoloikim pristupima o je, o stvari rekonsirukeija i katickoe oXivljavanje
opitevidece filozofske zapitanosti, Tako se metodiCka paradigmaiika misljenja s mislincem
EumiEvE, sime se ustvan pokazaje svigevsnn hermencutiénost  viestine, meloinost
sigtematike 1 fokusiranost filozofsko-eticke sinoptike za tofaliet filozofake spekulacije - koja
o nije. U wrajamnom roeumijevan, kao renmijevaniu jedan v deagim, erdi se dijakog ko
ono B je moralne, o one same logideo'knim, pa Cemu je hermeneutika, mime azumijey ana
tekstova, krtigki rmzgovor sa svakim fovjekom, s ludimas radigith Alozolfskih usmjerenpa L
torn komteksty ge § Gadamerova hermeneutika ispoatavlja, kake Sarfevit, kao duvar hosizonta
nmade, jer u umjetnost raeamipevani Brogos kao Dnogooa otknvamp zagednidtve postojania,
oo saviest | humane utediste, Znatl da mislienje prpada digalogy | jezicnestl, znai | da
jenk pripada Hodskoj zapednici uautar koje su pojedine obvoreni @ sposobni za slobodu, kao
zn solidarnu odgovornost za ono &to éinimo ili ne dGinime.™® Tajna Evrepe | hermeneutidkog
iskistvi vezana je waspoenajuonog buduceg zadarka covietansiva ga pitanjem da li je sposobmsg
ostvaritn 1 dosec smisaoni Fivol u zajednict s@ vierom o sapedmidéku budistnost,

Istrakivalki usmjeren na kljulne problematike danadajeg vecmena, Sartevit s¢ u sklopu svoje
filozofske etike suofavn sa paradoksima sevremenog doba, promigliejuel pitanja o ulozl foviekn
i o jelansiva, isovremenc fradeds odpovere g pitaris koda se it ambivalencije globalizma,
uz duboku analizu mamlnibh nedestamaesti kako pojedmea ko 1 foviefanstva, Na oanovi

T el i, Dianiiede 2ivlienin §woral BV paedsie 8 wlina s 144
=8 L, Santewid, Ahdwlak, Filazaflin { znewasr, sir. T8,
M4 Sartevid, Abdulah, Fiieeofka bemeseurie {eseicka teeeje, sir_ 175,
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gielishodnib releksija o iskorve keize Sardevié jestvono jedne nove humsmistéku ahermtiva
£ime jo otvoro meguénost ponovne ofirmacije politike prijweljstve 1 politike i etike min,

A1 . Filoeolski ethes | humanum

Istradivacki diskursi, pitanga, problemanike flozofske enke svojim missenim pristupon |
izvodenpem stavova o dobroi, busanesm § peavediom Zivotd sadilaze granice Hudske slobode
i one samoenpitunost filozofije n njeno) suéeljenost so dve moments: domenom feorije | svijsts
prakae, Sume se mogu, & jedoe strane, razpasniti nading midljenja | nautna racionalnost, a s druge
cthosoo dielovanje | kompetencije praktiéne fAlozofije. Eticko-aristobelovska §eti cko-kantovska
tradicijm su, mimo povijenos(shmisljenib Glosefskah @ enckih koncepeija, Simile izvorizng esnov
i metdski femel) filozofsko-ethossog ‘racionaliteta slobade’ koji se egranplarno raskriva u
dijelu Sarfevicevih filozofsko-humanistiékih virura Sovjeks @ njegovog svijets. Lz svijest o
teme da, vkoliko filorofska refleksija nema potrebiti balans za kriteriodotka snafenja i 2a
njihove preposive ieenjskn relevaninost s etfkn ufeng i eoriju mor s, e mogo se maslit o
sieategije humsniteta 23 Cije otkrivanje, tumabenje 1 utemelieje nije moguéa metodska
realizacija strategija proimjene humanih naéela i poncipa odipfivanja. 1z ovopa == da mkljuén
da fifozofski ethos kod Sarcevida pokazuie svojevrsnu uskladenost filozofski mizienih ideja -
sretuelichs rormiranch, a8 kodl u osvogo) obubvaincsti reflekiuge Sook dijapazon pitanga i
problematikn kaje v knmkterclogiji svog povijesnog hode najprije suprotstovljaje moderme
nauke, univerzslisiéki moral 1 natralisnék reduk cionizam,

Jasio nagladen humsanisieki (predianak Sarcevidesih mosmlno: kritiéko-teonijskih obrazaca
clicki se oghdaju v radikalnim tansformscijama  dovickovih socio-kultuenih, poditdkl
strukturn za movnn ofvijovania prokse istog humanistiékog pisma prema kojem se i filozefijs
i efika usmijernvau prema novom konstruktivoo-kriti€ kom aspekia peorije. Cilj im je stvaranjc
filozafskor ethosa — primjenjivog u nauci § praksi nasdnog istratrivang, poschno o okviro
tehnolofke civilizacije. Sarézviceva ctika i prema nadilafenju tradicionalne anfpocentiine
etike ks se fokusirals iskljuive na meduljudske odnose, sgramiéavajudi se nn ono. £t je
hlisko, 8 ne na ono 30 je udaljens Stoga, ova nova elika nestagl ebuhvatin S perspektiva
ko ukljuduje cdnese Sovieka prema nauci, ehnologiji § Sirem druftvenomn kontekostu,
podstifudi konstruktivan pristup 1 knbidke promidjonje v svijety nauke 1 tehnelogije. U avom
kooteksiu posigje evidentno da je kljudne sduvati antropocentndeo jezgro elike nauke, dodim
=m0 epohl savremenng syieta 'h'l-'ntu.timjr.:rcni premi jednoj deficijentnog eticn koja se
fokusira na sferu bliskog, bilo da je 10 u fzickom, gesgrafskom, regionakman, pohtékon,
naciomalnom, religskom, dohovoo-kulhenom, polmom i mspom smisle. Medutim,
prepoznaje se da elika mo¥e napredovan jedine ake premafuje 1@ svoje  gramice
antropocentrizma Da b se etika konstitwrala na ovom prodirenom temelju, potrebao je
ispunjene ajmange dva kljudnas uslova, Prve, etika treba fmal sposabiost, koliko suodayvanjs
5 "M nidiavily, nebidu i smrti, toliko § prepomavanjs vefoost opstajanja fovjcka § priesde.
Droge, etika freba shvatits da Soviek mofe pregivieti samo ko cstvan promgeny v vlositom
nading raemilanga, o dmastvenim strukmrama, kao 0w brizi za bududnost privede
Eoonstivisanje etike na ovaj natin oznatava korak prema univerzalnijem i sveobubhyvatnijem
postupu kopi prepoenaie medusobou  povezanost 1 solidamost Sovjekn 1 prorode,  jedm
vitalisti€ku dinamiku principa odpovermost |z one bududs, nepregledno 1 neizvjesno. Naime,
i pestajanju uiopiskih energija, apaorpeijom povijesnog mislienja i promidlianjem badudnos
u sklopu apokaliptitkih i negativaih rendova, jod nije postavljeno pitanje. opominje Sardevié,
o jasnim Evoinim sliemativama, o potéinjeyanju unairadnge | vanjske prirode koje bivaju drugo
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i slobodi, postajei ono “prodio’; nismo se zopitali o dijalodkim relacigama; ¢ krizi modeme
unutar koje jo priswine institucionslne destruiranje uslova bumaniteta, nadasve, reciprofnog
weakavanja i prizasvanja. Sartevié podsjeda na teorijsko postignudéa i da se posredstvom njib:

. rehabilitiraje potismute dimenzije &ovjeks, prirode, svijeta, uma, one, dimenzge iskjuésnos,
poniZenog 1 krivetvorenog, keje e danas ogledaju v ogledalu paranojis, sibnih apsol ulizimma,
one dijakektike kojo posredovanjem skstrema fefi istini, jedinstvu, slobod, pravdi, jednakost;

2. promishh moguinost jedoe dijalekike, podjediako realisticke | utopijske, koja b polemidhu
lorgibins eddigla v konstelacijo dijalogike, komunikacije bes viast i gospodarenja;

Aoatvore ushovi jadne filozofije povijeati 1 filozofije drstva, koja bi bar dovelaw swniju pravo
nn privilegiranie: od bogatstva, modi 1 vizst do elementamih Ludskih prava, a to spada i prava
na zransvens Franje @ slobodaop Sovieka, a ne za poléinenop, profitshilnog, manipulstivaop
i ik iz irmaoge;

4. da se —bez pelemichog stila, stila peevidanga i reduciranja — racumije logika scipentizma, koja
iskljpéupe jezickoddrudtvene 1 humane kompetencije, kopi iskljuéuje one filozofsko w
Fmannsting, na prmger, stategiju samekeitike § samonetleksije;

5. da == argumentativio | povijesno'iskustvens dovede o somnju flosofijn koja privilegira ovo
Ui orso bide, koja ng primjer, umu pripisuje omaipoienciju, totalizirange, pozitivi il segativiug
teologiju;

6. da ¢ prepozna drama antropoceniriéne slhike svijem | éovicka, prirode, tijela/'duhs, umjetnosti,
emanost itd, ) koja svagda okonéava sa destrakeijom svegs Zivog, s tnjumiom sabjekta, jedne
stranikie;

7. da se opemogucs 2loupotreba meganivie dyaleknke (o Adomovom smasla, na prmger;

K. da se prozre narcisticki obik svijesti 1 djelovanja, intalizirajuci, one teorije koja silom hode
dn bude v pravu, u ime ckskheivaog umes, | raskrije skrovita dijalektikn prosvictiteljstva;

9, da se historigs @ kulture istduu bez “pletenjs pobjednidke fantazije’. da na primjer
sroriogralija Svojim macinem posmatran s ne poravlia nasilpe | nepravdu ko j€ pocinen u
prodlim bortama” (P, Sloterdijk);

10, da se — bez drastiénih niveliranjs 1 pojednostavljenja - otvorl mogudnost altemative:
alternativnog nading midljenja 1 druftventh form Fivota, koje svojom viastitom filoeofijom,
teorijskom | prakiidkom Cuvaju ideju humanibera, bar kao regulativon sdeju, keje posiavljau
pitanje — poscboo u dobu choboike Krize — o tome da 1§ se strukiurs nsdeg misljenjs peklapa sa
sirukiurom svijeta u kome Zivimo (G, Ficht),

1. da se promish stav jedne modeme teorije razvitka Govjecanstve 1 moralme svijest, koga
postavija pitanje o suglasju drudivene enke | individealoe morainosti, 2 kazuje dabez promjene
isasih socialnil struktuea i nafeg moralinog sudjelovanja - ja ne vidim kako bi se mogha izbjeli
opasnost sloma nade civilizncije’ {Erich Fromm), ™"

L drugom svom djelu, £ homine — Moderni mit o dovieku, Saréevic o tom smislo kabe:

5 Sartevil, Abdulah, Cosfed { mrodierm suifer, air. 49.53,
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wFilogodija je, éin se, donas jedimi fuvar zalnjeva 2o jedmstvom prirode 1 pevijest, Ona ne
amatra scbe okondanom. Od nadeg Sitaoca rafime da oo odbaci bez razmBljanja | pojam
profirene odgovornost, jedne kosmike etike koja bi s2 na pravi 1 missoni naéin suoéila sa
knzom svijeta. Mjezin je prv znak da je Gowjetanstyvo u svim Zonama svieg zivika, do onog
majskrivenijeg, mvisno od viasoee ehnokuliore; da je otalng ebhnokmija madin kake
Lovjedansive danos jedine 2ivi. Proma tome, Glozofi ne zoagu sve, kao 3o o se zaoju fizidan
il psibolozi. Omi sve ne mogu ni enati. Knticks refleksija covjetljovn sve druk@ije, drugim
osvjetljenjima. Me mokemo adoljeni da peprekideo uksrujemas ma mjern Fmeds papunog
indisirijaliziranja i humanih dimenzija ljudskog opstanka.™ "'

U kontekau ovih elaboracija, svejom filosofskem etikom kao aosiocem fikeofsho-missonog
cthosa, Sarfevic samokriticki postavlja pitanje: da L mofemo biti zadovoljni ovim
razhikewaniima | stupmjeyima? A potorm - . 5 je etika o8 moguca nakon memlizicke mmome
#la (Fadizam, staljinizam;, walitarizam, nacionalizam iul) § da 1 je ona podeljm?™** Ovakvim
pristupom’ Saréevié ukaruje no duboke 1 kompleksne mspekte filozofskih iskufenja 1
istradivangn, ofvarauls Five peobleme saveemena isloastva svijets § midljenie To traki iz
prisustvo nnfgc moralne percepeije 1 sposobnosti za razumijevanic svijels o danpinjem
konteksty, dime se nalafe | angadman acionalno-gnaliickoy cthosa e infciranje | prihvatanje
filoemafske etike koja nas u visstitom naporu peimanja ¢ debrom 1 ledem, moralne zapitonoesti |
vrednowvanja 72 denokenje moralnih odluka nadalje &ni sposobaim/mogadim za enicki
nomicane skaze. Paradoks morala, ali nadasve | njepove tajna, kefi o tome do se mora
Eabrav ity sopestve shog stviar,

wDobar foviek nije onaj koji je sebi ufinie dobre, nego onaj koji je wéinio dobre zhog njegn
symog, Medutim, to debro je sivar u svipeiu, &k stvar svijets. Moealnost nikad ne mo2e samu
sebe imati kao cili."**

Svajim katickim pristupom Sarfevit razvija filozofsko-etitka uvjerenja — utemcljcna
racionalno-kmtkom stave, 1 knotidkom maboju koji se odupire svakom obliku shjepog
ohoravanja il Bnatizma prema odredennn idejama pojedineima il sigemima, bez prnudnog
predrasudnoge dreanja ili bijenja ka apselutnom vakenju saxnajnib istinag; iz fillozofske
cthosnostt kojo ne iskljuéwe kosgnu filorofske dilemu izmedu moguéeg Sinjenja | onog
moradng ispravaog . po-stavijanjem isine i slobode u dm'rnu eralne-etifke kompetencije da b
se preko sazmanja dodlo do etiékih resultata. Upravo. ovaj pravec etike Abdulnh Sardewic
usmjerava | postavlja kxo razumljivo phiaje o novol flozofsko) eicl, uz propiivanje uben)a
Oiffneda Hoffen, koja mije potisnuta u privaim Zivot pejedinea, ved s¢ odnosi na dobor deo
pitmnja koja dolaze iz domena praktifke filezofije, politicke | peavne filozofije, filozofzke
antropelomye, ekolodkl uteme jene etike itd. U tom smislu

w0 a4 Eveopl § oo cljelom svijeiu o je priznange polincke kulture istioe ke pravednosi,
umjetnosti umjsinost; do se uén usred meliitost jeziékih kultum 1 religija, tmdicijo ng Zopadu
i Istoka, ne o smisl neke forme samodopadljivasti, vet da bisme postigh #biliskn sedidarmost
i ndeovornost ™

B Csativid, Absdulal, De lisudne, sir. 25025 1

T Bantevid, Abuluh, Congek | mioderm ivifer, sir. 32,

=9 howae, Hims, Primedp adgovarioss, ar, 12

L g-ﬂl!l:"\'il:. Absdulals, F-I'I'ln.'r.l_ﬁ‘u Besmeueurdfe | eserioka fevedfir, Al 173,




It
Fa

Tu se pivarajy pitimfa, koliko moalnoeg | praveog sormativiteta, sdiko § pilanjs ispravnog
diclovarga, da §i dovjek mode mode visstii peaksuy wdinitio wenom? Imajudi o vidy da Héffe
drii do vodeteg etiékog nomativiog nadela — pojma dobrog 1h pravednog Zivota, koje je
obavezno ideji humanitets, on cdmvodvomnipe jednu etika kajz priznaje nafelo srece, a potom i
drigo - kanbovsko nacelo, idgu pravednost, Shodne wame,

LAshedife je u moguinosti prodivenja etike pravednost u jedou teoriju poliicke pravedsosti. A
to za nas madi da s prodinge o jednu kntigke teoriju koja odlsne kasuje ne svakom
potémgavani i gespodarenje, svakom iskoriStavanpo i despotiji. (.1 Politicka pravednost nije
sams 4 sehe g podredju politidkoy skustva, Onp podrazumijevs cuderedny pemspektive o
odnosu na prave i drfavi, na peoed ljudskog Zivora ™

L'ofavanjem kljuénih podsticajn filozofije na nove artbulaciju i na transformaciju, Sardevié
ukazuje 1 na savremenuy situaciju sukoeba i nesigumostl, kntike § krize, dakle, svepa Sto je
izaevale i dalo podstrekn — koliko drudtvenim 1 ckonsmskim, twohko peliickim 1 ekolofkim
problemima, fo se reflekouje na medusarodne sporove i ratove, sa sukobljenim srenama koje
drie od razhéitih predstava o slobodi 1 pravednesti do kojih drefe oni suéeljenr 1 sukobljeni.
Stavovi Sartevica suu tom pogledu srodni s Hisffeovim - da se filozofska euka Lizminiava 2
drianja Koja so etvorcnn svim ljelima, Rang istunski primamih vebina one dodjeljuje onim
drinnjima koja - popat poktengs, predusretliivosti ili pravednosti - pripadapu svim ljudima, ™"
L skladu s tim, svake diclovanje koje s2 temcdj i na procesu donofenja odhuka, na opredjehenu
{na prohairesis-u) kao “praokiidkem midfieniu koje daje da moe postojati dielanje”™,* vodi
prema samepstvarenju i dalje — samorazvoju Fvola, Ove sameostvarenje dovedi do razvoja
morslnog rezonovans | unapredenja epiteg oblikovange pogmove u praktigko) Hlozofip. Od
wremena tastajanja empirijskih nauka i prpadajude im filozofske svijesi, sulavanjem smisla
teorje koja se sve vise restriktivoe i antitetiéki povezuje s konstruktivnim idealom djelovanja,
stvar s¢ nova ambivalentmost sdatks flosofske etike, jer s¢ praksa tumaél koo primjena
tearipe. U tomn jeo povijesoom ketiekstu Aristoted jo shvaiao Gam teoriju navisim oblikom
prakse ' jer:

Praktigka fileeofija I etka imaju swrho da =2 kap pajmovno znanje wrate o prakticki fivot i
omogeée njegovo bolje odvijonje "

Poredenja radi, opravdanost moralno-etiékog remnovanga zalazi v sasvim drukéij diskurzem
kantekst kaka b s sacuvalanpena nezavisnostu odnaso ra prosyijenteljski pojam esciona lnast,
dimne postaje kntika svake dogmatske Glogefije morala, dime prodice u flozofEke pravdanje
moraditets, 1 0 mominu svijest, iz éegn proizilazi 1 dobro poznoto nopetost rmedu morlne i
tehnitke svijesti. U tom kontekarn Sarfevid uotava da se (HOMe v svojoj elici poziva na
normativiny i legitimatorsku kompetenciju. On remtrepetira Kanta, jednn nova moé sudenja,

B3 Coetevic, Abdulnh, Filecofia § eiikn stz T1-72.

E Ohadje steji mejadnjene da se moralng serenes w0 Bleeodska ok ne ogleda o opojsdanem Fvstn, oo,
urlivosn aiAeniid g Bvol meoede o polpuresti zeslud vt ueadavmje, 1) nosit korekier wline o npceman Evenesns
waacenju. Mo, tanije jeding pan ke emislenom Fvobe. Megnativ, enw mimanon pogheds ima aristokraski karadder,
Jer same matobrojni Ipei mogu zadovoli ke evomesh (Erpesthchkat), pri dema, medutim, Sivot dmgth oe
1ol il bini smtran neuspiclim® - Hefe Oufrid, Diafpede Svlfermia § ol 0 waredeio ICeefiwa? ean, 136,

5 prempyid, Wlilenkn, Eiezafl e oo, Cenpora, Wovi Sad, 2013, s, 64

B Gadamer pojeinjava do se tako Lpomjern i zedetnk floeedske ctike o jednu nove dvesisislenest Anstoeel jo
moEes jod dn shvitn & o e Eao majvisu prokes (Pl N3, 1303 15 17 - Godomer, Hons-Georg., Uas i o
dane, s, 221

B9 Perpid, Blilenko, FilesnTie mareda, s, 64,
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jedno moralne natelo: madmod opdeg nad individualngm, ™™ Na osnove takve meralne logike
Saréevic noglaiavn

perediani argiment jest svakako da bi — o alja jedne pregnancije u praved teon je de lovan -
trehalo razlitkovati dva momenta; i o jednom | o dmagom je nazoéna Lao — srofnor da se
individusing shvati kao opée. U njims je sadrsna mes sudenjo, Prakiiéng i nommsavng
dimenzija u deskrptiviaom il teorijshom opafanjy wodava jedan zabtjey da se zawme oy
prema nevoljn i beznodu, Al svakako muzimans dava prema alternativoim opeijama kao ono
Zio zahtijeva novu moé sudenja jest osjetljivo na iskustvo,”™

Swvremens krizs zajedniékog Fivotn postavilo je fleeadijo pred 1zazey da preformulize |
transformise svoje stavove, pri Semu filozof, kae § svaki drugi Eovick, kate Sardevié, moea biti
na puty ingersubjektivoe otvorenost: Ko u indstom smislu ne pradiv i ivkaed g relativited,
konkretnost § mnedivo istina koje polaiu prave na neéto, ko im ne dopusid da dielujo ma njega.
negi ih lpenje prima na ensnje, bee skubavanja visstte fktidnosti 1 skamenjenosti viastile
alobode, tay Nigi na kankaturu filozefa™, pa i dovjeka. Stoga je sfera ljudskop ozbiljenja
nezaohilaznn mjers Eovjckove konsénost, $o filozolski kazano xnadic ljudske mmadajnost,
Aivornih odnosa | unugradnje djeborvernosi, Sviedoeded da moral nige nikakvo specijalno ananje.
nije naprosio svjcdodansivo povijosti, vel @ kazivan)c do nam je potreban rmorad cossmon seie
- zajednitko moralne-eticke osjedanje. Sartevic smatra da je w

- nadovoljna perspektiva normativnost formuoliranja moralnog naéela. Zadin® Zatn S
ljudski fvod, praksa, preipestavija ddoradnest, uvjete mogutnmi do s smisaone | knjnje
ozhiljso postavlja pitanje o odgovomest | politdko] pravednost Sje se natelo shvada kao
jedna perspektiva kegitimacije, Cudorednost je druge ime za to da je oeling Fivomne prakse
dovedenn pred  forum uma, a o znadi pred forum ohaveznost, mcionalne argumentacije i
opravdanja. Ona predsiavija neuklonji v zahtjey prema doviekw Stoga govorime o Eudorednom
ili moralngin interesu, o sposchmost moralnog sudenia, argumentativiog dikursa. "

L' svopim promi#ljanjima u sklopu filozofske etike Sarfevié se bavi Sloterdijkom, za kojeg
pored ostalog kake da se njegova tragitka ironija § unutraieji polresi na svojevisian nacin
temelje na osnovu isting fivoiz Kao aéenik velikih majsiora Wictzschen i Heinea, Adorna i
Heideggera, ajegove je miiljenje izmova obrazovano . na sirahu oneg Sto obieduje, tehnike
transpareninaosti, tehnike znanjs, na sirabo od kibernetike fiveta, drudtvenih Fivh bisa, Ono S
Shorerdigk uvida: da Nietzscheova alpodiceja skriva asnove jedinn Tilezofike etike, otkmva seu
savi da je clika moguéa kao kibemetika, semorendiranie Fivomih procesa.™™" Zubluda je.
kake Sarfevic, modernog mikljenja kako sc ulops ctike ima oditavati u mijenjanju svijetn
odavae opijesog komadanjem u ongj myperi w kojoj se zaboravila i ideja svijer (u Kantovom
svijen) *™

B Sardewis mvod chalje 5 jedne stooe sjeraje s di opde 0o momle nema neku s whops il pak da ima
apmo omeidca, shunjujude s dnepe soane, ds e oo mooaln pressdoo esjedjive @ dobro epinnge svokeg
pojedinetang shidaja Tujei pekdai moraloog panikularizm. i sienu opreina etiks nacela," - Sartevic, Ahdulai,
Filezofijy § clika, str. Th.

B Saefevic, AbsBulili, FileoaTin § 2nanesd, s5r, 6,

=2 Sancevic, Abdulnh, Cosgid i swvresrernd Hozali Zapad, str. 108

1 Sagdevid, Abdulah, Filepofia § coba, st T4,

R antevit, Abdutih, Poviiest Rinsafitog sl st 159

45 1] o simis i, pojafaisve Sefewid Trpleda da je méne da s jsting ne made odvajifi e varke — 'da de i figum
privida pdnom ipak, bez privide, proizici speenje” { Adomma, Miriag meralia, 7)., Zadatak etike "'moZe bic sems
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Nova med dielovanja koja prodshods, me samo iz moralnog dielovania, ved § pragmanckih
enanja, adi temcljita raemidljanjs o peljcdicama, kae i ajibove prosudivanje o praveu
pommania peliticke pravednost 1w svijetiu moralnih ciljeva. To se odnosi na gjeling Hudskog
Fvotn zamad jednog fefosa v ideji humanog Zivota, doéim poziv na odgovomost trad odloka,
odiuka rad dogovor, a dogovor odiuku Covjeka, drakva, Soviecansivia, ™ Medutim, Sarfevid
je svjestan do Alezofsho-elicka promisan ukids valenje svoje pouke i dekida vrijednost
sopetvene humanistidke poruke ukoliko nema suofmvania § razraéunmanja sa svakovrsnom
apsolutizacipom 1 dogmaiskim shvatanjima. Bez oga se ne moke govoriti nifi o povom
moralnoa iskustyu okremstom pravdoljublju i istinol jublju. Naime, £rindh eses™" jedm je od
bitnih Saréevicevih metedobodkih pristupa koji s¢ prema npegovim fil oeofske-etitkim uzusima
ima sprovisditi wvijek kada w samovolji migljena visda nuinost 1 kada vrijednesno-moralmi
iskaz memajl msa s umom | spoenajom. 2 etléki principi. kade Sarcevid, nisu dio
nepodneg ljivog dogmatizma, despotipe dobra i vrline, niti nasilnifovn nadela. 5 drugs strane,

oo univeTzalistiéks nafeln nisu apsraking: ne mogu s¢ zomdgeniti uniformnodey njihove
primjene, diktaturom jednolikosti, Ako se bumano ili fudoredno djelovanje sstvari kroz
wzajamm igns dviju kompetencija, koje su o gzajomnom odnosa. Earakilems kompetenceje.
{fudoredne) razboritosti’ — orda je mogude da su odlike univerzalneg oo 3o je — barem u
nnéehu — otvorens mduvidualitet | partikularitet, Tako v omewme oviete cudorednosts zpada
istodohamt odredenostit moralise nakane, moralnog nastojasa | olvorenost prema plurcalitens
svjctova konkretne ljiudske prakse.™#

Sardevic usvejoj knjizi Fileoonfte ¢ etka kake da filoeofika etika analiticki pristupa strukhuirama
humanitets | morplitets, mimo iZviesne oposnosti iskozivanm neposrednib zahijeva zo
Eudorednim  djelovanjern™ ™ U skladu & tim, krititka dijagnoza veemenn sastavmi je i
konstitutivni dio filozofske etike, ka#e Sartevic, jor danas to nije kritika nekog natina ponatania
il miElpeng, mego | samih kriterijuma sdnoss, ko omogucavaju katiku il opravdange,
Ovakvim analitito-hermeneutitkim peistupom =a filozofako-etitkom narcijom Sarteviteva
promiéljanis sdrazavaqu poriv ma moralnn revizionizam bez kojeg je nemognca spremnost na
POTAnC-icky doevarsost, Zasnovany na argumentaciji. o femu syviedodt Habermias, koo anmn)
wrshi filoeofsko-gtichog kamivanja o kome uesnic lematizuju spome pretenzije ns viafenje |
wastoje da il realizuje i daih kritkuju argumestima’™

in cla wxred pomamnih samoprianjena svijela apaia apelonsko primdnn prave m podesasljivest fvaln” (16T Jer,
'pravedaonsr daj e ine jedneg etici Bomemstare”. = Thid, s T8
= Cheo nodiles onw Se sijeva utilisensidki i bedosisticki pojem moralneg dj elovanje. O pan od deficita
movtjesne difereacinlne analtee, od slika nepodioibivn pojednostayljivama ™ - Sartevic, Akdulal Fifezafyr 1
Znewast, sir. BT 68
B Ui Sarceviceve (hoeolse @ike prisuan kritckl ehes kojeg (salpsiminie  okvin svojib koiuickil
pramailasis prema Richardn Eortyio, podeme, temeedie odalog, kade: | On prevvida kribi2ia ethor Krftike leornije,
inkn jo = sy o i dak ne vl desnografcke bombo sremema, sudBne malog dovjekn kgl je padan
veliki™ - s, Albdulal, Podiidda Mozl | mibtmreln sofier, so 424
=4 Santevic, Abdulah, Fileafin | e, sir. 75,
B Sarfevié ddelje pogadnjova:  MuEno jo ds imome 2 umu Anstotelove gtiky, praktiinu filezeliju oo jemimm
premn Gudosedio-polififkom prosyvieiitelf=1ve, kaja ndivcknie raevije svoqu apetativan =g o sKlopa uyjes
grékop polisn, Mo oed mepa se ddoredne dielasie manstvens stradoe, do b ose mamdievns "penoymi maen
Suborednug inn, relocija pednog fakiz premo tebanje, & do se u S0 meh deFoetvareming prostor edloivana
E'!-:Inmlb.a' {5H, 3517 — I, ear, Bit-67,

" lnace, premn Habermasn: _rmement sadndi razloge keji soona sistematski nadin povesani « pretenaijom nn
vedenje problematidne izjove. "Smagn” orgumenata u detomn koeeksta edverava s po omwovonosti razlogs, koja
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Femedu lokal pawrisizma koji s¢ min sa stanjem dubs kel prilvats stanje svijesi unutar
trenutne vadede preoyladavajudih nensaiviteta, — s jedne strane, | apstrabineg bosmopolinzma
u fjim je okvinms meguce razlono raitamavanje tog istog svijeta fFivota, Saréevié bira ovo
drugo. Kao fikozofsks sluga istine. sa pregnantne opominjuce-ohenanujeéom  misaonom
slobodom dozrijevanja do ethosa Gleeofije, Sarfevid mpovara skop moralnith vrijadnoesns,
uvperenja | nadela koja treba uavogic | prakiikovan kake bise postigos merlne ispunjen Evol;
koo #to u kontekstu omadenjs Sovjekova prebivalite, otvorenog zo afirmaecips humamamn,
ethos nalaZe ¢ovjeko da ne mborsvi dzmzii odgovomnest preima viastitmn prebivangu o
svijern, ™ Ethos je sardan od etitkog izbors moralnih syjetonazom i iznovnog ulaganja u
mordng svijest pojedings, do bi we nove sdredljivast filozofske svictonaeemost grdio
humanum svijeta kroz srastanje moralnog senzibiliteta 1 teonjske kompetencije. Saréevitey
filozatski ethos naglasava vainost podlenia. istine, pravde, solidariost | poSlovang preama
Drugome. To ukljucuje prepoenavanie 1 susavane s moralnim dilemama, preuzimanje
odgovomest za vimstite postupke 1 donodenge moralne isprovmb odiukn, Omda se nomede
neophadnost jednog novog peamangs hemasuma | (bojethosa, da bi se ukazalo na sve
amoraknnsti, dhunjenosti | povnjedenost Hudskog svijeta kojem nadasve trebs mimn i sreden
2ivon, Jer, svoqu bioeticky validnost flozofsks etika mede poetvwdinl samo u sonnimniu eidko-
naudtig svijeta | movaloom difercocirugu nogativadh postignuda o coasa s komekste svehe,
postignuta i vrednovanja onog So nam treba § onog 860 je pogaba,

Humamm. kao jedan od centralnih pojmova o Saréevicevoj filozofiji. odnosi se na ljudsku
Eovjednost, dostojanstvi | dobrebit, koj ukljuduje prepoensvanje vrijednosti svakog pojedine
| PROMOVISEN[E BICEOVE BRede, rmsla | FEvOHL. Sartovié amatea da je humano djclovanje temeljai
imperstiv svake ehifke teorije 1 moralnog razmislanja, Humanum se temeljy ns ideji da svak
popedingg posedufe intrinzing vrijedoost | da zashelule postovane 1 brigu, Pozivajudi s¢ na
Hiiffeove vrednovanje humanuma kao kategorijolne nopme nesvodive np apstrakian ideal,
izhjezavajuéi opasnost moralne keutog, neamoljivog mislenjs, Sartevic kake:

SHomamim je samo regolativan, 3 ne operacionalan pajam — cili. On je primjereniji od
dogmatizma utilianstickih weorja. Daleko od 1ops da je humasam sadriajei ealy. da je dan o
obliku dogmatizma pravila ili fetsfizma noemi "

Odredenje moralneg ili humanog Svola neraskidive je vezano 2a pojam mizljen u konteksmu
kinegzistiraguce slobode pri fema dati kntergum mplicira jedog gover @ jas eedefinivani
CtecE e bR HOvINIIRE | Trisacng orfferniociie so i el S skog § povifesmog
givota™ ™ Strogo kazano, humanum podmzumijeva dati kvalitet #Fivomnih procesa 1 #votnih
odmaza, “jedno dolaZenje k z2bi ili samoostvarenje Covietnesi kao kvalaten jednoga smigaonaog
i usprelog Fvota. ™™ LU tom smesbu, porivajudi se na Hiffea ™ Saréevic istude da je humanitet

s, pored oxtadop, pokarwe wsome de 1 orgnmem modie da obedi aéesnike edislursu, 4. do ih motivide da prboate
neko prefenzijo na seremje.” — Hahermas, Jingen, Teorin sovunibeiivneg deleoesio (1), sir: 36,

= pwnimebd, Ristan, Eiboa § Tfnefskes Divariee e fe s, 0,

2 Sartevic, Abdulah, Filnaafiin | snancsy, 2005, sir. 81

= Zardevié dolpe pojalajiva; o Cudoredne legitiman poredak polinéke pravednosti ndje moguss primyoress
udisliv sa stmev i utilberizma. Zo wiliva ke je instivscoomalizirange osmrvnid prava | Dodskih poava, o ke
apadn nepoyredivast tjela | #votn svih ludi, neoposivost svjeta slobodks ansvakiop pogedine — pianje “poviiesvh
varijohilnih preforencijo it njibovo umdunoyonje « mjpodnidku kolektivow ko=t (S5H, 194" - [hid

B HMEe, Oifried, Sasepien der Aluivaminds, Albes, Freibons, Mikechen, 1975, ar, 194,

=5 Pajainiavajoii Hoffeov pridup erici i ndenime pitanima. Sanfevid kmfe do se odnese g sva poljs udskop
Fivols, it suglosnest immedu Soviekn i prirode, sa akvirne uvjese o kojimn s stvam identitet subjekia. afckivea
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nesvodiv ne vrijednosu | sadelne ciljeve (problemi ckonomige, probemi proizvodnje-
distribucije | upotrebe materijalnil resursa, sticanje sovéane dobii, preblemi socijeloe drzave
i eficieneijel. Umjesto operacionalnog javip se metodsk koncept humaniteta kao prevashod ro
Lacgntivng 1 kritiéka kategorjn”, Stoga

pHumanitet se svapds odoost ns inhumseitet: ma udsky patnju, nevolje @, neslobodu |
pepravednost) sve je o segacia i destrukeije humanmets. U medemej dekavi humanitel se
izraFava u eudoredngg polticn, u urbana) politicr koja revitalizica voijednosti stare arhitekiure |
stanh gradova, u politici obrazovanja koje doje jednake meguénosti svim sposobnima 1
ambkicenima, O je regulativon 1 kritiéks instancijs koeja se v dinamic Zivida sukobljava s
uvipek novim nevodjama i azovin, tendencijama koje poveeduju ili ometaju fivetno vrjedne
drugtvene procese. lza toga se knje da cudoredno 1 humano nadelo predstaviis 1 ludsku
pobikoempetenciju, pedan 2raz protiy Zlokobnil objekivirajuéih predodzbd o Covpekin | svijens,
protiv svakog zahtjeva 2o apsoluinesiu: isipe, slebode, nadels pravedooso il Za ) pojam -
od kojeg se ne mog odvajiti momng pitongjs, & ovieod stvarnosnib i profesionslnh pitangs kojo
s vernna za prirodne manosti, tehnidke zanost, huvase | drStvens zoamstl - osiaje
kamktenstiéno da je svaspda odreden povijesno | anutar komunikacijskih i interakeij=kth
procesa, tokova uzsjamnog priznavanja.”™™"

Premo Soréevicu, Hoffe nudi jednej koncepciji komunikacijske znjednice, pdje se istiée
orijentacija premn idegi humanmitets, o okvire koje so naglafavam vojednost Judske temje
prema sreél, pravednostl, semodstvarenju | iénem humansetu, — rackonalnost i homanost bao
minimalai uskovi koji Cise zajednicku supstanciju ili intenciju. Zared postizania konsenzusa il
rEumijevanin podstife se promocig rectonalne argumentacije, dijalega 1 teleransije, wmjesio
da se posede 7a nasiliem ili modi nacionalne drefave ®7

Sartevicey filnzofski cthos poéiva u filozodskoj vieri da se moe preko postavljenih pitanja doéi
do odgovers, osviesSivajucim nadinima mislienja, esvijetljavanjem istine, oslebadaniem o
pukog objekin, da W se ostvanls foviefpost | foviekown moralna sugtina. Autentiéng i
dostojansivena indivodua nije Svesio uporizie bida slobode, ved sasmozadobipnje — posredovan
odgovomesiu i osjecajem za dwrnost wa demu podivaju i ethos § humanam,

212, Isting i humanitet

Pojam isting s¢ kod Sardevica najprije kontekstualizuje u odnosu na éovieka i njegovo
pastomne, 1 KopEm se posredovamem povijesne egsistencie 1 njene spoznge soviek javlja
medovraenim | otvorenim; svaki se povilesni individualitet opire podeedivanju § onto-teo-logici,
dodim ,svaka isting u ezbiljenju zapada u svoje granice, da svaka deifikacija dovjeka - kao
apsolutnog stvoritelja, sredifts kosmess, kao sudifts | mjerila —zamuduje | zatmavijuje éovickoy
wid mn Govijeka | Za samu povijesnu lstinu”"* To nam kazuge da se Sarfevidevo madenje
povijesne egestencije ne otkriva iskljudive u tome da i je u cinizmu rezignacije ili napreika,
niti da 1 g kontinuitetu i diskontinutetn, — koo govor ludsks neponovijiveg | moguceg.
Podto e cijeli svijet inepkrivens modin same ixfiee, a iztima myera [sdkke stvarnasti kaja sebe
izriée u djelima umjetnosti, plesmistva, religije | nanke, tada su 1 sami stvaraoct malcs opsteg

prsezannst, i ednosk, smissons araisenciia. pravm i dekasai peredak, nkeiosi prosior 28 sreku, simaastearen e
i kemunikaciiske tovjeRtvo, weajonnest uzimonjo i devanjo.” - Sordevid, Abdolak Filoeatii § ek, sar, 82,

8 Sarevid, Abdulah, Filezaffo |20 anes. s, 7570

= U ihid,, e, 82

B4 Sastevid, Abdulah, Sfimpa Bapecda, s, 12,
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supstancijalneg Hvons proflos | badtnest, To je o boZanstvena isting koje & bila gdin
autortet sve do padih dana § Koja je we slobody povijesae oblikovala ljudsky - sudbiog i
fovjekovu viern u humenum. Tu dramu istine Sarfevic {pret)postavlia unutar unitame.
autoritame i metafiziCke povijest, Sl je cilj da preobrat anutrainjost dofe o stvami sadasing
svijel u kome se mofe vieroval Sovjeku kogi postaje swalfomikom 1=ine, onom koji se opire
sopaivenc| privodnosti. jer je ona druge ime 2o seduhovise i neslobodng B U dubinama nade
sivamosi 10 se saenanje stine wkazuje koo poveatak evropskog subjekfivitets v sebe Onog
mormenta kad se istma atavi oapijadestal kao stega svijeta kao stezanje k Nedemu, koo vratmnje
kn skrivenoj apsolumoj espovi, kee Zivi dub i jedinsive koje el sa apsoluinim i vidim
POMIFCN{En, 0n j& USYar poversng 5 jexom osvajanjs, desimimniem onog neidentiéneg, Mo
Zapadu, kaze Saréevic, isting s pojavijuje kae stropi kamkter predmeta, kao duga batka i fatum
kopermu se moramo predat ukoliko Relimmo B na @2vonit vascielog Ziviona, kako politiékes o
civilizacipphog tako i duhovnog i kulmmog™ = MNajvita pumida i Cistola njezdnog lika pruda
nam mopucnost realizecne svoje foviednost, 2ov premn Zivet,

LHating je, dakle, one po demu apaodutes’ veijedimo kao Hudi, kao povijesaa @ istinaljubava
styorenja, L svemin ‘isting’ nalazimo najplodnijo zemiu viastitog bitka, pribjefiite | umirenje,
spasonesni vidokrug dobra § ela, temedj Ljubavi i plodinost povijesoog misljenje, organizacije
slobodnog zapednickog Hvota na Zemipn. To wjedne znaéi do je isting 20 nee jedinstvo Onoga
kopi vlada 1 emoga kojim e viada, jedin najvidi, najvelikoduiniji | podtovanja najdosiognig
nremia. Fascinaninost tog carstva Istine, iz kojep se styam i princip slobodnog doha, kogl tek o
evropska) pov jest dolazi do realiteta, do apseluinog svjetskog pospodstva, tako e neosdoljiva
do se ona i danos obeatils u hegemoniji Fnanstvenog prisopa efganizacije svietske
povijesti. 0

Takva svepbufivatra { weitarma isting, kake Sarbevic, pribavivii sefl plemenitostt, religijn
velicime, saeapefarlivesss | humamimi postala fe vzorom Suaskih bovks, trafojo prilijesifia §
domovine od srrogeh painfi § pniZenjn, da W postals fezikom svjeiske Frq'ﬁ'ﬂf."hz U o
konteksin Theodor Adoma e w svien dielo Minimg meoalia rekan;

-Univerzalno istimi nije svopstvenc da msisticrn na partikolzmi] istini, koju ona, naravig odmzh
preckreds u njenu pmtwnnsr.‘“m

5 Odje elijedi | svejevmnn moralen wapinnest  Modeme | sehi skrit da i drana isine | njenog spomasaina
dokneuje svoje velidmu i volikodwdnas jod | denas? Do spoenavaaie znndi osvejenie, grijeh spoeenovanje dobm i
elhy, potiranje uprive onog vasgskog i mdeg o svipesi™ - Sarfevic. Abdulah, Kriza najeta @ inima, slr. 179

= fhid.

= bl wr, 360

2 Lurdevit madbalije evchjekere: | Una ce, ma kedike bla skrovisa, biti mjer smemd ke djela o dikarsvie omueeict
1 presmisia, @ madasve sume evropeke filogofipe. Bl samoj [stni, om btk Todskog Bida, sovam nad e 1 kg anga,
aepope | krivinge. dokampe wibadnest, inenssimg | povijesoo dijalckuiky svakoy dida @ e, Tako svako
dogjevanpe dhy istinfeg @ istinskog nalikuje na “hogpododasoe.” — Thicl.

B3 & domne poqadngiva;  Uprkos toane, e Tad s ljopd nefio advmaiza, Eija svipest s svakom ugoni starim bidem o
glavi nll isedotas kasgje possio o inmaida, Gk je o prevelikop iskrenosti. Ko le2e sl se. jor @ svakioj
reki wmam =kt conn v mino estrogars svij eia koje gaogoni na lagange, ko hode da Fivi i pritom i o8 pjeasi
1 Buh swvipek vieman i peSion”. Takine sam oduzima snage @i ceah sepivhije argenizevandh, G bo dGne lodg,
| b B wstvarl tek posiaje nemeral preins Jngoom. O ga procenjuie ko glupsop | shofl ko (2rae neposiovaja
Bledlis vz dtrem e prakndanima danas, 33 je oadnynes izpubila vaju Gsnn fuskeiju, da zavamyn o realneme Niko
nikom e viergje, svi moje edgovor na sve, Lade s snmo do bi se drugom siavilo de snasjo da jednom nije nida
siula div dragog. do 0B nije poreban, da je nekom swpadno S8 mish o keme, La2, neked Hberalno sredstvo
krmainifacije, dangs je postala jedna od tehnika bestidnesti, Siom porsodi svaki pogedinae Svi ok sebe ladnesn
pod &f oin Faititem make de napreduje.” - Adomo, Teodor, Miaimae ssoradue, sir. 27,
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Jig je sokrtovsko-induktive peethosfos, sumnjapedl o stim, knncks spitivas sve sviklos
svijota Fivoda i pricsde, vz dublic razumijevarje istine putem sumnje, kritike @ bontemplacije.
Taj spoenajni telosdcilj opravdan je samo ukodiko se razvijn visstito razumijevanje istine potem
refleksmvme maodi migljenja, pri demu je kntiéke mishenje kijséne, ne samo za oluvanje slobode
i demuokratije, vee | da se lupre wdalnarmem sstenu pospodarenii koje se nadasve odlikuje
manipulativeo-kentrolEudim  sstemom mitlenjo, u keme se uspich savremenih nauka o
fovjeku posredstvom morsinih predstava 1 moralnih dyelovanga odnijerave interssom za istine
i humaniter, Dati se intepes izeadava o omodi pojmeviog diferencimanja, idejom wmn |
ofzovormesii, onom teonijshom refleksijom koja je sposobne da dospije u zone Fvow u koje
moderna znanost o dovicku ne dopire™ ™ Isting o Govjcku, njegovom mjesty | poloZau v
svijetu, njegovem dostojanstvu 1 slobodi, wvijek ke podioina promjenama kroz povijest, Toe je
omil is1ina koja gover o Covieku kol se pubi negpdje izmedu svoje neodluénosi | svopes boravka
u okrilje djelatsosti.

JPosvedéenodt isting jo verovatno najstariji | najeenjonii princip eivilimcije ™™

Ovakay pristup istini nalade 1 dublje razumijevanje pnrode, koja mofe izasvati strastvers F=lu
uonerme ko tei njenim veliCinama, b onake kak@Ep sanjaju modemse: rehnologija | relmika.
U tom kontekstu, Sarevié se poscbno fokusira na filozofike umadeaje moderne tchaike kao
natina postoganie isane 1 hemanoma vopsie, Cho postavljas kljuéno piteaje o tome kako
tehnologiga | moderna tehmicka postignuca whidéu na susionsko razumijevan)e istme 1 odske
humanosti, Saréeviéey pristup nagkésva vainost flozofike refldksije knko bismoe bolje
razugnpeli ulogy tehnike o oblikovanju nofeg shvadanja istine | ludskosti o koateksu
univerzalnosti % Eveopski sjedinjujuéi humanum je, keliko izvor i uvir bogaistva medicth
evrpskih kulivea, solike i saoma mjera kvalitativiee punode Gib kuliues, Kad je njed o savremenn
istini onog bilespeg o visokim kulwmma, koje ima potenciju da postene sudbotvomim
momentom  madeg sopsivenog dradbvencg | povijesmog iskustva, treba imati o vidu da
istina humanitet tog bikoenog (plostaje wiopa ukoliko se iskljuli mmperativ, noviog, dnigacijeg
identitetn svjetskop droftve™ Kao fakav, humanom postaje drugo ime hitka fovieka, u
jedinsevu [judskog roda § povijesnop Hvida, Kao dio povigesns éoviek se mor oslobodin
pretencioenth i metafiziikih ambicija da povijest pretvon, — il u *skrito blago dogodenesti’ il
w badtinu. Shodag tome:

LTamo pdie nalazimo one kol image posla samo sa istinom (=3 onim Soe je metafizika
imenovals ki fweanitas, fheras eic), nalazimo | nove Tablice Ludskih o prnesdnib dobara,
Eoviednost, nivady ocjenpivania, ToEVTsavEnjs 1 rangimnja. Mjima o poslu sa istinom niFe ne

= Santevic, Ahdulah, Filegofifa & moders, str, 477,

R Daj, Lo Alvin (Evay . Lowie Alvink, Eika o wentiime: pamer @ bostroverze . Medacentar, Beoprad, 2004 «r
194

M5 1 sklopm wniverminosti liklskih mhdjeva e vicengem, Sartevic se referide m Hobermineve koncepeije
mzvidka momia 1 lentiteda petva a0 jednom onovom eorijom kemumikactjefexika” unwtar mivssubgekinmib
url e o drusavu, pridem se skamje Gzl odnos spram rog il ik poddeod s svijes™, prideim s uiniveno s
wahijeva 2a vakerjem ivkaz e o melikavanja tetin vida istine: o) ising o cdnnes na rerdenio o senjimn s o
‘ehjektivioan svijete”, by istinilesl w odnesws na shaen w Csubjekbivoemn evijeie’s ©F igprivmos [ddnoene:
prinkjereiest iskass haji se odoose no 2gjednitki "socijalnd’ svijer, o drasivena realmes sormid, | db stina jesicki
artikuliana, u fonmi pratse diskorsa, sporemmigEvaajs o jednem ne-ohiskivirmmem dmbno i pe-abjekniviens]
unuamgo priredi, & zojednidka) jexicko) berie w kejoj (mladiy desjek stide sposchoost 2o omonikativeo
diclovasje, 23 isinskl Gickurs | isdifsrencizani angumencaivid gevor” - Rartevie, Abdulh, K saoderne sm
142

1 Sartevid, Abdulah, frhisve | wljeme, sir. 377,
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medostaje, Mens perspekivosg ka1 zakonn Hudskog posiojanga, Sve je izgubljeno ako se
edadjime iz preme doline istine Eoju mezoveljoo §odlitasteo brane mjezin advokati. Mi siow
saudesnicl v obrazovanju zia. Mo, takve moderne praktike filozofipe nisu mjetkost: o politc,
filozafiji, ekonomiji. znanesti. Keo dz misu nia dobro naséile od tradicionalneg idealizma, od
nauke idealisucke dijlekiike. ™™

Ear jedno od kempadrjodih poloziia zo tezu do zadovoljsive pospjeduje humanitet
uktapanjem u date smislenosti fivota, uzimame ideju Mndes Hoffes: one Sto je odludujuie
uhumanumu jeste moral.™" Humanitet je nesvediv na odredene vrjednesti | konkretne ciljeve
u domeny koridtenja drudtveno-materijalnih dobaa i binim secicckenomskim aspektima
driave. lmajedi u vidu da etko meba odvajitn od svih zaseboah shvatanja, Hiofe postavlja
pitanje: &t éini Eovijeka vrjedmm podtovanja, pr femu pajam veline odlikuje Govjeka ukoliko
je on Coviek, tako da se m mode govoriti | o humanitem ™ Shodeo ome v Konteksou
metodskog, 8 ne operativioyg pojma humaniieia:

LDoladenje boaebi i cspvarenje fovielnosti koo kvalitets smizlemog 1 owspjelog Zivora -
humanuma — razumipeva se kao odredena kvaliteta fivotnth odnosa | #Fivotnih procesa. ™™

Postavljajudi svoje jastvo zmadu volje | mogucnostl, ovjek s mora internaltovati, afirmisati,
SarGewvic, i na taj naéin postati dio toks stvarl zamd sticania trajnesti. Shodno nvedenom
vid postavlja pitanje: kako se u datoj siuactyi mogu stvort eticki sudosi | moralng nadin
dielovania — kako mogu uticati na Fivotnn stvamast? Sardevié napladava da ize svega stoji
st ™ koja éinl bit Eovpeka, ednosio dhvanje u ijezovo) chatastnng privodi. " Lvor eidnos
s ne ogleda samo o sa-manju i znanju, ved u nevolji saviesti | svjetlosti istine bez doga noma
moredne snoge zabijevi u odredenim situscigama, Istinsk Eoviek nije zarobljen w viastitim
stvarima, smatra Saréevic, vee kroz ono $to tek treba stveriti — postati egzemplamo-odgovomi
akter. Potrebao je tefiti svijesti o skrivenoj i velikoj snazi moguéeg. Sarfevié se ovdje poriva i
na Sartrea, koji je u tom konteksm istakao da treba podsjecat podiinjene ude da posjeduju
mos da mijenian stvan 1 opravdavoo nade u bolp svijet. O lome je, prisgptimo se, govario i
Hlnuhﬁ:mm sasnivanju i elaworaciji peincipa nada™
Jpak bez snage nekog ja i mi B3 sebe fak i nadanje biva otuznim. U svjesne-znane nade nikoda
mema mekanega, nego volja u njoj odreduje: reba biti fako, mom postati tako. U tomu se
energicno  probijn naprijed erta e 1 wolle, ono inteRzivoe o prekorméivange. w

“"a!ﬂ'in':. Absdulnh, Filoceafin ¢ modera sar. £34-4750

=2 Wefe, Ouirid,, Uwedfede 2ty & worad o eoredage § wrltea? , sir, 337,

AH Mhigl., dr. 135

Ll n::l:lr-:n-'i.i'. Feko, Hwmanmzam 1 egrdencijalizom koo humaincoam, sir, 614,

= Rancperijn iy kod Satovica e s s cpincmoledky O caicioike nepe | nodaeve et ke-nwrale
vrijednost i znafenje; kada filozof postsje metatorz zn odbjane konvenci o istine kaja danes, keko lehneloiki ko
polaish, bk peiholodki fake i sk, manipslivo svim Judseim o noma, Uglasmam, o e cenoymi raelog dummjih
ilerna | medoandcar 1. Bake Bvje o modemom svijeis, & ne odredl s svoje viastiesi? 2 Ksko biti o sremenw,
a mne wgahin mpegeve pra-izvore® 5 Koko jof misliti, 2 @ nas ne blokira cvab begromodnesi? 4 Keko da
dofirgjomoe svan vke smbe. 2 da o podlcgnemo nphova] banslost @ epotrobljivesti, dispooabilnoss,
s parsannest?! 5. Kake opakar] svorl, o de privonm oo ne posian Sknovl sisiena, enganiea o, w leeodlom
ill frvanfiloembalkom sosislu?

I (vdje Borfevid wolavn poradeks: |, Coviek pesinje roh sivan, proizveda, Ulkoliko vite proizeedi smijedinosi,
itk EaEn postd e Dererpednijl. shdssnil, nakaemijl, utelioo rasts waziini nesraamjer Soviekn | egove clsmicne
hiti ™ - Sordeid Abdulah, Cosiel o nveemernal Meearli Fapnde, Up, Sarcevic, slbdulah, e o modkeram
svlfery, st 675074,
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gﬂmﬂslvmjlm. Pretpostavlja se uspravan hod, voljs koja s¢ pe da osdglasan ni od koje
postalosti; v tom wspraveomu njezin e reeervat,

Shosne tome, prava svipest o istind 1 saeeijevanje slobode | humanosti omogeduge nam da se
suprotstavimo neslobodi i nehumanosti, mkljufuje Saréevié. U tom  kontekstu, kso
nygprimamiji sadatak Alowhje v formulisaniu realoog bomanizmn Anf Tanovic widi kao ons|
vid humasezinsg koji e oslanja , na razumijevenje najdubljibh potreba Sovjeka | savremenog
svijeta—univerzalnih potreba z Bvotom ljudi 1 nareds v mirs | beebjednosi, kskoo biu udskim
zajednicamn m lokalnom @ globalnom svjetskom planu ludske jedinke @ grupe mogle mevijati
svoje stvaralalke moguénosi ™

Prema Abdulohu Sarfevidn, fovielanstvo postoji kroz dijalog, gdie svi sudionici dijele isti
Logos. Kao zajedmicka osmovn, dignlog je nezamisliv u pasih 1 nesdriiv o prjeiny vréenjem
nasilia nad slobodom ljudske misli § fivote. Za Sarbevica, filozofija epristencijski transponuje
lednju =z slobodom 1 istinom, Nije njeé o dikemi izmedu slobode 1 stine, ves tvedi da isting
oslobada — Zto je veda slobods, to je veds mopguénest priblizavanja isting. Time e ustvar
promovite ideju da sloboda 1istina ide rukw pod noku®, a dijalog 1 razmjens ideja omogucavas
vetu peibliznost istind, Kake je siamo vodio Mile Babid;

wSaréevic knie dn nas isting sabire u jednu cjelinu. dovedi nas do node osebne pumine i
istodobiss cijele covjedanstvae i cijeln sovamost dovodi do punine. kstinn nitko ne mcke
posjedovati, nitko ne mede istinom maspolagan, isting se prbliFavamo o slobodi | povierenjo,
Jor s dsning otkriva, stopéavi, ong s tesebidnn dariva svim Gudims No, treba red di su s
slobedn: udi otvorend istini. A slobodoi su e Hudi boji oe robuju o tudem i svom egom.
L' dansfnjem svijstu, v dansdnjoe) enanstvens-tehnidko) civilizacii, koga je postals plonetama,
posteji strah od slobede | strah od istme. Zaste =emi ludi bojimo skobode 1 istine, 2 ne bojimao
se zla 1 nasi lja?™™

Ovdje se postavlja temeljno pitange koje sc e, ne samo odske privede, ved 1 dovietansiva
uopéte, prema kojem se mommo zapitati @Eadto nam je ugodno Fivjeti u ziu i nasifju?*"
Ukalika je istorija istorija slobode i stine, ptanje je da li je onau pravodm smssli i pocel@gla
to pitanje Saréevié konstantno daje ndgovore. U svojoj nekonaénosti povijest je etvorena, kako
& oheirom na prodlest, tako i s obeirom na bududénost. Stogn, teanscendencijn Sardevid vidi kao
moguenost nadmasdranis pojedinih obliks  duhowvneg 1 istenjskog  Fvola éovieka
envjedansiva, ¥ Ta poipuno nova i uvijek nova dubovia i povijesna situacija, pretpostay]jauc
svaki vid radikaliema, ke | ooz marksoidnog smjera. — jeste u ovoj “kritidkaj etici” jedind
kriterijum zo svu ljudsku dielotmost, "™ Ako nas istorije oblikue tiko &0 nom omogucuje
Jednokeatna | prelans iskusiva, tada je isoeijsko-Ziveisa isting nesaenatljiva, nedokufiva,

”f' Bluich, Exied . Fefnips il (1, s, 168

2L som komdeksie Tanowic promilja @ ulogo fildzalje kopa =2 ogleds @ _neimgjevanju s et o esmjeravang
i vermilavamn Bvata, Istovrememe, fikeofije ima welikog nedogn da saluva | mzvije svon fundeiju krindle
avijesily Jda obavip Koiidka wloge o preisiibvan)e gsiove niscg aonja o séEEtn, principn uradenjn tafcp
draitvesap Fvata, vrijednesti | onn dnsivenog posasanin. Oma freha da odkriva nereke abadenia dovjekn
droitva 1 do nugerid: peteve mactudenja, dakle, oslobadenjo Sovioka 1 dmiiba od svh obhks ofhipuch
Konzervivejudily ed s, ™ — Tunosic, Al Hesainizam @ progres, or, 28-29,

- Cantevit, Abdnlal, Fieagata biglneea { duboime meude, sir 41441 5,
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o Sarfewid, Abdulah, STegs Sgpadi, Sin 210 Ondje e rijed o wenscend irasju Bz UnAQTi el prefpostay | ene
iranscendencije

K B, s, 23,
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medokaeiva whijed svoje pedioensinost v smisle ovrednosnih iskaza koji biose mogh
obrazlofiti opaanjima  konstrukeijama i rckoustrukeijama woaditela’ momenta, regija,
oxdnosno legiékom 1 psiholegkom evidencijom™. ™ To korespondira sa stepenom nageg saznanja
koji je v zavisnostl od nade olvorenostt naspram drugh: koliko smo obwreni za zajednica,
Larlikoce srma gdvorend zaistinu ! Kobiko smo se adalgil jedan od drigog, oliko smo se udabjili od
iatine. ™" Maime, mimo svakog mifljenja na fonu homogenzzujude-pord injavajudih tendensija
koje iznevjermen viastitu istinu, Sarfeviéevn misao ne polade raéun apsoluty, miti dréi do jedne
Jeding isting, Koo peimger istide da saviemena empinijska i maremancka manka 2l kso model
2 dosexauje | medij 2o osovarivanje takve sine, jer je upravo ons ukinols | klnsacone diferencii
izmedu prirodnih 1 histonjskih duhovnih discipling. ™ U teEnjome da s¢ preke dogoverne
teonje isting dode de dealne do-govorne situacije, £esio s 0 verl istine 1 slobode od strane
postnaderustickop apeionama u (ol istoncizma, pracenih oskudicom smisla i naknadnom
pameti, dolazile do peumimih promjena o svijeie u skladu sa istenjskem svijeséu. Upravo iz
mzlogn, knke Soréevic, Mo Jtaj stav djeluje poput dogme, jer sc potiskuju prvenstveno pitonjo
o isting i slobodi™ B Nadmse, sato

wee o 0T dogadanje koje S0 otvam i salinjava povijest u njenom zahtjevd za istinom — nosi u
sebi jodne peprekidou i nepsdmagive enuirainjue nepetost amedu rskrivanja | prikovama,
Jednu ravnoteiu izmedu viastite Eovjekove pritodnost 1 svekolike svjesnosts, nesviesnih poriva
i sviesmih Ljucskih motivacija, ravinoleibo koga odgovara povijesnasi | konacoest ad=kog
opstanka, ™™

Stoga, Sardevid kade da dovielnost onije samo neka moraing, poktena | otvorena svijest, kako
s to kotkod mesli, Ona je bitne nedto vide: o je Soviek koo micgralng sfem, koja svemu S
proizvedi daje samosvoani, osebujni, neponovljivi Zivet,™™ Ideja humaniteta je stvama, kake
Saréevic, samo odje se zahtijeva nepevredivost #Fivota, ndbacivanje manipulecije. lai, nasilja i
obmangivergs, wme gdje se ne samo promovise, ves istinskl Zivi pricmavange mdividualnost,
Drugoga i drugotnost o solsdarsost, ravaopravnost 1 teleranciji. Samoe onag Soviek koji shvata
da nije u posjedu potpune i=tne i koji preposnaie vainost saradnie s dragima moZe bt misia
trpeljiv, Medusobna reemjena ideja i migljenja prethodi priblizayanju istini.

212 5lohoda, isting § humanitel

Wigeslognost 1 kompleksnost slobode ofitava se u razlidgiim ravmimas nawéno-teonjskog
isfradivanga 1 kroe mehicie mivoe filoeofkieteorijskos samanja, pri femn se humaniter ne
odslikava u Foomi prifivatana modusa misliena | oblika Fiveta keje je stvorss sam mademizam

Lokozane je da se slobeds mode mishiti samo 2 poprom humasuma, da je mizae svagda
nomativaos-kntidks priroda. Ona ukljudaje Hudsks prava koga so univerzalna, Al 10 ne znadi

B Mlosded | oedi) realizeciie takve isine et suvremenn emginjskn | matevanckn znanoed, koja e kako sam je
poenimie, ukinula klnsidne diferensijo wmadw priredmhb o hstonjskib duboynih disciplina” régvie, Abglulaby,
Faveifess fitezv o g sl feapr, 9r, 30-37

e ﬁ-uiugin:_ Burn, Mikedag § ralermeedin, sar, Wi

B2 Sagvevil, Abdulnh, Poviiesr fifocefibog sselieaie, s 36:37,

B Samtevid, Abdulah, Coviek | mrodermd svifer, s 143,
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da iskbuduge b owr da sy oeka objEnenga ljudskib prava pr pa2ljvijem promstramju nepotpuna
i jednostronn, nesimetriéng, ™

Medutirm, Sarfevic isto tako govori o slobodi iz dragih perspektiva, | kako sam kake:

S spadam medu one Kol misle do je sloboda ljudski aprior, da je ona ne samae oivoranos
proma svjetevima i kolterama, kao stilevima prakse Sivota u keje spadaju ac same unjetnoest |
piesnibtvo, filozofip 1 religijo, jezik 1 znonost, nego | prave/drisva 1 politika, moeml i priveedn,
tehnika. I, da dodam: pravo na slobodu, kap siverenost prema svijeiu i ieadicaji, zahtipeva v ish
mah i obvorenost prema njej, prema slobodi. {..0 Al ovo, naravno nije sve. Ona je i mewmfora
Za Covietnost; da od svoga Zivola, djelovangs 1 mmEljenga ne provimo ona nuEnost ko nas
pranudava, kojn v modernom svijetu poprima  feemu  kolonijaliziranja svijoa Evola,
neokonzenvaiyne apologetike, 1l u sistemu kop sve drugn mode upotripehin, trogii, utrosi,
koristiti i wrivati Sloboda, dakle, podrazumijeva nepristanak na agresivig. ponasanje. i na
sapadni mil o centriénost sabjekiy, o biti tehnidkop svijeta kiw jedine filozofije, ™

Stoga, sloboda je wslov moguéemti za sve druge | duugalije, za svake buliorg, za svako
pornavanje | iskustve. Ona ne pristaje na potéinjenost dohovnim dielstnos ima, nitnda se wdonm
u politici ili tehinicl, u mita ili religiji. Kao temeljni princip, “sloboda Gind etiéku osnove nove
svjctske civilizoore” ** 1 jedan je od kljuénih clemenata Saréevicevog poimonja i pristupa idei
humanitets u demokratsikim @ moralnim istemima, Realistichi peistup stvarnim izazovima i
opranidéenjima ukljufupe poimanjs Fivota u razlif s za izpradnju karmoniénog droStva Cjudi,
kultra, religija, veijednosi | perspektiva) § krestivisost u konekstuy remiSianja 2 napredak |
razvoj civilizacije (inovacije, ideje | rjedenjal, sa fokusem ne sivamost | mosalod pragmatizam
o svojstve izgrodnje boljeg svijeta, U tom kontekstu § ispravno meumijens religijka etika, =
YiCrHm U onn Sl je tedko vierovaino, jeste ono 1o ved adavno nalpde proomijenjent o nacinu
mdljenja;

..... u metodu zajednidkog rakenja i oaladenja onog pravog, pravedoog koje je slobeda u istim
i i=ting v slobodi. Ona donost najvetu mogudy slobodu u udsku epmstenciju, koja je. dakako,
avagda draima slobode, drama pravednosn, Velika je Sansa u rapvitku novik formi misljeaja To
e pretpostavka § ranscendentalni uvier dijalog ili komunikacije svjelskin refig ja ="

Namme, raganje za cgzistencijalnom sinom dovodi do togn da se pripadnic razlicith tradizija
i kulturs mogn susresti na zajedniékom tlu razumijevania 1 iolemncije, Ova zajednifka potraga
Cini osnove za formirange Zagednice u sferi komunikativoog wma. U otvorenosti viasttih
perspekiiva, (lozefijs u svoje] univerzalnesi, upiverzalnosi istine moguca je kao
muogesirukost, 1 oda e isting moguda samo o obvormaest | komonikecdi, da je istina
pemspektivistitka i kontekstualna™ 3 Sloboda, premu ovoj perspektivi, uskladena je s nuFnedéu
fatine — jaspersovs ki kazano; slodvda se dogado zafedme sa podredeny 2o fsino, U svom djely
Fllozofska viera Jaspers u tom kootekstu kade

L lstina je ono %o nas povezuje i istina svoj izvor ima u kemunikaciji. ™"

B Saafevid, Absdulal, Fileeaffi it s 41,
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Dok se vadnes) sloboede ogleda v megudnet & se sradue =ms 1 donese moraine sdluke,
istina jo temeljoa veijednost koja vodi moralnem savederstve § kojom se vodi imelektualio
veavriavanje, Povodom pramenja Magrade za mir njemadkih knjizara, Karl laspers je su svom
prigodnom govorn rekan:

S nijedan spoljng mar e moFe se odrdabl ber unotamjeg mira Judi, Prugo: mic postao)i
jedino kroz slobodu. ‘Trede: slobodn postoji jeding kroz istmun, ™"

Postizanje dubljeg uvida 1 slobode zahfijeva premedfivanje poveiaih midljenja koja su
uglavnom oblikovana medijskim aiicejom i globalnim imeresima svjetske imperije. lstinska
sloboda, kade Sartevic, proizlaz iz raednicke potrage za istinom i dubljeg meamijevanin medu
ljudima. Samo u duhovioj zajednici slobodnih i edgovoenih ludi, kake soteva Sullnjié, ubkoliko
smo sprenmi da prozimo ruko drugom 1 drk&gem, stvars se moguénost da mrgnvor bude 1 da
jeste tihi poziv na put do istine i smisla™

Osim toga, kako nagladava Sulejman Bosio, jedna od th universlnib ideja jeste sloboda, Sime
= naghadava vadnost slobede kao tfemedjoe veijednost koja se prepozmaje kao wnaverzalng, bez
ahgira na kulwrene i povgesne okelnost,

,Jedna od tih univerzalija je sloboda Kao organska konstns Saréeviteve filozofije (s jedne
sirane kao megovn vinstite filozofskn prkss, oli koo barmidna fikozofskn temn, naime koo
povijesns-egasiencifalng @ antropolodka kategorija, kae supstoneiza umjemnifkog ishustva, alii
kao eisfka, soctjalna, socyalno-kntifka | pravoma kategompa) — eno zridie fematsk dolazi do
rijedi u njegovoj knjizi Qdvedeos: slodude {sa podnaslovom Enike [udsk il preve)™"

5 druge strane, magin prebivanja u istini proishedi iz slobode lignost, kake Saréevié, da bi
popsnia e Ao odlikije covieka, njegove slobodu. 15 taj se eticki naraiy uiklapa filozoki
slogan-missn Kichards Romyja: JPobonimo se za slobodu i isting ce s¢ pobrimni za samu
sebe. ™™ Iz toga proishodi, kako istite Asim Mujkic, _da je borba #a istinn ustvari borba @
polititke vslove pod kojimn se mode javiti sbobodng msprave slebodnib Tudi™,™

Prebivati u istini, u ljubavi, u Hepoti kao mading Fvola v svijeiu s drugima, koji se ne daju
povinowat nefem mdem, do-kazuje nam da smao otvorens ea slobodeo egristiranje, za sbobodu.
Medutim, pitanje je da li sme otvoreni za neku nfnost koja nas aficira, peisiliava, Sarbevid
smatr du sareo 1 eveievangin medano bifl wstanie da Stesimoe vigsti, kao § slebody deeil,
Ozrvarenje slobade § humanizma §a najdemokeatskijoj formi je nedosedno, ukaliko onaj Five
u kome &wiek ne teXi postavljanju apsoluine ostvarivih ciljeva u povijesti.

2L s o pove uvide Jaspers st ekl milpersfa i je mir moges jeding kraz slobod, b slobeds same bree
tstime. i, dropadipe rradena: idima o pretposdmda slobose, 2 sloboda oped prstpostania min,” —Wiser, Richanl,
Chlprrrecaast i avlien] Veewgena, Svierlost, Sasapevo. 19%ER s &1, (Up. Fospers, Rarl, Warbesil, Freived wnd
Friede, 1958, govor povocam prirmnja Maprade =0omar memmdkih knjcar, 1938

0 Ly, Bure, Dijelag § falermmeiin. str. 18, a

4 Baralu, Sulcjmean, Chivadisst slotoude, i Abdulah 5-=alr¢|:~'|lf', Fewameawley i yvipem S, Sekdomi jo mmuoka |
st Boone i Hereepoyine, Medunarodii cemar @ mir, Sorageva, J68 ar 445425, o ar, 419
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aoree BiBO Caratve slobode koge bi bile rjetenje spom G ) izmedy slobode § nufno () 2medy
cgeisgtencipe | biti, emodu oniverzalneg § individualnog, izvedu fovicks | privede, Emadu
fovieka 1 fovieka — nadilaz svaku obgektivin slobodu, drugtvens 1 institucionalno ostvarenu
slobodn. Shop toga je pododamost epzistencijalne istine § slobode éovieka samo uslov za
fzbavljenje pukog Fvom =

Ukoliko se istna (ljepota, dobrota, svetost il ) dijeljenjem umnolava onda nodom smndu, kako
kade Platon, ona ne propadn; ona boravi u dufama koje smo sretall tokom svog privremenog |
prolaznog obitavanja u ovem svijetn.™ Kao temelj ljudskog bitka u svom samebi tha, | slebada
Je ehivanje same biti Eovicka, po kijoy sve ludske opstog, sve pevijesme, kajem bitak mije ono-
sican, i, vel jo odjelovljen. Sloboda je bit covieka koja dotiZe, o-svijet-luje bitak hida,
UV TRLAYA @3 1 pywijesni svijels sama unio) zract svijetlo svijeta ™™ Da bi sioboda postala jedan
Fakriciter ko s prhian kao slobodian, onda g

e BOrIjakl neosporne dn jo u ksrekiemu slobode, poje svega, o da je ons ono Sto je
necaspolodive, 3o se ptima  instrumentalno-funkconalnem  edredenju. Meprimijedene
implikacije takvog twumadenja slobode s to 5to je pnncipslobode svagda vezan za destojanstyo
i dtonomijo lenosti. 2 svijer diela, 2o zajednicu kae skupnost u dostogarsstva, O je da e
slobwodn privid ako ona ne stvara seko diclo, ako oc dobya seki oblik § o memu prasutiost @
zhilju. ™"

Sardevic nam kazuje da je bez diela sloboda samo dilimiéng, okmjena. da je samn puka med;
samo je o djelu oma swama Tu jesvopevsne degadange shobode u kojem s2 isiovremens deselu
identitet drudtva ili zajednice Didentitet pojedines, lidnosti, dok su samas skustva uvijek iskustva
slobode ili njens suproinesti,™ U tom smislu je | Vujadin Jokié wofio, refenfuéi se na
Sarbevica. da .je put k istini kao celini mogué ukidanjem rascepa subjekta i objekta. To je
istovremend omopuéavanje slohode, istinskog subjekta, | istinske arikolacije povesti.
Orkrivasje Bting je take, u sivan potetak kraja laZi, koja o ostatn sve dok smo filozotski
‘nemuzikalni’ za fsing, ko je identicng sa stobodom ™

Ukoliko se preduziena nefio ne prisiee, & 3o je odrae svegevesne smjelosti evidentnog
samoiskustva, endd se upuSiamo u one samo-smisleno. Medufim, treba prmijetiti da, ukoliko
sloboda nije wvijek §imova - nove savjest kojom doviek spoenaje vlastite zapostavijenc
moguenost, ona postaje nejEahijesvniji sovremeni izezoy fovicka | foviefansiva, Bez takvop
stanja o svijen svako kazivanje o humanost i solidamosn, svaki govor o lindskim pravimas o
torleranscijl ostaje naprosto gpravdanje postojedes. Oheirom da se dovick upsia o istiska
pregnuén 5 wiljem da bude dobar, bez obzirn na sticanjn dobrobin ili ne, on je momlan jer v
svem djelainom egzistivanjo sadilas ono 2a S0 Efeme smisao djelovarga. U ovomn smisho
morelnost je migljena kantovski — o svojstve apsoluinoeg moeraliteta. jer ona je ono o je
apsuluino, Jdaje apsolumi morlied, koko je w prikago Kang, Kao 3o je sa Jobrim, wke e,
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[T T U .

"2 fokid, Wajading Ma b povesneg tla, st TEY (Up Jokdé. Vigading Ahdaloh Ssedevics Krize svihes ¢ dsting
Sudfea vt | pod fesra spineaciie . Kofievea birtka, Beograd, 11978, s 1021085
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dakake, 1 52 istinom @ Gepooan™ Meduim, Sartevié ovdje prenebregava da je moraln
zakon™ kod Kanta, .28 volju najsaviicnijog bifa zakon sefosy, a za velju svakeg konadmog
ummog bica on je zakon didnost, moralneg primomvanja | odredivanja njegovih radnji putem
poétovanja zekona i iz strohopostovanjs prema njegovo] duinosti™® Medutim, ukaliko se
kKantovsko gledidte univerzalceacge zasnlva na samousdrEavanio, njema vodels savremenas
alternativa, wéenje Johara Rawlsa, | zaseiva se nn ‘odredbencen ideatitens’ u kojem se "drogy’
maode eazmatmt u mjer o kaojoj nije priznat kao istinski razlE i, koo swientiéno dnagi™,"™"

[deal Zivoes je, Eini se, izhjeci nerviesnost wiopje frive 1 opasnosti todalitame wtoplje, uz
sposchnost di povestime osjeca) @ Falost 1 radost, za srecu o kejo) govord jedan aforizam: LBin
srefan Enadi modl ez strave opalati samog sebe” (W Benjamin). To je i borba prooy
provineializma, koji medu ostalog, ne znsés samo prlagodavanie ma represije s bvrdode, vee
| opomen ia opasnost nibilizma, na ravnodisan odnos prema yeijedoosima Liénih slobada,
dostojanstyvy, tderancipe, solidamosti § pluralistickih oblika #ivola | obrazaca Xivljenja. Naime,
u svojoi divimacijsko-dijagnostiéko] do-refenosti Sardovic iznova pokosuje humanistiéku
namjetavanost o rasvietljavanju svijeta Fivola | moogih neraskrivenil, pogotova privideo
raskrivenih pojava,

L' 1o smislu, petrebog je ukazatl na vaznost oluvanja slobodnog § otvoecneg okreenja za
mzmjen e 1 iEusiave, pri emu scens slobode stiée da je polinékn skobodn kljudéna za
sijecanje dubljer mEmgevanga politickih procesa 1 vilastitog mjesta v drodtv, nasoprot
talitamom skt il dikia flozofije,

Kakoo istide Sardevic:

Jeding mada da smo jod uvijek suosobni da saviadame hronidnu krizu repajateljstva emedu
masi 1 slobode, egzistencije 1 humanuma; #elja da bacimo pogled na vedro nebo, na isting, v
kopof slabwost nije priliks 28 e nasitja”™ "

Saréevic knFe da je u jeziku u kojem se kristalizuje istinn sadrans moguénost zn iskustvo
slobode § oalobadanje od principa viadavine, od kriptogramas izrabljivanja | ideslogija ke
druivens nametnuteg privida. Komonikabilno mjerilo istme s kod Jaspersa oplada o
njegovem stave da je Jsting eno §0 ns povezuje; A niens vrjednest moFe da se zmjen
sopenom njene poveznjude modi.™ " Ono 3o je bitne za dovjeka jeste da je on ofverer,
hapdegerovaki kazmo da Sovaek siop v slobodi za =hin 1 otvorenost za djelange; da nije
“definiran sdredeni m knigom objekata akcije'. ako s2 odista konzekvening promsii, ukamje i
i da u W ofvorenostl podivaju megostruke moguénose §omeieyjesnost, o njoj su skrivene

W Catevic, Abduluh, Filezofin & moederau, str. 358,

4 hfemabm zakon koo wmiverzabne prihvatline proile @ Smenoe do moraina bida sama ek dessithugn moraim
Zakon. Kamova provierljivos eniverzalne gringene (pritveilivesti) kod wmisih bica sldipva poridivenje Des
abrira da It s wriz ili trpi djelanje. Tako Kam dodasi do difnestic do kalegendnesti-svog temebnng moralnog
wakuma, do fuvenog begonthog impemativa: mdi Bk da i maksime teoga dijelanja nz pomod danje volje trebala
st opEsion privediving zekonens Bant Eidae gevon da postop sane jedan jeding kateponidki impemiby, Na
ovaj nalin valie sdabija karmkter sstonomije keda enva sebi dae emge 2ekona, Uip. Bont, Tsmmiel (o,
Immasnas Ty, M fefrzibo morela, Tedovidda Enjizamico arana Stejimoica, Sremebn Kadewe, Mond Sad, 1995 sir
i

7 Eanr, Tmennel, K peadidbog ome, sie. 100

e gendahib, Seyle, The Genenabised ond the Cozorere Other, usz Eva F. iy, Diena T, Meyers tar.), Wi e
Moiviy) Theeory, Rowisan and Alleaheld. Tosowa, NI, 9T et 165

w1 Saatevie, Abdulnh, Femamenalagiio svifeia Hvane, s, 150

R Inspers. Karl, Pl fika mrotlogrgia, Braistvo-pedissavo, Movi Sad, 1947, so. 141,
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mmogusnosil udske povijesme pustoloviee: o 3w &g @ Covicka postai; v dvostrukom smgen:
pozitiviaom i negativiom ™™ U wom kontekstu, sloboda kao oniolofko-antropelodks suSting
fovieka, promisha se s cljem ostvarengs vkopnog progresa kod Taneviéa; ona Eovjeku
amogucaya sposebnoest odabira jedne od objektivno datib, pomdno-istenijsk ved formiranih
maogudnosi delovanja prema odredene) svisi™ " Pored ovih teleolodkih predsiava o slobodi
ko se promidlia o kontekstn ukupnog pmgn::_f-a:.q” saunsproedenjens bumanog sadeaja, 2a koji
Emist Bloch kade da slu?i u borbi za nove drudtvene odnose, napredok, medufim, moFe imat
regresivae efekne i postignoda § doveani do Jodep nepredovania i nehumanog sadeZaia, MNaime,

M imome feFnju 1 simomastvo znanja, no male delotvornesti 5, 3o ) nedestatak tokode
obpinjava, nikakva dirin, nikakav izgled, nikakve savedetke, nikakay unciraSng prag nism
kroz shutnju prekooraili, nemamo nikakvo jezgro i nikavy zhimu savest principa "

Oina sredsva koja imaju upotrebljivest unwtar judskog progresa moraju bt odgovarjaia za
ljudske humane svrhe, o suprotnom, - ons bivaju anti-sredstvima kaja izdaju cilj, W jest svib,
Oadje se ukamuje na bitan momenat eaeotkrivanja laknik ciljeva aparakmog humanizima koj
dr#i do “plemenitih ideala’, *beskonadne buduénost”, &to = djelatno reflekiuge na antihuman
itk

oo lidski progres se mode provdat samo kne progres o stalnem obogaéivanu judskih
vrajednosti, razvijanju ljudskih bumanih moguénesti, ljudskibh prodakiiveh soaga, ljodzkog
duha. slobadnog | svesranog razvoga fovjeka u slobodne ludskoy ssjednici. U tome 1 vadimo
osnovel keiterjum [udskop progresa, Takav progres je bumanisiuck | enckd oprasdan, U mkay
bumani progres potrebng pe i komsee vemven, Owvom ezom razlkoemo shvatanje
meminovnostl progresa 1 shvatanje etifke opravdonosti progresa, koo 1 psiholofke potrebe za
vierovanjc u sretmniju. ludskiju i bolju buducnost.™

Do objekrisnog keagn humanost, prema Ademu, dodlo se kada se sloboda skupila u Gt
negativinst, 2o je samo jo drugl izeae za isto, pa Cemiu je pojedinec kao rodae bide dovjcka ili
reprezent Goviefnost, izgubio nutonomiju koja bi mu mogls osiguravati ostvarenje roda, "
Sarcevic kaZe da sloboda ne epeistita samo o dinu i djehs, ved | u odpovemmosti, ono
odzovomesti koja see u proslost, buducnest, koje g2 sisredu u sadadnjosti, . dok uslovi ljudske
slobede | odgovormosti podivaju o bududnosti, u drufovo bee Enﬁpndmmia“.“"-"ﬂ»dic Sardevid
u kontekstu humanoma mish ns ,shobodu | pravo na slebodu, one neepozvo udsko pravo na
dostojanstvo, na nezavisnos™ ' Prema Jaspersu, svaki coviek u svojnj nezmmjenjivosti stog
pred visokim zahtjevima ljudskeg postojanja, treha s posmatrsl o njegosoj slebodi, treba se
widjeti u njegovom dostojanstva.”'” Do se gubitkom slobode ne gubi samo dostojanstve, ved i

" Baatevic, Abduloh, Fitecaika Besmeoiurile §eaaioba reoviic,sm. 4]

¥ Tunewié, Arif, Wormenizem F propres. sir. 36

I P progmes je bitno s ea swhosite Judsko @elovanje. | uprave w tom komsekste znadno je pikinge
urlivessa idenln | stvarsdanl, eiljevi | sradsuva, l2gleda opsieprilevag ene da cilpevi daenminidu spotebu skt v,
ali isso ko cly se o madsvir iskaenje karnkter cilka . Sredstva kodo se uporehtjovminn 1 adskom progresn moraju
hiti mculovatmo,”” - Thid., =tr. 39,

"1 Bloh, Edist { Bloch, Bmery, fub siopdie, BIGE, Beograd, 1982, ur, 47

" Tnewid, Arif, Mivwsazen | progees. sar, S0

N e i, Teockr, Miaima srearalia, sar, 37

"1 Santevic, Abfulnh, De fakiige, sir 343

I hid,

U U Jaspiers, Borl, O usbeyine | imagudnestioe jedneg noveg hwmonizma, sir, 630,
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ludsboos, ke nam moral koo ospoy slobode o keje) se estvargge bumanizacia Sovieka o
njenom usmierenju prems vrijednosti 1 smesha, O ome na odreden noéin govon Comus;

seviks veednost ne povladi #a sobom pobani, ali svaki pory pobune preXutnn prziva neku
vrijednoss "

Dok whoitko-telolozkim  aaprethom dospijevame  do produbljivanja  fovickovog
samoctudenjo liZavanjem viostitog dostojsnstvn | izvornog humaniteta | kojermu se oduzima
istinitosna sloboda odlutivanja,™'® Sarfevié kade da je od presudnog sracaja biti v sazrnanju,
ne samo eidkih uvida o posredujudem samorazumijevanju onjentacije nadeg Fvoin, vel idase
simbolickim meumijevaniemn fenomena svijeta Zivota zsde ixa ustaljenih wnaéemja, otkmje ano
zaboravljeno i skriveno fzvoribte samoizlaganja ljudske slobode i istine,™ jer:

Jsting de ne Zeli sladati, ali se ona mora izredi, ™

Tako s osvarije bimanitas, kol se participiranjem dsting o komunikacion| zajednic
samospedinjuju foviek § Sovicivo, dodim so madmauje "o gradanske sabotiranje mogudnost
ljudske slobode™. " Sto je vede prisustvo slobode, veéa je moguénost priblizavena istini koja
Az povernje i jedni cpelinu, o osivarenju nage lidne punoce, punode covjedansva i gelokupne
sivarndszi . Sloboda je u konfucijanizma nadasve wiemeljena u istini, pri demu je . put jodinstva
onog homianog i Neba — pot mzbortosts; Mogli bismo go ornaé i keo ‘isting”’ (the troth), ko
nmajvite wople mogude mipenjanje realnesti, 2iji je-samo die one ljudsko, Mi znamo Sto onda
znaéi aktivna humana participacija u Nebu koje je Tao. ™" Spoznaja dobra ima svoje temelje u
Tao-w. Cvo wyjerenje duboko je ukoerjenjene u konfucijenskoj flozofiji §dijeli neke slidnost 5
postmademizmom. Prema ovom uvjerenju, momlno meumijevane | spocmja imap prednost
pred spoznajom finjenica ili semantickom istinom. U drudtva, moralne obrazovanje predstavlja
zajedniéki temelj, dok moralno meumijevanje ima priortet nad meumijevanjem materijalnih
sivirt il bida,

K.nda je rije? o odnosu istine i shobode, Soréevié kafe da je ssting nemspolodive, jer niko ne
e mjom viadati, niti raspolagati; priblizavanje istind je priblizavanpe u slobodi | povjerengu,

e oo JET 22 isting othriva, saopcava, ong s¢ nesebiénoe danva svim udima, Mo, treba red da su
samo slobodni ljudi on kojs ne cobuju ni wdem ni svoem vlastivom ggoizemuo. U danadnjem

I8 Cagwe, Alben, Pobumioed fowned, 2o, Zugreh, 1971, s 15,

w8 Sagtevid, Abdulnh, Likiesve {veleme, sir. 272,

b Up. Surdewic, Abdubh Filazafka feronesewitba § exteiraba fearia, dr . 46,

I Sastevid, Abdulah, Filogafio § velfeme, s 117

9 s Abe s Lini bimim u Sartevidevom sgledavanju Jaspersove mngedeost universlee komusikocie sdnesi
scoma penad iz 193L gpedme | adenje wdavane da uprave afivam predstvla saredialiery ekl
Fremunifreite conyioks or Fovgetom 1 fme rfendsn presinfange sopotog §sfobede Sovieka, jodno “deubjeltiviranje’,
on provida desirukaivne wiije, ukketoss dnsrigieil cdsosg, meduesobn o opect ok vol @ s modl; isimcionaliz e
prinede konverscija i mkom, paop procesa rada @ proizvednje Si e mkon sprava Tapstshirenje od Avik od®
{adomo). kop samo o dstinskaj slobodi mogs ostvani komemikacions rajednss ke Codluks s jedan put
lusbski',"™ — Sardevié, Abdulah, Clvarlaosd faime | alofugle, s, 116-217,

“ Shodna tme: | Miudrost jo stange aajvite slobade, Ako je asoha permanensnn vjiernn sehi. ona je sovienas u
aklade 5 Tao 1 mjerm put e pat Mebao vics versn Ak pak proecvemo Hiisbogpem, mogh bisma neéi da mkvaosohn
ne proapedgic nmsdost (el ke viasiisto, Suprouss je suni; cleng aproprins perssin. Onoe 80 savesamend
Kineski mislioei fede redi m je da ra Konfiedja slhodn nije apsolima slobodn hee ebsemih pbarcdavasin, Takle,
tie pe Pun, Ut smisl suveeneni sljedbenicd Kenfucijo nolaze Heideggers no onaj st o kajig e protiv
Sanreayeg gpsolunzms slebode, dealizma Sina Srrokineskl pojam istne je blizok enom Heldeggerovon. L
Kanfiscija isring nije semantics i=ina i propoziciosaing tstna, Razleg koji s o savodi 23 o je sedostatak
lingvisticke gpomture.” Lartevid, Abduloh, Evrapaki binlture ( cfafioure moonsa, s 105004,
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sviien, u donadng) mmansivenc-lehmicko) cwvilizaciji, koga je postala planetrma, posiogi streh
od slobode i stralyod istine. Zasto se mi ljudi bojino slobode §istine, a e bojimo s 2k i nasilja?
To je temeljno pitanje dovjeéanstva, Zadto nam je ugodno FHvjett vz | nesilju? Ako je povijest
povijest siobode i istine, onda poviiest u pravom smishy jod nije ni podeln, ™

Ohvo je pianje na koje Saréevié kontinuirane daje odgovore, pn éemu se sloboda koo prva
temseljoa veijednost koja jo desto ugrodena samovoljom vedine u svojoj izledesost druftvenim
promjenam, odrosi ma pitanie koliko smoe slobodm v domotenju moralmib adluka, &ime se
ostvaruje bumanitzs v samosjediniengu éovieka. Radikalan okret od neslobode 1 inhumanosti
mogué je samo uz viknost svijesti i sluinje siobode § bimanost u natem Hvon, Saréevié nalaie
Lo o pokeline da filozofija § cijels literatues postasy moralse - a ne moralizaoeske — |
problematske. Omi moraju na svoj neponevljiv naéin pekazati da Sovjek takoder predstavlja
vinpedaest | 'da paramg. ko on sebi POt pa, pesia ui ek inedaling oy

314 Filoeofska elika kao nova filosdija prirode

Sartevicev cilj je da hamanizuje ljudkki svijer, adie e Soviek, kao bife prirode kojo je sklomo
relativizactji odnoss unuiarnanénih vrijednosh i dostignuea, it o stanju da prepozna opasnost
jedne segregacionistidke metodologije. Ova metodologija je nesposahna da se odgovomo bavi
stunjem Eovjekn 1 drudtva, kaot prirodom | njerim procesima, Pitanje je kako da se posredstyom
flezofcko-etifkil implikacija mogu postvanti najprije humanisidii mehanizmg eamami jevanja
nadenja 1 rnaéaja smodstva 1 srodavanis Eovieka 1 prirode pri demu je nezachilana uloga
bicetike Cij e wmsiveno-moralizujudd istrumentang Gloeolka enka, dok su etika nauke, ko
i choctika — maprosto — cgrisicaci sko-moralno-epistcmicka ishodista ka novom grademu belicg
i homanijeg sviyetn. Drugnéin pristup éovjekovoy prrodi, struktur Judskih droétove, unator
teorije  knticko-normativee  kompetencije podrazumijeva pitanje sirategije Moroniteia 1
feginmuren: . sacdgovomaosti lEnog | 2njedniékog, Sto dini dio spoznsie otvorens za mod sudenja
i univer zalistiche strukture unutar metafizicke § politicke modeene.

Kao jedan od prioritetmih zadataka filozofske efike Sarfewié uofava potrebu da se napuste
princapi pespodarenga i tlatenja prirode, Da je najdublia jezgrovitost Saedevicevog imanizma
postulirana i v floafskn] etici kazuje nam o da se o csnovi jedne nove filozofije prirsde Dnove
flozofske cuke nalazi uebudljiva § letka peoblematika amisla @ opstanka Sovjedansiva
uopée” " Sarfevic ovdje navadi primjer Hansa Jonasa koji se zapitao — unutar kogih se nauéna-
aivilizacijskik dragrvenih i dubsvnib veijednasti, 1w kajem se misaansom diskursu moke danas
komstitwisati jedna etibka o tehnolodko civilizaziju — kao neva etka?

Ova nova fileeofska ctika madmaduje povijesno-konvencionalni pristup etici usmjeren prema
ljudskoom djelovanju. Umjesto fokusa na ljudske postupke, ova etika se usredotedue na ono S
Je treminno prsue 1 blisko, ona je bl etk isvvremanard, Ova) pristiap apscrho e van judske
obpekie kaji dine polje etickeg wma. U tmadicionalnom efidkom smislu, ova flozofska
perspektiva mode iFgledati zoslijepliena moralnim nefelima, beduc da se wsredotofuje no

WA Campevid, Absiluls, Ferameplog i svifer Svany, sir, 48

" Sanbevic pajainjane oAke sve odkrivn e e mpmepossdnde 1 sapdubtis kvalitete s buediinast, ada jo dovick
o e Al jd j e, ali B0 possgije § 8o hods | mode Bk Moonde B ooede - ko smo sadbsmoo diaemeiji prove |
hunsase: boguinnsi - razhijenn i calehljesa npamdma i bezlidna sudningos kapitalistickog | pantelwicistickog
svijedn’ Tom swijetu je misto wskrodena buduinost. Mujvide njegeva isiosin jest o me neobe potrajati. Svoku
Pl ki B el Jb zamisl osim @ obbky EasdlmeT, - Bartevic, Andulah Preifesr Sivoniskog
PRI e

W Lantevid, Abdulah, Fiivzoriju § etika, sir. 34,
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podrudie Cinjenja i sivarana, 5 droge strape, ova gika sea2uje podriege whnike, njezmih
sistoma 1 protevods — cijelo wmjeino podnedje, 5 izuecthom madicie, Jor, dok je ctika svoju
filozofeky mperodavnost omedivaln na interpersonalan svijet, 1 na samoodnos v skiadu sa
syajim injenjima i htijenjima, ova se etika Btoveemenostl izlagala teroru instrumentalnog i
antropeentridnoeg uma kaji nam je damas dacone s Cim Eivimo, doprinmeci opdlo) devastscji
prirode &iji sme dio.

Odpe o btno woditn jednu temeljitu diferencijaciju zadatka filozofdke etike od drogh etika,
prije svega etike odgovornosti, &o ée Sarfevidevim uvidima dati svojevrsno filozofsku
posebnost 1 unuiredngu konzistentmost, U mevijenim induestnjskim . dngtvimas 1 oslofenim
sistemima potrebo rafivljavania jedne moralne filozofije prati nova reorija ledske egzistencije.
1 tome je pronicljive filozofske uvide dao Hifte . a Sarfevic knde:

LU pitanje e# jedno] novoj fenomenologiji knvice, pome patnje | Zove, djelovanja i
odgovomesti; podiva na nadi da je moguén sinhronipa lzmedu unutarnje § vanjske prirede,
koegzistencija slobode § flleksibiloog i promjenjivog uma koji tovjeka rmmijeva kao Covjeka
u ndnosu prema drugma, njemu srodnma ™

Priroda je bila izvan dometa”™ fileeofsko-cticke refleksije. Priroda, kako smo ved naglasili,
odslikava kompleksmost 1 dinamiku odnosa @ovicka prema njog, pri Semu se ovis viorn ne madc
Jednostavae definizati ili ogranicin na pojmaeve koji so raspoloZivi u ekviru prarodaih sauks il
tehnike. Ovdje nije samo ijed o pitanju pridrzavania pricodnih zakona, partnerstva o raemeni
materije, Ui sadovoljenja nagom, dodim prinods nije same esieski prikaz prifodne |jepete il
drugt dovpek, nitl jo ograniena samo na ljudski um, Prareda mje samo banmonican sklad
mzhigitih clemenats, ved Sesto predstuvlja izazov koji éovick pokuiava da shvati 1 savlads, pe
Cesto prkosi ljudskom maummijevanju. izazivajuci nas darazmisljamo o nienim tajnama i njenom
nepredvidivom karaktern."™ Kao &0 je soicka etika zanemarena. vz fatalne posljedice. a koju
J& apatrebnn relkonstruizal v novim povijesnim | namstveno-tchaeloskim uvjctima®, ako je
neophadno imat o vidu da dovpek 1 svako Fivo biée na Zemip, kako nekada, tako 1 danns o
kaliker razvypangu, woliko | ofuvanju sopsivenog posioganjs, sopsivenih moguénost. L ovom
kontekstu, Sardevic poscre 2a idejom uskladenosti ljudskog opstanka 5 prirednim redom svard,
naglofavajust potrebu za novim tumadenjem 1 reumi jevanjem £ovjekove umnestl, nodarenost
i sposobaost, & istoveemenim iskljulenjem afebiivaih wicaja {pathos). Zadatak nove lilozofike
etike je podizanje svijesti o potpuno novoj situaciji, kada se subtinskn mijenjaqu temelji sveza o
avijens coviekovih nautno-telmolodkin i simbola prirode. Sarcevié se ovidie pozva na Jonasa,
opisujuci ga kao filozofa-ctiéarn koji donosi svijest 0 ovej potpuno novoj sitaaciji,”” pri denu
s 1 etika odgovornosti poima u skladu £ prncipom scuvanda fudste vsre, 1 wotava da Jonas,
uz stvarnje svojevrsne “heuristike sieaha”, izrafava mperativ duinest pedudaran s pojmom
metalizitke odpovoernostl. U jom konteks, wa Sardeviceve floeofko-eticku misao Marijan
Erivak je rekao

oIt je jedna modems etika diskursa, koja izgovara jedno ontofoiko Ba primodi; umpom
suEivotu s prirodom { Seréevic) Etika neistovremenoest, univerzalisticka etika uma koja je i
planetrmng maknraka, Suprotstayjo se svakom scijeninsidkom 1 ehneleskom utopizmil, a ne

“F Wit cr, K1

W e dbid. ser. 34,

U Mpdalje: | Hons Jemas o uodie prinask te nove prolemotibe: imperativi de s Goviel bring o Buduinost, o
pirtemetvi i o posljedicama svega anoga 8o polidoje sansiveno-tehnicka chvilizaciin, A ona je pesdalo sudhing
svijete.” - Ibid., s 24.5%,
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enanosl i ehnologifi ko takvima, Oma jest etika papretka, all v realizraniy ljudskog
dostojanstva. Svaka joj je eshoiolomja strann oko ugrofova clementarni ludski opstanak, ™#"

Mosedt moraloo widnnje u objekuvicautu spornaju ta nova elika peedsiavlja vrstu prakitkog
anja za=navanog ra modernim znanjima o prrodi § doestva, Soje moguce objasnit, kade
Sarfevic, nevim stvom prema biti msake 1 bt ehnike”" Uloga move etike u pojedinim
podrudjima nsuke § whnologije se ogleds u anticipiranju dalekosetnib posljedics, opasnost: za
Eovjekoy opstanak, Name, opasnosti koje ugroFavaju Sovjekov opstanak postavljaju mazove
povrede prrcde. Mova etika mora pazliivo rermodriil | preuzeti odgovornast za jod m?mn,
mepostofede | moguce za ong budude, Zhog toga s filowofsks etika ima zapitoti: da b je
predvidange potencijalnih opasnosti dovoljne da nauénika odvrati od nekib istraivanja, kao S
Je i shuéa) o nedavoim bMotehmoboikim sstmdvanjima? Da 1 so sva istraFivania vrijedna i
dobra za covieka i Boviecanstvo!”

Razvijanjem filozofske etke kao nove filozofije prirode Sarfevié ukazuje ma iskustva krize o
drame povijesti, pri tera S OV 2 atikom dolazi do one svijesti kao: mogudiosti nadilazenja
antropocentrike; uvida o krizu utopije tehniSko-zranstvenog napretka; kao iskustva nasil ja nad
priredem | Soviekom: granica prirode | udskog egzisturania wepste: dalekoseznost ekeloske
krize. To pam sang govor, da je filoeofska ctika u svojo] astropocemiridne intarpretacijs, Kao
etiki istovremenasti, onog bliskog u vremena 1 prostomn, vz svaje imperstive bila naprosio
zaslijepliena svojim principima. pri Gemu Saréevic izvoch jedan od centralnih siavova da je
svako hice na LemifL, pa § ek, wsmferan ba oCiei | Fasvann svog viasiiiog postojanfa,
svafife mogeucnost. To je tokoevana ideja podudarnosti ljudskog opstanks sa peirodnim redom
stvan 1z koje eligedi nalog 1 ka novom fumeéenju fovickovee uma, njegovih moguénnst |
aposebnosti, w2 iskljudenje njegovih afekara, ali | kso novi say prema siesiing iehnike | sa8iing
nmake, Maime, sagledavanje dalekoscinih posljedica w pojedinim. podneéjima nauke i
tehnologije, epasnosti o Nkl Gudskn 1 dmdiveni svijed, koje dovode de pevredliivost
prirods, to jo ave ono Bino 3o aova eikas mora uzeli u abzin wdaovarnost Za jos teposiojede i
mogude, 2 budude L tom smisly Sardevic kade!

LT implicira keigko nadmofivanje one drofovene realnost koga posreduje |0 smoguduje
izopaéenje istinske ljudske prokse u ichaiky, u 'drsftvent neum, u mstuce ovledavanjo priredom
koje se u formi tehnslke raciomalnosti — produfova u viadavind odi sad Dudioa' i "nad
unutragnjom prirodom’ {Adome, Habermas), 5 druge strane, one zahtjeva onu zajedneéku
drudgtveni svijest me sama o prinudi drssvenih (kapialisnckiny odoosa nego o imanentng)
prinudi stvary, o sudbini svih Budi ma ovel zemlji. o marudeno) Evotno] ravnoiedl Glje jo
pomavao uspostavljame menova opstanka foviecamstva, koja predstavija nowvo  igkostvo
povijesti, jednu novu svijest o solidarnose iz nukde ™"

" K rivak. Marijan, Atulah Sartevic, fturtve vromena, sr, 261,

U St il e pofeinfeiyje od nosom naudinks o okvine shobode i isralivan s Moprimder, stralusim od posljedic
istradivanga o abemskoj fizici, molekubamoj Malogii, hictelmolepiji | biahemiii, o pstholegiji, kaja s=hu dsalje o
wbijovi da s nalae isting, Joms joizmn s posa) dvoenatni pojam dobode VigmEivange. D e Fecidac i bolog
ul oo S eain iskorBrvanje wiegayih okt Ake on ne mode da snpdsajni e ulids siokove rak iketibos
i prafaphinnsi svnjih #narstvenih e’ Zam je Roben Oppenteimer, posliie Hineime, relas da e istradived
i prirodmim 2noseaima, gomski Azicer, neprimjer. sklopio poezassive 5 grijgchom, s krivigan, so luficenoy skin
1|_an." - Sartevie, Abdaleh, Fifozefija § anika, s, 533,

2 i,

A Sastevid, Abdulah, Bk | wijeme, sir. 376,
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Ukazivanje na Sinjenicu da pojedioae ne mode nidta wdini wspreavaniu drugih da zapodng
istragivanja Sijim s¢ posljodicama dovode u opassost ludski pod il Zivet uopiie, Soji saspram
Jod uvijek otvorene moguenostl da se wvide il razluée istaEanja =a pogubrim posljedicama
[a bi se demitologizovale naoke kao nosioci evropske kulture. neophodne su. kake Sardéevic,
Lipalogijske forme Zapada @ Bsoka™ ™ S je mogube Snom rmzumijevinia smissom
zalwoniti . pluralizam fonmi djelovang § midljenja, foemi sthosa, oblikevanjs athose, koji &ind
hit ludekop temeljnog vetrojetva, Time se ne upsds v modemi relativizam, historicizam i
fragmentamzam; o mima se vidi fiziognomija svjetake stuaciie "™ T je nexaobilazna uloga
hermeneutike kao prakticke flozofije,”” u kojoi je moguée ostvarili horizonie nade il
buduénosti, fime bi se wstrajalo v Smjenju 200 vipeks; zopitati se nad cjelim gvropskim
kubtvrnim sistemom, #o je najradikalnije wéinie Heidegger, koji je &ak 1 w kasnim godinama
svopa #vold lzhicgavee pojam flezofije™” Idem filozofske hermeneutike znaci: da tek
morame ovoremiljsko-svietski | chumenski mislit. Taj komekst Sartevi¢ ovdje nadalje
PoEsnava;

Do zeadis nije samo Eveopa mnogplika, koja nastoji da se sabere u jedingtva § slobadi. Ta je
Coviedanstyvoe sa svajim projekiom na planeti Zemlji, nasuprot onim formama nacionalizma i
regionalizma, ene ek mor wlit Zivici sjedne u svajoj polifonidnest kulwrs, madicija,
religia, obidnost; mora tek uéiti jezik ko-cgmistencije, tmnscendentalne jedinstve jezidkih
igara {Lodwig Witigenstein, Kad-Odo Apel). Mo dospjeni do svigesn da je koegristencija
bitno razliditih kaltura, evropskeh i vaneyropskih zemalja. 5 veoma mzlifitom esnawom
relighjskom, sudorednom @ povijesnom, 1 da e njo) edgovarsjuds jesitks polifonijs, da je w
Fivotno pitanje. Mezda rajiede - sudbonosno pitanje Eovijedanstva v 21 galjedu ™

Sartevié & wolii da je uprave Gadamer na nov madin prikazao zlokobnost avih
fundamentalizamn, na koje reba gledail kao ne fzokrenuta prava na mod istine i slobede, na
dijalekticke relate teorje | fradicije, pri femu se¢ delaa de jednog o osewvnih stavova
filozofske benmencutike — da i tradicim ssodreduje ned drudeven: Zivel Imajeds u vidu da jo
hermeneuticko razomipevanie uvijek o skladu s logikom prtanja i odgovora: o kemunikacij, o
i jalopu, U @2povor & AriEim, Sama mEEn e e protlematikes OV ERib0E AUSReTE Ve

" T su zaisin dnegi svieto, druge kubtere, sdeost Dolekog Isioka kaju jo 2ok | Meidegzer nasbojas Sakudini;
ne samo o fonmi — dijdoglskej forml jednog mzgovora s Japancem, o kojeni je nasiogao da doznn smisso
odredenit pajmnss, izrmea il sinagni, koji b mogh edfgovareti negim pojmavima” — Sardevid, Ahdulah,
Filezofaka fermemaibn § eatencdo reri ., sir, 1406,

™ Bhidd,

“E W, Cademer je pokazso demaiaj prakticne florofije koga nom dolazi wed o Grka, prije svega od Platonn i
Aristreln. Pulenje o vitearukasti kenkrecije dobreg, a dme i formi zojetnice, Cudoreda, cooy nojvidep Hudskog
da we pabere dobr, fo danas i ksa apaeduing wepia, ved je u teoretsom wtemeljenym koje je o stame iskean
i miaonn artikulinet prattifne fikeeofije, kojo jo — o Gadamers — sy hermeneutita” - Fid,

M BarGevie cluiia Gadamera; Jpak, upravs radikolsosy s kejem jo Manin Heidegger sapadnjediu iz |
duiaynn povijest iznova skavio o polanje, podadavn nofue sviesms movik mh':u muaslpera. .1 A flcenfia Evmoge
Jr mistion nefa denm je o izloEen Sty svined”. - Thid., sir, 151 (ope Gadamer. Hims-Georg. Henwemenrilt b
Ribehblick (Gesmmmetse Weeke sy, 100, Mohr Stebeck. Tibinges, | %95, s, 206214

“* Runje stavoue Sartevié podupine Gahmeravim omatenjem odmosa jezika | miklienja: Zhiljski 5 drsgim
govorom jeak jost ehiliski jexik Postop neprvgledno mcdtvo jeeika, oli jo midjmje megués o sakem ek, U
avikotn s jeeiku mode g redi, ke ne uwdjel u jdno) fedindj meCenicl, o jedneg jedioo] rijedi; ali = e one She
ae howle mislii oo frakin rijed — D proaaci Tada je to gevarenje, Ckl jedieg jedinavena g jezikasma inhiko daleki,
knliko i od edinstvenos=ti madih obilaje U swogelifest svijeta jeziko, koje jo Snvjedumstve raevik, lefi jedne
Qs dlﬁlr&ﬂﬂ | egradivanje.” - Sardevie, Abdaleh, Filosefsbn Bermpnurike | esteic ko réoedin . @ar, 131 Ly,
Ciudamer, Hane-Genng . Burnpa and die Gikoumene, o Hons-Georg Gadamer, Hermeneinil io Racthfics, sar, T67-
284).
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razligih wadicia | kolora, kao @ piang o mogucnot dijplogs, teba bman o koliko
kritiku drudtvenog Eivots nadfe cpohe, wiolike | ranscondentaloy strukiung dijalega, (po)rast
mosi masmedija éjim se posredovanjem pojaéava enormmi koeficient multiplikacije, uz
mopgucnost Ohrarsevanja javne svijesti. To je 1 kotika totalitnmeg  tehnologijskog i
scijentistickog centralizma kao razhicinh wpova fundamentalizama savremenaeg Covedansiva
kogm predstoji  deziluzionivansje, koje se tide modl Sovjeks nad prarodem, i medda jod vise
jedno koje se tiée moguénosii oviadavania ljudskim ctrastima™ " To ukazuje no nermedvojivost
pitanja morilne prirode | amaniteta, Sartevid kade:

wPoemis s¢ sastog v depl di sama mederng snanos nens vedt autoritet o neke dmge forme
o.M

Jer se pokaruje nedegttimno iEobovanim gledanje na svijet naske kao svijet u cjeling; izvan
nauke pasiogi svijel koji jo takode dostojan da se kritiéki analizira i promislga™ "

Filoeosks ctiko tretira Sovjeka koo bide koje je v stalnom dijalozu so sobom | drogima, unutar
kopeg moralni subjeki mora razumpel sopsiveny unutrafoju pacode, viastite vrijednosi i
ovjerenja, knje istovremeno oblikuje i kroe odnos sa spaljaénjim svijetom. Koz uskladenost
ummrEinie i vanjske prirode reflekiuje se odnos izmeds moralne pritode | humaniteta, koji
podrazumijeva harmandju medw omoga Sto osoba jeste 1 onogn knko se mamifestuje u svijetn.
Ne moZe se preke dijaloga dodi do rozussijevanja, ukeliko nema slobode, fleksibilnog i
OIVOTENDE Uma, nr svijest o sopshvenim ograniGenuma 1 osdgovornostims prema drugima
Sarcevid fstragava U poverivanju teorijske kompetencije 1 moralne senzibilnost, pri famu je
pored enanja o ctilkim normama scophodne osjelanje, conpatija i spremnest da se deluje prama
tim normami, Teje v domeny svake vmske individes otvorene za individual itet koji ima visoku
svijest o tome da sumaralna pitanja nerazdvejiva od profesionalnih i Zivointh pitanja iz domena
humanih i drugrvenih, kao i prirodnih i tehnicicih nauka, pri emu Sarfevié poziva na potrebu
za novoan oo jeim Ludske eozistcscije.

Otedn e o filozofsko-stiékom iskazu | humanistiéko] naraciji namece neophodnost jednog
noviog poimania humanuma i thinlethosa, da bi de ukazabo na sve amoralnast, dhanjenost §
povrijedenostl judskog svijetn kojem nadasve treba miran i sreden vt Jer svoju bioctitku
validnost filozofska etika modo potvidil zamo u sormicanju et ko-noudneg svijets | moralnom
diferenciraniy megativaih postignucs v covra. s kontekstu svrbe, postignuea | vrednovan)a
anog Ao nam treba i anog 30 je poguban,

AAS Humanlstid ke perspektive Mozolske etike | njen univerzallzam

Poacbiost fileeofke uloge o sucdavanju & procesom dehumanizacije drudiva lezi u radikaliso
drugaéijem nafinu Frvots, izrakenom kroz imperatiy novog identiteta svieiskog drdiva. Ova)
Imperatiy naglasava stvaranje opatih | jednakib prliks zasvakop posedinea knko b ucestvovao
u formirenju vrijednost | nommi, kaje s konsireiiu kao najopitije komunikativoe strukiure.
Name Glozefija igra kljulno ulogu u prepeenavanjo | razumijevanju ovil sudtinskih promjena,
podstiéudt refleksiju o identtety drogtva 1 promovisanje jednakosti. kao | participacije svakog
i o cbhkovanie mpezoy i srpednosti §nosml, U fedaestathn, ne sande SLh:ijilHIiT:l Rl

U Clmirwnn e Gadamer, Hons Crenrg, Leter po Dallvayr (1985, o Duane Po bichelelder, Bichard B, Palimer
(., Ealaggnee arma Pecatatiiciicdl, SLINY Prese. Albony, 1989, st 93- 12, avidle s 98,

"8 Caavevit, Ahdulnh, [Faopl o sondaka § dnphing veerieema, sir. 1440

5 i,
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i it ionalni ukljudemostl, ved | fesio u odsusive bilo kakvil bujeng u smusly drusivene
akP¥e. javlia se jedan vakum koji prema Olozefji, prema Sartevitu, ispostavlja zadsak™ kedi
s pgleda u humanistiéom hodu njene samozadate eticks misije odjelovljenja 1 posvjedoéen)a
u cknljima &woine sbvamostl, 5o prate sledene | duboke zapatanosti koje nakadn, ne samo
filgatisku analinénos), ved menbisciplinaran prisip 2a sdekvaino rezumipe vange § relevantm
flezofzko-eticku  rewespekeiju datih problematika wsutar Sartevideve flozofije, kao i
promocijy humanistiékih vrjednost, nithovog mzumijsvanis 1 Zaeovima savremensg evijetn,
U prava su o Sarfevicevom fkozofsko-humanistickom angalmany prsdia slofena filozofika
pitanja koja se fidul istioe | oslobode, odgovormosii | dwnoost, meduljedskog dijalegy |
humaniteta, prove 1 provde, dobro | srege, udskog univerzums unutor svijeta Zivods | prirsde
iz kogih shijede | raemovesne eticks implikacije = gradenje | odrfanje moralnog 1 hudskog
univerzuma. U Sardevidevoj filozofsko] viziji moral je prikazan kao nesio S0 j¢ inherentng
dovjeku kao bidu u druftveno] zajednici. On stavija naglasak na Covjeka koji posiaje moralnn
bide tek kror imterakenju s drugim ludima, sugenfuéi do mominost proiziazi 1z fudskih djela 1
odeesa. Owa pjegova elicka perspektiva dedi do princips desljednost, weverzalnosi
primjenljivosti, jer swvojom moralnom transferzalnoicu peveruje razlifite vizije Eovieka ko
biga sposoboog #a produkuivoest, prilagedljivess | prokss, To se mbolje ofimve o jedinsive
pjegoveg etifkog hasanizma i (lozofikog naturelizma koji o omogudit emancipalorska-
razvojoe domete pejedines | drusova,

Iz ovogn slijedi da Saréevideva filoznfska etika s jedne strane tretira pojmove i svu
preoviadsvaiutu kategon jalny aparatun koo pojosove #a koje seaprion patrebuje jedna sficko-
moralng bermenculizacijn svijeta Zivola, razobrulsvanjs stega, predrasuda i zabluda sviseln
Fivota razpainiavajuct mvore njegove dehumanizaeije, koo 3o se s druge strane preko moralnih
paradigemi isting 1 sbobode bitno odreduje nmanisticks dimenzija pojedines | drudiva, fake smo
danas sve vife sviedoct antiparadigme istih.

20 se isling, ali e samo stribulivieo pripisuje nama, kada smo o egzistenciji, kada smo
izvorn svake predmetnosti | njens ohuzetost objekttvnam istinom, koja mige nikakva asehujna
predmetmost (povijesna formaciia prireda, dub, duda, rehmks rada ind, J7 Ako je oma put da se
oslobodi put isine, da se nadmede meled regionions | pedvajangs, da se obvon smislenas
brazda djels unuirainjeg dovjeka, tada je ona joi jerik jedinstvencsti i nepomovljivest, koja
samo u jedno) individuahistidko] svedenosti mnadn apolegio hira, prkosa, revolta, ofpora,
osebufnostd, originalnostl, svijeta lunatsarn | anliranga na Zemijl. zradl egrempdinikaciiu
urmicanja modernej modi apstrakine opéenitosti, sivarnosti aparata § kulture sirovine™™

S svom indenjuw sa Kasimom Prahicem, za ko je povod abjavlibanie Saréeviceve knjige Iokusive ©rijeme
{Syplost, Samapewa, 15810, Sanievit je @ filozafijw, izmedn ostalog, rekan: LAke Aloeadija nipe puks subjekio
| sbajakiivee domisljanps opojmbivanfe dodivjaja, SRaivenje pojis somovolje § subjckLivie uosindaj o=, Kao
Sl Sedn neobrazovima sejesd pamela ake nije nign dnego do s2meovrijeme shvedens o masbmn (Hegel): ake
mipe pusi profdjes . indridiabng maonalm, regionalm i pravencijalng, ske nipe oz mta kogi vehics o il ane
predann, cobitaims @ relgije. pogm cnanga §osone, welidie il ake nije prosil orae sreosce, poslidivane
thcenjie hifedi | ki, perfidnom iopadenjn veeps liwdskeg | moguceg lindsbag: aka fileeafiia nije izpehila evaji
krivdhu smagu 1 magn nugncije, ond ona mije spiloeemen, | provedansk govar, ona ju spoanbna da mzlikg e
Isrinite o] Tadbraoge, actieg dosr ool istbreski Sobiog v ano oo “krajn e epaSke’, jeak opedenja | kokeisais so
hmamistitkom fraeenlogiionn; fleestks knmka prepo e podlost emily baji s iadape 2e oviekoljupee, ol koji
AU denubrn izapoicai, koji e u biti patvorent. To enodi da ono e w0 "palikaodu koji dhog sveg visiiog dodjela
appchEje nevies | krive svpsdoli procy il |E. Blach), kol svaqo posflest Edaje 2o hermiram’” - Somdeil,
Abululak, Filoeodijs i svijer, sir 404

w0 Sarvevid, Abdulnh, Cuwfed | mrodiere sdfer, atr. $7] 573,
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Nume, floeolska enka je kod Sarfevica u slufbi meoblicavanja demapgegijskog hamanizma,
dija po sostra Kvazi-isting keo zov o lalou avaotury seanga i duba; mimo popayljenja ideja i
rasprava o sndbin humanizma, 3 njegov flozofski ethos je krindks usmjeren ethos u odrosu na
demagogijski humanmzam u savremenoj epohi;

WMo, usatima kasnih saenanja | spoenaga jedve seomode osporiin da epifam dumanizng skimdn
p.rf.'.'l'uje' [+ g mﬁgll'e.l::il'w:ur r.l;.l.':jt'uu m’um:.l.rm:,rr:lir. J't'.frnr.lkrﬂr.i;mu i bl'rr.l.‘:.rc.rlr'.:r:lr.r. Zaln s ha
pormiénom 1 apstrakinom flu dansdnge civilizacije otkriva 1 lof, demagogijsks humsnizam kso
fatamorgsna carstva slobode, jednakosti i svebratsiva. A patodogijs zlo. o kojem govori
moderna kulturm, umjenost 1 flozofijs Cesto poprima svirepu kobnost, drstitne forme 1 ey,
svakidanjem Fvotu: u demoniji politthe, v pustopadsosti priveede, v sudary sistema postojotih
siruktura, koje nisu vise iskuévo socifaines § foadvkos porijekla, @0 o sodsr cijelih sistema
idejm | fiborofia. (.0 Podemo li od ove pozicije. vidiedemo s drupe strane da je ukus
mediokeatije poprimio vid krivetvorenja svega 3o je osuldo od iskoni suvremenosil, ol svega
Ho se pojavt 1 proefevede, Ma primjer, trogedije s pretvamiu u neobjadniiy novam v izlozima 1
muzejima mate civilizacije. Ladjives | trgovei idealima, snovima o sredi, eshatologijama,
industrijalcs, polidéari, birokrati dohovnih  sistema,  dektori modrosts,  metaficoéarn i
peeudometafizidard, - nisy samo wlinak nabcg vremene Chai sy wjodne i jaram budednesii,

' i a e st ' T -
navim smiskovima, novim rijeéima i iskustvima suvremene filszofije

Filnzotska etika wwhija v prvi plan upravo na osnovo moredno-etickog sammavania kopm se na
osnovy ethosneg interesn éovieka dolari do iskonskop ljudskoeg prava da so ljudi ne samo
percipijenti, vl 1 ubcspici U etickoj praksi, ssmjorenoj proma izviesno-odeiive] avantue
humanog | uspjelog FHvom.™* U sklopy msprave o filozofiko) teorijn meminog i pofitidkog
dielovania Sardevid ée najprije u toku rehabilitovania peaktictne filozofipe™ postavin pitanie o
ctickom Zivoerd, o sposobnostd zaslobodu i djelovanje, o etici nauke i fovijekovom samointercsua,
o moguenosti primjens flozofiie oo prakss, 1 pitinjs kake praksa moke eblikovan filozofi
pasredstvem pednog morakno-ctickog samozagledavanja. Maime,

SMijee je o jedno) pe-empiripko) etel koja s, paradoksalse, bavi jednim emparijskim
predmetom. Radi g2 o pojmu moralnog djelovanja, o subjektivaom razloou dijedovanja, o
maksimi ko je uvijek univerzolnn, o tome do u morale - kKanlovskl refeno - pobjeduje duznost
nad naklonodén, ™™

Orvo ikaude na to da je Sardevicu svogstven hmanis i fegeliter prema Kojem on dolazi do
zakljudka da subjektivie oslobadanje i mzvezivanje od modemih idola zavisi od odluke na
povijesno oslobadenje od robovanio (proguesmmim idolimn, ue Zopitomost;

A Boid ., wr. G665

MU andevad, Ahdulab, Filazaffin § mneseast, sir. 59,

" Rehabilitovanje prokiitne Alozefije podings, nevidi Sacdevié, Koo Mo o poensio. spisimn J, Riners {zada
10680, H Kalna 01062 ) 0 W, Henndsa (19630 pedom vadiim: gsimn H -G Giadomers (1963510 W, KRizena
L1983 T sw i drupge msproe: G, BB Anscombs {19575, Ph. Food axla 19780 0 A, Konngy {15633 Mjihoy
onkiljem predur il oo inepliecije mie bo Kook, pepgo Acisoiel, velill peoarisiorcdifad koo 820 =0 Toama |
Hespel = — Snrtevit, Ahdulaly, Fitozesi | sk, sir. 63

W Sardevif wotom smesly updeve do | Hife argumeitativien rekonsruire Kantova eikn, & u nevifim apisineg
poEzbiu0 analizire sniverzalisneku etk | mod sudenia (190 Csdorsdnn s se ne sdmiemmyn na semoan dpeleyvenio
Km0 fakvom, 'nepo ot kvalitedi volie Koja led v csnovi’. Maime, o moralnem Bikenis mije okinsts et
suifenja | Ureiiskraf 1" - Tkd . sar, 6%,
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woree KO J03 make razlikovan demekeiuood demagogije, llozolije od publicisike, poliiku od
prikevene teoeofije | birckratije | kako sc o mode. Milijuni se opijaju | zanose udincima
napretks kssnog industrijskog ili postindustrigskog. droftva; igraju se sjerams 1 prividima na
glomaznom platnu sadajinjice, odakle ih zowvuo na foZne evarirn zeanfa | della, kst |
cgzistencijulnesti, na potititn noving, o dakake §na movine politite.”™*

Stoga, ni demagogijski humanizem ne moke predosjeliti niti opazn ragediju poevijest koja je
na pomelu; svi skojevi ljudskih ideja, predsiava, srhetipova, s bitno-povijesnom zapitanoddy:
kako hi trebalo i osmovne tokove vremena mijenjati. i to sa pozicijn kesmolofkog humanizmea i
utopije smme stvaralaCke prirode? Svi ti slojevi su. kake Sardevic, jof uviek oklepi, Jer njegov
filozofski ethos § humanem ovdje poziva mislioes da:

eer ATl A danadnji Aved cwvilizacye, na formirane orbanib 1 mesonalnb kova Zemle o
kosmosa, pazi na samodresure svijesti, koja svijesno sebe skida v univerzalnom ohjektivizmu
suvTemene aminosti; — pazi, dokle, jer je prenadraden bolom i stmbom, jer je u bl prvuen po
prvi put dijalektikom Zivota neizviesnosti, koja se suspendiea | svako] mnanstvens] 2vjesadst;
pazi jer je inficiren uFEasom pred éinjenicom da se 1 ufas simuliva,”™"

Ukoliko =z, medutim, ima o vidu da je joi Aristotel prepomac vagnost razumijevanja
specifidmb uslova kogi utiéu na prakising primjena mazuma | nogkisvae da posioq veea wmedu
teorijske refleksije o usdovima prakiicke mzboritosti, koja nazgled antinomiteo, zadobija
opitin oblik refleksije,™ onda je ovokay pristup jedno od filorofsko-shékih svpednéanstava
kopa ukeeujo na ideju da se mogudnost flezofije peakse mode i2vesti 12 same prakse, odnosmo
iz razbontosti — nberenino sadrefane u samoj praksi, 5o je joedan od glavnib naloga Sarteviteve
filozofske etike — da se dubljim rozumijeven jem (loeefsko-problemskih kontekstn mode dublje
i izvodivije rezumijevati sam o svijet Zivota § Eovicka u njemu. Polazeéi od klasinog
metafizitkor pitanja o odnosu refanga | bivsnvoverje, Saréevié postavlja pitanje o postojanis
odredenog oblika mweralnog Zveta u okviru seomedenog | univerzalnog moraliteta, kigi nije
ograniéen na jedne specifino podrodje Fvoda, Tako se zahwataju svi nafi egzistencizk
sklopovi uninar kojih reba pronici sve nade 2ivotne situacipe. To je jedno od vainih tacaka
filezofske etike sa svojim metafizriékim uporgemn, nadasve o migljenju o krizi modeme.
Filorofskn etika, prema Saréeviéu, profoz kroz ozbiling iskufenja promidljonjemn o kriz
moderne, posebno u kontekstu ekolodke krize § kaze epistemolodkib obrazaca, dije pojedinosi
Jo&treba razmiotrit, Koncepts mnanja i moct, nauke 1 iehnike, predstavljent kao nefte benslovmo
i Iskonske, suoCavaju se s prbskom mapreika, sthamjudl poreba za objekniviranjem |
samochiktiviranjem somog subjekin spoennje 1 diclovanga. Prodimaies drodtvenu funkeju,
ova prigila svojim nadin fspusjavanja — {&jpestavija jedinsivent moealng 1zazov. Filozofsko
etitka rapitanost neizbjeino se pila o moralno i nemoralno) (zlobupotrebl Mot modeme
ik 1 tehnike, ™ Potvrda tmkvom svietonazors je da

woree Svuki Judsks mdividuum éuva | vords proizvodi svoqu Dudskost thumanum), a time 1
ammest kan takvi koja se ‘promaje v svajoj posebnost’(Hegel) U priznavangu’ éovjek prestaje

W Cstevic, abduluh, Casgod § opsdornd swdfer, alr. 665,

" Ebd,, s, 0T

" A rieaieloy pristip ovdje ukazuse na wnEnos imtepracije eorijske refleksije | prakticne primjens kako b s
pastigng svesbubvatan i odeiviji oblik raeboriiestl u praksi, pri cemea iozofij o prakse ne trebo da bude izolovaza
il e PAss, vl bl irehala di prisiekee 2 doboskog rezuimdjevanja specitiénib islovs | Zontek=1a u kejimng se
primjenjic,

U U, Snrfeyid, mbhdulab Fikogofio { edba_sar. 51




biti smo “pojedivaton’, oduosno apsirake opdenil; humanum aije vide drodivens apstrakeng,
nije vife *humanistiékn potreba’, nego je njena sredina svadn v Covieku i oke fovieka ™

Stoga, humanisticka misija fborofske etike reba da akaZe na ono budude, da vidi 8 covgek
Jeste i mode da bude, imajaci g vidu da se iz sadainjosti svakog pojedinca obvaraju perspektive
#n buduénost. Takav Sorfevidey stov korespondira so onim £to je Milan Kangrga naglasio kad

3
fﬁ:q budutnost {a to zeadi: mogedoost §osmislenost) bn\']el:mra Fvoda nije sada | ove)e
ni djelu, ona mitede nede nasmpai, nepo e ostat ili eshatolomjska kategorija, ili sredstvo
idenboglske manipulacipe, o u oba sluéaga obmana | ssmoohmana, o jest puka rezsgnacija mad
viastitim sadainjim 1 budufim, 6. ‘suteainjind’ Fvotom fovjeka keii je izgubio viern il
powrdsmje w bilo kakav Gudski smisao Fwota b svop vlastiies  vremenovenga  kso
Eovjekovanja, '

Sardevicey filoeofski namtiv je etifki veoma intenzivan, §lo prati prisustve 1 metaetickih
stavova™ prema kojima je kritika nezamisliva bez samokntitke refleksije, keji je ne samo
kommnikaciski most sa éfaocem, ved 1 prepesmatliive konstanta njegovog humanistékog
pristupa. Niegova filozofsko-ciiéka refleksija je nadasve moraleo-krtiéki pregnantoa, ne zato
Eooonn nakafe nek humanistickn kegitiminet, ved noprotiv, zoto 5o twkva vrsta refleksij e knték
oEparava sve moralno-elicke svjetonazore koji dehumanizuju svijet, ond svijet Sije sve bali
Sarfevic nspeen.

Kao jedno od centralnih problemaiks o okvin SarCevieve filozofike etike kao Alozofije
prirods je svokoke promjena éovjekovog odnoss premi prirods, spram promjene éovicka prema
Aiviem bicima, kao | odeosa Sovjeka prema sebi, § oo zalvaljujud pricodnim naukama, prije
svega biolokim. binhemijskim, biotelmoloékim i drugm®™™ w rurdvojenosti srerno s
Trkawa | relacin covpeka | prirode od same etike, Ukoliko je patisnuta jedng Gleeofija prinde
koja ne bi apstrabovala od Covickovog svijeta prakse, a pogotovo njegovog viadanja peirodom,
onda se rrebamo zagicati:

5ta je priroda? Da b postagi etiéko znséenje odnosa éovieka prema prarodi? ™"

Stoga su i evidentinn najprije, viadavina bestidue filozefija instrumental pog 1 antropocentridnog
uma kojt podreduju 1 cksplontifu privede egoistiénim mteresima judskog rodo, koo 1
distancicanje od svijest o oanam iose dogada s prirodom i u prirodi, S0 pe u neraskidivo) ves
=3 idejom 1 voljom za slobodnijim dovijedanstvom, Pored toga, ono o mijumfuje 0 modernom
svijetu, kako smitra Sarfevié, jeste princip jedmakosti svik (jndi, koji poput slobode fiscinin
kao privcip samesvifest na Zapadu. Taj priscip jednakosti u svom opiranju svakom unidavanu
Fvog svijeta, pustodenju zemlje 1 mora, ubyanju fuedy, odnos: se ra univerzahzaciyu il pEpcep
fedinseva instmutivoo ugraden uaviersku civilizaciju i dezave s ucesbem svib Bodi v njod. Tako
= preko [lozolzke etike 5 jedne strape naglasova vainost predvidanja mogudih problema i

““@wm. Absdulah, Crvged | ovod el avifer, sir. T

4 Kimprga, Milan, Proksy — vrifome - svijeds istafrornie misliomia revelaciio, Molit, Beograd, 1984, a1z, 423
T lelaeilia relcksif u ovalvin svejsvims b ednosu e nalicen svijen 2vetn Loje rafl waneljenjs Lvan
moenlne sphiektivmesti, jedsaie o Bisnih shilizfa moderms filorofsko-etiths gaolie hmpenizma,

*** Rasgalnganje novim tehnolegijama; boei nagredak tehmo kgije, poseban w padrutjimn koo S0 su sjesndia
Inpeligene|j& robaniin § gensske indenjersmo, sovara nove cidke dleme, Piian & privaiissi, Ao nomije, prayvics:
upnirehe sehmodogije | ndgovormessi su saini aepek kajl se mogajo uzeti o ahzir,

e Ll Abdulal, Filivepenfifu dettka sty 335,




preduzimanja edgovermih koraka kako biose izbjegle negativie posljedice, s droge se akiivio
razimiflja o ctidkin pitanjima i raganju za edrdivim rjcienjing Kakoe b se pomegle stvaranju
drugtva otpomog ne szove, dndta koje se mode prilagoditi promjenama | raevipan
mogucnost svake individue: intelektualno-saznajnih, moraleo-ctickih, kulturme-drustvenih, 1z
sradisn svop humsmisiékog kapaciteta Glozofska eska ne naznatava samo emeljne aspekie
krize svijeta kod koje nije nudne samo vrijeme straha, ved upuduje | mo najbitnge smjemice
morsdno-eticks  podsticajnih  promwiranja u o svipste Fvots, isiodobnm  vremenovanjem
mognenosti §izazove koji podsticu mavod, inevacije i moralng refleksiio, lzmedu povijesnog
ofajavanjs ned dankom efekiuirane krize svijeta i moguénost nadilafenja iste, SarCevic bira
uvijek ove drugo. U sagledavaniu velike filozofske slike svijeta Saréevicev fibozofski ethos dri
do filoeofeke mdoznalosti © znatiFelje, propitéania | razumijevans unitar peogranidenog
resiarsa piianga | odgovera issusavanih o isoini do-Kezivog | slobodi is-Kazivieg U Gl se
otvorenests pokazuje transformativeas mod obogadivanja transcendirajudim mehanizmom
spoenanog humanwma @ morine-encka iskozvost o spajomju razhéitih dubovnih skuston s
ciljem filoeofsko-humanistickop prosvietljenja

Kraz Saréeviéev filozofiko-cthosni objektiv sunéavenje s krizom se promislja koo prilike za
moradni sk, raevej novib veijedeosi § wakenje odcEvijih putanja, keko bi se pokazala
opravidanost 0 vieru = ostvorenje Zivotn dostoinog éovieka 1 éovjednosti, S druge sirons,
predupegeditd pevalie o skiodn x moraleim mozovima @ etickom odgevarmscn, jedna je od
osmovaih intencija Sarcevicevog filozofsko-ctickog humamma, &éime sc ustvari unutar krize
svijetn odslikava jednn moralno-eticks (samojprojekajs flosefsko-Zivoine objektivicie kako
bi e noda mogla prosadi u spoenaji bumanistiZkib pesspektiva, otvarajudi prostor za promjediu
i napredak, Pri tome, puno toga okeeuje do se to redi o potrebi univerzalno povijesmog poiman|a
jednakoatl u kodem je napredok usimjeren napeetky, obida) k moralitetw, sloboda k slobodi, sa
pretakamem istorije u jednu svictsku sioriju, Sve su o bumsnisticki-prvomeredng pitanja jedne
filozofske etike koja s otvorenosti moradnog wma e poeiva na raeskid s vlastitio v jpdnostm,
ver na preisprivanje wialenth ivjerenja, ur konstantno prsutno pitange: da B s= ynjednost
maogn prilagoditl novom nan i da 1 mogu iaderkan 1es vremena”

Sardeviceva filozofsko-intendisciplinamo-epistermicka profimanja iz mznorodmb perspektiva
svjedote, me sano o Sidni §slojevitost mjegovih studija, ved | o njihevo] mterpretacijzkoy
vizemadnosi, Iz svoje ethosno-antropofilno-misaone disperzivnost ta profimania cmamiTaju u
komceptualiziranie humanizma, batnedi rmenorsdno-filezofkl trevrane problematike kroz
prizmu Eoafinuaranog humanistitkeg prstupa i clicke refleksije, iznova irctirajuci zahtjeve za
istinom i {raoz igetavanjem uiemeljenosti spoenaje vrijedmost § sntiveijednosti, sa svijein da je
slobada u densinjem viemenu apasao ugrofena u mitologizsciii modi | instincionalizaranga
spoznaje i spoznatng koje sada sludi “berimenom slugi”. pomirenju dovjeka sa njegovom
sudbinom, Humanistiéki zadatak angofovanog mishocs - kao o je Sardevic, sasioji se u
oslobadanju moralno-etifkog rezonovang koje trags ze relevaninm odgevorima na knzu koja
nije same ekonomska, ved padave k dubovnnsts | neznanga. Mjegova filozolsko-gntka
refleksijn 5 jedne sorane objedinjava @@vijekovu obaweru da se prema drogima odnosi 5
postovanjem dostojanstva L uvadavamjem ludskih prava, a s droge strane da ukssuge na nuznest
obpara inteleliuakeas ma globatnem mvow, Cime takve djelovanje ceba zadaje cilj da ze ostavi
dubok trag na sve sspekie meduljudskih odnoss 1 drudtvenog ponadanja.
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3.2, Koemunikailvea eiika

Kao jedno od napprisumijih pitangs novije filozofipe, kojem filozotsks nadahnute 1 znalnéko-
istradivatki peistupa Sarbevic, jeste i pitanje komunikatine etike, dja se komtekshelizacija
unEtar njegove filoeofije situira najprije u pravou racionaleog wtemeljenio elike o doba
eranosi”, Kontinuimng driat do floeofsko-krinéks svipesti o tome da je svijels patreban
dijalog koji prati razlicdita gledifta uvieeljivib razloga | valjanih argumenata, znafi da teku
prektikovimpa teorije komunikafivnosti korespondira punoa argumentstivicsti bez foga se ne
mode govoriti ni o produktiviej komunikaciji, %o je jedan od weals Sardeviceve
komunikaiivoe etike. Naime, v okvirima Swrlevicevih etickih promiiljanja pesehno mjesto
eauzima princip komusikocipe v vide peramasenmao-problemskog dijologiziranja sa flopofskim
nasledem komumkatimog djclinga kope je mkorponrans o goiove svim segmentima njegove
hurmsnisticki koncipirane Nlozofije. To Tilozefsko uslofnjavanie pitanja kola se akiuelizuu
unutar komunikativoog process i etitke prukse Sarcevit realizuje u nekoliko ravni.

Midljenje kao istovremeno izlaganje modemog svijela | samorasimijevanje svijeta Zivota, koje
Prail reFumijevanie, rastvaranje tog svijeta i odnos prema njemu, 7a Sardevicn se wspostavlja =
sopatvenee misljenia iz kojep se oivargju mogetnost kemunikscijsko-Tileesfskog diskursa o
avecrhubvatnom smislu. Komunikacija jo wedisie misaone konfiguracije smisla — solzovanng
~unjegovi] dovedenosti u rijed. Ako imamo uwida da sejednm od bitmibh ulogn fikozofije ogledn
u raskTivanju istinag svijein Fivoin 1 vremena v kome se daleko vaés proritet dage prianjo o
sistemy  mzlika neoo o orazlikama sisterna, svjedoci smo  jednog nosog, doogsEieg
pozicisnirani svijest o odnoss na svijeti sjegove sivamast, kada se refleksipom o zajednikim
Fvoimim formama, prokiikama, vopiie o Zivotnim iskustvima, izdeke navif nivo “jedno etidho
manje o svijest’, Onda pam je dosekle jasno pitnje koji =1 eslovi mogedoost
komunikacionog Glozefskog diskursa u sveobuhvamom smislu, § e, da li je filezofija 2k iu
enako svog samoukidanga v posjede bime shestvenih uslovljenost; v povijesno-dndtveno),
kultwrag, politicke-instiincionalang | soco-paiboloakaj savni sposobia postavili pitanje o
razlozims newspjehn sporozumijevania i wostajang istnske komunikacije nopste? Dok jerncka
igrn arpumentaciie implicicn pofam jedinstva uma, prema Sardevicwy, um je sposoban a
socijalng komunikaciju kogi svoju kompetenciju posyjedofue 1 tme Se sadrd neophodne
kriterije 24 teorijeki i, ujedno, peakt énu intersubjeltivaos™ *' § druge strane ce sadriavanjem
principa mtersubyekbivoosti o svojstvu jedne transcendentalne jesidke pragmatike ehick
oy utemeenje “priznarost Slanova zajednice komunikacije (kao nuzneg usiova smi sone
argumentacije wopste)".

Zivedi u avijetu obiljelenom razlititm podjelama i raenovrsnim diobama: idejno-polititkim,
drustvens-ckomnomskim, filozofsko-etékim, nacionalne-religijskim, kuliumo-imadicijskim, mi

- Prefearadie Bioopn o sehnmap, ko | ol o moderm realooss iehnidkog Sadevk evdje nodalje pojdnjava
P umiverzalne priasnest eheadki proizvedenih ohjekala 1 apirala, njibova peavila opstrede 1 fuskoinnirans,
pola spotrebe i obolaib sisema, Druge, ssudprinstnes nphovih sistema rskrvamia i proesedangi, njihevih vem
raspaondjele | vransporin, Trake, ujibove ukupeost se predsiovlin bao spler masingkib, encrgeishih | foomacionih
fimkcinaalnih jedinstava, njibove finkeicnalne isprepletencsti. Centia, to naci da seu njinm reslizim ‘specifioni
tehnitka prooes protvirasio tvar-srovis, trassfxomac jo energija, prenodonin | pearedovania mbizmmeacipe kao 3
promjee mjesta | mebilizicanga prossora’. ALL lenad svega, paio, "ove wehisdke mopged s adinks’ sicmeliuju
priprems | procese sinosinskog, aerpeiskog 1 infomaciorog polianiivania’; wiime opet opemsliaie iekovi
profimepodey odrovanja u cjelind, u njihovom nopretks @ movacijama. 1 2eso, “pealitet tchnitkog unplicing
ukupnosr ovilje wvjedbanil nading posiupa e | priomese, Bjisovu Tk onangn | sposrje, jeden specificni
racionalitet plomirang s, konstrukeije’,” - Sartevid, Abdulah, Mengfiziba Zapeda § g previutem, s 15
8 blilowid, Mimealoy, RefTeksivad argasess, FDS, Beogrod, 1989 gy, (63,
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wostvart Bivame o veemeny dugotagnih poliidke-socijalnih, ekesomskil | socio-ekonomski
kriza sa sve dedde popredvidivio islwedima § nesagledivim posljedicama, Pored svega, kake jc
jo& Gezdesetih godina 20, vipeka anticipime viziju “globalnog sela™ " Manhall McLuhan, kogi
Jje na odreden nadin, govoreci o fizickom, a ne intemet-. sajber-prostona, o stvan ant ipican
drudtvene posljedice globalizagie - kige se nisw mogle predvidjen, Ludske Kemunika ke
interakeije donas su posredovane nekom vesiom telnickog interfejsa, bilo da je w telefon ik
rafunar, kontakt medu ludi dzpubio je istimnost neaphodng za formiranje hénih veza 1
zajednica”. ™ Pored beajnih predoost, poput peofirenog kruga [judi s kojima mokemn bit
povezani, ihnoledkl napredak nas dovodi U opasnost gubljenja o beskraju mogusnest Eopeija
virtuelno-tchnolokke *stvarnosti’, dofim nom onlme komunikscipske plotforme &esto nude
povrine Lograniéene interakeijske forme. Jer sama fizicka prisutnost, neverbalma komunikaciga,
s drogim imerakcljskim simbelima o njfilove) prongeniivostl, mmadju) daicaja na nasu
cgristenciEku stvamost § 1itni Xivol, ukazujudi de potpund humanum, dovjecnost, — ndjprije u
ostvarenju owentiéng komunmkscije 1 istinske zajodnice, vz konstantno otvoren zohtijew do
fovjek bude s udima u odedivosd argumentstivaog dijadoga. Potreba 2a komunikacijom, 2a
mEvajanjem drugey | dregadies o svojog visestrukoj povijesnosti, proishededi iz univerzalne
tradiciie coviedansiva, ne moke dosed “humanias - samospedinjenje fovjieks posredsivom
istine kojo pastaje o zajednic”, & oo keoe deodaciju, treomna reedvajanja ili dogoveme-
individualna iskljuéivana.” U tom smisls predaja je jedon od nezaohilazmih uslova
magnenosin kommamkativoog v, svijeta @ iskostva Medotim, da b se whiegle pustoi
relativizma i auto=destrukiivnost univerzalizma, neophodm je imati o vidu da sva pitanja
vepana o civilizaciphe procese - (sa)pripadajucée wniverzalizmug i partibularzou, dubsko
zahvataju pitanje o konflikty emedo podowne stike, Sisto komereijalne, profitabilne atike i
politicke elike, komunikativie, kojaje u moder rezvena, koja jof duva #aanje 510 je vrijedpost
i smisun Fivola, sreca mira, Sio su sloboda, jednakost i pravednost™ ™ Ovdje Sartevit uotava
i Enaéa) pitanin o moguenost globalnog wsvictskog ethosa™ (Welrethos) Honsa Kiings koji nom
karuje, ne samo da nema smisla bez komumikativieog dula, ved 1 da s njim korespondica
stralegija mira za novi milenijum i 21. vijek™" lako Saréevié pokazuje da su humanistéki
makazi merjetko o morinog disproporciji sa komunikaciskom peaksom, njegova ascinacija
teorjom komunikecije Apeln | Habermasn Aeorijom konsemevs Jiirgenn Hobermnsn i uz teoriju
istine - rexultita njegovim referizanjem na njibove univerzslisndor postaviu komunkativae
clike.™ Imajuéi v vidu osobenest migljenja koje je sklopo pojednostaviujucej kogici
mamihejske diobe avijeta na dobro ozl svietle |, s prigtelja | eepojaeli, @ koje ne
mede raspolegati nikokvim principitg dijalogike, nii sadelima Soviedne komunikacije,
Sanéovic smatra da je tu ustvari rijed o vierovanju u jedan sistem koji rezultira fanatizmom u
teorpn 1 praksi, sa skljudivesen prema drigom | drigadijem, prema deagim iradicijama,

bl o T e YL el o il i 0 oy el L e imterned, jefinij | sEevijend i soobrasaj, dolje el jonie ke
i plehalizacije St ljmle Srom plnete s vide priblizava jedne drogema.” - Marinof, Lo (Marmal Lon), Platan.
ane Frocpk, Dereta, Beograd, 2007, sir. 9495,

= B,

4 U St Abdulah, ddusroe | veieme, s, 286

= gmlfl:'.'il.':. Absduloh, PoligiTa fileoaiiie & snaftibuianmln svifef, sir. S50

Y Porad eatalog, Safevid anacgije uira povezuje sa budistEkim sanovBien Dalo] Lame koji e w svom djelu
Thee Arp af Happiness _argumenintivnn maviti svoje fleesfiio mir, prije svega onog amesanmgsg i @ misles
u amisly velikes Sovanja svegn 2iveg, so konospiom weiversalne od govormest koja obebvado svo Sovj alanst v,
i 4 s prirodu”, — Didd,

™ B Somcevida je s o novima kevamitativne etike mogude je stapiti na ved nivo, nivo edpvomosti, &ime je
migude rsun jevell komanilaeip, pojedno | majednicw
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kulterama i covilizacijama, 3ro0se gaklanja iz obrjesne labne objekovnpsts viastog suda, Takvo
vicrovanje wiaprijed probida komuniksciju smisla, mevijajudi kult jedsc apsolutne istine
syodnosne svim aspektima Fvota: kosmosw, [udskom Fivotw | oatics kojn Ljudima deros
spasenje.™ Ohvi nedostaci Cesto s manifestuju kroz nepoétovanje socijalnih nomi. dotim
neeticka komunikacaja, feste kad je mjed o meduljudskim relacijama. ongmaegudavs primsoc
prisiup relevaninim  informacijema potrebnim za denodenje racionalne odluke, iza Gega
nenjeths stoji eamjera dn se kod nernavenih® izaxiva ogjecs) verodavanja lifnog. moerminog 1
profestonalnog  miegriteta.  Medutim, Habermas je uvoedenjem pojma komunikstiviog
djelovama ukarao na to da Gise dpoyi delovimja orijenlisanog ko sporazomye predsisyjaiu
samo graniéne sluéajeve, U stvan, kemunikotrens sskazi wvek su istoviemeno uklopljeni
ruzli¢ite odnose prema svetn™ ™ To donost 1 vojeme, ueéaova u tem praveu Saréevic, u kome
Je umiar sfere privatnih odlukn po saviesn sve vise prsutan potisnuti moral, sio nam kazuje da
njegove mwme nise intersubjektivoe obevezujuée. Naime, | povreda etidkih normi w
komunikaciji proazlazl 1z rediditih aspekato meduljudskib odnosa, prephicedéi se s meetickim
postupanjem i ponaftanjem iz drogih sfers Fivota, Stoga i jedno od pevih Qartevitevih polazikia,
kioje predstuvlja osnov istinskog identitetn za rajedniékim logosom i pravi smisao [judske
komunikaivee prakse, krede od toga o b nsaku | sveopile znanje Sovieka o sebi, o viasiig|
unutradegoj i vanjskoj pricsdi, rebale poverati Ly jedme da bi ssosobem proizvele mevo
samorszimijevanie éovieéanstva u modemoj znanstveno-tehmickoj civilizacii® ™™ Shodno
tome, Saréevié ispostavija jedno legitimno pitame Koje je postavio Habermas formulidud
nagvise mivee praklickog dskurs (imenovimo kso mesapelinéke chmzovanie voljiel: 58 bisnw
trebali hjeti zooti (i Snim ™" Sartevié nodava da se #na da za to _eminenmo etitko-
komunikacijsko pitanje, o znadl da se fehnidks mof voljz, moguénostt konstrukeije
upeavljanja, zapravo, ethos bomo fabera (Anpemarie Pieper) odmjerava po krienjuino
moralno-prakiifkil vrijednost, po ideji napeetks u slobodi | ming®™ ™ Tako | moderns vouka
stiée  svoje legitimno pozicioniranie w gjelmn ludske prakse slobode, konmmnikotiviog
sporazumijevanja i rrrumijevania: .ona slufi ‘zeaaju fovieka o sehi samom’,  prakss
humanitets” *™ Cwdje na vidjelo dolazi jedna od Sarcevicevih centrafnif hermenennickil ideia
o komemikariwom ivkustvn Sudske oriferteciie o svifenn, kofe Sind fedinehv same pragae
razwnifevanie | filozofske  hermemewike, koo 0 srasfosii teorifske  rvifesii oo ikusiva
razumifevanis | sopehvenng advkeg  seomveazumifewnir, pa Gemu kao peseban aspekr
komunikativnog uma Sardevic istiGe praksn prevodenija diela i interpretacije.”™ U tom smisiu:

wPriksa prevodenia e, ipak, nagvida veljednost, obrazac s komunikalivin um, 28 uvEele
mopuénost kemunikativnih procesa, intermundanih nemim 1 potresa,

4 Lp. Sandevid, Alubh, Meinfioke Zapads | rjiere previacdavanie, sir. | 16

) Hithormas. lirgen . Feariia Sommaibarvnag detavangs (11, dr, 156,

1 B, AlsSiloh, Ik vdpne. =ic. 278,

=5 Camievid, Abdulul, e hamige, s 517

“4 Boid,, wr, 51 7-518,

I Saatevic, AbBululi, FiTedadeka hermieneuiiie {esneriika fevarfiir s, | 3%,

VI Prevodlenje e novo dapsdanje, trensfonmacia, nkrealizirenje diels, smissonn obspedivenje ili osinomsenjs,
drammski 1ok nove forme stareg & cla; sve dekle sedu mogulnnsti, meds 'povijestt’, medi alknivenjo il prikovanja,
POZICHA Tradiy ki n, Znata) I ETPTE ALY TG I FAEKTIVOIN &, DT T iIl_Il] s maneneEs 'El'r'!.'lflh-._ltﬂ"-'-i- | el
preciijeniti. - Snrcenid, Ahdulah, Fiosalhe | wrileare 5ir 144145,

Wi i,
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Nume, dek pranje posredovanja midlienja 1 skustva ostaje otvoreno, kod Serfevita je
konstantmo oiverens relacije hermensutike 1 refleksije voFeng, Jer

cavilka teorija koja peeterndluje ma prirmenit, koo Apelova, ili eoeija koda vodi raduna o
empinjskim uslovima posradovanja, kao Habermasova, morace uvigek kaos poschnog
sapovornika da ima u vidu i hermeneutiku,™"

Voden svopim “humanistidkim mierssom” @ kemunikecijom na planstomo) mvm, Saréeviceve
eficko-komunikacijske inferferencije vkazuu @ na segment refleksivaog saodnosa teorsje i
prekse, pri femu Liswazivanje teorijskop | praktidkog nije moguée nezavisno o isinctivania
komunikacije™"™ Time se najprije wrebaju izbjedi paradoksi izmjena | smemji u onom
komunikabilno-iskazmvom, a polemn i smjent presesivost {nelspoznatog na fumsadenio i
rarumijevanje komumiksere 1 interakeije v nagkdenom roadenju miraino-eadékih simbola 1w
kontekstu humanuma. Ta relacija naspram istinitog ne okonéava u pravednom i dobmom Zivet
vet ‘u smanju prvih principa’. principa bitka, U tom vméanju mudmen sebi, kake Sardevic,
“wrijednost jo Inaja U njemi, 4 ne izvan sjega, u sekoj konst". Ona je ovorens za ethosno
polititku stvarnost, . =ama je schi cilj. istinska mogucnost ludskog™ *™ pri éemu se u njog
poklapaiu izveienie § cilf u sajvBem smisiu, U komuonikativaom smislo realizacia worjskog u
interakesji | komunikaciji vod predsiava cacki &ne U datoj misaoasj ravid ncizostavan jo
princip ivleranciie unutor interpersonalnib relacija, éijn b se povijesno femeljens opstajnost
nanova obesmifiavala 1 obespredmedvala ber ofvorenosti za mumipevane, umnost u
idejama kao osnove [judskog napretka, 1 meboritostl morslnib cazlogs koji so wvijek na strapi
bumanitets. Ta wdeja papretka u oven smisle ina iskljelive karskier moralno-regulatividh
nomative, Dati opriorij argumentotivmog spormzumijevanis ne mogu s opovrel ukolike se
stoveemend ne ospon komenikaives | argumentgives kompelencija, T fem konfeksio
Habermas knde do argumentaciju modemo shvatiti kao refleksiving usmereno nastavljanje na
spoTEnmevanje onjentisanog delovanjs drugim sredstvima®™, " Pored toga, Sardevic uodava
adekvaciju saznamog infereia = intersubjektivive sporazumijevanje i hermeneuticko-dubovine
navke. o 0 nas vodi ka nalogy fundamentnlne dinlekiike knjn je o posjedu materijalnog i
idealnog vodenja posredovanjem hermeneutike, U mome je - pe sludanoe, jer su bili debei kolege
iﬂ'i_iinn:lji - njegoy stav smdan stava Ante PaZaning, koj ns jednom mpestu kafe:

Duhovee manosti i njibove fenomenolodko 1 bermenewtitho razumijevanje Covieka, njegova
opstanka 1 povijests, preFam drikéne | primjerenije samorasmmijevanje Bovjcka njegovo arjen
tiranje | dielovanie u svijer, nego S0 ga pruZaju poitivisticka 1 analiicka Mozofija § Znanost,
te [...b izhjegavau jednostrancsts novoviekovnog mzvitka, pa 1 tehnokrabizmo 1 sutokmtizma,

T ilowie, Wirosbw, Flitr § divinry, FDS, Beagracd, 1992 sir. 168,

T biloneie, Mroslay, BeTeksivnf angsmens, str, 173

T Sastevic, Abdulal, Filvcafi | esita st 67,

" Kod Hehenmpsn se nargumeststiv o govory mog rrelikoveti ol mspekta, pri deno on daje pajaingenje; Ak
B posmabra ki proves, ondn s rad o form bomanikacipe kejs s verosatni, podese mantnoprbhEib idealnim
wslovima kommikavips, T ovom smigo pokefas sem s povidlom epiee kemumikaiviee  preipostasic
arpamentacie. Lo pfredenjn ieadng povorse siemeije, () Lssmicl w argumenticiji meraju nommine &
pregposave da aneknoz njihove bomanikacije, 22 panovu Sisto fermelne opidvanib svojsinse, iskljuue svalu
prinusda (hdledo spedjo djebujes na proces spogaeni e, U0 da proiziae B2 nhepa sl — zagey prinnds ol jeg
arpamenta (Eime isklutaie sve motive izueey motiva kooperntiviog tmaenja istine]™ — Hobermas , Tirgen, Tearila
kewmanthravung defovarmg (), sir. $4.
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1o svim slerama [udskop Hyljenia, o osobeog eti¢kog dielovana preko imersubjektiviog

do multikulturalnog mezomijevanjn | komunicirenja na mzini suvremene svjetske povijesti, "

Medutim, Saréevid odluénije profiruje perspektive § ved u svejoj Sfieg’ Zapoda eksplicitno
paminje modele komumikac e sioka 1 Samada,

Promidljanjem nives etilkilh priscipa (nclvjesso manifestovanih U svakodnevimim, jovaim
diskursima, ukazuju np io da jeziék simboli bivoju pe zamo pokazoteljl Eovjekovih postupakn,
ved i da uosvojevesnom moraloo-etitkom formativanju grade kulturnu Fenpmenologiju koja
ilckako oblikuje 1#nu i drofivenu svijest i savjest. Kaoe mkvi, jezitki sistemi odrdavaiu
istorijski determinisong ontolodke strukture unuter postopecih metafizickih ohvara, pr Gemu
efitka namjera itckako emn izgubin bitku v odeosu mo preteduls dimamzam 1 resind otcaj
jemtko-etickop sisterma. Kako je Victoria Camps v svom djelo favee vrfine. v kamekstu
rasprave o intersubjektivnosti. rekla;

Aeding évrst element koji je sovremenn Alosofija momls proasila za etiku je upravo jezik -
poireba za komunikacijom, to jest, potreba koju osjeéamo jedni prema drogima, ™'

Kompleksnosr odnosa etike i komunikacije se kod Sartevica implikoje u medusobnog
povezanosti | interakciii o svogsive relevannib moralne-ctitkih pozicija 1 presudivanja,
Nogprije jo prisutonm idejn dn so idendni vskvi nrgumentacije rijetki il Eesto nedostupni, pn Gemu
Jje ipak vatno uzeti i u obzir zarsd postavijanjs standarda za komunikaciju. Jako je komplebsna
redlnost komuonikacipe, s prisutnim faldorims emocionalne reaktivmosti, pristrusnosts il
nmedostnika resursa koji mogu ometst ideslpe wbove, vadne je tekin ka idealnim wsbovima u
komparativiom smishs koko bose osiguralo da komomkocije, zesnovana na smislenim
argumentin, bude o produktivaija i smislenija. Kao akva, komunikacija je temeljni element
urazmairanu etiékih pitanja. jer onogucaya rermjenu stayova, argumenata i perspektiva bitnth
wa formirange moralnil odluka. 5 druge stane, elika proda snovoe prncipe | vrijedimosi koje
treba uzeti u obzir prilikem konunikacije, poput pedtovanja, oivorcnest 1 iskrenosti. ™ fHme je
ni temeljima racionalnog arpumentovanja | postizanja umpog konsenzuss 1 mogude dosedi
Derapekiiv postlonvenciorairog morala.

Evoluirgue g svom povijesmom hodu 1 samorsevoju jezik je meo, ne sane ko vloga o
interpersonalneg komunikaciji, postajud neizostavaim dijebom nadeg svabkodnevnog Zivota, ved
je istovremeno izresteo o slofen sistern kop duboko uhiée na ukupnost cgzisicnee |
medudiedovania sa svijetom | drugm Dudimsa, Kod Habermasa je jemk 2 koncept
komunikaiviog djshovanja ,relevanian samc s obzirom na pragmaticki sspeki da govornici
tiene 310 upotreblpavaju redenice erjentisane ka sporazumijevanju uspostaylaju odnose prema
svel, | o ne samo dirskino kao prlikom teleoloikop dedovanga, pomocy delovan s regulisanog
nommama | dramaturikog delovania, ved | na refleksivan nadm, ™™

1
T PaFamin, Anbe, ..Et!ul‘lll‘hﬂl wloga duhoemib snanostis, w Aobe Padamin, Enko | paliita prilog prabiidmg
Fetozefiid, Hivineko filosobike didave, Zegrels, 2001, s, 110
U K ampes, Vikiorigs (Comps. Wicnoriad, Saae oeline, Filip Visnjid, Beograd, 20607, sm. 20,
" faloo we ol i w vide § 40 dha aw idonln uskovi argumantasije etk ili nedestuai, pak jovadna weeti th u
ubzic kako Bl s postavili salendt 2o kemumikocijw, doim je takoder vaZne isiol poisbo Jdase raelifuje realiog
| igdeaime beanunikptivma rapesdnice, Realnp 2aiednicn s odnesi ga posajeds: nslove kemusikacije, dok se idealsa
Fajeduica cdnosi ne hipedsticki koneegs optimalnih wlove konwei kneije. Mads ideadng snjednica modde nije uvek
dnEridne u |'|I"ﬂ:§I- IJHFE'||JII'I1II_|I:‘ njiuih fLLRlE bt Wil poikandd Al [!lﬂl-.:llﬁal'lll.l rexlng Kemibnikachs | damssen)i
menlivih promis jmja
Lo Huobermas. lirgen. Feordla tomeatbanivog defovande (1), s 128,




243

Jezifka komunikasiio L kuliorng predange koje seu nju uliva edvajau se kao simostalos realpos)
sprain realoost privede | dreftva ko w o) mjeni w Kojoj se difcrensciraju formalng keeepti
svijetn | neempinjsks pretenzije na vaFenje, Danas u procesima sporazumijevanja pelazime od
anth formalnih pretpostavkl zajednistva koje su nuine kako bismo mogli da imamo odnoes
prerria necen o masem deostvenom svijern koji intersubjeknivng dijelimoe, Nisuprol onam vidu
prabse o kojem sviededi Heidegger, prema kojem se fovjek | ponakn kao da je en tverac |
paspodar jezika, dok je, v stvan, jesik gospodor nad Sovjekom™ ™! Jeziéka komuniknabilnost ne
pokazuje jezik kao puko sredave za prencdenje infermacija, ved i da je cemipaln sistem
midelovanja koji oblikuje nafie razmiiljanje i nedin nakoji dozivljavomo sivarmost. Dakle, jexik
nije somo alet zo komunikesije no povtimskom mivow, veé jo duboko ukorijenjen v nafem
druftverom thive koje pohmanjuje individualnn 1 zajedniéka sjedanjs, tradicie — EraZaino
artikulized kompleksnoan udskog una

Ear neodvojivi elementi Nudskoy dnedtva promatraju se jesilka komunikacijz i EKolowno
predanje. dok njihovi znsebnost v odnesy na prrodu 1 drudtvo postaje ofevidno samo kadas
poctnemo mzlstivali foemaloe koncepte svijeta | apstrakine pretenzije koje im pridajemo. Ova
nam diferencijacija omogucava da rarumijemo dublje slojeve ljwdske interakeije 1 razmjene,
graded take zajednicki tomelj v dmstva, To ukasje do jezilki miilicna pragmatika kod
Saréevica (ipstife socijalnu relevantnost. Maime, w0 midlfienn ohitova strudture Somunikacije,
o preppestavija  pestojanje  odredenog skupa pravila i onoemd ko fegulBo  proces
komunikacije, § 8¢ zadi da se pretpostavija priznavane élanova zajednice komunikacije u
korelacisko-diskursno]  mvoopravnosti we  pedtevanje mihovih stavove,  perspekbiva
doprinosa, koji se prelivaju u javen majenje. Taj povijeno-dredtveni fenemen je proma
Habermasy grraz onih uslove kemunikacije pod kojima moZe da nastane diskursivno
oblikovanje mnjenfa | volle publike gradana drzave,™™ Danadnil procesl sporazumijevania
svijets emelje se oo inlersubektveom nivew, 5o mm omogucve & gradime odness s
akoalinom, ljudima 1 idejama.

U kontekstu ovakve perspektive, komomikanvna etika se mofe posmatrati kao ser principa ili

vrijednosti koji su osnova za regulisanje imerakeija izmedu Hanova zajednice komunikogije
Owi proncipd mogy ukljudivatl podtovanje, ofvorenost, iskrenost, reumijevanje, sobidamaost,
pravicaost i toleranciju. Osin toga, U noemativis] soukiur komusikacije § etike sadefona je
obavezrnost: u poitovanju savova drugih, u sskrenosti u svojim izjavama, u teFn )i pravicnost u
nasim interakoijama,

A2 006 difaliga Ka cthosu Komunikactjo

Analitgfki pristupit razlicitim oblicima komunikseije - socijaleoj. grupnaoj, koatemplativasj.
intersubyjektivigg, & posehno komunikacijl putem masmedija. ukazugju nam na Einjenscu da su
svi gve Torme komumikacije podo?oe odredenim prpgipima | zskonomjemestima koji fine
bitan dio svokog dijologn bez kojeg s¢ pe mode govont o cthoss kemunikacyje &iju
pokretlpvost, s jedne strane &imi formalne, kauzalng veza slanja 1 primanja poroka. a s drge
sirane § dubeoka generiéka saupucencst simbola 0 fenomenn svijeta FEwota, Ostvarti
intersubrektiveaost | wmmost poselan je it dekazivanga o ekvire kojeg obitava ek dijaloga sa
avejem dogadajuiom jezickom komunikocijom, éiji sudioniei ulaze | ubesnici dospijevaju na
dva komunikativna mvos v okvimma kemumiciranja: prvi je nivo meduljudekih relacija, 3 dnogi

"= Hajdieper, Martin (Heidepger. Mering, Witfert el Nolit, Beogmd . 1982 5im, 84-83
1 Hubcrmns. lirgen | Hobermas, [drgen), favse mefenfe, Mediternas Publivhing, Nowi Sad, 3002 s 41,
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Jo iskustvend nivo so stanjem sivar koji Sine sadrda) koomunikacije, Stwegabi i jedng hananssnick
strukturirana. filozofija dijalegs imala pue opravdanje u propitivasju | razemigvanju
komunikaeijskih procesa, U toan komteksm:

Djalog pretpostavljo sveopitu ebvorenost bica za drukSija iskustya, to jest iskustva drugih. To
Je polie na kojem nidu pilanga bics koje 2o uz pomed drukjeg | drogog, veaca u svoj zaviéag:
samom sebi i revoju svojih moguénoes, ™8

Tako je mogede astvant neprinudni | opiil konseneus kae pojam koji nas upuduje na zahijey
kn vaZenju istine i zn univerzslije kao konstiutivne elemente dijaloga koji = druge strune
ukljuuge subjekt sa svoqim sposchrostima komumikastivoeg dielovimja 1 jezickog izrazavanja,
- spremnog da se najprije suodava sa svojom okelinmm., Jer, u,etickom podeudjo nitko ne moke
oduéival umjesta drugoga, afi svakome se mode pomad) da o skladu sa svojom savjescn dode
do ispravnih odluka i irbora™™* U tom smislu Sartevic navod primjer Levinssovog poimania
dijalogn kojl Suva one drugo v megovo) drugomost kojs se ne smije ukineti i1 psdsvodavati
i bilo koji nodin. ™ Sarbevit ovdie naglaava Levinzsow uvid da ova relactja naspram drogog
il sa drugim, keja dolaz od drugog, koji zshipeva, trazinnd odgevor, ukazuje na efddy relae i
ko wklincufe slobodu™®, jer, kako kaze Levinas:

wEnka kao znmjenjivanje za Drugog - berushovno dovange - mskida jedinstve tomscendentalne
apercepeije, kope je wlov svakog bivatvovanja i iskustva ™87

Ova se problematika dirckino verwje za pilanje moguénost jedne komunikabivee shke koja
polade prave pa bifno mjeste unuwiar kriticke teorije seciokuliume evolucije, pri femu Sartevit
na vide mjesta u svojm djslima nagladovn da bi trebale temeline govonti o nefem yremem koo
dobu u kome se potiskuju i dalekoseieo izhjegavajn meduljudska iskustva svijet, procesa
dijaloga ili ideje § sevamost zajednice . jer;

Loaka je suviemennst, Cini se, v maku suspendimanjs inleresa wma, ne oneg solipsistickog,
ciniéno imstrumentalistékog 1 funkeionalistidkor, ved onog kop e wsloy mopuenest jezidke
komuikaeije § jezitkog razumijevanja uopdée, ™

Saréevic potencit pozitivim moguénost razumijevania, nko su nauke priéa za sebe, veliki
moneleg, pa Somiu niko noma za cilj sjene smisaone relativizacije, dodim nova lemmescutika

= Suingid, Bure, Dijekog § edennredo, ar, 67,

e, Tvam, Esika drsftvenih meija, Erpsckrdenfonts Cavepr, god. 3 ke 2, 1905, sir. 213230 ovealje siro 213
®F Levinas poziva nn ono meidlenje, | dijaleg — 0 kojemu feose medi pajavlivati oo dnsgo kao drigs,
nebubovadjive | nevidljivo dougih udi - il nevidljive: marmda, religija, kuliera,™ - Sandevié, Abdulal Evropsta
Kaedmira 1 dufiorme srenasts, st 5758, Uip. Levings, Ermnuoel (Levinas Emmmonel), Bog i fileofijp, Luda, Nik&s,
pod. XVTH-XIX (20012007, 203, sir. 5-22. ol jo eir. b

Oy plianfa e bt vi3e raeonatrares o dragem dhjels mdo o okving poghalja JEUKD odgovonssi s Danigopn”

9 L pvinas nadalje pojzinjava: Kao one bez-miersne, o myrdikabnije mosmislu miste etiko znaéi zevjerovani
polpe u kome Beskanadne saji o ednodengo sokemadaim, a dase krog ovo odnedenje sama e oporganee, gedje s
one, magreliy, dopada | proloei kae Beskomdne 1 ke badenje, Beskonadon o mnscemduje o komsdnon, ome
pretorstige Lonadng, podeomi fonareduje bliami, o da s mesi pri tom ne izlnge " - Thid

W Toko o prove ennBmje pilnja o senewvams @ ogrmicemn wime, one pisanje koju g, Jpostkankoyveki i
prosthistorijski’s wk posdaviie sustememom Somumikiciosons § jecilklsjenom samoesyeadvanju flosolije, |
dilie w sjeni hipestmzinmia fimdcnnlisichop kencepts ima. Cini s dn nas to vodi pesimdstickom zakbudks da
e weima pedkicinang | snisacso oskudnn logidhe sfem, jericki posredovaso midljenge § dickovazije u dipaj je osmovi
dakcakoo, ovg) il e povijeEno Eemerani ik Tnsalo bi peddrobine goverit o wasenyd oo kpo dobu peiskivana
i delekoseinop wjivana intersubickivoog iskustvm e svijem. procesn dijelog il dcie @ rhitie mjainie” -
Lartevit, Abdaleh, Fifogefiia i wredernd, ur, 463463,
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odrakava fovpekove sa-upucenost m drugee, 2a ethes Komunikacije, 30 reba pratin iz ravnl
ljudskog postojanjs;

HReriztencija je wzajamne ramimijevanie, ono rarmieti-se-gedan s droagim, razimjes drggog.
L/ tom je smislu dijalog ono 560 je momine, a ne sama logéno-rgidno. Cadamer je snao da je
o najed udskl ssdatek, o kojem ovisi uspjeh Dudskog projekta, smisaono-kulturmog
nastanjivania Zemlje "

Smislenost | opravdanost nove heemeneutike raskriva e u bivsive zajednifiva kao jezik, ons
jexk kil nas oslovljava svojmm istinom i ljepotom, postajemo sviesnd sebe | drugih. Bao S0
Kant u domapodogii o pragmaticnom pegleds iskazuje druge maksimu koja mode big
nepromjenjiva “zamisliti sebe {u razgovoru s ljudima) na micstu svakeg drugog™™ tako i
dijalog otvara pat ks motalu i spasenju, MZEoviHmo nas Isiovremens suofavajudci s fscimantnim
kontrastima § razliditostima ljudskog iskustva, Maime:

Djulog je mogus medu dva sistema ideja, verovanja | delangs same pod wsbovom da se oba
shvate kao otvorem,™™

Diafabog nipe sama povratak ¢ovjeka sehi, ved | moguénost 24 otvaranje perspektiva za sve stvarn
i bico u odnesu izmedu Ja i Ti, Samo se dijabopom prevazilaze odnosi moll §nadmods za
obvaranje puta ka zajednickom Eivotu svih biéa, Suproine tome,

(Forsirani dijalog, liden neophednih pretpostovks, metafore v nemogudem stjecaju pojava, ne
oivars Hrinu viere, negn samo depresivig uskodu miljea ™

5 druge strane, unuiar produktiving polemickog dijalegs 1 postay ljanja odnosa u Saréevicevom
stavi =2 oblikge  jedinsive  ethosne plemenitost 1 filozofske  dubine  bumanisiicke
apredijel jenosti.

L'z univerzalizociju komunikacije kojom se u sadejstvo kritifke refleksije § javne uwpatrebe uma
potencirn misaenn dosljednost, stoji 1 Kantove freca maksime iz sstog diels “u svako doba
misliti u skladu sa camim sobom™, 3o je u svojstve etitkog iskulavanja Covijeka i svijeta
jedan od Saréevicevih moralmih mehanizama Vaimo je napomenuti da dijalog ne treba da
Pkl jucupe irondju | humor, ali isovremeno ireba da odbacuie ameralnest 1 Hudsku licemjemass,
Proces dijaloga teeba da bude prosvjeiljujuds put Koji pedie razlidaos 1 razolikost, mimo
pokusoje nometnn)s jednog totalitonzuuées migljenya, U konteksto istine jezickl ortikulisene i
komunikativnog djelovanja Saréevad kake:

plniversalnest zalitjeva za vakenjem iskaaje s¢ u mzlikovanje Setiri vida istine: a) istin o
odeosy na iskaze u “ebjcktiviom svije”, b) Btnitosnost o odnosy na iskaze u “suljekiiviom
svijetu’, o) Empravnost (odnesno primjerenost) iskaza koji se odnose na zajedmiéki “socimln™
svijet, mi drustvenn realnost normi, | db shea jericks armkulirena, o formm prakse diskursa,
spOTIZIme YA u jednom ne-ebjeknvimmo drova | me-obekiviramo) wiilamjo] prirods,w

= Cantevitc, Abdnlnl, Filvezeateka iprmeneuiibe { e oeticko eiriie, sir 174

B Eant, Tonmanael, Anrropefogii o pregnaiiaom pogleds, Noklodo Beexa, Pagreb, 2005 sr. 112
T SnEnge, Blurn, DArkag § rafermrelin, s 34,

= Saadevit, Ahdulnh, P flioearfin 4 asufribaituemtol ooder, st 317

= Bonnt, Imanael, dntvapelogife o proguatidaom poplode, s 112
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eajednifke) jesithog g, u kopop (miadi) Coviek sue sposcbnost s komunikativoe dielovange,
zn istinski diskurs 1 izdiferencirani argumentativai goveor,™

Powred toga, licemjperju nerma mjesta u kamunikacy koja se mpe marz oskobodan, da b ze mogla
prefpostaviti mol slobode za o argumentativne diskurse, za snagu argumenata | profiv-
arpumensts, U jom bomiekste: Dijalog nije some jedns mogucnost da jedna koo o od
druge. On pe i podackemje | unitamje eespekiiranje reenclikosti, uvjerenje 4o pam suses
pripada, da e jedan od uvjels ssmolprepoznavanja § oblikovanja viestitog idenfiteta, da imamo
obvorene oci za drugo w njegpyvng drugotmesti, da nodyladamo kalturmi monoleg, idecdogiju koja
spasenje Evola vidi samo u svojo] deminaciji (A, Camus) ™™ Ukoliko se dijalog nadomjedia
pobermikom, 3o je sludaj v nagvedom dijelu svijota, a 5to ima za cilj wpostayljanje dommacije.
pri femu s Sovjck DEava sposohnost za smisaonu komumikacijn, onda se rrehamo mapatai - da
li=mo ustanja da prosaduens dobro | 2007 Da L jodi mogu spasitl sebe ol sebe samih™ Dia h
madeima ovladst sgresivoim porivima? Ukoliko mimo sjerse nitulizo pestogi mda, onds je
o tu, u jednom Zvetmom ogledanju veliéme dijnlogn. Sarfevi¢ kafe do s u dijalogu ofitava
imanentna sposobnost aadilaZenjs granica visstite egzistencije | keugn kulture, 1 socio-politiclksh
interesa. jer, .Uz dijalog se ne gubimo w nuiistiékom delinuemu, u monomeniji viastitog svijela
i tradicije. Bez dijalogs mi smo cssdeni ma tesku pustingu, na samodu, keja nije nida
poztivio, "™ Sulejman Hosto je za Saréevicevn eticku upotrebu of jaloga, izmedu ostalog
rekan:

LPremda je rijed dijpbog danas, u svijetn o kojem Fivimoe - neime o javnoj upoatrebi, o
docvaepolitickoj praksi, na maliz § velikim tezgamas lobkalnog § svjctskog pelitickog wkista,
vidgestruke  kompromutiana,  inflatorne  iscrpljenn,  dscljedena,  szigmns,  koenkmrona,
Floupotrijehl jena — ona w2 o Sarbevidevo] filozafskoj upotrebi - u moralpo-prakotkom smishs
hermeneuicke filozofije — vraéa svom intelektualnom i mominom dostojansovu, to jest svom
najstarijem grikom porijeklu, Znamo da je w korjens svakog dijaloga - w bitnom smisle — prije
nego Ste praktiCao i zapoline zapravo vl postulrano [ u spienajoom | moralnom smslu
plesdamnsno) priznavan)e Drogog, kaje o smislotbyomo ispunjava o rasaovorn £ e Dregim . To
Fnadic pevarenfe dragom o § shidane drugog.”™

Ix kognitivoo- instrumentolne dimenzije ove sposebrosti § komunikocijski okovi edvijou == u
prakiicke-moralne] dimenziji, u komusikativeo-interaktivoim  strubiurama racionalnest,
dofim hivanje o svijetn moranp-etékl rezonovanom, pedrseumipeya @ bivange s Dogim, pa
# digaleg mode mzumjen | kao bimd Hudski modus wivends, kao ljudsks macin bitka |
miilicnja, "™ Jedne vise zajednifvo iskazivo u suZivom tiéc se komunikabilne mzgovomosti;
& druge strane, jeding kroz ovaj dijalog @ Daigim o smislu pluraliteca kuloea i tradicija mogudé
Je toviek kojionie “hezavifajan”, mogud e svijel s povijeiow Stogs 1 buduénost u smislu
“srisaoig prikazivangs 20, sioljeda™ nije moguda bez oveg dijalogs kee jedineg naling
previadavanja “prinvde dogadanja bez povijesdi i domovine. ™™ Modé znanja i komunikacije,
prema Jespersy, ogbedn 2 0 ethosu oslobadanja viere, naéing Zivijenja | dubevne samosti izacije
Zivota, u kojerm je u mncgostrukosti likeva svaka figum visesmslena — za slobodno nadmetan je

o aatevid, AbsBulili, Teardin avesleene. =, 138

= Cantevit, Abdulal, Fureagiata bielniea { dubiowme seinedi, sir. T4
& Bhid., sr. T6-77.

1 Samtevic, Abdulah, Feramesaingifo siifea Svang, sir. 246-247,
A i, mr, 247

W B, w381
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i DI

u komunikaciji,"™ U wm pravew, SarGevidey pogled na Covieansivo nagladava vidnost
dijaloga kao kljunog clemema za razumijevanje § zapedoicke djclovanje, djim sc
posredovanjem rasknvaju temeljna 1 sudtinsks mmadenja svijeta, Prema njermm, Judska susting
astvaryje se kroe cmgovor, o 1a moguénost proiziaz iz émjenice da svi mi dijelima ist Logos.
On dsude da ond koji cmetaiu @) mzpgovor, mmead prisilu, prijeee il #ire strah, zaprave
podriavaju nasilje nod slobodom ljudskeg migljenja. Mjegova perspekiiva ne postavljs dilermu
izmedu slobode | stine, kako jo deflo do wmedags o dijalopy 1zmedu Jirgens Habermzssa i
kardinaly Barzingers (pape Benedikia XV L nego o fome da je purovats iS00 mogide suimo u
slobedi,”™™" 1J ova sagledavaniy ukljuduju se Habermasovo videnje flozofije jezika | teorij
komunikativieog djelovanja:

ek je wn moded komunakativmog delovanja relevantan samo s ohzirom na pragmaic ks aspekt
da govormict Time &t upotrebliavan retenice orfjentisane Ka sporzzmmijevaniu uspostavjamu
odmose prems svijew, @w ne samo dirckise Kao prilikom eleolekog delovanja, pomodu
delovanja eogalisamog normama i dramatiskog delovanga, vod na refleksivan nadin ™™

Prema Saréevicevom shvatanju ova teorijs predstavla visok nivo normativie osnove jeziéke
keomunikasi je na koja s teorijski dielamici moraiu oslangt, U tom smisio, Saréevic navod: da
~Habermas vjeruje da je za o jedino pogodon svakodisevii Koncept svijeta A vota, djom
poman komumkativno dpelatn Eoviek uspijeva do ssbe 1 5va svogn ispolinvann u socijalnim
prostorima | historijskim viemenima - lokalizira 1 datire,”™"™ Ovdje je mije? o tome, kako
pocava Sarcevic, da se dielamo-komunikativni subjekti sporazamifevaiu ™ o svoioj Stoaciji. i
da Habermas preko argumentativiiog polcincijala za legitimisanje diskursa u praveu uéenja o
komunikativoom umu i kemunikativnom dijelovanju ovodi novi normativm daskurs,"™ Na
osttovy fakvog pristupa, najpeije se mory i2vesili dijagnos moderne, 2 onda i da se dode do
onth mmanja koja su “zadobili komunikativio  podresfivijeni individuumi™ wemeljeni u
sopstvensy) kulturt, $1o e mogede na osnove raelikovangs spoznsgs objekata il Sinjenics § onih
etitkih uvida bitnih za interkulmralni | interreligijski svijet. Ovi su Sarfevidevi uvidi inicirani
Habermasavom trolanom femom teornje komumkacije: povodon pitang o apravdanosi
razlikevania izmedu razliéioh dimenzija o kojims spdieva il promsaduge jezicka praksa, jesicko
ispoljavanje; o kojima se olkriva njimas svogstvena refleksivoest, To se: meoml jivost, istim,
ispeavnost @ istinitost.""™ Sardevidev krititki stav o odnosu na Habermasovo poimanie
“kognitivie  kompetencie” 1 njegove  univerzalizece  moralmih normi polasi od
ivotnosyeovill prerpostay ki

oMo moFe se osponti Habermasowa postovka o tome da logikn mevtka protzvodmih snagn
prodatavlja u podradju imeraktivee @ jeziCke kompetencije jedno rastude univerzaliziranje
moraimb mormi. Ako je iadéno da uvodenje novih formi socijalne integractje zahtijeva ne samo

" Taspea, Kaal, Py Wagnis der Freirelr, Gespameite Aafdize sie PRffesopkie, Piper, Wilochen, 1990, 51

(1R

1 Hatig, Male, Oxlobrand spisi, w Akdulah Sardevic, Fenomemelagiin seieta Svair 4 Iekenoee migfienie o Svifer
Koo wviiemie O N padevio iSeorrgda selrdviveg 6 malvaie mever gocesa O Fileeofe woopkedaly Rrinte £
Fhakamenny | Medengrodni cemtar 20 o, Samjevo, 2000 s, 3407, ol ar, 214

1M Hahormie ., Jrgen, Teorija Sampmikamvmeg delovanin (7, =r, 128,

1 Bardeybe, Abdulah, Kty sedvrne, o, 98

= Spommemevimje fndcinnie koo mehwizam oordinisagn delovasin same na @i nofin fio s adenici
inerokeije saglase o prelendovanam neledfs svojih ispolavanie, t. oko inersabjeltivng primajo geeeasie sa
i ko je neciprodns (=" — Hebemmes. Jargen, Temvija bomirrikanimee o fovaair (1, sir, 125,

10 Sarvevie, Abdwlnh, Fileeofn hermeneanfin § ook oriie, sir, 190,

1 L rtevid, Abadeloh, Prarip moderue, sr, 146
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kognitivou kompetensije, koja je vezana wa sticange sposobiosti instrumenialneg djelovan ja,
ved enanje moraleo-praktitoe veste, moglo bi se sada postaviti pitanje kake da sc umadi o 8w
stalno izostaju dostatni uvidi da de evolucions rdevanimih 1 dalekoseEnib fokova uéenja ne
dolazi samo w o instomentalng dimenziji. o interaktivoim | komunikativoim  strukturama
ructonalnosd,”™ "™

Sistem veijedoosti v jednom drudtva postaje odediv jedmo uz prisustve kuliee dijalega i
komunikacije, Politika, ideologija i kultwrni obrasci, bagzirani na civilizacijskom peistope
dijaloou i komunikacije, iskljuéuje svaku vrstu prisile @ skljuémwvost. Cheakay pristup rezultira
slobodnm wrafovanjem mehifinh midlenjs, i=oviemeno elminfusi logiku hegemonije,
iskljucivosti i nadmodi. & druge sirane, 17 keitiche svijesi § samosvijesn rada se 1 knticki dijalog
=1 Coviednom 1 miclekhminom  tolerancijom,  argumentsivoom  snagem o teorjskim
diskursima, uz autoniter dogovors s povierenja u ponasamju. Naime,

oDialog  implicirs polemike, ali prge sveps  dostomnsvemd, neufon,  sadrZinsku,
argumentovany, polemiku o protpostavkama jedne koncepeije, o sjenom sadrzaju i smislu, kao
i 0 posljedicama njenim za drdtvens Fivot. U nas polemika ima svijetle pomjers velikih wzleta,
ali i dosta enog balkanskep, svadalackog provinciiskog, pdie se zamjeniuje diele | Hénass,
maotiv 1 predmet kritike, cmotivae 1 racionaloo, e sve na kmju saveiava u Elikasko-
klanovskom il naciennlovimstiékom ludovenju, Rozobhiin treba tu vrsto polenike, uedic
njeno  dostojanstvo,  princpielnost, knténost, jednom mess,  lodsks 0 kuoltums v,
afitmisanjem principielnog dijaloga u svim oblasima 2iveta, "™

Prava kuliwea dijalega, svejom seupitnom paodom, pesovae ovara prostor 2a komunskaciju,
mEvo] i emancipacii demokratske svijesti, Osim toga, pridonosi relevantnom nommirsnje
politickih, druftvenih | ckonomskih aspekata Fivota, temeljenih na moralmdm standardima i
etitkim nommama, Ovaj pristup ne samo da podstiée slobodu raemibljanja, ved | podrEava
rarnolikost perapektiva, 3o u kemsadnici jaca temeljo drusiva: Takav prastop dijakogu donosi sa
sobom civilizacijske nomme wnutar multikuliurmh @ multismiékib zojednica, smatraput ga
mdrm @ efidks odefivien, éime 22 stavljn maplasak mo uvadavanje dreogih kroz ielerantan i
civilizacijski pristup dijalogy, f2o nadalje doprinosi izgradnji drogoeens kuliuee dijslogs.
jacajuér druftvenc vrijednosti. Dugnéipe knzune, koko wvidn Seréevié, nafem vremenu je
wpotrebna spasenosna mod 2nanja 1 komunikacije: one 3o bi moglo spasii jesu samo autonite
i sloboda o Jaspersovom smishe: o ethoso odobodengn viere, nading Fivets, duhovnog
samostibzirarga 2ivieta o kojem je svaka fgura visesmiskena, u mnoeostrukost likova — za
slobodno nametanje u komunikeciji”. "™ To je pretpostavkn wstinskog oFivijavanja lubavi,
Ljubave premna miarg i pravednosa, prema sting | slobodi, a 8o 52 vedi o komunikaciji religija.
Cina dublya, dipaloska tolerancga religija moguéa je posredstvom velikodugne 1 odtroumne
kommnidikacije. Ooo S je u dubis religha nadilazi 1eerju modt, masilje 1 potéimavinje.

Sarécvic Feli nagovijestitl, ukaznti da se toko rasim put u sevremenosti | u bududnost koji se
zaemiva na rekonstruket) neophodnog komuniciranga | midlengn Koji su presudni o Judskom
Fvom. Tu je i kritike, kafe Saréevié, koja itekako pripada kultun: to je jedini naéin, oblik i
pristup dekodirana dubme migljenja 1 lskustva, | Kao takvi predstavlia - smoing opasnost 2
ladne i spoese inovacije, 2a lafnu slobodu ili autoritet”. (Kasl Jaspers). Tako se na nepossedan

T Sartevie, Abdulah, Kb sredeine, mr, 143
WO Tanonil, Al Ml 2iwe | pragied, o, 153
1 L rtevid, Abdeloh, Poditicka finzefiia § salekalvealed selfer, zr, 195,
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madin | ljepe Gnjenise doelead do spoznaje da su religie o modernom svijetu shodne dulw
amissone orijentacije i kemunikacije sposobae Cuti istiny ¢ scbi samima, o svije, o povijest,
samo uknliko ne podlegne zabtjevu za politizacijom, 20 gospodarenjem i za representovanje
jedne jedine istime. 5 druge strane, . istna nije ni w da ni v T ved v onom meduproston kojl se
rada 1z rjibovog adnesa, onim izmeds Koje nastaje kao rezular miboveg slebodnog preplitanja
i dijaloga.™""

Mjerodavnost u Sirem konteketu Saréevié otkriva v namstajude) bliskosti religija u svjetskom
ethosw, u principun odgovornesti 1 supstoncijalnih zajednica i pojedinaco za smisap Fivoda u
slobodi | ubavi prema istini, Onge S0 je danos nagpotrebnije ée se komunitkaaje Sovicka sa
covickom, kao 1 aidim uslovljese pripraviosti L ogranidens sposobnost kormtinikacije religija,
mima lukavstava 1 podiost @ iskljufvamem lndnih amoritets stk apsoluta. Javna rasprava i
komunikacija refazia odupiru se s jedne strane vizigma propadan)a | zke sudbe, ka0 i Lidep da
Jje svaka religija =ama sebd dovoling u trafenju izbaviljenja ili onega svjetskog ethosa kojl nas
nege odvojill od domovine 1 jezika, od porijekls 1 tradicije, koji nede baciti sjeme cinmms 1
POLpIGE peSIILiZmE na 0k sane, nill e nas zalijepati iluzornim optimizinoem. Javed prijepoes
- U |jubdavi prem istmi i o isting ubavi - jest promiena™. """

Foaredstvom interreligijskih dijaloga suolavamo s¢ sa ooizvpcsnosiima modermog svijcta, sa
onom idejom da g mogede sve planirai, saéimti, predvidzeti, uknlkelisob, opredmetit,. Koliko
&1 nelFmjerne opasnost, oliko @10 neirmeme fanse u fom modemom sviiehy, & savTemena
filoxofija, kake Saréevié, navodi nas na trag pravog imena spasa. kaji s¢ povrh logike
profirayilnosti s kapealizma ogleda u{samopoblikovanu, o ljudskop edsovomosts, odgovidmoest
svnkog pojedmeai svake supstancijalne zajednice. Bitno je uoéiti da je Soréevit dr¥ao do stava
ela sy s individuimi sposobai izrazini | oblikevari ono 3o je istinska kelekiivnost, ono opdte,
kao iskustvo komunikativie zajednice. 5 dmge srane, komunikacija medo svjetskim religijama
seke u svietski ethos koji je zaviéa) mim | stondte skbobode, istine koja proishodi iz slobode 1
supstancijalne znjednice, Cija praksa sadilazi puku ko-egristencaju. Interreligijski dijalog u tom
smis i postage drupe ime = pluralisticku formu ke

Prisustvo dijaloes u javaost predstavija emeljino iskustvo bomunikacije. neophodnag za Djedski
Fivot nn Zemlji, osnov uspjeha jedinstvenog ljudskog projekta - nastanjivanjn o kosmosu, on
nije samo sredsivo komunikacije; ved mzmjenom informacia i podsticanjen razvojas kuliure -
styara Jednu novo kemunikacionm il telekomunikacionu civilizacijo koja donesa sa sebom efekt
oplemeniivan, suproine od efekia razarafa sebjekrivaog svijera™ Bivajudl prostorom
susTeta mzhétih perspektnvn, iskusiova 1 tredica, dijalog je Euvar onog o e starije od same
kulure - nasljede prethodnih generacija, pr Cemu, jacajuti inovativii dub, istovremenso
podstiée 1 nove ideje. Pored toga, povierenie esencyjalizyje svaku uspieinu komunikaciu, bez
Cega je wRe gradinn kvalitgme odnose | oswarn saradnju; ok rcomijevanje zabijeva
obvorenest, cmpatije i sposobaest stevljanja u perspektive sagovomika. Na taj nadie, dijalog
omogueuie razmjeny idejs, midljenja 1 informacijn u Egradng zajednidkeg mmanja 1 podsticajn
za razumipevamje. Naglasak na etici | moralu u razli¢inm situacijama svjedoli o svipest koga
drri do vaEnosti integriteta v jovnom diskursua,

VT peryid - Bundid, Seajn, Erkea Jadabil prava, s, 89,
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Razgovor o ovim pilanjins nige ssme vakan 2 oduvanje poviemens o drodive, ved mhoder
pridonosi razvoju drudtvene ctike, podstidud § unapredujudi odgoverso pomaianje o javoom
prostom, Rasprava o ovim femams mode odigran kljuéon uloga v izgradnji mostovs emadu
ljwdi § kubura, zarad upieéencsti na medunarodnu samdnju § reeumijevane o multkuliuralnim
drugrvima,

Vaknoe jo nastaviti podsticati takve razgovore kake bismo promovisali poeiiivie promjene u
naéinu oo kopi komwniciramo | mzumijeme jedni druge. To nas, izmedu odalog, spucuje da
hermenewficki princip nije naprosty umjenoest  rammijevanis tekstova - oo smusho
dekonstruktivizmm mesoblavangs, ved je kntcki megover Sovieks sa fovjekom Svojevrsna
eticko-hermoneutitka maksima mgladava vadnost omijeda shulanja drugih rarad peodirivanja
svaqif vidika, 1 oovaranja viastitog puta ka sobidarnost. Rijed je o solidamost temeljenos na
slobodi izrazavanja v mimom okreenju 12 koje se gradi Roepsstenciig medu raziicinm
narcdima, kultwrums, religijams, epobame. Ta moé solidarmosti kod Sarfevica, ovaploduje
snagy ehickog orguments koji se mimo javne sfere ok treba poterdits; inoée, nade doba nije ©
enako tejumfa, - nit humasosti, ain filozofske komunikacije. Jee, u fom smislu postavljena
moguinast ‘pesthumnog dijpdoga’ nige mishena u praveu moralizicajucih apels koji danas
pokazuju same svoju bespomoéoost.™™ " Takay pristup dijaloge posebno sebom nosi
civilizogijshe veuse unutar multikultuenih @ mulsetnEkih sreding, doéim se takey pristup
razumijeva neopladaim i etickl nufno odedivim, w je prisiup sa pricmteiom wvakavanja doogth
kroz toderantan | civilizacijski pmstup dijalogu. 3o e ujedno i doprinos izerednji drusivene
kubture dijabogs s snadenqe drudtvenih vrijednosit,

Odrfivoién  kemunikacije 1 dijalogn.  meumipevang 1 solidornost,  owltikolturaloeh
interreligijskih saupodenosti pradi se, smadi 0 iznova promovide wkupnoest kefumih
humanistiékih vrijednesi na fonu razvoia dndivene odgovarnosti | principa odrfivog mevoija
svake sredine 1 drudiva, 8o je potvrdis, ne samo kntigko-ansdtickog sagledoven jo civilizas jskih
iskliznuca u afen humanuma i ethosa, ved i stalnog anticipiranja hermencuti¢ho-etiCkog
methodosa o ravni komunikshilnost, @me se kod Sardevica ne iskljufue, niti zaposiavlja
madal kritickeg pobliciteia povezivania | kompasativoog  postavijanjs  komunikativie
parsdigme za instivciopalizovano-legitimno opravdmnje  socio-kuliurnih relacijs  wnotar
njegovey centralnog humanistitkog koncepla u moralnom téorijskom Reteumeny sjegove
chifke recepture. To pe pokazatel) de komimikaciskl eihos odraZava neprestane kreiange,
prefamange, Zvol puanode 2a ofvorenu eggistenciiu o trijumfi i peraza, uspiehe i newspieha, pri
Coit je univerzalng iskustve istine stanidte univerzalne Hudske komunikacije. Stoga, zadatak
jedne moralno-ehékl rdevanme filopofske arpumentocije 1 njens hermeneahzacije svigss
Frunta nema alternativa, cemo fe 1 Sartevideva komunikacijska etika dati pogeban dogrinos
universi s nEgovoe hunmnizm.

322 Konmnikacija | egestencija
L svom djelu Cldvasrost irtine i slobade Saréevié ¢ée inicirajudi pitanja odnosa “epa stencije” o
“komunikacije” mayprije krenuti od toga da je Eoviekowo postojanje u svom punom smisiu

pstrjereno fma sajednicu, U povijesnom momenii, kada se o svojol sanesvoemost
Jedinstvenost egristencija oslobodila okeva masovaog postojanje. eada s u Cigra Zvoln’
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ukljulujfuel, novi oblik “emzistencialne zajedne” {Jaspers)"™"! Ukoliko je, kako uti
Jaspers, prodor proma pravoj cg@istenciji moged samo o odatranjenju “okova masovnog
postejanja”, uobmutom smislu nije moguée, uoéava Saréevic, da se prova epzistencija realimje
U izolovan), Fabvonend] samoct; ona 5e o njej ne mede nacl. Maime, megucnnsti komunikacije
kod Faspersa, Kako navodi Sartevid, tidu se pejedinc koji, ukoliko je izodovan, ukolike je za
sebe, e mode biti fovjek, jer, foviek je sviesni bitek samo o komunikaciji, u istinskom i
slobodnom odnosu sa drugim samosvainim bitkom. éoviekom,"'"™ Medufim, nameée se
pitamje imegudih pading komumikacije, kako su ti sading komunikacije sa-peipadn i kopem
smislu je “saumoca i mod modi-bii-sam izvor komunikscije™ "™ Slijede i pitanja; kako nadin
komunikacije wiife o dublje mEumjevanje viestite cgzistencije? Moie || sutentifno
komunikacija pridonijeti osjedéaju svrhe 1smisla Ziveta? Postoje b etséki tzamovi u komunikacip
kol proviziaze iz mzhciih perspekiva o smislu egzistencie?

Imnjuci v vidu da se Jespersove poimasje bomunikacije | komunkativnog uma missone situira
u “istinsko filoeofsho ophodenje”, pri Somu se “filozofsks viem™ izjednséovs 3 verom u
kommnikaciju™', Sarfevié kate da jo Jaspersu nedestama filozofija drdivenog Sovjeka i
stvami odnes 1rmedo pojedinaca i roda, Slo je kod niega izrafennd kroe odnos osamljenosti
komunikacije. 3 druge strane, posredovanjem ljudske slobode | otvorcmosti s beskrajnu
komunikociyu Jaspers naglafova do tekva komunikacijn proishodi iz zahtjevs oma Eoji
predatavija  “totalne volju = komunikacijom™, prema Sarfevidu ovakva  volja za
komunikaci jom nastaje ix pezadovoljstva neporpiinom Someiikae ifom, jor, um syvemu &o jeste
gorvar, svernu & jueste, on Feli da se prikloni, da ga sséuva,” ™' Podio je egzistencim otvorenost
o drugu egEistenciju | oza visslil vamcendesciju, koja wpuduje nn fundasentalisost
komunikacije, o nodelno, ali 1 pedoreéeno odraZava Jaspersov slav da je ssmo podpuns
komunikacija istinita™® | da donosi stvame promjene, Nxime: . Um zahtijeva bezpronién
komunikasiju, on je sam falog volip = komunikacijem,. Zaio Se v viemens ne modam
objektivio posjedovati isting kao vjednu i zalo So jo opstojanje mogede samo s dragim
opstejamem, 7ato o cpzistencia dolazi do sebe samo s drugom cozsiencijom, komuonikacija
je oblik objavljivanja istine u vremenu”"™" Medutim, ukelike egasienciii prstupamo kao
“wjecanju” posredsivom kojeg sebi dajemo poipuni kentinuitel, onda o Cini sdgovormost |
etiéko dielovanje™ "t Saréevié uodava da kod Jaspersa nemo direkinih odgovom na osnove

R Jogpers je, swega, rovedi Sartevid, neelkovac: 1. presi komwunibaciju posojanga i 2. egeistensijelng
komamikaciju: |, Prva kommikacijo ogaje o sloju " postivjania’, a druga je edleéne piange Glomalie egzistencije,
jer smmo je u tskustve egristencije cjelovite | cdrafeso shvatane Ludskih eddnnsa™ — Sardesic, Ahdulah,
Chdverfmoest Littoe J sfufecde, s 286-287,

= i, sir | 16,

1'% Ihidl, str. IRT

T B Bl Fitogeih s, san, 48,

W Nispers, Karl, Friveafin egzivienciie f Dved n filmafu, sirc 2,

1 Rardevic notava da J2 Jasperrs o svija) smdedodenast e struktum apedencjalne komomkacie” na lingi
simpirelickog resemijevanin, Jposcic e starocviopsim pojmom bomunikaeije, shobode, st tolerancije,
solidamosti, Prostorm interpretaciin pectignnéa pokazije: 11 da je istina 6 btinskost suissneg vedenga diviea
wtitke mpnld, kojo emuogwige daose prossdup egeistensijaing eFma, domet viere: 2) partnen v diskamaw, u
dikwrzivoo)  pravedoostd, o Kmsunigatsiom | pojaetjshom  spore podsighnutl s ‘sadom @ pesilicaye
Jecdneshiinesti (Mg ol Elammaipkery’, Bonsenzus e ne dodsi na sailrda viere, nee na mileneites’
Konsenzus ili suglassdst polivo na usgiasnosn respekmn,” Sartovid, Abduloh, Poliidba fezofhic |
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kogils pe mogude dotadl, odeedin samue egzistenciju, komunikacij, manscendenciju @ ude U
tom smislu Saréevié kritigki uodava;

o) dedsia, ke kemusikaciom majednica, egzistencija ima utopijski karakier. a ne smisan
“fMlazafske vjere”, na demu insistira Jaspers. Ona je povilegitani nadin onog re'konstniranja
povijesti floeofije, kojim ostajemo o uvijek novo] @ ctvorens) komuonikeciji s velikim
popvaira peesloats, Ao disu sadmodese, pege su o osdelu suvremenc. Drugon Apedima:
egzidencip jo prznovanje franscendeninog =kona, 1 stoga frmscendiranje svih draStvenih,
historijskih  ogranienga, prostomo-vremenski  wdaljenih koltura,  beskmajni  pooces
komunikagionog peunetrenja povijesti, waversalne predape, (o8 uvijek sudbotvorneg iskusiva
tisucljeda opstanks Sovjedansiva, bez kojeg bsmo zapali “u nidta jednog pukog renutka™, [i3eni
proglosti i buduénost "

Stvaran Eivot unuiar komunikacionog opstanka, u kojem se isting otkriva kao humanitas, kao
pretposiavks nade viastitost i slobode, s ciljem dosesings komunikacije v svim ajenim, uvijek
olverenim mogudnostima, aije nida duge do iskazivanje nepovjerema peerma svakoj filozofj
kojn s realizirs u realno-priomdnog zajednici o svijetu, ili, prema onoj filoeofiji keja bi o sebi,
poput Hepelove, sadrzala “svietski plan u pravea bolje®™ (Adomod. '™ Taj rgdno-iskluéiv
slay pramn svemu prinudoem i olslejudem, prema cshatoboikom i eleoloskom karakteru
povijesti, temelji se na opselutiziraniu “transcendirapuceg misljenja™ ili “filozofskog ivata™ "™
Iz togs proishodeds parsdoksi se umnogesiruéavaju, uofava Sardevic. pa tako 1 Jaspersovo
péenje o filozofsko-coristenciisko)] rekonstrukcili povijesti filoeofije, biva povijesno obiljedje
jedne radikalne  subjektivizacije . msogostiukosti ludske istine ujelovljese u wvelikim
filozofima, umitljnjuéi da ga, ustvar, nadilezi™, "™ Ukoliko je

oo B egristencijalna subjektivoost u biti kontrapunkt rastucem desubjektiviraniu éovieka u
jednom viemenu “dobovnib | materijalnib katastrofa”, ako je protest profiy jedoog drodeva i
objpekiivistidko-scijentistickog  misljenja, kije #eli da viada svim dimenzijama ljudske
egristencije (Marcuse], onda je ona nexaobilaznn za oblikovanje jednog druges 1 drukéneg
iskustva i prakse slobade ™=

Trebo maglasiti de su granice efickeg ponafanja kuliumlne vslovljene | mogu se znadajno
razlikevati. Ono 3o unular jedeog civilizacijsko-obitajnog podneblia spada v donsen kedmija
komunikacyskih nom, u drugo) kuliur se lakie moke folensat. Ma pnmjer, fo s2 mode
Floupotrebljavati v dweking] komimikaciji narusavanjem Benog prostors, prcemil, pogatovo
kobektivima doefazi do etickog dvoumljenja, licamjernog taktiziranja u reagovianju, amomalnog
okiijevanin u odiuéivan | famoznth patisaks o tome koje su poruke moralno relevanine o koje
nis. Btogs, festo eticki relevantan prisiup komunikaeiji ukljuduje, ne samso komunikacijske i
professonnlne kompetencipe, ved | pitanje mdividualne § drostvene odgovomosty, $to inaplicira
di kemunikativoa etika ne iskljuduje princip edgovomost mislien v savremenon: dobuy, & 3w
s¢ prema Sarfevicu prevashodne tiée ovickove noctidnosti prema ckruZenju, prirods, koo i
opite) drudtveno dobrobit, 1 &0 58 sobom pevlad | nelade promovisanje opitednidtvenih
viijednostic tolerancije, solidamosts, fAlantropije, dijaloge § meumijevanis medu ljudima.
Ljudska je samospiens)a mogusa samd preko drogog Covjeka, tordi Tospers, et je nade pestanje
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postvarive o slobodi, pra Semu je pianje komunikasije Sovieks sa fovickom postalo majprije
prakticoe, a ziim filozefski camidljone temeljne pitanje nafega fivota™™ Cak | u
meformalizovanim sferama Ludskog djelovanga diskusiia ma tendenciju jadanja slobade
odzgovomaesti onih koji wéestvujun 0 komunikaciji, éime se utemeljuje kultura iolerncije
drugtveina, podsinde raEva) elersinih peneracija kose cijene raznolikost | akivoo doprinose
stvaranju inkluziveog okrufenja. U tom je smslu, dosckle, jasao zadio

JMoralno manje, petrags za egastencijalpom istinom, u modemoj, mmanstvenoj-tehnidko
civilizaciji, simpatetitng mzumijevanje uz kritika ciniénoeg uma, wz kntiko predrsoda,
civilizagijskib normi koje poniFsvaju doge ljude, droge narode i religie, suosjecanje,
sigumost, sloboda, — sve to ide zajedao, "™

Medutim, kormumikaciju treba promilian kan etéko-egristencyalm rargovor, pri Semu
dubovna kriza na Lapadu upuéuje na neophodnost traganja benslovnog ethosa egzistencijalne
komunikacije. Egristencijalng komunikacijs & bila namijenjena da stvon 1 dovede do
zajednitheg shvatanja sudeljenih tradicija i formi Zivola, ali nikako sormativio dijepe, ain
tstodobno po svaku cijenn neschiéne. empatije prema drugima. " U jedinstv s epzistencijom.
kako il Jaspers, um Lomagde So s sieane S eesisterciie, njenas ostvarivangz i 1 jeno
ispoljavanje.™™ To sc kontckstualizuje na draftvena pitanja keja sc titu ljudskog Hvota i
politicke prakse, Sime se ustvan instrumentalizuge promocijs princips dufnost | odgevormost
7a ofuvanje chigkih vrijcdnost.

CEpsisenctjo u komunikaciji je slobodno profzvedena zajednica u kojoj je doviek konade
postac sebi cilj. A fime se stinaki nadilazi svakidadnjica, paredoa zejodnica, sva uskoda, tupost
svakidanjeg vhodanog Evota sa svojim belims 1 radostima, nadama i geskobama, Obigno je
uvijek witalna rajedmica ona koja nastaje u ponone, jer nije preueta o slobodnoe odluku 1
diclatnost, o egeistencijulnu zajednicn koja se sama u konkretnom poyvijesnmm trenuiko § na
njemu proizvedi, a nije proizvedena spolja ™™

Lo ljudima sa kojima komuoniciramo ofitovs s nads cgmistencia o svome intencionalnom
ustjerenju  prema dnigem, jer kae pojedinadni epristencijski entiteti uvijek sma u
jednokratnom horizente egzistencijalne komunikacije. Preobradkavajuél priccdu o kuolton
Covjek svojim djedovanjem | radom ne same do obezbjoduje odefavost dastite egeistoncije, ved
sz prema Ciehlenw, realizupe kao bidge mogeénost. U tome se otkniva Lzadatak fizidke 1 po Fivot
wvadne prislomosti: coviek se maorg viasnnm sredsvima @ samosvoino msteretin, 1, oskudne
uvjete svoje cozistencije samovoljno preraditi v Sansu svoga Fivoinog odrisnja.” "™ Nuime.
Jedni od bitnih komktenistika [ndskog dielovanjs s kemunikativon kretanja koja s raevijog
u relaciji za predmetnom sivamaity, Sime foviek anticipira krajnj ishod.

Medutim, rasvietljenje egziswencije covieka izvedi U niegovi slobodu izbora, njcgoew
popdinedou, cgiskencijaing svijest, o slobedu svake odiuke, tme sc padilaze mocjep |
podvojencsti tzmedu subjekin 1 obyekta. Osvictljenje cgzistencije, prema Saréevitu, jesie

17 Byapars, Barl, Fiteoofke amabiegrniie, sz 141
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“totimad, slobednd | kenunikstivnl prassnovin dolivlia skoka woone Tobulvaing”, u
tanscendencij™ "™ U slobodi kao pajolvorenijen pitanju, wsedy, degadanju, ssmjereniu
prema drugom dovieku, drugim ludima s kopma komunicirama, e koliko — neiserpne, todikao
i nelFEecivo pranie postayljana sanwsvojnosts, pri dema je egristencija sloboda, a samo pitanje
O Lpretvorilo se u phiange o slobodi Koja nikeda nema svoj kKraj ... Sloboda je s onu stmm
determinizma | indeterminizma, koje se jedine odnose na empirjski svijer "™ Tek o
slobodnom izbory § slobodpoj cdlucl pronslacime sebe, kads zomi sehe izabiremo | kada smo
alobaodin u postay|gangu samih sebe to je onaj izhor, kake Sardevié, kojim se u neaslovijenost
bile kojim spoljnjim ckelnesiima konkretiatje povijesnost situacije " Mi se | vezanosti 2
situsclju ne modemo oslobodin: Jer postojange jest bitok u situaciyi, tnko da ja ne mogy mkadas
iz situacije van, a da ne stupim u drugn”™, “"*** Znadenje situacije sobom nosi naznake Govjekove
komacnasn; situaciju je nemogude odredit posredstvom rciomine-spekulaimaog samangi. ved
= muirde samo kroz neposredoo, intimne skusovo oxbiljitl | esmislic, pr éemu je indirekina
relacijn stvarnosni oblik koemunikscije ko) korespondim odbacivanje svekop odredenog
borizmata, Kaoiskusmo neprestanog kretanjs | prelamajulih reraiakas, egristencija se javla ne
=amo ko otvoreni orizont prema odnosima i povijesnom trenatkouw, vec | duboki tok Fivota koji
ot neiebeisiv rag o komunikaciji s doggim, Manifestac ja enckog smisla oslobodene volje
ogleda se v uvidima, koji intersubjektiveo povezuju volje, paose iz e oitke pespektive
preobmZava sloboda, da se moja viastits samovolin poviessje sa maksimama nodrosti, da se
1 slobodi edluéujem za autenticni #Fivor™ "

Jezik ko nezaobilazan pratilas ludske egristencije predstavljo enskovni sistem komunikacije
koji je imeo sezaobilazou ulegy u svijetu komumkaciiskog Fivota, pa Zemu se ludska
interakena & jezikom ne ogroniéavs samo na komunikacijske nivoe. Koo centralni sistem
oblikovanfa, jezik e povezan s podsienikom pe nade posiwjanie, ophodene, pred-
pslow avajude postupanie | komunikociju 5 okolinem 1 drugimn, Meduiim, odnos emedu
stvarmnesti i jeridke prodstavljivesti, poradoksaloe - postas je posebno sloden @ evidentso
dostupan, oniverzaiizuuce hermeneutiéan | mediokritetsk probitacan. U tom smislo, referizng
sa ma Jaspersd Sartevit kaze:

wiksamljenost, u ko] se oebiljuje “egrstencya”, Ispunjuje 1 omogucuje, nije UEVEEen o
“ratvorenosti”, jer bi tads sama “egzistencija” mifno Bdezla koo para. Mo, osamljensat, u kojoj
se orbiljuje “egristencija” mije iskljudivost, mbvorenad, nije rdvojenost od drugh Ludn, ved
ona uvijek ostae “orvorena” za druge egzistenciiu”, ona je u Cpune spremnest Za drugoga”
{Philosophic, 1945, 14). Siovike, osamljenost, u kojoj sc ozbiljuje “cgzistencija®, tra®i
oismienje u dodinn sn drugom “egeistencijom”; ona tzmsts, pall se kao jedinstreno treperenje,

kao jednes pedinn, nezamjenjivo i nenadoknadive, samo u tome dowdie™ "

1 Lartevie, Abduloh, OdhvirSaosd istise i stobode, @, [12

W Tk, son 114,

W Sireacijs dokako, nije samonsko izvanjsko sinsge. ved {wmimmie shivamis doviekn 17 svakom renutkn svojep
Ervoby mi sakeime nefo lzvanjsko one, Hunije potoklo od mos Sitmci)o sc wvremenu mijgng stalno, we to nidake
e sl o | cd seope suane i uljelen s ispenjenje seaje silcipe Saare s e sadinge mpusisdan, | mi
vk tsko epadamo i iossmn o novu simacijin®, - hid, sie 39

1% Thid Ui Jaspers, Kasl, Mhiimepliie B Evmesevedung. Sprmger, Beldeleerg, 1956, sir, 203,

1T Sardevie, A bduloh, Cwitmear stabode, s G, Up, Hatesas, MNirpen, D Elbenialiing der Amderer, sim
|

Ll San'.ﬂn':, Abdalah, ehdhaeiusos (atme | slobodhe, wr, 387
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Stupanjem o komunikacijy Soviek ne prestaje bitl sam, jer sams komunikscf ne osigurava,
niti ukida peestenak usamljenosti; ong ndje peost peelaz ka drugima, ved ostaje ma thu
usamljenosti, §to je misao Karla Jaspersa. ™™ U samoodnosu, éoviek moZe ostvanit svoju
realizeciju kao vlastitn zakonodavec koji ¢e uviiek trafitn vangskil ocilj kroz pooces
samochrcang. S druge sirane, okredud] s prema shobodi, mi prewamemo odgovormost kroz
angalovanje, dufni smo Zeliel slobodu za sebe | za druge. ReferiZud se na Jaspersa, Rusemir
Sadié v tom kontekstu navoedi ds su u komunikacyji egristencijalna stanja uslovijens _istima
kod drugih udesniks kommmikacije, Tako je sloboda uvjetovana slobodom drugeg. odgovornos
se u komunikacipi osjedu za sche ali | s dmugos, djgdovanje dobviva smisso tek o suspetn =
diclovanjern drugog, Tekfl) komunikaciji = drugim, egzistencijn biva otkrivena | doscZe samu
sehe, " Siopa, sloboda odabira u relaciji — bilo do smo birani ili birameo — predstovijn moogo
Wigz odd jednoatavne egzistencijalne dilenw Emedu razlicitih moguénes.

Medutim, i Sloterdijk je podsticajan 2a Sardevica:

LDeamatika neidentifnog 8o gy posreduje prsuds identiteta, prinuds koja je zahvatila ave
pojedinee, Eak 1 pitanya o 1=t 1 morm Ineteonjskop kultur, opucuje na ono £o je kritidka svijest,
post-metafizicka mreligencifa: s novoetiko s onu strame realista i razbositah idio, 5 ome stranu
antagonizma izmedu kolektivistickog grandioenog barbastva § onjdulljeg kompleksa modeme,
“moraine dogme autonomije subjekia™ (P, S loterdijk ), nsrcizma svih pojedinacs, cnog stomm u
kome je éovpek osuden na mdividualitet, a to je, wacgelo. prabol, “bal svik bolova™ (P
Shoterdigk).” ™"

Fitanja cgeistencije kod Slowedijha su o pitasja slobode § kemumikativiee slobode keja e
neodred!jiva i koja se nikada ne mo#e definisafs. Zivot bez komunikacije nije istinski Hvot, ono
uvijek potrebng nas upaiwie na sayladayvanje podvajanja subjekta § ohickta § ne ypucuje na staze
bezlicnosti | zapustenosti. Inate, Sarteviéeva kritika je wsmjerena no taj moderan natin
“asoviog postojanja”, i svea 8o covicka litava ili mode I beskeajne individualnost '™ i
apstrakinost koje otudum dovieka od evib egzistenciyskih formi 1 Fivobvornih oblika 1 nading
postojana, Danadnji svijer podjela na prijarelje i neprjatele u svojsive manihejskop nading
razrmisljanja, koji sve vise ne mspolee ni elementarmom Sovieénom komunibkaciiom i ljudskim
dijalogom, so vjerom u jednn iskljuéiv sistema rzmidljongn preme drugim judima, kuliuroma,
civilizacijama, festo dovodi do Bnatizma u teonji 1 praksi. U koatekstu interkubfiuralnog
razumijevania, Jaspersov koncept berzramiéne volje’ nkamge na duboku delm za dijalogom
razumijevaniem izmedu [udi, bez obzira na njibove Eultame, nacionalne il drige razlike, ki

e Fasa Jaspers produduje: "Je ne mwega Bili sam ake ne stapim o bomsnikaciju, £ ne siapam o kemosikacij,
aka nisam veam|jen. U svakom prevaribdenju (fa atfer Aafiebray ) ceunlenosi broe kimmnibaciju aste jedna
novy mamlpenost, kojne moede 15 eomih, o d ja smone pristne s ke oviet kemusdkacipe™. - bl Up. Jagpems,
Kad, Mhilnsaphio IT: Evimteacerhellvmg sir. &1,

1 S i, Rusanir, Komonikeciio kao iver cpebieneiie, Lopos, Tuela, pod, L0 1, 2003, 50, 45-53, ovdje sh
47,

M Barfevic, Abduloh, Svvremems estetidh ionriio, <ir. 118,

T wino oudenog Sovjeka kejem ose sve oluduje, Sankesid povorl o tpovime individialnosl asandjena),
epccedricnin, Fhiliskai | punnj ievoersa) individoolmesti; Usambjera individealmos e majpdedje ed Dodele
mdmvidhadnosti, kojoy s dritvo, kae rods Evel, ne pojavijsio vigs koo ool fude, kao zapreka, ke isvanjski
okylr kaji eprmniCava | razara igibeva semoevopmost. Epocaimriing individualeos jo prividis iodividuslios.
Fhitiska inedividlonlnest nostaje kada individuslan Sovjel povrati 0 sehe svejo dnitvenos, svnje hime bide
nesrfudena |judskost, hemanitas Puna, @vensa individuzleos jovlie se ujedies kada i sans Ljudskost ovjeka, kojn
OnmkEguéuje najpnijl resever epenosljive, snnike & ne prividoe mdividualigsi, Time podinge wijens samog
Covieka — koo borro b g o i fabiero — [odio so bili onedeni of totafiteas #hiljiskop Fvor o svoje vinstite
semiedjclmnesti® - Sartevid, Abdulah, Ddvelion Snae § cbobode, sir. Sod




250

A promey 3¢ 1 simeiriino dopetiene slobode | ecipredoe spremmosi ma sagledavanje stvam 1z
perspektive drugil kulura, Owvaj proces zahiijeva poitovanje slobode | reciprotae sprenmosti
asaghkdavanje stvan iz razliditih perspektnen, podrEane politiskom kulturom 1 metitucionalnim
akvirom [udskih i ustavnih prava. '™ Sprecavajuci smisleni dijalog. ova se u-sebe udvojena
viera shova iza pretjerane objekiivaost, pri Seme e sapravo promevise kull jedne apsolutne
istine kop se primjenjuje no sve sspekie divoda, ukljulujedi poredak o svijen, cjelokupan
ludski fvor | etiku koja bi trebals donijeti spasenje udima, Distancirauen = od kvan-
abpekiivacije svijela Sartevié odbacuje sve “ohjektivaepe”™ koe su ogranicavajude 7a odnn
intimng i Evorou slobedy individuums kojem se oduzimas vlsstiiost njegove borbe i poscbrost
njggove odgovomesi, On, 5 jedne srane, odbacuje svoku sutontamoest defave | rehigjes,
omtologiu v osvom meionalno-spekulatimom opsego, kao | objektivon metafiziku koja sehe
apstrahuje od svipela Avota, jer o sve spulava | ograniéava onu prmamu zlotodu pojedaica i
njggove mogucnosti sadivljavanja egeistencije u komunikaciji | komunikecije sa drugim
individunmom; s drege strame, v konteksty oniverzalneg sdentitetn § njecgove suprotmesti -
neidentileta koji je na odreden nadin posredovan prinudom univerzalnog identitets, javla se
nesdentitet keo kankatura indivsdonlnosti i shobode, manifestojué se koo etika previednovania
avih vrifedoosti kog je pesposobna za ostvarenje onog moralnog koje drodivo zahijeys, a 50
bi mmrinski bile ostvarivo jeding o slobodnmns dnadv,

Slobsdria zagednica Liudi je garant da toviek mode dosec hamanum o egrisiencij sko-djelatmom
kontekstu, Oyvdje treba razlikovat dva pojma: izobovanost | osamljenost. Teolowvan Coviek je
puka mogudnost postojanjs, dok je osamijenost, o svopo) neiskljufivosi | merzolovanosi, uvijek
spremna i ovorena 2o daige. Swipit o kemunikaco | estvarniti je pretpostavljo samosvenost |
iz nje proishodecy osambjenost; om su jedno, dvojstve u jedinstvy, Jeao dvopjey, kao unutrainga
draoma 12 koje jedine rste Sivod, Kevav | tedak, ah samosvojan”"™" U svojol ednji ka istind,
komunikasijs svo) pul ka istio trosirs u reeliétm oblicima, Ta je istima, ssencijanost sviakog
humanuma, svakog ljudsova, jer dovodi do samorasmijevanja svake stvarsosti. lmajed u vidu
danas vec ecpohalnn diferencijaciu  meds postognia 1 cgastencije, wmedo svijeta
transcendencije. sam pojam epristencije Sarcevié postavija kao simbol za mopuinost prave
povijesti, humanuma | manscendencije svijetn s svojim sremim dijelovima principijelne
pasivnost u umiformnon | opstraktnom pasiviem, jor egzistencijo jo datn drugo) epristenciji,

u komunikaciji viastite egristencifalnost:, Ma djelu isfinske sadatnjosti 2 jednu punadi aasih
iznutra dredujucih akeim, ispunili sme @ zavidaing baducnest. Nema shadaine fenomenologije
ljudskop postvarivania, ke Sarcevic, jer je osnov posivarivanja njegove popredmedivange sa
kojim éovjek postaje robna kotegorjn se robnom svijeiéu 3 da se veliging Eovgeka pogavljuje
kao otudenje i pad, predmet kao foba i profit koji direking zatvara fovjeku pul u njegos
humanu vlastitost i hogatstve., ™™ Ovdje Soréevié pripisuje kaprnalisticko) proizvodnji
svojevrsian “varvarizam potrels’ kogi se stalne revig 1 koji je preko postvarenja [udskog
avijeth moguinost svake slobode, projekcije, samodielatnost, | Ljudi su roboti, lidens svake
istinske zointeresiranosti. Jednostavns rednja, njeno beskrajno ponsvljuanje. zamijenila je
dovieka: nibilizam tako 2ivi koo kvegava i Bepljiva masivacst kapitalisncks indusinje dosade,
prezpine straha, ofajanja. Nihilizam opipavame o svakom trenutku gole kretnje. Tako je on

" Uip. Habermeas, Jirgen, The Liberanigg Power of Svmbols, sir, 43
Vi Rartevic, Abdwulnh, Odueionss iuiee { dlohooe, sr, 1R
I ik, str 122,
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Posta0 sree stvar, ™M

pri éem

Egeistencijaln komunikocija e ssodredena prilvatanjem | adbignjem,

SV OO 10 38 IRERIN U fjo) e se na nov sadin odavati. | o ne samo kao rezulian zapadnog,
wor | oeljebon ljhwdskeg miSljenja Istoka i@ Zapada. Ta mnogostrukost istime mode se iznova
pspostaviti i velikih povijesno soohtenih evors o Kini i Indij, w Aziji @ ns Zapadu - | o
szhe-ramumijevaniu same egzistencije.” ™

To narm kazuje da se egristencija oebiljuje samo o komunikaciji sa drugom egzisiencijom. Mi
koji smoe o komunikaciji kae egzisiencijalni flanoyi — a ne pripadnici, poklonici, privrzenici,
potrofadi, vtkopitelji fd, - jesmo samo e jedinstveni 1 nezamjenjivi | nemastupljivi!™
Lkoliko s individualnom tudem pestojanu pristupa kao postojan)u-u-svijety, onda j¢ moguca
i Kemumikacija o mzumijevanju 73 prevaziladenie uniformnost, funkcionalnost @ bezliénosi,
masuée je izhjedi @) lidn(osn)i osjela) wsamiljenosti | dosade, newrose, praznine i Znarenosti,
pabitak sposobnosi istinske komunikacije, pri Semu =2 od ovjeka ne ofekuje wiezanje, nik
zalitijeva Frivovanje, ved otrivenost § komoriec i, Coviek je u megutnos, kake Sardevit,
dn nadide dvostruki strah vofen od sirane. modeme antropelegije; prvi v boazm _pred
unurEgem praznmom keja g prisiljava da se “prema spolja manifestiva po svaku cijens -

kroz razvipnic mass, gospoedarenie prostoram i pojadaim breim™, Dragi sivah diclwe “od spolja
prems unutra kno mapad ujedno demonskog i autematskog moénog svijet”™* "™ U tom
vremenu one drogs” podinge tamo gdie je sloboda tomeljna droftvena vrjednost, o kome
politika ima wlogy éuvanja ideje humanitets § ljudskog dostojanstva, afi ne |amo o noFmativoim
matelima, kso 00 50, na primjer, wataved principi. Sarfevié o wom smislo kake:

oIt je stoga &to se u svornosti ona pojevijuje keo normativii princip ne sams modeme
komunikacione zajednice ljud., keo jedini kriterl) cgristencije persenalne udorednosta,
drustvene moralnost, polititkog svijeta, drfavnog ustrojstva itd Ona je takoder poncip za
intersubsjektivee  razumijevanie. a  Tikoofske diskues modeme @0 postimoderne,  a
sporazumijevanje o perspektivamn 1 ciljevima {na primjer, o diferencimnu, nanja o
mogudnosiima ekspresivaog iraza, o nadvipdavaniu osnova FEZArANIE 0OVOE PRMING W,
salidamih formi fiveda i kudournib tradicija. o samobritic ciniénog uma, o samokoerckiorama
drudivenah striegija itd. ), somo s po sebi mzumipe do 1o nije po scbi mzumljivo, Slobodno
przmvanje dregog dovieka, onmog potsnutog 1 iskljuderog iz prirods @ kulture, iz midljenja i
diclovamga, oneg femu je posvecena kimiéka fileeofija (P Sloterdgk), ved je postignuce:
neophadn - element humaniteta, Tu presaje bogika koja je osmeva #nanstvene, tehnicke,
politicke, medicinske momipulacije. Onn sche doscie u realizmn smrti. A onn) ko pomode tijeko
postaje Covjek modi, medicinske/mareri jalistiGioe manipalacipe, koja #na i fhozof)i uijerai sireh
u kosta, ™™

U Chakovim rijedioa Sardend apisuje hedski svijet jod 1963, podine u svem Sanku Deamaiurgija flozofije
erastencipe: oscoibenie epristencje™. pi éomm kobifk mastupa peema flozofioe egesionoge: Bloeofi
epmateneiie e di ms probubs d b bili potpeno Viesn §individesdni. do bi b samomdgovomi, Tl s o
adpevami 28 ave fto s dames zhive s sadim mrarngen il bez netep mena Ake ne Cmimo sve da biospeijedli
nehumano, Wdo sme suboivel, bida 1 =i podume w inhemane, Toko mam poveri Ko Jospers anieladio o
cpismnijalisn. Sarore wkede poziva soe mas protby inhsminog | usidee e s mogesa lumenog 595 ol ossbaju
harbasstv | Koncentmeione logore mosdeme i tehmithi esaveiene aalizadie.” - Ikid s 125

17 Thid, sir. 216,

' . 275,

e Sartevic, Abdulnh, Caviel u snrememos flocafli Znpada. sr 315,

i Bardenit, Abdaloh, Cowted {modesal seier, sir_ 35,
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Tor pam ke da se neendnost o komunikasiji javla u razliciim s, od parSsvana
advave stresfore o meduljudskim odoosima Koja jo prepoenatljiva po nepodtovanju pravila
kubtvrne, crvilizovane komumikacie, zbjegavanis 1 odupovladenja s odgovorima — do
izmigljenih 1 iskrivljenih narativa koji imaju za cilj kratkorofne dobrobiti za praktikante datih
postupak, aemitere 1 knewiome takvih Komunikacijski § komungkshilnc iskrivjenih pogleda na
avijet Zivota, U wom kontekste:  Umjesto borbe za osncovie judske vrijednost {slobodu, istinu
i pravdu},” prems Dervu Puding, “sve je rasprostranjenijs vainost bezduinog (umiverzainog)
aredsrva kemumikaciie, "™ Medutim, u svajoj odluEnost i horbs prosiv velikib istina, ideja
revelucije ili redikalne promjese, Mozofija istrajuva na liniji edbrane ideje komunikativiog
uma, ehike diskursa, odgovornesti za Evoini il politiékl vspieh. Podrfsvajuci koncept
komunikativnog uma, mmplicirame vadoost dijalogs, memieny srgumentacije 1 idga, filozefija
& 0 ovarn smislu stavlja u sfubi ethosa diskursa za slofenost problematika svijeta. Stoga,
dmorEELmijeyanje nadeg cgeisinnja u redo | viadaving, u ljubavi i borbd, u suolavanju sa
neprozimoem tagnom smrti, veé je filosofiranje. '™ Svijet Zivota je nemopuée zamisliti bez
komunikaiinog uma, bez intersubjektivne integracije, o Cemu poword Sarceviceva analiza
Tnspersove  egzistencijuloe  FAlozefije koja  betirs  egeistencijalon  intersubjektivoost 1
komunikaciju, komunikativeoe iskustvo i prakse stobede,"™* Sve e implicira potrebu da drogi
budy razumdjive o saenoraevoiu oo sedin koji o8 sami jesmo. To mom kazuje do je nemegude
dosegnuti sviget idealne koegzistencije ili sa-hivetvovania, sa dubokem povezanediu jexka =
nasim perstoganpem i nadmom na kaen dociviavamo svijel oko sehe.

323, Komunikacija, rasumijevanje i solidarnost

U swojoj msprovi Apriond kemmikocione zajednice | nadela oiite (1972) Saréevié uw prvi plan
savlia pianiz  franscendentalnih  uslova  komunikativiog  zajednidkog  Zivoda, kao §
problematiku ‘refleksije vafenja”.'™* Potebz da se v okviru komumikacijske zmjednice
saveemensg dradtva reflektuju pojmovi eeionalmog wiemeljenja ctickeg normativiteta, kade
Sardevit, prizutng je kao tasscendentalng refleksija o moralum sormana Kemunikacione
zajednice u kontekstn arpumentativnog opravdanja"? i nezavisnih, konkretnih iskustave. To
odrakava  festo razlicine  interese 0 podrebe  (judd, zabojevajudi  duboko-snalitickuo
samogagledanost  wamd  reumijevienjy apsoluinog opravdenja moralnh oormi o sa
argumentativaon polparom kao vidom antidogmatike o eaeljenju usiveszalizma i apesonmma
morpdmih - poncipa,  pogotovn donns kodn sme sudionicn u oveemenn  imformacijsko-
komunikacijske tehnologije, ko ne samo da fenmmativoo-dinamickl unice na miersubjektivio
komuniciranje i drudtvene kontakic u svopiva gencrisanja i pradenja informacija, ved i kada

IR Pasdina, Deervoy, S doman ks angodean. Mostovi, Plieyiis, V98H_ s 13,

WS Sartevie, Abdulah, Filemofia r wijene, dr. 5§,

5% Lartevie, Abdulah, Odvsons: isine i slebode, dr, 56

" Bartevid, Abdulih, Filicedve erliesie, s 373,

U rim se ptanjem bavio | Hohermas kon = snguimenbe kafe da s oo sedsve pomecs kajih mode de se
postigne inersufjekivon priznanie neke preétessie na vadone kg proponent najprije tetio hipatetddd, pomoso
Koje s¢mnjeyje neade iramsionmizati u zraaje”. Hobermas s¢ poziva ng avids Ricken | Toalmina kol e nekao &
a6 anmiment sasoji od problematicneg saklivcks 2a kgl se seife odiedenn pretenziga na vadenje (eoncliveiog
ol raelogs dgronnd') peanosu kegs ova pretenziy roba da budes smamovam, Bacdog g sdebija pomotu privila
(praviln Eakljudivanis, priscipa, sskony Bd ) (warsanth, Ovo pravilo se oslanga na evidencije rmelifie vwsie
dbacklag), Prtenzija ma vadenje modida freda da bude madifikoiana i epranitens (mndifeer) 1 ovaj predleg
sahteva pebiolitonje, naredix 3 obeinem no razhkovanje nivoa argumerdncije, Al svaka weorija argumentacije staji
pred madatkom naznalavanjy optnih osobing uverljivih argumenaia. Zao je. dodube, formalmosemanticko
apisivanje saveva upstrchljaanih o wgomentisa n@m, ali nije dovalinn,” - Habermas, limgen, Sl
kewsanthasivung defivrmga ofp, sir. £5.
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postaje akuiviol promoer | kopkluzivisicks kreator w Hvoing | virvelng (nepbdij, Swoes se
pamiedy pitanja kako ciéki aspekii komumikacije doprinose medusebnom ramumijevaniu, ili
kako ga ometaju? Kako se mode oéuvati mbe gritet informacije v procesu komunkacije ? Postoje
licticka izazovi u korifenjo modi u komunikaciji i kake 1o ubidée no razumipevanpe”
Solidariduce Zivlen jesk igra khudne ulogy u svijes mouke 1 ichnologije, e meomijevan)e
crickih izaeova ko donest napredak souke | teheobogije. u solidormom  peeuzimangu
odgovomoesti u svijetu u kome *jezifka igra’ nauke | ehnologje za Sovjefanstvo predstavija
nezachilnzn moralng izazow. LI tom smisle

oRritickl nadmadupudi sporatibe komplementamesti Cegnistencijaliame™ 1 “sajeniiama’,
Apclova sicategija argumentiranja kréi nove pateve mogucnosts fleeofikog uiomelenia etike,
i to pomotu oskobadanja v svakog komunikacionog rajedmc svagda sadrFanih sdealmb nomm
djpelovanja, Time se koeuje dasvako racionalm argumentiranje — o znanosti § o legici #namosti
- pretpostaviia  miersubjektivio vafenje moralnih normi, To mor da priezma svake ko
argumentiry, a o znalic on implicira ranscendentalau jericku igru meogranidene kriticke
komunikacione zajednice ludi, koji su “sposobni za intersubjektrvno sperazumijevanje
obrazovanie konsenzusa™, AL S8 svode strane — pretpostavlja volju s argumentivanjem., koja
nije compirjski uslovljena, nege jo “transcemdentalni uslov mogudnoesti” svakog teonjakog |
proktickog diskursn, U svakom sluéaju, mje je o temeljnom prncipy etiike komunikecione
Fajednice, o omo] nommi kojs  obavezuje sve kojil su procesom socijalizecie  stekli
“Komunikativan kompetenciiu®, koja se akoder razmate u okvies idealni prefposski, ™

8 druge swane Sarfevié otkriva da fe Apel pasiogi da dokate da pawdne pretpostavljene —
termeljoe etitke norme peipremaju odgovor na pitanje da [ nauks treba da postoi, pri ceimu

e AVTER RIClORRG GEFIEMEniaoya o Zranoell peeipasiavlia valene amiverzalinll enckih
rearmd, KR yirasfeEiie arewmenirinfa, S e oilf ketickn refivmie - 1 modmasivanie - onil
sedfentistidhr-poziiivistiolnl presiza kofiva se iskazufe podazrenfe w ovglenost wtere{fivege
iniverzalneg morala, vodi pas invorno do Apelove kosamikatfivee enike, koja nastoq da o je
moguée potpunije rekonstruirs meine uslove ludskog arpumentirania, a time i logike, "™

Ovde se istife stratebkl smisse elickog pitanja kao pretpostavke logike, NMaims, temeljo iskaz
Apelove “ransformacije fileeofije” ogleds se u tome da “logika — i 5 njom sve Enanced |
tehnologi je — prespastanlic etiku kao wsloy moguenost”, dodm treba ukazai na to ~dai loméko
oprvdanje argumenata pretpostaviia arpuimentacione zjednscu mishlaca, Koji su sposobni o
vadenju iskaza i za obrusovenje komsenzusa™'™ Meizbjefan je zakljufak da umsovena
spoenaja, ne samo da podrazumijeva emeljse mosalne norme, 360 pretpostavlja dabi odbsj anje
i neisting kritdkog odmjeravang, odnosno vodenja 1 potvrdivan)a srpumenata, onemopucili
Patinskn diygakog onh Kogh argimientil o, O Agae Lovi o e ne odnas b empir sk SITAC i,
pri femu je ona ustvari “meta-norma” "

Uslijed toga, etika se se b oslanjala na temelue normi awesivenog kesvange - uviek
pretpostavljenog unutar vodensh diskursa. Stoga, unéavajuc sto Apel jasno saopétava. Sardevic

e Sarcevit, Abdwlnh, fiden { erleme, siv 17174

1T Barcevit, Abduloh, Sevecrens esterdihi feoriio, =r, Jid,

1 el | s A0S 3,

e wne], Kar-Onm, Narmetve Erkice wid Smatepicnl Rodamedire: The Philadoplicn’ Problem of o Polfic
Erfies, Mamaskripe, Mew York, 1981 sr, 540
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kade da sve menologiéng operacije #nanost “pretpostay g dijalegisko razmnijevanie smizla
i opravdanje valenja u kemunikaciono] zajednicl’. Nommatuvona logiks {scijentisiika)
pretpostavlja normativoe hermeneutiku a time 1 normativau etku.”™ ™™ Dok se u mjednidiu
svijeta mskriva jedinstvent projekatl Judskop nastanjvanja | drustva na Zemlji. mime one
sizondne diobe fHvors, poipune gasivoosi koga pratl zapadanje u stanje asioviedenja, ud prezir
one opake srede da izgube svoju nezavisnos, slobodu, destojanstvo Fivota | stvaronja '™ reba
imati u vidy, kake Saréevic. da je predma jedan od uslova kommmikacione zajednice, jer, ono
Ao pam isina damgge il predaje pradatavijs jedan od peophodmib islova mogudnosn
komunikativieog  uma. svijels i iskestva. Ujedoo, ali |0 onedssve, w prodsiavlia otpor
instrumenializocijl | izepaéenju svega onog 0o femu pedivaju adekvactje izmedu tofalitanzma
i agresiviog nacionalizma, Maime; ,To je zajedniéki #ivot kojemu je potrebna sloboda, vrijeme
trajanja, signmost, deliberaivna politika koja je neophodng #a pravag Zajednscu; (. dakako,
zzhtijeva diskurzivni modus dndivenog Fivola | praksu samoodrodenta gradanina,™ "™

U e jednog ne-instrumentabistikop uma, @ ne-funkeionalistiékog uma Hobermas je knticki
otkrio pezitivistifku flozofiju, saukidanpem filozofije bez ukljudenja njenog realmovan)a, Sime
s¢ isindehbng imaju u vidu ishodista 1 granice novog scijentizma. Medaim, kriiiku ppativizma
i scijentizma Sartevid poctirava sljoledim argumentima: 1. Postavljanjem nautoe i whnicke
obpktvizacije prrode koo jedine meguge 1 potrebne perspekive; X diskreditovonjem
komunikatvisog ama 1 komusikaivnog diebovanja kao mileresn urajaimnog Spocazimi jevan)a
unstar intersubjeklivoosts fije jo iskostvo uvijek {izbvan gramica povudéenih o odnosu na
vladovime nomolodkih nauka,"™ Samo smissons sapitanost o opravdanju moerlnog princpa
uz udestvovaije u otvorenoy, mvie] diskusiii mode istinski biti na putu rekonstrukcije uma da
bi se volymo podrali usfov mogndnosid | vafenia argumeniociie, Onaj ko ovo — niti pribvaia nit
wocava, ne mede b utesnik diskusije: ke ne uéesivuje u razgovory ne mede posiavin piane
opravdonis ssnowvnih eickih primeipa. To s¢ tide one sposobnost samoeblikovanis melenm u
isting i fzraeu, da bi se mogle raevijati ono 5o 5o pestide u diskurso i o konsenzusy veoma
razhiéitih mighjenja, $to takoder prate noFm uslovi [udsie argumentacije, prema kojog se ne
odntemo Jmogueinosti unuamjeg marm, oneg ligpe-sajednickor, uzjamnog respekiirania u
mogutnosima rasmijevanja vrijednosti | socio-moralnih strukiore Ludskoeg Fivota™"™ To
nosl opo znadenje, knde Saréevié, prema kojem smao koo sudionici u jednom argmmentativiom
diskoursu, u smislu racionalnog utemeljenja misljenja i zahijeva 23 istinoin, uvijek ved implicitno
priznali apriori ergumentaciono komunikacione zmjednice.”™ Ovdje je bitno istaéi. kako
Sarcevic uoCava, 1 da su na mvou meduljudskib komunikactjskih relactia normatve-endk
uslovi argumentacije istoveemene “uslovi mogunost fegitinirania i Erivike bomencionalno
realiziranih normi djiglovanja™ . Ukoliko se prihvatanje osnoviog moralnog nadela polade
kao usloy moguénaesti i utemeljenesil iskustveno-sarnamog ubvrdivanja fakticieta, woliko i
pribviseni normativi u jednog krinékoj komunikociono) zajednic zavise od mviale g empirijsk
dinfemica, Apel je s pravom, sagladova Sarfevié, insislizao na tome da treba biti razumljen u

1080 1wl str. 3005,

11 ey, Acbadulah, Femaromediagiin svifera Svevn.=ar, 74,
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Vs Sarvevies, Abdulnh, Svvemmens carerkihe oo, A, WG,

1lwn San'.ﬂn':, Abdloh, fkng Pl 5. 104h,




24l

& MBT

kooeksny Kantovog, “Fakmma prakudkog uma”,™™" u mestojaniu da, pasuprod Kaniovom
midlfenju, iz fakts uma koga razumijeva Kao apeiord bememibocione sofedeice lzvede
*eadr¥inska cil) kao regulativni princip svih moralnih radnji’ '™ Medutim, ako sz ima u vidu
da se Kantowo poimanje wna tide odredens duhovwne strukture koja e ostvarje relaciju sa
titersubsektivaim pretpostavkama edredengs @nadenja | smisla, onda se ovdje opravdand treba
postaviti pitanje obaveznestl moralnil noemi | komonikativeeg valenjs u postavljasju dva
wahtjeva jericko) progmatic; prvo, da se o okviry postivke filoeofckog utemeljenjn izvede
moFmAVAG prelpostavia te zasnovanosti; | droge, da komonikatived uin pokake dielomvormas)
APFIOEME OVE DAN0VIE formmitivne strukine.

Ukoliko se potreba 2a pokeetljiveddo chonsomije transformise o prinudai zakon pelitke. onda
=z e destriim samo javnn sfer noTmaivneg semorazamievania, koja inade posiod ake je
sacivana ovd potreba Zo individualndm slobodamn subjekata pripeavnih na samosialig
rusdivanje. Takvi subjekt s u stanju da prevemu polididku odgovormest. Meduatim, odnosi
medu [judima su se promijenili, kafe Sardevié, jer, pomahnitdi kor je prisutsn na svjetskod
seeni, prio Bemu je one “iEmedu” o medoljudskin odossima | komunicimaju uvijek
pretpostavljajuée priznavanje phuraliteta. U tom smislu, Sarfevic kade: Mi hismo tek trebali
revitl argumentaciju o odnosy judskih prava, ctike ludskib prava, intemacionslee ctike, koja
se odriée autodestruktivaih tendenciin univerzalizma.” ™ Tako se, knde Saréevic dolaz do
stediznjes patanja:

..... kako je mogude utemeljivanje nommativie i komunikativne etike, koja bi bila osnova za
pribvatanje solidarne odgovornosi u debu znanost i svjetske civilizacje? Radi se o enom
smislu moralne argumentacije 1 djelovanja koji bi se mogeo izrezii " principo dase sve ljudske
potrebe — ks virtgelnd zahbjevi - trebajo wdipiti brigom kemunikacione zajedpice, koje se
pomedu argumentaciic mogu dovest usklad s potrehama svih dragih ljedi’. U svakom diskursu
sadriane =1 temeljne nerme koje priznaju svi koji smiskene govore | djeluju, "™

I koliko nomme padivaju na sili 1njoj prirodens) nomativno) mod:, onda se postavija pitamje da
li s mode povorti O umsnvenom Konsenzisu, pri éemo norme iskazup interese sposchng @
umiverzalizaciju. U tom smisly wniverzalizacijy podrazurdjeva intersubjektivon vakenje
oniverzedng prihvatljivib, primjenjivih momino-giékih pormi, s posivom na kolektiveo
preuzirmanje odgovomosti za njibove pramjenuy v djdatnom svijels Zivota, u femmu se ogleda
podrika i saradnja medo Elanovima komunikacijske zajednice. U kontekstn stvarmog v jerovan)a
i ramimijesvajuieg zoanja, Jkada vodimo 2vod iz enslovie oebiljnost Avor, tadn je w
moguce da znamo bez religijn éovjetanstvn ™" Uslovi uspjeine komunikacije tradicijo i

T [vclie je pommehne napmyviti dstinkcije @ sdnssu @ Kantero udenge i njegose prakticks Sl hje koa e
podloina odbiljnom prigovene da rapacty o formabimen, v oetike wvjenenga’, koja, prema lome, no novi
AgnnesIo v o] ot winEarjost Cdobre vodjc’, ne mors Drinud o postedicing Thidskog djelovimjp, Mije dovoljes
samiy "dEobraval g’y poarebno e i w2 dabrn dopads (Apelh.” - Toal . e, 301,

1M Lartevic, Abdulah, Sevrememy esteridhn iooriia, sir. 307,

1 Bardevit pojafnfavi:  To feonds kads posuoji mplicioe (U eksplicins prinuds e boheravnim dfelovanjem
knlmog homogesitets §infimiten, O ovijek usosi na miegosinike madine represivin djelovenja. Onaj riviglng
s odvide ke Om e wjodnom vremune ked nis postao vistn ideokgge il matske svijgsn, koo o igrala
ulirgu novig Meslje.” - Soplev i, Abidulah, Polin'dhe flozeie Cmelileliesaled sovgen, s, 479,

N Tk wharnti da je Apel papat Habenrasa pokutavan dn stkloni epasmost jedne wopijshe kemomikatives
wtike, kojo polaz od Lideslizzanih prespoamyki dime $e ukareje da svako ko argumentire pretpostavljo pripadasast
realng|, saciplno-histoni skl nasalo) “komunikacong zajedme’ | Tidealng)’ Kemusikocions) mjeduic Kao
"realii rguinoai resliog drugtva’ = — Savdevic, Abdulah, fikasrn §urifeme, sr, 391307

I Bypers, Barl, By Wagnis dey Frethedr, sir. 134,
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svjetskih rdigifa, prema Hobermasu, stvaraju univerzabisndks poensijol jednog jezick
wijclovljenog wna i chrabruje za pokusaj interkuluralnog sporezumijevanja ™™ Drugatijc
kazano, ova vesta merumijevanis drii do skthmog wickes parnera, ne same u procesu wEenja |
prlagodavanja, v 1 teinje ka premoécavaniu kulturnih @ jeriékih barijera. Maime, ono na 360
ukazuge raspolodivost komunikativig eike odnosi s¢ ma provierencs! kultamibh manma i se
posjedovanjem dofazi do odredenib relacija | siteacija. [z kontekstn pripodenie Sartevid
uoéave: o e jeding omova za samooblikevanje opéih Zivotnib mteress, siobode 1 solidarnoet,
etike pomimenga i etike Hubavi, """ U skkadu sa praksom shvadenom ko samondnosenje “koje
Covijeks upuddje ka komunikaciji na Cijim vsnovaimna se egraduje solidernost o dnadive”,
Godamer oo sulting komunikscijskih procesa gleda koo na samo resumijevonie, dodéim,
JemEko ustrojstvo gjeline nadeg ramamijevanjs dolazn do izradag koda se nejasne predstave
smusls poipunce usagiadovaiu izgradujuil s o navike komunikacipkop praksisa, To
podrazumijeva tenju ka zajednidkim perspektivama, kroz zajednickl jexik, ka ostvarenju
nopretke  Rarumijevanie nadilom  wmijeée 1 njegovu  primjenus jer jn: UpUSTon N
samorszumijevanie ™™ U o smisdy, hermenentika nije sama filozofija, ved je i prakiicka
filosofija, &€iji je die 1 kwliurna hemmenentika. (3 tome o konteksty  mzumijevanja i
samuormimijevania jesnosi, difalogénost pevon | Sartevid, uvidajudi da se flocolijs viaila
Jeziky kao bHtku keji se mede razumiec, dolim iz tog ugly pesmatransg - jezik jow i jezicko
dogadanje koge je uvijek sspripadne medulpsdske) komunikaciji: jednib nespram drugih i jednsh
s drngima, Noseci v naEtana u spOrazmm jeyaniu, | profivuriesnosime, jerik je w o jesie
Stoga,

SO0 o mi rafime oa ovom drogom putu o je jezik kao rarumijevanie mas s drogim; | w
svagds u negevim sivaraladkim moguenostima, pevrh globalnog procesa birckratiziranga,
pukog informacionog radaw medijsko] imperiji, 0 kojoj se obrizuge Jyao mnjene. Znanasti su
o odnosy on ove kulturm hermepeutikn jedan veliki monolog, Cak 1 onds kadis su one u Zivom
dijalogu. Umjetnost je stedi ovid v drogetnest, o razlidite kolure, religije 1 radicije. Pelje
razpovena je onn ito odreduje nasu zadada: dn “wéimo kako se zaponetks nageg opstanka odvija
u zhiljska primperentm formama a me 2bog nasep meslieng da se misli kaoe sebi sredidnji svijet.
kao bide koje teXi nadinu svietske viadavine™ (A, Camus). """

U tom kontekstu Sulejisan Bogto kade da se Saréevit ne bavi starim utepijskim mareativima i
pomavljanjem njenih pripovijesti.,'™™ Pored toga, mommo uéiti kako da uslijed razlicitih

0 H akwrmas Jirgen, Vam Kampf der Glaubensmiichie: Kazl Jaspers s Kenflike der Kulturen, v Habermas,
Firgen, Ve siveatbedien Eindruck ziwe gvabadiacden Aridvek, Sulramp, Frankfon am Muoin, FNT . s L0

0 B rtevis, Abdelah, Palindke fifuzayie § sraliifadtarabel sidfer, ar, 232,

1% s dumnbeyic, Eska, O hermeneuticl kao mebodi stoije flomofe, sr, 247-248

15 Bartevi, Abdulah, Palitiche flozefia | multiulteaie e, sr, 340

" i ovedje chrirs Sondev i Sartevic kade! oe vierujem di je lako dokoea sratak onop s, D je
prevadenje dopsdain u jerik. o sistem mied, w dmbdiji pesrediooasd sja. sdentitng o prevhifBsagem aep
anogg S dogedena skuplia v sehi, @ ovag prabal @ vedine. Yemonati @ akeo mopednost znadila biovelkoduaos)
nove idealistike luzije. Tpak, o prevodial o jezik ne Gk s s scenvin | Em oblifom ssdjelovasia o dstini
povijest. Dugs smo odbdinli sty da je neimeciva ona koje e o biti seraspalodivo,, Me da s lako pekazei da jod
ma kike mraden jezit moEo wsebe up i pedinstvo secunja i dogadanja skranin ossmijenes i nopuSomast il om
ol o komwmicivanju, oplusdenjs il susreion | To mije mogsdte provasil o boomes djedl for mo sedju nesvosdive
gramatiin | epistemnlegijn ™ — Bosto, Swleiman, Oddvadaost slohode, str 422 Rijed je n Bastinom govers m
promecii Sarfevideve knjige Filozalie o mederad, u Sarnjpew, 195, 1999_ g Akodemi ki | wmjeanes st Bosne
| Herosgavine. pdje =0 wkestvovall: prodsjedinik Akademije. akademk Scid Flekovic, prof. dr. Mib: Babid, prof,
dr. Sulegman Basto, prof dr. 1vo Korsid, prof dr. Sedudin Musabegosid, prod dre. Hilma Meimariio §dircimr
Medunarednog cemra za mir, prafesor [Brehim Spalad.
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pradicija | kulwes dospijevamo doostearme sofidirrost, B0 je postupan | mokoirpan pan sa
angazovanjom istinski produktivoog jezika o cilju speracamifevenie 1 praveg rasgevord.
Fadatak: ujedno § kragng cilj ra podetiu 21, vijeks je v tome da s posredstvom razli@th forna
mizumijevanja, kxia se cdivliava repulativig princip, avaplocuje momlna rorma sa idealom
Ofuvija - da s bude nosiocem ovop zadatka - ofuvanja prave lhedske vrjednost; tako b se
i onaj rezvend, liberalni multikolvralizam mogao predstavin kao pedetsk novega. Lato take,
morame otkrivat, wditi do sheBanjem drugib sebi ofvarsmo pravi put no kojem se stvara,
obrazije solidamost, Medotim, namedu se @ pitanga: kako eticki principe oblikuju solidarnost
unutar zajednice? Mode I komunikacija slwkiti kao most :a egradnju solidarmwsti medu
ruzligitim drdtvenim grupama? Kako se mogu izbjeén iskljpéivest il diskrininseia kroz
komunikaciju zarsd promocije solidarnosii? Sarfevic istice da se na Zapadu kake: .mi ne
Zivimo polazed od evropske ideje nepe polased od zapadioe ideje jor ona je osnova naseg
rasadivanja i solidamosti. [ ukljocuje Amenku § Rusiju. o, o je ideja koja #eli da pripada ideji
Eovjeéanstva, svjetskom ethosu.""™ Iz tefnje ka ravnopeavnom odnosa nasprom dragog, bez
wavisnoati od njega, ber nadredennat ili podredonosti, javiia se potreba 2o solidamodéo. "™ 1
toem kontekstu:

oldeja soelidamosti jeste vaina poluge o wspostavljanju zajednice no zzjednikim morainim
temelpma, solidarnost kojom se nadilazi puki mdividunlizam, sebiénost | egoizam. Pokazuje se
kroz brigu #za ugrodene djelove populacije koga ukida egocentratnu samodnstatmost individue.
Ustvarenje li€ne slebode je nudno povezano sa nasom odgovornascn £a druge Elanowve drafivi
Poned skobode, jednakosti @ pravednosti, sididarnost je jedan od temeljnil ciljeva mesdemih
zajednica, dutnest koja politithy velju usmjerava prema etikim madclima."'™™

Nafom puru dudanja drugih, kedi je nad viassit put na kojem se obrazuje om ili wlidarmos™
otvaraju se bonzomi jerika koji su wuvijek mno#iveni, dok se preko seneusa za potrebe
covjeansiva kaeuje nova kulturms gromatika 1 semiotika, 3o je 1 predusloy di se slijedi obvoreni
ozjetay odgovoenost: za Coviedansivo 1 njegovu aidbinu. Za razlika od obmana kojima se
nanEave povierenje | smanjuie mogucnost buduceg uspeha odnosa sasnovanih ma poverenju g
kredibilnosti™, vierovanjem ¢ u istnites komunikacis grsdi poverenje izmedu pojedinaca,
kao i izmedu pojedinaca | institucija.” "™ Pored tog, ulogn jexika i komunikiscije igrgu vaZnu
uleg uosvijern nauke @ tebaologije, o ukliutuje mrumievanie etitkih imeova koj donpse
napredak o navet | ehnologii. Uz memjeny sdeja 1 dublje promiiliange kako b se razvile
mordne-elicke norme relevanime | primjenine o modemem svigeiu, U om konteksio, uz
preuzimanjc odgevarnosti za ricsavanje moralnih izazova, Sarfevid potcncira razumijevanje u
Jeziku kao dogsdanju mechn nama, koda je jezik, u svom posjedovaniu lncidnosts i privilegije

WO O e e nekaida o Evropi bile ssvajmie il kelondabiziranie o naéelu je stvar prodlost. Me omsva vile
annj neimperativid svjetski othos, Temga prema spobjs protvam s, sedom, wvaljo za menmajevanjiom drogog kan
g, wjedym sovisopkladeu konmin i jiss Covjekomm o jadmef sk v wiversalbeg] clanoe mmnscendeiesiji,
anirm nevidlpviem, o kojem nge mogade dati paritven sk Lekmuanne je fivieti @ proflost 1o keabormisets s
mineima | sujesjerjem. Al mogudca buduinos ke @ mogete aslebadenpe podiva o ovaj ideii il w ovap misli -
Raan Evnoplasi modeneo hijet ek svipst o kojem Eviopa ima svoje mpesio, oli e Bojem Eveopa il Sruge kuloure
neie poapodanin, jedan evijer o kejem e Jwdi jedan drogem dogmstit da badu slobodni §oda sodieloju jedan &
dragim v sajamon) ahmatesti " (K. Jaspora,” - Eurvid, Mbschuluh, Palfiida flozarine § mmliike fuerfed sipod, o,
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spostbnost prenodena vide od samib rijedl sposeban za debonstruisanje, denmskiranje § sebe
i drugog o dramaturgiji beskeajoe medi; on predstavlja, ne samo stalni Sjalog izmedu misli i
izraa, vee | Fivoinost metafors za odraZavanje svijeta v ogledalu 1 oku, 1 kada usamdjenost
diokagj iz Hviva u zajednici, iz onage starog topasa zajednesiva. Osim toga,

o Jezik je jeding svamosna sazdanost koju jedino mofemo misti 1 kog nas wedife iznod
prirode. Kao s sme vidjels, sa strubturom jezika, so jezithom Komunikacijom, koja se o
tamo dogada, il samo onda kada sudionici ulaze 1 dospijevaju na dvije komunikativoe razine,
ukoliko uzajamno o necemu komuniciraju: na ra.ﬁhuinttmuhj:ktiwmﬂii na razim iskustva i
stanjn stvan koji $ine sadrds) komunikacije - “za pas jo dsta punoljeines, Time je s nas mogue
opil i neprinednd konsenzus, pojam boji ukaesuje na sabtjey na vakenjo istme @ ga univerzalijo
kije konstituiraju dijnlog. "

Eoao Sio je neophodno da se preke spoljasnjeg kompromisa | umetradnjeg povierenja, kao i
putem solidamost | u [ubavi vodenog rmzgovors medu ludimn dode do poretks u svijei, tiko
Jje neimataviso petrebeo Covieku koji se drii isting u kemunikadji -1 da ostane ofvosen o
slufanfu, u spremmost prufangs didotvorme pomoél 1 revidimnu sopstvemh  pogloda
Mopucnosi komunikacie postaju osnovie pitanje Sovieka koji se vada sebl.” "™ Pretenzije na
momaivin ispravioost il propozicionalou stiniost igraju kljudne wlogn o akiualizaci
pretpostavks zajednifive u konteksi odredenih manifestaeyn. TmZenje istinitost o Zjayams
mmplicira da ono &o fvrdima poston kao objektivea stvamnst v vanjskom svijetu. | Kada
komunicirama o ne birmmo same redi; miote Sinimo imajuél no umu ebekat koji ce reéi
proizvest na sludaoce, nas same, ma keaju, na drudtve. Tako, kads Komuniciramio ne md i
izhedi eiidka pitongn o tome kolike su nafi postupel od pomodt drugima il pak Sietni, Svest o
elicke) dimengdji komunikacije omopadeva pam bolje memevinje ms samih 1 nasih
potencijala kao ljudskih bi¢a." "™ U 1om kontekstu ¢ Zi ispravneddu u odredenoj radnji, u
skladu 5 postojedim nenmativiim skvimom, cemaéava da uspostavijent mkrpersonalng odnes
zaslwtuje priznanje kao legifimei sastavei dio drusivenog svijeta. '™

Govoreds o polofaju filozofije v kontekatu sovremenop eviopskog midljenja, Sardevié e,
izmedu ostalog, osvenwo na ono Sto je naralost redostajalbo, a dobring dijelom i dasas nedostaje
0o e Gkomunikativod um; wesjemno povierenje, solidomost, omnn srgomentocia, Epravo
supstancijalng osnova svake istingke filozofije."™* Medutim, treba imati v vidu da Sartevit
takoder pravi razliku izmedo solidamost kao identifikacije sa “Eovjedanstvom kao takvim™ )
salidamosil — K stimnje U sopstveni osjeca) asietljivosn za ponizenga i bol drogih, Rijet o
ono] solidomost ko pobuduie mmniifelie 2o mogudnes: mehénh solucip,. Steen je hodima
potrebna nada: Ono 810 Zelimo, a Zelimo mudni ioferanciju, solidamo dovjetanstvo, bit lubave
1 komumikaciu; Felimo meamijevane sadrinno, meumpevanye Govieka prema éovieku, ne

18 Sarfevic, Abdulah, Kritits moderne, sr. 132

I Bospers , Barl, O evropskom doho, str, 284,

S Tomonnesen, Richnd L Wolde, Kathleen 5., Whedbee, Karen B, Erivkes dn B Cowesean oo, Warnslasd
Press Ine., Long Girove, NW0E ., |

I Dokly, kade se postavijs tvrdn il provedi echredunn rdnjn, wvipes s implicime il keplivitno eE
progeenavan|u st L ispravnost o sKlesdu s dosesesim nonssma. Bsiniws bnplicien pestojan e dojomics u
ahjektivnem svijein, &k ispravnest wkaeue na wskipdencet s wrmemn kaje se prepeemaie o dngivensm
konteksne Owe pretenzije esto djeluju ko kniteriji koji ohlibuje nafe medesobne odnese @0 deprinese
uspesiavl e FApednickog wmella 3 drestvene kobezin, Up, Hebemmes, Nrgen, Teordie Samtimmibalivmeg
clieforagn (10, s2r, 72

18 Lardenit, Abdelnh, Femomeroligiie svlfera Hva, sar. 1,




265

direkino vet putem sfer predmetnost, djelovanga, stvamnja, samoekspresije hudi, Zelnmo
“etidku, koptemplativiae, eroticku zajednicu”, koja svagda pectpostavlja svoje predmetac
sfere. ™ Isticats znadaj razgovora nije naprosio pohvalna dispozicija vskladenosti razdiéith
formi uma i harmonije rznorednih kulura, O toj telovini evropske filozofije Sartevic kaze:

o Eveopd je ko mogué civilizatorski kosmaepolitesm o skladu s nefim vremenom kaojl mam e
oimogudavas sussel 8 drugotnoddéu. D6 je takoder sapor dosezanja od individuuma do
individuama, od kuliure do kulivre, od narods do nareda, U novim povijesnim 1 drgtvenim
uvpetima ne bi trebalo ocekavatll convensiy comneen, to 560 je u skladu sa jedinstvenom idealnom
pormem, U polju podsviesnog, afektiviog, ngresivoog, djeluju mosi depresije, Osobine zrelosn
covicka josu promiiljes sud, pouzdancst u prosudivania predsiava vrijednosis viastite kulhee 1
religije, horzont za sposobnost da stecemo iskustvo u drogim koltorama, ovdje o kricanstv,
izlamu i judaczmu, oo 3o nadilazi veliku krizo multikuleralizma. To go svopstva Zrelost |
obrazovanja, u velike] koalciii uma, interkuliuralnoeg logesa, kontnods i povladenie alekat
opaEonju i rumijevanju. Tim se edrfyva sliks svijetns Zivom, sliko o drogeéijim kuluroms 1
religijama: u spadanju neokmjens, ™=

B zalahii E1i.il1ji.'|. Kuliura e osnoy, prema Habssrmis, o Kopem s Kemiasikat v sadjelatnic
aporazumijevaju v nedem o ockom svet”, snabdijevajud s imcrpretacijama, Dhudtvo e
odraz, - smatrs on, @ Jlegitmne poretke preko kojih uéesmicr w komunmksenji regulizu
pripadmiztva dragteenim grapams 1 fime oherbjedugo solidarnost ™™ U odnoese ma strah koji je
o mnogome obiljedio fakticitet tradicije. uveo prijetedi planetani | socijalni hsos, Geopadsn
inteligenciju i prosvjetiteljsmvo, socijalni mir je bio destizan i plemenit ¢ilj. To je poruka da se
iraga ne somo zoonim klasno-univerzalnim, ved da trafzimo ¢no plemeniio, oprevdane, ono §ko
g dar isfing § moralee dsio, Solidamost epeavdava Fived, daje mo smizio kroz rped ama ili
umjeinosti, Ldaje rijed nevolji i sredi svih, pretvorbi drofoes o realnu komunikacionu mjednicu
ko sviagsda pretpostavljo pravdu i slobodu, revenedn izmed veifednasid stvaranja §veifednesti
cofecansiva.™"™ U konteksm idealnog @ priorije komunikativoe zajednice keo fundament se
kod Sardevica ofitava jedna solidama etikn koja o svoistvu komunikativne kompetencije ima
apravdan)e @ etk diskursa (Habermas, Apeld, simo ukodiko b g ethesnd dikurzivner b o
posiedu osvjedtasauce-normativaih prosudivanja. Medutim Zeliko Pavié e biti kategoniéan o
SVOjB) upolnehi Sartevifeve iropiphe sintagimee _mol solidamost”™ kejs ustvari omacava
canlidarcaran)e tog monocentriénoga uma sa samim =obem o énu of itovanja medl. Time mjed
solidamoss publ svoje izvome znadenje: naime, ukoliko sofidarid shvatime ke bezuvjetn
pristajange we drugega, ber obzirs pa njegove naeone 1 porjeklo, asda ova mo solidarnosti™
nije mika drogo doli bepuvjemo pristnjanje jedine uz sebe koo jeding izvor svake 1zvpesnosi 1
istinitesti.” "™ fako svjestan snadenja Habermasovog promitljania usvajstvu jedne spasonosne
filozofije komunikotiviog wma za ostvarenje nekolonijainih #Hvomih sklopova™, Sartevié

18T Eorfervicc, Abdulah, Politicks flazaifa § saltultaradel sisiol wr, 220,

108 Thidk., str. 342,

U Diadiv i, pojadine je nosiloc Koisgetencjn Koje neki subjekn doe sposobnim o uposrcba jeeika | delovanje,
dakle, emoguiavajn mu welie 0 procesiEe sporERmmijevania, poocesm on goivabeic sopsveni idennic
Semantitke polp simbohdékih s, dmitwm prostor 1| peveme vromae Sine Smenzije u kojma e proseiu
Rormunikacivie mdnje, Imerafcije udans u mre 20 sy skedocy e Kommibativie pratse Cne medi] poten kojogz =
repsrosdo kuje oultom, drmivo i oseba,"” — Habemass. Tineen, Teorido banimedbarhmop dbedoveagie (10, 9, 116

I Sartevit, Abdeloh, Kelsba mederme, ser. 318319

Pt Eeljke, EOeke neplikngtje cumgs koes mosoreirizn o djels Abdulahs Sardevida, s 66l

2 Wewi konflikni o svijemn maodeme mogn se dakakio shyvatit ko svajevrssi sipor fendesciinm smimmjeg
kolenijaliziranjn  svijetn fivoin: patem fragmentranje svijesti | tjelesnesnl, mmsmngn wbene ololine;
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smatrs da su i Aped § Habermas, ma kelike se banili svopim odobrim namjersma™, svoim
komceptom kemmunikativae pragmatike duboko upleteni u dijalekoiku istine fmodi, U tem smisiu
treba maumpeti Soréevicewu kmjnje ironijsku primjedbu o ,moéi solidamesti”, koja je
RpreeRarrn i izras stvarrog edlmora seeega i svifer fakricitedo 1 koja na nojneodiofivij naém
nalade nova odvaknost slobode”, dslovremeno  supenfidd da se promijens svijest o
wrijednostima w2 neku novu etku v saveemenom deafive To je i jedna od drostvens poludivih
omove da s pravem modems odekiveli ra dpslu jednu produktivoe komuonikseiyo 1 nadolazecy
pravdiz, 3o je naprosio potvida da gimo

e pod pritiskom patnje §omeaka; pod pritiskom nanovije kiee me krapu 20, steljeds, zsisa
planetarmne, e smo koo sudionicl i prpadnici nade civilizacipe prinsdeni da sehe-same-
spaznajemo u etk zabuktalog noci; dn bismo ofknll ono &o nam se S nemogucim, o
s luFuge nova patnju ali i sehidamost: da se borimo ne za viast vl Za smisso L pravdie Tu su
rijedi nade: i u onome spoznaj-sebe-saneg u ks svijea ™

Imajudi u vidu globalne sisteme modi kao represivise moli svjetske civilizacije, promieljange o
nove] etich mode ukljuéivatl promiilanie nefing kojima =2 te modi mogy ogramiit, da bi se
uspostavila veda pravda | solidamost,'™ To podrazumijeva | solidarno  preazmane
odgovomastn u svopivi kolcktivaeg preuzimana odgovornosti za maralae normse 1 njihovo
primjenu U stvarnom svije i, u sarsdn 1 podeika medu Elonovima komunikacijske zajednice.
L pravve nowom etikom stava se naglasak na medunarodnu saradnju @ gedfenjima koja pomaiu
svima, ito je nemogude bez suefavanja s azovima poput nesrarmjemib ekonomskih
pejedinokost, klimatskih promjena, gladi. pandemija, zagadenja FHvomwe sredine | drogih
globalnih problema, Zivot u nepodnoijivim noapetostima kod éovjekn budi mobilizatorsk
potencijal koii Sardevié propoenaje u koncepin nedo koo sredsiva Covickove borbe za
komunikaciju u mir, za razumijevanijo u slobodi i za solidamost u pruvdi.,

Solidarmost kao femomen | model [udskih odisosa iemeljenih na efekiiwenf reciprodmmses prclag
pranice pravednosti | usmjerava se prema dubljim zahtjevima kop proshode 12 jedinstvenosti
avake o=ohe, Ao podrazumijeva Fvor u skisdo 5 drogima i s prirodom prema logic danvanga,
kopa opet nadilazi jednostavng razmjenu dobars (6 wslugs. Efekeivoa reciprotnost o konteksiu
solidamosts ennéi vide od simetriépog uznjamnog dovange @ primanja, Mome, radi se o
reciprofoost koja prepossaje individualne potrebe | specifitne situscije svake individue, Sime
se jacajn medusobmi odnost 1 zajednidtve. Dok s pravednost shvata kan umvnoteFena
raspodiela resursa |oprava, solidarnost ukljudupe | empanju prema jedinsivenim smacjama
drugeh |jwdi, 5o nalaFe spremnest o pruFanje podrike | pomodl, mEEmIevana | S005]conm]a,
povierenja i zajednisiva. Solidamost stoga aije ogranicena samo na meduljudske odnose ved se
proteze | na relaciiu s prrodom kroz odrfivost 1 briga za Fivotnu sreding 1 odgovomo postupanje
& Pesursm,

vismkoindusrijsiim mbadom o sickolikn ekoledla rmvnotehn, petem pustodesja krmpedika ko s v ne mogu
regenerivali, civilizscigsko-gamsaveni, boloski, Dirsakoleski wline Koji popedaju organsie wemelje svijpea 2
i myenln gt ioati opemnka, ivdskog o pravom smisle mstanjivenga, od Sulno-esegskoh do dabovnib poareha,
preka swaha do sxda povidlgvibe ricikn keji se mepe sahvatite simo iz porspolive Ssloma, proko mperitiva
sistemi i svijets Hvota dose onudivg ono s e svars b mopeleost b se s momlee sdpevam.” - Sadevid,
Ahdulak, Keirika modeeae, st 107

iy !’rﬂrbf."\jlll. Abdaloh, ¢ ivelaos skodole, sir. 212,

" R svijest o v edmostima 1N nove elika se jedva mode zamisling Josin nije o smnju uspostavin solidarmos
na eanowi uma i pravide”, pri deme Hvime pod peitiskom nepednodlivih nepetosti”. - Sartevd, Abdulal,
Evrepakar kalrasa § dufeirne smannsar, s 24,




A2A Sloboda | komunikackja

Saréevic prediade jedno modemo renlizovanpe samog raria kroz doveéenje potencijalne
raciotalaosii svega Sto jeste. To ne mode pastid coviek pojedinae, Eak mi genije, jer na rema
niko pema monopod, jer jo rmaum svogdie | avijek jedmak. Prema tome, potrebas je Eovekova
sabranost u kolektive do b se tehnicki um, djele ehnike, pojavilo kso dovidenje udskog bica,
kao seeseriur Bovert, Kao 310 3¢ vidi, ove metafizika ludsku slobodu prosuduje koo trijumfalai
hod rocionalne  strukiure spram svega So b hijelo bin neraspolofve, nesaviadivo,
skrovito/imcionalno. ™™ Sioga je i neophodno pristupiti nevej filozofskoj antropologiji kso
antropelogi slobode, jer postoqi jof madek node da s drugadne | nemetafiziékl megu
promisljat udsko vrijome, povijest § ludsko poswjanje. Svaki povijesni oblik il nadin
situmrania Sovicka v neku regijo smanga il vjerovanga, faen mevaga Godskog mda b faru
povijest je coviekovo udomljavanie o odredeni kg |judskog Bvata,

Coviek je, kade Sarfevic, bide ber odredenog miesta, bez modela i bit, bee podrudia i bez
zavidaje. Drogadije kazano:

e Jodino Eoood [judskog ostaje u nama, to jeono o aije podledno diobi, diobi mada 1 diob
enanja, diobi kultura itd.""*

Sardevic time slobodi dnje prvenstvo u odnosu na sve druge determinante udskog opstanka,
fak 1w odnosn na sam dub kao takav. Covjek nadimaduje svaki okrug realizacije biti, jer je dio
prirode, 4 né ajen pobjednik il taditelj, ™™ Saedevié ovdie postavija pitange:

Kojem pedradjo pripada ljudska slobada? Matenijalno) produbciji, ekonomaijl, dekle, politci,
sistemu  perfekcionirane . tehnike, sistemu  tehnokultore,  dube, omjeinest,  religi,
T gy

Fohoded ta podredga, sioboda unistava ljudske prirodu o ludski wm, dok je mogucnost
oslobodenja od svake prinude privode § celobadanja od svakog vida Covjekove represije, jedan
je u mzu bimih momensts historijskog aprionja ludskog bica. Ovdje Saréevic misli na
cjelovitost foviekovog bida koje sposobno da u fakticitetu slobodnoyg stvaralalkeyp dielanja
profinje granice humanmma, snadecl svoju samobhitm edrdivest nadyladovaniem samovaljc
snazenjem viastcil uvida | uvjerenja. Oun kake:

weanmiovaeljn pretpostavijs do b svaki zahtev imoo prove, Zato sticanje vvidn iz knjeg proizilazi
slobwsdy zabtijesa previadavanie pukib mmijenja. A o previadavanje moepode je same ko
eajedniEk] aki: samo u komunikscii. "

Njoj nije do odnosa prema svipein | drugima vopdie u korist jednog nad-svijeia, ali je, kade
Sapdevic, .o anmopologije elobode frrar vierowanja u moguénost umske solidamosn o
integracije, djeknvoran nadin analiziranja svijeta 1 prikazivama shilje.™ "™ To jedinstvo oblika

V% Bartevi, Abdwloh, D kowiime, sar, 254-155.

" Thid L e 258

HOY: ..'f'l.'-‘r'_i-.'l-i. dakle, pripwlo peoshon, Mjegeea perbeciommng whmika jo uvijek nos one geocemrizme Mo, on
pripoda biosferd, s kaju Feli presudis uticati sovis genstelnolegiioms, Covjek e bide koje prlpads | sk
ann ismazge priedu, premisls i omijenja. Gospedharenje prmsdom postalo mn je it njepea druga priroda, |
prtgne je otvorene piasje hode |k se moedi ikodo caloboditi te metn, gosdesii jedne iatine.” - Lbid,, sr, 236,

a1 111

Vo Sartevi, Abdwulnh, Drapa saviita | (sing wremene, s 119

T s rtevil, Abedulaly, D fewmline. wr, 250,
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slobode, v gradenju povijesi, sobom posi o g volji slobode za slobgdom, za slobodnim
odrosom premn svijety i prema drogima,

o Ta pravi ne ovize o polue i rasi, o jeriki i maciji, o religsoznim ili politickim vvjerenjima, o
sacijalnom ili ekonemskom podoEaju lwdi § narcda. Zbog foga se sloboda mom trazifn o
komunikacijskoj zajednici koja je oslobodena svib nakova inbumaneg™ ™!

U penodu spedinjujuceg bumanuma, oneg Duhn svjesnog sopstvens slobode, kopi tei
slobodnom strupanju svib koltura, bez obzim na neponovijvest | pdinstvencst sopsirata iz kojeg
se javljaju, traju i nestaju, Sarfevié povori o Eovickn .koji svoju slobodu hode sa slobodom
drugsh hudi, svoj Zvet u neprinudnoj komunikacieno] zgednics.™ ™ Ovakvim pristupom
evropaki duh vierape da se u ukupnoj djelatnssin podioge | Suva bogatstvo udake privede 1 onmo
ljuddko "™ LI tom smish, istina je proces u toki, kade Jaspers; a sloboda 1 apsolatna istina
uvijek su nedostupae; medutim, ono postojede v Zajednickom dmstveno-politifkom soisla i
miljeu prechrkava se u svijest objektivie isting. | Kant je, prema Sardevicu, isticoo
“objektiviter” svijeta, nuknost 2akona uzrefnost, koji viada u pricodi, | nwdnost moralnog
zakona koji viada u udskom svijetnn ™ "™ Medutim, Saréevié je bio ma liniji midljenja prema
ke je objekuvaos - pravednose audno drzanje do pravde, o Gem na srodan aadin govosi
Sudngic:

Lobjektivicst mije newtralan stav, jer Wit objektivan zaadi u iseo veijeme iskhuditn sve ostale
stavove koji o nis, ™"

L' evropskom komeksin, ove stvar ukljofujo doboby medsebnu komunikaciju autenonnog
pojedinen i svjesni rad na slobodi javnih stanja putem oblikovanja volje,' '™

Sjedinjujuci umaniim nosi perspekiive i povijesnnst wliko radac b Hudskih kultura, pri cemu
povijest nije mifa druoe nepo ofvaranje nadolpzedih @ wzajamne #BHvaéih kolhera Poiom
Sartevit uvodi pojarm svalovane. U eralavani smo obvoreni 2 prave na slobodu § slobod
spzigencyu raprotiv neke nudnost kojn nas sficirn il prissljave, Jor

S uvadavangu mi smo o stanjo da iskusime svoju slobadu ali 1 slobodu drugih. Kategoricks
imperativ e nedvosmislen; moramae raditi ovako, & ne drugaéije, ber obzira na to 5a bi iz toga
mogle preiziél. Me smijemo s prenefavatl, Kalkulirati Ne smijenw tako da djedujeme ili
postupamo mdi nekog odredenog plann, nekog uspicha, sfekts iliigre. U svakom sluéau, eno
& Cinimio ima u sebi apeolutng smisao, apasolulno je dabm ™™

Orvdie Saréevié varim moralno-gtidke motive Emanuela Kanta i Maxa Millera. § jedne strang,
Jasnodmn Kantovog msotiva prema kome trebano djelovati vadi diclovanja samog, oc zarsd
postizanga ove il one neposredne il posredne korist, pn éemu sz iskljuduje rrmogiz-:wam
tuatekh supsumpcije. Naime, Sardevié navodi da je Kant svojim podpelom svijeta nd materijalni
i dubowni. pri Cemu je ovaj posljednji uzeo koo himi @ istinskl svijet, neizostavioo poricsn
teorijsku spozmaju “‘stvari po schi® (Ding-anssich). nudéulnog. micligibilneg svijeta, .ali je

VR G rteri, Adbdmluh, FileoofTia etiba, sir. BL,

TR Brdevid, Abdulah, Chfuians: igime § afabogde, str, 214
2 Sartevie, Abdelnh, STrge Zapwda, o, 95

A ﬂdrb.*\'jﬁ. Abdaloh, liveians Datae § adobooe, mr, 31K
1 Reanjs, BrD, o ) aleradicii., ST, 218,

T Bpspers, Barl, O evropskom dub, sir 273

TR Lardevit, Abdeloh, D Sowiime, sr, 262,
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miadio da o ke moralog Bea peipadame bio wme svijen A ooz doetka na syl i jedim
matin nosi u schi metafizitko znanje.™'™ S druge stranc, o Zelji tovjckoveg izraza ili
manifestovania =aji prefpostavka uvaFavanja kao samouvadavanga, o je. kako navodi
Sarcevic, prema Miillerovem uvidu, takeder otvorenest prema djelovanju drogog ovieka koji
se samo ma taj madm pokamje.' "™ Ukeliko bi sloboda bila utemeljena bilo ¢ime, bila bi time
odredena i uslovljess, koo ished nekih dogadaja ili soka pesljedica, 8o je Zini prvidom slobode
i njenom negacijom, Jer, sko e oudno ono Bo ne mode bit druk@ije, onda je svako pitanje o
alobodi, morlu i adgovamost puka iluzia,™" "™ Naprosto. doboda je remel) udskog bitka kaja
samu sebe zasniva i gradi. Keo weorijski nosporng Snjenicuy, Sartevit nagladava da je ono Sw
=¢ otima njenem instrementalno-funkcionalpom odredenju, 0 3o nadasve Eini njen kamkter
ono je &0 e nemspobofive. Maime, on je kntiéki mastrojen  prema svakom  tipu
funkcionalistickog drustva koge pe ded do Remomikaiviih slobods, ukoliko nema smisaone
komunikacije w individualng) i interpersonalng ravnl, uz posredovanje fdnre | shelodrog
fedinstva, mimo represivoih 1 institecionalnih moéi djelovomjo. " Tu nam se otkrivagu
neprimijedene implikacije njenog wmadenja, jer je prncip slobode svagda vezan za
dostejanstvo | sutonomiju liénosti, za svijet diela, za zajednicu koo skupnost v dostojonstyo.
Ot pe da je sloboda povid ako ona o stvars neko dgele, ako pe dobdija peks oblik 1o njem
prisutnost 1 zhilju."'"'* Sloboda bez djela nije sloboda, jer je dielo pe privedi stvar nedto
wajednifke, ono skupno, Samo u djels, v kome su skupno svi nosioct nekog oblika, sloboda je
svama, jer  pretpostavija realinn kommmikacionn zajednicn, onaj poredak svgeta boji prizoae
covieka koo Covjeka, ali se ne svodi na nj. Nsime, ona je ong sapednicko emeline manje Ko
o DIVorend  prema rarumijevanjy  empinjski orealwog  u o pjegovim beskrajmien
moguénostima.” ' Nada v konsenzus ne proistide vige iz dubokih umskih uvida, iz iskustva
mishenja, kake Sartevic, vad iz cinickog dingovanja masevonm medsjima, dodim ¢ radovezuju
komunikacijski nesdoovomi diskwrziviteti koji uvijek demonstritaju “pakee debnb felja”,
primomvajuet i b da li e stanja biti slebodng ili despotskn, Koo o jo vodo Mill:

Kad bi cele dovefansivo hilo wstog, a samao jedan Sovel suprotnog milenja, éovedanstvo ne
bi wrale wige prava da ucurka tog jednop Covieka nego 310 b oon, akoe b imao moed, imae prava
da wlutks Sovedansivo't

To je stradna zamjena, kaje Sarfevid, za najstariju tradiciju izopadenja i polirtanja potrage 2a
istinom, pravednodey 1 shobodom. O moguénostima slobede Sarfevic kake:

L e otia nemaopuinost slebode. mi ne mkudijevemo o rakvem nEnom iskustvi, Ono je
dvosmislenn, Jer kazuje; sloboda zohiijeva zmednicw svagda polifonijski stmakturicanu, ali

11 farievicc, Abdmluh, Cdvesnoy iniee f shohade, dr. 11K,

V% Eoartervic: headher _Sjetime 5o & jodo onaj idealizam slobode kaji vieroje da je shobiods libertss spomancitatis; o
Eaah e loboda o cenova udskor djchvvonfa | adskog epzistironjo kopa 5¢ ne mods raoamjstl oko pademo
ol ilejie weroka i podjeelice. Svaka dealizlicka-filozofke matenje, ber obeim ma svaje domele, polazn sd opa
du slaboda mechema w sehi 1skusit, ali ne 1 spoemadl. Tako oo tumadenge shoboch weoln @ onsalodkom smih,
kwd normstivnn njerilo. Slebodie modene, daile, skusitl oli me i spoonai. Ono e skrovild osmova svepin, svegn
dropear. O e osloy mopsnest spoemaje dubing | obabvateosti spoemage. Bl e sama nespoeatliva
Maspuenaitjiva ju zohe Sto mije st wlovljonn @ deme o, pramdas jo najizvjesnija.” Eartevic, Abdulah, v
fum e, A1 DA

M Beiniid, Fiurn, Doy | aoderencde. ar, 118,

L ﬂarmjﬁ. Abduloh, Clivelans skobonke, sir. 1H5.

' Barvevie, Abdulah, Dy Sewiine, a1, 263,

M Sartevic, Abdulh, fbwine | eeleme, s 427473

P b, Don Sijuer (WL John Sauon), 6 dodaedt, Filip Vienjié, Becgrad, 1948 ar. S0
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eaednicy o isunn, Misliosi insistiraje pa oo da ova zajednien zahtijeva komunikacju;
stvaralackoy miiljenja, onog koje jo u iskustvu | istraZivanju, koje ue pedlijeie ni “segerijana
cgoizma’ ni pajstanjim altrusticékmm nasilpma”, nasiljma prpetvornog humanizma, Zato
svaka politicka moc. koja nije tek straSni sinonim za principijelms bezobzarmost, koja se
uterre juge u asting, — trad niéim ogranidéenu gaviu deskusiju T se Gesto pojavljuju “akporiche
brutalnoati”, esebit v tetalitamim drstvima ™12

Fivot bex drupog, izvjesneg honzonta buduénosti, ureden kroz spregu birokratije, prinudnog
rada i organizovanag slebodnog vremena, naprosto pusta da se sloboda gabs. Inter-kultuma i
inter-religij=ki dijolog svjedode o tome kake v ehngizirmnem svijets slobody Zrvapemo zard
ideje napretka. '™ § druge strane, mir i sloboda koji jedno druge obezbjeduju, fzmz su socijalne
kntéke filorofije 1 polinéke filorofije, dok sam mir ne mofe prodzics jedma iz politickih @
ekonomskih wokova, On malize solidarnost svakog Individuima Kroe stav: ja@ adestvujem, ja
Jesmm. Liseni boga, mi na iaj nafin smoguéavamo pluiokraiju, politicku oligarhiju, Mrokratiju,
tehnokratiju, kao | ekspertokratiju. Zato, kake Sardevid:

SRlné za slobod je umne sudpebovame, svagda odgovomoe, drigve koje je sposobno za am,
za visestruko udenje, za kulturu dijalega, kensenzuza, U plusabisickim demokraciiama kulre
preferirau pedon vagedoost: kooperacipe, kemunikaciju @ reciprocon brigu. U liberalnim
demokracijoma ovn kulurn poéiva nn respektiranju vrijednost svakog individusma, [ na
interkuliurainom leposi: na volji 1 sposchmosti da se prebacimo u perspekivvu dogog
inadividuma, ™'

Medutim, dovjek mede biti slobodan ukeliko su svi deogi udi slobodai, pei domu se mora
odhaciti nekomunikeciona slobodn. Pozivajuéi se na Jasperza, Saréevié kafe dn se konkretnn
sloboda javlja samo w komunikaciji kae promjena Sowjcka =a njegovim svijetom.'™
Komunikacif nis usmjerava m bitne | sjednicke yrijednesi:

Lovek upoenaje scbe samo pomaede drugog Eovela, & akad iskljelivo zranjeo, Mi postajemo
ono Bo jesmio jedine w onoj mjen o kojoj drug postage ono o jeste, mi postajemo slobodm
symo wtoliko ukolike | drogi postage slobodan. Sroga je 25 mene (.0 paanje komunikacije
foveka sa dovekom postalo nojprije prakidno, d zatim filozof=ki smiiljeno femelino pitanje
nadeg Eivela [ najzad, sveidepe mogu da se podvegnuo krititkom razmairanju 5o stanovista dali
doprinose komunikseii il je onemogueavaje; ak 1 isting mode da =z oceni slededim menlom:
PAEINA i o 310 TAs TROVEFIE; A mjena viednost mode da se iFmen sSTEpnom nEne povesijiudce
mi.'lfi.‘q L

Zajeduica raumijevanja 1 sporazumijevanjs nije nepromjenjiva datost, ved ave o e njpome
posredovans siovremeno j& 1 nafe posredovanje. Tu s= oditava dvoznaénost hermensutike koja
maiprije nasmod biti Glozofis, & poom i prakicka filozofija Stoga. kike Sarcevid, domadaf 1

V2 Barfevic, Abduloh, Peliticks filnzeffa 1 sadtilalteralss svijes, otr, 1R2

N Trche 1 priboarinl o da e il retoa §ala o kojine so sodjelovle | sesbe relipie? Da e oo eoupotche
relipie i njese dubonnosi, onopg podsedanja da je neprvedn svagds nepravds, da je mkekay apesndni relativizam
ne mads prierdti? D [ b bchole ssboraviti da jo Bale Basavizoe (| Bndamentabizma, do mje bile otpor masilj
rat® ) Modemee 1 de suaheene progkosd Sov glmsva, fote veeanih s wlhopu refigl o, fzviadic bin Sovjeka,
raskrivati ndepove magiinest|® Me, biles bi e sabotiranje njseove hin, obvoresil sroknem, sabotimngs udisim i,
i apo Ingije apokelipse.” - Ibid., sir, 183134

T I, sLr 363,

= Sarvevie, Abdulnh, ftmin { erliomr, 981w, 262,

N Npspers, Barl, Filnzafsko amnhicgradije, soo 140,
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smisan slobode saodreden o izvormim, novim samorazumijevanien Sovicka v despijevaniu &o
Eovora | prsvajanja Svegs 5o jo postalo tede iskustvo svijeta; samw se time Eovick opere stalio
rastucn] opasaostl eamostudenga koje je prpadno modemog ervilizacii v gjeding v kojoj viada
mitologizacijs anmmimnosti znanstvenog sustava, popredmeéenja uopée.™ ™ Potreba stvaranja
politicke kultore koja promovise . proveduralni konsenzus 1 dijalog, iskufava paranoidi
realizem podetifudi palogodavanje kako bi se postigao ta) cilj. Sartevié ukoruje na to da
projekiovimje pluralizma i multikulturalizma mode bt izazowno, Gk 1w vido ilunja koje
filozafi | dobronamerni pojedine mogy imati, Filezofijs ne uzima udeddn u mahniiosima wia,
vl nalade pomirenje sa onim wmnoim, mimo svike f3isidke solidenosi §istle potrebu 2o
fovjekovo pomirenje so prrsdom 1 njegove vmdangs o stvarnost, doéim Jkomumikstivne
slobode zahtijevaju svojevrsni bijeg —u ehiljnost. U jednake vrednovange maogostrukih kaltura
i tradicii, relgpa i dudorednost, o dossveni Hvoed kaji sije idils carstva stobode | mime
povriineg, ved je izvor svih opasnosti i ideslogizirenja ili desublimacija™." "' Stoga, ono 4o bi
nas povelo u beznade, mearnnje mishenja 1 pommdenje wmn jeste nafa soglasnost sa istomjons,
a fro b preditavljale potiranje smisla i udskib ciljeva u Zivon asoligled bratoubil skl sukaba
i mtova. Faurpirana skepsa, mod sumnje v praktikojuéu pravednost je sve one opasne po
efedniey (1 popedinga, ono provivprirodeo, S, slofinadko, sveono S se ne so je ele s,
dok mam se. s druge strane, sefetsks ephos javlja 2 razumdjevania 1 tolerancije kuliea § nacija.
Al, ono &0 nas treba oslobodit prevelike brige i straha jeste samoosiedai'' ™ koji nadvisuje
drige oblike fvoda, droge tradicye iorelipije, druge kKulture, a kaji pudia da kKaznjo samo mosnde-
kultura tsting i morala, votava Sarcevic, prl Cemu: .mi znomo bjelodano da posiogi drugo Kao
drugo, da pesiogi vide formi Zivola, peiraga 2a egzistencipalnmm istinom i nastojanja oko srede,
da postoji pravovjernost™ HE g

MNapusiajudl viljednosn slobode pri Semu nam peavednost postaie komodier svakodnevice, mi
vemEsmo | st nam nestage e svijetn, Tads svako nastojanie oko zajedmcs, uvadavan)a
kubtura zabtijeva podtovanje, toberanciju: zahtijeva one 3o i u sadoj agoniji realtesti moramo
iznova ucitl; sposshnost da se ophodimo sa razldmim kultorama 1o razliéinm drostvima, da se
ophodimao sa dubom | wmom™,""> Tako | komunikaciona zajednica v svom realitens postaje dio
neiskrivijmoeg, objektivisirajudeg intersubjektivoog uvids v modernu | povijest. Ukeliko
slobodn pretpostovljn mpednicu v “istinskom i istinitom, zajednicow komunikacije stvarmlofkog
mitljenja i sadinjavanja”, onds smo, kade Sardevié, “ludi u humanoj zajednici slobadaib™ '+
Sioga se mogucnostl shobode ogledain u komunikaciji, u dijalogo = drogim [judima, s samim
svijerorm, & je i prilika da oblikujems svol povifesnl, dogovent © kolomi adentie swmo ake

T G e, Abdalah, Frrenns ¢ rijeane, sir. 162,

T Barfevic, Abdelnh, Cdhvrnar sladode. wir. 173,

NE artervie, Abdulah, Pofiticha flozefia i smuftikulteaber ofien, dr. 185

" il

U Thid, sir_ 477,

N2 Rardyvic rac ke ¢ diferencisn ushovlpemosh asbanenja akve Fpednee: _To, naravma, nije magete samo
Krogw kapiialistiéke “slotulne jovnesi’, mascves indusirije, Stamge, ralijn, wbeviziie id. Bajn je podmitljiva
koja cinidao dirigira i pravi javne mnjenee, nkojoi e nesdoovoran i gisae, Slebeing Srape skriva svoqu 2avissnst
ad chomomekib poliiékdh silo® Usidimem do elobodza Stomges sk sopstveny ravienos od politickih
choncuskih Ak, Sariedd ovdje postovia plsanjo o kojins ke | odgoverl. Kako jo meguds big slobsdan u
mosfenss vrjjeme, o kijem msie hiesomucni pad o nedobode™ Boko je mogués slobodn, a ta mnadi §oposa
cgmalencija, ako se sve amasovljuie | ebealide kroe tehnicki svijet i pantehuicizam? Zivol je redwcinan na goli i
razgEutl wenuiak, ez Singg horizonin idiemost, ez koripea s u dobmi viasme proflost | w 2ajedindo| povi el
Swipet kojimn vlada hirokraciz, ks je dengs vl hitea 23 tlehnifh ebspanzijo, rdes prinodu § organizisano
alibodne vripene, mije sposchar za sk slobode ¥~ Sardevié, Abdulaly v fuosr b ( shebade s, 108,




aktivno wiestvujemo uosivaranju §oeblikevanju svijew putem drodivenib odnosa, lulsy
eajednidkos rada.'™* U praveu Sardevit uolava rnataj interpersonalne dijakdke siuadje,
mime kntike ideclogije’ *7 1 krititke socijalne mauke, kao dijela suspendovane komunikativme
relacije subjekt — obickt. Ma osnovu tih nasénateonjskih promisljanja koja pelame od apricnija
komimikacione ojednior ragpne rebd oda se na osovl “tsnscendentalne jeadke ipe”
peogransdene  komunikacione  zajednice  svib pusoljemnih  ljedi  previads  “metodicki
solipsizam™ ™ '* Paradigma napretka je nezamislive u interpersonalnom sporzamijevaniu i
samorgrymiievaniu liudi, jer je, pored toga, usloy mogusnost svakop segumeniativiog
diskursa, metndickoy primats njegovog ssmoutemeljenja ™ '™ A 10 nam kaaje da je prek
nuinog prismupi

na osmovi prienavanp universalno-pragmatiénih normi etike, kao pslova moguénoso
smuslensg argumentitanga, lek mogoéa  mansformacia - palem  samoosviesdvania,
interpersonalno-jezidkog produld jivanja reflleksivnog Hsdskog samorazumijevanja — kauzalng-
anolitié ko objadnjivog nofing prinudnog cdnodenga, javnih konvencija 1 “irstitucije” u nadelno
razumljive djelovanje ™

Sarcevid istice da cak | v nagvainiim dubovaim | povijesnim naporima eveopskog Govjeka.
zapadnjacki koncept komunikacije uvijek nosi znamcaje osvajama i univerzalne dommacije.
To se monifestuje koko o prircdnim naukoma, tehnikamo 1 tebnofogijoma, tiko 1 w
istrafivanjima  usmjcrenim  na  praktiéno-ichnicke  aspekie. Prema  tome 10 izazov
komunikativinog § etiékog uma polaze od mosucénosti kaomunikacije § koegstencije, moralnosti
i doivljavanja, iskustva viemena pracode.

Bko sc postavija zabtjey 2 solidamodéu koo moralnom odgovemoiicu druftva, 1a solidarmost
ne mode il ostvarena ni w teonjskom nd o pelitiCko-prakiiénom smishn pulem odiséivania
pojedinaci prema vlastito] savjpestl. Pociv savjesti je poziv etitkom misliecu da pojaa aj glas.
da spozna S je korisno, & dta seino 78 dovicka, bez obziva da i je o koeisso il Sicine za
drugtve u specifiénog fazi npegovop reevitka. On mode da bude onag koji “vapi u pustingi”, ali
jeding ako mj gl ostmne 2y 1 beskompromisan, izmeniée se pustinga u plodnn zemibn,™ '8
obrirom na to da se moral sve vise povl sl o privainu sfere, pesebno kada njegove noome nisu
medusobno obaverujuée unutar medulpadskih relociya, v javnem Ervoto zopadnog industrijskog
drudiva dolazi do potiskivanja morloe utemeljene prakse na radun  atilitaristickih i
pragmatistickih argumentaciga. Ona se treba zesnivati na moalno] arpumentactji, So otvara
pitanje kompieksnog odnosa mcionamosi | moraloosn, kako kake Wellmen Zahtjev je
racionalnost do se priznaju 1 argument reprijotelia, ukoliko su dobn; a mhijey morala do dodu
do rijedi | oni koji jof ne mogy dobro da argumentuju. Th refeno zacdtreno, obaveze
rucionalnostt odnose &2 na argamente ber obzira ng osobue: moralne obavese odnese e na

N2 Sartevie, Abdmloh, Cavek n e filecalii Zapadie, sir. 163,

W seijenistikn | hemnensulita — Kojima odgoveraju dva Kemplomenionme spoeajes inioese’; soljonlisick)
interes za fehnicki relevaming spoznajn prirde | besrenestick interss 28 intersifBjektivie sporasRimicvenje o
moguEim novim sttkvimn Fvods 0 smisenim metivactjoma Qudskop Fivolm - feha da posredojo w ke
Ofeodogie. Oma jedakle, parsdipms zo metodiCl posupak kil socijalindh onenos,” — Sadevid, Abudilaiy,
Fuliwamen § vrifermee, ar, 5200,

N3 Sardevit, Abdaloh, Sevecarens esneriihi teoriio, ar, 2ad. 263,

L |11 R e

o [hid sy 165,

U Py, Brich, € ook sw sebe, Haprijed, Zapreb, 1086, s, 216,
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lidmost ez obzira na njihove argumenis, 2 oove relace nuEoe slijedi pianje: da b
najopitije nomme racionaloost imaju movalni sadekaj i kako se obaveze racionalnest razlikuju
ol morainih obaveza? Imajueet v vidu razlidite priomtets | principe koji se primjenjuju u sdnoss
izmedu racionalnosti | mominest, noka akeip mo@e biti racionalna sa stanoviiia postizanja
lizaith ciljeva (h mteresa, ali maoke bid nemoralia ako Keis osnovone moralne principe il nurosi
oepravidu ili Breto drogima. U vezi & G pitanjima, postoji zsjednicko sepovierenpe prema
mcionalno argumentactji o etékim normama' Y4 filozofskom utemeljenju komunikativne,
univerzalne vakelte elike, Ovo je smafrano neophadnim u dobu pedinavens nandno-tehnicke
civilizacije. Razlog wme je nedosiaiak nermativoeg | medusoboo ebyexjudes etidko g principa
koji bt mogne biti osnove o solidarmest | moralng odgevorost u diglovanje o svijelo lakve
givilizacije, Koristed svoju strategiju srgumentacije, Apel nastopi krinék sspitat stajaliita
scijentizma, dovodedi ih radikalno u pitanje | nadmasujudi ih Sarcevié naznadava da s¢ ovo
odnesi na Apeloy pokuiaj ranscendentalno-pragmatickog utemeljenja komunikativoe etike.'" "
Noame, ] regresivii fafming .nn paradipmu posredovanjs hermensunke pomodu soipeniistike
kopa sheki interesu pnanja raspol aganja, & time 1 interesu sacijalno-tebnicke viadavine Covjeka
nad foviekom, ne otklanja opasnost scijentistiCkog eobjcktivizma | naturalizma @ kadn - 5
provom — zahtijeva “posredovamje raumsjevaniem’.”' "™ Owakvi problemi, kako uedava
Sartevid, nisu mogli dobiti petpunije, niti sadovoljavajuée rjetenje

oo PAET A0 %2 poenta  Apelove “tansformacije  filezofije” w rasdobljy  mmaesi,
transcendentalno-pragmatiékog atemeljenja efEG0 porml, savioll w tome da e o0 intercs,
dakle | medusobno opreéni, moge racionsing legitimiratn | opaZati samo o aFskarse Jer, samo
o, po Apelovom  miiljeaju, predsiavlja insttucionalizirame racionalne  samorefleksije
transcendentalne jexidke igre neograniéene komunikacione zajednice, Ma ta) nsém smo kadn
da “odgovorime pa pitanje o supsancijanem sadezju umstvenog princips kao temeljne etitke
nomne neogrmicens kemunikacione zajednice™ ™! *

Stoga, avi zahtjevs za snusbom | oistinoem imap opravdanpe unutar imespersonalaih - dijaloga,
dofim sz ima o vidu Jeriéko-prgmatiika strana atgomentativoog diskorsa, Imsjudi sve oou

T AWelimer, Albsechi, Erbik o Diafap: Elesente des pianiliscien Divredls bet Kt i be der Eakarsenrd,
. Fromkfire man Wlain, 1956, e, 108
Mormee s pojoyvhjoje kee proposi. ohidaji, moksime, prncipi, upei, sokond, pravila igre, possasis, neligijska i
polnicka shvaanin (doegmel, zagovied], nasdn takonl dd., ol ng obutvetaju moralne mative, nid drbe msego do
mismlnih abaveza wprave ophndnib 2 sdmfemyonje mordnnen. Pomebns je, takeder, pravin mrhiia g
apatrnkiih i korkretnis normi. Apsrakane rorme su peisobse o svim drsfvonim sitactjema, msdn e propisage
nigs kemkretne [ Budi vnjek pofien”. | Badi uvijek memlan” id e Eonkrens noome skarnu me kenkretng
dudnine {, Poding aviope radiselie”, Pomozi bligoge o nevobit il LV pozejmdjen sovec™)
N P wvoga, Harfewid wida dn sy kod Apela prissne i scijemisiche premise, _Loje spuavaju |
anemaguiavaq rcinmilng memelsme amnativee etike: (1) & Simjenica da se ne mogu irvesi norme iz
deskripgivmih sudoen e mo mapge izviest wijednosni sudmal; (2] st akolike priprasljs ssdriane poenge,
I pasla = Cmjenlcinsr S20ga j& nemogiis MeElee slemelsgje stike (3 samo sanded daje ebjektiviio
mmanje: abjektivie! jeopak wenticon 0 intercuhjeldivmem vadenjem: staps mije mopste infersuhjektivne vadede
uiemecljenje normatione chike.” = Rarfesid, Abdulak, fstamve § vrijeme, dr. 3832384,
U R i s o e ji pesiups hermeneosiza je Tudskinh djelossje i soeio-kuliuenih fenomenn, prelzst od
kvpzi-kparaknily nematenga prems cielovitijen refleksivnam samecammidevenii | nafing rammmijevampa Hudskih
dihevanjn 1 dnsftvenih Roemuenig o reflokstvnosti kao sposcbmosti de s sopaivanim meloinim promiEljungiom,
welimjereiting posupeiine | visokom moivac jom dosegne seljest o aiczju visstoh ipepeeifko-aksodopgijskil
perspektivg nn nnfe razumijesaie sviisn Te je omev | e dublis maumipeanie, ne samo kvar-shjektivmih
apeenajo. destigniia empizijike asalitthil socijoliih  sonesti”, Roje s ouvipek osmjels bee petpueo
Eadevolava i Nesesja, vel b 2a dubl s mzanjevanfe drsstevnid fenomena, L. sﬂ.ﬂﬂ'llﬁ. b, Suvreaiemd
SHCED fevedie . s, 2006
1% Thid
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vidu, polaziste Apelove  ransfommusane  rarscendentalne  flozolife ledi w o apriomu
argumentacione zajednice, protads se u transcendentalog jezifku pragmatibu, Tako s 1w pivou
medulpudske  konwnikacione  relacije  oobemanjuje da sn mermativne-eticki  wsbow
arpumentativoog  diskursa istodoboo wslovi moguénosts  legitimmranja il krfike syth
konvencionalno realiziranil nommi dielovanga,™ " Medutim, kao emeling smjemica moralnog
pomadanja, “valjena eitka posma ljudskop smislenog dielovanja”, stide svoju obaveznost 2a
“wve one koji s procesom socijalizecije zadebil “komunikativown kompetencije dz o svako
swvar, kopo se e interesa (viruelnil cofifevad dragih, tefe sporazamn eadi solidamog
obrazovanja velje™ ™™ Unumr ove Apelove sirmicgije, transcendentalna jeridka igra

komunikacije postaje nesvodiva, transcendentalng Zivotne forms koo demokratska joveost, U
tom kontekstu Saréevic uoéava da

S e heurssicke postavke proizilazl da s osve Ddske instiecip mebag tvoeii E ameog
intersubjckiivieg razgovora, 4 w o mad: i@ argumentativoog legitimiranja © predsiay ljanja
ljudskih interess, potreba itd, To, dekeko, implicine smisee morabee argumentacije, Rijed je o
noement svake i time filozofike § znansvene jexdke igre, pod kojima Apel ne podrazumi jeva
— posehno o svijim kasnijimm spisima — samo sintaktiéke-semantiéka pravila nego i wmne,
refleksiviee wemeljive ke standande ljudskog zajednickog Sveda, U tom smisle ovdje
nogovijeitena poenta tremseendentolne jeadke igre — nadelne sprepletencsti jeadékih igarm i
#rvatnth formi - oEadava i dosele eicko dimenziju koja, kao zahtjev da se smizleno oprayvdaju
svi ljudski odnosi, dpelatnosts, interpretacije svijeta, predstavljia =loy mogucnost logike =r 5

njcwn istodeobme sve znanosti 1 tehnologije™, ™ '™

Ovo nam kaemje o vainosti ideje intersubjekiimog razgovera kod Saréevién, koji s iz pod-
razumijevajude opiosti (u sklade s Sivim nivoom komunikscije) tide, ne samo ljudskih inferesa
i petreha, ved i svihonth pitania koja se ne riefavaju na parikularnom, mikro nivow, Tu se misli
it o pitanja % skoboske problematike, il prtanja konfAikt o atomskom doba, Kame, smisaso
moradne argumentacije proihodi iz kemunikacijo izmedu razdicanh individus i grupa. Kada se
posredstvom pajedinadmih, subjekfivirh rmanga, vwijednost | nommn untar komunikacijskih
procesa i relaciia ostvaryj e interakelja, onda 1o pedrazumijeva prepomavanje vaZnosl rezlidinh
perspektiva | validsoipe renorminib iskustava s aljem postizags zapadnickog djelovans |
razurmijevaja. EGcki minimum u peecesu komunikacije, mimo manipulacije, zaliijeva od
pojedinea, ne =amo rdrave rezonovanje | sposobnost za odluko, vec 1 zrelost | odgovomost za
{zpedeno, Svaki istinakd preobrazaj odigrava se o pojediceu. o bezbrojiim pojedineima -
samostalno i podstaknuto razumom,”™ " Refleksivao utemeljenje etickih standarda ukfjutuje,
= jedne strane mzmjeny idejn. resursn i perspekiiva, & s druge do se o sidejstye jezickih igeen
Frvotnth formi ek dimenzionicaju pestignuca Sireg drstitvenag bomsenausa ili akeija.

Unutar ove  perspekiive  svoje komuniksciphe  etike, poj@njavojudi  kljuine aspekie
Liijerarhijskih odness modi | komunikacije, Sarfevid ovdje majprije naglatava da odredem
druftvens slojevi — potéinjeni 1 morginalizovani — memay jednake pristupe o okvime

ML) s pogledn cestmine mpeek o Apelovnd mncendenialno-pragmanichal feoriji nnnke samimE mogmee
fermntivnn dasezanje konsenzuss u praktid koo diskarsa, Up. k., @r, 265
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institucioming komunikaciie''™, u kojo) su u daim hijerarhijskom relactjoma “za njh
izgubljene  Banse za wremo tvorenje ljudskibh isstiucija”, pri dome jo metainstiiucija
komunikacije"* wrijek u stanju da donosi “normativie mogaénest kritike | urmnog opravdanja
institucija ili jezickih izara'*" Maime. Saréevic etiéki skcentuje da je .time impliciran
proknckl zahyjey za preinatenjom posicjecih mstaecgn keje potivaju na prnudi @ otudenju”,
jer meealna privilegija potdinjenily, uz pravo na keitku posiojedih instiueia | uslavanjem
Jednog fakticitets po kojem su institueije | njima korespondirajuce druftvens nomme £asto
nepravedne, rreba da se temelji 2e na uvjerenju i polreb Sinjenja prodnjena #a doseranje realne
ravaspraviosl. Samo je u tom smislu e Apela mogude jedne cidko (ultemeljenje soch julnih
ninks, koje seososnive na regulativeom prineipy komunikecione mjednice | njoj svojsivene
dijalofke  interakeyge, po femu je mogues 1 emancipacin  poté@njenih  slojeva, sa
prepoznavaniern njibove ulege v ki « preoblikovanmu drudtva u dubu komumnikativoe aike,
Time se, usivan, polencira pitanjc drustveno] edgovomasti keja okljudaje | mmoge druge tpove
odgovomestt kie posteduinée ethosnosti stinske mvnoprovnost 1 provde o hijerarhijsko-
drugivernm. iz infersubjektivaib odnosa. Owdje e Rarfevié u odnosn na Apelavu
arpumentaciju wncio jedou dibotonmuy situaciju uéesca u jezitke] igri - koja je vjedno Fivwena
fiorma, | keju kntki msyjetljava, Naime, kao forma 2ivota - jezicka iga

oo pretpostavije  dijplektiéku  napetost 1 protivurjeénosts ipmedu reolee 00 idralne
komunikacione zajednice. “Ko, naime, argumentita, ta) uvijek ved pretpostaviia istodobao dvije
stvar:  prve, redinn bopamikaciond ajedmicd, Gl je Clan oo sam postan procesom
socijiliziranjs, § drugo, fdeafny bowmumiacions cojedwicw, koj bl nadelno bik v stanju da
adekvatan rozumije smisan ajegovih argumenats | da definitiveo prosudi njibove st O
enadajne 1 dijalekifko situacye ledi, medutim, u tome $o on u Evjems) mjeri pretposiavlja
idealng zajednicu v realnoj, naime kao realng mopudnost realnog drnsdva; iako zona da je
napvise sludapeva) mealna mjedmics, ukljudupdi njega samog, daleko od toga & malikuje
idealnej komunikacionof zajednic.™"™

Do bi se na djelofvoran naéin anplizmo svijet 1 prikazals stvarmost v okvine promisijanga
alobode prema drugima 1 svijeto uopdte, Sartevit polae nadu u mogetnost wrske solidamos
i integracije, Coviek biva Eovpekom posnedovanjem jerifke | vanjezicke komunikacije
posredovane pojmom uvadavanja kodi postuliva foemiranje slobodne licnost. Sarfevié kade:
Saloboda lifnosti pretpostavipn nedin prebivania u isting, u epoti, u lubayi, paém Hvola s
drugema Kol se ne povinuju necem mdem o svigens,”"* Da bi to mzjasnio, Sarcevid nagladava
da s U uvadavanju oivorcoi samo za pravo i@ slobodu i slobodno egzistiranje, a me zancku
maFnast kojs nas prisbpnva b aficirs, U wagzavanju mi smo o stanju daiskusimo svoqu slobadu
ali i slobodu deugih.™ ™ Tobi #vutalo wiopisidki da Sardevié ne kade da o Ljodskim pravima

LI ovop svop- itk pristups dosveno) Slozofipl b krindke) o, Seevis utom kemeka mgkatavs
jeclen aspekt isopflavanp pebinjendh 1 isklindoih slejeve drgitvn = mstituciomabisovane komenikacipe, pde
adredemi slogerd pwdi, posehno iskljadom i potdmpent, nemagu jedmk pristup resarsimng

M O metaisss i ijo s oebans ko vid nedaomo-krivike brsvive je kojs prufa normatiy e mogoéno sl s kritiku
posajedih imsinaije i jezickih igara, predajedi petCmjenimo mogidnes analize | britike instmeis ko (b
marginalizujue ih drdtwnih pomm Ko b potiskag e, U kritd&o) fooriji jo prissan pojom otudenjn 1 prmske ki
s sl o ns-proteyosde drufieenid odinoss anutar Kegih o pubs Kewrobe, e saso tad resursima, v i
nsd svmjim Fisodinea, kako Bi e cdriavaln pesinista nermmnte s maet
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ljudski rod ospeda osvat samoporvede,™ " Naime, kada govorimo o ljudskim pravima, koja, bez

obzira na njiboy pol pripsdaju svakea pojedince, onda se radi o wniverzalaem koncepty, prama
kojem ovo pravo treba bit jednako primyjengivo | pofovane svugdje 1w svim vremenima, bez
obara na mzlifilosh kaje postoje medu ludima, bilo da se mdi © msnim, pacionalning,
palitickim., socijalmim, Vierskim @ kuluimim razlikama, Ko osnovae udsko prave fovjeka Ko
drudiverog bida, ova jedmakost prodstavlje moealon obaveru, boz obzim na to da 6 je
postavijens druktvena utopiga il religijsko-sshatolodko nadels,

Stoga, ljudska prava s jedne strane imajo kljuénu § olak&avajuéu ulogu v komunibectji | suFivoi
razlignih kulturn, religijm, civilizocijn koje uvijek oblikuju i pose pojedinei, o s duge - njibovim
univerzalnim pribvatanjem ofivotvorena su prava Sovieka za mogudnoest razemipevang |
seelichirmind i Ovdiese uofava i jedna od kljuénih spona komunikatrvnog ethosa | cthosa odskih
prava kod Sardevica sa jednom egzistencijskom dijaleknikom neraskidive sauputenost
komunikathlrog razomnijevans i solidarmosti wodnose sa moraluo-eticki aspekt ludskih pravi,
ko ne tmie potvrdu, potvedivanje. ved, koko to istidée Sardevié - njihevu samoponvdy,
Univerzalnest ovog principa je pedvosinislena, kada se u djelatom aimizlo treba iskljudin svaki
vidd kalkulacipe, prerufavanja ili postupania radi nekog odredenog plana, éime s¢ ne samo
izopstava nadclo supsumpeije, ved & lrakaja dolasi priocip uwalavanja i sameuvaZavanjo
Iskustvo dragog 1 drukéijep potrebuje iskustvo popdineénog. Jer Zivol koji samop sche
odreduje posredstvom druugog, stranog, konstindivi je kategorja povijese.™ 8

U ovoj relaciji sfabode i komunibacije, Saréevitey poseban doprinos se ogleda u eminenino-
cticko-komunikacionom  pitanju sa icheidkom mod | mogudsosti upravljanja ko sc
progienjuje  pe kriterijjumo  moralno-prakiigkih vojednost, mameinoith w iskost
iransporovaniy neformalne komunikativaoe prakse o formalne odluke odmjerens po idej
napretka u ming i slobodic [zazovi § mogucnesti komunikativine etike filopofski remorkimiju
empimicki balast re-govornog udskog svijes kroe dndevenu @ individeadog stvamost, kroz
percepoiju i reperoepoijil, od mogudeg ka izgradujuéem, kmoz sadekaj i formiu, kroz avangardu i
mefnwirim, kmor odnos teorije | prakse, kroz slohodu 1 zabeano. Osim foga se naglagava
problemaika interkulieralng § kontekst interper sonalne komunikacije, pr cemu je pezaobilazan
mmadaj jexika i njegove uloge, Vidietl sebe v drugima, vidieti druge u sebi za Sardevica znadi
biti slobodan sa drugim u komunikaciji; jer, mi sme u totalitety Soviekove egmistencie i
drufivene opsionosti posredstvom komunikabilnog jezika wiemeljens u sivamesi koju
PRErCIPERIT, WmMAC 0 | raaumijeyamo.,

A25 Tolerancija | koomunikacija

Dabi seu svakom veerenu i svakom Snu briZeo | promizljens fuvala lerancija kao nagkehkija
epistemologka i filorofsko-eticka kategorija v svijetu komumkativne slobode, min mormao, kade
Sarcevid, u argumenttiviom despijevaniu do istine, wlerncij prisupa ks moralnom
promidljange i presudivanju, U svom nadvipdavenju spstraktnog univerzaliamo 1 varvarskog
partikularzma, u njihovoy mahnito) popubstiékoy strasti, momln preporod sebi daje zadatak
iniciranja istima plurelizma, deéim Seréevié kade:

L madeiu wlerancije, koja je paradoksalng forma razemijevania | poradanis. mi e mofens
tolerisati onu dijalektiky subjekin koja je sebe-ukidanje subjekta. Malelo odefanja ljudshog

VT Sarpevit, abdulnh, Cluitans ddalesde, sir. 22,
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ol isting, uspijeva samo sk se realizira nodelo sovisla § o, dostofansiva § slobogde, [fubavi
i samooblikovanjy, ™

Ukaliko se za koncept racionalmost vezupl popmoyi Wlerancijpe i tradicge, kako o smslbo
komunikativiog sporaeumijevanja, tiko o smisle racionzlneg izbora, onda tiree | dotiéemo
popmeve ke 5o sy etika, kultura i instituega. Vojednost — Eao Sto =g Judsko dostojansivo,
istina, mir i shoboda, selidarmost, peavednost, ete, - njikova funkeija polive u komunikativaim
situacijama, u kojima se osigurava onjentianje djclovanie.”'" Pored toga, tolerancija
iskljucupe princip supremacije ifi deminacij e u svakom smishy kao i upotrebu sibe. Stoga:

WA principom tlersncije mi smo na o moralnih @ sistematskib Einjenice Ona pretpostayija
jedan o odgovore na Aoeikr Relters 0 fradborfo. U foen asvgershom starifu, w0 recliee-
demadrarsiim formama Fivoie 1 fezika, tammikaciie. folevanciia nije indiferencifa, pogubna
sapeidanfe o refanvizam. Una je prije svega meoderni ekvivalent za ono &o je u klassinim
religijamm ke $to je kriéanstva maéile oslobodenie, izbavijenye,™ ™!

Drana planetaene avanture | udske egeistencije podinje kada se gubi interes za sting unutar
tema kan &to su: solidarmost | toleranera, Hubay | njene paradoksije, éoviekova konaénast,
zahtjevi odludivanja u ogranifenosti manjn i procjepu vremena, nemaguinest da se bade
telerantan ili dobar, salidarn w policentiénom umn, Posebno do priknivene netrpeljivost, kadc
Sardevic, dovodi ta vesta otudenja od viastitosti § ljudskog dostojanstva - od nomenta kada se
Eovjekova savjest zatvara prema onom uvidu v Ja-drago (o njepove) drugotnostic alteritas ), kogi
Je sinunim za knndke samoposmatranje 1 2a sameiskusivo o ok polinitkog | socijalneg Hvina
i prilagedavanja novim promjenania. U ediose na to

pIvadeset vijek fe pstati poenat po pogubnim provalamas setrpeljivost Sije nebrojens Eave
predstavljaju najrazhéitju osuda te nepéekivane popave avog vipeka To je nevelo pojodine
paliticke mstioce da wnova promisle svrsshodnost upeljivost prema oadma kojl silom il
propagasdom smjeraju ukidasu rpeljivost kao opiteg madela i uvodenju totalitarizma. Keajnj
ishod ovakvog promidljanjs irraden je o zrees — nema trpeljivosti prema netrpeljivima, onima
kogi su e da po svedne dolaska na viast uking trpeljivost prema polinkim supamicing |
netstommislenscm

U vremend koje sobom nosi eitualng neodgovornost, Aalno sepunoljetstvo, onda jeo § kritidka
retleksin iskljudenn, kao 1 maotry katike cmizmn mosi, Chuds |, neteleranciya nije samoe odhks
“Tanatika’” polindkih, ideologsiskih ili religioznih, Ong je diek mocnih | veomn obrazovanth
predstavnika  ideologije, “wvelikih teorija”, religile id"'"™ Kada je opdtem  procesu
samodedivanga kompatibilng prakea klideranog maskiranja neprjateljo, uvijek prpravaog na
“refleksivno-ciniéku praksu la®i”™ | prijevare, pri Semu s i negobrazovaniji debro znali 3o Eme,
onda je. uodava Smlevid, jasnije z¥o se u socijalnom i polmiékom stanju ne zna $o je
komunikamvni v, 3w je komunikativoa sloboda ili vopfee komunkecija, U skladu s dm,
wlolerancia s¢ prodiruje na politicks myjere, wslove | obrasce ponnianja koji se ne W smmeli
tolerisati zato 30 smamugu, ako Be | unistavaju, izglede w2 sovarange fivota bez straba i

O By, AbaSilah, Sekolvelikih radic) | Bisika vinl v, Furees Bospee, Saanpe o, b PN (g nkiskl
b Talerwsegin o fdoalogdin ¢ Trodedlo), st T2, ovdpe o, TH-77.
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hijede.""™ Powan se u odnosu m drago kao drugo, na pesebrost drugih Tudi, koji se ime
enaju poktovat | tolorisati, pozicionira pe-telerancija sa sopstvenom potslogijom dominacije,
unutar procesa samootudenja, kojeg karaktenge masovno jednoglasje, pri éemm svi shijede jedan
mythos. Proaicljivim sociepsihelodkim spoznajama se dolazi do deprimivajucih otkrica i vvida,
P Gernu a takvo stanje individualne svijest | interpersonalnih odnosa Sarfevie ka2e: ukoliko
nas svie vide opleredue sepomidjive potfinjavenje 1 gubiiak dostojanstva u aato) visatit)
Fivotmoj povipst, utoliko pnma sve vide oviadavaju ponivi mrinje, nepravde, sefu sve dublje
oo nesvijesnih zona nadep kataktera L), ukoliko je izrakeniji odpe) lisen ljubave, represija lizena
uvida | promisljenest, uwieliko sve vide airofira viruomost refleksije, segande § sposolsr 2o
saderanciin.”"' ™ Nazivaquér tolemnetju kultwrom moralnih staveva, Saréevié nagovieftmva da
sz mjome iskljudue svaki oblik poncanja drugog kao drugog, potskivania egastencipe drugih
tradicifa i religija. drugadijih kuliur kao nedostognih, vulgamih i blasfemnicnih ™ liko mi
danas rnamo yojednes: Erazavanja i prakiikovanja iolerancije, rebamo se zapitatl

«Ko je sposoben zn toleranciiu koje #nods 1 uvid 1 respektiranje 1 - &in priceavanie. Znadi i
uu:‘mwmf.r: zz.l;.l.l'.r-'ﬁ':.l =i J'r.l.l':'n:.'r:n'r:u'ﬁ.lnm' :n;f'a.rm'r"krrﬁ' Stwader, Diande 1 immedu lstoka i hpada,
Amje @ Evrope, | nadéin kazivanjy ima svoju fiziognomiku; ono na sidjele enosi skrivene ili
samaskirane zle sile o wadicijama koje su se fonmirale ne razliditim prostofms plancie Zemljc
i w rmzhétim vremenimas, Toleranciia 1o pretpostavija. | novi odgoy — posveda, U smisio
palipespektivoog svijeta, poliperspektivoog uma, policentnitnog duba; v smisl kritke
evmopskih nocionalizama. kolturno-politiékih narcizama. ™

Tolerancija ne mode osigurati svoj opstansk u formi ooemalivisog apela ko je ona natin
Fivijenjn koegzistencije 1 mtegritets multikuliurolzma, pri éemu  Sarfevie wedn da
cdferanefla zaliifeva pormatives spravdanie; mogndms] da ge fadvie egsivtenciiale
Inadainwe diferenciie ¥ Siveinim formame, refigifema, endbodpolindm seafavima Pripoadnic)
disomaninift Zvomik formi svagda frafe v tome osneve g keepereciin”! ™ Saréevic ovdje
ukazuje na ono Ao dolazi do izeazs u sjeni rijumfa princapa identitcta sa njemy svojsiv e
mitskom stepom: tome suéehave “iskustva mvnog arpumentativiog diskurs, demokmiske
javnos "™ posto  unutee  usleva  postmetafizickog  misliengn  nema  altemative
multikuliuralnom gradanstvu, ne same o Evropi, ved 1o Eitavom svijetu, phoralistsf kaobiajros)
u horizontu nove nade je, ne sanoe relativae otpomma naspeam totalne modi instrumentalaeg i
formalizovaneg uma, ved je u stanju da relativizuge paranoidne strukfure moderneg drusevn,
kope nijesu potpune otklonjens, Makme, u okvirima pediticke flozofije wokeranciji je imanentan
“edan odios napetosti”, pa dak i “polemickib intecnziteta”, pa jo stega fofevencio ban respek
~ wmjetnoss wvasavania, Medutim, taj odnos napetosty, istiée Saréevie, mom bitl potisnut, od

U Mumatenie, Exko, Ebcke dileme povednm ideala nlerancije, str. 142
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njega se moramo egradit, e biose omogudile jedne wvereno | oavilno svieske druSie,
Individuwon Koo privatee posose mogu podeositn ajibove diferencijacije, ali pe kao gradani
Jedne demokratshe zajednice, koji se onjentiraju prema svom #ajednickom interesu, Kade se;
driava se tu pridnguje, ali ona podeeava jedan dublji konsensus.”™""™ Govoriti o nadi mmaci
pavontl o dospiievanjo onoe nesdredenog, dospijevanju pajvideg dobra, nsda o wm, uspeh i
sredy, nada o ospas @ fivol u kojem ni o susiganju nismo zgublieni. Koo formatived,
samooblikupués 1 Zvotni element onog Zivoine nagbliskijeg u svakom emisly, nadn =2 javla i
koo dihovan-vezivnag squputnost kemunikacije i wolerancije; nada - kao uvijek-odvaznast il
obvorenost o mogute, ong je komunikscion: mol koja je porijekle naseg individualnog |
Fajednifkog FAvota, koje se veruju 2o vrijems, Dhjedinjovanjem svib temperalnih dimenzijo s
moralom, dolazime do uvida: , Vrijeme je prostor zn mzvo) Judskih sposobnost,™ "' U iom
smislu Sarcevid smatra da se s provom moze redl da je cpovijest — povijest razumijevana i
#FHvotno oblikovanog artikulirania ljudske mjednice, ljudskog dostejanstva i telerancije””" ™ Da
hi se izhjegh oposei redukcionsiiékn tokovi modemop dobo potrebna nnm je jednn kntiékoe-
analiticka fenomenclogiia Zivonosyjetovnil strukinea, jer, ovaj zahtjev se telko mode spunii
bez wyvidn u postigruca filozofske povijesii | dubokog ravumijevana razlidith kultumib i
dubovnih svietova, Cmo Sio je paradigma za Saréevica jesie da se trebamo wevisid u povijest
kojoj pripada stratogija mira, pri domu treba imati v vido da jo w 210 vijeko ona moguda samo
iskustvima zajednitkog #ivota — neostvariveg ukoliko nema vide perspektiva i vige principa,''™
L eekivanju miea ljodi su sviesm ngepoeve visoke clene, da postizame mma zahtgesa, kaliko
— prsvecenost, napor, odmcanin, wliko | jedau poliicke | realistiicku pragmaticnose, koja je
ujednn sobom odnijela “inteli gibilnd krugnade’. Updcos teme: | Mir jo palagedavanje, prosaden
utroEka, smisaona emjentacia, istradivanie noves dobrs, mominog dugs | morslnog prava™ '+
Artve uvijek razumiju da je mir uslov slobode, da je viera sstinski temely mira ko le#i v svietha,
reumy i ljubave;, dek je wum kljuéne sredsitve za oduvanje Judskop dosicjansiva — kakao
unutrsdnge, fake i vonjske slebode - one subjektivie i objeksivoe slobode, Moralni vm detekiuje
ljude kao subjekte slobodne volje, sosselje lpdzkih prava 1 itebekualnih sposobnesti.
Bavnoduinost se osjeéa kao duboka povreda ludske zajednice 1 Zivem o mgoj. pr fermu
mamiesme gospodarenje poriée ono ljudsko, o nadasve: Lda ne bismo mebali povjerovati vierd
u spasonosiy moe proceduralee Tacionalnosts;, drugo, do smo sa teoreiskim oli tnkoder o
prakficnim aasiojanjem oko pravednog doefive uvadent u nepredvidljive, nefeljens poskjedice,
éak i u katsstrofe”. ™™ Oiuda, prema Sardevicy, tolerancija mimo frpeljivosti i podnodenja,

N ik, < 2

I I'.-1|m|.'ﬁ..g (M, Karl), Tevrtfe o vfidn ey § 110, Kaliwa, Bcug:d,’l.ilﬂ.. . 108

T Framo e o do e om, s, posaivife spuniena ehom, potimanjem b mogud nesi mjedniave, judskey
dosajanstva i ederancije. Na krap 200 sboljeca u jerero Evrope, enag krapn w kome je nastala svietska pavijes,
makar bila vivieny dudesnim Med ilermom T je madnlo § svgjest o sspetskaj postjest: kaja jo o modemo v jeme,
opel, simjeieienn proko Dkesm, Frems e, dans e Eoirama jodon nova Samimsisedoglio eviopskog il svjsskog
duba. Una pretpodavlja nieen geijest il smima, ol ne o Hepelovem ideals=tidiom sann”™ — Sarfevic, Ahdolah
ﬁfﬂ:nﬁl’rr.u magerm, sir. 295206

U o ebia o Eivi wenl globslizee e, ndividus iz e o pobitk idermioe §kef i svojo) s oodofost pe o
knnfliktima isferesa, sukohe kultara, kolsumik tradiciia, religija, ideolegija, nesspram miihosvih politickih
konschvencijn Eardevic kake: Do ¢ nespusabim do viorod vedoimno Eivi u kemunikaciona) syjednier, g nady pajam
Envonop svijeia Rojcim pripsda shoboda, unlverzaliznn, ali oo miserzalizam koji nljc apstakian | eseiiaian
T rnoibeinaa — Jerikom dijaleltickih mishilaes - os) o kan dubaks poveduo Fveta, odste zeiednice, kan
izrax gosposdarenja pancin poricasin oneg ljukskog.” ardevid, Abduld, Molinddo filezoflie § oradnikalnealnd
ST ST 4 T0-47T

V1= Sartevit, Abdwulnh, Filemafia i svodeesd s, 50

I Bartevit, Abdaloh, Pofitike foseifa § mufilalteabel selfer s, 477
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eahtieva pedne krestivow §oakiivow fomme Bvota, mimo serazboritost § amagonizama, U
bumanistidkom anislu tolerancija je ncantagonisticki odoes individua, ona w sebi mora
sxdrEadic a) svest o razlikama, b) pravo na melike 1 osehenosti, ) otvorenost za komumiksciju
dijalog, dy spremnost na udrufivanie i zajednicku praks '™

U iskaeivostt punoce jednakosti 1 slebode, tolersnagm je sutosommi s somoodredenja,
slobode koja Zeli slobodu; slebodu drugih kulia, religia, foemi Zvota, da bi dodls do
sapnoodredenja.

Loma ne potvrduje sano Druge. Potvrduje slobodne elemente drugog Zivomnng prava, slobodu
i volju za samooblikovanjem i solidarmodén,™'"™

K a0 uspjeln komuonikncija — teleranciis u cjelmi, kako ueéava Sarfevié, zavisi od sposobnosti
[jundshoog um, od savremencg drusiva o njegoval samosyjesnaj borki 23 sopsivene vrijednosti,
pri demuo pristups sa aroumentem da prineip tolerameije nosi nacenje jerika kulture, kulture
slobode, “nasuprol prezing prema svoko) drugoinosti Drugog, jeaku brutalpost 1 zkobne
jednogtavnosd, ™ '™ Princip tolerancije je mogud kao najintisnije Cule svijeta 1 slobode, dok je
milpenjeu odvaznost 1 snae odluéno zabijeg v ono spasonosno. Medured gijska komonikaciga,
mima fanatizovanih religija, koje su Evoopi poznate iz njene sopstvens povijest, ukljuéuje
priznanje drgih religijo"™ Iz strukturn modernog svijetn koo #to su nadasve nouéne-
tebnolofka | politicke-ckonomeka, kade Sarfevid, proistide krug pitanja o toleranciji,
Fajednigtva 1 udskom dostopnsivy, Pored potrebe pobliEavanga isting il onome Sto Felimo
vl istinom, ako oame da Cwolerancije | oapsodulizam istine nastuphju na eprednim |
atudujudin pozicijama™' ™, neophodno je keititko istraZivanje | procjenjivanjc same povijest,
na cenovy fepn s¢ made govonitl | o medelima, tipevima feleraneije, o mzumijeveny lpdskog
dostpjansiva, o pomtireniu, o strukturi zajednitva i stvarnog blizini koja ne povroduje. Frema
Sudnjicw, upravo je iskljucivost stav koji vodi ne samo gobitku izbora, veé | dubovnoj pustod,
dok se s druge siranc samim pristajanjem s razgovor ostvarujc minfum wlerancije
rzumijevanjn.'' ™ Tolerancija kao odnos prema drogom ne znadi da eve &to je dospjelo u praksu
dijaloga. kako smatra SarCevic, mora biti prhvadeno § ukljuéens o argumentatival proces
samooblikovenja onog 1o je doboo § stinite o zajedniékom svijetn Fivota. Neime, sa dstancom
prema ctifkom relativizmu, tolermeija je za Sarfevica debre *po sehi”, &to implicme slobodu u
opboderju sa drugima, koje nije samo uslov mogudnesti pribvatanga | odbijanja ved 1 usley da
= astrgneme i ukobyljenosti v iredicijl definisanog kao postoane u-sehi samiog. Staga be etidéko
uemelienje suiveta i tolerancije svo] prvi kKorak webale traziwi U nadilazemju okvira
narciscidnost sistems neke kufture 1 trodicije, No ta) nadéin se éoviek wdnljova od zablsda i
zamki kulumo-civilizacijgkog Sovinizma. Jer kad ne priznajemo druge kao drugo, onda
ukedsmo mogucnost da slobodno oblikovana sudting ljudske epristencrje ekl skoveno) |
i ol T ive ] raEnovrsnos (s Rivea,

P ey g ovako lwadenu shobodi e slobod s pojedines, Same sboboden Sovek made Bit o e, | sgmo
slododiog Coveda modema mlersati. Tolerencijin o oo neslododa nije mopeca, Jer sz o nsslobodi ana
prafvima U prastongs i milossds, o by oprodag nom aije potrehan” - Despoiovid, Lpehida, Toleraajo 1 =lobosda,
P 1 Sl by 356, L96R s, 450,

P Rareevi, Abdelnh, Fuvropa immerds heskomadneg napretkn i slobesde u redohljio globalizacije, ar 20

VR Sarcevit, Abdaloh, Evrepsda btmra §adebovae saaeni, s, 067,
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Swrdevid je stava da bez otvorenost ka drugadijem kruékom pristupy savremenih kultuomih
i.1|d'|.u1.1'i_ja“T: ae mede postojat otvoremost 2a sove bordzonte nede, za pove mogule perspektive
unutar drodtvenih i knlturnih rasprava javoog diskorsa. Krajngi cilj je raspoznavanje, ofvaranje,
stvaranje plumlitets perspektiva za jednu sretniju 1 ioderantniju povijesnost, pr Eemu s poziva
na Horkhelinera 1 Ademma, Koji | pored svog pesithizma otvacaju horzonte mades da nis
scrpljers kapacitet uma, moralnog suda, joseog rozlikovaeje dobea | zla, uwiaverzaloog i
partikulamog ™" Gradanska moralns teorjn uw gradanskom drudtvg titi neraskidi vost veze
Brutalnost | wma | pespodarenga putem poncanga,'' ™ Mi sam biramo da 1§ Gemo se opredijelin
2 Evropu, njeny iradiciju i budeénost, z8 one Evropu koja je domoving komuonikativoe
slobode, u kojo e mogués tregatl za slobodom koo pravom povieicu. U drani dogadonja mi
& tolerancijom dotiéemo pakao momblizma il pekao dobnh pezitivmih btgenga, dobrh namjera
il pakao realizma, 30 nam goven da tolerninost sebom nost 1 spoznaio da se nasi ideall, nasa
uvperenja izazivaju onim protivarjecnim, u kojem mode da hjesni petolerantnos.' % Ishustvo
nam govon da telemneijn ima svoje stare neprijotelje. koje se ne ofiteva samo u storo) tradicin
netokerancije naspram drugih kulues, soroada, religija § miova, i u reciprocitetu (dojredenog,
{nehudinienage, weci 1 u neuspicsima i nepuklinama raz-govora, u tromostn naviks; posebno u
mrErama kao najstarijim drogama koje Dekake namo prevodin u Svesu simoizy jesaost, L
Lo konnekstu, Sardevid kade:

HRada je rijed o toleranciji, slabo pommade apelativina svipest | praksa, moralzticko teorijzka
mederna. 5 tom spoenajom o name uskrsava §ovjernik i kriticar, § zabrnuts individusn sk,
“koji =2 obreo u knvom milenijomu”, Mi te3ke moZemo u sebi saviadat ona nidéim usporediva
i opravdann susprezanja. Sadekajoo to madi: to je razlog da je tako dug 1 eiak put tolerancie u
svijetu, Stogs svoju  poromost momme  pokloniii | onim izuzetnim,  mjerodavnim
individosmima, velikoduiomm § proocljivim umovima kojl sy msali edvadnestl da je dovode
do temes, Optiks pesavrdenostt newsavisiveg Zvoln kazuje da je wlerncijs dijolog religija,
komunikativai win, zasletujo divijenpe. Da se to doka®e jo posas i filozofipe. koja je sposobna
dn =e pojavi kao badra promiclivost, daosiet iskriviiene fiviine pretpostavke, odsatnost smisla
kod progividka. '™

Kada s u nadem unutradnjem dijalogu/monologe, regovoru dufe s samom sobom ( Platon}
detava da u vBeglasju wijumfuje lade glag, mjed ili ton, pri Comu s javljaju oejaki exeloz: nade
tolerantnosti u odnosu na samu stvar, onda je neophodno, prema Saréevicu naglasiti prncip

N Boudturna indsteija. sada ved planstars. sy syojom legikeony, zuhbijeva pogebno niveliringe svega, ivelinne
izmedu fileaodije @ pekog daskangs, medu visoke | pop-kulture, unjetnesti | sabave I oowom proceso mivelirang
— knji je g madajks wpadno-planetame ci vilizecije — mi dersigonirame kso sobedni ndivicmnm, ograsiams
H-E“ﬂd mpln o kvabiete. - Senfevic. Abdulah, Poiiidia {Hiezafir o muiikniralor svper, siro d6d.,

T Thidl, str 474,

N Gospodarenie je svapds higokriske, veons sofisbcisan, ok nje one nepesedis shakaving, sark vid lranize
il despocije. Ona je u bt paltidks vlagt, sropencijs medwih: sve o mmdm prava. Cdevno je s svetshe seene
ela lijeva, molistiCkeagresdyvn imteligend jo. Djalektika o tome govar od svipsk realisbék,. Dmdboo
drdfava wredwjn dromal divijdh, pricedieh poiecpnn tesilja, profiessive, hipokrizije, cpomeanizns, korpeije,
prezivanja dmigih udi, aeovost, demisionironja saviesdi | osjedaia odgovornosti. Sivit o dneiv je anaprijed
povuzan =1 akobom imderes, = Borbom s mod, s2epomiciomnm smapgnma Srvh od subverenmib smga dimis e
sgsvim rzewidj v, On je dobio plinctarne dimenzije.”™ — Thids, s 4710

T Syrtecit pvn pejatsimer _Plemenita je zablodn, oli i odvie oprimsisticks, prije s, opeesivig ides
prosvietitelie u povijest u moderni da se teloaneije meode izvean jediso e ol ema; @ da s deko povrh modi wa
Vlasn | mradicije mode prakticirmii To =0 bk oo da je ok mogiede prock o 2vot, @ Snedivi | psling , sems 58
uimasiim, 48 razkogom i verhalnim dijalopom.” - Dhid . ssr, 190,

1% Tl
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posiente koji My adeakom b sjerodostogoe aliernative, e, takay moralng sty je mjersdavna
bliskost samo stind, iako nije sama istis. Ne trpd stereotipe u jeaku, misljonju § stvaranju, U
njermu je upisano da ga moramo ol ek o aovom bonfekine, < poveor aodos”™ ! 77 Naime

- Lalerancija, pomirenje, #iljska bliana koja ne povreduje, koja je mnak unutarnjeg respekia i
onog siava: 2ivi i pusti drugog da Zivi - tolerancipa 1 apsolutczam istine nastupaju na epretaim
i otudujuéim pozicguma,”H

Eada drug ludi produbljuju i prodireju peefpostavke o ogranifenost foviekovog saznanjaonda
megdema govoritl i o epistiemoloikom aspekin tretirania ideje telerancije videne kroz prizmu
razgovora (komunikacije). Jeding nadin da misso ne pestone sxoSonik sistema jeste rasgovor
putem kajeg se nadlaze barjere nelpolenal vapnja, razlicitost, iskljudivosti, supeot=tay ljenosi
| antagonizama, o éemu sviedodl Jaspersov filozofskl tretman 1olermncije kao ophodenje _na
putu Fvota naspram drogoe, dragih religija, mredicija i kultumih formi™," '™ a koji se oslanja na
Kantova uvijek Fva moralna @ eticka patanja, pri Gemu Sarfevic uodava dis mi, vierujuéi u
sraalost ideala § mod, u mod argumentacije | simetrinost motiva i stanja ludskib, trebaino
umme ukljefib strance o nadu viastutu memalng zajednicw, mezooihoskluin® (Richard
Borty)" "™ Uslijed moradne (relevantnesti srodstva | obiéa, zbop obaveza kol namede
prizvavanje pripadnesii istoj vjeri, Sarfevié uodava da Romy nalazi bolju vrstu edgevora
woemovanih na etifko-sentmentalne] argumente ko se posredno vooén msprave ©
toleranciji. mradictji 1 ideodooiji. Na pitane: zadto b vodili beigu o stranco il strankingi &ije
obiéaje | navike smatramo udnim? Rorty daje drogaéiji odaovor supeotan Ljudsko -pravatkom
formal i imperativu''*': jer se mogu postaviti u njenu situacijo — kad si dabeko od doma.
medu stropeima, (11 2oio B0 mi sutme mede postat snahe, il zaie 3t0 ¢ z0 njom Zaliti njezing
ohitel],™ " Tek praksa uvadavanja, dijaloga i komunikacije otvara perspekiive wleranciji koo
onome Semu se ted kroz umijede do druge opadamo kao druge, jer se toleranciji ,ne otvaramo
u mono-dijadog, o forsirnju visstitih cabtjevs, Mo promjer, u slobodrim diskoesijama, o
demokeaciji, desava se da s dodude pozmge forme druge argumentacijo, ali dn 8o lukavo
nastoje povezat =a Falosmim uknzivanjem da je toi o, dodude, nteresantno za odredene sfere,
all da ne bi mogle odgovarat opéim standandima racionalnost. "™ Na taj mmein se poistovietit
sonim drogim i drugaéijim 3 se moalng zajednica kada kazemo 'mi’, Dok nas ovakyi 1 shicm

1T Ihid., sir. 186,

1% Sartevie, Ahdubk, Preipostvke postmoderncg kubismop dnstva, Spesobacst koommsicirasia, alog,
Sa v, b, S22 s, 43-55 ovdje sur. 50,

'™ Barfevic, Abdelah, Pofitcke filnozeiia i sftiulterale soiel, s, 200

U bdeduring, Sefesid je v etitkam dubm konststosnn, a istosremens se i mapien: Ako hismo se suglnsili sa
Roatyjem de no 2edast, moegi floenil, posehoo oni @ engleskog gevamey podracia, jos uyvijek masaje dooduvaju
ik msisticunge du je najhitnijs dumrast uskih bica da - znaj; dz ed Kanta 1 Hepels potée weja da je
wmauje spmonosnn, i su aperedk filocoh tzmedu Kanta i Hegels s propommali kae spasiooe mesma iboma od
Huma, Ko o s mnogg Ghosoliangleskog jenikog podnal]d prepognali scbe K spasions remiie —od Deride,
Cinda pe exista mrhonsost nevijep 1 dubdleg v ativils da meomijema @ pilange - kaje s avidje ponajviie
wanemi: zafto b trehalo b mesalan™ Deigo bitne petange plasi; _#ato hi trebals da Brinem o stasco. o= bi kaja
mi mijs nikakay srodnik, osobi Gije obilge smtvams esfvraming '™ Uslijcd mocalne irclevanimos siodsiva | obidaja,
whap ohavera kaje namede priznavanje pripadmosti isiog vien. Sarevid wotava da Rony malazi baljn vrsin
ol prvary stspovamih na g0E ko-suntimomalee | angmentaciji koja s posredng vmdn raspravi o toluamcjt, mdec i
| ideologiji, Up, Sordevis, Abdulaly, Sekols velikil modicija. Komunikatisnl um, @, 81-42,

L AT pitan e kege e oot no simnee i b o njima, ne koje Roaty dage cuojodgosor, irmdicionzne [acdsko-
pravadko rezosayanje odgovant zfe 3 s smodstve Lohidgjast morelne nelevanani, isele vastni spram dudnoesi
Kojm ram nalade priznongs pripedanju 0] el - Rk, Asin, deja demakrarije 1 1judskih prava,

" Romry . Richand, Actievimg Oe Cosrry, Hurvasd University Press. Cambridge, London, 1998, gy, 183

8 Bardevit, Abdaloh, Poliritke foseiifa § mfilalteabel selfer str, 234




03

primperi maoralne obaveznost posredsivaom welempocie | stava prema njg, kol sefu u bide
dovjckove kKomunikativie pritode jod od sckratosskog  dijalegosa, wle s jodne stranc
povijesnostt etiéko-filezofskog nasljedn. dotle dmngnjs viers v demokmtsku pravou drzava,
kako vofnova Sarfevic, koja nalafe svietorazoeni pluralizam. prizivanje i1 Guvanje duha
I lerancije<ak | o ia:m.dl:gie.mukmlﬁkim druivio. o nas (rE reciproénost uzajamne brige i
medusobne uvaZavanje. Do b se sa uman aadin megla zahtijevon iolerancija potrebro jo o
Jednom dubljem emisly razjgeniti vkupnost kognitiviib eslovljenost. U tm anslizoms koje
sobam nose iragamng telesaneiju ungar imerpersonalnih relacija, koje nese forme Fiveta sa
svijim Fvotnim il keliwmim seilevima, svjeionaeorima trebamo =¢ podsjetiol na umne rasprave
J. Hobermasn, koje s uznjamno odnose 1 na cgzistenciiske zahtjeve, To je. prema Sardevicu, u
skladu sa zahtievima mtersubjektnmog vadenja moralnih normi, pri éemn s odnosi na digalog,
razmjenn ideja | mzumijevanje medu ludima. Ova ideja istide vadnost komunikacije i dijaloga
uohlikovanju naseg raxumijevanga drudovenih pojava. Koz intersubjekivni proces, [judi mogu
zajedno komstmusal znsdenjn 1 mierpretnje,

Kad je rijet o snctoleranciji koju Sartevit dodivijava kan zakletog meprijatelja istine @
komunikatrme slobode, il pomirenia, za ko nije moguc ne same mier-religi ks dijalog nego
i dijalog unutar filozofije,”'"™ on prema njoj otvoreno izradava odvramost, znajudi da
metrpeljivest koo nepovierenje prema éovjeko saZima o sehe: kultumi susizam, kult modi,
socijalng seksizam, viers v posjedovan)e apsodutne stine, kao i de-vitalizaciju. § druge strane,
komunikabilni dijalog izmede vide religija ili kultura je nestoe S0 zahtijeva tolerancijo § uvid.
Digabog medu ljudima nije moges ukolike onn ne ostane ono $te jesu 1 ukoliko ne govore istinu.
Innjudi u vido da iolerancija ne odraZava samo civilizovene ophodenje, mit je naprosto izraz
plemenite mocs sudenja duha, Sarfevié kaZe do mi olako zanemarujemo to da tolerancijs i
postevanie religita ved odavno pe pripadage sirukivn modermih drustava, ol su prijemsiv za
novy plitigky kultune Mjoy se e mwofe od-usel svejevrsng kempatibilnost velikodudnost 1
prava na uvid, koo 5o jod se ne moze odozeti oi veling nogedovanja i pobone, vrlisa sumaje.

Ako se dublje bavimo pitanjem udske zajednice. dosiojanstvi i toleramcije, moramd shvatit
da v Tileeofskom razmisljaniu nijedon o tih koncepana nije samoreegmiiy, U hermeneuticl
ovog temeljneg pitangs, nerbpezeo se morams oslonit ne one nadublie u Sovieke ns njegove
darove i sposobnosti da se odupee razlifitim oblicima iskusenja, obmanjivanja, kao i nalinima
predstavljania Hudskih diela v nagboljem svjeths, U tom kontckstu, pudtajuci svige korijene
dublje. prema postmetafiziékoj punodi Hvota, rekao je Saréevid, misao je tame pdie je sposobng
branutd o Ljudskom dostojansevi. To znadéi da se oknede prena edvorenosti prema eini svikla
il mjegovo) dubini, Iz dubina modemog doba izrnja hermencutika svakodnevnaeg Zivotn, kojs
mam atkriva tajen nmiajang da budemo prsoini ovdie 1 sada, da edemo otvoreni @ ioleraning,
do obiavamo o ljudskom doestojanstve, Pored sposobnosti resumijevana stvarmosti, kako
socijulnog fako | subjektiviog svijets, filocofip se swdova s tekinom sivamosti, da b
dosegnuls dublje razumijevanie onogs o je relevaning 1 primjerens, 3o pridonos ledskom
dostejansive 1 podstade ofvorenost @ folerancijie Stoga se sve filozofske orijentacije kod
Sardevica, kako uotave Dufan Pajin. zasmivaju na mjegovoj toleranciji prema druzatijem
misenii, drugot | rashidéitest, koo mogse forme i aspektl sotkrivanin istine sveta |
nalazenjas simizla Zivota | da se na fome zasniva njegova wlerandija prema drugatijem midlenju,

P18 i, sir- 184,
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drugost 1 relicioss, ™ ™ U samom 2ivom, moogl ve vide zlo u sebi, dok se 2o kod drogil
uvedava, Takey odnes proma drugima je netelerancija. Telerancije obavezuje svakog da realoo
sagleda sebe, | druge oko sehe @ stvarnost ko ga okruduje sa vide aspekata; prasno-stidkon
racionaleog, emocionalong, voljneg, secijaloog, a poschno idecloikog."'™ Isting je da je
e lerancija trpljene, pepudtanie, podnofenje. Sekange, oprasange, ali ona nije pasivian vec
aktivan odnos: ona je o krajnjem cilju akeija, djelovanje. naprezanje misli. dinsmizacija
ogjecanjs, sktivizacia volje, 1. mobilizecya svih unutrsdnjih smaga o b oze nakao
nairacionalniji izlaz iz svake Fvome siuacije i ostvanli 2elien ciljevi ljivest je prije
sredsiyor da se dode do nekog uevitenog cilja {do osivarenja nekog idealn, neke vrijednosti ili
neke vilme), pego cilj posehi. Sovremeni diskurs nola®e onnj vid telermncig o kojoj jo govorso
Lessmg, kafe Sardevic, jer se mjime ukazuje na priznavenje prava drugog na njegovu
drugotnost, kojl mie ulemeljen 5 samovelin, i na osnovama narclsoidne slobode, Liskovi
kommmiciranja unitar cijelih drestava ili zgjednica nalaiu kroz proces argumentacije i slobodan
protok informacip, | nomvng, o do emogunje proces udenje, ber éoga s ne moke ostvanti
supstancijaloi doprnos. Posebno, dijaleg u oleranciji ne podrazumijeva samo medusohaso
rizumijevanje, nege 1 da smo prevazibli, jedni drugima oprostili sve nesporazume,

Kao modus hammonizachjc odnosa medu melidivestima, wlerancija pretpostavlja avalavanje i
pribviwtange razlidéitost, pe se toko nodilazs poltidki, zakonski 1 momlni principis sprien. Ona
nije aamn piko Cmjenje ustupaka, popusthiivost ili dobmodisnost, ved velins koja idealizovanje
kufture mira &ini ostvarljrvom | mogeéom dofim ideia napretka Jima iskljutivo Kamkter
morddnog regulatrvnog principe.” ' Utemeljenost inlerancije kao princips ogleda se u slobodi
odiutivanja, kad se defi do stova o uvaZavanju | prilvatanje ssodoosedh razliditosti i sa
prepoenavanjern sfirmact je mdividuainosi, koja u ckriliv svoje slobode dielyuci prema svaojim
uwjercnjima ne nanosi ftein drugima.

326, Kemunikacija i intercligijski dijabog

Promigljanjem slobode 1 pluraliteta, — jexidkog, radiciskog, kultumez. religyskos 1 moralnom
Sarcevit kare da je uspostavijanje i oCuvanje rajednickog svgeta mogude no prostom
komunikativiog  delovaniy, v uslovima kuftumo mobilisane  javnost, drfavno-pravms
instituciomalizovanog ebroeovanja volje u interakein uma 1h megi. Uz slobodu 1 pluralsiet koo
komstitwiivee elemente modemog svijeta treba imat w vide da 1 polemika strukiura
koegzistencije religa wnaprijed pribvaca zloupotrebu religije, mvalski sustav, kao nesio
mommaline, Takva pelemicka simukiors (e neprestand u polemologs s, o svim viudm | hisdnim
faznma, "' ™ Goworeéi o moguénosti i smisaonost interreligijskog dijalogn Saréevié knfe dn
raarm jeon ono zajednicko u nepreglednim | velikim razliditostina v religijama. Nema nibili ana
prema dubw, nits poniZavanja. Dyalog zahvata jezero kolture 1 povijest koge mije zamobliena u

2

HE Pajiz, Defan, Priliog flasoSkoem dijalog, w: [vo Eﬂmii.ctu.l.!ﬁduhl’rs‘ufﬂié —fikarziafrio nknvo vremera
{ zmnmest, @leznfiie ieinon), Sepecii - Serafea, 300 mmarre 2001, padise: choreilt redova, Filoznfski Falulied
Unisereitets b Sargjevi, Sorapevo, 200 =0 105-130, ovdje s B

M Keologija cove svaju mod, svepdn pervertirasa pravo na pravo, na fivat | g, da weedes nodna wmnos,
anu nxjmmije, do eiklomi sve zopreke za bupicn ogresivmash, ze mpatip, rgigeacjpn, dpresiju il ok zo paboeu
il peifoiinl selrealizan, Kolekriv demonsring ssocialoesy, sakeflrvanje modl suesjedagis (0 sonpabeicio g
raznmiesnigs, ke je oesniva spoemage | solidamast To je peammiak o eseeizem, o prmasme-narestdio
mudovolieaje porive. On otapliuje afcitivenst, il nns nesposobnime zo sonroiskwitea, de udims; diai nas
DeFeiE i 73 g U njpe@ove | drigemestl.” — Sardevie, Abdulah, Evpatibi Bulrar § dinfeidee 2amasil, sIF, 28,
VT Sartevie, Abdwlnh, fkmine { velieme, sir, W6

e Sartevit, Abdeloh, Prefpostavie pesareodemag huliemeg dnestva, str, 47,
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wlastiom Iogocentrizms il monocentrizmy, Bijed je, u stvar, o dijaloge izmedu Sovieka
svijeta, kada se polifonost istine preade u monokuliury istiog, pri Comu Sartevi ¢ uolava:, Kada
kademo da e dijabog pmedu fovjeka 1svijeta metafors, onda Felimo reésda je metaforas conditio
sime gt feen, nezaohilzni uvjet Nje se ne bismaoe bili u stanjuodrect. A po sehi je ved mitljenje.
posredovanje 1 prenodenge, i, naravoo, plesmSne. Sve o pokazaje da je svaki udski odnos
proma svijem,  woenodi | dijslog izmedu svjetskih religija, indirekesn . poseedovan; keivaday,
selektivan, safimajués. | — prije svega, metnfonéan™ ¥ § drige strane

M najvidem stupnio, pak, polemicke arijentacije nad protes otvorenost @ iolerancije, unmosti
i prosvietiteljstva, dosele fadku no kejo) se oprada od rigidnest duslistigékes endensije
metafizike; 1o su swrel, praksa dijaloga To je u novije vrjeme oproka samepoylatonja,
disanciman, 1skrivijavane drogog, droge religie. Samopoviacenie ove il one religie
karespondin shizosdnng strokis nmexdermog Qsiva, Potpuna cizeradiga spoyine Bloane relifijn
detava e 0 praven paranoje; brutalnost vjerskih sukoby o jaspo posyjedotuje "™

Sto je manje iskustva tolerancije, medu-religijskog i inter-kultumnog dijaboga, utoliko je manje
pnanfi i predstava o stvamoesti; ukoliko e mange sumnje, remiilanga | demsologizacije svijeta,
utolike je prisumije krivovierstvo il opudivanje. Tada, bez ikakve saviest il osgedaa
odgovomoste za-podinie argija netolerancije, sa instoamenstaliom upstrebom razuma s ciljem
pambogickog legmtmmizangn insmlimnio volje, identifikacije 1 interesa, Koo mod knodkog
ludskcoe uma 1 ks mod sudenja — tolerancyy je forma fivota ks nakade odvainost koo
ofvaznost isting | madasve emocionalny opuitenost. Shodno teme: Tado Hud=ski #FHwvot nije
ispond avojih mogudeostl, a mpvie o komukativisa sloboda il mod samooblikevanje. Ko
atakirn na ideale, ko napada vinstiti stercotip, samedjelamo se pomjern u ulogn neprijateljn™, !
Ravedi se vidernainodéu susretanja religija koja je za Sarfevica u komparacijsko-religijskom
pogledu  poéetak  visoke  kubure umjemesti simpagetitkos mrumijevangn, iz takvib
uporedivanin, prepoenavania | susretanja shipeds pifanja:

. Fostaji [ vide stns il somo jedna’ Ako postoji same jedna istina je B b0 ong nags jedinstvenn,
wenmadiva? Jesu [ sve drage istine — 2auvijek prokiete, zie, daovolske ideje zavodenja? Ako pak
posteji pluralizam isting, vide istina, znadi b oo da je ising sama zeebljena, nepoyraing? Jesmo
li znpali v pusiof, u bijedu rsjo relotiviema? L je isting o svim svjetskim religijamis, w judsizmo
i krifarsmivie, o oislamw, o bodizeon 1 hinduierag, istinag samo o sazliditim hikovima il
predstavljaniima,. sa razhiftom metaforikom, jezikom, muslom? i g pak — o znaku
visskokulmiree focine Zivora, koja b predstavljaka svieski ethos, Komunikaivoi wm i moralite,

w osaovi jedna jedinstvena religign sknvenn u mnogostrukost, uo polifoniji [judske
egzistencipe™H "=

Madalje. imajuéi u vidu da na ova pitonia do danas, kako uoéava Saréevié, nemamao univerzalni .
Jednoznadnl i globalni odgovor, stepa s, pored mmogih pitaga, posebone rebame zapitatd: da
li je momlno 1 ispravoo sopstveny viens predstovljon v smisly koo da ona iskljugive nolaz
wacehan i cjelovit izrae za mpraves, istinito, dobro, podnodljpvo il nepodnosljie? Da 6 emado
sife Wi tolerncije hivati poditizacijo religije s ciljem gospodarenja vierskim supamikom ili
dizput, dijalog, nagovor drogog puem argumentatisynog diskursa | reegovome edi?

W Sartevil, Abduloh, Pefitidke fforefia § sofilalrealed seiier, =i, 174,

1 Sarvevie, Abdulah, Fretposavke postinadernog Kineseg dnestvo, S, 47-48
0 Sartevic, Abdulnh, Politicke finzaia | ookl el soforsar, TR0

1 i, st 2002,
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Ustrajavati na interreligipshom diglogy zosdi bt oa pum duhovioog maspeavliangs, zmdl
prakicki 0 teorijski legitimizati drukije prave | midljenje  wokraacije, e jo prama
Saréevicevom miiljenju sudbonosno za uspjeh judskog projelda nastanjivanja na Zemlip, kop
Je uzlet o sve vige civilizacijske procese individualiziranja i diferenciranja v nerestnktivnom
Jedinstyu "™ To je pretpostavika korjenitog prevrednovania povijesnog religijskog nasljeda,
vierskih ratova, onih plodaih rasprava u okvirima filozofije @ teologije, lnerature § arbitekure,
muzike 1 shikarstva, U prilog tomes goven &injenicn da su evropski protestantski misionari 19,1
20, wijeka posredovali religije na dalekom ok budizam, toizam i hinduizam, Gme o se ne
sawen wfeffa Zeanfe o iodho-aziyskien reliplistlae | flozofbdn walenflma, ved e odios,
prevashodne preme i we-hritcanskin refigiiame wvedovao nove visoke Selirne forme Ziva
u Evropi 1 Americi modernog, pa i savremenog doba, Pri tome, kafe Saréevic, Jmislimo o
pitanje wkerancie | Romonikacie, o el Kiga se bring o smisaone sErikmirimnom sy, o
normama, o opazanjo drugih udi, drogib religija koje Cuvaju svoju radikalng razdiku™; o sve
relignje =0 wsvom dubu iokerantne, dofim se w modernom svijete svietski ethos javiin kno ethos
kg e 3 mosilac kulture, B radikalnn etika, o) uautaenje iskustve, d) teol ogija™ "™

Kada tretira pitanje dijaloga s kolturama i religijama Saréevic kake da ovaj interboulturaini
diskurs palidi psihodrami. Taj dijalog sjedanja i prigodovanja jesic najprije dijabog sa religijama
i kultwrama dolekog Istoka, o Japonu, Indiji i Kini, Ta bliskost sa drogim u nastojanjima oko
samoraziinijevana i dijaloga kroz peimjere evropskih 1 amerckih intelekiualaca je & ono 3w
poklznja srecu susjedskog susretanja, Gime su neki prepoznali, kafe Sarcevic, ohrabrujuci korak
u postmiodern, Jer

paimo sposobnest transcendirmnja granics visstite trudicie | kulture omogucuje nam
Fasciniranost onim Dregim, koja prevladana § vremensky § prosom opozecije ko madvaja i
otuduje.”!"™

Stoga, u kontckstu peimanja drugog kao opsieg keoz “suseet 3 Drugim u njegove) drugotnosi’,
Saréevic knde:

Porrebno je bt u hrijenju 2o jedms nodeda tame pdje postogi um, pestoji i poencigal 2a dijalog
izmedu hriscanstva, judaizma i islama, doéim. u konteksio isting o istini, levinasowski karano,
kljudni usbov izlaska iz viasinh okvire, svope kuliure, & da je ne sapusiimo, jeste oslobadanje
od monokulture istine posredstvom Dinagog, iluzije apsohata da Zivot nije samo metaforn.™ ™

Ta pe 1L osnova da se wnues 10 visokokultumaeg plucalizma i tog interkulmuralizom usposiav]ja
i movi gddnos prema naucno] Kulori sa svojim evoopskim porijeklone Medutim, kol polaiteta i
opozicije jeste ond kult kojp apsolunzuje polemos | polemobogiju, keji, kao sezaastavljive-
agresivil obhel kulture svoj sublimativan trrar otkovaj u o sapadnafko-hezelipnson-

U Thid, sir- 203,

V¥ Cectie Sarbevié navodi primjer hudiema poeivajedi se na Jespersa; D, na primyjer budimm sikada naje bio
akben nasilju, da svoje Sonmsticirmnje | neizmngene enje sdwvalje, pipe seega, volerdanciji, miroljubivom
ajersvenji! O je w svajen samammmiievenii podnosin veliko mmopeanikost, ne semo e medi uding pepn
1 mir 50 prirelonm, Samjedski odnos prema dogom i stnomem, Bakddha e nizo bBerbromih drogih Baddho, pesnedea
dokazuje £ e u imcreligijehon dipglogoy pomchioe . strgpseicio maumdjevonje, sUpjenfe o weojomesom
apornmimievanu; i, dakako, previndavange nopetssti. gdpooinns | predrazada™ - Thid, s 208 LD, Weizeicker,
Carl Preedrich von, Zam Apge] filr ein YWehetlos. w Hons Bfing (or), S s Welede, Peripelnives e ofe
Suelie ooty [Arlenieraig, Piper, Mimchean, Zirich, 1995, o1, #9- 12,

= Sartevie, Abdelnh, Feropsba btmrea | deliovee oke, sar 77,
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apselumo] dijlektict,’™ Na slhitan min wne subverzivoost uma (i ludskog duba Suva
religijskn intolerancija. U svojoj zajeduickoj knjizd  Bududoest seligije”, Rory i Vattimo daju
v antikberikalni sud objainienjem do su ekiemjastcke institucije, wrkos svem dobru koje
ine — wsprkos syoaj utiehi koju mude onima Kojima je to potrehne - opasne sa odravlje
demokratskil drudtava,”" "™ Prisustve “rendi rehabilitacije’ se ne ogleda u pravou religije, ved
raznih oblika klerikalizma | ideclogipe, koje uw simbiotickem djelovanju 5 politickim
mofnicima  preuzrimaju svu relevantnn dominaciju u kultari Eovjedanstva '™ Prema
Roetyjevom videnjn o bisdudnosti globalne civilizacije ono 8o je ujedne - | svew, - 1 jedim
eakon jeste Njubay. L takvom drodive komunikecija bi bila skobodng od svake dominacije,
klase ili kaste bile bi nepoenate, o hijerorhije stvorprivremene pragmatidne petrebe, dok bimoé
hila u potpuncsti nn mspelaganju skbodnom dogovors pismens 1 izebrazovane izbome
baze ' Kao da jo& uvijek cujemo onaj 2ov, kaze Sarfevic: .Spasite nas od nas samih”,
upien drkavnicima, politiCarima, Cuvarima institucija, najvisim religijskim vijerodostojnicima
Ono &0 nam preostaje jest prije svegn interdreligiisks ili ieter@almralnd dijalog "™ Medutim,
taj dijalog nije pukn koegristicanje mzlka ili supromesti Jer b ose u wom sludsju hladnso
povorlo o obverenom neprijateljstve izmedo religija. £a to je pofrebno da mdividoom ima
slobodng opeiju v medemo] avillzaciji, do Cuva mogudixst uvijek ponovsog izazivana svole
slobode. Bilo bi sada razuenljive, daje 1o vizija mulikuhuralnog § multiceligijskog deuga, ™'

Pitame o koaflikio kultura - religija, tradicija § moralmh sistema vegednost prisutoo je i Led
Jaspersa koji v swojstvu stvaranja plaraliteta potencira jedinstvo jasnosti naéina misljenja,
istinitost 1 zapdnicke wmeling znanpge da B se u neograneno) komunikeci vjere priviséle
jedne drugima. T U tom smisly, da bi se predle granice uzajamng razlifitih svjetskib religija,
dovaljna je sposobnost sameiskustva, Owdje Saréevié pledira ka kuliuri samooblikovanja
uniar kojeg multikolsalne zajednice 2a-okupljau momlee subjekie koji saprosto, iznova
kapituliraju pred kulivrmim | et€kim sadacima, Majesd, cil] mjvaZnijeg nastojangm o dijalegy
izmodu razlidich ceadicij, kulwea § eeligija, bilo da se rodi o azijskim i zapadnim
vrjednostima, jest postizanie interkultoralne kormumikacije, medusohnog rarumipeyvangn i

T Sardevit obmzinde Kads je el o fhozotskemn dijalogu s kaloarams Bseoke, kel e joé prije toliko sidjecs
vikestruke dogpio u mustidacmitabegijsle eloge mop predmetadfizidioon migljenja, demes wed govorines o "ol-
Carevenju Azije’. napose o Eveopi i asjskim corstvinn w18 sieljedu. Meodda su doveljni sama neki sagovjefiai i
nemake, ke nalazizo o novim istrafnanym U, Oslerhammed § drogn ). Preo, astanaovh ujemao e je e degam
kvartale 1% moljetn ilferan "acesropski meijet’, 1o mali Axije, iz ohrazoveag horizonts gradanshbe paoblike
Fanimasie n uva) keenimemt je predlo. o perifome wone, mije poipune dogsbljena. L) U own raededdje
evrepocemining gaspoditva, Awija i bila zemlja e se po dramatergip evroapeizbarskog uma upraviph: cea
je hila komtinent s lekcije o svojoj kuliwmosdahosmo) inferomostic prividno je ek=ploaticma 1 manstvenn
i ik, Akl s — reditl,” — Soideyis, Abdubah, CiviSsost slodoe, A, 162-163

' Borty. Richard: Yaitimo, Gianni. The Futsre of Betigion. Ciadumbin University Prese. Mew York . 2006 sir.
€l

i Wb A, febeiu dewredrarife § (uashih prava, sir, 221

2 Ry Richimel Wattims, Gineni, T Faee of Befgion, i 40

B L) kopbokatw evropskih akustinve Sanbovic pojadmjien: U nas u Evropi odame se veui "velikin nermynogravea
borba” fesidu sans dijalogs | snaga represije, gvil vrsto prioude. Dijabogn se protivi nepoovds, Tl okamsn e
iileja, agesofell b iminge polemolegie L e s davedi o pitanje sepovjerenie prema Cosjela, doign rdieii ili
religiji.” if, Ahdwleh, Pelivihe flozelio § mefnilalnealmd svije, =, 181,

I I'lnlﬂ. Acbdulah, Ferossemaliariinr svifeta Svedn. sir, 316,

' Up Taspers, Karl, Der philosoph iche Givwhe angeslehing dee Offentwrang . Schwane Verlag, Milnchen, 2016,
Dastupne na: fiieps el ol de (domen prsispa: 20, 00 302305,
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posredovania o praksi,"”™ lskusiveno gevoreds, dijalogom maspram drugih bida — preka
ljudskoosti v Dragom, ostvansje s¢ poschan duhovni staus, Stogo

cDigaleg o micu i vjeri, dijalog medu religijama predstavlja — de Pace Fider — msaonu punadu
filozatske tradicije:; ali | osebujno flenafin viens foviek jest ukoliko sebi otvam put ljubeyi i
iskineg, put prema Bogu 1 Apsoluie, Maposlietky, Sovietnost se promils: “Goviek ko istimg o
postejanju’ {Wilhelm Dupré). E‘m-ja:]-: hode i treba drugo koje ae dospijeva izvana Ove Drugo
s pojvijue w bogstsive njegovih pojava, i flezofEli o sdvadeesi egsivienciialne
Povipesiostl 2 minogesirckosn Svora ko se aesvecn (K Jaspers). Cho jest u komunikativoom
orbiljenju; w slobodi Sovicks kogi je “isting u pestojanju”, Pedudamest pe same kricanskih
natfones, nego | konsenzus sa Arapima, Perzijancima, Indijeima i Zidovinsa, nalazi se sano u
caele raionis, u zhilmost Swdesne dohovnost, v nebu wma, 1w dijalogu, seprinondnom
dijalogu (o demu govor 1. Habermas) medu niudrim, cives coeals, gradani neba i andeli. "

Saréevic ovdje podsieéa na strafne vierske miove u Kini, konfucijanske bujice nasilja, nasilje
nad budizmen ™™, palitidki motivisane i instalivane na konfuel janski sistem wijedaosti, ' U
starokineskom mominom zakonu, umatar kojeg <o ne pravi razlika emedu obifsja, morakost
i prava, komunikacions zagednica pretpostav o | oblikuje isinu kao bumsaniiss, 5o se upereduje
kod Sardevida da uporediti sa chstremnim primjorina netoleranciic u Eveopi. Ovdje Sartevid
akcentuje Jaspersovo insistiranje na Konfucijevom &ovjeku zajednice™™ koji postogi samo u
kormunikaciji. bMizao o frpeliivost koja ne poriée kuliur drugog jezika, lubay 1 razumijevan)e
prema dregom. na Zapede s od proteklib vremena jesno stiliogje, koje §ocrkve formalno
prilvataju ™™ U svem pomatom Slanku @ evopshon dieke, Kar Jopers kaze:  Mada su
Evropliani okrivili sebe zbop najvedih sramotnih djela, ipek su Evropljani najiskrenaje 1 mogl
razumped, 8 su drogi, Ranija tednja peema vani prechradena je o 2elju da se mzumije drog i
u komunikaciju sa Sovickem u univerznlng otvorenosti,”™ =™

[ Komumbaciia | wolerancija o svom posredovanju sc mijenjaju, o borbi sa sumisom, o svom
misaomm nemirn i pitanjima. lsting trarscendencipe po kojoj Soviek Fivi 1 egzistira. U svojog
nesmodrenosti religije smoo premjestili o opijate, o ono “BnaEcnn iskhefujude’. Medutim,
ukolike ne slutamo i ne mzumijemo wijek sa polazistern od povijesne viers tog drogos. od

B¥ g, Sereevid, Ahdulaly, Guvadrest slobode, sir, 58,

1 Sardevit, Abdulan, Evropsia blinrg i seanesi, S, 249

1% Peed Buibme fitnosdti, kisin je nacdyvremenn | nadpovijesna, ke Sastevié - pozivajiséi s nn Jespersn, v pas
wpviEil je oRverena mise o dovjcdomsvi’, iEnad svake pripadnest odred encin naredu, povijesnom emelpe i
drustverom uredemju. Te s @bmm starcimdisk emelp henmeg, onog, spaseacsnsg kige s - o neliko od
avjerskily religija, stoika, keidana i slans we odnosi samo na eve lode, negn no sve @ je Fun” - Sortevid,
Abdulal, Chivuzgost baane © shebode, sir, 52

17 (o B0 e movn o Konfucteva) Rloeofiii “iskoesie e u ohliko sang’. Covek spstancijaln 1w swising
unutradmjoct sodjebuje u onom Se predetaviie o) srokinesd moradni zakon ™ = Thid , 95, 53,

1 il ovidje pofasnjava: JRonfucijova remstiog misao ¢ eavljenje covicka polam novog prisvigan)d |
uskrsru i drevnag, kivie fime prestaje bt st Slika jednog deevno g svijeta, novog elskep poretia astaruge s
i postaje supstaneiza bivsbvowang w sklado s masljedem “koje prodstide = v vicdnog vadenja’. Dakako, pri
o valjas rarlikoveti one 8o g isingte § lndeo, delbno b ofe, di i s odabralo oy 80 je srijadne sjecanga, | 5o jo
pakremtks snags o harhi 25 prowgeni posiagsleg svigeta ” - Thid

B Oma Bo jo eevole mrEnja i egoréange nekriGanskih s @o, sestoanie ok prinudnog kristjimizimnja ne
cviegskih isarod, koje s dogadale ved na poderk kolowdja drmja, o e presnlo” - Sefevic, Abdulabh, Pl
Sterzegfihe § vl sheale sedled, s, 205

W nspers ovdje segleton: Oslabodenje svijein ki o ovej misl. Mi ko Eviopljasi medema sama da madimo
avijet o ke jem Evpopa fna svoje mjesto, all o EopsEn i Eveopa, 2 ni neka dnegs Kulqurs g vids svims, svipsr o
Ko s B ey e v diugeoom oskabadajie @ et e uzajarnng zbusienosti"” — Despers . Ko, O esmogskom
duhis, str. 281
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religipske zhiljnest g drogeg, pe medems big dio jedinsiva, onog jednsiva koje brize
diferencije | koje nije restriktivoo, ved onog ologadujueg i oplarenjujudeg jedinstva Welsch
smatra da je neophodno Suvanje drogh parsdigmi - o tradicijama § kulturama — sa staneviia
njifove legitimnosti, polazeci od kulture priznanja i perspektive diskurzvoe pravednosti.'™ !
Kl Jaspers Kaze da se nafa povijesna visesirukost mom emeljin o onoj osnovl k2 koge
dokazimo:

wTamo je osnova po kojoj povijesne Zivimo, njen obahvatni temel] keji povezuje sve nas, jer

LI o

nas povezuje o izvorw iskong 1z koje visestrukost (polifoniénost) priviadi jedno dragome™.

Me smijemo ms seprigedil v pojave nase povijesnost, jer meamijevanje nas samib e
meodvajive od razumijevania stronog, tadep, drugadjeg. Istina o jeziku jezickih kedova ne
zahtijeva dokar, kafe Sarfevié, kada =& rodi o interrelipjskom dijslogu, o beskrano
komunikaciji relizija; o nije zranje koje se prenosi, koje je poudivo u pesredovanja i
interpretaciji. bsto tako, kake Sardevié:

+Religija i flozofip mogu oplemeniti nade iskusivo, znanje pretventi u mudrost, uéinii nas
odvainim, omoguciti nam nadu i mir, sefuvat nas o haotologre, od naoke o haosu il haosa
samog, i vobratenosti midljenja. One nam kazuju ethos rakonn za slebodu; da su éudoredni
Fakom one fo dolaz od Boga. | foviek 1h susrede — koko bi rekoo 5. Kicrkegoard — w strabu i
drhitanju, shijedi th u slobodi v savesu ga Bogom, v slobod th potireine tedajuds Boga, U
kasmijim vremenima taj bezuvijetni zakon je postan Kaniov kategoricki imperativ: dyeluj fako
Ko da si 0 gvorio ovaj svijer, Ko 0@ 5110 suodgovoran 2 sam svijer™ "

Ukoliko promefime ispunjovanje zavicts Kontovog imperaive kazivogemo: gdie prestuju
dobrota i lepeta, podinju man i kevoprelice; kako je rekao A Camus: | Promagime B, ludi fe se
wratiti nocw. Ali ¢ée barem sve biti pokugano.™ " U toj samoiskustveno) samo/spoenaji. kae
Sardevic, kofa je individualne, kao | druteeno iskusivo krize, mi spoenajemo i sopsiveru
aistematsky nesposebnost za konwnikaciju, koja bi megla jaméiti nestajanje napetost™,'*
[anas bismo trebali mnati, kade Sarfevié, da znanje koje oslobada — uvodi mzlikovanjs emadu
drusiva i dredave, izmedu zagednice | zajednice; ono Zoa 2nadenje pervertovanih religija
Saréevic za ovaj pojam kafe:  Dobro zmamo za perverticanje religija, za suprofni proces
modernem svijeln: za teror medl | orinje, 2o ideologiju jezika kop kaewje da je potrebaso
Irtvonvanje | nekoliko generacya 1 nekih vrjednosi, da bi trijumfiovaln volia za moss w avog il
onoj relagiii.”" *'® To je u modernam avijetu pretpostavka mstmimentalizacije religije o znaéi
njeno ukljulivanje v opo majsrasnije. Dok je svjetskim religijama stale do istine o ljubavi, do
[jutervt prema isting 1 do onth lijepih 1 Blagih finjenica koje nas, ipak. podnose 1 ne nastoje da
nas satry, utoliko volja za modi odudara od sdgovemost individuema i zajednice, bez prilike
da stilizuje makroetiku v njenaj odgovornests za budwénost, ali paradoksalno, i 2a predloss,  2a
Ofg A0 Je dstinio | ospasoncsne, s Lubay @ oprijmelpive prema snangy, isting, sloebodi i

Al Wekch, Waollgang, Fesnnm? De seitpendniroke Fermmiming woad dan Koreegr doe iamaverialin Pesnnll,
Sutwlkeamp, Frimkfurt nm Muoim, 10596, s, 683

192 Binspers. Bark, Doy Wapnis ded Fredhedr, sar. 335,

L Bartevit, Abdwulnh, Polititke fhosafia | maltladiveatel s, sr, 207

8 Caneas, Adbem, Bromdke, Zona, Grafioki savod Hrvoske, Pagreh, 19, s 24,

12 Smrdevied, Abculat, O vadmosr siobode, 8, 212 U, SIoierdih, Peser, Kok dr 2viiroien VerniaT, s, 11, s,
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pravednosi, prema komuniketivoom wnu. ™" nade, one #o religie davie skazuju, navodi

Sartevit, ednosi se na dostojanstvo pojedinea, na prave smissenog Hvota, neummo | smisaeso
uklapanje u cjeline svijeta koja je uvijek poliperspektiviea @ fragmentirana,

Pretpostavia mzvnja novih formi misljenda prema Sarfevicy se ogleda u komuonikaeiji svietskih
religha kiga je ustvan trmscendentsini vslov dijaloga. Tuda peda viers v egzisienciju | stim
postejanja, o isting keju raime § po kojoj 2ivieo; ali ong isting koja sems skaznu fanu
opétevadecu za sve nag, za ljude vopite. Ono ito Saréevic sugenie jeste, ne samo umnost i
prosvijetiteljsivo, vee 1 otvorenost i tolerancija’*'®, jer. ,.io su susreti, prakse dijaloga. To jeu
novije viijems opreks ssmopoviadenju, distonsirenju, skrivijavonje dogeg droge rehgije,
Samapoviladenje oveili one refigije korespondira shizoidneg strubitun modemog jastva. Potpana
razeradnja ispravne bimine religipa defava s= o praveo pamnoje; botalnost vierskih sukoha o
jasno posviedolbuje """ Potreba za drogadijim peiswpom relighi | stvamostd, bez stvaranja
komiroverzi. kazuje pam o pomebi 2o novim Eenceplom realmsti | oeionalvosti, koji b
stvaranjem blagih Einjenica stvorio nove oblike religijske komumkncije, Ovaj novi pristep
naglazava saosjedanje i razumipevange, podstifudi oo da memiljamo izvan usialjenih nosmi
savremnenseg mndividualnog uma, pi éena Ljubay ima paredigmaisks stames; odrokava natu
sposebnost praviloog pribliZavanja drugima, 50 omoguduje promiljanje svakadnevice na nov
noéin, kao 1 prelozak preko gramicn soveemenog individuslneg ums Eesio podlcEnog
shizofreny strukiuri. Bez =saosjedanja, razumijevanja 1 ofvocenosii  prenma  razliditim
perspektivama o mualtiredigijskim dmstvima, ne moze se govorits o ljubayvi kao sposohnosti koja
povezaje sve aspekie Fividn §ovjere, W nagladava vainost prepoEnsvanjs rasliSiosts keo
bogatstva, a ne kao prijetnje. Madvladavanjem straba i oslobadanjem individue za kesativiost
sadejsivovanu s vecom snagom otpors, rads se sposobnost s komunikatnm slobodu, za um
kaji e interakiivan, kefl jada svedu egstenciju-poetiki svoju mod transcendencije, One su
sposobne s interreligijpkl dijolog, ali v storceviopskom ili nama semom smishs; ko
eEzistencipe, Fivoda U ming alobodi "1 Sardevid de e ovdje poevati na Sloterdijka kad kado
da relipna mode it dvwornaéne “medigjum represiie | medijum emancipacije, instroment
devitaliziranja 11 nauka o devitalizisanju. ™" Meduwim, ono S1o je bitno, prema Sarcevicn, jese
da se ne izgubi vedring duba keja je ranscendemalni aprion svakog javnog Zivola, i svake
interkultumine i interreligijske komunikocije, "'

Kada povon o tolerancipp medu mzhifiim religiskim syjetonnzorima — hnScanskim
judarstickim, islamakim, hinduistiékim, bodisickim, Sarbevid kade da 0 nije neso 310 ¢ Hée

(P Thi

9% Mdlisso o Inlerancri sije moguica bee svjotling ove difemenciperie u mislima o jsting, o mopéo) eeostinci, o
idejl Busfske komuiikeciie o koju legiimne despljeva | komunikaciia tamedu kitcanskil | nelsdasskih relighs
kwa Sto s islamn bodizam konfiscijanizan, Sntoizum, hindwizam ote. {L ) Fileeodek: mlerancija je magecnost m
pradubsljivamie i profirvan)e meumijevangs mas samhy kaje e neadvagiveo od mewmjeangp dnegib i dugadiib
radlicifa | relighje.” — Ebid.,. sar, 241 -242

= Bartevit, Abdwlnh, Pretpostinke postivodermag klnemag dnistvn, sy, 48

10 Eardevic, Abduluh, Politiche fozeffia i mmadtkalinrale noifes, =, 172

I Bprdevid ovidje pojidnjaval Fosojl oposiest do s ove kv razuimije; o smisu manile she wadicije, dicks
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e pobjedn ni samo porae. One ima neive znjednitko so cstofiboms s nnim: pevetidl #ived stvaronjs ljepote
o) e sroma Keko virenig jodinsiva ko | irandn dfaencija,” - Bid, so 173 Upe Sloserdijk, Peser, Kvink oy
Skt vernsnf, sy, 2osar, S0

P2 Bartevit, Abdeloh, Pofititke fosefifa § mufilalteabel seler s, 1735




2

samo dobre volje, S0 B bilo powvrdn infailno-ishisvenom prstupe poimsngs soci o
prvile, Maime,

plolerancija desifriea nevo stanje duba, dedifeita “dolazak boga o msucs obicnil stvari, koje
svgjim svakodnevnim delafenjem k nama tvore one 0 sovemo svijetom” {Peter Sloterdijk].
Perverting s pojam tolerancije ako on mad uvoebenost o sebe, u norcizam visstitog redigicenog
ikustva il kol lneg Fivoda, abo je o osaj uvid koji vodi dirckine priklanganiu samo jadem,
postaje jaean 1 pojam netolerancije, podlijeganje samo vanjskom pritisku ko podsfiée 1
stabilizira resentiman. Tada podinje proces otudivanpa: § od viastitih moralnibh vojednoesta, od
vlastite religije. | to nijesu rijetki trenuct u povijesti Eovjecanstva™

Taj ethos zakona slobode i ljubavi, kade Sartevic, izraz e svjelaskog ethosa, fajni klud
pronicanja v mnogostruke diterencipe mocalRost, riiemka, pocmi, mim sa ljodima 1 mira sa
prirodom, unutar refligija koje su o vremenu odvorens, o syijetl prisigne poput sgzistencije-
poetike, Civorenost egeistitanja inigirs naper siwranis imerreligiskog dijslogs koj malse
budii proaicliivost U oo smislu Sardevid podsjeda na rjedi fzicara i ilozofa Carda Fredeicha
von Wesrsackera da uvede popam nedovfene religipe; a prije &ega &2 toletanciju okarskdensat,
e koo tagnd kljus svih religijskih, civilizscijskil | kulmamih peocesa. nith kae resenje taine
odeosa paspram drogog 1 dragih religija, ved kao drago inse za microdavae misljenjc i mnanje,
0 mOpuEnosil reciprofnoga prEngvingn, @ ong stim da fu, S0 nams sammma o cgeistim
slobodm svijet; taleranca je odbijange viastibog naliéa, ndiferentmost, onog varvarskog il
prkavenog sefisticimneg enora,

Danes mi trafimo ono o sa kejem s smissono mogu susectati sve religije koje su fakios
drugtvero-politicke polunzacije svijets; pri femu bi one na drugodij, nov nadin rekenstruisali
sopetveno povijesne nasljede i tradiciju, 5 ciliem njenog oplmenjivanja § promjene. Sardevic
kade:

cajedndko tho za pluralitet religija i kulira bilo bi jedine oma jasnost nadinanudljenja, polraga
73 egistencijalnom istinom 1 zajednikim temeljnim znonjerm, To su zs Jasperss tri dimenzije
kope oimogucuji kommunikaciiu religipa i kultura, ko pije nidim ometena, o kojoj se @y
vierovanja mogu wrjomng prividl zabvaljujudi svojoj ranscendenciji il cebiljnosti. Oha
egzistenciplng komunikacija je vierovaino | mogudi model za intedkuliuralng spocazemi jev anje
kope g drgtveno 1 politigki motivirano. Tag pogam komunikacije radilazi apstrakini pojam
Fapadnog universafizoa | relativizma Koji protivurjeds samaj sebi™. =

Earl Jaspers je u svom prepesnavanju wotalizirgjulih oblika misljenja | ophodenja nasiojao
otkloaiti, kake Sarfevié, ono 3o zameadiuje perspebitive ostvarene komunikacije kultura i
religya urutar njibovih rsdikalnih mzlika i supromost, koje sklpfuuo moralni avid koo
prefpostavkn smisione egnstencijske komunikaciie, Pored toga, Sardevid Kade da j¢ Habermas

L2 Thid, str 186,

12 Bartevid ovdje 2ol pokacati koliko jo bima sposabood wadenfa i=tine, ko | egitimmeg raelikevanjo isinig
i lamog, ko demas dolazi do iarpea o kepeksnmliomu @ nistoanja de se ishjepne pamdokselng stanovite
melativisto, Alusdanr Macingyre ili Bichond Rorly povukli sp wkve poteze. Red jo o foms da sg joing radicijo
pokaziuje md e nispron drigis; rijed e oo mkorenarabilnes g)ilovile ogeils | oo v dawdo oaeliie
tradhicije 1 redipije ne mape aFhiljan il smsponm nragmnn kemimicireti. et nova skesva, ahopatiti s ovim
smanjem ili likavimo dulovnosa, L) st kensckst prigada i dobre bervenestit ks senirn Richords Rertyje koji s
1Z| B3R 2 e ind einde ez onih srandands, Koje nd svagda drEime 2a najbolje’. O o mierkulmralne
spornammdjeyanje koo miednadevajule uklutivanie simang o viastinn umivermm baii g2 wvijek Sn" - Bhid ., so
205 Up. Hobermas, Iirgen, Viere sisalicfen Slrdrnct sum syredofisoflion Aiesdiecd, sr, 2138,
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uoprave saosvejem egom i interkuliralno sporaunijevanje moede uspien samo paod
prefpostavkom  simetridne  ukompenivanih sloboda | reciprofne pedusctih  pribvatania
pemspektiva™, = Ona istma koja vjeruje u sche mode biti nova kenfiguracija pitanja 1 odpovom,
jerk Sifn o diskorzi vnom spom o kemunikaciji svjetskih religija, dok je objektivnost spoznaje
zavisna od mod jezika 1 imersubpekivoosi ogosa, Naime, Lijepo opdemitoss § lepa
zufedmicnes] sfelskih veliglia ne ogleda se samo w onom jedno-pored-dru gog-poretha, ved u
horonty Fvoinog svijels, onog biti-zajedne; ono zohtijeva wrijeme, primanje nefcpn,
rFumjevanje, cpFstitanje u fekanju kope je punn neizvjesiost, ="

Kultura tolerancije sviqu osnove pronalsz o diskesijems ko nefermpleovanm podrodjima
Ljvskliarg dielovama, koje snafe sloboda @ odgovornest komumkativae-dielatnib subjekara,
Shosine tome, stvarati tolerantme generacije dobrih ludi mije stvar samo dobre valje § mnanga,
kade Sarfevic, ved se 1o odnosi na ono svagda “situativio’ unuear razlicaih madicija, u okvirima
susretanja i rezumijevanja reeliditih refigija, koliuea i tradicija. Tu s suofovamo sa pitanjem:
dn i je wlerancijn nemoguéa vrling? To jo zadatak koji tek trebn saviadati, knfe Sarfevic, 3o
bi tek irebalo udin. Magin razlikovanjem morala § prava u posjedu smo moralnog manja koje
jer -poega o oegzistencijalnom stinom o moderned, znanstveno-tebmidko) civilizecii.
simpatctidke rasumijevanje uz kritiku cinidnog uma, ue kritike predrasuda, civilizcijskih
nomi koje ponizavaju druge ljude, druge narode il1 religie, suosjecanye,' sipurmast, slobada
- sve i ide zajedno. ™14

Sahrati §interpretint sve 5o je veliko o kaltun, o dubo, zaista je plemenito. To prati prasdenje
medubuliuenih i@ medurelizijskih momstova o otvorenoin demokatabom ili civilnom drodtvi, 1
sve o ukpruie do se molbkeltuming § plumslng zojednicn sivarnju o uzajamno ayisnost,
Opravdati | prevest zajednidke vejedoosti ili vrednosne sudove o drfav @ dradiva bi b
nepizani aprion iskazivih sudova o nama i drugima. ¥ odno=i na sve zsjednitke vojednosti za
S e nas infegrsanie 1 opravdanje pokrede ijenje, mimo sapsdangs u peramoiénd trend § politike
Stoga:

LDrugem pijedima na razin Gleeofije kuloee | meerkuloralnoss, w0 2nadi aoditi se s snnom
kopa jeuvijek dana o nekof perspektivi; suoliti se so predmsudama o oneeme S6o nam je relativis
poenato, 5o smo nneéli v o @ min o sadbing svope semlje, koja je svogda biln u duba sa
Evropoim, koja nikada nije prlivatila traniju destrukedje, civilizaciju meZaje i povrede. To je
sada zaobilazni pot: tu bismo mogh spasiti slobodo 1 pravednest, nadéebo solsdarne odgovomosn
koja je postala kategoriéki imperativ cijelog svijeia.”"*™

5 vjerom da sve izgubljene nije irgubljenc, multikultoraimost o Bosni, wz ono deboko evropska
u evej zemlji, ukazuje da sije izgubljena ideja koja predstavlja veliding u svako] zemlji, u
kubturi evropskih zemalm i izvanevropskim kulturama. ™ Saréevic isto zagovara za Bosno:

L B At, Abidulah, Pelitidks flazelia § saltkalteraies sodet ar. 200

133 S, Abdulah, Ferapsta belinre §dshovee seanei, str, U9,

:i_‘:ﬁurmit. Abdulah, Sukob velikil radicijn, Kommniktivil un, sur. 83,
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1 B rtevii, Abdulih, Pefitidka flazeiia i mmadtialterale nies, o, 338

1 Sardevid pojsnfave sadalje Evo Hasem o e, o sastofan da s hermensutikl | keiidki rekonstnging
Smvn povijest Boeme, da s o ngog vilde seones mzlidite foeme Fvata, dielovang i miskenin, forme keje se e
iskljlugu, 1 po sebi nikada ne bi juribe weiftenju druge, e s vide w melikome | protiveosting, so nesiljom @
RS, polindeim revoluct ama, religioemom reasm, kostinnoeeem rehigiskik | kulirmeh fonmd. M ih s
mitenn posfvesti pod neki sl semanicki sisem, jerikon menologijckeg dehe | oma. Al e pousdam da
je dolilo do vedeg il manjeg presijecasje | komunikacije. Moin b slika kdla laE oke bismo previdjeli u toj
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ke zast Zelimo dy rozumijemo ragediju Bosne, morzmo je, uprkos svemu, voljen, | s,
i je velimo odvide da bismo mogli Bit nacionalisi, B insisaramo na Bvoin Boaae, a o znadi
na perspektivi noveg Fivela Svakako, on je moguc na razlidite nading: politidke, prije svega,
drustvene, kultume, institucionalne. Majyifge u Fiveta | o dubu ovog ili ongg naroda je svakako:
pluralizam { wlerancija, Zivor s dragima | za druge: U Bosnd smo znali za w0

Umjesto konfrontacije Sardevié nagladava potrebu za keeativoim prstupom u iateereligiskim
odposima tako da ideja o cdbscpeanju polemidkog stsva 1 dvaranju slvorenijeg prosfora za
medureligiiski dijalog uvijek treba biti na foms prema kojem se viern ne poamatra koo borba
suprotstavijersh prncipa il religha, pri femu se jedna religijp pokuiave nametoati ko
dominantna. U kontebsm vladavine razlifioh rivalstava: politickik, macionalnib, casaib,
sacinlnih 1 wleoleskih kopn dodatno produbljuju ove podpele, 1stiée se uloga 1 vaFnost
raFumievania | lerancije, koje me mogu bl rezultar pasivoog pribvacnia i nadmoss
funtazije, fiktivnih i mimolsskih predmsuds, Sesto manifestovanih kroe politicke iskljudivosti i
ideoloike sukobe. Jer, LOnej ko mre - svisgds Inde, njemu se isting ne pojevijuje koo [jubay 16
kao win, kao polifonijs uema, U tom smisle o isterfuluralsom i inter/religijshom Zovatn -
pleonazam je reci; o interreligijskom dijalogn — “nidia nije cbecano, ali sve je mogude onoame
koji pribvada da podurme ili da se izloi opasnosti™ " Sardevié kade:

Joetaje pitanjes Da b oje mogee pojen religije bez dopme? Religip svopds govorl sa
aumtortamirm fonom, (g se pouzdava o syoqo sposabnoest da kagoje isting, w syoj viastit ethos
oslobodenia | smisaonog obitovanmjn. Religfjama ne modems oaporiti provo da stvamjo
metafizithu zajednicu vjere | kola, To je njibove funkeia. 1 o tome se dosta zna. Sa
tjeskobnobco pomitljamo nn beskmjnu pustok Zivots 1 duha skoliko B ose u ljudima ugukile
religie, A one se gude ukoliko se gudima o medngi i ladi, Ukaoliko se pladime viastiie slobode,
njenih moguénosti | izpeove, tekine odgovomosil. Kada se “cinlzam sredstava™ 1 “moralizam
cilpeva”™ umdidy do nodelnog stava, onda volis @ clom red samee svoge maske, Kada religije
spoznaju da ne posjedujema bilo kakvu apacluinu istime i formulu Ebavljenga, enda demso
moFda shvatii da njiheve 1stine miso ilerorne. Tada one ne propudtagu iskusteo. | samo su fada
sposobne da ofuvaiu bogatstvo svoje tradicije, svoje duhovnosti™. "

Polezeds o togns do su religije v sebi nosle onu kodifikociju ethosa oslobadanja od strsha
amrti, izradavanjs nepovijerenja prema mrdoji, iskljudivost i tafenju, trebalo by, kake Santevit,
ofekivai plodotvornost dijaloga, snage megove komunikativne simbodizacye: | Dijalog
svjedodi socijalnu funkeiju religija, onih pozitivne kodiranih religijskih formi. Cak | kadase o
odvijn uznsku piinna: U o vienow om ko ne vjeruju? Kako e moguén etikn komunikativnog
diglovamja ili gvjeski ethes kaji bi bio @thos oslobadanja? Al dijadog vijermik-bezvierac,
naprimjer, ireba da pobsne u pozading svaku muéno wspomenu na opravdanie tlaéena |
masalja.™ 2 Drjalog koo Koristan | legitimsn oblik socijfalne lonkcije religija nije samo sivar
trpeljivost onog supeobeog il cazliditeg, nitl jo paproste stvae debee volje; on je jodan oblik

o jesis Baosne eru zptcpoutostl, micrdh @ o) Inite pecbon, § seSkily sk eomih praeminn, o e ods g, civilieaci
netpeliivost | mrkaje,” - Tsid., ar, 39

B Jhidk, sir- 315,

T ThidL, s 17T,

H Tk, sy 1 T0- 18D,

=8 Owdje Sartevit nadalje pojatsjova: LU mema spoennjermo ona o Cenva gevore religie w netem vremen, ey
na potetkn 21, steljeda Spomapann prasceimi religij=koE ne skl sians) Indiji, K (0 Japame omidcoommy dolis
D s adine — shdule, di inssiktivno asjedamn kako sam je seiko steorin forme Siveda koje joi odpovamio,
dunas u dobe glohelizocije | medigke imperije. Mi volizno sklonife | sgomes, prije svega.” — Ibid., sir. P20,
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smisls Govjekovog postojang | opstanka Sovjedansive m Zemlil, pored svop zamarans svigta
odd shrivanja istine, Dijalog o 1a) Boji nosi punedu simbolike kemunseranjy, meditacija o omom
usehi saglasnom, mnoktvenom, a jedmstvenom, DinhEeija, uz saenanges da identitet omegucava
diferenciju o da je ne niti. Ono $to Sarfervie ovide kateporiéki tvrdi jesie da her
inter religijskog dijaloga, bez koegeisienciie religi, rzeno il neiEraZenog Komurik iranjs
Lovjelansive ne mode oduvatl mir. On kade:  Komunikaeia je komunikacija v astin § slobadi,
uwvjen da suoniista, sl ne i jednako, Sam nterreligiski dijalog je vrsta razumijevan)s a ngjteie
& EEumjen razumijevanje, o éemi s govorli stan Indijei u svosim Upamiadama,” '**
Sopeivene spoensje nam govore o zaprekama #a dijalog 1 iolerancijo izmedo svjerskib religija;
Jer, ukoliko dijplog mode “sprijedin do moZde peki pronolazak bude onaj v kejem se muée
digca” {Albert Camush; ake je tako enda jo zadatak filozofa § teologs, onih “koji ne 2le
ofafavan da podsjere na svietlest, u podneva 2ivara™ (Adbert Camus). '™ Stopa, kaze Sartevil,
terlerancija nalede, kalike poveranost vietovanja | znanja, toliko vezu tolerancije i sumnje.

Religije pokazuju sposchnost egeistivanja o promjeni posredstvom dubskog samoiskustva,
samorsmimijevania, prema kojem je samespoznavanje pedini korektiv u odacsu na laZni
autortet religipe kopi se upomo dré iotalne istine 1 ideje ioaliemog. One 5o prekida
komunikaciju tide sc “laknog autorieta kojl uvodi lami dijaleg’, J§i je interes wstvaci
samoirteres ili onaj koji se vezuje za apselutnu istinu (Jaspers), Stogs se komunikscijn o
ajaivie rargovora s drugim ocitava o formi privida jer se lako autontet u svojej iskljudivesn
kao zpnanja o sebi hrani samochmanom sopstyene narcistié ke refleksije § moralizanja. U svijetio
ove tematike Sarfevié se najprije poziva na Sleterdijka koji u kontekstu svjetskih religija
dokazuje “da samo U vatri razodarenia mogu sagorjeti posliednje dluzije™ | aa Jopemows
zapazanje da famo gdje je prekinuts komunikecrja, u svojsive komunikacije svjetskih religja i
mjihovih tradicija ~ hrdéansiva, slama, judaizma, - tamo na krajo ostape mat § sila. Sarcevié
ovdje bumanisticki ragjadnjavis WSamo ma pute kop iskljuéwe dissriminacyu droge religige il
druge kulture, povrh svakog socienalizma il totalitarizma, koji predstavlja keaj filozofije i kraj
iskustva miljenm. samoiskustya, kop e supstitoma il nacionalistickom 11 rasistékom
antropologijom il politologom. - moguda s javaa komunikacija svietskih religia™, "

Tednje ka Zivol u radostl stvarangs | o dosiojansivy die su muzikal st novog miljenja od
koje zavisi 1 buduinost komusikacije svjetskih religijs, distanciranih od hegemonijalnib i
agresivaih formi duba. Svietske religije, njihova diglogika | volja 20 dijabopom moraju
nadvindati reska mspolofenia | mudna sledania na pervertianje religija, na prosioss: 1@ nas
dijalogika upucuje na moralni skandal u odoosu na stav o veemeni Kaje postaje cinino, Naime,
o dipnlogict svieiske relizije vpucujn nn napetost Emedu lubavi 1 teke  otkionjive
mreovalinoddl, pajaelsiva 1 pritajene meknje, izmedn umjeinost mies, afuvania mjesovog
ethosa istine i oslobodenja. i ciniénor odbijanja odsovomosti™."™™ Religijske vrijednosti u
medusobnom  prevazilaienu mzlika, kafe Sarfevi€, u leinji = spomzumijevanjem il
konsenzusom, odgovomoiéu zo djzlovanjem, se htijenjem u stvaraloftva, podsjecanje su na to
poremedenn povjerenie 1 peijatedjsivo,

Za interreligijski dijalog Sardevié kade da je u modernom svijetu spasonosan, jer ukoliko je on
sinonim za [ubay, da je on drga mjed sa treganje @ istinem postogana, #a ishinom @ keju se

B I, sir 184,
S mid, s 191,
U590 Thid | sy 194,
U rtevil, Acbabaloh, Poditiiha ffozeia § mafrkalaralel s, sr, 100,
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made Evien | oummjen, onde | supstncijaloe mmjednis pro-palazi posebaest viastilog
vitalistiCkoyg iwraea, za pravednest §oistiog kao mjene it U iecdurdigijskoj komunikaciji
namjesto mrEnje 1 iskljuéivost, govere mEamijevane 1 praviénost keji su utemelieni na
sjccanju i povijesti, po Gemu se nadamie da ljubav prema pravednost | min jeste ssencija
ranscendenciie moogosiruke (skazive o svim religijama. Soga, kafe Sardevit, L
wrijednoatima nakazimo moralnd wm, svjeiski cthos, ono st o svim religijama, isto ai ne
Jednako; da u svom djslovanju drugop fovieka u biti priznajemo koo Sovjeka, kao sebe same.
Susjedsko-moralino susretanje j@ daleko od uobrakenssti. Ono je imanentoe i religii i ljubavi
proma mudrost, filoeofji.™ ™ U interakeiji svjetskih religija i worije dijaboga ogleda se nova
avanbers nade | skustva, volje | smjclosti, Somospomnjom viestitih istina svjetske religije
istodobno dospijevaju de spoemaje onoga &0 im je imanentng, . ds je kultura tolerancije 1 ot
uoonen istinskom @ istmi, uoprjaredisten, pored egostiéno-profitabilnih logikia, - one 39
predstavlja 2 prior nove planctame ctike ili estetike. ™ ™"

Taj oblik duba komunikacije religin jeusvojo) biti pelifon § pelicentriéan. jedinstven 1 mzdicit.
Ta kermunikacija teanscendira pao 8o nam smegucuje odgovernost | sbobodu, dosesi mir i Zwot
u Etini 1 dostojanstvu, docim s interredigijskim dijalogom  preuzimamo poliperspektiviu
bemmencutiby koja posjeduje say simpatetickog razumijevanja — jeste ubay, pri domu sc
poradigmotskn redost interpretativno-varijecioneg obilj susretonja | komunikecije religijn
samopredstavljanga u njibovaj polifonost safuvaln od moaokufumih isting, soludib ideja,
saznanja ili apselumih istina. U tom kontekstu Saréevic kade:

Skelike jo religha egrsicadja-poctika, oma je uvijek podsjedanje na ranscendenciju, da je
ona i nedte per se, 1 ETeani — neizrecivo, u mitljenju - povrh miSljeng, Neki bi filosofi rekl

slobodi.” !

Sarevideva stremljenja usmjerena su da se preko dijaloskih mostova Istobia § Zapada, u sklepu
naholjih destignuéa savremens filozofske mish kaja omogucava slobodou komuoniksciju na
mivion cijelog covjedansiva, e ka jednom novom prncipu odgnvornosti #a emliko lnoealne
svijet. kmo @ plingtarne odmovomosti zn njepov  opstanak, amikufizanih o konsteisciji
intelekivalnih razgovora i dijaloga kulturno-duhovnih svietova Istoka | Zapada,

Unutar medureligigskih susreta 1 goverenja jednib s drugima tolerancija ne posi simbaldiku
indiferencije, onog sava kojl apstrhuje nadu inleraneiin prema camme 310 je heznadane 2a
nahe misljenje, dielovanje, Zivor, T komuanikacija izmedu razdidich religija, njibovih morainih
vrijednosti, ideja, koo i rozlhiéitih zmza religijskog iskustvi, knze Sardevic, ne trpi patemalizam.
L iom pogleda:

B Jhid

10 S vis pojaiajive saBo I etk Jer sk i e Lopots sinonine 2e jedisvess | nepoeyjiva blistast
n-cljelo-paoerasd janju-istine (kam sie mish Heide pperd, ako e e sinemim 28 hliskost § 22 smasen 20 om0 Bino, 3o
predsmylje ethos, omla je sprovnoe redi: gdje prestaje smisae o Lepoty, zapocinge polemiddi dub i pelemacka
It ek v, Dl}ﬁlﬁgllﬂ. P&H podiva e spoznnfl il dube [0 |erenin, na vttt da ae EI:II'I['_I:H Mk Eretkonm
ili etetickom iskusmvi, s singatesickom rrmemijevenju kaje je neso vide o kuliene oferancije.” - [id. sr, 200,
1R Thidl |, str- 3001,
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el dijabop o religiama potreban e jok diskursivan razum, sposobnost v 2a keitigko kol
samorcflcksiju § opatanje, za dubirsku psithologiju i ssmorclativirange s obzirom na opaZanjc
steanog. "

Medutim, dok se kao jedan od najvadnijih plodova § tekovina evropskog racionalizma usima
spirsebnos za samokritiky, koja je postala contralng karakteristiks evropskoy razmisljanjs besz
dega jo nezamisliv fazvoj eviopskog drufna o sstorijskom smisly, vadno imotl na umo da je
proces  oblikovanja  zascbhnosti evropshog ideptitetz  wsko poveran & “jedinstvenom
individualistickom  slikom  éowjeka ZAapada™, Oboje - sposchmost za kolioralno
samorelativitanje i individualizem — 1 dasas se jedva moZe pojaviti zvan mpadnog tipa
drugrva, ™

Preurimanje odgovomost #a probleme nadeg svipeta, pekazivanjem spremnosti da smao
sposobni za novu politika i krititke-iskustvenn veednovanje, za otkrivanje | pronalaZenje
pefenja u kojima su sve vise, kako navodi Sarevié, pored drugih civilisacja, kultum,
religijkil tradicija, sve 2w peisutnigi kerticki tonove 1 o moslimanskom svijero. Ut peaveu

Ktk tonovi v muslmanskom svijetu postaju sve Fnadajnijic #a stvaranje stvamlacke klime
i odgovornosti, 73 jedan islam koji nalazi tatke rezonancije | konvergencije sa mademom, koja
odvng nije somo signoturn Sapads u pohtékom, socnalnom 1 kulturmom smislo. Mishoo: nam
pricaju ¢ drugom =lami, o personalngg vierd u lubavi i istini, o razomipvanjoe drugoinost
drugong, u knjemn fmnscendencija malazs svo) irree. (b Siooa otvorenost islamskog svijeda
enadl U sebi protivlenje svako v, opskuraniizm, i o javiost, u dudi, u usamlenost
O peihvada dostigeeds Zapada, sada zapadinw il svpetsku civilizad ju, schulame Dlnmanistitke
principe koji sy w osnovoms svielsks zaednice, propeliike uma, empatije | simpatije, "o
oEjecaniu i su-esj ecanju sa ljudima razliditth religija, koji su, iako na veoma razliite nagine, sa
namg fjudima v ovom svijetu’ {Hons Kingp. 1 islam se kao religija i kaloara, kao tredicija i
kritika, vslanja na oo nosivo, 1t pathos istioe i uma, ™™

Umjesto lakomislenosts, ona nosi nady, odvadnost | odebrovoljensst misije knnick
raspolodenoy subjekea, U takvoy komuanikaciji dedazimo do spoznsje o transcendenciji, doonop
neraspolofivog, do neizrecive tajne, mimo raspologanja — onim raspeledEivim, opredmedéendm,
il ved oblikovanim. lako je v evom smishe, kao § ked drugih relighisko-eshatolodkih isting -
ideal zadtita privilegovanih statusa, odabirom komunikacije &ovjek nikada vide nede pripadan
prosshodedtem aimemi iz nekog ideals kogs ommieca 10 saborica 0 umangije zoateme | 2nada)
poruke — nedvosmislene i jasne: Smope relighjske osjedanje il ma ideal je vsmeren protiy syih
Zivomih modi ili zahijevn nama stmnog il rezlifioggEvicka ili fevickovanja na planeti
Zembji. ™ #7 U komunikaciji lidens] dommacije mode se iz religija - i2 polja njibovib praktika i
interpreticija - climiniseti potencijal onoga o mode povrjedin, izopagiti. Moguinost
orjentacije prema carsivi Hubavl mimo apaolutne i3ing maumije s o episiemidkem smizlu
Time je w meralne-ctickom smishs 1 kontekstu | dijelektika slebode 1 jednakost, princip-
telerancija, pretvoren o interni komstitutivnd @ regulatives  princip  mterveligijskog
interkuliumainog, samozfimmativiog koomuniciranja. Ljubay  je darowatelj Zivota logika
bigvTilige, i smo csudent m npa, ako e 2elino cxsedny iz privode, doactia §pevifest, 1z Shaoia

L Sarvevit, Abdwlah, Ferapida didfmre §ishowe seane, sr, 277

34 Up. Pohlmann, Friedrich, Dos Bigese usd das Fremade: Gelt der deache Moral: Universalisnms o Ende?,
Aepdyr be 679, poacgmmbar 2005, g, RS- 10,
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srifes ™ Ono Sime s¢ vodio Sardevié u svojol malikulmraine woriji odoosi se na jedno
el jako razumijevanje, upomavanjc i priznavasje kao jedoakib vijednesti, Sto jo bitne i 5o je
izazov na poschan nading jer so produbljeno meeumijevane sa imerpretaiivmim ervaranjes
rradicije’ ™ jedne religije ne dogada u zoni mog distanciranog ili vanjskog duha. To
rcumijevainje  soboem nos  sposobnost  demifikacije sa sopsivenim  viErovanjem, jer
upoenavanje svih religijn nije naproste u posjedovanju vierovanja, ved mterveligjsk dijalog
potrebuje novi motiv felerancije | nije komunicimnje pukog roanjs. Msime, Dijskog religljs
ovis o tone da i cemo se odlistn za pelematko il emticko. Ako se odludime za paradigm
ljubavi, koja jo o prion sty pomirenja, dijaloga i susrets, lako Semo opazit deficit polemickog
u sarmim religijama i u njibovim komunikacijarma. ™' Pored toga. treba imari u vidu da

Sovaa Teligla pervertira svoe pravo na pravo, na svojn apselutng ishnu, na trafenje sne |
slobode zasve [iude, ma raZenje 2 jedmdékog ethosa, ako propust povijesng mogucnost koja je
danas necphiednoest ds reevije zajednidko eticko samaenzumijevanje. To nasiojanje mora
propasti v okvire diferenciranth #Fvotmih vwjeta plumlistiékih drudtava, ako sudomics nisu
sposobn da ude, da stpedu iskustvo, da katifki odmjeravaju konkunrajuce koncepoje debra i
uspjelog  drustva, Morolnd zajedniéki Fwol unaprijed propeds. ako nedostzyie namjera
sporazumijevanja.” "™

L odnoso na spregu poditike 1 religije. kodin se, 5 jedne strome, trebaju meotkrvai doodo
podloFna mitomanijs 1 nevidljveg prnudi laganga 1 propagande; a, = droge strane, o religgama
o pluralistiékim dnsStvima i drEavama koge eorantuju bomogencest o plumalizmo, rada se i sprega
ideologije 1 religije, dime s stvara | pelitika apsolutec segecije § s drsgeg o ajezovo)
drugotnosti, religiji 1 kultun, tradiciji i éudorednost,” Saréevié tome suprotstaviie fubay kojs
wna za arpumentacip ili demokeatiju arpimentacije, o za diskurs, e dijaleg il amoe
susretanbe religijn i kultura, To je lubey w istini 1 istina u ljubavi, sposobna za kritiko timanije
Jechne 1 apseluine sting; njome podinge velika revieja floeofije povijest, religga 1 mitova,
revizija sistema prava i sistema morala '™ Jer.

S Kaji prezire pripadnike druge religije. kolrre i iradicipe, pripadnike drage mse, samo
dokazuje da je to ustanak pakla, da je svaki Soviek u sebi izgubio etiku ljudskib prava, ukfjuéngi
i gradanskn prova: noosebujnost viastite religipe 1 kulture, U to] kompozicis, naposs o cinisnom
Citanju teksta Bosne, mi smo sebi nametnuli bududeost, vlasting sudbinu progoajenog dovjeka.
Ciéato je: na scend oba nopokling Emedu universs nog | partikularmog; s jedne strame, susreéemao
“raEobrucena subjektivinost”, partikutarizam., nacionalizam. U filozofin 1 nsdaz jedns blagost
u relotiviemu, v =ovu koji potjeée od Hlderdima, da su svi jemen 1sve kulture jednsko/provnes

Uzro dolaz eticki relativizam. koji je filozofika postavka o domasaju vaZenja maraliih sudova.

¥ Sarevie, Abduluh, Evrapsda wtinre @ dwhovae crancri, st 19

VI Pojatsjuvanjem sbringie fnerpreralivieg onaredin fraeia o keiicksi prakse difaloge, Seievid kade da
ani Al mars hiti skljucenn i pibwadeno o aspementativid peses sasmomslikavanin tite s onog 3 je dobro i
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5 druge steme, doleei pam paicdogia dels, emocienalne inteligencije 1 perceplivie
kompetenene.™ '

Mir madu religijama i kulturama nije zamo idealna vizija 2a bududnost Eviope; saprativ, on je
ostvariy cilj Eoji zavisl od konkretnih politickih odluka, Owvaj mir nije samo plod mastacija
inspirisanih kssnoromantickim idejoms, ved zahtijeva stvame korske v regulsp odnosa
izenedu razliditih vjera | kulurs on nede spontano dod; umjesto toga, trebs ga postiél pulem
politiékih odluka koje e temeljito regulirati odnose medu mzlifitim zajednicams. Kljuéne je
naglasit da ove palififke odluke trebaju podrizavati 1 promovisati prirodne slobode, kao i
politicky jednakost svib [puds, Ovaj pristup ostaje vaZan | donss, jor predstavlia parsdigmu koja
asvjetljava povijest kao put prema povijesnom iskupljenje. "> U skladu s tim, metiv iolerancije
kopi voudi oFivjavanjo knticke rekonstrukene sa ofivljavanjem “starng migljenga o Jednog [stam
u mnogesrukosti religha®, die je poviesnost o dosezanja stne Koja je bezislovna; o
istovremiend sobom ne treba nosit potiranje y@estrukost pojava njenih simboly, metafona i
same istine. Ovdie Sardevié uvodi motiv sue-razpmijevania, za kodi knde da bez njega nema
tolerancije, da nema bomuniksoije religa sa svim predrosudama, napetosing | supadnostiomg,
pozavajeél seng Jaspersovoe poimanje rammijevania kee fudesne Dudske moeguinost za svakog
ko cgeistina i ke vjeruje, ali sa polaziiem od izvora viastive povijesne predaje. § tim 5o wreba
imati o vidu doc o Prove no puko sjecanje, Suvanje tmdicije jest perverimno prove na istinug i
smigan Fivola, prave ma umpetnost samostilizicanja ljudske spornaje™ > U konteksm
interreligijskog dijaloga 1 komunikacije Saréevic nam karuje:

Pledivam za drugl, nepolemick obret: za novi princip realnest | rcionalnest s kojim Gemo
mol sivorit blage Einjenice, nove forme kemunikserje religija. S ovim novim principem mifia
=2 ne da isforsiati; ni sloboda, ni sreda, ni odios prema Apsolut, U ofima onib koji pate, keji
nizd izgubili osjedanje sapainje | surazumijevania, s 9m novim pojmaem realnesti | racicnalnosti,
s simpatetichim rmzumijevamem, koje se sve vidge probije w maltredigijskim drosvima il oo
samo) plancti, od nas se ne zahtjeva bile keja veata pakomost i idolatrije, ili faalisnckog
odmosa prema pevijesti 1 Bogo; pamsdigma je ipak, ljubav., Ljubay @ sposobhnost ispravne
blizine, uvier da svaki don opazame nove | stare na nov nadin, da mislimo s ong strnso
shizofrene strukiure modernog jastva™,'*

Stmpateticho razumijevanie ireba dodi pa myjesio polemcke | ngidne distance, dodim i jedinstvo
i razlike religija pube svoj polemiék 1 represovni karakter Saréevic tvrdi da bismo morah
Fadovoljin apriorm interes sampaietickor razumijevania Konsiimnviog Za projest hudskog roda
na ovey fackl poretka u svipetw il mnde galoksge. U tom smislo:  Digalog religgn avis o tome
da li femmo se odludin za polamicke il eroticko. Ako se odlucimo za paradigmu Hubavi, koja je
apnorl stav pormarenja, digalom, susreda, lsko demo opazit defict polemmékog u samim

21 ik, str. 326,

EE Owdje et bt o vidu do s desto dogada da Sovjekevs povesssost s nioleikim poinenem nsclje sivara
izazone Cva povepannst feso dovadi do ssbverzie sovremsnih ideja o ghobalnee mine, jednakos § Gadsim
pravima. Mitolodka predatava sacip mode svand propruke v osbamvamiue shame harmonipe mede mehdtim
ajednicamn, poscsc oo dovodetl do sikeba | nereumijevanie. Sop, ko Bisre gostigh o medu religijama
i kubfurema, od aiftinske je yadnast ssgest o pomebi za peliitkim odlkama Kede podriavain sodived, posiu
pricodne slobode § promovidu politcky jodnokest. (hva svijest trobe prevladati mitoledke predsiove koje,
poiengi jEino, mogs ugmeRit estvarivane glodanng mirs, jefnakosn i ljudskiy prava
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religifama | u njthovim komumikachama.™'™ On ovdje nagladava da je ek u vremenu
postiedemes aktudizovane pitanje podudamosti slama | post-modenog schularitets, koje
pokreée filozofija postmoderniteta, & e je prisumo kod Hansa Kinga 1 Josefa van Essa,'2"
Naime, Sarcevié predlaFe kriticku rekonstrubeiju povijesti svjetskih religija, njihovih uéenja.
0 Znadi otklangange od dva ekstrama: bemimaneg apsolutizmg, kréGanske il islamske
provenijencije. kojo stvarn kolt i mit vlastite istine o odnose na istisn dragih.™ 57 Beg
razumijevania 1 visdavine uvids nije mogude biti v saglagu 1 barmonip, dofim imterreh gk
ol U Toime prepeenaje sopsiveni kreativin Fivor, L woposu o kojem se odrideme da budemo
pokemilki subjokii, koji nastoje uvesti posvuda demarkacione lioije, ne samo razlikovati se, ved
ogrodifi s od duge posicije, Tods nodolszi vjers u pobjedu nad suprotnim principom ili
religom, Drago je svapda negativoo te da danss viada konjunktura “polemicke dijalektike™
TEAE0 je nensporno, Trivijalne. Imamo posla sa ko) unkiomm AEnvneg | miskoe, sa polinékim,
nac ienalnim, resnim, socijalnim, idecleskim rivalstvima i neprijateljsovima.”™ U wom smish
telerarco me mode bt podstaknutn podredivanjem, prikismjomyem, nit fata isisékim odnosom
[rema SV ielL L i jesti.

LI kontekstu komunikacije i interreligijskog dijaloga Saréevié unéava da bi bi tolerancija prema
razliCitim vjierovanjima trebala proizladn iz samodjelamost § samooblikovanja pojedinaca.
Kroz aktivnosti poput somostilizecije, spakonjs, doivijajs, wraze, razumijevenja 1 prisvajan)s
tradicije, pojedinac postaje sposoban razvigati toleranciju prema dragima Chea ddeja podrzava
komcept da se tolemncija pe bi trebala nametati izvana, ved bi trebala prodzlaziti iz unutamjeg
process rsta | rzvejs svakog pojedines, Ova perspektiva naglaSava vadnest iEénog angaZmanas
| raEviga u precesd stvaranja teleraneije, 3o zovisi od sposebiosti pojedines da bade wlerntna
Jedinka prema drogim vierovangima, Eime odraFave viastitu sposobnost otvorepog | raznolikog
opakonfa svijera oko sebe, Samo ako je | moguse bind usmieren ks onspredivang jezika
medusobnog meumipevangs | podtovang dragih religiskih trdicija 1 dubovnosts, 5o proishods
iz unulamjeg procesn samopsoutavania §orasta, Tolerancija postaje inlegralni dio osobaog
dubovnog razvoja, & ne samn vanisko ofckivanje nametmato drgtvenim nommama,

32.7. Humanisticke perspekiive Konmnikarivie efike

Kriiéki  potencijol  Saréeviceve filorofijc  usmjerem e ko kritifkom  posredovangu
samoossjesdivanja dokobne igre redukeije ljudshog svijeta unafem dobu, kad v meduljudskim
odnosima presudno wogu ima komuonikatiinn um koge, ne samae da sadrFindco-maéengsk nesi.

1= Sardevic ukisrmje md (o da; ako e ove prvevmenezo e shvat, o mnogim ce s podrdiime ledske duba i
uma skremat sa krivi put, dodim, prvenstve blizine | individoaliziranja oadi svigda kraj raa, nepoyjerenja,
{ermisanja lsmeeenily armija sehjeky, s unifoomiremim obia imae, sadinima djeleovanja § misljenja. dndje vasi
ane Sho svaken religija nosi kao svoju unstragnjest | spstanci jalocet. | a tealogijn @ o Gleeodiji dje e lo proenstve
hlizine, preenstvo spospdmosti d ce Fivi 1 da se doogom doposh da B Domgesto: five mod! s afiel, o proseo naliod
Y0 AlvEreni brae §name gdje ¢ i sposotimst i djei, odnos faederclizhjo mijs yonjki oy rassocskanalive-
il s pussa bt o npemim najsretn jim tremicire, oeima obiik neke empeinasti. Svakake oo arhilekdura,
adnosno likevnn wmpetno s, dekomtivoa amgetmost, Tierbes @ drame, prestadtvo @ mozika, sisterm meditacn” -
T, sLe. SCH-507,

HE Owiie ne bi mehalo bmniti sanovigie ekskiuzividetn, kofi plobalne oeaduje nehriséandke religie i njihave
1stin, i fakodsr smevise superiomast, kajo @tstr vlastito religijo e one kegn jo uniprijog bolja s omom 8
feate wlenje, dokiries, erikn, ustiy, T vo stameyiBe vodi sume do wlobne apelopeiic, do nesposcbiostl wlenja |
fradenja pravn (upsreosn. sepdiiigedin. vlraka, do dapreatizim, Koji misli @ unapriped poajedige pami isring |
Faprovie je stoge ne nalesi” ng. Homs: wan Ess, Mosel, Clevireannn woad Welre lgiones - Infam, Piper.
MUicheem, 1999 . @y, 15
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ved | posreduie odnos Diloeedije | nauke njihovim dovodengem v oove konstelaciju, a potom
koatinuirane iskufava koatidko-refleksiviae kompetencije, magajudi ka koborentio] | umskoj
argumentscii koja ée se driat évrstog tematskog jezgra sa poschnim bumanistigkim filingom
u etici i teoriji diclovanja. U tom filozofskom samoizlaganiu i samorazumijevanjo Saréevic tezi
ka obuhvarmijem posmaniu wmg, pri Samu idea istime Enova Zadebija siams slebode, endkog
zagledovanja slobode, 3 Zijirn s potpunc oby orenim karakierom u cilju humanizecie drobtvent
formi egristencije 1efi ks novom stily Fvotn en jasnim identitetom uemperavanis ks punijo) |
Jan komunikac)i — wsimjereno) ka otpors i borbi profiv pasivizaciie Lodskop uma i Covj ek,
unuter Cijih ekvirg su prisuini primjeri koji sy odrazavali istinsky perspekiive ioderancije,
uvazovanja i rammdjevanje Drugog i Drugadijeg.

Kao jedan od klijuénih clemenata ljudskop Fivota 1 drodiva, komumikacija nam omogucava, ne
samo raEmjenn ideja, informaciga | midlienja, ved daje snazan doprines oblikowvaniu nazeg
nizumijevanja svijets i npading dosczanja povesivanjn Ludi | odrzivesti e omeduscbone
povezonostl, Tretimpuds meidite momine aspekie komunikocije kroz prepoenavanic njenc
uloge 2a izgradnju shobodnth § pravednib droftava, konunikativea etika kao dio Sardevideve
flezofsko-humanisicke refleksije kontinwirano ukazaje na oviekove podrebe = mzgovorom i
govorom, da bi se naglasili eticki aspekl komumikacije koji trebaju bid integrisani unuar svih
sfern ljudske stvamosti. Naime, Saréevié, s jedne strane ukaznje da u savremenom svijetn nema
niti filozofske kamunikacije, nin mjumfa bumanest, dok, s druge strane o posthumanistickam
maning nagovjeslave moguenost posthumaneg difdioga, jer postojedi oblici komunikacije i
morsdizujuéith apels poksmaju svigu pedostainost 1 pedovoljnest, Tokva forma diplogs e
poteacijalng aliemativa ili prodicesa vrsta kemunikacje kao donesioca novilh perspekiiva i
nedenja. Ta) svijet novibh vidova kemunikocije frafi ongadvan v svijen, fwiga m drage,
Eowyrnikaiive ahtivizom § sdestvonanie e drastvenin § peditichim procesime. £ dugorodnu
strategiju momlnog dielovanja, jedan je od Saréevicevih enkljuéaka, bitna su dva temelina
prancapa. Prvi se adnoes aa o da

e - Svako u svom smisienom dielovangu | praktiéoom diskursn osipora prefivljavanie odske
vrste kae “realne” komunikacione zajednice, koga je ugrofens makro-dj2 lovaniem 2nanstvenas-
lehnike civilizscipe, Drugo, da se radi ma realizimmje Sidenlne komunikacione” zajadnice o
realinof, na ukidanju odnosa visdajudi'pottinjend, na nadmalivanju one dndtvene siluacije u
kopog =y potémpene klase oli rase “povan mstitucionalizirane komunikacije”’, koje, dakle, imaju
“‘moralnu privilegiju® da zahtljevaju csivarenje simetrije | ravio-pravnast, ="

) tome govore § drug teoretican kofi se bave Seréevicevom filozefijom, poput Sulejmana
Boste koji, Emedu ostalog. uotava da je Sartevidevo diele konstituisano o izraEiog
komunikacijsknj situaciji, organski sg-prpadno) Ivotu svakop dubovoogtiloeotskoy diela, u
feing s ogleda ofiavanje njegevih flozelskih | Zivomih napora anikuilisanih kae dubseko
Luranisticks motivisano obralanje Drugom, kao apel na ljudsko zajednidive i razmjeny, kao
poziv na sudbinskn Lodsku solidormost, no dijalektibe priznavenja i nenssilnog dijalegs o
mediju duba, meboma | moralne obeveznosti mislienja, e na postulaty slebode kae uviela
moguénosi mislienja i ljudskog fivola o dostgjanstve™. ™ Sartevitev princip tolerancije
prema Drugom | drogosti, o odnose na razhicitost | drkSije milene proishodi iz njegovih

1 Sardevit, Abdeloh, i | vrglene, st 3522393

P Beosto, Sulefmar, I-'m-:mcaklm,l.lja avipetn Fivoia atademika ABduldhe Sardevica, u Abdilab Soréevi,
Fenaimenidapia svfenn Svos, Akademiia tauka 1 amjetnosi Beene | Heroepovine, Moluransini ceniar @n mir,
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humanistidke-flozelskih svigonszor usmjerenih na aspekie okrivang smisla 2ivom | oa
mogudin oblicima  poimanja isting svijela Njegovom poimanjn dijaloga o koentckstu
komunikativoog ethosa svojstvens je momine rezonovanie @ postavijanje bitnih pitamjn,
obvaranje, razumijevanje. preispitivanje eticko-aksiolodkih aspekata vamih problematika i
siatinskih pitanja. Posredstvom komunikstivie elke s okriva jedm kowealiter @3 morilno-
eticko-umeki prsup svijete Fivoda, koji dedi de Glozofske kulwre jedne eticke ebeirsmti za
umeko milenje | umsky promisao —obvoreny ne Samo 28 rEmjeny ideja, susretanje umova i
dijalog epaha, ved i za svjerskost komunikativing uims o zajednici, Koo istinski humanisidk
promuder komunikativisog  cthosa, SarCevit preko dijalogitnosti komunikativnog uma
konstantno etiéki tendirn ko prodinvanju empatije | reumijevanio izmedu rozhiéaih kultara,
tradicija i religijs — umanizovaniem otvorenost 23 razlicita gledddta, altemativee perspektive
promoeiom dijaleg 5ok « Zapada, dime e, ne samo nadilaze etnocentnéng, uskoprada
razmisljanja, ved se pokneuje cksplicima delja ka sveopiiem | otvorenom Kalwiosom razvoju.
Naime, pored togn §to se Sarfevidevo dielo neumomo obrdée Diugom, on sém vodi neprestane
dijaloge “sa Zivim okovima svjerske flozefije”, fime je ne same pokazan taspolsganje
jedinstvenim filozofzkim prostupom 1 stilom mislenja, ved dao i spazan doprinos gradenju
Jedimsevene filogelske kulwre; & o se sveukupno humaistickl leginmizalo “vprave o
dijalofke/kemmunikacijskom prostons ne samo flozofke kulture nego kultune duba i humaniea
unajgirem smisiu te rijed’. "' Kao polaziste svakog mogudeg priblizavanja ili otvaranja prema
drugom i dragadijem, jezik je za Saréevica povijesni nosilac nasep moralnog habitovanja nade
prapadnest 1 nase sudbine, Osiam sputan uimikr neumime zarvorenosin i dominacije jenka za
eticko manifestovanj e udskik namjera § odluka ne predstavlio somo istinsiou prepeeku o sdnasu
prema drugima, ves se fako 1 ograniéava vrednosns provjerdjivest ehékog sistema za dikiume
pravea i ocilia etickog diglovanja. U svom Sesto nadaboutom  morlno-etckom marative
Sartevitevo Mlozofsko-jezitke modelovanje sivamosti istoviemeno  peneride  modalne-
humanistiéky fupkeiju jezike, pr femu njegove moralno-cticke reflekaiie, modidecloZks 1
nadvremeno, - odmdavaju specifibuem mjegovog tradiranja slebode 1 humanizma, -
uslovljenog skobodnim i komunikativnim opstankom. Ono 5to je, s jedne strane za Taspersa u
funkaiji nadolazeteg humanizma relevaning vezng je za misao Koge sade2 ezzistendijaln
relevanciju onog istmobvomo-sudbobvomog zo moguéu egastenciju, oz jednu nevidlyn,
nenbjekiivin, neinstitucionalm komuni kacion 2ajednicu, kojoj pripadsju svi filomdi — Sokrat,
Buda, Konfucije. Isus, Platon. Kam itd. — kap egristenciju Ciju islinu mammmijevamo |
prisvajams avagds v drogl i drugsSil nading s obeirom ng povijesau § dubowu siuscijo o kojoj
se nalazimo™™%; g druge strane jo prema Sarteviéu “samo mogade kroz praksu individualnog
Fvowm™ ™ Do se Sarfeviceva komunikacijska etika vodi principom tolerancije koji je
cooineidentia appositonim, napseednost mzEhiciteg, maedtvo svietava koii b trebale da vade, ala
ne dopuitaju svijet u kojom bi ostao supstancijalni udski svijer™™™, Saréevideve poimanjc
hurmanitets ukluduje poziv no stvameng nove civilizosije, ofvorenog drndtva | pluralizma
tradicija, jemks, obifaja, religia kso doprinos boljem mrumijevanju s saradnji medu razisé itim
kubtorama i [uding za promoeciju miea, iolerancije i rmenolikosti, Cime se sovremeno postavlja
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