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Na osnovu ¢lana 64 stav 2 tatka 9 i ¢lana 65 Statuta Univerziteta Crne Gore a u vezi sa
¢lanom 43 Pravila doktorskih studija, Vijece FiloloSkog fakulteta, na elektronskoj sjednici
odrzanoj 7. maja 2020. godine, utvdilo je

PRIJEDLOG
|

Usvaja se lzvjeStaj Komisije za ocjenu doktorske disertacije 1 prihvata se doktorska
disertacija, doktoranda mr Maje Sekulovi¢, pod naslovom: Poetika postmodernizma u
antiutopijskoj trilogiji Borislava Pekiéa (,, Besnilo", ,, Atlantida*, ,, 1999").

I
Predlaze se sastav Komisije za odbranu doktorske disertacije:
1. Prof. dr Sava Damjanov, Filozofski fakultet u Novom Sadu, mentor;

2. Prof. dr Vesna Vukicevi¢ Jankovic, Filoloski fakultet — Niksié, predsjednik;
3. Prof. dr Ljiljana Pajovi¢ Dujovié, Filoloski fakultet - Nik$i¢.
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VIJECU FILOLOSKOG FAKULTETA f

Predmet: IzvjeStaj Komisije za ocjenu doktorske disertacije kandidatkinje mr Maje
Sekulovi¢ i imenovanje Komisije za odbranu ;
|
U skladu sa ¢lanom 43 Pravila doktorskih studija, predlazemo ‘ijeéu Filoloskog
fakulteta da usvoji [zvjedtaj Komisije za ocjenu doktorske disertacije Poetikjpost‘modernizma
u antiutopijskoj trilogiji Borislava Peki¢a (‘Besnilo’, ‘Atlantida’, ‘1999°), kandidatkinje mr
Maje Sekulovi¢, te da imenuje Komisiju za odbranu doktorske disertacije, u sastavu:

- Prof. dr Sava Damjanov, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, ¢lan,
- Prof. dr Vesna Vukicevié-Jankovic, Filoloski fakultet, UCG, prequednica
Komisije, ‘
- Prof. dr Ljiljana Pajovi¢-Dujovié, Filoloski fakultet, UCG, ¢lan. |
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Doktorska disertacija 1 Izvjestaj Komisije dostavljen 3.3 2020
Biblioteci UCG PR A
Javnost informisana (dnevne novine) da su doktorska 43 2620
disertacija 1 Izvjestaj Komisije dati na uvid B T
Sjednica Senata na kojoj je izviSeno imenovanje komisije za l

: . . 21. 1. 2020.
ocjenu doktorske disertacije ‘5

Uvid javnosti

U predvidenom roku za uvid javnosti bilo je primjedbi? | Ne |
OCJENA DOKTORSKE DISERTACIJE

1. Pregled disertacije \

Razmatrana doktorska disertacija napisana je u skladu s ¢lanom 39 Pravila dokt‘ rskih studija
i Uputstvom za oblikovanje doktorske disertacije, na 212 strana, a sastoji se odl: rezimea na
crnogorskom i engleskom jeziku, predgovora, izvoda iz teze, apstrakta na engleskom jeziku,
sadrzaja, uvoda, Cetiri poglavlja istrazivackog dijela (Oko poetike, postmodernisticke i
eksplicitne;, Besnilo, Atlantida; 1999), zakljucka, bibliografije, biografije kandidatkinje,
obaveznih formulara, osam slika i Sest tabela. Prilikom izrade disertacije koristena je
mnogobrojna relevantna literatura, §to u ukupnom zbiru iznosi 115 bibliografskih jedinica. U
kompozicionom pogledu disertacija se sastoji iz nekoliko djelova. U prvom, uvodnom dijelu
(9-26. str.) tumace se elementi poetike postmodernizma, kao i elementi Pekidevie eksplicitne
poetike: Poeticki postulati postmoderne/postmodrenizma; Pilanje Zanra. Fupkcionalnost
podnaslova;  Poeticki  pripovjedac.  Priredivac  rukopisa;,  Organizacija | hronotopa.
Fragmentarnost. Dokumentarnost; Mit. Citatnost i(li) intertekstualnost; Pf’eispitivanje
istorije. Stilski mehanizmi. Fantastika, Eksplicitna poetika i pregled relevantne literature. |
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Drugi dio podijeljen je u tri kljuéne cjeline, kao tri dijela trilogije: Besnilo (26-75. str.),
Atlantida (75-124. str.), 1999 (124-172. str.), dok se u okviru svake od njih diferenciraju
poglavlja, i to: 1. Zanrovska ne/odredenost (pitanje zanra, hibridizacije, stvaranja i razaranja);
2. Pripovjedacka instanca (odredenje pripovjedaca, definisanje pripovjednih perspektiva); 3.
Vremenske strukture (prelamanje i pretapanje vremena, udvajanje vremena, godine simboli);
4. Organizacija prostora (definisanje i simbolika prostornih struktura); 5. Kompoziciono
uredenje (na¢in organizovanja kompozicionih cjelina, principi ponavljanja i udvajanja); 6.
Dokumentarnost (funkcija dokumenta u proznom tkivu); 7. Intertekstualnost (razaranje i
reinterpretiranje mitova, transponovanje u knjizevni tekst); 8. Preispitivanje istorije (ponovno
Citanje istorijskih Cinjenica, pitanje vjerodostojnosti); 9. Fantastika (kodovi fantastike u
modelovanju narativne zbilje); 10. Zlo (odnos prirodno : vjestacko, kao odnos vrijednosnih
kategorija Dobro : Zlo); 11. Modelovanje likova — arhetipovi (tragi¢ni junaci, arhetipovi).

Treéi, zaklju¢ni dio (172-188. str.) obuhvata sintezu iznesenih stavova i tumacenja, kao i
zakljucke do kojih je kandidatkinja dosla prilikom istrazivanja.

2. Vrednovanje disertacije
2.1.Problem

Tema doktorskog rada mr Maje Sekulovi¢ pripada podru¢ju humanistike, konkretno — nauke
o knjizevnosti, iako podrazumijeva i mnoge antropoloske, kulturoloske, pa i najSire
civilizacijske reference s obzirom na to da sam postmodernizam kao fenomen ,,duha epohe*,
prevazilazi okvire umjetnicke literature a antiutopija jo§ odavno u nau¢nim istrazivanjima
funkcionise 1 kao socioloski, politicki pa i futuroloski fenomen. Ipak, u osnovi rada jesu Cisto
knjizevno—umjetni¢ke odlike Peki¢evog diskursa u tri navedena romana (antiutopijskoj
trilogiji) gdje se, uz Zanrovsku neodredenost i bogatu intertekstualnost, u prvom redu
proucava postmodernisti¢ka relativizacija tradicionalnih vrijednosnih sistema. Ako je poetika
postmodernizma u Pekic¢evim antiutopijskim romanima glavni predmet ove doktorske
disertacije, onda svakako cilj nije samo da se to i dokaze, ve¢ 1 da se izvedu zakljucci o tome
kako se jedan Zanr koji je uspostavljen jo§ krajem 19. vijeka (Vels), a razvijao se u doba
dvadesetovjekovne moderne (Zamjatin, Haksli, Orvel) ponaSa na izmaku ere prepune
drustvenih i nau¢nih utopija i kako na slom tih utopija postmodernizam umjetnicki reaguje.
Tacnije, kakvo nam nasljede Peki¢ ostavlja u navedenom kontekstu za 21. vijek i da li su
okviri knjizevnosti dovoljni da se to nasljede razumije i prihvati, ili ne.

O Peki¢evom knjizevnom stvaralastvu napisane su brojne kritike, a zbog svoje
polivalentnosti njegovo djelo sagledano je iz vise uglova i perspektiva, pa tako: Pijanovié
tumaci poeticke zakonitosti u gradenju cjelokupnog romanesknog opusa; Stojanovic istice
citatnost kao jednu od osnovnih konstanti njegove poetike; Baturan prednost daje dokumentu,
razmatrajué¢i razliCite oblike njegovog inkorporiranja u tekst; Milosevic se bavi
,mitomahijom®, govorec¢i o svakom djelu iz pomenute perspektive, istiCu¢i pritom da se na
niSanu Pekiceve umjetnicke kritike nalazi uvijek jedan oblik mitskog videnja svijeta koji ovaj
nepoStedni kriti¢ar razoblicava bez ikakvog kompromisa; Mustedanagi¢ razlaze problem
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groteske — stilskog mehanizma koji oblikuje sliku svijeta u njegovim romanima; Ahmetagié¢
obraduje anti¢ki mit i biblijski podtekst; dok se Cvijeti¢ bavi Orvelovom antiutopijom i
njenim odjekom u Peki¢evoj prozi.

Veliki je broj kritickih tekstova u zbornicima sa naucnih skupova i Casopisima koji
proucavaju pojedinacne aspekte Peki¢evog visedimenzionalnog opusa. Medutim, nijedan rad,
a ni studija, ne nudi do kraja detaljan pogled na temu koja se obraduje ovom disertacijom.
Najces¢e se osvjetljavaju pojedini segmenati trilogije. Zbog istaknutog, smatramo da
disertacija donosi novinu u proucavanju trilogije s knjizevnoteorijskog aspekta uzimajuci u
obzir postmodernisticku poetiku.

Kandidatkinja je kao samostalni autor objavila originalni nau¢ni rad Orwellovo ‘1984 v
Pekicevem ‘1999°: medbesedilna razmerja (Orwell's ‘1984 in Peki¢'s ‘1999°: Intertextual
Relations), u slovenackom ¢asopisu Primerjalna knjizevnost, koji sadrzi rezultate iz oblasti
doktorske disertacije. Casopis je na A&HCI listi. U sklopu ovog rada kandidatkinja je
prezentovala rezultate iz teze, tacnije, iz treceg poglavlja, koje se odnosi na analizu romana
1999 s aspekta postmodernisticke poetike. Kompetentno i argumentovano, s ¢Evrstim
uporiStem u relevantnoj teorijskoj literaturi, razmatra jedan od istaknutih postmodernistickih
postupaka — intertekstualnost, prateci dijaloski odnos izmedu Pekicevog i Orvelovog teksta,
koji se javlja kao prototekst. Sluzeé¢i se bogatom i raznovrsnom teorijskom literaturom,
razmatra pitanje Zanra dva teksta (distopija); odnose medu likovima (Vinston/O Brajen :
Arno/krtica); preslikavanje Orvelove prostorne strukture — Zlatnog kraja — u Pekicev tekst;
razvijanje godine-simbola 1999. odnosno 1984; organizovanje hronotopa susreta
(Vinston/O " Brajen : Arno/krtica), uz variranje lajtmotivskih recenica ,,Sres¢emo se tamo gde
nema mraka“, odnosno ,SreS¢emo se kad cveée ponovo procveta®; razvijanje motiva
otudenosti, usamljenosti, ,posljednjeg covjeka®; falsifikovanje istorije. Na osnovu
sprovedene analize izmedu dva teksta, doktorantkinja zakljucuje da je intertekstualni dijalog
naglaSen, Orvelov tekst ostvaruje se kao prototekst za pisanje Pekievog romana, Cime se
naglaSava i1 dokazuje hipoteza postavljena u uvodu disertacije.

Kandidatkinja je takode kao samostalni autor objavila rad Poetika Pekicevog Zanr-romana
‘Besnilo’ u slovenackom casopisu Slavisticna revija. Rad sadrzi rezultate iz oblasti doktorske
disertacije 1 objavljen je u Casopisu koji je registrovan u Scopus medunarodnoj bazi podataka,
sa visokim ,,uplivom* za oblast humanistickih nauka. Prezentovani segment istraZivanja
sastavni je dio prvog od tri poglavlja antiutopijske trilogije — Besnilo. Argumentovano,
metodoloski kompetentno, sa preciznim osloncem na relevantnu literaturu, kandidatkinja
razmatra elemente postmodernistickih narativnih strategija na primjeru jednog od tri romana
koji ¢ine Peki¢evu antiutopijsku trilogiju. Dio zaklju€aka do kojih je dosla u disertaciji odnosi
se u naznacenom radu na Zanrovsku hibridnost narativne strukture; viSestrukost pripovjednih
perspektiva; instancu priredivaca; mijeSanje i pretapanje vremenskih planova; gradenje
simbolickih prostornih struktura; specificno kompoziciono uredenje s naglasenim uvodnim
okvirom; postupke intertekstualnosti i dokumentarnosti; fantastike; preispitivanje ,,istorijskih
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istina“, te modelovanje ,,promasenih“ ljudskih sudbina. Na osnovu sprovedene analize,
doktorantkinja zakljucuje da je opravdano govoriti da Peki¢ pise svoje tekstove (prevashodno
trilogiju) po poetickim zakonitostima poetike postmodernizma, $to je i osnovna hipoteza od
koje se u okviru disertacije polazi, ali nagovjestava i rezultat i kvalitet same disertacije, tj.
transfiguraciju zanrovske strukture nau¢nih utopija na izmaku XX vijeka koja se manifestuje
fantastickim diskursom u otklonu prema tradicionalnim diskurzivnim strategijama, ali i ne-
literarnom kontekstu (filosofskom, antropoloskom, kulturoloskom...), na jasnim primjerima
pokazujuéi viSestrukost perspektiva, udvajanje naracije te obrazovanje narativnih krugova.
Kandidatkinja se dotakla i pitanja odnosa postmodernizam i poststrukturalizam (koje je
potpunije razradeno u disertaciji), dokazujuéi analiticki i postupno jednu od najvaznijih teza
poststrukturalisticke teorije knjizevnosti — ideju intertekstualnosti u ekvivalentnim okvirima
postmodernisti¢ke proze (citatnost, dokumentarnost i sl.), ne prenebregavajuci ¢injenicu da je
poststrukturalizam ipak blizi intelektualnoj klimi postmoderne (,,razgradivanje* pojmovnih
osnova strukturalizma te ,,demontaza“ njegove centralne paradigme: naucnog modela
modernisticke misli).

2.2.Ciljevi i hipoteze disertacije

Glavni cilj disertacije, na koji kandidatkinja uspjesno ukazuje, jeste osvjetljavanje poetike
postmodernizma na primjeru Pekic¢eve antiutopije, tj. dokazivanje kako autor stvara knjizevni
tekst: relativizujuéi tradicionalne vrijednosne sisteme; koriste¢i postupke intertekstualnosti i
dokumentarnosti; hibridizujuéi Zanr; umnozavajuéi pripovjedne perspektive, obrazujuci narativne
krugove; pretapajuéi vremenske planove; dovodeci u pitanje ,,istorijske istine®; sluzeéi se stilskim
mehanizmima parodijom 1 groteskom, naroCito prilikom tkanja fantastickih segmenata;
relativizuju¢i kategorije dobra, a postavljajuci zlo na pijedestal, posebno kroz odnos Priroda :
Civilizacija. Pored istaknutog, cilj da se kroz disertaciju istaknu i principi izuzetno opsezne
autorove autopetike (biljezaka, intervjua, pisama, dnevnickih biljezaka, komentara te zapisa sa
trake; $to je od kandidatkinje zahtijevalo izuzetan napor s obzirom na to da je dio tekstova izasao
1z Stampe poshumno, a da sva promisljanja nijesu hronoloski poredana), dakle izdvoji ono §to Cini
bit njegovog pripovjedackog postupka, realizovan je kroz izdvajanje sljedecih uporiSnih principa:
podnaslovljavanje tekstova (blize Zanrovsko odredenje, koje je posebno funkcionalno);
viSestrukost u pripovijedanju; mitsko, ciklicno vrijeme; motiv kruga i princip ponavljanja;
obrazovanje prostornih struktura-simbola; reinterpretiranje mitova; ostvarivanje priredivaca
rukopisa kao posebne instance; demistifikovanje proslosti; semanticka optereCenost mota;
isticanje Biblije kao dominantnog prototeksta. Poseban predmet proucavanja, ali i cilj, jeste
priroda Pekiceve fantastike, odnosno tumacenje ovog knjizevnog prosedea u antiutopiji, gdje se
on rada 1 egzistira. Prati se njen odnos prema dokumentarnom, tj. njeno funkcionisanje u
sadejstvu sa svojom suprotnoscu.

Osnovna pretpostavka od koje kandidatkinja polazi u ovoj disertaciji jeste da Peki¢ pise u
postmodernisticCkom poetickom klju¢u. Osim istaknutog, u okviru istrazivanja, dokazuju se,
sada ve¢ s pravom mozemo tvrditi, ¢vrsto i na nauc¢nim temeljima postavljene hipoteze:
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= H 1: dasu njegovi tekstovi (trilogija) zanrovski neodredeni i da imaju specifi¢nu Zanr-
oznaku, koju sam autor daje, ali na svojevrstan nacin i razara;

= H 2: da se organizacija pripovjedacke instance umnogome razlikuje od tradicionalnih
modela pripovijedanja i da na scenu pripovijedanja stupa tzv. ,,poeticki pripovjedac*,
ali da je zastupljena i viSestrukost perspektiva koja za sobom povlaci udvajanje
naracije i obrazovanje narativnih krugova;

= H 3: da je vrijeme u postmodernistickom tekstu usloznjeno, i da naj¢es¢e dolazi do
osporavanja hronologije i pravolinijskog proticanja vremena, te Cestog pretapanja i
smjenjivanja vremenskih planova;

= H 4: da su prostorne strukture simboli i da, pored osnovnih, nose i izvjesna dopunska
znacenja;

= H5:daje kompoziciona shema romanesknih struktura precizna i ¢vrsta, izdijeljena po
segmentima i fragmentima, i da se najceS¢e usloznjavaju funkcije rubnog teksta
(okvira), koji postaje modelativan;

= H 6: da je dokumentarnost kao primarno postmodernisti¢ki postupak veoma zastup-
ljena u svim Peki¢evim tekstovima, ¢ime se uti¢e na stvaranje iluzije istinitosti i
vjerodostojnosti ispripovijedanog;

= H 7: da je intertekstualnost, u prvom redu naslanjanje na Bibliju, ali i ostalu mitsku
gradu, dominantna, i da je veliki broj mitova reinterpretiran i dekonstruisan;

= H &: da postmodernisticki tekst preispituje sve sisteme, a pogotovo proslost i tzv.
,istorijske istine®, koje znaju biti posebno varljive;

= H 9: da su kodovi fantastike zastupljeni u trilogiji, i da se po njihovim pravilima
modeluju odredeni elementi teksta;

= H10: da je Zlo kao kategorija dominantno, a da se Dobro ukida; odnos Dobro : Zlo, u
sva tri dijela, pratimo kao odnos prirodno : vjestacko, Priroda : Civilizacija;

= H 11: da se sudbine junaka najc¢eS¢e ostvaruju kao tragi¢ne, a veliki broj likova
graden je na principu arhetipa.

2.3. Metodologija

Kada je re¢ o Peki¢evoj antiutopijskoj trilogiji, i pored brojnih radova i raznovrsnih pristupa
temi, joS uvijek ne postoji integralna nau¢na studija koja uspjesno i sa svih strana osvjetljava
kompleksnost njegovog knjizevnog svijeta. U tom smislu, kandidatkinja daje pregled
relevantnih kritickih 1 teorijskih stavova o fenomenu fantasticke knjizevnosti 1 njenoj
recepciji, S$to uz neophodan osvrt na piSéevu autopoetiku, pruza uvid U
mogucnosti pomjeranja interpretativnih modela knjizevnog teksta. Iz metodoloske
perspektive razlicitih teorijskih koncepata — strukturalizma ka S8koli tzv. francuske
naratologije: R. Bart, C. Todorov i Zenetove i Rifaterove tipologije odnosa i medutekstualnih
zavisnosti 1 formulisanja opstih principa intertekstualne semantike i semiotike (J. Lotmana i
dr.), slijedi analiticko-interpretativni tretman trilogije. Kandidatkinja pristupa analizi
strukture, analizi nac¢ina kombinacije i selekcije elemenata teksta pojedinacno, analizi
poeticke osobenosti i poziciji koju tekst zauzima unutar takvog sistema; zatim analizi pozicije
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koju tekst zauzima u antiutopijskoj trilogiji kao sistemu viseg reda, dok ga na kraju posmatra
kao element sistema cjelokupne autorove knjizevne produkcije. Istrazivanje fantastickog
diskursa u prostoru autorove reprezentacije ukazuje na moguénosti razvijanja, realizovanja i
kulturalnog oblikovanja. Kandidatkinja se usmjerava i ka kulturalnim istrazivanjima (Bartovo
semiolosko ,,Citanje” koje je usmjereno ka demistifikaciji malogradanske ideologije koja
preobraca stvarnost svijeta u sliku svijeta; Istoriju u Prirodu). U tom pogledu, kandidatkinja
usmjerava svoje dalje istrazivanje ka ispitivanju nac¢ina funkcionisanja fantastickog diskursa
kroz modele kombinovanja mimeticke i nemimeti¢ke strukture unutar teksta, kroz preplitanje
nivoa stvarnosti, efekte koje fantastika proizvodi, kao i1 klju¢ne inovacije paradigmatskog
nivoa znacenja. Na osnovu teorijsko-metodoloskih wuporista idejno raznorodnih ali
komplementarnih teorija, kandidatkinja je uspjesno pristupila sazimanju rezultata.

2.4. Rezultati disertacije i njihovo tumacenje

Polazi$na osnova za proucavanje Peki¢evih antiutopija u okviru doktorske teze jesu hipoteze
postavljene u uvodnom dijelu.
Kandidatkinja uspjes$no rjeSava postavljene hipoteze dolazeéi do sljedecih rezultata:

1. Besnilo

» H 1: Zanrovska ne/odredenost — Zanrovske oznake koje daje autor predstavljaju vrstu
pocetnog signala ili impulsa ¢ijim tragom recipijent treba da ide. Voden
postmodernisti¢kim oblikovanjem teksta, Peki¢ pravi hibridne strukture koje u sebi
sadrze elemente razli¢itih tipova romana ili pak drugih Zanrovskih podvrsta. U
trilogijskom kontekstu, autor Besnilo oznacava kao Zzanr-roman. Osim ovakvog
odredenja, ovaj roman posmatramo i kroz prizmu antiutopijskog SF romana, distopije,
romana apokalipticnog karaktera. Takode isticemo da je Besilo i svojevrsni roman
zbivanja, jer je sve vrijeme intenziviran razvoj dogadaja koji prate razvijanje virusa.

» H 2! Pripovjedacka instanca — Trilogiju KkarakteriSe prisustvo jedne nadredene
instance, ,,sveznajuceg oka koje sve vidi®, 1 koje ima moguc¢nost ulaska u perspektive
junaka. Ulaskom u razliCite perspektive 1 posmatranjem svijeta ofima razliitih
likova, naracija se udvaja i obrazuju se narativni krugovi, koji uti¢u na dinamizam
pripovijedanja i slaganja same naracije. Cesta smjena perspektiva utie na
nestabilnost pripovjedacke niti, pa ¢itaocu nerijetko biva otezano Citanje 1 percipiranje
ovakve vrste tekstova. Besnilo se gradi na presjeku nekoliko pripovjedackih instanci,
koje su uskladene s narativnim nivoima. Rije¢ je o: fokalizovanom
heterodijegetickom, fokalizovanom homodijegetickom pripovjedatu 1 instanci
priredivaca rukopisa. Svaka od navedenih instanci javlja se na nekom od narativnih
nivoa ¢ine¢i njegovu dominantu. U sklopu osnovne prie pretapaju se nivo
fokalizovanog homodijegeticCkog 1 heterodijegetiCkog pripovjedaca. Instanca
priredivaca se ukazuje tek na kraju, i pruZza nam svojevrstan ,,pogled unazad*.

= H 3: Vremenska struktura — Vrijeme se u trilogiji usloznjava s obzirom na
viSestrukost perspektiva, 1 postaje nosilac velikog semantickog opterecenja.
RazloZeno je na nekoliko segmenata, i to na: subjetivno, objektivno, mitsko (cikli¢no)
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vrijeme. Vrijeme je u Besnilu usloznjeno s obzirom na nekoliko razli¢itih tokova koji
se mijesaju i stapaju, a rije¢ je o vremenu romaneskne stvarnosti i vremenu u
Leverkinovom dnevniku. Dvije pri¢e prate se naporedo. Vrijeme postaje znacajno i
sakralno samo u Libermanovoj (Spasiteljevoj) laboratoriji. Takode se pravi opozicija
izmedu vremena na aerodromu i onog van njega. Na aerodromu se njegovo trajanje
poredi s vje¢nos¢u, dok napolju ono proti¢e ustaljenim tokom. Vrijeme u trilogiji je i
prozeto izvjesnom simbolikom, a kao dominanta se izdvaja maksima — ,,$to je bilo to
¢e biti...“, kojom se ocrtava kruzenje vremena.

H 4: Prostorne strukture — Aerodrom Heathrow, centralna je prostorna struktura, ne
slu¢ajno odabran, uzimajuci u obzir da se na njemu krece veliki broj ljudi sa razli¢itih
krajeva svijeta, razli¢itih klasnih pripadnosti, simbol modernog doba, ali i slika svijeta
u minijaturi. U pogledu prostora, posebno je interesantna i znacajna simbolika kruga,
i dopunska znacenja koja sa sobom povlaéi. Krug, kao najsavrSeniji geometrijski
oblik, simboliSe zatvorenu strukturu, iz koje nema izlaza. Na aecrodromu putnici kruze
u prazno, a simboli¢na je i slika kruzenja kofera na traci koje nema viSe ko da
podigne. Posebna tacka-simbol jeste kontrolni toranj. On se odvaja od ostatka
aerodroma kao sveti, zaSticeni prostor. Na osi ,,gore*-,,dolje on je ,,gore, uzdignut,
uzvisen, kao mjesto koje bi trebalo da donese Spasenje. ,,Dolje su bolesni, pravi se
distanca u odnosu na njih, ¢ime donji prostor biva negativno vrednovan. Toranj Se
modeluje kao izdvojeni, zasti¢eni prostor, kao tvrdava u kojoj se nalaze odabrani. Na
planu simbolike i intertekstualnosti, toranj nas povezuje s Nojevim kov¢egom, jer u
njega mogu stati samo izabrani.

H 5: Kompoziciono uredenje — Kada je rije¢ o principima kompozicionog uredenja,
primje¢ujemo da trilogiju odlikuju izvjesne zakonitosti u gradnji. Moglo bi se govoriti
o gradenju pomocu koncentri¢nih krugova, gdje se izdvaja jedna prica kao polazi$na
tacka ili narativno jezgro oko kojeg se Sire krugovi, odnosno udvajaju price, dok se
najceS¢e usloznjavaju funkcije rubnog teksta (okvira), koji postaje modelativan.
Spoljasnja kompozicija Besnila sainjena je od ¢vrstih i kompaktnih cjelina, kao §to
su: okviri teksta (Prolog: Rhabdovirus (prije Prologa i nekoliko uvodnih segmenata) i
Epilog: Inkubacija), pet vecih cjelina (poglavlja s potcijelinama), kao pet
(gradacijskih) etapa u razvoju bolesti, Sirenju virusa. Svaku od navedenih cjelina
karakteriSe i prisustvo mota, koji ima upucivacku, ¢esto i proroc¢ku funkciju — javlja se
prije svakog poglavlja da na indirektan nain najavi suStinu onoga S$to predstoji u
razvoju pric¢e. NajceSce postupkom regresivne simbolizacije — ,,vraanjem unazad* —
doznajemo smisao i simboliku istaknutog mota. Tako Besnilo otvara moto iz
Nostrodamusovog proroCanstva — Velika zaraza doci ée s velikim metkom. Pomoc je
blizu, ali lek vrlo daleko. Veliki je broj planova i prica koje se smjenjuju u strukturi,
pa su svoje mjesto nasle 1 price o: ubistvu u parkiraliStu; naredniku Elmeru (njegovom
traganju za idealnim slu¢ajem); prica o ljubavi — dvoje mladih koji se zaljubljuju na
aerodromu; o Leverkinu i Luis; o Wolfender Houseu i Libermanu; o Rusima —
Donovanu i Rasimovu (kao prijateljima); prica o politici (Rusija i Amerika); Metju
Laverik 1 supruga; revolucionari Marangos i drugovi; Gabrijel 1 Sju (Tezej i
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Arijadna); Suarezovi (radanje Zivota osudenog na smrt), Luk Komarovski (,,out of
place®), narednik Laford...

H 6: Dokumentarnost — U strukturi romana nailazimo na razliCite vidove
dokumentarne grade koji su vjeSto utkani u tekst. Kao dominantne vidove
dokumentarnosti, kojom se Zeli posti¢i efekat uvjerljivosti i istori¢nosti, izdvajamo:
Dnevnik Daniela Leverkina, skice Aerodroma, odlomke koji se u vidu mota nalaze
ispred poglavlja, s posebnom semanticCkom markiranos¢u (Nostrodamusovo
prorocanstvo; odlomak iz Guardiana; odlomak iz Libermanovog ucenja; plakat —
Centralna sluzba informacija. Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ishrane, London,
1976; zapis na arapskoj slici iz 1224. g.; moto Epiloga — Aeronauticka molitva u
atrijumu kapele St. George aerodroma Heathrow), posebne natpise, plakate, table na
aerodromu, kao i fotografije iz Ausvica (svjedoCenje o Libermanovim zlo¢inima).
Dnevnik Daniela Levrekina izdvaja se kao klju¢ni dokument za sami roman, a ujedno
je 1 predlozak za pricu o bjesnilu. Njega, osobnom vizijom, kako se navodi u
postskriptumu, proSiruje priredivaé, ili stvarni autor romana. Dnevnik je grada koja
biva zadrzana u neizmijenjenom obliku, $to se da primijetiti i po dijelovima koji su
odvojeni kurzivom od ostatka teksta.

H 7: Intertekstualnost — Izdvaja se vise mitova koji na nov nacin bivaju reinter-
pretirani. Dijelimo ih u dvije vece grupe koje ¢ine biblijski i anticki mitovi, a njima se
pripaja kao zaseban mit o nauci, tj. svemoc¢i medicine, koji takode biva razoren. Kao
biblijski mitovi, posebnu ulogu imaju: mit o spasenju (Spasitelju), o potopu (Nojev
kovéeg), Adamu i Evi, o arhandelu Gavrilu; grcki: mit o Tezeju i Arijadni i Kastoru i
Poluksu; a kao zaseban se izdvaja mit o nauci. Biblija se jo$ jedanput javlja kao
centralni tekst iz kojeg se crpe motivi, likovi, situacije pogodni i u velikoj mjeri in-
spirativni za oblikovanje Pekiceve price.

H 8: Istorijske istine — U tekstovima postmodernisti¢ke prirode odnos prema istoriji je
znatno izmijenjen, najéesce se kriticki razmatra i demistifikuje. Peki¢ takode zauzima
slican stav, i u svojim tekstovima preispituje tzv. istorijske istine. Kao dominantna
istorijska istina, ili pak laz, Sto se kasnije otkriva, izdvaja prica o Libermanu-
Lohmanu-Standleru, Mengelu i Ausvicu. Ono §to je pokrivenom prividom istorije,
otkriva se, skida se plast sa stvarnih dogadaja i sustine. Tajnu o Libermanu otkriva
Luis, indirektna Zrtava njegovih eksperimenata. Zrtve koje se pripisuju Mengelu, koji
je istorijski poznata liCnost, zapravo, po romanesknoj pri¢i i istini, pripadaju
Libermanu. Ovakvim tretiranjem Libermana, Peki¢ baca novo svjetlo na istorijske
¢injenice, na nesto $to se smatra za istinito. Otkrivanje Tajne uti¢e i na psiholosku
taCku citalaca, pa se Citalac uvlaci u pricu, sa zeljom da zlo¢inac bude kaznjen, pravda
zadovoljena. Liberman se transformiSe, mijenjajuci identitet vise puta, a na Hitrou
dolazi kao Mesija, ali ne da donese spasenje, ve¢ da dovrsi zapoceti eksperiment,
stvaranje NatCovjeka. Do spasenja ne dolazi, a parodija biva potpuna, jer se u ulozi
Spasitelja ostvaruje ratni zloCinac, koji vrSi eksperiment nad ljudima. Ljude na
aerodromu posmatra kao vrstu materijala pogodnog za sprovodenje svoga plana, kao
Sto ih je posmatrao i u Ausvicu. Liberman je modelovan kao jedan od najmasovnijih
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ubica CovjeCanstva, a da se njegovi zlocCini pripisuju drugome. Kroz njegov lik je
prelomljen i destruiran mit o nauci, o svemo¢i medicine. Nauka je nemoc¢na da
pobijedi prirodu.

H 9: Fantastika — Romaneskna struktura gradena je i po kodu fantastike, koju u svojoj
realizaciji prati stilski mehanizam groteske. Kao poseban vid fantastike izdvajamo
transformaciju covjeka u zivotinju, tj. psa, $to bitno uti¢e na proces animalizacije.
Covjek jo§ jedanput biva vraéen prirodi, nemoc¢an da je pobijedi. Radanje novog
zivota na aerodromu nije moguce, jer je cio svijet u malom zarazen i bolestan, pa ¢e
tako i radanje djeteta biti groteskno oblikovano: radanjem bebe-psa. Junak koji se
fantastickim oblikovanjem izdvaja u strukturi teksta jeste Gabrijel. On je od prologa
do epiloga zaogrnut velom mistike i Tajne. Jedini je od junaka, uz Seron, koji
uspijeva da prezivi kataklizmu na Hitrou. Ne biva zarazen, daje mu se moguénost da
razgovara s mrtvima, da se izmijeSta u drugo vrijeme, ali i prostor, i da prezivi.
Misti¢an je njegov dolazak, ali i odlazak s aecrodroma. Njegovo pojavljivanje na
Hitrou motivisano je snom, i odgonetanjem Tajne. Prostor sna pripada tzv. oniri¢koj
fantastici, 1 san kao takav od velikog je znacaja za razvitak same radnje.

H 10: Zlo — Sistem destrukcije i ruSenja, karakteristi¢an za postmodernisticke
tekstove, pretpostavlja i razmatranje vrijednosnih kategorija Dobra i Zla. Dobro
najces¢e biva ukinuto, ili uvedeno u minus-postupak, dok je Zlo dominantno. U
Besnilu izdvajamo projekcije Zla i to na vise nivoa, kao: virus bjesnila, koji rusi sve,
dovodi do istrebljenja vrste koja se zatice na aerodromu; Veliku zver Apokalipse,
oliGenu u psu Seron, koja je nosilac virusa i Libermana, tvorca ove moderne posasti,
virusa mutanta, protiv kojeg se lijek ne moze naci. Kroz pri¢u o apokalipsi i Velikoj
zveri prelomljen je i arhetipski motiv o dva svijeta — kao dobro i zlo, svijet zivih i
svijet mrtvih, zdravih i zaraZenih, raj i pakao. Aerodrom se tako modeluje kao pakao,
omedeni, zatvoreni prostor, s negativnim vrijednosnim karakteristikama, dok je svijet
1zvan njega jednak raju, buduci da joS uvijek nije zahvacen bolescu.

H 11: Likovi/sudbine — Pripovijedanje o bjesnilu u istoimenom romanu obuhvata, kao
Sto je ve¢ pomenuto, veliki broj razlicitih sudbina i karaktera koji osvjetljavaju, svaki
na svoj nacin, veliku metaforu o zlu, o savremenom ¢ovjeku i njegovom polozaju u
drustvu 1 prirodi. U skladu s rusilackim kodom po kojem je tekst graden, razara se i
ono §to odlikuje svaku od sudbina koje tvore svijet ovog djela. Na sceni
pripovijedanja egzistiraju likovi kao §to su: Luk Komarovski — promaseni ljekar (,,out
of place®); Hans Magnus Landau — covjek koji se usudio; Gabrijel — ¢ovjek (iz)
drugog svijeta; Elmer — covjek pogresnog vremena i pogreSnog mjesta; DzZon
Hamilton — Covjek nauke; Donovan i Rasimov — junaci koje veze prijateljstvo u
pogresnom hronotopu; Marangos — promaseni revolucionar; Abner i Miriam —
promasena ljubav; Suarezovi — promaseni roditelji... Za sve ove junake veze se isti
osjecaj promasenosti, nedovrSenosti, neostvarenosti. U mnostvu Siroke galerije likova,
gotovo da ne postoji nijedan koji je pozitivno vrednovan, osim Gabrijela, junaka na
medi dva svijeta. Svi junaci u biti su tragi¢ni, 1 svi tragi¢no okoncavaju svoje sudbine
pod uticajem bolesti. Na zarazenom Hitrou nema mjesta ni za savrSene zlo¢ine (Hans

Obrazac D3:Ocjenadoktorskedisertacije 9/18



AP

UCG

UNIVERZITET CRNE GORE

Obrazac D3: Ocjena doktorske disertacije

Magnus Landau), ali ni za prijateljstva (Donovan i Rasimov), kao ni za dizanje
revolucija (Marangos). Sve biva ugu$eno, uniSteno, razoreno — prijateljstvo, ljubav,
revolucija, posao, zivot...

Atlantida

H 1: Zanrovska ne/odredenost — Atlantidu tumacimo kao antropoloski epos (mada je
iznimno prisutan postupak parodiranja epa kao klasi¢nog zanra), kriminalisticki
(detektivski) roman, SF, roman mjesta — traganje za Atlantidom kao izgubljenim
rajem, roman-esej, retrogradnu utopiju, roman o apokalipsi — ,,posljednje vrijeme®, ro-
man o mitu, retrospekcijski / reverzibilni / dokumentaristicki / eruditivni roman.

H 2: Pripovjedacka instanca — Prilikom tumacenja Atlantide moguce je razdvojiti
nekoliko narativnih nivoa sa kojih pratimo razlicite pripovjedacke instance, i to: I
nivo: sveznajuéeg, svevide¢eg nadredenog pripovjedaca, Il nivo: personalnih medija —
Aldena i Karvera i Il nivo: tzv. paralelih pripovjedaca.

H 3: Vremenska struktura — Roman je organizovan na principu udvajanja vremena,
odnosno pracenju dvostrukih vremenskih planova. Osnovni narativni tok dat je u
narativnoj sadaS$njosti, dok su Ceste retrospekcije (vracanja na 1620. godinu) i
anticipacije, a pritom je naglaseno pracenje odnosa izmedu ,,nekad* i ,,sad*, proslosti i
sadasnjosti, odnosno buduénosti. Duz teksta se Cesto pretapaju narativna sadasnjost i
narativna proslost, a posebno je zanimljivo §to glavni junaci ponavljaju sudbine svojih
predaka, te ono §to je bilo nekad, ponavlja se. Vrijeme se gradi kao veoma dinamicno,
prelaskom s jednog plana na drugi postiZe se napetost, ¢italac je u stalnom is¢ekivanju
i rasplitanju price. Godina-simbol, kao i u preostala dva romana trilogije, jeste 1999,
godina Sudnjeg dana. Roboti ponavljaju ljudsku istoriju, pa je i1 greska biti preuzeta,
odnosno propast ¢ovjecanstva. Osnovni princip u uredenju kompozicione strukture —
ponavljanje (kruzenje) — reflektuje se i na vrijeme. Ono se modeluje kao cikli¢no,
kruzno.

H 4: Prostorne strukture — U strukturi izdvajamo nekoliko prostornih teZista koja su
semanticki napregnuta. Kao posebno markirani, izdvajaju se: prostor Atlantide —
metafore za cio svijet; Atlantis — grad u krugovima, a samo je Karveru (kao
izabranom) dato da ga vidi; Pleasant Bay i Cape Cod — pjes¢ane dune, mjesto stalnih
susreta dva junaka (pocetak i kraj, odakle sve pocinje i gdje se sve zavrSava); Dom za
nahocad — u kojem se dogada Karverov susret s bratom blizancem, mjesto gdje se
doznaje Istina o identitetu; Egipat — susret sa Sfingom, pokusaj dosezanja Tajne;
Mount Olympus — pecina, pronalazak Kiber-Pov-Neta.

H 5: Kompoziciono uredenje — Kompoziciono ustrojstvo Atlantide ¢ine Predgovor i
24 graficki odvojena, naslovom i posebnim motom markirana poglavlja. Tradicija
Peki¢evog ,,uokviravanja“ romaneskne price, nastavlja se i sa ovim romanom. Na
samom prologu, po¢etnom okviru izdvajaju se dva mota (dvostruko naglasavanje; a
sve je u ovom tekstu u znaku udvajanja) iz Platonovih Timeja i Kritije. Dvadeset i
Cetiri poglavlja romana organizovana su u dva dijela, koji se ostvaruju kao dva nivoa
price, pa se moze reci da je Atlantida ,,gradena upotrebom spiralne (‘kraj se ukazuje

Obrazac D3:Ocjenadoktorskedisertacije 10/18



AP

UCG

UNIVERZITET CRNE GORE

Obrazac D3: Ocjena doktorske disertacije

kao novi pocetak’) i linearno-povratne (‘kraj se iskazuje kao povratak pocetku’)
naracije”. U strukturi Atlantide razlikujemo kruznu kompoziciju. Sve je u krugu (sve
je cikli¢no), simbolu koji sjenci cio roman. Princip ponavljanja ostvaruje se kao domi-
nantan kada je rije¢ o uredenju same naracije. Na narativnoj osi ponavljaju se susreti
dva Dzona, slike iz proSlosti (kao opsjene, halucinacije), Karverova netrpeljivost
prema Aldenu i ,,drugima®... U strukturi se posebno izdvajaju odredene scene koje se
stalno ,,vracaju“ glavnim junacima, €ine¢i paralelizme.

H 6: Dokumentarnost — Glavni dokument jeste Hronika Vilijama Bredforda —
Mayflower. Kao zapis o jednom vremenu, trebalo bi da uvjerljivo svjedo¢i o njemu,
ali se pitanje istine otvara kao veoma varljivo, jer ne gledaju svi ucesnici odredenih
dogadaja jednakim oc¢ima na njih. John Alden (predak), npr., drugacije gleda na
zbivanja iz tih godina od onoga koji ih zapisuje. Dakle, na osnovu citiranih odlomaka,
da se zakljuciti da videnje istih dogadaja nije jednako iz razli¢itih perspektiva, i da se
pitanje istorije i istorijskih ¢injenica uvijek namece kao varljivo.

H 7: Intertekstualnost — Karakter romana nadasve je dijaloski i intertekstualni. Dijalog
se interaktivno vodi s mitovima, ali i tekstovima drugacijeg Zanrovskog odredenja.
Mit je potka na kojoj se gradi romaneskna pri¢a u cjelosti, dok su ostali tekstovi
iskoriSteni za svaku od cjelina (poglavlja) ponosob. Okvir svakog poglavlja ¢ini moto,
a njegov sadrzaj korespondira sa tekstom koji slijedi. Kao citat (uglavnom pravi,
ponekad i autocitat), u motu je izraZena ideja ili osnovni motiv koji se u tekstu razvija.
Veza s mitom je intenzivna, a kao dominantni, izdvajaju se: mit o Atlantidi, mit o pet
ljudskih vjekova (pet rasa), mit o potopu, mit o Sudnjem danu...

H 8: Istorijske istine — Buduéi da je princip udvajanja dominantno nacelo koje ureduje
sve elemente narativne strukture Atlantide, jasno se odrazava i na istoriju. Tako se u
strukturi pri¢e izdvajaju dvije istorije — prava i laZna, ljudska i robotska. Istorijski
dijalog odvija se na relaciji ,,mi* — ,,oni“, a za razlikovanje ,,nas* i ,,njih“ neophodan
je kontekst, tj. neophodno je pratiti iz ¢ije se perspektive sve sagledava — perspektive
ljudi 1ili perspektive robota. Istorijske ¢injenice se takode namecu kao varljive 1 lazne
kada je rije¢ o onima kojih ih zapisuju. Relevantnost istorijskih ¢injenica zapisanih u
Hronici Mayflowera dovodi se u pitanje, budu¢i da akteri navedenih zbivanja ne
gledaju na jednak nacin na ono Sto se dogodilo. Kao varljiva namece se i istina koju
Amerikanci imaju o tome kako je nezavisnost od matice Engleske izvojevana. Novo
videnje i Citanje tih dogadanja donosi Alden predak, kroz viziju Aldena potomka. Sve
ono $to je zvucalo i izgledalo prirodno zapravo nije bilo tako. Dvije istorije — ljudska i
robotska opozitno se modeluju, i to na principu imitacije, odraza — robotska istorija
ponavlja ljudsku. Lazna robotska istorija, kako izgleda iz ljudske perspektive, odvija
se paralelno s ljudskom. Nevidljiva istorija podrazumijeva stalni rat dvije
suprotstavljene strane. Svi ratovi koji se odvijaju u istoriji za pozadinu imaju borbu
ljudi i robota.

H 9: Fantastika — Atlantida kao bajka o izgubljenom Covjecanstvu modeluje se
kodom fantastike. Da su Atlantidani kao ljudi privilegovani, svjedoce i mo¢i koje im
autor pripisuje. Tako je sve u vezi s Atlantidom 1 Atlantidanima obojeno primjesama
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fantastike. U tekstu se izdvajaju natprirodne osobine likova, situacije i stanja koji
nadrastaju okvire realnog, u koje smo ,,maltene poverovali®, jer je to formula, po
misljenju Todorova, koja sazima duh fantasti¢nog. Kao fantasti¢ne radnje izdvajaju
se: junaci koji gredu po vodi; stope koje ostaju u pijesku; ozivljavanje proslosti kroz
vizije, halucinacije; moguénost komuniciranja junaka unutra$njim glasovima;
mogucnost izmijeStanja junaka u vremenu i prostoru; ,,ubice koje salaze s ekrana“;
Citanje proslosti iz ljudskih lobanja; ubijanje zivotinja pogledom; roboti.

H 10: Zlo — Reflekse zla pratimo kroz dihotomni odnos — prirodno : vjestacko,
odnosno ljudi : roboti. Autor se posebno bavi pitanjem duse, distinktivnim obiljezjem
dvije suprotstavljenje strane. Ljudi posjeduju dusu, odlikuju ih posebne moci i
sposobnosti, dok su roboti prazni, hladni, liSeni emocija. Na simbolickom planu iznosi
se kritika ovog drustva koje podlijeze procesu materijalizacije, koje ima $ablonizirane
pokrete, radnje, nacin bitisanja; ali i zamisao koja se zasniva na osje¢anju otudenosti
modernog svijeta. Istorija koja se odvija u romanesknoj prici, istorija je ubijanja,
masakra. Borba ljudi i robota arhetipska je borba Dobra i Zla.

H 11: Likovi/sudbine — Centralne predmetnosti romana jesu opozitho modelovani
likovi: DZon Karver/Haulend, ¢ovjek, i DZon Alden, robot. Ova dva junaka uvijek idu
u paru, a njihova veza duz cijelog teksta neraskidiva je. Gradeni na principu arhetipa,
proslosti. Karver je ,,drugi ¢ovjek®™, od samog pocetka narativne zbilje graden na
principu razlikovanja, izuzetnosti, posebnosti; kao da ne pripada svijetu u kojem zivi.
Za njega je to svijet potpune tudine, te Cesto odlazi u paralelni svijet. Karver je u
svijetu robota, Haulend u svijetu ljudi, ¢ime se (jo§ jedanput) akcenat stavlja na
dvojstvo. Udvajajnje u romanu zaokruzeno je i gradenjem Dzejmsovog lika, koji se
ostvaruje kao Karverov odraz u ogledalu. On je sve ono §to i DZon, samo u blazoj
formi. U strukturi prie prepoznajemo motiv dvostrukog traganja: Karver traga za
identitetom, dok Alden traga za ubicom, sprovodi istragu. Alden se modeluje kao
opozit Karveru, ali i kao njegova sjenka, uvijek mu je za petama. Duboke i stare veze
izmedu dva Dzona bice prepletene 1 na kraju, gdje ¢e u novo jutro osvanuti kao prvi
ljudi novog svijeta, spremni na novo kruZenje. Budu¢i da je u ovom romanu sve u
znaku udvajanja, tako se i u zavrSnom kadru pred oc¢ima citalaca, umjesto jednog,
nalaze dva prva ¢ovjeka novog svijeta.

1999

H 1: Zanrovska ne/odredenost — 1999 sagledavamo u svjetlu: antropoloske povijesti
(odrednica samog autora; pri¢a o ¢ovjeku i ¢ovjeCanstvima), SF — romana suptilno
gradenog fantastickim kodom, negativne utopije, filosofskog romana, animal fiction-
a, romana o apokalipsi, parodie sacre — parodiranje religiozne knjizevnosti, zbirke
(vijenca) pripovijedaka i(li) romaneskne strukture;

H 2: Pripovjedacka instanca — Roman posjeduje slozenu strukturu pripovijedanja jer
dolazi do Ceste smjene pripovjednih perspektiva, i svaka od prica gradi se po svom
pripovjednom modelu. U cetiri price zastupljeno je fokalizovano heterodijegeticko
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pripovijedanje (pripovijedanje u 3. licu s tatkom gledista jednog ili vise likova), dok
na prologu, u posljednjoj pri¢i — Danu sestom i Objavama izdvajamo nefokalizovano
homodijegeti¢ko pripovijedanje (pripovijedanje u 1. licu iz perspektive pripovjednog
ja). Sami epilog, Meduigra obiljeZzen je objektivnim pripovijedanjem u 3. licu.
Priredivac rukopisa, kao tipi¢no postmodernisticko obiljezje, igra znacajnu ulogu u
gradnji narativnog tkiva. On ima izvjesne nadfunkcije kojima utiCe na proces
docitavanja teksta, jer najceS¢e svoju egzistenciju ostvaruje na okvirima Saljuci
izvjesne signale Citaocu.

H 3: Vremenska struktura — U 1999 princip ponavljanja i kruzenja (ciklizacije) dobija
na punoj snazi, a i izvjesne situacije se ponavljaju, odnosno preslikavaju u razlicitim
vremenskim jedinicama. Vrijeme je kljuc¢ni oblikovni princip u romanu, a godina
1999. simbol propasti u bilo kojoj od vremenskih cjelina. 1999 — inicijalno mjesto
zauzima ve¢ u naslovu, ¢ime se Salje signal 1 upucuje na semantiku i vaznost iste. U
romanu ona ima iste funkcije, i uvijek nosi odredenje smaka za sobom. Ona tretira pet
covjeCanstava i njihov nestanak. Svako novo ¢ovjecanstvo se rada, ali 1 umire, tako da
je na simbolickom planu ovo i prica o (arhetipskom) radanju i umiranju. Arno iz
svake pric¢e se pita da li je on posljednji ¢ovjek is¢ezlog svijeta ili prvi onog koji se
rada.

H 4: Prostorne strukture — Dominantna prostorna struktura jeste orvelovski pasnjak ili
Zlatan kraj. Karakteri$e ga stalnost i nepromjenjivost, jer u svakoj pri¢i zadrzava iste
osobine. Posebna vrsta bliskosti ostvaruje se sa svim junacima, posljednjim ljudima
na zemlji, koji ga posjecuju. Neraskidivu vezu izmedu ovih junaka i pasnjaka
sagledavamo u odnosu prirodno : vjeStacko, jer se pasnjak izdvaja kao posljednje
parce prirode na zemlji koje roboti Zele da uniSte vodeni sopstvenim nacelom da je
samo vjeStacko savrseno, i da je sve prirodno potencijalna opasnost po njih. Pasnjak
je 1 metafora za cio svijet, za ono Sto je ostalo od njega nakon usavrSavanja
tehnologije 1 masSina, komad prirode koji biva napadnut kako bi se unistio. Pasnjak je 1
,drugi, ,.tudi®, ,,opasan® svijet iz perspektive robota.

H 5: Kompoziciono uredenje — Kompoziciona shema zasnovana je na sistemu
koncentri¢nih narativnih prstenova. Spoljasnju kompoziciju ¢ini moto, Objava, pet
prica (Zlatan Kraj, Novi Jerusalim, Poslednji covek na svetu, Blaga vest, Dan Sesti) i
zavr$ni dio, epilog — Meduigra. Unutrasnja kompozicija je specificna, buduéi da
svaka pri¢a podrazumijeva sopstveni model uredenja. Kao dominantan oblikovni
princip, koji dostize punu semanticku vrijednost, izdvajamo ponavljanje. Vjecito
kruzenje istog — sublimirano u Propovjednikovoj mudrosti —,,Sto je bilo, to ¢e biti, §to
se Cinilo, ¢ini¢e se, i nema niSta novo pod suncem.” — kruzi nad cijelim tekstom,
uredujuci ga. Preslikavanje ili ponavljanje istih slika, situacija, likova odvija se u
svakoj prici, definiSu¢i model njihove gradnje. U tom pogledu izdvajamo segmente u
kojima je ponavljanje najuoCljivije: - prostor — Zlatan Kraj (pasnjak); - vezanost
junaka za pasnjak; - odnos Arno : Prvi robot; - motiv Arnove samoce (usamljenosti); -
odnos prirodno : vjestacko; - epilog: Objava; - vrijeme: 1999; - nemjerljivost; - motiv
tajne; - lik krtice, ponavljanje recenice (,,Kad cvece ponovo procveta...). Roman je
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organizovan na principu fragmenata, kra¢ih pri¢a, a razjednaCavanje se vrsi i unutar
samih prica, gdje se manji dijelovi osamostaljuju unutar cjeline, pa su Ceste i graficke
praznine.

H 6: Dokumentarnost — Kao posebno svjedocanstvo o jednom vremenu, dokument
inkorporiran u tekst, izdvaja se biljeznica arheologa Arna, nau¢nika, kojom se upucuje
na pronadene ostatke jedne civilizacije. Stivo u njoj naslovljeno je kao Arhipelag
Gulag — Novi Jerusalim — Projekat Raja, a prati ga i Recnik pomocu kojeg se tumace
pojmovi civilizacije koju Arno istrazuje.

H 7: Intertekstualnost — Korespondencija 1999 sa Sirokom lepezom literarnih i
vanliterarnih tekstova oc¢igledna je i viSeznac¢na. U romanu se problematizuje i1 na nov
naéin postavlja veliki broj tema, likova, situacija koje su u neposrednoj vezi s
knjizevnim nasljedem. Peki¢ u ‘99 reinterpretira, demitologizuje i dekonstruise
mnoge mitove, medu kojima se posebno izdvajaju: anticki i biblijski, kao 1 savremeni
mitovi 0 nauci i tehnici. U skladu s navedenim, u novom ruhu ¢itamo: mit o Sizifu,
mit o Velikom Panu, mit o postanju i smaku svijeta, mit o utopiji, mit o proroku, mit o
Fatumu, ali 1 mit o nauci i tehnici, koji prevashodno podrazumijeva masinizaciju,
kompjuterizaciju, robotizaciju. Takode mozemo govoriti o dekonstrukciji mita o
proslosti i buduénosti. U zasebnu grupu spadaju intertekstualni odnosi s Orvelom i
njegovom 1984.

H 8: Istorijske istine — Mit o smjeni civilizacija ¢ini osnovu svih pet prica u 1999, a
kao kljuéno se otvara pitanje istorije, njene validnosti, te koja je istorija prava —
ljudska ili robotska. Roboti zele da brisu ljudsku istoriju, istiCuci u prvi plan svoju,
dok ljudsku predaju zaboravu. Roboti kao savrSena imitacija ljudskog, da bi postali
ljudi, moraju ponoviti ljudsku istoriju. Sjecanje postaje varljivo, a insistira se na
jednakosti ljudi i robota. Roboti stalno mijenjaju pri¢e o ljudima i njihovoj istoriji.
Oni zele da budu dominantni, da se potisne mit o tome da su upravo ljudi njih izumili.
H 9: Fantastika — U 1999 kroz fantasticki kod se modeluju junaci — roboti, zivotinje
koje govore, ljudi koji dizu 1 bacaju brda, vrijeme — rastegnuto na mnostvo miliona
godina, prostor — pasnjak koji odolijeva vremenu, mjesto utopijskog karaktera.

H 10: Zlo — Kategorija Zla diferencira se u odnosu na Dobro, a pratimo ih u saodnosu
prirodno : vjeStacko. Narativne cjeline postavljene su na nacin da se vjeStatko
modeluje kao negativno, roboti-masine kao nosioci zla, nasuprot prirodi koja je
ovjekovjecena kroz pasnjak, posljednji komad zelenila, jedino mjesto spasenja. Odnos
izmedu robota i ljudi pratimo duz cijelog teksta, a posebno se naglasava robotska
mrznja prema prirodi, koju smatraju opasnom. Sti¢e se utisak da roboti Zele da
preuzmu vlast nad svime na svijetu i da proces masinizacije bude potpun. Priroda se
namece kao sloboda u odnosu na robotsku neslobodu, ne podlijeZze pravilima i
kontroli kao §to podlijezu roboti (Zakon A.S.I.M.0.V), dok se vjestacko namece kao
savrsenije od prirodnog.

H 11: Likovi/sudbine — U svih pet narativnih cjelina zastupljeni su posebni junaci. U
prvoj je to Arno, u Il Arno arheolog, Il Arno, poslednji covek na svetu, IV Arna (i
Don) i u V Arno Anderson (android). Vezivna nit izmedu prva tri Arna ogleda se u

Obrazac D3:Ocjenadoktorskedisertacije 14/18



.' UNIVERZITET CRNE GORE
Obrazac D3: Ocjena doktorske disertacije
UCG ’ ’

motivu usamljenosti, drugosti. To je ono $to ih u biti povezuje. Svoju usamljenost
lijeCe na paSnjaku, gdje vode dijalog s krticom, osjecajuci je, kao da pripadaju istom
svijetu. I ,,posljednji Covjek* nalazi utjehu na posljednjem komadu prirode, na
pasnjaku. Sti¢e se utisak da osjeca prirodu i zivot na tom mjestu, te sve vrijeme
provodi tamo. Junaci IV price, Arna i Don, tragi¢no okoncavaju svoje sudbine nakon
Arninog otkrivanja istine da je cijelo CovjeCanstvo zapravo androidsko. Arno
Anderson ostvaruje se u ulozi Spasitelja svijeta. Ne dozvoljava da dode do apokalipse,
odbija da izvrSi Program, u ¢emu se ogleda njegova razli¢itost u odnosu na ostale
junake. Jedino on pripovijeda u 1. licu.

2.5.Zakljucci

Zakljuéna razmatranja doktorske teze logicno su izvedena i potpuno su usaglasena s
rezultatima rada. Na osnovu ¢vrstih 1 jasno postavljenih teorijsko-metodoloskih uporista,
kandidatkinja je uspjeSno pristupila saZimanju rezultata. Ovdje je uspjeSno realizovana
sinteza prethodnih analiza i interpretacija, ¢ime su jo§ jasnije istaknuti kljucni rezultati do
kojih je u samom radu kandidatkinja dosla. Dobro definisana tema doktorata ne ostavlja
nedoumice u vezi sa relativnim ograni¢enjima istrazivanja jer su ona ,,zadata“ ve¢ samim
opredjeljenjem za antiutopijski dio Pekicevog opusa $to je, opet, u nau¢nom smislu
relevantno jer tri romana koji su ovdje u centru paznje zaista i predstavljaju zasebnu,
homogenu cjelinu u okviru tog opusa. Glavne teorijske smjernice doktorskog rada mr Maje
Sekulovi¢ takode su odredene ve¢ samom naslovnom sintagmom (poetika postmodernizma),
pri ¢emu je vazno ista¢i da se kandidatkinja suvereno i nedvosmisleno kreée u tako
odredenom prostoru tumacenja Sto dovodi do zakljucaka koji prirodno proisticu iz prethodnih
poglavlja. Svojim analiticko-metodoloskim pristupom u cijeloj disretaciji koleginica
Sekulovi¢ je verifikovala postavljene hipoteze 1 ostvarila o¢ekivane naucne ciljeve.

3. Konacna ocjena disertacije
3.1. UsaglaSenost sa obrazloZenjem teme

Dostavljena disertacija je u potpunosti usaglasena s obrazloZzenjem teme. Sva poglavlja i
naslovi su sistematicno struktuirani, a tekstura je jasno utemeljena na nau¢nom diskursu.

3.2.Moguc¢nost ponovljivosti

Knjizevno-teorijska metodologija primijenjena u ovoj disertaciji savremena je i primjerena
temi, Sto omogucava dalja istraZivanja u tom kontekstu koja bi proSirila i produbila
predmetne studije. Relevantna analiti¢nost, njoj shodne interpretacije i adekvatno teorijsko-
metodolosko utemeljenje najznacajnije su odlike ovoga doktorata.

3.3.Buduca istraZivanja

O perspektivama buducih istrazivanja ve¢ smo ponesto nagovijestili u prethodnim odjeljcima
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naseg lIzveStaja (Zakljucci, Mogucénost ponovljivosti...), ali treba dodati da i sama
kandidatkinja tokom disertacije pokazuje svijest o tome i osvrée se na takve mogucnosti. Ve
je receno da je doktorski rad mr Maje Sekulovi¢ tematski vezan za antiutopijsku trilogiju
Borislava Pekica, ali svakako da je poetika postmodernizma (Sto predstavlja dominantni
teorijski kod njenog istrazivanja) vazna i za druga djela ovoga pisca, pa i za njegov literarni
opus u cjelini. Iako postoje nau¢ni radovi koji su manje ili viSe dodirivali navedenu
problematiku, svakako da aktuelna knjizevno-teorijska dostignuc¢a u svijetu i kod nas otvaraju
prostor za reinterpretaciju ili produbljivanje dosada$njih analiza. Takode se i u ovom —ali i u
antiutopijskom — kontekstu Peki¢evo cjelokupno djelo moze i treba pozicionirati u
komparativistiCku ravan, ¢ime bi ono dobilo na znacaju jer je svakako relevantna tacka na
geopoetickoj mapi Evrope posljednjih decenija 20. vijeka. Visoko postavljeni naucéni
standardi u disertaciji mr Maje Sekulovi¢ motiviSu na permanentno istrazivacko
preispitivanje i nijansiranje otkrivenih literarnih prostranstava, a njen rad jasno pokazuje da
na enciklopedisticnost Borislava Pekic¢a nije stavljena tacka a najverovatnije nikada nece ni
biti...
3.4.0granicCenja disertacije i njihov uticaj na vrijednost disertacije

U disertaciji koleginice Sekulovi¢ nijesmo primijetili ograni¢enja ni u jednom aspektu bitnom
za akademske radove ove vrste. Zapravo je sama kandidatkinja transparentno (ali nau¢no
zasnovano) i metodoloski 1 empirijski ogranicila svoja istrazivanja — o ¢emu smo prethodno
govorili — §to predstavlja vrlinu njenog rada. S druge strane, ovo ukazuje o respektabilnoj
nau¢noj svijesti kandidatkinje jer nijedno naucno istrazivanje koje se ne omedi realnim
okvirima nema istinsku svrhu i ne moze rezultovati ¢vrstim dometima: posebno se, u
knjizevnosti, to odnosi na kvantitativno gotovo nesagledive opuse kakav je onaj koji nam je
darovao Borislav Peki¢. Rije¢ju, ova Komisija u predmetnoj doktorskoj disertaciji nije
primijetila bilo kakva ogranicenja koja bi mogla uticati na njen kvalitet 1 originalnost.

Orginalni nau¢ni doprinos

Doktorska disertacija mr Maje Sekulovi¢ izvorni je 1 originalni nauéni rad — S§to
podrazumijeva nova saznanja o temi istrazivanja kao i relevantne rezultate koji ¢e biti
nezaobilazni u daljim proucavanjima Peki¢evog djela, postmoderne poetike i antiutopije.
Nauka o knjizevnosti obogacena je idejama koje je kandidatkinja iznijela i one u kontekstu
same struke ne mogu ostati neprimije¢ene — kako direktno tako i indirektno. Ponajprije, ovo
se odnosi na sam status Borislava Pekica kojeg sad mozemo jasno vidjeti ne samo kao
rodonacelnika modernizma (stav koji preovladava u istoriji knjizevnosti 1 kritici) nego 1 kao
pretecu postmodernizma ali 1 kao bitnog autora u velikom 1 izuzetno vaznom evropskom
korpusu antiutopijske literature 20. vijeka. Ovo posljednje €ini se tim bitnije jer antiutopija
nije ,,privilegovani“ Zanr umjetnosti rije¢i ve¢ je sve prisutnija u filmskoj i1 vizuelnoj
umjetnosti uopsSte: u tom smislu neka teorijska razmatranja u ovoj disertaciji imaju
interdisciplinarne konsekvence i znacaj.

Ako se, pak, vratimo samoj nauci o knjizevnosti, u datom kontekstu treba istaci i sljedece:
pitanje postmodernog poimanja istorije — koje je jo$ krajem proslog vijeka polemicki otvorio
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ugledni ameri¢ki istoriar i kriticar Hayden White (vidjeti, recimo, njegovu studiju
Metahistory) — u doktoratu koleginice Sekulovi¢ shvata se kao jedno od klju¢nih polazista
Pekiceve poetike, dok (takode bazicne) antropolosko-cCivilizacijske dimenzije te poetike u
antiutopijskom ciklusu bivaju literarno predocene u najdubljoj i semanticki najizoStrenijoj
vizuri. Kandidatkinja takode na vrlo inspirativan nacin tumaci odnos dokumentarnosti i
jezickog stvaralastva u postmoderno doba, a kod Borislava Peki¢a samu srz njegove teksture
od prvog objavljenog romana (1965) preko svih raznovrsnih Zanrova u kojima se ogledao.
Novi uvidi u prostorno-vremenske strukture trilogije koja je tema ove disertacije, kao i u
njihovo kompoziciono ustrojstvo, svakako prevazilaze samo navedenu trilogiju 1 implicitno
problematizuju analogne aspekte cjelokupnog Peki¢evog opusa — cemu do sada nasa nauka o
knjizevnosti nije pridavala odgovarajucu paznju.

Ulazak u pitanja Zanrovske neodredenosti (hibridnosti) koja karakterise Peki¢evu prozu, kao i
u naratoloSka pitanja vezana za poziciju pripovjedaca i niz drugih pitanja kojima se bave
poststrukturalisticke struje danasnje nauke o knjiZzevnosti, daje doktoratu mr Maje Sekulovi¢
teorijsko-metodolosku tezinu i autenti¢nost jer im ona pristupa kreativno (a ne reproduktivno,
zadovoljavajuéi se ve¢ reCenim u literaturi). Stoga i u ovoj ravni mozemo pratiti njene svjeze
i nove ideje, a njeni analitiCko-interpretativni rezultati u pomenutom kontekstu mogu
posluziti kao primjer kako se, nau¢no utemeljeno, osavremenjava i inovira tradicionalna
nau¢no-knjizevna misao. Kvalitet 1 specificnost same prouCavane grade (Pekicevih
antiutopijskih romana) odredili su kandidatkinji adekvatan metodoloski pristup, koji se — bez
obzira na postojecu obimnu literaturu — i sam iskazao kao specifi¢an i originalan: tako smo
ovdje dobili lijep sklad predmeta istraZivanja i na¢ina na koji se taj predmet istrazuje.

Najzad, naucna javnost je sa interesovanjem primila neke od rezultata disertacije mr Maje
Sekulovi¢ o ¢emu svjedoce njeni tekstovi publikovani u relevantnim ¢asopisima.

Misljenje i prijedlog komisije

Na osnovu detaljne analize priloZzene disertacije, jednoglasni smo u ocjeni da doktorska
disertacija Poetika postmodernizma u antiutopijskoj trilogiji Borislava Peki¢a (‘Besnilo’,
‘Atlantida’, ‘1999°) kandidatkinje mr Maje Sekulovi¢ ispunjava uslove i standarde koji se
zahtijevaju iz oblasti nauke o knjiZzevnosti. Navedenu opStu ocjenu detaljnije obrazlaZzemo
sljede¢im argumentima:

- Kandidatkinja je pokazala da posjeduje veoma Siroka teorijska znanja iz metodologije
proucavanja knjizevnosti. Rezultati istrazivanja sistemati¢no su izlozeni. Struktura
rada je izuzetno ¢vrsta, problemski stabilna i logi¢no rasporedena. Hipoteze i ciljevi
rada precizno su definisani. Kandidatkinja je na detaljan i kriticki nacin izlozila
rezultate dosadasnjih istrazivanja problema koje disertacija obraduje. Rad je
metodoloski dobro zasnovan. Primijenjene metode istrazivanja dale su relevantne
rezultate. ZakljuCci su objektivni, dobro argumentovani, odlikuju se nau¢nom
strogoS$cu, ali 1 odmjerenoscu.

- Kandidatkinja je na kriticki nacin koristila obimnu i savremenu literaturu. U radu je
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citirano 115 bibliografskih jedinica.

- Tokom rada na disertaciji doktorantkinja je neke od rezultata svoga istrazivanja
podijelila sa nau¢nom javno$cu objavljivanjem ¢lanaka u relevantnim nauénim
¢asopisima.

- Iscrpna tumacenja poetike postmodernizma na primjeru Pekiceve trilogije znacajan su
doprinos savremenim istrazivanjima u knjizevnoj kritici. Ovom disertacijom otvaraju
se nove perspektive u proucavanju Pekiéevih tekstova.

- Disertacija moZe dati konkretan i vjerujemo znaéajan doprinos prilikom proucavanja
fenomena utopijsko-distopijskih narativa u naj$irem literarnom kontekstu u okvirima
knjizevnosti druge polovine XX vijeka.

Nakon svega iznesenog, Komisija sa zadovoljstvom pozitivno ocjenjuje doktorsku disertaciju
mr Maje Sekulovi¢ i predlaze Vijecu Filoloskog fakulteta i Senatu Univerziteta Crne Gore da
prihvati ovaj izvjestaj i da odobri javnu odbranu doktorske disertacije pod nazivom Poetika
postmodernizma u antiutopijskoj trilogiji Borislava Peki¢a (‘Besnilo’, ‘Atlantida’, ‘1999°).
Izdvojeno misljenje

(popuniti ukoliko neki ¢lan komisije ima izdvojeno misljenje)

Ime i prezime

Napomena

(popuniti po potrebi)
KOMISIJA ZA OCJENU DOKTORSKE DISERTACIJE

Prof. dr Sava Damjanov, Filozofski fakultet Univerziteta u
Novom Sadu, Stbija, ¢lan

Prof. dr Vesna Vukicevi¢-Jankovié, Filoloski fakultet, UCG,
predsjednica Komisije

e /, S S Fa
/gt Lepc e’ . Gk s (0

Prof. dr Ljiljana Pajovi¢-Dujovié, Filoloski fakultet, UCG, ¢lan Jo _.]L{.\)/Jéu]z VQ:U obull

Datum i ovjera (pecat i potpis odgovorngg;o(b k
U Niksicu, 1
(navesti datum)
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Predmet: Ocjena doktorske disertacije mr Maje Sekulovié

Komisija za pregled 1 ocjenu doktorske disertacije Poetika postmodernizma
antiutopijskoj trilogiji Borislava Pekica (‘Besnilo’, "Atlantida’, '1999°) kandidatkinje mr Maje
Sekulovi¢, imenovana odlukom Vijeca FiloloSkog fakulteta (br. 01-2486) i Senata Univerziteta
Crne Gore (03-36/1), u sastavu: prof. dr Sava Damjanov, redovni profesor Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu, prof. dr Vesna Vukicevi¢ Jankovi¢, vanredni profesor FiloloSkog
fakulteta Univerziteta Crne Gore 1 prof. dr Ljiljana Pajovi¢ Dujovi¢, redovni profesor Filoloskog

fakulteta Univerziteta Crne Gore, podnosi sljedeci

1ZVJESTAJ

O OCJENI DOKTORSKE DISERTACIJE

1. ]’reglcd(_lisserlacijic*~

Razmatrana doktorska disertacija napisana je u skladu s ¢lanom 39 Pravila doktorskih studija i

Uputstvom za oblikovanje doktorske disertacije, na 212 strana, a sastoji se od: rezimea na
crnogorskom 1 engleskom jeziku, predgovora, izvoda iz teze, apstrakta na engleskom jeziku,
sadrzaja, uvoda, Cetirt poglavlja istrazivatkog dijela (Oko poetike, postmodernisticke i
eksplicitne; Besnilo; Atlantida; 1999), zakljucka, bibliografije, biografije kandidatkinje,
obaveznih formulara, osam slika 1 Sest tabela. Prilikom izrade disertacijc koriStena je

mnogobrojna relevantna literatura, §to u ukupnom zbiru iznosi 115 bibliografskih jedinica.




U kompozicionom pogledu disertacija se sastoji iz nekoliko dijelova. U prvom, uvodnom
dijelu (9-26. str.) tumace se elementi poetike postmodernizma, kao i elementi Pekiceve
eksplicitne poetike: Poeticki postulati postmoderne/postmodrenizma; Pitanje Zanra.
Funkcionalnost podnaslova; Poeticki pripovjedac. Prirediva¢ rukopisa; Organizacija
hronotopa. Fragmentarnost. Dokumentarnost; Mit. Citatnost i(li) intertekstualnost;
Preispitivanje istorije. Stilski mehanizmi. Fantastika; Eksplicitna poetika i pregled relevantne
literature.

Drugi dio podijeljen je u tri kljuéne cjeline, kao tri dijela trilogije: Besnilo (26-75. str.),
Atlantida (75-124. str.), 1999 (124-172. str.), dok se u okviru svake od njih diferenciraju
poglavlja, i to: 1. Zanrovska ne/odredenost (pitanje zanra, hibridizacije, stvaranja i razaranja);
2. Pripovjedacka instanca (odredenje pripovjedaca, definisanje pripovjednih perspektiva); 3.
Vremenske strukture (prelamanje i pretapanje vremena, udvajanje vremena, godine simboli); 4.
Organizacija prostora (definisanje i simbolika prostornih struktura); 5. Kompoziciono
uredenje (nain organizovanja kompozicionih cjelina, principi ponavljanja 1 udvajanja); 6.
Dokumentarnost (funkcija dokumenta u proznom tkivu); 7. Intertekstualnost (razaranje i
reinterpretiranje mitova, transponovanje u knjizevni tekst); 8. Preispitivanje istorije (ponovno
Citanje istorijskih cinjenica, pitanje vjerodostojnosti); 9. Fantastika (kodovi fantastike u
modelovanju narativne zbilje); 10. Zlo (odnos prirodno : vjestacko, kao odnos vrijednosnih
kategorija Dobro : Zlo); 11. Modelovanje likova — arhetipovi (tragi¢ni junaci, arhetipovi).
Treci, zakljuéni dio (172-188. str.) obuhvata sintezu iznesenih stavova i tumacenja, kao 1

zakljucke do kojih je kandidatkinja dosla prilikom istraZivanja.

2. Vrednovanje disertacije




2.1. Problem
Tema doktorskog rada mr Maje Sekulovi¢ pripada podru¢ju humanistike, konkretno — nauke o
knjizevnosti, iako podrazumijeva i mnoge antropoloske, kulturoloske, pa i najsire civilizacijske
reference s obzirom na to da sam postmodernizam kao fenomen ,,duha epohe®, prevazilazi
okvire umjetnicke literature a antiutopija jo§ odavno u nau¢nim istrazivanjima funkcionise i
kao socioloski, politicki pa i futuroloski fenomen. Ipak, u osnovi rada jesu Cisto knjizevno—
umjetnicke odlike Pekicevog diskursa u tri navedena romana (antiutopijskoj trilogiji) gdje se,
uz zanrovsku neodredenost 1 bogatu intertekstualnost, u prvom redu proucava
postmodernisticka relativizacija tradicionalnih vrijednosnih sistema. Ako je poetika
postmodernizma u Peki¢evim antiutopijskim romanima glavni predmet ove doktorske
disertacije, onda svakako cilj nije samo da se to i dokaze, ve¢ i da se izvedu zakljucci o tome
kako se jedan Zanr koji je uspostavljen jo§ krajem 19. vijeka (Vels), a razvijao se u doba
dvadesetovjekovne moderne (Zamjatin, Haksli, Orvel) ponaSa na izmaku ere prepune
drustvenih i nau¢nih utopija i kako na slom tih utopija postmodernizam umjetnic¢ki reaguje.
Tacnije, kakvo nam nasljede Peki¢ ostavlja u navedenom kontekstu za 21. vijek i da li su

okviri knjiZzevnosti dovoljni da se to nasljede razumije i prihvati, ili ne.

O Peki¢evom knjizevnom stvaralastvu napisane su brojne kritike, a zbog svoje polivalentnosti
njegovo djelo sagledano je iz vise uglova i perspektiva, pa tako: Pijanovi¢ tumaci poeticke
zakonitosti u gradenju cjelokupnog romanesknog opusa; Stojanovi¢ isti¢e citatnost kao jednu
od osnovnih konstanti njegove poetike; Baturan prednost daje dokumentu, razmatrajuci
razlicite oblike njegovog inkorporiranja u tekst; Milosevi¢ se bavi ,,mitomahijom®, govoreéi o
svakom djelu iz pomenute perspektive, isticu¢i pritom da se na niSanu Peki¢eve umjetnicke
kritike nalazi uvijek jedan oblik mitskog videnja svijeta koji ovaj nepoStedni kriticar
razobli¢ava bez ikakvog kompromisa; Mustedanagi¢ razlaze problem groteske — stilskog
mehanizma koji oblikuje sliku svijeta u njegovim romanima; Ahmetagic¢ obraduje anticki mit i
biblijski podtekst; dok se Cvijeti¢ bavi Orvelovom antiutopijom i njenim odjekom u Pekié¢evoj

prozi.

Veliki je broj kritickih tekstova U zbornicima sa nau¢nih skupova i ¢asopisima koji proucavaju
pojedinacne aspekte Peki¢evog viSedimenzionalnog opusa. Medutim, nijedan rad, a ni studija,

ne nudi do kraja detaljan pogled na temu koja se obraduje ovom disertacijom. Najcesce se




osvjetljavaju pojedini segmenati trilogije. Zbog istaknutog, smatramo da disertacija donosi
novinu u proucavanju trilogije s knjizevnoteorijskog aspekta uzimajuéi u obzir

postmodernisti¢ku poetiku.

Kandidatkinja je kao samostalni autor objavila originalni nauc¢ni rad Orwellovo ‘1984° v
Pekicevem ‘1999°: medbesedilna razmerja (Orwell's ‘1984 in Peki¢'s ‘1999’ Intertextual
Relations), u slovenackom cCasopisu Primerjalna knjizevnost, koji sadrzi rezultate iz oblasti
doktorske disertacije. Casopis je na A&HCI listi. U sklopu ovog rada kandidatkinja je
prezentovala rezultate iz teze, tacnije, iz tre¢eg poglavlja, koje se odnosi na analizu romana
1999 s aspekta postmodernisticke poetike. Kompetentno i argumentovano, s ¢vrstim uporistem
u relevantnoj teorijskoj literaturi, razmatra jedan od istaknutih postmodernistickih postupaka —
intertekstualnost, prateci dijaloSki odnos izmedu Peki¢evog i Orvelovog teksta, koji se javlja
kao prototekst. Sluze¢i se bogatom i raznovrsnom teorijskom literaturom, razmatra pitanje
zanra dva teksta (distopija); odnose medu likovima (Vinston/O'Brajen : Arno/krtica);
preslikavanje Orvelove prostorne strukture — Zlatnog kraja — u Pekicev tekst; razvijanje
godine-simbola 1999. odnosno 1984; organizovanje hronotopa susreta (Vinston/O Brajen :
Arno/krtica), uz variranje lajtmotivskih recenica ,,SreS¢emo se tamo gde nema mraka®,
odnosno ,,Sres¢emo se kad cveCe ponovo procveta“; razvijanje motiva otudenosti,
usamljenosti, ,,posljednjeg Covjeka®; falsifikovanje istorije. Na osnovu sprovedene analize
izmedu dva teksta, doktorantkinja zakljucuje da je intertekstualni dijalog naglasen, Orvelov
tekst ostvaruje se kao prototekst za pisanje Peki¢evog romana, ¢ime se naglaSava i1 dokazuje

hipoteza postavljena u uvodu disertacije.

Kandidatkinja je takode kao samostalni autor objavila rad Poetika Pekicevog Zanr-romana
‘Besnilo’ u slovenackom Casopisu Slavisticna revija. Rad sadrZi rezultate iz oblasti doktorske
disertacije 1 objavljen je u Casopisu koji je registrovan u Scopus medunarodnoj bazi podataka,
sa visokim ,uplivom* za oblast humanistickih nauka. Prezentovani segment istrazivanja
sastavni je dio prvog od tri poglavlja antiutopijske trilogije — Besnilo. Argumentovano,
metodoloski kompetentno, sa preciznim osloncem na relevantnu literaturu, kandidatkinja
razmatra elemente postmodernistickih narativnih strategija na primjeru jednog od tri romana
koji ¢ine Peki¢evu antiutopijsku trilogiju. Dio zakljucaka do kojih je doSla u disertaciji odnosi

se u naznac¢enom radu na zanrovsku hibridnost narativne strukture; viSestrukost pripovjednih




perspektiva; instancu priredivaca; mijeSanje i pretapanje vremenskih planova; gradenje
simbolickih prostornih struktura; specificno kompoziciono uredenje s naglasenim uvodnim
okvirom; postupke intertekstualnosti i dokumentarnosti; fantastike; preispitivanje ,,istorijskih
istina“, te modelovanje ,,promasenih“ ljudskih sudbina. Na osnovu sprovedene analize,
doktorantkinja zakljucuje da je opravdano govoriti da Peki¢ piSe svoje tekstove (prevashodno
trilogiju) po poetickim zakonitostima poetike postmodernizma, §to je i osnovna hipoteza od
koje se u okviru disertacije polazi, ali nagovjestava i rezultat i kvalitet same disertacije, t;.
transfiguraciju zanrovske strukture nauénih utopija na izmaku XX vijeka koja se manifestuje
fantastickim diskursom u otklonu prema tradicionalnim diskurzivnim strategijama, ali i ne-
literarnom kontekstu (filosofskom, antropoloskom, kulturoloskom...), na jasnim primjerima
pokazujuéi viSestrukost perspektiva, udvajanje naracije te obrazovanje narativnih krugova.
Kandidatkinja se dotakla i pitanja odnosa postmodernizam i poststrukturalizam (koje je
potpunije razradeno u disertaciji), dokazujuc¢i analiti¢ki i postupno jednu od najvaznijih teza
poststrukturalisti¢ke teorije knjizevnosti — ideju intertekstualnosti u ekvivalentnim okvirima
postmodernisticke proze (citatnost, dokumentarnost 1 sl.), ne prenebregavajuci ¢injenicu da je
poststrukturalizam ipak bliZi intelektualnoj klimi postmoderne (,,razgradivanje® pojmovnih
osnova strukturalizma te ,demontaza“ njegove centralne paradigme: naucnog modela

modernisti¢ke misli).

2.2. Ciljevi i hipoteze disertacije
Glavni cilj disertacije, na koji kandidatkinja uspjesno ukazuje, jeste osvjetljavanje poetike
postmodernizma na primjeru Pekic¢eve antiutopije, tj. dokazivanje kako autor stvara knjizevni
tekst: relativizujuci tradicionalne vrijednosne sisteme; koriste¢i postupke intertekstualnosti i
dokumentarnosti; hibridizuju¢i Zanr; umnozavajuci pripovjedne perspektive, obrazujuci narativne
krugove; pretapaju¢i vremenske planove; dovodeci u pitanje ,,istorijske istine*; sluze¢i se stilskim
mehanizmima parodijom 1 groteskom, naroCito prilikom tkanja fantastickih segmenata;
relativizujuéi kategorije dobra, a postavljajuci zlo na pijedestal, posebno kroz odnos Priroda :
Civilizacija. Pored istaknutog, cilj da se kroz disertaciju istaknu i principi izuzetno opsezne
autorove autopetike (biljezaka, intervjua, pisama, dnevnickih biljezaka, komentara te zapisa sa
trake; Sto je od kandidatkinje zahtijevalo izuzetan napor s obzirom na to da je dio tekstova izasao
iz Stampe poshumno, a da sva promisljanja nijesu hronoloski poredana), dakle izdvoji ono $to ¢ini

bit njegovog pripovjedackog postupka, realizovan je kroz izdvajanje sljede¢ih uporis$nih principa:




podnaslovljavanje tekstova (blize zanrovsko odredenje, koje je posebno funkcionalno);
viSestrukost u pripovijedanju; mitsko, ciklicno vrijeme; motiv kruga i princip ponavljanja;
obrazovanje prostornih struktura-simbola; reinterpretiranje mitova; ostvarivanje priredivaca
rukopisa kao posebne instance; demistifikovanje proslosti; semanti¢ka optere¢enost mota; isticanje
Biblije kao dominantnog prototeksta. Poseban predmet proucavanja, ali i cilj, jeste priroda
Pekiceve fantastike, odnosno tumacenje ovog knjizevnog prosedea u antiutopiji, gdje se on rada i
egzistira. Prati se njen odnos prema dokumentarnom, tj. njeno funkcionisanje u sadejstvu sa
svojom suprotnoscéu.
Osnovna pretpostavka od koje kandidatkinja polazi u ovoj disertaciji jeste da Peki¢ pise u
postmodernistiCkom poetickom kljuc¢u. Osim istaknutog, u okviru istrazivanja, dokazuju se,
sada ve¢ s pravom mozemo tvrditi, ¢vrsto i na naucnim temeljima postavljene hipoteze:
= H 1: da su njegovi tekstovi (trilogija) Zanrovski neodredeni i da imaju specifi¢nu zanr-
oznaku, koju sam autor daje, ali na svojevrstan nacin i razara;
= H 2: da se organizacija pripovjedacke instance umnogome razlikuje od tradicionalnih
modela pripovijedanja i da na scenu pripovijedanja stupa tzv. ,,poeti¢ki pripovjedac*,
ali da je zastupljena i viSestrukost perspektiva koja za sobom povlaci udvajanje naracije
i obrazovanje narativnih krugova;
= H 3: da je vrijeme u postmodernistickom tekstu usloznjeno, i da naj¢esce dolazi do
osporavanja hronologije i pravolinijskog proticanja vremena, te Cestog pretapanja i
smjenjivanja vremenskih planova;
= H 4: da su prostorne strukture simboli i da, pored osnovnih, nose i izvjesna dopunska
znacenja;
= H 5: da je kompoziciona shema romanesknih struktura precizna i ¢vrsta, izdijeljena po
segmentima 1 fragmentima, 1 da se naj¢eSCe usloznjavaju funkcije rubnog teksta
(okvira), koji postaje modelativan;
* H 6: da je dokumentarnost kao primarno postmodernisticki postupak veoma zastupljena
u svim Peki¢evim tekstovima, Cime se utiCe na stvaranje iluzije istinitosti i
vjerodostojnosti ispripovijedanog;
= H 7: da je intertekstualnost, u prvom redu naslanjanje na Bibliju, ali i ostalu mitsku

gradu, dominantna, i da je veliki broj mitova reinterpretiran i dekonstruisan;

H 8: da postmodernisticki tekst preispituje sve sisteme, a pogotovo proslost 1 tzv.




,.istorijske istine®, koje znaju biti posebno varljive;

= H 9: da su kodovi fantastike zastupljeni u trilogiji, i da se po njihovim pravilima
modeluju odredeni elementi teksta;

= H 10: da je Zlo kao kategorija dominantno, a da se Dobro ukida; odnos Dobro : Zlo, u
sva tri dijela, pratimo kao odnos prirodno : vjestacko, Priroda : Civilizacija;

= H 11: da se sudbine junaka najcesc¢e ostvaruju kao tragicne, a veliki broj likova graden

je na principu arhetipa.

2.3. Metodologija
Kada je re¢ o Pekicevoj antiutopijskoj trilogiji, i pored brojnih radova i raznovrsnih pristupa
temi, jo§ uvijek ne postoji integralna naucna studija koja uspjes$no i sa svih strana osvjetljava
kompleksnost njegovog knjizevnog svijeta. U tom smislu, kandidatkinja daje pregled
relevantnih kritickih i teorijskih stavova o fenomenu fantasti¢ke knjizevnosti i njenoj recepciji,
Sto uz neophodan osvrt na piS€evu autopoetiku, pruza uvid u moguénosti pomjeranja
interpretativnih modela knjizevnog teksta. 1z metodoloske perspektive razli¢itih teorijskih
koncepata — strukturalizma ka 8koli tzv. francuske naratologije: R. Bart, C. Todorov i Zenetove
1 Rifaterove tipologije odnosa i medutekstualnih zavisnosti i formulisanja opStih principa
intertekstualne semantike i semiotike (J. Lotmana i dr.), slijedi analiticko-interpretativni
tretman trilogije. Kandidatkinja pristupa analizi strukture, analizi nac¢ina kombinacije i
selekcije elemenata teksta pojedinacno, analizi poetiCke osobenosti 1 poziciji koju
tekst zauzima unutar takvog sistema; zatim analizi pozicije koju tekst zauzima u antiutopijskoj
trilogiji kao sistemu viSeg reda, dok ga na kraju posmatra kao element sistema cjelokupne
autorove knjizevne produkcije. Istrazivanje fantastickog diskursa u prostoru autorove
reprezentacije ukazuje na mogucnosti razvijanja, realizovanja i kulturalnog oblikovanja.
Kandidatkinja se usmjerava i ka kulturalnim istrazivanjima (Bartovo semiolosko ,,Citanje koje
je usmjereno ka demistifikaciji malogradanske ideologije koja preobraca stvarnost svijeta u
sliku svijeta; Istoriju u Prirodu). U tom pogledu, kandidatkinja usmjerava svoje dalje
istrazivanje ka ispitivanju nacina funkcionisanja fantastiCkog diskursa kroz modele
kombinovanja mimeticke 1 nemimeticke strukture unutar teksta, kroz preplitanje nivoa
stvarnosti, efekte koje fantastika proizvodi, kao 1 kljune inovacije paradigmatskog nivoa

znacenja. Na osnovu teorijsko-metodoloskih uporista idejno raznorodnih ali komplementarnih




teorija, kandidatkinja je uspjesno pristupila sazimanju rezultata.

2.4. Rezultati disertacije i njihovo tumacenje

Polazi$na osnova za proucavanje Peki¢evih antiutopija u okviru doktorske teze jesu hipoteze

postavljene u uvodnom dijelu.

Kandidatkinja uspjesno rjeSava postavljene hipoteze dolaze¢i do sljedecih rezultata:

1. Besnilo

H 1: Zanrovska ne/odredenost — Zanrovske oznake koje daje autor predstavljaju vrstu
pocetnog signala ili impulsa Cijim tragom recipijent treba da ide. Voden
postmodernistickim oblikovanjem teksta, Peki¢ pravi hibridne strukture koje u sebi
sadrze elemente razlicitih tipova romana ili pak drugih Zanrovskih podvrsta. U
trilogijskom kontekstu, autor Besnilo oznacava kao zanr-roman. Osim ovakvog
odredenja, ovaj roman posmatramo i kroz prizmu antiutopijskog SF romana, distopije,
romana apokalipti¢nog karaktera. Takode isticemo da je Besilo i svojevrsni roman
zbivanja, jer je sve vrijeme intenziviran razvoj dogadaja koji prate razvijanje virusa.

H 2: Pripovjedacka instanca — Trilogiju karakteriSe prisustvo jedne nadredene instance,
»sveznajuceg oka koje sve vidi“, i koje ima moguénost ulaska u perspektive junaka.
Ulaskom u razlicite perspektive i posmatranjem svijeta o¢ima razlic¢itih likova, naracija
se udvaja i obrazuju se narativni krugovi, koji uticu na dinamizam pripovijedanja i
slaganja same naracije. Cesta smjena perspektiva utie na nestabilnost pripovjedacke
niti, pa ¢itaocu nerijetko biva otezano Citanje 1 percipiranje ovakve vrste tekstova.
Besnilo se gradi na presjeku nekoliko pripovjedackih instanci, koje su uskladene s
narativnim nivoima. Rije¢ je o: fokalizovanom heterodijegetickom, fokalizovanom
homodijegetickom pripovjedacu i instanci priredivaca rukopisa. Svaka od navedenih
instanci javlja se na nekom od narativnih nivoa ¢ine¢i njegovu dominantu. U sklopu
osnovne price pretapaju se nivo fokalizovanog homodijegetickog i heterodijegetickog
pripovjedaca. Instanca priredivaca se ukazuje tek na kraju, i pruza nam svojevrstan
,,pogled unazad*.

H 3: Vremenska struktura — Vrijeme se u trilogiji usloznjava s obzirom na visestrukost
perspektiva, 1 postaje nosilac velikog semantiC¢kog optere¢enja. Razlozeno je na
nekoliko segmenata, i to na: subjetivno, objektivno, mitsko (cikli¢no) vrijeme. Vrijeme

je u Besnilu usloznjeno s obzirom na nekoliko razli¢itih tokova koji se mijesaju i




stapaju, a rije¢ je o vremenu romaneskne stvarnosti i vremenu u Leverkinovom
dnevniku. Dvije pri¢e prate se naporedo. Vrijeme postaje znacajno i sakralno samo u
Libermanovoj (Spasiteljevoj) laboratoriji. Takode se pravi opozicija izmedu vremena
na aerodromu i onog van njega. Na aerodromu se njegovo trajanje poredi s vje¢noscu,
dok napolju ono proti¢e ustaljenim tokom. Vrijeme u trilogiji je i prozeto izvjesnom
simbolikom, a kao dominanta se izdvaja maksima — ,,8to je bilo to ¢e biti...“, kojom se
ocrtava kruzenje vremena.

H 4: Prostorne strukture — Aerodrom Heathrow, centralna je prostorna struktura, ne
slu¢ajno odabran, uzimajuc¢i u obzir da se na njemu krece veliki broj ljudi sa razli¢itih
krajeva svijeta, razli¢itih klasnih pripadnosti, simbol modernog doba, ali i slika svijeta
u minijaturi. U pogledu prostora, posebno je interesantna i znacajna simbolika kruga, i
dopunska znacenja koja sa sobom povlaci. Krug, kao najsavrSeniji geometrijski oblik,
simboliSe zatvorenu strukturu, iz koje nema izlaza. Na aerodromu putnici kruze u
prazno, a simboli¢na je i slika kruzenja kofera na traci koje nema vise ko da podigne.
Posebna tacka-simbol jeste kontrolni toranj. On se odvaja od ostatka aerodroma kao
sveti, zaSti¢eni prostor. Na osi ,,gore“-,,dolje” on je ,,gore“, uzdignut, uzviSen, kao
mjesto koje bi trebalo da donese Spasenje. ,,Dolje* su bolesni, pravi se distanca u
odnosu na njih, ¢ime donji prostor biva negativno vrednovan. Toranj se modeluje kao
izdvojeni, zasti¢eni prostor, kao tvrdava u kojoj se nalaze odabrani. Na planu simbolike
I intertekstualnosti, toranj nas povezuje s Nojevim kov¢egom, jer u njega mogu stati
samo izabrani.

H 5. Kompoziciono uredenje — Kada je rije¢ o principima kompozicionog uredenja,
primjec¢ujemo da trilogiju odlikuju izvjesne zakonitosti u gradnji. Moglo bi se govoriti
o gradenju pomocu koncentri¢nih krugova, gdje se izdvaja jedna pric¢a kao polazi$na
tacka ili narativno jezgro oko kojeg se Sire krugovi, odnosno udvajaju price, dok se
naj¢e$¢e usloznjavaju funkcije rubnog teksta (okvira), koji postaje modelativan.
Spoljasnja kompozicija Besnila sadinjena je od ¢vrstih i kompaktnih cjelina, kao §to su:
okviri teksta (Prolog: Rhabdovirus (prije Prologa i nekoliko uvodnih segmenata) i
Epilog: Inkubacija), pet vecih cjelina (poglavlja s potcijelinama), kao pet (gradacijskih)
etapa u razvoju bolesti, Sirenju virusa. Svaku od navedenih cjelina karakteriSe i
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poglavlja da na indirektan nacin najavi sustinu onoga Sto predstoji u razvoju price.
Najcesce postupkom regresivne simbolizacije — ,,vraanjem unazad“ — doznajemo
smisao i simboliku istaknutog mota. Tako Besnilo otvara moto iz Nostrodamusovog
proroCanstva — Velika zaraza doci ce s velikim metkom. Pomo¢ je blizu, ali lek vrlo
daleko. Veliki je broj planova i pri¢a koje se smjenjuju u strukturi, pa su svoje mjesto
nasle i priCe o: ubistvu u parkiraliStu; naredniku Elmeru (njegovom traganju za
idealnim slucajem); prica o ljubavi — dvoje mladih koji se zaljubljuju na aerodromu; o
Leverkinu i Luis; o Wolfender Houseu i Libermanu; o Rusima — Donovanu i Rasimovu
(kao prijateljima); prica o politici (Rusija i Amerika); Metju Laverik i1 supruga;
revolucionari Marangos i drugovi; Gabrijel i Sju (Tezej i Arijadna); Suarezovi (radanje
zivota osudenog na smrt), Luk Komarovski (,,out of place*), narednik Laford...

H 6: Dokumentarnost — U strukturi romana nailazimo na razli¢ite vidove dokumentarne
grade koji su vjesSto utkani u tekst. Kao dominantne vidove dokumentarnosti, kojom se
zeli posti¢i efekat uvjerljivosti i istori¢nosti, izdvajamo: Dnevnik Daniela Leverkina,
skice Aerodroma, odlomke koji se u vidu mota nalaze ispred poglavlja, s posebnom
semantickom markirano$¢u (Nostrodamusovo proroc¢anstvo; odlomak iz Guardiana;
odlomak iz Libermanovog ucenja; plakat — Centralna sluzba informacija. Ministarstvo
poljoprivrede, ribarstva i ishrane, London, 1976; zapis na arapskoj slici iz 1224. g.;
moto Epiloga — Aeronauticka molitva u atrijumu kapele St. George aerodroma
Heathrow), posebne natpise, plakate, table na aerodromu, kao 1 fotografije iz AuSvica
(svjedocenje o Libermanovim zlo¢inima). Dnevnik Daniela Levrekina izdvaja se kao
kljuéni dokument za sami roman, a ujedno je i predloZak za pricu o bjesnilu. Njega,
osobnom vizijom, kako se navodi u postskriptumu, prosiruje priredivac, ili stvarni autor
romana. Dnevnik je grada koja biva zadrzana u neizmijenjenom obliku, $to se da
primijetiti i po dijelovima koji su odvojeni kurzivom od ostatka teksta.

H 7: Intertekstualnost — lzdvaja se vise mitova koji na nov nacin bivaju reinterpretirani.
Dijelimo ih u dvije vece grupe koje ¢ine biblijski 1 anti€ki mitovi, a njima se pripaja
kao zaseban mit o nauci, tj. svemoc¢i medicine, koji takode biva razoren. Kao biblijski
mitovi, posebnu ulogu imaju: mit o spasenju (Spasitelju), o potopu (Nojev kovceg),
Adamu i Evi, o arhandelu Gavrilu; greki: mit o Tezeju i1 Arijadni i Kastoru i Poluksu; a

kao zaseban se izdvaja mit o nauci. Biblija se jo$ jedanput javlja kao centralni tekst iz




kojeg se crpe motivi, likovi, situacije pogodni i u velikoj mijeri inspirativni za
oblikovanje Pekiceve price.

H 8: Istorijske istine — U tekstovima postmodernisticke prirode odnos prema istoriji je
znatno izmijenjen, najéeSce se kriticki razmatra i demistifikuje. Peki¢ takode zauzima
slican stav, i u svojim tekstovima preispituje tzv. istorijske istine. Kao dominantna
istorijska istina, ili pak laz, Sto se kasnije otkriva, izdvaja pri¢a o Libermanu-Lohmanu-
Standleru, Mengelu i Ausvicu. Ono §to je pokrivenom prividom istorije, otkriva se,
skida se plast sa stvarnih dogadaja i sustine. Tajnu o Libermanu otkriva LuUis,
indirektna Zrtava njegovih eksperimenata. Zrtve koje se pripisuju Mengelu, koji je
istorijski poznata li¢nost, zapravo, po romanesknoj prici i istini, pripadaju Libermanu.
Ovakvim tretiranjem Libermana, Peki¢ baca novo svjetlo na istorijske ¢injenice, na
nesto $to se smatra za istinito. Otkrivanje Tajne utice 1 na psiholosku tacku ¢italaca, pa
se Citalac uvlaci u pricu, sa zeljom da zloCinac bude kaznjen, pravda zadovoljena.
Liberman se transformiSe, mijenjajuci identitet viSe puta, a na Hitrou dolazi kao
Mesija, ali ne da donese spasenje, ve¢ da dovrSi zapoceti eksperiment, stvaranje
Natcovjeka. Do spasenja ne dolazi, a parodija biva potpuna, jer se u ulozi spasitelja
ostvaruje ratni zlocinac, koji vr$i eksperiment nad ljudima. Ljude na aerodromu
posmatra kao vrstu materijala pogodnog za sprovodenje svoga plana, kao Sto ih je
posmatrao i u AusSvicu. Liberman je modelovan kao jedan od najmasovnijih ubica
covjeCanstva, a da se njegovi zloc€ini pripisuju drugome. Kroz njegov lik je prelomljen i
destruiran mit o nauci, o svemoc¢i medicine. Nauka je nemoc¢na da pobijedi prirodu.

H 9: Fantastika — Romaneskna struktura gradena je i po kodu fantastike, koju u svojoj
realizaciji prati stilski mehanizam groteske. Kao poseban vid fantastike izdvajamo
transformaciju ¢ovjeka u zivotinju, tj. psa, Sto bitno uti¢e na proces animalizacije.
Covijek jo$ jedanput biva vra¢en prirodi, nemo¢an da je pobijedi. Radanje novog Zivota
na aerodromu nije moguce, jer je cio svijet u malom zarazen i bolestan, pa ¢e tako i
radanje djeteta biti groteskno oblikovano: radanjem bebe-psa. Junak koji se
fantastickim oblikovanjem izdvaja u strukturi teksta jeste Gabrijel. On je od prologa do
epiloga zaogrnut velom mistike i Tajne. Jedini je od junaka, uz Seron, koji uspijeva da
prezivi kataklizmu na Hitrou. Ne biva zaraZen, daje mu se moguénost da razgovara s
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dolazak, ali i odlazak s aerodroma. Njegovo pojavljivanje na Hitrou motivisano je
snom, i odgonetanjem Tajne. Prostor sna pripada tzv. oniri¢koj fantastici, i san kao
takav od velikog je znacaja za razvitak same radnje.

H 10: Zlo — Sistem destrukcije i ruSenja, karakteristican za postmodernisticke tekstove,
pretpostavlja i razmatranje vrijednosnih kategorija Dobra i Zla. Dobro najces$¢e biva
ukinuto, ili uvedeno u minus-postupak, dok je Zlo dominantno. U Besnilu izdvajamo
projekcije Zla i to na vise nivoa, kao: virus bjesnila, koji rusi sve, dovodi do istrebljenja
vrste koja se zati¢e na aerodromu; Veliku zver Apokalipse, oli¢enu u psu Seron, koja je
nosilac virusa i Libermana, tvorca ove moderne posasti, virusa mutanta, protiv kojeg se
lijek ne moze naci. Kroz pricu o apokalipsi i Velikoj zveri prelomljen je i arhetipski
motiv o dva svijeta — kao dobro i zlo, svijet Zivih i svijet mrtvih, zdravih i zarazenih, raj
i pakao. Aerodrom se tako modeluje kao pakao, omedeni, zatvoreni prostor, s
negativnim vrijednosnim karakteristikama, dok je svijet izvan njega jednak raju, buduéi
da jos uvijek nije zahvacen bolesc¢u.

H 11: Likovi/sudbine — Pripovijedanje o bjesnilu u istoimenom romanu obuhvata, kao
Sto je ve¢ pomenuto, veliki broj razlicitih sudbina i karaktera koji osvjetljavaju, svaki
na svoj naéin, veliku metaforu o zlu, o savremenom ¢ovjeku i njegovom polozaju U
drustvu i prirodi. U skladu s rusilackim kodom po kojem je tekst graden, razara se i ono
Sto odlikuje svaku od sudbina koje tvore svijet ovog djela. Na sceni pripovijedanja
egzistiraju likovi kao Sto su: Luk Komarovski — promaseni ljekar (,,out of place®);
Hans Magnus Landau — covjek koji se usudio; Gabrijel — ¢ovjek (iz) drugog svijeta;
Elmer — Covjek pogresnog vremena i pogresnog mjesta; Dzon Hamilton — Covjek
nauke; Donovan i Rasimov — junaci koje veze prijateljstvo u pogresnom hronotopu;
Marangos — promaseni revolucionar; Abner i Miriam — promasena ljubav; Suarezovi —
promaseni roditelji... Za sve ove junake veze se isti osjecaj promaSenosti,
nedovrsenosti, neostvarenosti. U mnostvu Siroke galerije likova, gotovo da ne postoji
nijedan koji je pozitivno vrednovan, osim Gabrijela, junaka na medi dva svijeta. Svi
junaci u biti su tragi¢ni, i svi tragi¢no okoncavaju svoje sudbine pod uticajem bolesti.
Na zarazenom Hitrou nema mjesta ni za savrSene zlo¢ine (Hans Magnus Landau), ali ni
za prijateljstva (Donovan i Rasimov), kao ni za dizanje revolucija (Marangos). Sve biva

uguseno, unisteno, razoreno — prijateljstvo, ljubav, revolucija, posao, Zivot...




. Atlantida

H 1: Zanrovska ne/odredenost — Atlantidu tuma¢imo kao antropoloski epos (mada je
iznimno prisutan postupak parodiranja epa kao Kklasi¢nog Zzanra), kriminalisticki
(detektivski) roman, SF, roman mjesta — traganje za Atlantidom kao izgubljenim rajem,
roman-esej, retrogradnu utopiju, roman o apokalipsi — ,,posljednje vrijeme®, roman o
mitu, retrospekcijski / reverzibilni / dokumentaristicki / eruditivni roman.

H 2. Pripovjedacka instanca — Prilikom tumacenja Atlantide moguée je razdvojiti
nekoliko narativnih nivoa sa kojih pratimo razlicite pripovjedacke instance, i to: I nivo:
sveznajuceg, svevideCeg nadredenog pripovjedaca, II nivo: personalnih medija —
Aldena i Karvera i Il nivo: tzv. paralelih pripovjedaca.

H 3: Vremenska struktura — Roman je organizovan na principu udvajanja vremena,
odnosno praéenju dvostrukih vremenskih planova. Osnovni narativni tok dat je u
narativnoj sadasnjosti, dok su cCeste retrospekcije (vracanja na 1620. godinu) i
anticipacije, a pritom je naglaseno prac¢enje odnosa izmedu ,,nekad* i ,,sad*, proslosti i
sadaSnjosti, odnosno buducnosti. Duz teksta se Cesto pretapaju narativna sadasnjost i
narativna proslost, a posebno je zanimljivo $to glavni junaci ponavljaju sudbine svojih
predaka, te ono S§to je bilo nekad, ponavlja se. Vrijeme se gradi kao veoma dinami¢no,
prelaskom s jednog plana na drugi postize se napetost, Citalac je u stalnom iS¢ekivanju i
rasplitanju price. Godina-simbol, kao i u preostala dva romana trilogije, jeste 1999,
godina Sudnjeg dana. Roboti ponavljaju ljudsku istoriju, pa je i greska biti preuzeta,
odnosno propast ¢ovjecanstva. Osnovni princip u uredenju kompozicione strukture —
ponavljanje (kruzenje) — reflektuje se i na vrijeme. Ono se modeluje kao cikli¢no,
kruZno.

H 4: Prostorne strukture — U strukturi izdvajamo nekoliko prostornih tezista koja su
semanticki napregnuta. Kao posebno markirani, izdvajaju se: prostor Atlantide —
metafore za cio svijet; Atlantis — grad u krugovima, a samo je Karveru (kao izabranom)
dato da ga vidi; Pleasant Bay i Cape Cod — pjescane dune, mjesto stalnih susreta dva
junaka (pocetak i kraj, odakle sve pocinje i gdje se sve zavrSava); Dom za naho¢ad — u
kojem se dogada Karverov susret s bratom blizancem, mjesto gdje se doznaje Istina o

identitetu; Egipat — susret sa Sfingom, pokusaj dosezanja Tajne; Mount Olympus —




pecina, pronalazak Kiber-Pov-Neta.

H 5: Kompoziciono uredenje — Kompoziciono ustrojstvo Atlantide ¢ine Predgovor i 24
graficki odvojena, naslovom i posebnim motom markirana poglavlja. Tradicija
Peki¢evog ,,uokviravanja*® romaneskne price, nastavlja se 1 sa ovim romanom. Na
samom prologu, poc¢etnom okviru izdvajaju se dva mota (dvostruko naglaSavanje; a sve
je u ovom tekstu u znaku udvajanja) iz Platonovih Timeja i Kritije. Dvadeset i Cetiri
poglavlja romana organizovana su u dva dijela, koji se ostvaruju kao dva nivoa price,
pa se moze reéi da je Atlantida ,,gradena upotrebom spiralne (‘kraj se ukazuje kao novi
pocetak’) 1 linearno-povratne (‘kraj se iskazuje kao povratak pocetku’) naracije”. U
strukturi Atlantide razlikujemo kruznu kompoziciju. Sve je u krugu (sve je cikli¢no),
simbolu koji sjenc¢i cio roman. Princip ponavljanja ostvaruje se kao dominantan kada je
rije¢ o uredenju same naracije. Na narativnoj osi ponavljaju se susreti dva DZona, slike
iz proSlosti (kao opsjene, halucinacije), Karverova netrpeljivost prema Aldenu i
,drugima®... U strukturi se posebno izdvajaju odredene scene koje se stalno ,,vracaju®
glavnim junacima, ¢ineci paralelizme.

H 6: Dokumentarnost — Glavni dokument jeste Hronika Vilijama Bredforda —
Mayflower. Kao zapis o jednom vremenu, trebalo bi da uvjerljivo svjedo¢i o njemu, ali
se pitanje istine otvara kao veoma varljivo, jer ne gledaju svi ucesnici odredenih
dogadaja jednakim oc¢ima na njith. John Alden (predak), npr., drugacije gleda na
zbivanja iz tih godina od onoga koji ih zapisuje. Dakle, na osnovu citiranih odlomaka,
da se zakljuciti da videnje istih dogadaja nije jednako iz razli€itih perspektiva, i da se
pitanje istorije i istorijskih ¢injenica uvijek namece kao varljivo.

H 7: Intertekstualnost — Karakter romana nadasve je dijaloski i intertekstualni. Dijalog
se interaktivno vodi s mitovima, ali i tekstovima drugacijeg Zanrovskog odredenja. Mit
je potka na kojoj se gradi romaneskna prica u cjelosti, dok su ostali tekstovi iskoriSteni
za svaku od cjelina (poglavlja) ponosob. Okvir svakog poglavlja ¢ini moto, a njegov
sadrzaj korespondira sa tekstom koji slijedi. Kao citat (uglavhom pravi, ponekad i
autocitat), u motu je izrazena ideja ili osnovni motiv koji se u tekstu razvija. Veza s
mitom je intenzivna, a kao dominantni, izdvajaju se: mit o Atlantidi, mit o pet ljudskih
vjekova (pet rasa), mit o potopu, mit o Sudnjem danu...

H 8: Istorijske istine — Buduci da je princip udvajanja dominantno nacelo koje ureduje




sve elemente narativne strukture Atlantide, jasno se odraZzava i na istoriju. Tako se u
strukturi pri¢e izdvajaju dvije istorije — prava i lazna, ljudska i robotska. Istorijski
dijalog odvija se na relaciji ,,mi“ — ,,oni“, a za razlikovanje ,,nas* i ,,njih* neophodan je
kontekst, tj. neophodno je pratiti iz Cije se perspektive sve sagledava — perspektive ljudi
ili perspektive robota. Istorijske ¢injenice se takode namecu kao varljive i lazne kada je
rije¢ o onima kojih ih zapisuju. Relevantnost istorijskih ¢injenica zapisanih u Hronici
Mayflowera dovodi se u pitanje, buduci da akteri navedenih zbivanja ne gledaju na
jednak nacin na ono §to se dogodilo. Kao varljiva namece se 1 istina koju Amerikanci
imaju o tome kako je nezavisnost od matice Engleske izvojevana. Novo videnje i
¢itanje tih dogadanja donosi Alden predak, kroz viziju Aldena potomka. Sve ono $to je
zvucalo i izgledalo prirodno zapravo nije bilo tako. Dvije istorije — ljudska i robotska
opozitno se modeluju, i to na principu imitacije, odraza — robotska istorija ponavlja
ljudsku. Lazna robotska istorija, kako izgleda iz ljudske perspektive, odvija se
paralelno s ljudskom. Nevidljiva istorija podrazumijeva stalni rat dvije suprotstavljene
strane. Svi ratovi koji se odvijaju u istoriji za pozadinu imaju borbu ljudi i robota.

H 9: Fantastika — Atlantida kao bajka o izgubljenom ¢ovjeCanstvu modeluje se kodom
fantastike. Da su Atlantidani kao ljudi privilegovani, svjedoce i moéi koje im autor
pripisuje. Tako je sve u vezi s Atlantidom i Atlantidanima obojeno primjesama
fantastike. U tekstu se izdvajaju natprirodne osobine likova, situacije i stanja koji
nadrastaju okvire realnog, u koje smo ,maltene poverovali“, jer je to formula, po
misljenju Todorova, koja sazima duh fantasti¢cnog. Kao fantasti¢ne radnje izdvajaju se:
junaci koji gredu po vodi; stope koje ostaju u pijesku; ozivljavanje proslosti kroz vizije,
halucinacije; mogu¢nost komuniciranja junaka unutraSnjim glasovima; mogucnost
izmijeStanja junaka u vremenu i prostoru; ,,ubice koje salaze s ekrana®; ¢itanje proslosti
iz ljudskih lobanja; ubijanje zivotinja pogledom; roboti.

H 10: Zlo — Reflekse zla pratimo kroz dihotomni odnos — prirodno : vjestacko, odnosno
ljudi : roboti. Autor se posebno bavi pitanjem duse, distinktivnim obiljezjem dvije
suprotstavljenje strane. Ljudi posjeduju dusu, odlikuju ih posebne moc¢i i sposobnosti,
dok su roboti prazni, hladni, liSeni emocija. Na simbolickom planu iznosi se kritika
ovog drustva koje podlijeze procesu materijalizacije, koje ima Sablonizirane pokrete,

radnje, nacin bitisanja; ali 1 zamisao koja se zasniva na osjecanju otudenosti modernog




svijeta. Istorija koja se odvija u romanesknoj prici, istorija je ubijanja, masakra. Borba
ljudi i robota arhetipska je borba Dobra i Zla.

H 11: Likovi/sudbine — Centralne predmetnosti romana jesu opozitno modelovani
likovi: DZon Karver/Haulend, ¢ovjek, i DZon Alden, robot. Ova dva junaka uvijek idu
u paru, a njihova veza duz cijelog teksta neraskidiva je. Gradeni na principu arhetipa,
Karver je ,,drugi Covjek™, od samog pocetka narativne zbilje graden na principu
razlikovanja, izuzetnosti, posebnosti; kao da ne pripada svijetu u kojem zivi. Za njega
je to svijet potpune tudine, te Cesto odlazi u paralelni svijet. Karver je u svijetu robota,
Haulend u svijetu ljudi, ¢ime se (jo$ jedanput) akcenat stavlja na dvojstvo. Udvajajnje u
romanu zaokruzeno je i gradenjem Dzejmsovog lika, koji se ostvaruje kao Karverov
odraz u ogledalu. On je sve ono §to i Dzon, samo u blazoj formi. U strukturi price
prepoznajemo motiv dvostrukog traganja: Karver traga za identitetom, dok Alden traga
za ubicom, sprovodi istragu. Alden se modeluje kao opozit Karveru, ali i kao njegova
sjenka, uvijek mu je za petama. Duboke i stare veze izmedu dva DZona biée prepletene
i na kraju, gdje ¢e u novo jutro osvanuti kao prvi ljudi novog svijeta, spremni na novo
kruZenje. Budu¢i da je u ovom romanu sve u znaku udvajanja, tako se i u zavrSnom

kadru pred o¢ima c¢italaca, umjesto jednog, nalaze dva prva ¢ovjeka novog svijeta.

1999

H 1. Zanrovska ne/odredenost — 1999 sagledavamo u svjetlu: antropoloske povijesti
(odrednica samog autora; prica o Covjeku i CovjeCanstvima), SF — romana suptilno
gradenog fantastickim kodom, negativne utopije, filosofskog romana, animal fiction-a,
romana o apokalipsi, parodie sacre — parodiranje religiozne knjizevnosti, zbirke
(vijenca) pripovijedaka i(li) romaneskne strukture;

H 2: Pripovjedacka instanca — Roman posjeduje slozenu strukturu pripovijedanja jer
dolazi do Ceste smjene pripovjednih perspektiva, i svaka od prica gradi se po svom
pripovjednom modelu. U Cetiri price zastupljeno je fokalizovano heterodijegeticko
pripovijedanje (pripovijedanje u 3. licu s tackom gledista jednog ili vise likova), dok na
prologu, u posljednjoj pri¢i — Danu Sestom i1 Objavama izdvajamo nefokalizovano

homodijegeticko pripovijedanje (pripovijedanje u 1. licu iz perspektive pripovjednog




ja). Sami epilog, Meduigra obiljezen je objektivnim pripovijedanjem u 3. licu.
Priredivac¢ rukopisa, kao tipi¢no postmodernisti¢ko obiljezje, igra znacajnu ulogu u
gradnji narativnog tkiva. On ima izvjesne nadfunkcije kojima uti¢e na proces
docitavanja teksta, jer najceS¢e svoju egzistenciju ostvaruje na okvirima Saljuci
izvjesne signale Citaocu.

H 3: Vremenska struktura — U 1999 princip ponavljanja i kruzenja (ciklizacije) dobija
na punoj snazi, a i izvjesne situacije se ponavljaju, odnosno preslikavaju u razlicitim
vremenskim jedinicama. Vrijeme je klju¢ni oblikovni princip u romanu, a godina 1999.
simbol propasti u bilo kojoj od vremenskih cjelina. 1999 — inicijalno mjesto zauzima
ve¢ u naslovu, ¢ime se Salje signal i upucuje na semantiku i vaznost iste. U romanu ona
ima iste funkcije, i uvijek nosi odredenje smaka za sobom. Ona tretira pet
covjeCanstava 1 njihov nestanak. Svako novo ¢ovje€anstvo se rada, ali 1 umire, tako da
je na simbolickom planu ovo i pri¢a o (arhetipskom) radanju i umiranju. Arno iz svake
price se pita da li je on posljednji covjek i8¢ezlog svijeta ili prvi onog koji se rada.

H 4: Prostorne strukture — Dominantna prostorna struktura jeste orvelovski pasnjak ili
Zlatan kraj. KarakteriSe ga stalnost i nepromjenjivost, jer u svakoj pri¢i zadrzava iste
osobine. Posebna vrsta bliskosti ostvaruje se sa svim junacima, posljednjim ljudima na
zemlji, koji ga posjeuju. Neraskidivu vezu izmedu ovih junaka i1 pasnjaka
sagledavamo u odnosu prirodno : vjestacko, jer se pasnjak izdvaja kao posljednje parce
prirode na zemlji koje roboti zele da uniste vodeni sopstvenim nacelom da je samo
vjestacko savrSeno, i1 da je sve prirodno potencijalna opasnost po njih. Pasnjak je i
metafora za cio svijet, za ono §to je ostalo od njega nakon usavrSavanja tehnologije i
masina, komad prirode koji biva napadnut kako bi se uniStio. Pasnjak je 1 ,,drugi®,
,tudi“, ,,opasan® svijet iz perspektive robota.

H 5. Kompoziciono uredenje — Kompoziciona shema zasnovana je na sistemu
koncentri¢nih narativnih prstenova. Spoljasnju kompoziciju ¢ini moto, Objava, pet
pri¢a (Zlatan Kraj, Novi Jerusalim, Poslednji covek na svetu, Blaga vest, Dan Sesti) i
zavr$ni dio, epilog — Meduigra. Unutrasnja kompozicija je specificna, buduci da svaka
prica podrazumijeva sopstveni model uredenja. Kao dominantan oblikovni princip, Koji
dostize punu semanti¢ku vrijednost, izdvajamo ponavljanje. Vjecito kruZenje istog —

sublimirano u Propovjednikovoj mudrosti — ,.Sto je bilo, to ¢e biti, §to se &inilo, ¢inide




se, 1 nema nista novo pod suncem.”“ — kruzi nad cijelim tekstom, ureduju¢i ga.
Preslikavanje ili ponavljanje istih slika, situacija, likova odvija se u svakoj priéi,
definiSu¢i model njihove gradnje. U tom pogledu izdvajamo segmente u kojima je
ponavljanje najuocljivije: - prostor — Zlatan Kraj (pasnjak); - vezanost junaka za
pasnjak; - odnos Arno : Prvi robot; - motiv Arnove samoc¢e (usamljenosti); - 0dnos
prirodno : vjestacko; - epilog: Objava; - vrijeme: 1999; - nemjerljivost; - motiv tajne; -
lik krtice, ponavljanje recenice (,,Kad cveée ponovo procveta..”). Roman je
organizovan na principu fragmenata, kracih prica, a razjednacavanje se vrsi i unutar
samih pri¢a, gdje se manji dijelovi osamostaljuju unutar cjeline, pa su Ceste i graficke
praznine.

H 6: Dokumentarnost — Kao posebno svjedo¢anstvo o jednom vremenu, dokument
inkorporiran u tekst, izdvaja se biljeZznica arheologa Arna, nau¢nika, kojom se upucuje
na pronadene ostatke jedne civilizacije. Stivo u njoj naslovljeno je kao Arhipelag
Gulag — Novi Jerusalim — Projekat Raja, a prati ga i Recnik pomocu kojeg se tumace
pojmovi civilizacije koju Arno istrazuje.

H 7: Intertekstualnost — Korespondencija 1999 sa Sirokom lepezom literarnih i
vanliterarnih tekstova ocigledna je i viSezna¢na. U romanu se problematizuje i na nov
nacin postavlja veliki broj tema, likova, situacija koje su u neposrednoj vezi s
knjiZevnim nasljedem. Peki¢ u ‘99 reinterpretira, demitologizuje 1 dekonstruiS§e mnoge
mitove, medu kojima se posebno izdvajaju: anticki 1 biblijski, kao 1 savremeni mitovi o
nauci i tehnici. U skladu s navedenim, u novom ruhu ¢itamo: mit o Sizifu, mit o
Velikom Panu, mit o postanju i smaku svijeta, mit o utopiji, mit o proroku, mit o
Fatumu, ali 1 mit o nauci i tehnici, koji prevashodno podrazumijeva masinizaciju,
kompjuterizaciju, robotizaciju. Takode moZemo govoriti o dekonstrukciji mita o
proslosti 1 buduénosti. U zasebnu grupu spadaju intertekstualni odnosi s Orvelom i
njegovom 1984.

H 8: Istorijske istine — Mit o smjeni civilizacija ¢ini osnovu svih pet prica u 1999, a kao
klju¢no se otvara pitanje istorije, njene validnosti, te koja je istorija prava — ljudska ili
robotska. Roboti zele da brisu ljudsku istoriju, isti€u¢i u prvi plan svoju, dok ljudsku
predaju zaboravu. Roboti kao savr§ena imitacija ljudskog, da bi postali ljudi, moraju

ponoviti ljudsku istoriju. Sje¢anje postaje varljivo, a insistira se na jednakosti ljudi i




robota. Roboti stalno mijenjaju price o ljudima i1 njihovoj istoriji. Oni zele da budu
dominantni, da se potisne mit o tome da su upravo ljudi njih izumili.

H 9: Fantastika — U 1999 kroz fantasti¢ki kod se modeluju junaci — roboti, Zivotinje
koje govore, ljudi koji dizu i bacaju brda, vrijeme — rastegnuto na mno$tvo miliona
godina, prostor — pasnjak koji odolijeva vremenu, mjesto utopijskog karaktera.

H 10: Zlo — Kategorija Zla diferencira se u odnosu na Dobro, a pratimo ih u saodnosu
prirodno : vjeStacko. Narativne cjeline postavljene su na nain da se vjestacko
modeluje kao negativno, roboti-masine kao nosioci zla, nasuprot prirodi koja je
ovjekovjecena kroz pasnjak, posljednji komad zelenila, jedino mjesto spasenja. Odnos
izmedu robota i ljudi pratimo duz cijelog teksta, a posebno se naglaSava robotska
mrznja prema prirodi, koju smatraju opasnom. Stice se utisak da roboti zele da
preuzmu vlast nad svime na svijetu i da proces masinizacije bude potpun. Priroda se
namece kao sloboda u odnosu na robotsku neslobodu, ne podlijeze pravilima i kontroli
kao $to podlijezu roboti (Zakon A.S.I.M.O.V), dok se vjeStacko namece kao savrSenije
od prirodnog.

H 11: Likovi/sudbine — U svih pet narativnih cjelina zastupljeni su posebni junaci. U
prvoj je to Arno, u Il Arno arheolog, Il Arno, poslednji covek na svetu, IV Arna (i
Don) i u V Arno Anderson (android). Vezivna nit izmedu prva tri Arna ogleda se u
motivu usamljenosti, drugosti. To je ono §to ih u biti povezuje. Svoju usamljenost
lijeCe na paSnjaku, gdje vode dijalog s krticom, osjecajuci je, kao da pripadaju istom
svijetu. | ,posljednji ¢ovjek* nalazi utjehu na posljednjem komadu prirode, na
pasnjaku. Stice se utisak da osjeca prirodu i Zivot na tom mjestu, te sve vrijeme provodi
tamo. Junaci IV price, Arna 1 Don, tragi¢no okoncavaju svoje sudbine nakon Arninog
otkrivanja istine da je cijelo CovjeCanstvo zapravo androidsko. Arno Anderson
ostvaruje se u ulozi Spasitelja svijeta. Ne dozvoljava da dode do apokalipse, odbija da
izvr§i Program, u ¢emu se ogleda njegova razlicitost u odnosu na ostale junake. Jedino

on pripovijeda u 1. licu.




2.5. Zakljucci
Zakljuna razmatranja doktorske teze logi¢no su izvedena i1 potpuno su usaglasena s
rezultatima rada. Na osnovu C¢vrstih i jasno postavljenih teorijsko-metodoloskih uporista,
kandidatkinja je uspjes$no pristupila sazimanju rezultata. Ovdje je uspjes$no realizovana sinteza
prethodnih analiza i interpretacija, ¢ime su jo$ jasnije istaknuti kljucni rezultati do kojih je u
samom radu kandidatkinja doSla. Dobro definisana tema doktorata ne ostavlja nedoumice u
vezi sa relativnim ograni¢enjima istrazivanja jer su ona ,,zadata“ ve¢ samim opredjeljenjem za
antiutopijski dio Peki¢evog opusa $to je, opet, u nauénom smislu relevantno jer tri romana koji
su ovdje u centru paznje zaista i predstavljaju zasebnu, homogenu cjelinu u okviru tog opusa.
Glavne teorijske smjernice doktorskog rada mr Maje Sekulovi¢ takode su odredene ve¢ samom
naslovnom sintagmom (poetika postmodernizma), pri ¢emu je vazno ista¢i da se kandidatkinja
suvereno 1 nedvosmisleno kree u tako odredenom prostoru tumacenja S§to dovodi do
zakljucaka koji prirodno proisti¢u iz prethodnih poglavlja. Svojim analiti€ko-metodoloskim
pristupom u cijeloj disretaciji koleginica Sekulovi¢ je verifikovala postavljene hipoteze i

ostvarila o¢ekivane naucne ciljeve.

3. Konacna ocjena disertacije

3.1. Usaglasenost sa obrazlozenjem teme
Dostavljena disertacija je u potpunosti usaglaSena s obrazloZzenjem teme. Sva poglavlja i

naslovi su sistemati¢no struktuirani, a tekstura je jasno utemeljena na nau¢nom diskursu.

3.2. Mogucnost ponovljivosti
Knjizevno-teorijska metodologija primijenjena u ovoj disertaciji savremena je i primjerena
temi, Sto omogucava dalja istrazivanja u tom kontekstu koja bi prosirila i produbila predmetne
studije. Relevantna analiti¢nost, njoj shodne interpretacije i adekvatno teorijsko-metodolosko

utemeljenje najznacajnije su odlike ovoga doktorata.

3.3. Buduca istrazivanja
O perspektivama buducéih istrazivanja ve¢ smo ponesto nagovijestili u prethodnim odjeljcima
naseg Izvestaja (Zakljucci, Mogucnost ponovljivosti...), ali treba dodati da i sama kandidatkinja
tokom disertacije pokazuje svijest o tome i osvrée se na takve mogucnosti. Ve¢ je receno da je
doktorski rad mr Maje Sekulovi¢ tematski vezan za antiutopijsku trilogiju Borislava Pekica, ali
svakako da je poetika postmodernizma (Sto predstavlja dominantni teorijski kod njenog

istrazivanja) vazna i za druga djela ovoga pisca, pa i za njegov literarni opus u cjelini. lako




postoje naucni radovi koji su manje ili visSe dodirivali navedenu problematiku, svakako da
aktuelna knjizevno-teorijska dostignuca u svijetu i kod nas otvaraju prostor za reinterpretaciju
ili produbljivanje dosadasnjih analiza. Takode se i u ovom — ali i u antiutopijskom — kontekstu
Peki¢evo cjelokupno djelo moze i treba pozicionirati u komparativisticku ravan, ¢ime bi ono
dobilo na znacaju jer je svakako relevantna tatka na geopoetickoj mapi Evrope posljednjih
decenija 20. vijeka. Visoko postavljeni nau¢ni standardi u disertaciji mr Maje Sekulovié
motiviSu na permanentno istrazivacko preispitivanje i nijansiranje otkrivenih literarnih
prostranstava, a njen rad jasno pokazuje da na enciklopedisti¢nost Borislava Pekica nije

stavljena tacka a najverovatnije nikada nece ni biti...

3.4. Ogranicenja disertacije i njihov uticaj na vrijednost disertacije
U disertaciji koleginice Sekulovi¢ nijesmo primijetili ograni¢enja ni u jednom aspektu bitnom
za akademske radove ove vrste. Zapravo je sama kandidatkinja transparentno (ali nau¢no
zasnovano) i metodoloski i empirijski ograniCila svoja istrazivanja — o ¢emu smo prethodno
govorili — $to predstavlja vrlinu njenog rada. S druge strane, ovo ukazuje o respektabilnoj
naucnoj svijesti kandidatkinje jer nijedno nauc¢no istraZivanje koje se ne omedi realnim
okvirima nema istinsku svrhu i ne moze rezultovati ¢vrstim dometima: posebno se, u
knjiZzevnosti, to odnosi na kvantitativno gotovo nesagledive opuse kakav je onaj koji nam je
darovao Borislav Peki¢. Rije¢ju, ova Komisija u predmetnoj doktorskoj disertaciji nije

primijetila bilo kakva ograni¢enja koja bi mogla uticati na njen kvalitet i originalnost.

Originalni naué¢ni doprinos

Doktorska disertacija mr Maje Sekulovi¢ izvorni je i originalni nau¢ni rad — §to podrazumijeva
nova saznanja o temi istrazivanja kao 1 relevantne rezultate koji ¢e biti nezaobilazni u daljim
proucavanjima Peki¢evog djela, postmoderne poetike i antiutopije. Nauka 0 knjizevnosti
obogacena je idejama koje je kandidatkinja iznijela i one u kontekstu same struke ne mogu
ostati neprimije¢ene — kako direktno tako i indirektno. Ponajprije, ovo se odnosi na sam status
Borislava Pekic¢a kojeg sad moZemo jasno vidjeti ne samo kao rodonacelnika modernizma
(stav koji preovladava u istoriji knjizevnosti i kritici) nego i kao pretecu postmodernizma ali i
kao bitnog autora u velikom i izuzetno vaznom evropskom korpusu antiutopijske literature 20.
vijeka. Ovo posljednje ¢ini se tim bitnije jer antiutopija nije ,,privilegovani‘ zanr umjetnosti
rije¢i ve¢ je sve prisutnija u filmskoj i vizuelnoj umjetnosti uopste: u tom smislu neka teorijska

razmatranja u ovoj disertaciji imaju interdisciplinarne konsekvence i znacaj.




Ako se, pak, vratimo samoj nauci o knjiZzevnosti, u datom kontekstu treba ista¢i i sljedece:
pitanje postmodernog poimanja istorije — koje je jos krajem proslog vijeka polemicki otvorio
ugledni americki istoriCar 1 kriticar Hayden White (vidjeti, recimo, njegovu studiju
Metahistory) — u doktoratu koleginice Sekulovi¢ shvata se kao jedno od klju¢nih polazista
Peki¢eve poectike, dok (takode bazi¢ne) antropolosko-civilizacijske dimenzije te poetike u
antiutopijskom ciklusu bivaju literarno predo¢ene u najdubljoj i semanticki najizoStrenijoj
vizuri. Kandidatkinja takode na vrlo inspirativan nadin tumaci odnos dokumentarnosti i
jeziCkog stvaralastva u postmoderno doba, a kod Borislava Peki¢a samu srz njegove teksture
od prvog objavljenog romana (1965) preko svih raznovrsnih zanrova u kojima se ogledao.
Novi uvidi u prostorno-vremenske strukture trilogije koja je tema ove disertacije, kao i u
njihovo kompoziciono ustrojstvo, svakako prevazilaze samo navedenu trilogiju i implicitno
problematizuju analogne aspekte cjelokupnog Peki¢evog opusa — ¢emu do sada naSa nauka o
knjiZzevnosti nije pridavala odgovarajucu paznju.

Ulazak u pitanja zanrovske neodredenosti (hibridnosti) koja karakterise Pekicevu prozu, kao i
u naratoloska pitanja vezana za poziciju pripovjedaca i niz drugih pitanja kojima se bave
poststrukturalisticke struje danasnje nauke o knjizevnosti, daje doktoratu mr Maje Sekulovi¢
teorijsko-metodolosku tezinu i autenti¢nost jer im ona pristupa kreativno (a ne reproduktivno,
zadovoljavajuci se ve¢ recenim u literaturi). Stoga i u ovoj ravni mozemo pratiti njene svjeze i
nove ideje, a njeni analiticko-interpretativni rezultati u pomenutom kontekstu mogu posluziti
kao primjer kako se, nau¢no utemeljeno, osavremenjava i inovira tradicionalna naucno-
knjizevna misao. Kvalitet i specificnost same proucavane grade (Pekicevih antiutopijskih
romana) odredili su kandidatkinji adekvatan metodoloski pristup, koji se — bez obzira na
postojecu obimnu literaturu — i sam iskazao kao specifi¢an i originalan: tako smo ovdje dobili
lijep sklad predmeta istrazivanja i nacina na koji se taj predmet istrazuje.

Najzad, nau¢na javnost je sa interesovanjem primila neke od rezultata disertacije mr Maje

Sekulovi¢ o ¢emu svjedoce njeni tekstovi publikovani u relevantnim ¢asopisima.

Misljenje i prijedlog komisije

Na osnovu detaljne analize priloZzene disertacije, jednoglasni smo u ocjeni da doktorska
disertacija Poetika postmodernizma u antiutopijskoj trilogiji Borislava Pekica (‘Besnilo’,

‘Atlantida’, ‘1999°) kandidatkinje mr Maje Sekulovi¢ ispunjava uslove i standarde koji se




zahtijevaju iz oblasti nauke o knjizevnosti. Navedenu opstu ocjenu detaljnije obrazlazemo

sljede¢im argumentima:

Kandidatkinja je pokazala da posjeduje veoma §iroka teorijska znanja iz metodologije
proucavanja knjizevnosti. Rezultati istraZivanja sistemati¢no su izloZeni. Struktura rada
je izuzetno c¢vrsta, problemski stabilna i logi¢no rasporedena. Hipoteze i ciljevi rada
precizno su definisani. Kandidatkinja je na detaljan i kriticki nacin izlozila rezultate
dosadasnjih istrazivanja problema koje disertacija obraduje. Rad je metodoloski dobro
zasnovan. Primijenjene metode istrazivanja dale su relevantne rezultate. Zakljucci su
objektivni, dobro argumentovani, odlikuju se nauénom strogoscu, ali i odmjerenoscu.
Kandidatkinja je na kriticki nacin koristila obimnu i savremenu literaturu. U radu je
citirano 115 bibliografskih jedinica.

Tokom rada na disertaciji doktorantkinja je neke od rezultata svoga istrazivanja
podijelila sa nau¢nom javno$€u objavljivanjem c¢lanaka u relevantnim naucnim
casopisima.

Iscrpna tumacenja poetike postmodernizma na primjeru Pekiceve trilogije znacajan su
doprinos savremenim istrazivanjima u knjizevnoj Kritici. Ovom disertacijom otvaraju
se nove perspektive u proucavanju Pekicevih tekstova.

Disertacija moze dati konkretan i vjerujemo znacajan doprinos prilikom proucavanja
fenomena utopijsko-distopijskih narativa u najSirem literarnom kontekstu u okvirima

knjiZzevnosti druge polovine XX vijeka.

Nakon svega iznesenog, Komisija sa zadovoljstvom pozitivno ocjenjuje doktorsku disertaciju

mr Maje Sekulovi¢ i predlaze Vijecu Filoloskog fakulteta i Senatu Univerziteta Crne Gore da

prihvati ovaj izvjestaj i da odobri javnu odbranu doktorske disertacije pod nazivom Poetika

postmodernizma u antiutopijskoj trilogiji Borislava Pekic¢a (‘Besnilo’, ‘Atlantida’, ‘1999°).
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OCHOBHMU ITIOJALIN

Wme 1 npesnmve

CaBa [lamjaHoB

"oavHa n mecTto pohera

1956. Hoeu Can

3Bame

PepnoBHu npodecop

e-mail/web site

koderdam@nscable.net;
http://mww.ff.uns.ac.rs/fakultet/ljudi/fakultet_odseci_srpska_knjizevnost_sava
damjanov.html

TenedoH

YHuBep3auTeT, hakynTer,
OopraHusaumoHa jeamMHuua

YHusepautet y Hosom Cagy, Punosodckm pakynrtet, Oacek 3a
CPNCKY KHMKEBHOCT

O6nact n yxa
cneumjanHocT

dunonoruvja, Hayka o KibMXEBHOCTU-UCTOPUja CPICKE KHMKEBHOCTU

CTPYYHA BUOTPADUJA - AUTITIOME

OCHOBHE CTYOUJE

NoanHa 1975-1980.

MecTo Hoeun Cap

WHcTuTyumja dunosodpcku cbakynteT

Hacnoe gunnomckor paga

ANNJOMCKN UCTIUT Cce noJjiarao YCMeHO

O6nact

Cpncka KiWMXEBHOCT U je3unk

MAI'MCTAPCKE CTYOUJE
loanHa 1980-1982.
MecTo Hosu Can

WHctutyumja

dunosodckm dbakynTter

HacnoB Tese

daHTacTMKa Y KHUKEBHOCTU CPNCKOr NpeapoMaHTM3mMa

Ob6nact DUNonoLLKe Hayke
OOKTOPCKA OUCEPTALUUNJA

loanHa 1996.

MecTo Hoeun Cap

NHcTuTyumja dunosodcku cbakynTteT

Hacnos ancepTtauuje

Peuenuwnja gpena bopha Mapkosuha Kogepa y cpnckoj KlbMXeBHOCTU

O6nact

PUNOoNoLLKe HayKe

CTPYYHA BUOTPA®UJA — 3BAIbA

FoavHa nsbopa (pensdopa)

HacTtaBHO-Hay4Ha 3Bake

1983.
1986.
1996.
2001.
2006.

aCHUCTEHT-TIPUIIPABHUK
ACHCTEHT

JIOL[CHT

BaHpeHH Tpodecop
penoBHU nipodecop

CTPYYHA BUOT'PA®UJA —- YCABPHIABAILE
(CTpy4HO ycaBpLUaBarE€ y 3€Mibu U MHOCTPAHCTBY, CTyAnjckn 6opasum, roctyjyhmn npodecop)

loguHa u Tpajame

WHcTtuTyumja u obnact

1990. Tpu mecema
2001/2002. 3umcku cemectap
2014. mecern nana

I'ete UuCcTHTYT y ©pajbypry, punonoruja
®unonomkn Gakynrer y THOMHreHy, HayKa O KEbH)KEBHOCTH
dunozodeku paxynrer y JbydspaHH, KOMIAPATHBUCTHKA

HArPAAE UTIPU3HAHKLA

loavHa Ha3ne Harpage/npu3Hamwa
1978. BpaHkoBa Harpaga Matuue cpncke
1988. Harpapga CA3 kyntype BojsoanHe
1990. 3axapuje OpdenuH

1995. Haj6orba krwura rognHe KB



http://www.ff.uns.ac.rs/fakultet/ljudi/fakultet_odseci_srpska_knjizevnost_sava

2003. JNasa Koctuh
2011. "ocnohuH Bup
2013. CpeTteH Mapuh

KPATKA CTPYYHA BUOTPA®UJA

Pagn Ha dunosodckom dakyntety y HoBom Capgy kao pepoBHu npodpecop Ha Opceky 3a CpPrcKy
KieWKEBHOCT: npepaje Cpncky KhwkeBHOCT 19. Beka u KpeaTuBHO nucakwe, a Ha [AOKTOPCKUM
ctyavjama Kyntypy noctmogepHuama. Of wkoncke 2003/4. po wkoncke 2006/7. 6uo je pykosoaunay, je
mMarmuctapckux ctyamja Ha Opaceky 3a CPrCKy KHsWMKEBHOCT.Y OKBMPY OOKTOPCKUX CTyAMja aHraXoBaH je
Kao npegaBad unM MeHTop Ha gomahum u cTpaHum yHuBepsuTeTuma (beorpag, Hww, Hukwwuh,
JbybrbaHa, 3arpeb, JincaboH, bopao, BeHeuwnja, Kpakos, CereguH, MenoypH).

lMuwe npo3sy, KHMKEBHOKPUTUMYKE U KheWKEBHOMCTOpMjcke pagoBe. HberoBa HaydHa mcTpaxuBarsa
ycMepeHa cy npe cBera ka (aHTaCTUYKO] KHMXKEBHOCTU, €POTCKUM M je3NYKO- eKCnepuMeHTanHum
crnojeBMMa y Cprckoj Tpaguuumju, Teopuju peuernuuvje, NOCTMOAEPHU3MY, KaO U Ka KOMNapaTUBUCTULIN.
Mpupehueao je 3a wTamny TekcToBe cprnckux nucaua 18, 19. n 20. Beka. Tokom AeBefeceTx roguHa
ypehuBao je yaconuc 3a CBETCKY KkbkeBHOCT «[ucmo» n «Cetu [yHaB» - marasvH nocseheH
CpeaH0€eBpPONCKoj KynTypu. YpegHuk je «bubnuoteke cpncke daHTacTuke», eauuumje «HoBocagckm
MaHyckpunT» (n3gaBadv [pagcka 6ubnuoteka Hoeor Capga), kao M aHTosorvjcke 6ubnuoteke ,[ecet
BEKOBa CPICKe KH:WKeBHOCTU® koA M3pasadkor ueHTpa Matuue cpncke (oa 2009). buo je unaH xuvpuja
bpaHkoBe Harpage Matmue cpncke og 1987. oo 2004 ( v weroB npeaceaHuk og 1992. roawuHe).
OcHuBay mehyHapogHor KhwkeBHor pectmeana [llposedect® (y Hosom Capy, 2007.roguHe) wu
Harpage ,MunosaH BugakoBuh® (og 2008) koja ce Ha weMy Joferbyje 3a XMBOTHO gerno. buo je
npeaceHuk YnpaeHor opbopa [pagcke 6ubnuoteke y Hosom Capgy (2005-2008) u unaH YnpasHoOr
opbopa Cpnckor kibkeBHOr gpywTsa (2010-2012). YnaH je YnpasHor opbopa MaTwuue cpncke (o4
2008) v npeacenHuk YnpaeHor ogbopa CtepujuHor nosopja (og 2012).

"oBOpM, HEMAYKW, EHITIECKM U PYCKM jE3UK.

Mopen 6GpojHnx TekcToBa y gomahoj m cTpaHoj nepuoguum, objaBmo je cnepehe Kwure:
Ucmpaxuearne CaspweHcmea (pomMaH), beorpag 1983; paxdaHcku epomukoH (aHTonoruja), Huw
1987; KopeHu modepHe cpricke ¢haHmacmuke (ctyguwja), Hoeu Cap 1988; Konayu, ObmaHe, HoHceHcu
(npuye), Beorpag 1989; lWma mo bewe mnada cpricka npo3a? (eceju n kputuke), beorpag 1990;
lMpuuke (nposa), beorpag 1994; Hoea (nocmmodepHa) cpricka ghaHmacmuka (aHTonoruja), beorpag
1994; Kodep: ucmopuja jeOHe peuyenuyuje (ctyaowja), beorpag 1997; [logeecmu pa3snuyHe: IUpCKe,
ericke, HO Hajsuwe Heuspeyuse (npuye), Hoen Capg 1997; noconanuja (n3abpaHe n HoBe npuye),
Hoeu Capg 2001; Hoeo uyumame mpaduyuje (KkwuxeBHoucTopujcku orneam), Hoen Cap 2002.;Hosu
Cad-3emsbu paj (xpectomaTuja,y koaytopctBy ca Jl. MyctepaHaruh ),lNMaH4yeBo 2003; Hosu Cad-3emsrbu paj
I-Il  (xpectomatuja, y koaytopctBy ca Jl. Mycteganaruh), [lMaHyeBo 2004; AHmornoeuja cepbckoj
nocmmodepHoj haHmacmuku (Ha YykpajuHckom), JlaBoB, 2004, [locmmodepHa cpricka chaHmacmuka
(aHTonoruja), Hoen Cap 2004:MpaxdaHCKUu epomukoH (aHTonorvja-opyro, OOMyHEHO W WUNYyCcTPOBaHO
nspawe), Hoen Cag 2005; Pemek-Oenya (npude), beorpag 2005, Epoc u llo(p)Hoc (ecejn, npukasw,
mucTudukaumje), beorpag 2006, Mcmopuja kao Anokpugp (pomaH), Hoeum Capg 2008, AmokpucbHa
ucmopuja cpricke (mocm)modepHe (eceju), beorpag 2008, [lopHo-numypeuja Apxuenuckona Caee
(npwnye), Hoeu Cag-3penanuH 2010, Mmuka Jepononumuka@VUK, Hoeu Cad 2014.

JAMJAHOB: CPTICKA KHMKEBHOCT  UMCKOCA  (n3abpaHm KHoMDKEBHOMCTOPUjCKM "
KHsWXKEBHOKPUTUYKM pagoBu), Kkbeura 1-5, ,Cnyx6enu rmacHuk”, beorpag 2011-2012;
Kiwoura 1: BPTOBU HECTBAPHOI (ornegm o cpnckoj haHTactuum)




Kwura 2: BEJIMKNW KO4. BPOPBE MAPKOBUR KOLOEP (ctyavja n ecejn)
Kiboura 3: CPIICK EPOTUKOH (epoTtorpaduja y CPrcKoj KhiWKEBHOCTM)
Kiwoura 4. HOBA YATAHKA TPAOWUUNJE 1-3 (KHMKEBHOUCTOPU|CKU Orfeam)
Kwoura 5: LUTA TO BELIE CPIICKA NNTOCTMOAEPHA? (eceju n kputuke)

HoeroBu TekcToBM NpeBoheHU Cy Ha eHrnecku, paHLyCkn, HEMaYkn, PYCKW, NOSbCKM, YeLlKM, Mafapcku,
CrNOBayK1, PYCUHCKM, YKpPajUHCKW, Oyrapcku, CroBEeHayku W MakedOHCKM je3uk. 3acTynibeH je y
aHToNnornjama caBpemeHe cprncke npose. Y 3aumckoM cemecTtpy 2001/2002. npegaBao je Ha kaTegpw 3a
cnaBuCTUKy YHuBepauteTa y TubuHreHy (Hemadka); Apxao je npegasawa W Ha YHuBepautetTuma y
PereHcbypry, ®pajbypry, bepnuHy, Xaney, Tpupy, [eTtuHreny, BoHy, TopuHy, BeHeuuju, Kpakosy,
Bpounasy, Bapwaswn, gawcky, Jlohy, Onony, CocHosjeny, Benukom TpHoBy, JbybreaHu, Ckonjy,
ByanmnewTn, KnjeBy n J1laBoBy. Y4YeCHUK je MHOrMX MeRyHapOAHUX KHMXEBHUX M HAYYHUX CMMMNO3MjymMa
Y 3eMIbW Y UHOCTPaHCTBY.

HoeroBa AHmosozuja cpricke nocmmodepHe haHmacmuke npornaweHa je 2004. rogvHe 3a Hajborby

CTpaHy Kwury y Ykpajunu. bubnuorpaduja npukasa unm eceja o HEroBUM KibMrama, kao M UHTepBjya

y gomahum v cTpaHum yaconncuma 6poju Bulie o4 ABe CTOTUHE jeamHuua.

MHOEKC HAYYHE KOMMETEHUWJE Al

MHOEKC ULUTUPAHOCT HAYYHUX PALJOBA (6e3 ayTouuTtaTa)
Dokument izdala Biblioteka Matice srpske, Referalni centar, 16. septembar
2014. , ime fajla 0026DS-I. Citiranost poslatih radova za period od 1979. do
septembra 2014. godine u Indeksima nauénih citata (Printededitions,
CDeditions, WoS: SCl-expanded 1996-Sep2014, Social Sciences Citation
Index (SSCI)--1996-Sep2014, Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)--
1996-Sep2014, Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S)--
2001-Sep2014, Conference Proceedings Citation Index- Social Science &

Humanities (CPCI-SSH)--2001-Sep2014).
U periodu od 1979. do septembra 2014. godine ukupan broj citata je 5.

Arts & Humanities Citation Index
- = +
BEKIC T SRPSKO GRADJANSKO PESN 1988 1C
VASILEV C JAHRB VOLKS 35 208
90
BEKIC-T-SRPSKO-GRANDANSKO-PE-1988 1C

Authors: Jason-H
Title: Literature, Letters, Verbal Texts - What Is It We Are Dealing with
Full source: FABULA 1992, Vol 33, Iss 3-4, pp 207-244
Language: English
Document type:  Article

DAMJANOV-S-Z-SL AWISTIK-1993-V38-P475 ic
Authors: Burghart-D
Title:  Ars-Memoriae and Ars-Combinatoria in Postmodernism - On the Example of
Pavic,M. (Serbian Postmodern Literature)

Full source: WELT DER SLAVEN-HALBJAHRESSCHRIFT FUR SLAVISTIK 1995, Vol
40, Iss 2, pp 341-351
Language: German
Document type:  Article

DAMJANOV-S-Z-SL AWISTIK-1993-V38-P475 1C
Authors: Jonscher-B
Title: The Narrator in the Works of Kis,Danilo (1935-1989) (Serbian Writer)




Full source: ZEITSCHRIFT FUR SLAWISTIK 1995, Vol 40, Iss 2, pp 157-167
Language: German
Document type:  Article

= +
Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) --1996-Sep2014
Social Sciences Citation Index (SSCI) --1996-Sep2014
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) --1996-Sep2014
Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S) --2001-Sep2014
Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH) --2001-
Sep2014

DAMJANOV S

KORENI MODERNE SRPSK 1988 1C

1.Apocryphal History of Serbian Pre-Romantic Religious Epics

By: Erakovic, Radoslav

SLAVISTICNA REVIJA Volume: 58 Issue: 2 Pages: 233-240 Published: APR-JUN 2010
View AbstractView Abstract

(from Web of Science Core Collection)

Srpski citatni indeks:

1.Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, 2013, vol. 61, br. 1, str. 149-174

Burleska gospodina Peruna boga groma Rastka Petrovi¢a - miturgija i fantasti¢na imaginacija
Sarovié Marija (Damjanov, S. (1988) Koreni moderne srpske fantastike. Novi Sad: Matica
srpska)

2. Teatron, br. 164-165, str. 113-124, 2013

Folklorni motiv vampira u savremenoj srpskoj drami

Bjeli¢ Aleksandra

(Damjanov, S. (1988) Koreni moderne srpske fantastike. Novi Sad: Matica srpska)

3. Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik,2013, vol. 61, br. 1, str. 55-73,

Klasicisti¢ki elementi u poeziji Jovana Hristica

Avramovi¢ Marko (Damjanov, S. (2008) Apokrifna istorija srpske (post)ymoderne - novo citanje
tradicije 2. Beograd: Sluzbeni glasnik)

Cnucak pesyntata M41 n M42 Bpoj | Ykynan M
HayuHa kweura n MmoHorpadmja HauMoHanHor 3Havaja — Hay4yHa gena koja cy jaHo | (ykyn | (6poj
NMO3UTUBHO OLEeHEHA Of, CTPAHE MPU3HATUX HAaYYHUX pagHMKa jeaHEe 3eMIbE. HO: 6opoBa:

11) 69)
M4l
1. KopeHu moaepHe cpncke haHTacTuke, Matuua cpncka, Hou Caa, 1988. M41 (7)
2. Kopep: ncropuja jeaHe peuenuuje, NMpocseta, Beorpan, 1997.M41 (7)
3. BpToBu HecTBapHoOr: ornegu o cpnckoj haHtacTuum, Cnyxx6eHu rnacHuk, Beorpag, 2011. M41
(7)
4. Benuku kon: hophe MapkoBuh Kogep, Cnyx6enu rnacHuk, Beorpaa, 2011. M41 (7)
5. Cpncku epoTukoH, Cnyx6eHu rmacHuk, Beorpag, 2011.M41 (7)
6. Hoea uuTtawa Tpaguumje I-lll, Cnyx6eHn rnacHuk, Beorpag, 2012. M41 (7)
7. LWTa 1o 6ewe cpncka noctmoaepHa? Cnyx6eHu rnacHuk, Beorpap, 2012. M41 (7)
M42

8. Stato bese "mlada srpska proza", Knjizevna zajednica Novog Sada, 1990. M42 (5)

9. Hoso uutamwe Tpaguumje, lHeBHUK, HoBu Cap, 2002.M42 (5)
10. Eros i po(r)nos, Narodna knjiga, Beograd 2006. (299 ctp.) M42 (5)

11. AnokpudHancTtopuja cpncke (noct)moaepHe, Cnyx6eHu rnacHuk, Beorpapg 2008. (221 c1p.)

M42 (5)

Cnucak pesyntata M21 n M22- Pap y Bogehem yaconucy mefjyHapogHor 3Ha4aja.
Bopehn mehyHapoaHu Yaconuc je oHaj Koju ce Hanasm y npeux 50% 4vaconuca ca Jiucte CLU
no kateropuvjama Hayka/obnactu. MNpeoctanux 50% yvaconuca ca Jiucte CLW, kao 1 HoBu
yaconvcu (ocHoBaHu npe 3-5 rognHa), OAHOCHO Yacomnuec Koju ce n3aaje y 3eMrbum 1 Koju uma
MefyHapoaHy pedakumjy cacTaBrbeHy of HayyHuKa U3 HajMare neT 3emarba 1 nva
MefyHapoaHy peLeH3njy, a nsgaje ra MeflyHapoaHa Hay4Ha MHCTUTYUMja unm sogeha
HauMoHanHa MHCTUTyumja u npunaga kateropuju M211m22.

Bpoj
(yxyn
HO:
2)

Ykynan M
(6poj
6opoBa:
10)

1. Die zeitg Ossische (postmoderne) serbische Prosa und Phantastik. — Zeitschrift fur Slawistik,
Akademie Verlag GMBH, 38/93, 3, 475-482. Zeitschrift fur Slawistik is indexed/abstracted in:

AHCI and SSCI M 22 (5)

2. Srbska postmoderna proza na koncu 20. stoletja. — Slavisti€na revija, letnik 50, Stevilka 4,

2002, str. 475-479. Slavisti€na revija is indexed/abstracted in: AHCI and SSCIM 22 (5)




Cnucak pesynrtata M24 - Pag y yaconucy mefjyHapogHor 3Havaja. Bpoj | YkynaH M
MehyHapoaHe yaconuce u apyre HaBofe paHrupaTtu (koeduunjeHT P) (npema (ykyn | (6poj
ScienceCitation *Index-u (JournalCitation Report) ogHOCHO npemMa KaTeropusaumjm HO: 6opoBa:
pagoBa, BepudrKoBaHWX of cTpaHe ogbopa MuHucTapcTBa. 3) 12)

1. CrepujuH npukas npBe necHn4ke 36upke bpaHka PaguyeBuha. — 36opHuk MaTtuue cpncke 3a

2.

3.

KHMXKEBHOCT M je3uk. — 44, 1-3/96, 81-84. M 24 (4)

Arspoetica cpnckor knacuuuama y eBpornckom KOHTEKCTY. - 360pHuMK MaTuue cpncke 3a
KHMXKEBHOCT M je3uk. - 51, 3/ 2002 (2003!), 595-601. M 24 (4)

Mwunopag NaBuh. — 36opHuK MaTuue cpncke 3a KibbWKEBHOCT U je3uk, 58, 2/2010, 447-451. M24

(4)

(ykyn | (6poj
HO: 6opoBa:
3) 27)

Die Ars poetica des serbischen Klassizismus im europaischen Kontext (18. und 19.
Jahrhundert) ).- Deutschland — Italien und die slavische Kultur der Jahrhundertwende:
Phadnomene européischer Identitat und Alteritat, Universitat Trier, 2005. M 31(3)

Oa nu nocTtoju kpaTtka npuya? XXXIl Hay4yHa KoHdepeHuuja Ha XXXVIII meryHapogeH cemuHap
3a MaKeoOHCKM ja3uK, nutepaTtypa u Kyntypa, YHuBep3uteT "CB. Kupun u Metoguj",
MefyHapoaeH ceMMHap 3a Make4OHCKM ja3uk, nutepartypa u Kkyntypa, Ckonje, 2006, [279]-282.
M 31(3)

Nasa Koctuh - mogepHa — noctmogepHa, JIA3A Koctuh : 1841-1910-2010 / ypegHuk Jby6omup
Cumoswmh. - Beorpag : CAHY, 2011, 373-380.M 31 (3)

Citanje kao egzil. — U éast Pera Jakobsena : zbornik radova / priredili Dejan Ajdaéié, Persida
Lazarevié Di Pakomo. — Beograd, 2010, 555-560. M 31 (3)

Fantastika u delu Stefana Mitrova LjubiSe, Medunarodni nauéni skup (istorija-kultura-priroda),
Zbornik radova, Petrovac na moru / Sveti Stefan, 2001, str. 78-81. M 31 (3)

Yutanay MunoBad MNuwuh. — Fnuwuh u Jomanosuh : 1908-2008 / ypeaHuk CBeTnaHa
Benmap-JankoBuh. - Beorpag : CAHY, 2009, 499-503. M 31 (3)

AHTMyTONMjCKM Novyeum moaepHe cpncke ¢paHTacTuke (360pHUK pagoBa ca mefjyHapogHor
Hay4Hor ckyna ,,CnoBjaHcka daHTacTuka“). — KniBckum HaumMoHanHu yHMBepcuTeT UMEHU
Tapaca WWeB4eHka, Kues, 2012, [II-XIV] M 31(3)

Kako 6u [Jocutej untao Byka? - 360pHuk pagoBa. MefjyHapoaHu HayuHu cKkyn ,,JJocuTej
O6papoeuh y cpnckoj uctopumju n kyntypu‘“ [beorpan, manactup Kpywegon, Hoeu Cagj, 13-
15. okto6ap 2011; [opraHusaTopu] 3apyx6uHa "Oocutej O6pagosuh” [M] MaTuua cpncka [u]
CAHY ; ypeaHuk QywaH UBaHuh. - Beorpapg : 3agyx6uHa "Jocutej O6pagoBuh”, 2013, 213-
220. M 31(3)

JakoB UrksatoBuh, Tymau cpncke KibmxeBHOCTU (300pHUK pagoBa ca MefjyHapogHOr Hay4yHor
ckyna ,,Cto nepgecet roauHa of gonacka Jakosa Urwsatosuha y arns [1863-2013]%). —
KynTypHu v Hay4YHu UueHTap ,,Munytud MunadkoBuh* - MuHucrapctso kyntype Penybnuke
XpBatcke, farms, 2014, cTp. 63-69. M31 (3)

HAMNMOMEHA: MehyHapoaHu Hay4HU CKyn je OHaj KOoju opraHu3yje permcTpoBaHO Hay4yHo
YAPYXeHe Unu perucTpoBaHa HaydHa MHCTUTYUWja, Ma MeflyHapoaHy cenekuujy u
peLeH3unjy ogabpaHnx pagoBa v jedaH of CBETCKUX je3uka 3a caornwtaBarke 1 nybnvmkosame
pagoBa. OBO BaXW Kako 3a CKyNnoBe y 3eMibW, Tako 1 3a CKynoBe BaH 3eMIbe.

Yi6eHnuu Bpoj: 4

BpTtoBM HecTBapHOr: ornegu o cpnckoj chaHTacTuum, Cnyx6eHn rnacHuk, Beorpaa, 2011.
(yu6eHuk/nomohHo HacTaBHO cpeAcTBO 3a obaBe3Hu npeameT Cpricku knacuyusam U
npedpomMaHmu3aM Ha aKpeAUTOBaAHOM Nporpamy OCHOBHUX cTyauja Opceka 3a CpRCKy
KibkeBHOCT dunosodckor chakynteta y Hosom Cany)

Benukn KonA: hophe MapkoBuh Kopnep, Cnyx6eHu rNacHuK, Beorpag,
2011.(yu6eHuk/noMmohHO HacTaBHO CpeAcTBO 3a o6aBe3He npeameTe Cpricku pomaHmusam
u Cpricku cumbonusamM u paHa MOOepHa, Ha aKpegUTOBaHOM MpPoOrpamMmy OCHOBHUX CTyAuja
Opceka 3a cpncky KimxkeBHOCT dunosodckor chakynteta y HoBom Caay)

HoBa uutawba Tpaguumje I-lll, Cnyx6eHu rnacHuk, Beorpap, 2012. (yw6eHuk/momohHo
HacTaBHO cpefAcTBO 3a obaBe3He npeameTe Cpricku Knacuyu3amM u npedpomMaHmMu3am,
Cpncku pomaHmu3am, Cprncku peasu3am w Cprncku cumbonusam u paHa ModepHa, Ha
aKpeAUTOBAaHOM MporpamMy OCHOBHMX cTyamja Opceka 3a  CpPNCKY  KHWMKEBHOCT
dunosodckor ¢pakynteta y Hosom Cany)

LLTa To Gewe cpncka noctmoaepHa? Cnyx6eHu rnacHuk, Beorpag, 2012.(yy6eHMk/nomohHo
HacTaBHO cpeACcTBO 3a u3bopHu npeameT [lasuhHa akpegUTOBaHOM NMpoOrpamMy LOKTOPCKUX
ctyauvja dunosodckor ¢pakyntetra y HoBom Cany)




Cnucak pesyntaTta M51 - Pag y Bogehem yaconucy HauMoOHanHor 3Ha4aja, Koju Bpoj | Ykynan M
n3gaje HaumMoHarnHo Hay4YHO yapyxewe unu nHctutyumja. Pegakuuja je cactasreeHa og | (ykyn | (6poj
Mo3HaTUX Hay4YHWX pagHuka, pe4oBHO 13nasn, ma pa3mMeHy ca 10 3emarba y cBeTy, HO: 6opoBa:
uMa peLeHsnjy og 2 (aBa) EMMHEHTHA peLieH3eHTa U UCNyHaBa CTaHAapae nponvcaHe 5) 15)

ycnosuma HapogHe 6ubnuoteke Cpbuje (M3BOA M KIbyvHE peyn Ha jeHOM o[, CBETCKUX
jesuka, pesmme Ha jegHoM of ceeTckux jesuka ISBN n UDC 6poj, kateropujy paga).
Caka obnact Hayke gecmHuwe 1 (jegaH), eBeHTyanHo 2 (gBa) Yaconuca kateropuje
»Bogehy HaUMOHaNHM 4aconmuc«

1. Enapwmje kao ®ayct. — 360pHMK Matuue cpncke 3a cnaBMcTuky, 35 /88, 61-67. M 51 (3)

2. Dositejevi snovi, Dositej Obradovié - €ovek i delo medu narodima, Nau€ni sastanak
slavista u Vukove dane, 19/2, Beograd 1990, 193-199.M 51 (3)

3. Sveto pismo kao predlozak religioznog epa srpskih predromantiéara, Nauéni sastanak
slavista u Vukove dane, 2672, Beograd 1996, 193-198.M 51 (3)

4. 3awTo cpncka KibumxeBHOCT Hema Pabnea? - MeflyHapoaHu cactaHak cnasucTta y BykoBe
paHe, kw.35/2, Beorpaa 2006, ctp. 343-347. M 51 (3)

5. Aok ja nuwem, nocTmogepHa ce gewana. — Hacnefje, Bon. 7, 6p. 16, 2010, cTp. 75-81 M51

(©)

YYEWRE HA NPOJEKTUMA MEBYHAPOOHOI' 3HAYAJA U HA BULLEroauLLIbBLUM

NMPOJEKTUMA
Cnucak npojekata Bpoj S.(net)

1. 2XKaHpoeu y CprCKOj KH-UXXe8HOCMU-MOPEK/SIo U noemuka obnuka,®unosodcku cakyntet
YHusepsuteta y Hosom Caay - MMHuctapcTBo 3a HayKy, TexHonorujy u passoj (Penyonuka
Cpo6wuja); BpcTta npojekrta: OU (1867), nepmnoa: 2001-2005.

2. Penuzuo3Hu enosu cprnckux npedpomaHmuyapa,Hocunay npojekta: Matuua cpncka (HoBu
Cap), BpcTta npojekta: OU,nepuoa: og 2002. roguHe.

3. CUHXPOHUjcKO u OujaxPOHUjCKO u3ly4asaH-e epcma y CPICKOj KHsuxxeeHocmu,Punno3odcku
¢dakyntetr YHMBep3uTeTta y HoBom Cany - MuHuctapcTBo 3a HayKy, TEXHOJNIOIMjy U pa3Boj
(Penybnuka Cpbuja); Bpcta npojekra: OU (148009); nepuoa;: 2006-2010.

4. Acnekmu uGeHmumema U HUX080 O6/IUKOBaH-€ Y CPICKOj KibukeeHocmu,duno3sodcku
¢dakyntet YHuBep3uteta y HoBom Cagy - MuHuctapctBo npocBeTe u Hayke (Peny6nuka
Cp6uja); Bpcta npojekta: OM (178005); nepuona: oa 2011.

5. ®pywka e2opa y KibuxesHocmu,dunosodcku cpakynter YHuBep3uteta y HoBom Capgy -

MokpajuHcKkn cekpeTapujaT 3a HayKy U TEXHOJIOLWIKN pa3Boj; BpcTa npojekta: OU (114-451-
1863/2011); nepuon: op 2011.

BOBHEHE JOKTOPCKUX AUCEPTALIUJA

Cnuncak JOKTOPCKUX guceprauuja Bpoj 6 (wecT)

1.

MNMoemuka u ecmemuka Hbezoweeux manux ymomeopa (kangupat:mp BecHa
BykuheBuh JaHkoBuh); aucepraumja ogbpamweHa: 2005. (dunosodcku chakynrteT
YHuBep3uteta y
Hosom Capy).
Penuauo3Hu en cpnckoe npedpomaHmu3ma(kaHauaat: mp Pagocnae EpakoBuh)
AucepTauuja ogbpamweHa: 2007.(Punosodcku dakyntet YHuBep3uteta y Hosom Capy).
Xueom u KkwbuxxeeHo deno Munuye CmojaduHoeuh Cpnkurse (kaHgupaT:mp Pagmuna
F'vkuh MNMeTpoBuh), ancepTtaumja oabpamweHa:2010.(Punosodckn chakynreT
YHuBep3auteta y Hosom Capy).
Komeduja y Cpba npe JoeaHa Cmepuje lMonoesuha (kaHauaat: mp Ucupopa
Monosuh) gucepTtauuja oadpamweHa: 2013.(Punosodcku pakynteT YHUBep3uTeta y
HoBom Capy).
lMpo3Ho deno BnadaHa hophesuha(kangnpat: mp JbursaHa Koctuh), aucepraumja
opbpamweHa: 2013. (Punosodckn dakyntet YHuBep3uteta y HoBom Cany).
Epomoepadpuja y cpnckoj kibuykeaHocmu 18. u 19. eeka (kaHgmpaat: ma BecHa
Man6awku), aucepTaumja ogbpamweHa: 2014.(Punosodcku hakyntetT YHMBep3uTeTa y
Hosom Capy).




YPEHUBAHKE YACOIMNUCA

Cnucak ypefjuBamwa yaconuca

| Bpoj 3 (tpw)

1. ,,Mncmo“-yaconnc 3a CBETCKY KhbUMXKEBHOCT
2. ,,CBetun [lyHaB“-4aconuc 3a cpeaH-0eBPONCKY KyNTypy

3. ,CBecke“ MaTtuue cpncke

HAIMOMEHA: Hasue 4aconuca,Yrnora (ypegHuk, KoypegHuk, unaH ypehueadkor ogbopa,

peueHs3eHT), loamHe oa-go, Knaca yaconuca (mefyHapoaHu nnu gomahn)

PE3YNTATU YMETHUYKOI CTBAPAJIALUTBA

Haj3HauajHuju ymeTHMYKM npojeKkTn/pagoBum loguHa

1. OcHuBau [po3edecTa” — mefyHapoaHu cdectmBan npose y Hosom Cany 2006.

2., Wrpajmo Pabnea“: cueHcku npojekat 1996.
PE3YNTATU NEQAIOLWIKOI PAOA

MpepaBawa HactaBHM npegmeTu - KypceBu NoguHa
Ha MaTidHOM dpakynTeTy Ctyamjckn nporpam: Cpncka KieMXXEeBHOCT U je3nkK HacTagHu

1. Hasume npegmeta: Cpnckm 6apok,

(Punosodckn  dakynTter Knacuuusam v npeapomaHTusam (5.

YHuBepsuteta y HoBom cemecTap OCHOBHMX aKkageMCKnx

Cany) ctyaumja). Ctatyc npeameTta: o6aBe3HM.

2. HasuB npegmeta: Cpncks pomaHTM3am (6.
CeMecTap OCHOBHWUX aKaeMCKuX cTyguja).
CTtatyc npeameta: o6aBe3HMW.

3. Hasue npegmeTta: Cpncku peanusam (7.
cemecTap OCHOBHMX aKageMCKux
ctyauja). CtaTtyc npegmeTta: o6aBe3HM.

4. Hasue npegmeta: Cpncku cumbonusam u
paHa wmogepHa (8. cemectap OCHOBHUX
akagemckux crtyguwja). Ctatyc npegmerTa:
obaBe3Hu

5. Has3uB npegmeTa: KpeatuBHo nucamwe
npo3e (7. cemecTap OCHOBHUX

npeameTu ce
nm3Boe TOKOM
CBaKe LUKOoJICKe
roguHe, y cknapgy
ca aKpegur.
CTYANjCKUM
nporpamom
“Cpncka
KHWXKEBHOCT U
jesnk”’ n
Mporpamom

L OKTOPCKUX
cTyauja.

aKkageMckux ctyauja). Ctatyc npegmera:
M360pHM
Mporpam gokTopckux ctyaunja (moayn: Jesuk m
KHMXKEBHOCT)
1. Hasus npegmerta: Nasuh. CtaTyc
npegmeTa: U36OpHM.

Ha gpyrom yHuBep3uteTy YHuepauTeT y Huwy, dunosodckm dakyntet
(HasuB n cegniTe

MHCTUTYLME) Ha3ue kypca ((MA ctyauje): cprnicka noctmoaepHa

Ha ctpaHom yHuBep3uTeTy dunonowkn dakyntet, YHUBEpP3UTET y TWOMHreHy
(Ha3uB n cegnwiTe (Hemauka):

MHCTUTYLMj€) HasuB Kkypca: Wctopuja cprncke — KrbiKeBHe

daHTacTuke (OCHOBHE CTyauvje CNaBUCTUKeE)

OcTtano




YYELWWRE Y PA3BOJY OENTATHOCTU BUCOKOIr OBPA30OBAHA,
HAYYHOUCTPAXUBAYKOI, OQHOCHO, YMETHUYKOI CTBAPAJIALLTBA U
PAOY nocnoBoaAHUX U CTPYYHUX OPTAHA U OPTAHU3ALIMJA

Hasus opraHa nnu tTena

Ha matnyHom

1.4naH HactaBHO-Hay4Hor Beha

dakynTeTy
2.4naH Caseta Pakynrerta
3.CekpeTap Hay4dHUX npojekaTa Ogceka 3a CPrcKy KheMKEBHOCT
4.PykoBoannal, Marmctapckmx CTyamnja cpncke KiWMKeBHOCTMU
Ha HuBoy
Peny6mke, 1.MpeacegHnk YnpaeHor ogbopa IMpagcke bubnuoteke y Hosom Cagy (2004-2008)

TeputopujanHe
ayToHOMMUje nnn

2.MpeacegHuk YnpaeHor ogdopa CtepujuHor nosopja (og 2012)

3.4YnaH ynpaBHor ogbopa Matuue cprcke (oa 2008)

nokanHe
camoynpase 4.
gsrgl,:;KHocm 1. CrypeHTt-npogekaH ®unosodckor pakynteta y Hosom Cagy (1979-1981)
nocnosohexa 2.

»|w
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Bpojoy-29
16.11.2006 conmre

Ha ncaory amawa 48. ctar 3. raaxa 6. W wnem 65. 3amoma o pHCOMOM ofpazOsarsy
(«Cuyxbesu viacraw PCw 6p. 76/2005. romey) R wiaxa 73, taw<a 5, v wisna 134, raixa 9.
Crayyre Vimecpasrere (Caser Yamuepdsrewy, 3. ¢xrobap 2006) n Opnyxe Hazrauwo-
yAYIHOU 3ela Yausepantera on (6. wosentpa 2006, comase, KOMOCEK

PEMEBE
0 n3Gopy Y I9Lae RasTarHnKa YausepsuTera y Honow Caxy

up Casa Jamjomon GHpPa c¢ Yy IBake penobuwor npodiecopa Viurseprerera y

Houom Carty, 32 yuy Havary afnact Cpiea # JYRQEroBERCKE I MAKEBROCTH €2 TSOLKjaa(
KehREBROCTH,

. L4
11 0cHOBY 0BOT PemMEra KA ¢a AMEHODARM JAU6yuyjc Yrusop o paxy.

QB0 pememne cryna #a CRATY [ARGM ETOKE BpEARIE Ha NOJE f€ yseRORARW niabpan v
IPTIXDARS INZRT 8 RAKON 3AICHYSRBARA YT080Pa 0 pajty M3 CMBA 2. 0BOT pemersa.

OGpasnoires? '

Haxol cOpoacacxor DOCTYNKS ¥ CiNAKY. ¢8. INKORDM O BRCOKON ofpasoramy, CraTytos
Yiusepswiesa w TTpasirpnom O HASAEY ¥ TOCTATKY CTHNAmA IPAMA H 34CTImHana paxHor
onxoca wactTesmuka Ywunepenreta y Hosom Cany, Bede je pasmorpino ¥ IIpEXBaraio
Owryxy 0 yrophanwsy Npsprote 23 17300p ¥ 30ARS 1 JACKKBAMS PATHOT amBoca Habopror
peha Gsamoscoxdr parmmers o 3.07.2006. romine » Jaxsyaxe Crpyamor pefia 1

DUNOLOICKS HaYKe W HYPHENLCTRKY ox 3.07.2006. ropwme ¥ §1.10.2006. romene w AcHeno
O/UCYKY KGO0 Y JBCTIOINTHBY.

Ha ocuouy iiaripe HAGEASHEr NOASTO je PEUIEISE KA0 Y MHCTQIATHRY.
(00 pemisie gekay Me YRy DaTH KMEHODUNON KIPUIAXIM BOTNHCADABE Y ronapa o Pasy.
OP YEMBEPSUTETA <

e o
apankosuh-Hexyarm




PROF. DR VESNA VUKICEVIC JANKOVIC

Biografija

Vesna Vukicevi¢ Jankovi¢ rodena je na Cetinju 21.03.1973. godine. Osnovnu $kolu i
Gimnaziju ,,Slobodan Skerovi¢“ zavrsila je u Podgorici. Diplomirala je ne 1996. godine
na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u, na Odsjeku za srpskohrvatski jezik i jugoslovensku
knjizevnost. Postdiplomske magistarske studije zavrsila je na Filoloskom fakultetu u
Beogradu, odbraniv$i magistarski rad pod nazivom Odnos privatnog i javhog u
Njegosevoj prepisci (17. januara 2001. godine). Doktorsku disertaciju Poetika i estetika
Njegosevih malih umotvora (prilog genologiji, poetologiji i versologiji) odbranila je na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu (2005. godine).

Na Filozofskom fakultetu u Nik$i¢u radi od zimskog semestra studijske 2006/07.
godine. U zvanje docenta izabrana je 2009, a u zvanje vanrednog profesora 2015.
godine. Predsjednik je Komisije za doktorske studije Filoloskog fakulteta od 2015.
godine.

U brojnim studijama 1 ogledima obraduje teme iz crnogorske 1 drugih
juznoslovenskih knjizevnosti (od renesanse do knjizevnih teorija XX vijeka). Oblast
proucavanja joj je u Sirokom rasponu od knjizevne istorije i poetike do komparativnih i
interkulturalnih proucavanja. Autor je tri monografije iz oblasti njegosologije -
Njegosevi pismopisi (2002), Njegosevi umotvori (2006) i Njegosev poetski univerzum —

Mogucnosti tumacenja (2012), kao i brojnih nauénih i struénih radova.

Bibliografija

= Naucni radovi objavljeni u medunarodnim c¢asopisima indeksiranim u
bazama A&HCI i Scopus:
= Vesna Vukicevi¢-Jankovi¢, Mirko Kovac's Narrative Alloy (Biography of Malvina

Trifkovi¢), Primerjalna knjizevnost / Comparative literature, Slovensko drustvo za

primerjalno knjizevnost / Slovenian Comparative Literature Association, letnik 40,
§t 3, Ljubljana, 2017, str. 115-131. ISSN 0351-1189. A&HCI

= Vesna Vukiéevi¢-Jankovi¢, Lik Blazene Ozane kotorkinje kao kulturalnomemorijski
kod, ANNALES - Ser. hist. sociol. (Anali za istrske in mediteranske Studije -

Annali di Studi istriani e mediterranei - Annals for Istrian and Mediterranean


http://sdpk.si/
http://sdpk.si/

Studies), 27 (2), 2017., str. 429-438. ISSN 1408-5348. DOl 10.19233/
ASHS.2017.30 A&HCI

Vesna Vukicevi¢-Jankovié, Estetika i poetika u Andricevim Znakovima pored puta,
Filozofska istrazivanja, br. 146, God. 37 (2017), Sv.2, str. 349-364. ISSN
0351-4706. doi: 10.21464/fi37211 A&HCI

Vesna Vukiéevi¢-Jankovi¢ , Prostorska semantika Prekletega dvorisca, Slavisticna
revija, pp. 311-318, Slavisti¢na revija, letnik 63/2015, st. 3, julij—september. ISSN
0350-6894 (tisk — print), ISSN 1855-7570 (splet — online) Scopus

Vesna Vukiéevi¢-Jankovié, Athlantis — Anthropological Epic Poem of Borislav
Pekié, Studi Slavistici [S.I.] — Rivista dell'Associazione Italiana degli Slavisti
(A.1.S.), Firenze University Press, X, 2013 pp. 193-203, ISSN 1824-7601. (print);
ISSN 1824-7601 (online). Dx.doi.org/10.31.128/Studi Slavis-14141 Scopus
Selektivna bibliografija

Monografije

Njegosevi pismopisi (doprinos epistolografiji), ITP «Zmaj», Novi Sad, 2002.
godine; urednik: akademik Radomir V. Ivanovi¢, 148 str. /ISBN 86-489-0349-1/
NjegosSevi umotvori (doprinos poetici i estetici), TP «Zmaj», Novi Sad, 2006.
godine; urednik: akademik Radomir V. Ivanovi¢, 289 str. /ISBN 86-489-0519-2
Njegosev poetski univerzum — Mogucnosti tumacenja, Biblioteka Puls, Zavod za
udZzbenike i nastavna sredstva - Podgorica, Podgorica, 2012, ISBN 978-86-303-
1731-6, 260 strana.

Dio nau¢ne monografije izdate kod nas (i u okruZenju) ¢iji su izdavaci
nacionalne akademije nauka i drZavni univerziteti i dio knjige studijskog
karaktera

Traganje za granicama tumacenja - Risto Ratkovi¢, Dusan Kosti¢ i Mihailo Lali¢
Radomira V. Ivanovi¢a, u knjizi: Kritika kritike, priredio dr Milo§ Pordevic,
Filozofski fakultet Novi Sad — Zmaj, 2010, str. 77-86, ISBN 978-86-489-0672-4.
Njegosevi susreti sa Venecijom, U Knjizi: Venecija i slovenske knjizevnosti - priredili
Dejan Ajdaci¢ (Kijev) i Persida Lazarevi¢ Di Pakomo (Peskara), recenzenti: Jovan
Deli¢ (Univerzitet u Beogradu), Maria Rita Leto (Universita degli Studi “G.
d’Annunzio” Pescara — Chieti, Italia), Alla Tatarenko (JIeBiBCBKiili HamionanbHitii
VuiBepcuter imeHi MBana ®panka, Ykpaina); SlovoSlavia — Beograd (con i
contributi del Dipartimento di Studi Comparati ¢ Comunicazione Interculturale dell’
Universita degli Studi “G. d’Annunzio” di Chieti — Pescara e del Ministero
dell’Istuzione, dell’Universita e della Ricerca (Fondi FARS), Italia), 2011, str. 295-
306, ISBN 978-86 — 87807-03-7.


http://www.fupress.com/

Simbolicne emanacije Sunca i Mjeseca u NjegoSevoj poeziji, Il SoleLuna presso gli
slavi meridionali. Slavica (Collana di studi slavi diretta da Giovanna Brogi Bercoff
e Mario Enrietti, a cura di Ljiljana Banjanin, Persida Lazarevi¢ Di Giacomo, Sanja
Roi¢, Svetlana Seatovi¢. Alessandria: Edizioni dell’Orso. 2017, pp. 303-317. ISBN
978-88-6274-767-7.

Naucni radovi objavljeni u ¢asopisima sa medunarodnom distribucijom
Mitska estetika NjegoSevih umotvora /Mythical aesthetics of Njegos’s brain
producers/, Vesna Vukicevic Jankovic, Montenegro; Nova lIstra — ¢asopis za
knjizevnost, kulturoloske i druStvene teme, god. XI; sv. XXXIV, jesen — zima
2006, Pula, 2006, str. 189-200. /ISSN 1331 — 0321/

Njegoseva mitopoetika — pogled iskosa, Stanje stvari — ¢asopis za razlicite vidove
umetni¢kog izrazavanja, br. 11, Novi Sad, zima 2005, str. 149-156. /ISSN 1450 -
8737

Imagoloski dodiri Petra II Petrovica i Vasilija Subotiéa, Stanje stvari — ¢asopis za
razli¢ite vidove umetni¢kog izrazavanja, br. 11, Novi Sad, 2005, str. 157-162. /ISSN
1450 -8737/

KnjiZevna kritika u svijetlu savremenih proucavanja, Vaspitanje i obrazovanje -
Casopis za pedagosku teoriju i praksu, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Podgorica, 4/2006, str. 79-92, /ISSN 0350 -1094/

Fantasti¢ki kodovi u kotorskom pjesnistvu renesanse i baroka, Vaspitanje i
obrazovanje - ¢asopis za pedagosku teoriju i praksu, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Podgorica, 4/2008, str.21-30; /ISSN 0350 -1094/

NjegoSeva diplomatska epistolografija, Matica-Casopis za druStvena pitanja,
nauku i kulturu, broj 36, godina 1X,zima 2008, Cetinje — Podgorica, 2008, str.
193-240. /ISSN 1450-9059/

Transformacija i transfiguracija globalnih simbola u u NjegoSevoj poeziji, Rijec,
Nova serija,broj 1, Institut za jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta, Niksi¢,
2009, str. 109-132, ISSN 0354-6039

Njegosevi putevi ka Luc¢i mikrokozma, u NjegosSev zbornik Matice srpske, br. 1,
Novi Sad, 2010, str.221-245, ISSN 1821-4843, UDC 821.163.41-1.09

Narativne sfere Peki¢eve ,Atlantide’, Rije¢, Casopis za nauku o jeziku i
knjizevnosti, Nova serija, br. 6, 2011, Niksi¢, 2011, str. 91-104, ISSN 0354-
Deconstructive treatment of the Christian religion and Humanist values in
Bulatovié’s novel | Dekonstrukcija religijskih i deformacija humanistickih
vrijednosti u naraciji Miodraga Bulatoviéa, Serbian Studies Research, NURSS,
God. 3, br. 1, Mala knjiga, Novi Sad, 2012, str. 137-149, ISSN 2217-5210



De/kon/strukcija individualne i kolektivne memorije u Peki¢evom antropoloskom
eposu, Pismo — Casopis za jezik i knjifevnost, X/1, Bosansko filolosko drustvo,
Sarajevo, 2012, str. 174-187, ISSN 1512 -9357

Zogovi¢ i NjegoSeva eksplicitna poetika, Rije¢ - ¢asopis za nauku o jeziku i
knjizevnosti, Nova serija, br. 10, Niksi¢, 2013, 219-231. ISSN 0354-6039

Radovi objavljeni u zbornicima sa konferencija

Vesna Vuki¢evi¢ Jankovi¢, Odnos prema drugim kulturama u Njegosevoj
putopisnoj prepisci, referat sa Medunarodnog nau¢nog skupa ,,Dinastija Petrovi¢ —
Njegos®, odrzanog u CANU 29. oktobra - 1. novembra 2001. godine, u knjizi:
Dinastija Petrovi¢ Njegos: radovi sa naucnog skupa, Nauéni skupovi CANU,
knjiga 60; tom 111, Podgorica, 2002; str. 253-266.ISBN 86 — 7215 — 127 — 5.

Vesna Vukiéevi¢ Jankovi¢, Njegosevi putevi ka sintezi (od malih pjesama do Luce)
— referat sa Medunarodnog naucnog skupa NjegosSevi dani, Institut za jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta, Cetinje 25, 26, 27. i 28. jun 2008. godine,
zbornik u Stampi

Vesna Vukicevi¢-Jankovi€, Njegoseva no¢ skuplja vijeka — mogucnosti tumacenja,
Medunarodni nauéni skup Njegosevi dani, Cetinje, 27-29. avgust 2009. godine,
Njegosevi dani 2 — zbornik radova, Institut za jezik i knjizevnost Filozofskog
fakulteta, Studijski program za crnogorski jezik i  juZnoslovenske
knjiZzevnosti,Niksi¢, 2010, ISBN 978-86-7798-042-9, str. 43-52 i u knjizi: Njegosu
u Cast, gl. i odgovorni urednik prof. dr Tatjana Becanovié¢, Filozofski fakultet —
Niksi¢, Niksi¢, 2013. godine, str. 221 — 232, ISBN 978-86-7798-084-9, str.

Vesna Vukiéevi¢-Jankovi¢, Transpozicija i transfiguracija mitotvornih elemenata u
Njegosevoj poeziji, Medunarodni naucni skup NjegoSevi dani 3, Niksi¢ 1,2 i 3.
septembar 2010. godine, Institut za jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta,
Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, Niksi¢, 2011,
ISBN 978-86-7798-062-7, str. 81-89 i u knjizi: Njegosu u ¢ast, gl. i odgovorni
urednik prof. dr Tatjana Becanovi¢, Filozofski fakultet — Niksi¢, Niksi¢, 2013.
godine, str. 183-191, ISBN 978-86-7798-084-9,

Vesna Vukic¢evi¢-Jankovi¢, Zenstvenost univerzuma u NjegoSevoj poeziji, Zene: rod,
identitet, knjizevnost - zbornik radova sa V medunarodnog nau¢nog skupa Srpski
jezik, knjizevnost, umetnost, odrzanog na Filolosko-umetnickom fakultetu u
Kragujevcu 29-30.X 2010, Knjiga Il, FILUM, Kragujevac, 2011, str.191-199, ISBN
978-86-85991-36-3 (FF;)

Vesna Vukicevi¢-Jankovi¢, ,Tvrdava’ kao semiosfera, Medunarodna naucna

konferencija Sarajevski filoloski susreti, Sarajevo, 9. i 10. decembar 2010,



Zbornik radova, knjiga Il, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2012, UDK:
821.163.4 (497.6)09, str. 290-301.

Vesna Vukicevi¢-Jankovi¢, Semanticka disperzivnost Bulatovi¢evog romana ,Gullo
Gullo’, u zborniku radova Knjizevno stvaralastvo Miodraga Bulatoviéa, sa skupa
odrzanog u CANU 20. oktobra 2011. godine; CANU - Naucni skupovi, knjiga 121;
Odjeljenje umjetnosti, knjiga 39, Podgorica, 2013, str. 101-114, ISBN 978-86-
7215-322-4

Vesna Vukiéevi¢-Jankovi¢, Satiricna slika Venecije u pricanju vojvode Draska, U
zborniku radova Satira u juinoslovenskim knjiZevnostima sa medunarodnog
naucnog skupa Lalicevi susreti (tre¢i), odrzanog u CANU 15. juna 2012, CANU
- Nauéni skupovi, knjiga 122; Odjeljenje umjetnosti, knjiga 40, Podgorica, 2013,
str. 43-51, ISBN 978-86-7215-323-1

Vesna Vukicevi¢-Jankovi¢, Intercultural Dimension of Baroque Heritage of
Blessed Ozana, Transnational training seminar - Multiculturalism and education of
minorities in the Adriatic region/ Education and minorities in Montenegro,
organized within the Project SIMPLE — Strenghtening the Identity of Minority
People Leads to Equlity, Podgorica, 8" and 9"V 2013.

Vesna Vukicevi¢-Jankovi¢, La dispersivité sémantique de la poésie de Njegos /
Semanticka disperzivnost NjegosSeve poezije, Colloque international Njegos , prince
- évéque et poéte — de la montagne au cosmos, 14 -15 juin 2013, Université Paris-
Sorbonne, UFR D’ETUDES SLAVES; rad objavljen u zborniku: Njegos u
ogledalima vjekova, uredili Sava Andelkovi¢ i Paul-Louis Thomas, Fakultet
dramskih umjetnosti Cetinje - Université Paris-Sorbonne (CRECOB / CELTA) -
GEST - casopis za pozoriste, izvedbene umjetnosti i kulturu, Podgorica, 2013, str.
135-152, ISBN 978-86-907247-2-7

Vesna Vukicevic-Jankovi¢, Fantasticki kodovi u NjegoSevoj poeziji, Medunarodni
naucni skup NjegoSevi dani 5, Niksi¢ 4-7. septembar 2013. godine, Studijski
program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, Filozofski fakultet -
Niksi¢, u Stampi

Vesna Vukicevi¢-Jankovié, Njegos kao ,Zertva blagorodnog cuvstva’, rad
prezentovan na Medunarodnom nauénom skupu Petar II Petrovi¢ Njegos — dvjesta
godina od rodenja (1813 — 2013), odrzanog u CANU 31. oktobra — 1. novembra
2013. godine, CANU - Nauc¢ni skupovi, knjiga 122; Odjeljenje umjetnosti, knjiga
125, Podgorica, 2014, str. 435-451, ISBN 978-86-7215-345-3

Vesna Vukic¢evi¢-Jankovi¢, Das Motiv des Hofs: der Hof als Ort, der Hof als Zeit,
der Hof als Romanheld, Andrié¢s Hof 8/2015: Andrieva Avlija
Tosovic, Branko (Hg./ur). Andric¢eva Avljja. Andriés Hof.

5



Grac — Beograd — Banjaluka: Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitat
Graz — Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske — Svet knjige —
nmlibris, 2015. — 1014 s./S. [Andrié-Initiative: Ivo Andri¢ im europdischen Kontext
— Ivo Andri¢ u evropskom kontekstu, knj. 8] . ISBN 978-3-9504084-1-6 (Institut flr
Slawistik der Karl-Franzens-Universitat Graz); ISBN 978-99938-30-93-1 (Narodna
i univerzitetska biblioteka Republike Srpske); ISBN 978-86-7396-531-4 (Svet
knjige), pp.575-586.

Vesna Vukiéevi¢-Jankovi¢, Andri¢ kao esteticar: Estetski nacin osmisljavanja i
slikanja svijeta [Andrié als Asthet: Die dsthetische Art der Sinngebung und des
Abbildens der Welt], Andrié¢s Zeichen, 9/2016: Andri¢evi Znakovi, ToSovi¢,
Branko (Hg./ur). Andri¢evi Znakovi. Andri¢s Zeichens.; Grac — Beograd —
Banjaluka: Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitat Graz — Narodna i
univerzitetska biblioteka Republike Srpske — Svet knjige — nmlibris, 2016. — 812
ISBN 978-3-9504299-1-6 (Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Universitat
Graz); ISBN 978-99976-27-04-09 (Narodna i univerzitetska biblioteka Republike
Srpske); ISBN 978-86-7396-589-5 (Svet knjige), pp. 515-528.
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ODLUKU
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Dr VESMA VUKICEVIC - JANKOVIC bira se u akaden]s
zvanhje varnredni profesor Univerziteta Crne Gore za pred
Teorija  knjizevnosti sa  stilistikom, Teorija knjizev
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PROF. DR LJILJANA PAJOVIC DUJOVIC
Biografija

Ljiljana Pajovi¢ Dujovi¢ je rodena u Podgorici, gdje je zavrSila osnovnu Skolu i
gimnaziju kao nosilac diplome ,,Luca“. Na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na
Odsjeku za jugoslovenske knjizevnosti i srpskohrvatski jezik diploirala je 1993. godine sa
prosjecnom ocjenom 9,61. Za vrijeme studija je bila korisnik stipendije za talentovane studente
koju dodjeljuje Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore.

Na filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu odbranila je magistarski rad 1997.
godine, kao i doktorsku disertaciju 2005. ¢ime je stekla zvanje doktora knjizevnih nauka.
Dosadas$nji njeni nauc¢ni, nastavni i struéni rad je vezan za Univerzitet Crne Gore — Filozofski i
Filoloski fakultet. Neposredno po diplomiranju angazovana je u svojstvu asistenta pripravnika i
asistenta. U akademsko zvanje docenta odlukom Senata Univerziteta Crne Gore izabrana je
2006. godine, a u zvanje vanrednog 2012.

Predaje Narodnu knjizevnost, Prosvjetiteljstvo i romantizam, Realizam i1 Specijalni kurs
iz knjizevnosti (LjubiSa, Matavulj) na FiloloSkom fakultetu Univerziteta Crne Gore — na
Studijskom programu za srpski jezik i juznoslovenske knjiZevnosti i na Studijskom programu za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, na kojem uz ove nastavne predmete, predaje i
Srednjovjekovnu knjizevnost.

Objavljuje naucne radove iz oblasti knjizevne komparatistike, najviSe se bave¢i odnosom

izmedu folklorne tradicije i pripovjedne proze.

Bibliografija

» Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. and D. Vuckovi¢. “Reincarnation of the vampire character in
literature for children and youth in the Twiligh series by Stephenie Meyer”.
HECL: History of Education & Children’s Literature. University press EUM —
Italy Vol. X11/n.2, December2017 A&HCI ISSSN 1971-1093 (print) 1971-1131 (online)

*  Vuckovi¢, D. i Lj. Pajovi¢ Dujovi€. ,,Vampirski ples sa smréu i njegove literarne
metamorfoze“. Knjizevna smotra: Casopis za svjetsku knjizevnost. 182/4 (2016):
3-15. ISSN L 0455-0463 ISSN 2459-6329 (Online)

* Vuckovié, D. and Lj. Pajovi¢ Dujovi¢. “The Evolution of theVampire from
Stoker's Dracula to Meyer's Twilight Saga.” CLCWeb: Comparative Literature



and Culture. Purdue University Press. Volumel8 Issue 3 (September 2016) Avrticle
X, Purdue University Press. ISSN 1481-4374

http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol18/iss3/(A&HCI)

Pajovi¢ Dujovié, Lj. ,,Biljeske jednog pisca Sima Matavulja — putopisni, memo-
arski 1 autopoeticki tekst“. Folia Linguistica et Litteraria: casopis za nauku o
Jeziku i knjizevnosti, br. 15 (2016), str. 183-195. [ISSN 2337-0955 Online]
Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. i D. Vuckovié. ,,Vampir kao kulturoloski konstrukt — od
Cudovista gotske knjizevnosti do romanti¢nog vampira novomileni-
jumskogdoba“. Folia Lingvistica et Literaria: casopis za nauku o jeziku i
knjizevnosti, Niksi¢: Filoloski fakultet. br.16 (2016), str.45-57. ISSN 2337-0955
Online

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,O folklornoj mitologiji i knjizevnosti (na primjeru
pripovijedaka Sima Matavulja)*“. Socioloska luca, Niksié: Filozofski fakultet.
Godina X- broj 2 - 20161SSN 1800-8232

Pajovi¢ Dujovié, Lj. ,,Narodna pripovijetka Mededovi¢ ili cudesa Sto (ne) moze
biti“. ARS: ¢asopis za knjizevnost, kulturu i drustvena pitanja. OKF: Cetinje. (U
Stampi)

Pajovié Dujovi¢, Lj. ,.Saljiva pri¢a i pjesma podrugaéica kao folklorni predlozak
umjetnickog teksta®. Glasnik. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti.
Odjeljenje umjetnosti, knjiga 30. Podgorica, 2012. str. 119-131. ISSN 03050-
5480

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,Intertekstualne veze knjizevnosti i etnografije. Rusko-
crnogorske naucne veze u minulom i sadasnjem vremenu. Zbornik radova,
knjiga 115. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti: Podgorica, 2012.

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,Usmenost kao maska autorskog statusa“. Folia Linguis-
tica et Litteraria. br. 3/4, Institut za jezik i knjizevnost: Niksi¢, 2011. str. 131-
139. ISSN 1800-8542 Print

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,O modelovanju Smail-aginog lika u Mazurani¢evom
spjevu“. Zbornik radova sa medunarodnog naucnogskupa IvanMazuranicé

(1814-1890) i Crna Gora. Biblioteka: Istrazivanje — knjiga 19, Cetinje-Osijek,


http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol18/iss3/

2011. str. 619-627. ISBN 978-953-7589-07-3; UDK 821.163.42.09 lIzvorni
naucni rad

Pajovi¢-Dujovi¢, Lj. ,,Knjizevne slike Marka Cara o Simu Matavulju®. Rijec,
Casopis za nauku o jeziku i knjizevnosti. Nova serija, br. 4. Niksié, 2010, str.
201-208. ISNN 0354-6039 UDK80 82(05)

Pajovi¢ Dujovié, Lj. ,,Polisemija motiva prodaje duse davolu u usmenom i
pisanom tekstu®. Medunarodni nauc¢ni skup Njegosevi dani 2, Zbornik radova
Njegosevi dani 2, Niksi¢, 2010. str. 187-197. ISBN 978-86-7798-042-9;
COBBIS.CG-1D 16238608

[TaiioBuy JlyiioBuy, JI. ,,TekcToBass KOHBEHIIUS M €€ TAPOAMIHBIC TIEPCIICKTHBBI
B pomane Cumo MaraByns bakous ¢pa bpue*. ®. 5. Ilpuiima u BOmpPOCHI
¢unonorun 20 Beka. Hayunoeuspanue, Ilymkunckuiinom — Ilepconanum,
Wuctutyr pycckoit nuteparypbl Poccuiickoit Akagemun Hayk: CaHKT-
[TetepOypr, (Poccus) 2009. ctp. 204-214. BBK 833(2) 43 YVAK 821.0 (082)
ISBN 978-5-91491-072-9

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,Crnogorsko dramsko nasljedje: knjizevno-teorijsko
promisljanje“.Pozoriste u Crnoj Gori u drugoj polovini XX vijeka. Naucni
skupovi, knjiga 81, urednik Olga Perovi¢. Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti: Podgorica, 2007. Odjeljenje umjetnosti, knjiga 26. str. 317- 325.
ISBN 978-86-7215-191-6 COBISS.CG-ID 11340816

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,Poeticki principi modelovanja usmenog teksta u
bosnjackoj epici“. Almanah. br. 31-32. Podgorica, 2005. str. 109-115, ISSN
0354-5342

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,Poetika smijeha Sime Matavulja“. Rijec. XI/1-2, Niksi¢,
2005. str. 86-97.

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,Funkcija narodnog vjerovanja u natprirodna bic¢a u
pripovjednoj prozi Sime Matavulja®. Rijec, Casopis za slavensku filologiju, god.
11, sv. 2. Rijeka, 2005. str. 151-157. ISSN 1330-917X UDK 80(05) Kategori-
zacija: izvorni znanstveni rad UDC: 821.163.41.09



Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,,Poeticki principi modelovanja usmenog teksta u
bosnjackoj epici“. Almanah. br. 31-32. Podgorica, 2005. str. 109-115. ISSN
0354-5342

Pajovi¢ Dujovi¢, L. ,,Folklorna fantastika u pripovijetkama Sime Matavulja®.
Medunarodni slavisticki simpozijum. Zbornik rezimea, 1- 4. 11. 2003, Plovdiv,
Bugarska, 2003. str. 37-38. (ISBN 954-8833-48-4)

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,Proza Vuka Vréevica izmedu etnografskog i
umjetnickog“. Glasnik, knjiga 21. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti:
Podgorica, 2003. str. 131-139. (YU ISSN 0350-5480)

Pajovi¢ Dujovié, Lj. ,,Dinamiénost pripovjednih perspektiva u Matavuljevom
romanu Bakonja fra-Brne®. Rijec, IX/ 1-2 (2003), Niksi¢, str. 83-88. (YU ISSN
0354 - 6039)

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,Romani Vukasina Perovica“. Glasnik, knjiga 20.
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti: Podgorica, 2002. str. 111-129.
(YUISSN 0350-5480)

Pajovi¢ Dujovi¢, L. ,,.Defabulirana proza Jovana Gréica Milenka“. Medunarodn
anaucna konferencija Il Slavisticka citanja posveéena uspomeni na profesora
P. A. Dmitrijeva i profesora G. I. Safronova. Sankt Peterburg, 12-14. 09. 2001.
(Knjiga rezimea na ruskom jeziku), str. 146-148. (ISBN 5- 8465-0064-1)
Pajovié Dujovié, Lj. ,,Problemsko u pripovijeci Zdrijelo Dusana Puroviéa“.
Knjizevno djelo DuSana Durovi¢a. Urednik Novo Vukovi¢. Naucni skupovi,
knjiga 57. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Odjeljenje umjetnosti,
knjiga 20, Podgorica, 2001, str. 173-183. (ISBN 86 - 7215 -120 -8)

Pajovi¢ Dujovié, Lj. ,,Jednostavni knjizevni oblici Njegosevog Zitija Mrdena
Nesretnikovica“. Knjizevnost i jezik, godina XLV, broj 2-4, Beograd, 1998, str.
33-43. (YU ISSN 0456-0689)

Pajovi¢ Dujovi¢, Lj. ,Pripovijetke Stefana Mitrova LjubiSe — preobrazaj
jednostavnih oblika narodne knjiZzevnosti u sloZzene umjetnicke strukture®. Rijec.

Niksi¢, V/1-2 (1999), str. 121-132.
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MAJA SEKULOVIC
Biografija

= Rodena je 25. aprila 1986. godine u Podgorici, gdje je zavrSila osnovnu $kolu i
gimnaziju.

= Diplomirala je 2008. godine na Studijskom programu za srpski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u. Na istom fakultetu je 2011. godine
odbranila magistarski rad iz crnogorske knjizevnosti. Osnovne, specijalisticke i
postdiplomske studije zavrsila je sa prosje¢nom ocjenom ,,A“ (9.75). Doktorand je na
Studijskom programu za crnogorski jezik 1 juZnoslovenske knjizevnosti (pod
mentorstvom prof. dr Save Damjanova), gdje je bila zaposlena kao saradnik u nastavi na
grupi knjizevnoteorijskih, kao i predmeta iz knjizevnosti XX vijeka. Pored istaknutog,
drzala je vjezbe i na SP za srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti (Knjizevnost
renesanse 1 baroka), kao 1 na Filozofskom fakultetu, SP za obrazovanje ucitelja (Uvod u
knjiZevnost).

= Nakon zavrSetka studija, Skolske 2007/2008, primila je nagradu od Filozofskog fakulteta
za postignute odlicne rezultate tokom Skolovanja. Bila je stipendista Ministarstva
prosvjete i nauke Crne Gore na postdiplomskim magistarskim studijama.

= Qdradila je jednogodi$nji pripravnicki staz u Glavnom gradu — Podgorica — Sekretarijatu
za kulturu i sport.

= Od septembra 2019. zaposlena u JU Gimnazija ,,Slobodan Skerovi¢.

= UCcestvovala na nau¢nim skupovima i konferencijama, a objavljuje naucne radove u
domacim 1 medunarodnim ¢asopisima.

= Govori engleski i ruski jezik.



MAJA SEKULOVIC
Bibliografija

= Sckulovi¢, Maja: Orwellovo ‘1984 v Pekicevem ‘1999°: medbesedilna razmerja
(Orwell’s ‘1984’ in Peki¢'s ‘1999’ Intertextual Relations), Primerjalna knjizevnost,
Slovenija, br. 3, letn. 42, 223-245, 2019. A&HCI

= Sckulovi¢, Maja: Poetika Peki¢evog zanr-romana Besnilo’, Slavisti¢na revija, br. 2,

2017, 323-339. ISSN 0350-6894 (tisk — print), ISSN 1855-7570 (splet — online), UDK
821.163.4.09-313.2, SCOPUS

» Sekulovi¢, Maja: Junaci jednog vremena ili 0 modelovanju likova u romanu “Orlovi rano
lete’, u zborniku: ,,Djetinjstvo, mladost i starost u Copiéevom stvaralastvu®, br. 5, ur.
Branko ToSovi¢, Institut for Slawistik, Karl-Franzens-Universitat/JU Narodna i
univerzitetska biblioteka Republike Srpske, 2016, 205-217. 821.163.41.09 honwuh b.
811.163.41'373 COBISS.RS-ID 6074904

= Sekulovi¢, Maja: Postmodern Aspects of Mirko Kovac's Novels; ISSN 2039-2117
(online) ISSN 2039-9340 (print), Mediterranean Journal of Social Sciences, MCSER
Publishing, Rome-Italy, Vol 5 No 16, July 2014, Do0i:10.5901/mjss.2014.v5n16p670,
670-674.

= Sekulovi¢, Maja: Principi organizacije vremenske ravni u romanu "Hodocasce Arsenija
Njegovana’, Folia Linguistica et Litteraria, broj 1 i 2, Filozofski fakultet, Niksi¢,
decembar 2010, 221-232. UDK 821.163.4.09-21

» Sekulovi¢, Maja: Poetika romana "Povratak Filipa Latinovié¢a® (I), Sveske, godina XX,
broj 95, Mali Nemo, Pancevo, mart 2010, 76-82. UDK 821.163.42.09-31 Krleza M.

= Sekulovi¢, Maja: Poetika romana "Povratak Filipa Latinoviéa® (II), Sveske, godina XX,
broj 96, Mali Nemo, Pancevo, jun 2010, 79-85. UDK 821.163.42.09-31 Krleza M.

» Sekulovi¢, Maja: Organizacija prostorno-vremenskih struktura u noveli "Uspenje i
sunovrat lkara Gubelkijana’, ¢asopis Sveske, godina XIX, broj 94, Mali Nemo, Pancevo,
decembar 2009, 76-80. UDK 821.163.41.09-32 Peki¢ B.

= Sekulovi¢, Maja: Cetiri strane svjetske knjizevnosti, izvjestaj sa promocije knjiga
akademika Radomira V. Ivanoviéa, Rije¢ br. 6, 221-224, Filozofski fakultet, Niksi¢,
2012.



= Sekulovi¢, Maja: Njegosev poetski univerzum, proslava NjegoSevog jubileja u Bijelom

Polju (izvjestaj), Rijec br. 10, 309-310, Filozofski fakultet, Niksi¢, 2013.



UNIVERZITET CRNE GORE
FILOLOSKI FAKULTET

OBAVJESTENJE

Mr Maja Sekulovi¢ predala je doktorsku disertaciju pod nazivom Poetika
postmodernizma u antiutopijskoj trilogiji Borislava Pekica (,,Besnilo”,
,,Atlantida”, ,,1999").

Komisija za ocjenu doktorske disertacije u sastavu:

1.Dr Sava Damjanov, redovni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Novom Sadu

2.DrVesna Vukicevi¢ Jankovi¢, vanredni profesor Filoloskog fakulteta
Univerziteta Crne Gore

3.Dr Ljiljana Pajovi¢ Dujovic, redovni profesor Filoloskog fakulteta Uni-
verziteta Crne Gore

napisala je lzvjestaj o ocjeni doktorske disertacije i dostavila ga Filolos-
kom fakultetu.

Doktorska disertacija mr Maje Sekulovic¢ i 1zvjestaj Komisije o ocjeni dok-
torske disertacije stavljaju se na uvid javnosti 30 dana i nalaze se u Bibli-
oteci Univerziteta Crne Gore i Biblioteci Filoloskog fakulteta.

Niksi¢, 3. 03. 2020.

Pobjeda, 4. 3. 2020.
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Slavici Vi8nji¢

Postovana gdo. Visnji¢,

U prilogu ovog akta dostavljamo Vam doktorsku disertaciju pod nazivom: Poetika
postmodernizma u antiutopijskoj trilogiji Borislava Peki¢a (,,Besnilo”,
»Atlantida", ,,1999"), kandidatkinje mr Maje Sekulovi¢, koja je u skladu sa ¢lanom
42 stav 3 Pravila doktorskih studija dostavljena Centralnoj univerzitetskoj
biblioteci 03. 03. 2020. godine, na uvid i ocjenu javnosti.

Na navedeni rad nije bilo primjedbi javnosti u predvidenom roku od 30 dana.

Molimo Vas da nam nakon odbrane dostavite konacnu verziju doktorske disertacije.

S postovanjem,

DIREKTOR






