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POZDRAVNE RIJECI






RANKO KRIVOKAPIC,
PREDSJEDNIK SUPSTINE CRNE GORE

Crna Gora ne zivi Njegoseve dane, nego Njegosevu epohu i da nije
bilo Njegoseve Crne Gore ne bi bilo ni ove savremene, a podjele "koje
su nam izvana nametnute vremenom ¢e nestajati'.

Vise od vijek 1 po neke je taj NjegoS oplemenjivao, neki su ga
zloupotrebljavali, ali ta epoha traje u Crnoj Gori. Na sre¢u vazda je bilo
vise onih koje je NjegoS oplemenio, nego onih koji su ga
zloupotrebljavali. Za mene Njegos nikada nije bio jedan Petar. Za mene
su u Njegosa postojala dva Petra - Petar | i Petar 1. Obojica su bili oni
koji su postavili temelje savremene Crne Gore, evropske Crne Gore u
vremenu kada su je stvarali i vodili. | ako je Isus, a jeste, Petru rekao -
ti si stijena na kojoj ¢u napraviti hris¢ansku crkvu, onda su njih dvojica
stijene na kojima je napravljena savremena Crna Gora. Ne manje bolno
1 teSko nego Sto se pravila Isusova crkva, ali nadam se 1 ne manje trajno
nego §to traje ta crkva.

U Crnoj Gori ljubav prema slobodi nije bila manja od ljubavi
prema mudrosti, niti je “poetika oruzja bila manja od poetike lirike”, a
Njegos je sve to uspio da uhvati i ugradi u svom umjetnickom iskazu.

Stalno nam treba Njegos ili njegosi da bi nam dali snagu da dobro
ipak pobjeduje i da buduénosti ima. Crnogorci su, vjerovatno od svih
juznoslovenskih naroda imali viSe potrebu da svoj identitet iskazu kroz
ime jezika, ali su i u Novom Sadu odustali da na srpsko-hrvatski dodaju
I ono crnogorski. Moram priznati i kada smo pisali crnogorski Ustav
bio sam spreman da taj jezik nazovemo juznoslovenskim ali nijesu
htjeli, pa sam ga morao zvati onako kako jeste — crnogorski.

lako u Crnoj Gori, kako svi zbore istim jezikom nikako da se
dogovore kako da taj jezik zovemo, $to je ne samo sudbina potrebe za
identitetom, ve¢ i1 sudbina nedovoljne mudrosti da se povezemo i da na
taj nacin “jace 1 sigurnije trajemo u vremenu'".
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PROF. DR HAB. BOGUSLAV ZIELINSKI,
PREDSJEDNIK NAUCNOG SAVJIETA MEDUNARODNOG
SLAVISTICKOG SKUPA NJEGOSEVI DANI

Medunarodni  slavisticki ~ skup  Njegosevi  dani, svojim
visSegodisnjim doprinosom na podru¢ju montenegristike 1 juzne
slavistike uopste, predstavlja najznacajniju naucnu, ali 1 kulturnu
manifestaciju u Crnoj Gori. Stalnim uceS¢em istaknutih naucnika iz
najznacajnijih evropskih slavisti¢kih centara pokazao je da je njegova
vrijednost prevaziSla vezanost za jedno podneblje i da se crnogorski
jezik, knjizevnost i kultura, u skladu sa savremenim knjizevnim i
jeziCkim pristupima i metodologijom, izuc¢avaju i van granica Crne
Gore. To je potvrdila i 2013. godina posvecena liku i djelu Petra II
Petrovica NjegoSa, koja je proslavila dvjesta godina od rodenja
najslavnijeg crnogorskog i juznoslovenskog pjesnika, dostojanstveno —
nau¢nim doprinosom, brojnim izdanjima, prilozima, svecanostima i
gostovanjima profesorica sa Studijskog programa za crnogorski jezik i
juznoslovenske knjizevnosti na prestiznom skupu na Sorboni, kao i1 na
Univerzitetima u Ljubljani i Novom Sadu.

Treba naglasiti da je ovaj nau¢ni skup na ukupno 2 679 stranica
dao 171 vrijedan nauc¢ni rad, od kojih 101 pripada nauci o knjiZevnosti,
54 nauci o jeziku, a 11 istoriografiji. Zbornik sa Prvih Njegosevih dana
odrZzanih 2008. godine ima 23 rada koji se bave temama kao S$to su
Njegos 1 intertekstualna komunikacija s njegovim djelom, knjiZzevnost i
simboli i 12 radova koji se bave pitanjem standardnih jezika u okviru
Stokavskog sistema. Zbornik sa Drugih Njegosevih dana odrzanih
2009. godine sadrzi 17 radova koji se bave NjegoSevim knjizevnim
stvaralaStvom, ali 1 modelima 1 inkarnacijama dijabolickog principa u
knjizevnim tekstovima 1 kulturama juZnoslovenskih socijalnih
zajednica; 13 radova o Njegosevom jeziku 1 juznoslovenskim jezicima
u Njegosevo doba, kao i 0 savremenom crnogorskom jeziku i drugim
juznoslovenskim jezicima. Takode u ovom izdanju nalazi se 1 5 radova
koji proucavaju Njegosevu politicku misao i nacionalnu ideologiju, i
balkanske nacionalizme XX vijeka. Zbornik radova sa Trecih
Njegosevih dana koji su odrzani 2010. godine sadrzi 19 knjizevnih
radova koji pored ve¢ tradicionalnih tema o NjegoSu izucavaju i
ideoloske kodove u knjizevnom tekstu, 12 radova o NjegoSevom i
savremenom jeziku i1 5 radova ¢ije su teme Njego$ u istoriografiji i
Istoriografija i politika. Zbornik radova sa Njegosevih dana 4 odrzanih
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2011. godine ima 23 rada iz oblasti nauke o knjizevnosti, Cija je
dominantna tema svakako Njegos, kao i knjizevni tekst i1 identitet, dok
se 8 radova bavi NjegoSevim jezikom 1 (re)standardizacijskim
procesima u crnogorskom i drugim juznoslovenskim jezicima, 4 rada
proucavaju istorijske teme vezane za period NjegoSeve vladavine, ali i
jugoslovenske ratove 1991-1995. Zbornik radova sa Petih Njegosevih
dana koji su odrzani 2013. godine sadrzi 19 radova iz nauke o
knjizevnosti od kojih je 11 posveceno NjegoSevom knjizevnom djelu,
zatim 9 jeziCkih radova, od kojih tri izu¢avaju upravo Njegosev jezik i
dva rada iz istoriografije. Osim toga, Pete Njegoseve dane obiljezilo je i
objavljivanje posebnog izdanja Zbornika, pod naslovom — Njegosu u
cast, koji sadrzi 40 referata sa NjegoSevih dana 1, 2, 3. 1 4, od kojih se
19 bavi izuCavanjem NjegoSevog pjesniStva 1 poetike, a 21
intertekstualno$¢u i komparativnim izu¢avanjima NjegoSevog djela.

Ovaj impozantan rezultat Njegosevih dana omogucio je i opravdao
formiranje Nauc¢nog savjeta ¢iji su Clanovi: akademik Slobodan
Grubaci¢ iz Beograda, prof. dr hab. Robert Hodel iz Hamburga,
akademik Svein Mgnnesland iz Osla, prof. dr Vladimir Osolnik iz
Ljubljane, prof. dr Gabriella Schubert iz Jene, prof. dr Paul-Louis
Thomas iz Pariza i prof. dr hab. Bogustaw Zielinski iz Poznanja.

Kao sto se iz navedenog moze vidjeti, Njegosevi dani su afirmisali
montenegristiku kao najmladu slavisticku granu na medunarodnoj
nauc¢noj sceni, a komparativna izu¢avanja omoguc¢avaju ukljuc¢ivanje
crnogorske knjizevnosti u iri slovenski kanon. Clanovi Naugnog
savjeta ocekuju od drzavnih institucija aktivniji angazman kad je
promovisanje crnogorskog jezika, knjizevnosti i kulture u pitanju. To je
neophodno jer se preko lektorata, koje bi osnivala drzava, mogu
promovisati crnogorske kulturne vrijednosti, a pri tom bi se i veliki broj
stranih studenata i naucnika podstakao na izucavanje crnogorske
tekstualnosti i semiotickog prostora.

Dakle, zahvaljuju¢i Njegosevim danima montenegristika stoji na
¢vrstim temeljima koji su postavljeni na Studijskom programu za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti Filozofskog fakulteta
Univerziteta Crne Gore. Stoga ¢e i ¢lanovi Nau¢nog savjeta u
budu¢nosti biti velika podrska ovom Skupu koji ¢e nastaviti i prosiriti
svoju djelatnost — postati institucija, ¢iji je primarni cilj promovisanje
Njegosevog stvaralastva, crnogorskog jezika, knjizevnosti i kulture,
kao i izgradnja dijaloskih mostova ka svim juznoslovenskim i
slovenskim kulturama.
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PROF. DR RAJKA GLUSICA,
ORGANIZACIONI ODBOR NJEGOSEVIH DANA

Postovani predsjednice Skupstine Crne Gore, uvazene koleginice i
kolege, dragi gosti,

Imam izuzetnu Cast da vas u ime Instituta za jezik i knjizevnost
Filozofskog fakulteta, u ime Studijskog programa za crnogorski jezik i
juznoslovenske knjizevnosti 1 u ime Organizacionog odbora Njegosevih
dana pozdravim i pozelim vam dobrodoslicu na sve¢ano otvaranje
Sestog medunarodnog slavistitkog skupa Njegosevi dani.

O Njegosevim danima nakon rijeci profesora Boguslava Zielinskog
sa Univerziteta Adama Mickijevica iz Poznanja izgovorenih malocas i
juce gostujuéi na televiziji, ne treba prozboriti ni rije¢ vise. Posebno §to
je to objektivni, kriticki pogled sa strane kakav nam je uvijek potreban
da bismo se dobro procijenili i utemeljili u istini. lzuzetno je prijatno
cuti ovakve javno izrecene kvalifikacije 1 ocjene, narocito $to mi iz
Organizacionog odbora Njegosevih dana nijesmo navikle da nas u
Crnoj Gori ba$ hvale, naprotiv. Iako mi dobro znamo, da Sto se tice
nauke o jeziku 1 knjiZevnosti, radimo ono S§to je najbolje za naSe
drustvo 1 akademsku zajednicu, nailazimo najc¢e$¢e na opstrukcije i
nerazumijevanje, zato smo veoma zahvalne onim malobrojnim i
izuzetnim koji nam pruzaju podrsku.

Ipak iskoristi¢u priliku 1 re¢i nekoliko rije¢i o Njegosevim danima.
Prvi su odrzani na Cetinju 2008. iste godine kada smo osnovali
Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti.
Misija 1 jednog i1 drugog je promovisanje 1 nauc¢no utemeljena
interpretacije  NjegoSevog stvaralastva, crnogorske 1 drugih
juznoslovenskih knjiZzevnosti, jezika 1 kultura. I do ovog skupa koji
veceras otvaramo, odrzali smo ih pet.

Posebno smo ponosni na Peti naucni skup Njegosevi dani kojim
smo obiljezili Njegosevih 200 godina od rodenja 2013. godine i
pokazali Crnoj Gori kako se proslavlja najznacajniji jubilej u
crnogorskoj knjizevnosti u kulturi i to sa malim novcem, ali velikim
radom, entuzijazmom 1 znanjem. Nama je Citava 2013. kako smo je
prozvali Godina Njegosa bila je ispunjena aktivnostima posveéenim
najve¢em crnogorskom i juznoslovenskom pjesniku i njegovom djelu.
Na Ljubljanskom Filozofskom fakultetu sa kolegama sa Odsjeka za
slavistiku organizovale smo dvodnevni Simpozijum o Njegosu |
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predavanje u Ministarstvu kulture Slovenije. U Novom Sadu, na dva
univerziteta, Filozofskom fakultetu i Fakultetu za pravne i poslovne
studije, kao i u Pokrajinskom zavodu za kulturu odrzale seriju
predavanja o NjegoSevom djelu. U Parizu na cuvenoj Sorboni
ucestvovale smo sa tri referata na nau¢nom skupu posveéenom
Njegosevom jubileju i kao krunu svega organizovali Peti medunarodni
slavisticki skup Njegosevi dani u NikSic¢u na koji je ucesée prijavilo 56
slavista sa skoro svih slavisti¢kih katedara Evrope i regiona. Stampali
smo dva zbornika radova posveéenih Njegodu, jedan sa Cetvrtog
nau¢nog skupa Njegosevi dani sa 35 naucnih radova, a drugi zbornik
radova Njegosu u cast sa 40 radova samo o NjegoSu. Pripremili za
Stampu 1 objavili na sajtu Fakulteta deseti broj nove serije Casopisa
Rije¢ koji je kompletan posvecen NjegoSevom zivotu i djelu (14
naucnih radova, 4 prikaza knjiga i zbornika o NjegoSu i 5 prikaza
manifestacija i dogadaja organizovanih u okviru proslave 200 godina
od Njegosevog rodenja). Organizovali smo i brojne kulturne programe i
predavanja u Crnoj Gori, sve u okviru programa dogovorenog na
Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti
i nazvanog 2013 - Godina Njegosa.

Jedan ciklus je zavrSen, prvih pet skupova Njegosevi dani
posveceni velikom NjegoSevom jubileju dali su veliki doprinos
njegoSologiji, montenegristici 1 slavistici. Sa preko 170 nau¢nih radova,
tj. novih bibliografskih jedinica obogaéene su pomenute nauc¢ne oblasti.
Opet je "uCena Evropa" kroz Njegoseve dane okrenula svoje oci ka
Crnoj Gori, njenoj knjiZevnosti, kulturi 1 jeziku, a Crna Gora i njena
nauka su se u slavistickom svijetu afirmisale 1 kao uspjeSni organizatori
i kratori jedne prestizne naucne i kulturne manifestacije.

Sestim Njegosevim danima po&injemo novi ciklus, nadamo se jo$
uspjesniji od prethodnog, uprkos domacéim neprilikama. Da ¢e tako biti
potvrduju  nam eminentni ucesnici, koji se, na naSe veliko
zadovoljstvo, nau¢nom skupu Njegosevi dani o0dazivaju iz skoro svih
evropskih zemalja 1 sa poznatih slavistickih katedara 1 instituta. Oni
svojim uceS¢em daju naSem skupu prestizni karakter 1 istinski
medunarodni znacaj. Tako i ove godine na Sestim Njegosevim danima
ucestvuje 39 naucnika iz 14 zemalja Evrope koji su svoje referate pisali
u okviru ponudenih tema iz nauke o knjiZzevnosti 1 kulturi: NjegoSevo
knjizevno stvaralastvo; Poezija u juznoslovenskim knjizevnostima i
genoloska hibridizacija; Politicki mehanizmi u socijalnoj praksi i
njihova slika u knjizevnom tekstu; a iz nauke o jeziku na teme:
Njegosev knjizevnojezicki izraz; Savremeni crnogorski jezik i drugi
juznoslovenski jezici 1 Diskurs mo¢i u teoriji i praksi.
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U okviru kulturnog dijela programa na ovogodisnjim Njegosevim
danima pripremili smo koncert klasi¢ne gitare koji ¢e veCeras izvesti
duo sjajnih crnogorskih muzicara Srdan Bulatovi¢ 1 Darko Nikéevi€ i
Cetiri knjizevne vecCeri. Najveéi zivi crnogorski knjizevnik Jevrem
Brkovi¢ predstavice se publici i uCesnicima Njegosevih dana stihovima
i besjedom na temu: Pjesnikov dijalog s Njegosem. Ostale tri knjzevne
veCeri posvecene su trojici znacajnih, savremenih i1 nagradivanih
srpskih pjesnika: Dusku Novakovi¢u, Draganu Jovanovicu Danilovu 1
Zoranu Bognaru ¢iji ¢e stihovi, sigurni smo, oplemeniti i nadahnuti
prisutne. Programi ¢e se realizovati u NikSi¢u i Herceg Novom.

Nakon ovih kratkih informacija o programu ovogodis$njih
Njegosevih dana, ostaje mi da iskazem zahvalnost na podrsci
gospodinu Ranku Krivokapicu predsjedniku Skupstine Crne Gore i
nasem velikom knjizevniku i prijatelju Jevremu Brkovicu, kao i svima
onima koji su na bilo koji nac¢in pomogli uspje$noj organizaciji ovog
najznacajnijeg naucnog skupa u Crnoj Gori u oblasti jezika,
knjizevnosti i kulture. Hvala nikSi¢koj publici 1 medijima $to vjerno
prate naSe programe, hvala saradnicima koji su sa nama podijelili teret
organizacije, a najviSe naSim kolegama slavistima na naucnim
radovima i prilozima koji ostaju u zbornicima radova kao
svjedoCanstvo za buduénost.

U nadi da ¢e Njegosevi dani biti sve bolji i dugo trajati uprkos
teSkocama, Sestom medunarodnom skupu NjegoSevi dani Zelim
uspjeSan i plodotvoran rad, a svim ucesnicima i gostima prijatan
boravak u NikSicu i Herceg Novom.
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PROF. DR TATJANA DURISIC- BECANOVIC,
PREDSJEDNIK ORGANIZACIONOG ODBORA NJEGOSEVIH DANA

Dame i gospodo, uvazene koleginice i kolege,

Uprkos brojnim dobrozelateljima, koji su strasno prizivali kiSu da
padne teska, potopska po NjegoSevim danima, evo nas opet, po Sesti
put da zborimo o Njegosu i o nama — u ovom prekrasnom prostoru koji
dugujemo najznadajnijem crnogorskom filantropu Canu Koprivici, u
najboljoj muzickoj skoli u Crnoj Gori, zahvaljujuéi direktorki gospodi
Vjeri Vukovi¢, mojoj dragoj profesorki, kojoj se najtoplije zahvaljujem
na podrsci. Ovogodisnje NjegoSeve dane posvelujemo najuzvisenijoj
delatnosti duha — poeziji, svojevrsnoj sintaksi pobune, na kojoj su
zasnovani svi Njegosevi tekstovi.

O pesnicima kruzi prica da su potomci palih andela, duhova
postalih iz vatre, koji lebde izmedu neba, zemlje i pakla, nigde ne
nalaze¢i svoj smiraj. Sa nama je veCeras pet palih andela: Njegos, iz
koga sve proistice i u koga se sve vraca, Jevrem, Ciji polemicki duh
uznemirava ¢ak i1 mirne vode beskraja, Dusko Novakovi¢, ¢ija je
pesniCka stvarnost bolnija od metafizike, Danilov, od ¢ijeg verbalnog
vrtoga bogovi padaju na teme i1 Bognar, ¢iji paradoks remeti i
najstabilnije ideologeme zen filozofije.

Svoj individualni frazeoloski idiom gradimo od tudeg teksta, od
reci kojima se sluZe svi, 1 preci 1 potomci, 1 bliZznji nasi 1 krvnici, pa Sta
je to $to odvaja jezik naSeg bica i €ini ga posebnim. To je sintaksa,
nacin na koji udruzujete reci, izazivate medu njima rat, strast ili ledenu
ravnoduSnost. I dok vaSe re¢i ratuju u paradoksalnoj potrazi za
smislom, va§ jezik u tudim uSima ponovo postaje tud, podreduje se
tudoj sintaksi; ako je to partijska sintaksa, pokuSace da slomi vasu
potrebu da ispravljate krive Drine, da zidate mostove od reci, da ruSite
mitove, opet, samo re¢ima. Je li to moéno oruzje? Da li je znak postao
moc¢niji od referenta, od stvari na koju upucuje? Ubi me prejaka rec¢ —
ako moze da ubija, a jedno astralno bi¢e rece da moze, onda se treba
Cuvati snage polozene u krhkost znakova. I snage onih koji znakove
ispisuju po svojoj a ne po tudoj sintaksi. Sintaksa je DNK duha,
astralna shema po kojoj se ispisuje Velika Poslanica bi¢a, upucena
njemu samom, jedinom Bogu koji nam je poznat i koji stvara sebe ex
nihilo, ni iz ¢ega. Oteti Sebe Nistavilu, fo je duznost ljudska najsvetija.
Izmedu bica i sveta divan most — flauta-ki¢ma, sva od neizrecive lepote
verbalnog! Hvala pesnicima. Braniti se od zla re¢ima 1 nanositi zlo
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re¢ima, to je pesnicka privilegija. Reci-strele samo najbolji odapinju u
vecnost. NjegoSeve strele ranjavaju na$ trenutak; onima koji ga ne
razumeju, otvoriée ranu; za one koji zbore njegovim jezikom bice lijek,
lijek za palog andela, usnulog u svakome od nas, eliksir koji obnavlja
nasu pobunu.

Nema nacionalistiCkog seiva dovoljno ostrog da iskasapi
Njegosev uzviSeni stih; on se brani lepotom, metafizickom, i tajnim
znakovima duha, rekao bi Risto Ratkovi¢. Uzalud ga nazivaju
genocidnim, on ostaje uzviSen, jer niko nije tako moéno pevao o
paradoksu okovanog bica i njegovoj zudnji za slobodom, koja izgleda
lezi s one strane prostora i vremena. Ovo izabrano bozje tvorenije
jednima treba da zazidaju svoj identitet, drugima pak da im ga ugrozi,
ali u oba slucaja domoljubna terapeutika za sve tipove identitetskih
frustracija propisuje Njegosa, u ogromnim koli¢inama, na pun stomak i
praznu glavu.

Onima koji se ne mogu ukalupiti u mengele partijske sintakse,
preostaje  samo sintaksa pobune, maestralno prikazana u Luci
mikrokozma:

Nece nigda Satanina dusa
umnozavat slavu protivnika;
nece nigda Satanina usta
pohvale mu slova izglasiti.

Citajmo Njegosa da bismo nau¢ili kako da se bunimo, kako da
oslobadamo svoje bice, kako da osvajamo svoju sintaksu. Ono §to je u
nama najdublje, zvezdano, u¢i nas da se bunimo, da stremimo
visinama; ono $to je savrSeno, kao na$ san o slobodi, u¢i nas da se
nadamo.

Medu finim narodom vazda ima Spijuna, ja im kaZem: sklopite
svoje usi veceres jer ¢u govoriti samo o lepoti 1 metafizici, tu posla za
vas nema. Svaka sli¢nost sa stvarnim licima 1 dogadajima potpuno je
slu¢ajna. Elem, s ove strane prostora i vremena, postoji bice koje se
zove Gospodar, to je arhetip stvoren po obli¢ju bozjemu, kao uostalom
i svako od nas. Pa po ¢emu je taj Gospodar poseban, zapitacete se. Po
tome $to je poverovao u svoju neprolaznost — to je njegova sudbinska
greska.

Mitologija pada utkana je u NjegoSevu Lucu mikrokozma, gde on
peva o pobuni, o padu andela tako veliCanstveno da remeti granicu
izmedu dobra i zla, svetlosti i tame, jer Bog — surovi kontrolor
univerzuma, oteo se kontroli i nije ispao bas tako dobar: Zakoni su
opsStega poretka

moj amanet a zivot prirode;

20



da ih pocnu svi mirovi rusit,
moja bi se silna na njih ruka
oruzala s uzasnijem gnjevom...

Zvu¢i poznato, zar ne?! Samo S$to je ovo makrokosmicka
deratizacija! Strasan je gnev Bozji, ali Bog je samo jedan i vecan,
gospodari su pak deformisana kopija nebeskog principa svetlosti u
trulezi 1 mraku ovozemaljskog hronotopa, stoga skloni padu! Po
zakonima 1 logici ve¢nosti, Gospodar mora pasti, a bi¢e se mora buniti!
Tako je dobri Bog uredio ovaj svet, a ko smo mi da se protivimo
njegovoj svetoj volji. Taj gordi vladac neba od astralne svetlosti je
satkan 1 po metafizickoj logici ureden, njega blato i glib ne doticu, on je
Cista tvorevina duha, nasa najfatalnija izmisljotina. Gospodar je pak od
krvi 1 mesa, a pokuSava da se ponaSa po logici ve¢nosti. Medutim,
njegova sintaksa nije sintaksa ve¢nog, ve¢ prolaznog! Jer Bog je sav
izmisljen, a Gospodar samo delimi¢no, u njegovoj osnovi je krv i meso,
sklono truljenju i prolaznosti, nema metafizickog $tita, mit je aktivan
samo spolja, partija ga oblaze pricama o moc¢i. Taj krhki omotac
ispredaju clanovi, podobni poslusni, ljigavi od nagrada, skliska je
njihova istina o vec¢nosti, 1 teSko njemu ako u nju poveruje. Bas u tom
trenu kad se previse priblizi Bogu, on pada. Sagori ga astralna svetlost
arhetipa, meso nije hrana za vecnost ve¢ za crve, u tom dodiru sa
boZzanskim, Gospodar umire. Pojede ga ono Sto je jace, metafizika,
astralna sintaksa, koju on ne poznaje — jer slab duh voli da vlada
drugima, a jak sobom! Gospodar mora pasti — tako kaze neumoljiva
logika kruga, a u iS¢ekivanju njegovog pada, treba pricati o lepoti 1
najsublimnijem njenom obliku — poeziji.
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DRUGI NJEGOSEV ZIVOT

Hamr najBehn mecHUK OCTaBHO je 3a BEUUTHU CIIOMEH Mehy
HaMa — JIBE CBOj€ CBCTHIHE:
OecMpTHA Aena U OeCMPTHH rpod.

Trifun Duki¢, pismo u ,,Danas” dana 08.11.1961.

Metaforicki naslov ovog teksta ukazuje na njegovu temu, tj. NjegoSev mauzolej na
Lovéenu, po projektu Ivana Mestrovi¢a, smeSten na mestu Kapele koju je podigao Njegos
1845. godine i koja je bila namenjena mestu njegove sahrane. Njegosev mauzolej je neobi¢no
interesantno tanatotopografsko mesto kako zbog arhitekture objekta, kulturnog konteksta
lokalizacije objekta, kao i zbog izuzetnih simbolickih, kulturnih i geografskih vrednosti
Lovéena.

Kapela i Mauzolej se po prirodi stvari nalaze izmedu prostora zivota i prostora smrti.
Verski i hri§¢anski diskurs Njegoseve smrti, olicen u njegovoj sahrani u Kapeli, zamenio je
Mauzolej diskursom desakralizovane smrti, ali prikrivane razli¢itim knjizevnim, umetnic¢kim,
filozofskim i nacionalno-tvorac¢kim kontekstom, koji eksponira Njegosevu ulogu u formiranju
savremene nacionalne i kulturne svesti Crne Gore. Kult pokojnog Njegosa pretvara prostor
Mauzoleja u kult junaka, a zbog patriotskih stavova ,,nacionalna smrt” zaposeda ,,hris¢ansku
smrt”. Njegos, kao 1 mnoge druge istaknute li¢nosti, nakon smrti predstavlja simbol politickog
poretka, vodeéi ,,posmrtni politicki Zivot u sluzbi narodu”. Mauzolej institucionalizuje Njegosa
u procesu kreiranja posmrtnog redefinisanja njegove pozicije i znacaja kao drzavnika, pisca i
mislioca koji treba da integriSe zajednicu. Mauzolej pocinje da funkcioniSe u prostoru
popularne kulture, demokratizujuéi Njegosev lik i delo, Sire¢i edukativni i didakticki opseg te
tradicije 1 povezujuéi supstancijalnost naroda s mistikom i simbolikom desakralizovanog
Lov¢ena.

Kljucne rijeci: Njegos, Njegosev mauzolej na Lovéenu, Kapela svetoga Petra.

Metaforic¢ki naslov ovog teksta ukazuje na njegovu temu, tj. NjegoSev
mauzolej na Lovéenu, po projektu Ivana Mestrovica, smeSten na mestu
Kapele koju je podigao Njego$ 1845, (ili 1846), godine koja je bila
namenjena mestu njegove sahrane. Kako pristalice, tako i protivnici tog
objekta tretirali su Mauzolej kao simbolicku reprezentaciju prisustva vladike,
pisca, filozofa i drzavnika u druStvenom, kulturnom i politickom Zivotu Crne
Gore, Srbije, pa i Jugoslavije. Ostvarenje tog poduhvata trajalo je do 1974.
godine. Rezolucija Vlade Republike Crne Gore doneta je 1952. i prva pisma
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vlasti Crne Gore Ivanu Mestrovi¢u upucena su iste, a do otvaranja Mauzoleja
doslo je 1974. godine. Visegodisnji period realizacije kontroverznog projekta
podelio je stanovni$tvo Crne Gore i do danas je element polemike i sporova.l
Njegos na simbolicki nacin jos uvek zivi u stvarnom Mauzoleju i Kapeli koje
viSe nema na Lovcenu.

Njegosev mauzolej moze biti predmet razlicitih istrazivanja: istorijskih,
pravnih, socioloskih i kulturnih. Autor ovog teksta odabrao je kulturolosku
perspektivu  koja obuhvata semantiku i simboliku nekropole i

1 ,PODGORICA — Zahtev mitropolita Srpske pravoslavne crkve (SPC) u Crnoj Gori
Amfilohija da se obnovi Kapela na Lov¢enu, u kojoj su nekada bile kosti Petra II Petrovica
Njegosa, izazvao je razlicite reakcije u Crnoj Gori, posebno medu politickim strankama. Visoki
funkcioner crnogorske vladajuée Demokratske partije socijalista Miodrag Vukovi¢ je takav
zahtev ocenio kao ,,perfidnu igru” Mitropolije SPC u Crnoj Gori. Po re¢ima Vukovica, ako bi
taj zahtev bio prihvacéen, na taj nacin bi SPC u Crnoj Gori pravno ozakonila svoje postojanje,
jer sada u toj drZavi nije registrovana. Obnova Kapele bi, prema Vukoviéevom objasnjenju,
mogla stvoriti i drugi problem. Ako bi kapela bila postavljena na Lovcenu, onda bi se
verovatno trazilo da se u njoj pohrane Njegosevi posmrtni ostaci. Tada bi se, kako je Vukovié¢
rekao, postavilo pitanje — a $ta ¢e onda Mauzolej na Lovéenu. Opoziciona Nova srpska
demokratija, kako je danas prenco list Pobjeda, trazi da se Kapela na Lovéenu obnovi po
projektu iz 1925. godine,koji je narucio tadasnji kralj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Aleksandar Karadordevi¢. Lider novoosnovane stranke Pravedna Crna Gora, Rade Bojovic,
kazao je da je za tu partiju ,,apsolutno neprihvatljiv”’ predlog da se na Lovéenu obnovi Kapela.
Crnogorska pravoslavna crkva je ocenila da je Amfilohijev zahtev ,nastavak njegove stalne
politicke akcije Sirenja i dominacije svetosavlja i velikosrpstva, radi negacije i likvidacije Crne
Gore, Crnogoraca i CPC”. Zahtev za obnovu Kapele na Lovéenu izneo je nedavno mitroplit
SPC u Crnoj Gori Amfilohije, koji je, na jednoj liturgiji u mestu Préanj kod Kotora, rekao da je
o tome razgovarao sa predsednikom Crne Gore, Filipom Vujanovi¢em. Kabinet crnogorskog
predsednika je istog dana, medutim, saopstio da je Vujanovi¢ rekao Amfilohiju da je to u
nadleznosti Vlade Crne Gore. Zvaniéni portparol crnogorske vlade, Andela Celebié, u
ponedeljak je rekla da ée vlada razmotriti sve inicijative koje se ti€u 200. godis$njice rodenja
Petra II Petrovi¢a Njegosa. Istoriar Zvezdan Foli¢ je u danasnjem broju Pobede podsetio na
istorijat Kapele na Lov¢enu. Prvu kapelicu na Lovéenu podigao je sam Petrar II Petrovié
Njegos, kao spomenik njegovom stricu i duhovnom i drzavnom prethodniku Petru I Petrovicu
Njegosu, odnosno, Svetom Petru Cetinjskom. Sam Njegos je ostavio zavet da bude sahranjen u
toj kapeli, $to je i u¢injeno, 1855. godine, Cetiri godine nakon §to je umro slavni vladika, pesnik
i crnogorski drzavnik. Prema objasnjenju Foli¢a, tek sahranom Njegosa u kapeli, to je postala i
grobnica. Kapela nije bila sakralni objekat i nikad nije osvestana. ,,Bila je to NjegoSeva
zaduzbina, a ne svojina crkve”, kazao je Foli¢. Kapelu na Lovéenu su 1916. godine delimi¢no
ostetili Austrougari. NjegoSevi posmrtni ostaci tada su preneti na Cetinje, u Cetinjski manastir.
Godine 1923. kralj Aleksandar je odlucio da na Lovéenu podigne novi spomenik, koji je, kako
Foli¢ navodi, trebalo da glorifikuje njegovu dinastiju i posluzi mu za jacu centralizaciju moéi u
Crnoj Gori. Kralj Aleksandar, tvrdi Foli¢, podizanjem Kapele na Lovcenu nije podigao
spomenik Njegosu nego je to bila kapela posve¢ena Svetom DPordu, krsnoj slavi Karadordevica.
Komunistic¢ka vlast u Crnoj Gori je 1974. godine otvorila Mauzolej Njegosu na Lovéenu, a
stara kapela je sruSena. Njeno kamenje je obelezeno i pohranjeno u podnozju Lovcena, sa
idejom da se na drugom mestu obnovi kapela. Podizanje Mauzoleja naislo je na protivljenje
Srpske pravoslavne crkve, ali najviSe otpora tom poduhvatu pruzili su akademsko-knjizevni
krugovi u Beogradu. Srpska pravoslavna crkva nikad se nije pomirila sa podizanjem Mauzoleja
Njegosu na Lovéenu. Poseban razlog za protivljenje bila je i ¢injenica da je NjegoSev Mauzolej
izgraden po projektu vajara Ivana Mestrovica”. http://vesti.krstarica.com/region/razliciti-
stavovi-0-obnovi-kapele-na-lovcenu/
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tanatotopografije koja ispituje lokalizaciju simbola koji obelezavaju smrt u
geografskom prostoru.? Posmatran iz te perspektive NjegoSev mauzolej je
neobi¢no interesantno tanatotopografsko mesto kako zbog arhitekture objekta,
kulturnog konteksta lokalizacije objekta, kao 1 zbog izuzetnih simbolickih,
kulturnih 1 geografskih vrednosti Lovéena.

Ovde nema dovoljno mesta kako bi se, makar i ukratko, prezentovala
opsirna bibliografija o Njegosu i njegovom stvaralastvu. Medutim, treba ipak
ukazati na bibliografske pozicije koje su vezane za odabranu istrazivacku
perspektivu ovog teksta. Od neobi¢nog znacaja je antologija Sumrak Lovcena,
(fototipsko izdanje Casopisa ,,Umetnost”, br. 27/28, Beograd 1971) u kojoj su
prikupljene arhivalije o izgradnji Mauzoleja, ukljucujuéi korespondenciju
vlasti Crne Gore sa Mestrovi¢em, kopiju dokumentacije raznih ureda*, kao i
opsirnu dokumentaciju polemika iz Stampe tokom niza godina, kao i s tim
povezane knjizevne reakcije.> Monografija Ljubomira Durkovica-Jaksiza,
Srbijanska §tampa o NjegoSevoj smrti i Crnoj Gori* i Vladimira T. Jokanovica
(Bolest i smrt Njegoseva)® kontekstno je povezana sa ovim radom. Od velike
pomo¢i bila je opsirna bibliografija vezana za dva istrazivacka polja:
simbolike i kulture smrti® i radova iz oblasti sepulkralne umetnosti’ i
tanatoturizma.®

Spomenik je simboli¢ko mesto, a na osnovu povoda njegovog podizanja
moze se ukazati na mehanizam stvaranja naroda i politicke legitimizacije.
Spomenik je uvek izazov za arhitekte i umetnike, jer je simbol i
komemoriranje osobe ili dela povezan s reinterpretiranjem proslosti i

2Matykowski R., Dura M., Tanatotopografia pamieci w przestrzeni publicznej Poznania [u3],
Stodczyk A., Dembicka-Niemiec (red), 2010, Funkcje miast jako czynnik ksztaltowania
przestrzeni miejskiej, ,,Studia Miejskie” 2, Opole , str. 87-94.

3Sumrak Lovéena. Dokumenti i prilozi o sudbini Njegoseve kapele na Lovéenu 1845 — 1971.
1845—-1971. Beograd 1989. Fototipsko izdanje ¢asopisa ,,Umetnost”, br. 27/28, jul-decembar
1971. Glavni urednik Lazar Trifunovic.

4Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢, Srbijanska stampa o Njegosevoj smrti i Crnoj Gori (1833—1851).
Beograd 1951.

5Vladimir T. Jokanovi¢, Bolest i smrt NjegoSeva. Povodom stopedestgodisnjice smrti Petra 1l
Petrovica Njegosa. Novi Sad 2001. Up. takode Bojan Jovanovi¢, Srpska knjiga umrlih.
Tanatologike I. Novi Sad 2002. Pitanja fizi¢ke antropologije Njegosa razmatra rad Bozine M.
Ivanovic¢a pod naslovom Njegos. Antropoloski atlas. Podgorica 2002.

8Michael Vovelle, Smieré w cywilizacji Zachodu. Od roku 1300 po wspélczesnosé. Przektad
Tomasz Swoboda oraz Maryna Ochab, Magdalena Sawiczewska-Lorkowska, Diana
Senczyszyn. Stowo/ Obraz/Terytoria. Gdansk 2004; Edkins, Jenny. Trauma and the Memory of
Politics. Cambridge: Cambridge University Press 2003; Huyssen, Andreas, Present Pasts:
Urban Palimpsests and the Politics of Memory. Stanford: Stanford University Press 2003; Lisa
E. Moore, (Re) Covering the Past, Remembering Trauma: the Politics of Commemoration at
Sites of Atrocity. ,,Journal of Public and International Affairs“, 20, January 2009.

"Ewa Grzeda, Bedziesz z chlubq wskazywaé synéw twoich groby. Mitologizacja mogit
bohaterow literaturze i kulturze polskiej lat 1795—1863. Wroctaw 2011; Jarostaw Jarzewicz,
Swigtynia pamieci. O kosciele-mauzoleum Raczyrnskich w Rogalinie. Muzeum Narodowe w
Poznaniu. Poznan, 2005; Memorials. On Display: New Essays in Cultural Studies. Eds. A.
Smith and Wevers. Wellington: Victoria University Press 2004.

8Stawoj Tana$, Tanatoturystyka. Od przestrzeni Smierci do przestrzeni turystycznej. £6dz 2013.
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ukazivanjem na autora i vreme kada je spomenik nastao.® Koncepcija
imaginarnih zajednica obuhvata i spomenike kojima pobednici stvaraju
mehanizam kreiranja novog naroda, konstruisu naraciju slike proslosti u kojoj
se narodi ogledaju. Anderson kaze da zemlje, za razliku od osoba, proizvode i
Sire veci opseg naracija koje obuhvataju biografiju naroda, a nju ¢ine sudbine
istaknutih pojedinaca, smrt mucenika, ubistva, egzekucije i ratovi.'?

Kako je to bilo?

Istorijski tok dogadaja trebalo bi predstaviti u glavnim crtama.

Njegos je preminuo 19. oktobra 1851. god. na Cetinju, ali zbog losih
atmosferskih uslova nije sahranjen u Crkvi sv. Petra Cetinjskog na vrhu
Lov¢ena, koju je odredio za mesto svoje sahrane, nego je 21. oktobra
privremeno sahranjen u Cetinjskom manastiru. Dana 27. avgusta 1855. god.
posmrtni ostaci Petra Il Petrovi¢a Njegosa preneseni su iz cetinjskog hrama u
Crkvu sv. Petra. Austrijanci su 12. avgusta 1916. godine, tj. za vreme |
svetskog rata, preneli Njegoseve ostatke nazad u Cetinjski manastir, a Kapelu
na Lov¢enu su unistili artiljerijskom paljbom iz Bokokotorskog zaliva, kako
bi na tom mestu podigli spomenik austrijskom osvajacu Lovéena.'* Za vreme

SLisa E. Moore, (Re) Covering the Past, Remembering Trauma: the Politics of Commemoration
at Sites of Atrocity.,,Journal of Public and International Affairs*, 20, January 2009.

1Benedict Anderson: Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o #rédiach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, thum. Stefan Amsterdamski, Krakow: Znak, 1997.

H1Raspisan je konkurs o kojem na slede¢i nacin piSe B. Vihti¢ u &asopisu ,,Prava crvena
Hrvatska” (Dubrovnik) od dana 16.10.1916. godine. ,,Otrag dva mjeseca bio je raspisan
natje¢aj za model jednog spomenika na Lovcéenu »u slavu zauzeca ovoga jadranskog Gibraltara
a potomcima na izgled«. Konkurencija je bila raspisana na i sve arhitekte, inZinire, kipare,
tehnihe itd. te su u vojnoj isluzbi u podru¢ju od Njegusa do Dubrovnika. Konkurisalo je 17
umjetnika sa preko 100 izlozbenih objekata. Izlozbu je aranzirao u »Hrvatskome Domu« u
Hercegnovome akademski slikar g. Marko Rasica, koji je takoder bio u broju natjecatelja. Na
Carev-dan (18. augusta) izlozbu je otvorio presvijetli F. M. L. pl. Weber i sa pet ¢lanova, koje
su imali izabrati najpodesniji model doti¢no nacrt od izlozenih objekata. I ba$ jedini, koji je
imao model iz gipsa respekt. Sadre, bio je g. Marko Rasica [...]. Spomenik je arhitaktonsko-
kiparske naravi, a bit ¢e zidan od bijeloga kamena sa crvenkastim kamenim umecima. Kako ¢e
spomenik stajati na ogromnoj visini od 1759 m to ¢e biti graden od prili¢no surova materijala,
da kompaktnije djeluje. Svi nepotrebni detalji bili su ispusteni. Spomenik ¢e strsiti u visini od
16 doti¢no 32 metra. Spomenik predstavlja genija pobjede i slave. Obzirom na veliku visinu
genij je kazan u jednoj vrsti tunike sa kacigom. Ovaj, stigavSi na najvecu visinu Lovéena
(Stirovnik), osovio se na vjeéna vremena prekriziv ruke na mac¢u. Na vrhu maca je monogram F
J I (simbol vojske nasega Cesara), a na donjoj strani maca je uklesan historijski datum: 11/1
1916: tj. dan osvojenja Lovéena od nase nepobjedive vojske. Genija ovjencava okolo glave, niz
tijelo i preko maca lovor-vijenac (simbol slave). Ovaj vijenac kao i pismena bit ¢e samo od
crvenoga kamena, da ih svaka zastava na Jadranu uzmogne vidjeti i pokloniti se koliko onome
monogramu toliko sretnome historijskome datumu. Genij ¢e bit okrenut prema jadranskoj
pucini i protivnoj italskoj obali. On je straza Jadrana i isto¢ne jadranske obale. Geniju otraga
priljubljena je uz tijelo trokuta kula kao obrana proti zavrletnim navalama. U spomeniku je
dakle reinkorporisana snaga, obrana, slava i pobjeda pod veli¢anstvenim monogramom nasega
viteskog vladara Frana Josipa I”.

28



IT svetskog rata okupaciona italijanska vojska (april 1942. godine) ostetila je
slucajno Kapelu, ali pri¢injena Steta nije bila velika.

Odlukom Svetog arhijerejskog sabora i Svetog sinoda Srpske pravoslavne
crkve, po predlogu mitropolita crnogorsko-primorskog Gavrila Dozi¢a od 14.
novembra 1920. godine, Njegoseva Kapela je trebalo da bude obnovljena.
Kralj Aleksandar Karadordevi¢, unuk crnogorskog kralja Nikole Petrovi¢a
Njegosa, 23. septembra 1925. godine izvrSio je svecani prenos NjegoSevih
kostiju u novu kapelu, koja je obnovljena 10. septembra, a osvecéena 12.
septembra 1925. godine.

1. maja 1945. god. u dnevniku jugoslovenskih komunista ,,Borba”
deklarisan je nastanak crnogorskog naroda, a dalekosezne posledice te odluke
osecale su se i mnogo kasnije. Godine 1952. u skladu s odlukom vlade
NRCG, Ivanu Mestrovicu, koji je tada boravio u SAD-u, predloZzeno je da na
mestu Njegoseve kapele na vrhu Lov¢ena podigne mauzolej. Mestrovi¢ je vec
1924. godine predlozio sli¢an projekat koji je kralj Aleksandar Karadordevic¢
odbacio. Mestrovi¢ je energi¢no pristupio poslu, ali se ¢ak i posle njegove
smrti 1962. godine ogroman rad na tom poduhvatu morao (zbog teskih
ekonomskih prilika u Crnoj Gori) odgoditi na neodredeno vreme. Rasplamsala
se visegodis$nja diskusija na stranicama Stampe, publikacija i javnih debata u
kojima se s odobravanjem ili kriticki izjasnjavalo o tom projektu koji je
ponistio poslednju Njegosevu zelju, rusio postoje¢i hram, imao izrazito
antipravoslavnu 1 antihriS§¢ansku oStricu i1 razbijao srpsko-crnogorsko
jedinstvo. Kao kompromisno resenje ponudeno je podizanje Mestrovic¢evog
Mauzoleja na Cetinju. Skupstina Opstine Cetinje na sednici odrzanoj 9.
decembra 1968. godine donela je odluku o podizanju Njegosevog mauzoleja
po projektu i izradi Ivana Mestrovi¢a na Lovéenu.*? U februaru 1969. Zavod
za zaStitu spomenika kulture SRCG dao je odobrenje Opstini Cetinje da
»izmjesti Kapelu”. Sveti arhijerejski sabor Srpske pravoslavne crkve izdao je
saopStenje po kome se ne moze saglasiti sa odlukom da se NjegoSeva
zaduzbina, posvecena svetom Petru Cetinjskom, srusi, poredeci takav ¢in sa
ruSenjem Kapele u vrijeme austrijske okupacije. Opstinska skupstina Cetinja
zabranila je Srpskoj pravoslavnoj crkvi da se meSa u njena ,,Ustavom
zagarantovana samoupravna prava” i donijela je jednoglasno, 18. marta 1969.
godine, neopozivu odluku o podizanju Mauzoleja na mijestu Kapele.
Mitropolija Crnogorsko-primorska je zatrazila zastitu od Ustavnog suda
Jugoslavije koji se proglasio nenadleznim i ustupio predmet Ustavnom sudu
Crne Gore. Ustavni sud Crne Gore je ocenio da su odluke Vlade NRCG i
Skupstine opstine Cetinja bile zakonite i donio je reSenje da se na drugom
mestu oCuva autenti¢nost Njegoseve Kapele, izrazivsi miSljenje da Njegoseva
Kapela nije hram, ve¢ nadgrobni spomenik i spomenik kulture. Livada na

12 Umetnost”, ¢asopis za likovne umetnosti i kritiku, 27/28 juli-decembar 1971. Beograd 1971,
str. 84.
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Ivanovim Koritima bila je mesto gdje treba premjestiti Njegosevu Kapelu.'®
Mauzolej na Lovéenu je, na mestu te Kapele, sagraden 1974. godine, gde sada
pocivaju posmrtni ostaci ovog velikog pesnika i drzavnika.!*

Pravni aspekti tih dogadaja do danas izazivaju velike kontroverze, jer nema
sluzbene odluke Vlade NR Crne Gore o podizanju spomenika na Lovéenu,
nema imenad strucnjakd koji su predlozili da se taj posao poveri Ivanu
Mestrovicu, nema misljenja stru¢ne komisije koja je prihvatila Mestrovi¢ev
projekat, ni njenih razloga i objaSnjenja, nema nikakvih S$irih struc¢nih
pozitivnih ocena ovog spomenika, na kojima bi se temeljila odluka za njegovo
izvodenje.’® Ta pitanja éekaju buduca istrazivanja.

Njegosev Mauzolej na Lovéenu i specifiénost njegovog monumentalizma

Odgovarajuc¢i na pismo vlastima Crne Gore, Mestrovi¢ podseca na svoju
zainteresovanost za gradnju Njegosevog mauzoleja na Lovcenu, povezanu s
ponudom koju je dobio iz krugova kralja Aleksandra Karadordevica.'®.

Kako bi se shvatila specificnost Mauzoleja, treba imati na umu razmere
gradevine i konfiguraciju mesta.” Ulaz u Mauzolej pocinje od platoa koji se
nalazi 60 metara ispod nivoa Mauzoleja, na koti 1580,48 m, a sadrzi: sam
plato, prilaz do tunela koji vodi do Mauzoleja, tunel, prilaznu stazu
Mauzoleja, plato Mauzoleja, predvorje Mauzoleja na koti 1660,0 m, prilaz
guvnu i guvno. Dakle, celina Mauzoleja obuhvata ¢itav masiv Jezerskog vrha.
Kroz tunel dug 124,83 metra sa 372 stepenice savladuje se visinska razlika od
60 m, a od platoa na koti 1580,48 m do Mauzoleja na koti 1660 m visinska
razlika od 79,52 m. Nakon izlaska iz tunela prilaznim putem dolazi se do
platoa, koji sa ¢itavim kompleksom ima S$irinu 15,40 m, a duzinu 37,15
metara. Pred ulazom u centralni deo Mauzoleja nalaze se dve figure

Bhttp://www.rastko.rs/rastko-cg/povijest/njegos-kapela.html [pristup 12.jula 2015.]

14Bozo D. Mihailovi¢, Njegos, Cetinje 1977.

Ibid.

16 Kako ¢e Vam biti poznato, ja sam se pred vise od petnaest godina bavio problemom
spomenika Njegosu. Zamisljao sam ga tada na Lovcenu, u formi jednog malog hrama s
Njegosevom figurom u nutrinji zdanja. Mjesto je bilo ono isto gdje je jedna kapelica Njegosu u
spomen. Ta je ideja propala jer da su se navodno protivili crkveni krugovi, jer da im nije
izgledala dosta pravoslavna. Tom prilikom sam bio napravio jedno njegovo poprsje i poklonio
jedno jugoslovenskoj Akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a jedan se je primjerak
nalazio kod kralja Aleksandra na Dedinju. Ovo samo toliko i usput da Vam predo¢im koliko
me je lik i znafenje NjegoSevo zanimalo”. 1. Mestrovi¢, pismo od dana 06.04.1952. [u:]
Sumrak, str. 22.

"Mauzolej odgovara o&ekivanjima vlasti Crne Gore. BrnaxxoJoanosuh, y ume Brage Haponne
Peny6muke I{pue I'ope, MBanyMemmpoBuhy nume: ,,CriomeHuk Hberonry, Mu 3aMuIbamo y
BUIYy JAWBHOT W BEIMYAHCTBEHOI May3oJjieja KOjU OM Kao BEIHKO YMjEeTHHYKO MAjero OHo
mpallen y Oyxy OHora IUTO je HajBuIle WHcnupucaio Iberomra: ,npaena, cinoboma u
JIOCTOjaHCTBO 4YOBjeKa M Hapoxa. [...] Mu cmarpaMo na OM TakBOM CIIOMEHHKY Kao BEITUKOM
YMjeTHHYKOM Jjerty y ciaBy Iberomra, Hajoosbe oAroBapann MOTHBH u3 Fberomese 1 HapoaHe
errKe, a He PKBEHO-PENUTHo3Hr MOTHBH. Sumrak, str. 38.
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Crnogorki visoke 4,6 metara. Centralni deo Mauzoleja, kome je jedini ukras
figura Njegoseva, napravljena iz jednog komada crnog jablani¢kog granita,
teska 28 tona, visoka 3,62 metra, duga 3,24 metra i Siroka 1,40 metara.
Dimenzije centralnog dela Mauzoleja su: Sirina 8, 80 metara, visina 11 metara
i duzina 15,10 metara. Iza Mauzoleja nalazi se put kojim se dolazi do
vidikovca (gumno) iznad Jezera. Citav ovaj kompleks dug je 65 metara, a sve
¢e biti postavljeno na istoj visinskoj koti, na kojoj se nalazi i danasnja kapela.
Milan Marovi¢, istori¢ar umetnosti i upravnik Umjetnicke galerije SRCG —
Cetinje. ,,Politika:, 7. VIII 1969, [...] Sumrak, str. 125.

NjegoSeva Kapela

Nikola Krasnov je izvrsio restauratorski zadatak obnove Kapele. Kapela
je izradena od tesanog lovéenskog kamena, a temelj Kapele je podignut na
solidnoj osnovi. Sve $to je ostalo od stare Kapele uzidano je u obnovljenu.
Veli¢ina i oblik stare i nove Kapele bili su isti, a prostor oko nove Kapele je
nesto prosiren. Oko Kapele je podignuta ograda sa stepenicama od tesanog
kamena. Na vrh Kapele je postavljen krst od mermera sa Vencaca.
Unutrasnjost je izradena potpuno prema staroj Kapeli. Kapela i oltar su
pokriveni plocama. Unutrasnjost Kapele je sac¢injena od mermernih ploca koje
imaju inicijale Petar Petrovi¢ Njegos. U mramornoj ploci urezano je zlatnim
slovima tekst fundacyjny kralja Aleksanrda Karadordevica.

Pri ulazu u Kapelu je ikona svetog Porda. U oltaru je namjesten zrtvenik
iz stare Kapele. U unutrasnjosti, naslikane na mramornim plo¢ama, nalaze se
ikone svetoga Petra Cetinjskog, svetoga Vasilija Ostroskog, svetoga Stefana
Piperskog i svetoga Jovana Vladimira. Povrh ovih ikona je freska Gospoda
Isusa Hrista. Sveti presto ostao je na istome mjestu kao u staroj Kapeli i
osposobljen je za vrSenje bogosluzenja. Na ulazu u Kapelu, sa desne strane,
postavljeni su sarkofag, pokriven jednom plo¢om od mermera, i kruna,
izradena od istog mermera. Ispod same krune je NjegoSev lik u mozaiku. Sa
strane sarkofaga je uzidan u zid kamen Njegosa i na njemu je takode naslikan
Njegosev lik. Zlatnim slovima izradeni su citati iz Gorskog vijenca: ,,Blago
tome ko dovijek zivi, imao se rasta i roditi” i ,,Vjecna zublja, vjecne
pomr¢ine, nit dogori niti svjetlost gubi”. Kapelu je oslikao Uro§ Predi¢.*®

Njegosev mauzolej na Lovéenu, odnosno put od sacrum-a do tradicije

Istorija i sluc¢aj NjegoSevog mauzoleja na Lovcenu je izrazit primer
revizije i revalorizacije tradicije koju izrazava spomenik, menjajuéi na bitan
nacin distinkciju simbolickog univerzuma, umanjuju¢i verski, a naglasavajuci
drzavotvorni faktor vlasti. Semantika spomenika mora biti tretirana kao ziza
drustveno-politickih snaga koje imaju ogromnu vlast i vrSe bitan simboli¢ki

8http://www.rastko.rs/rastko-cg/povijest/njegos-kapela.html [pristup 12.07. 2015].
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uticaj.’® Nije beznacajna ni fizicka veli¢ina spomenika, njegova vidljivost,
dostupnost, lokalizacija i okolnosti koje su presudne za moguénost
uklju¢ivanja u javnu svest.?

Spomenik i mauzolej su po prirodi stvari locirani izmedu prostora zivota
i prostora smrti. Ako Kapela na Lovéenu smesta taj prostor u kategorije
prostora smrti i sakralnog prostora, onda Mauzolej premesta naglasak ka polu
tanatotopografije, ali ta promena ne bi bila moguéa da nije prethodno doslo do
promene diskursa smrti.?* Religijski i hrid¢anski diskurs Njegoseve smrti,
koji otelovljuje njegovo sahranjivanje u Kapeli, zamenjuje diskurs
desakralizovane smrti ¢iji subjekt su vlasti Crne Gore i mozda (skrivene)
Jugoslavije, ali taj diskurs prikriva ,,knjizevni”, ,,umetnicki”, ,,filozofski”, kao
i narodotvorni diskurs koji eksponira Njegosa u formiranju moderne
nacionalne i kulturne svesti Crne Gore.

Odlazak na Lovéen na kojem je Kapela, ili odlazak u Mauzolej, imao je
drugaciji karakter, iako to mozda tako ne izgleda. U kapelu odlazimo iz
verskih razloga kako bismo opstili sa sacrum-om. Hodocasée je put do
sacrum-a, ali prirodna sredina takode moze igrati odredenu ulogu, barem
putem veze sa zivotom, delatno$¢u ili idejama pokojnika koje su ostale u
svesti narednih pokoljenja zahvaljuju¢i zaslugama u formiranju drzavnosti,
gradanskim stavovima i druStvenoj modernizaciji.?? Hodo¢as¢a su vekovima
bila deo verskog zivota i drustvena pojava od ogromnog kulturnog znacaja.

Nakon uklanjanja Kapele odlazak u Mauzolej vise nije imao osobine
hodoc¢asc¢a na grob ,,svetog drzavnika”, ve¢ je pre svega bio izraz odavanja
pocasti svetovnoj osobi: drzavniku, vladici, pesniku i ocu naroda. Prostor
Mauzoleja pretvara kult umrlog Njegosa u kult junaka, a patriotski stavovi
dovode do toga da ,nacionalna smrt” zaposeda ,hri¢ansku smrt”.?®
Pretvaranje Kapele u Mauzolej oznacava takode pretvaranje hrama u proizvod
kulture umiranja (materijalni mauzolej), koji postaje objekat u kojem se odaje
pocast ne toliko smrti, koliko osobi. Sve to prati prodaja suvenira, publikacija,
drangulija, jer je kultura umiranja ukljucena u ciklus tanatoturistike.

Mauzolej pocinje da funkcioniSe u sferi popularne kulture,
demokratizuju¢i Njegosev lik i delo, Sire¢i obrazovni i didakticki opseg i
vr$e¢i drustvenu integraciju. Negativni signali izbora mauzoleja bili su
manipulatorska,  ateisticka  namera,  uniStavanje  senzibiliteta i
komercijalizacija, deformisanje slike stvarnosti?*. Odvajaju¢i Njegosa od
Crkve, Mauzolej vrsi funkciju instrumenta ideoloSke vlasti. Njego$ postaje

9Lisa E, Moore, str. 48—49.

20paul Williams, The Atrocity Exhibition: Touring Cambodian Genocide Memorials, [u:] On
Display: New Essays in Cultural Studies. Eds. A. Smith and Wevers. Wellington: Victoria
University Press 2004, str. 79.

28, Tana$, Tanatoturystyka, str. 19.

2Up. ibid., str. 58.

23Up. ibid., str. 21.
24Up. ibid., str. 44,

32



»roba” popularne kulture, kao element naroda, namenjen narodu i od strane
naroda glorifikovan.?

Pretvaranje Kapele u Mauzolej ne samo S$to odvaja od metafizickog
konteksta sacrum-a i smrti, nego i potvrduje aspekat dugog trajanja naroda s
namernim zaobilaZzenjem hri§¢anstva. Supstancijalnost naroda povezana je s
mistikom i simbolikom Lovéena, legitimizacija prava naroda biva premestena
u desakralizovani prostor.?® U kultu svetih tela Crkva (posebno pravoslavna)
vidi bitne znake religioznosti. Odluka o gradenju Mauzoleja i izmeStanja
Kapele bila je, dakle, udar u samu srz Crkve i pravoslavlja.

Poseta Mauzoleja na Lov¢enu jeste primer kulturoloskog obilaska, kao

forme prostora i artefakata koji su nosilac etnokulturnih, drustvenih i
istorijskih znacenja, identifikovanih od strane sistema znakova i simbola.
Duhovnost Kapele zamenjuje estetika  Mauzoleja.
»lzmestanje NjegoSeve kapele” znacilo je odvajanje mesta sahranjivanja od
mesta pamcéenja koje je odredeno voljom Pokojnika, prenosenje kulture
pamcenja iz njene metafizicke u kulturolosku dimenziju, fundamentalnu
promenu versko-nacionalnog u politicki kult. Njego$, kao mnogi drugi
istaknuti ljudi, posle smrti predstavlja simbol politickog poretka, vodeci
,posmrtni politicki Zivot u sluzbi narodu”.?’ IzmeS$tanje i promena mesta
sahrane ukazuju na politicko iskoriStavanje posmrtnih ostataka, potvrdujuci
znacaj politickog prisustva pokojnika u drustvu.?® Mauzolej institucionalizuje
Njegosa u procesu kreiranja posmrtnog redefinisanja njegove pozicije i
znacaja kao drzavnika koji treba da integrise zajednicu.

Komunisti su ipak subjekat modernizacijskog delovanja, jer u
okolnostima nedostatka arhitektonskog prostora koji vr$i funkciju nekropole
crnogorskih vladara, osim sakralnih objekata, odluCuju se za rizican, pa ¢ak
provokativni ¢in podizanja Mauzoleja. Ta odluka, osim rizicnog elementa
ateistiCke manipulacije, imala je jo$ jednu slabu tacku — da Njegosev mauzole;j
ne ispunjava uslov trajnosti i kontinuiteta funkcije nacionalne nekropole u
buduénosti i veruje u krajnji i definitivni karakter komunisticke utopije
napretka. Novoizgradeni Mauzolej po tom istom principu novatorstva ima i
druge nedostatke, odnosno odsustvo bilo kakvih drugih insignija vlasti
(trofeja, realija, sarkofaga). Simbolicki NjegoSev kenotaf osuden je, dakle, na
sudbinu usamljenog, tesko dostupnog svetovnog sancta sanctorum,
optere¢enog istoénim grehom. Poredenje specifi¢nosti izmedu Kapele/crkve i
Mauzoleja moze se predstaviti na slede¢i na¢in?®:

2Up. ibid., Tanatoturystyka, str. 45.

®Ewa Grzeda, Bedziesz z chlubg wskazywaé synéw twoich groby... Mitologizacja mogit
bohaterow literaturze i kulturze polskiej lat 1795—1863. Wroctaw 2011, str. 22.

2'Verdery K., The political lives of dead bodies. Columbia university Press, New York str. 208.
28Davies D.J., Death, ritual and belief, Continuum, London, str. 263.

2Up. S. Tana$, Tanatoturystyka, str. 33.
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Objekt i delovanje | Opis Aksiologija

Kapela groba, Sanduk, sarkofag, simbolika Vera
hram smrti;
Epitaf, natpis, nadgrobna ploca,
kripta
Hodocasc¢e Hodocas¢e na grob, do relikvija, vera, eshatolosko
metafizicko prisustvo pokojnika iskustvo, pocast
Mauzolej Naslede, obrazovanje, spektakl, znanje, tradicija,

suveniri, usluge vodica, turistiCke | kultura
usluge, mitovi, interpretacija,

identitet
obilazak Simbolika smrti i junastva u Estetika, emocije,
Mauzoleja prirodnjackom krajoliku, utisci
kulturoloski predeo, emocionalno
iskustvo

Crkva i heroon, odnosno anti¢ka tradicija NjegoSevog mauzoleja

Arhitektonski karakter Njegosevog mauzoleja nadovezuje se na anticku
tradiciju, ali je tesko ukazati na iskljucivo jedan objekat koji je bio predmet
inspiracije. Brojne podudarnosti s njim ima grob Kornelija Scipiona
Afrikanca, koji se nalazi izmedu Via Appia i Via Latina u Rimu, nedaleko od
Porta di San Sebastiano, s fasadom od strane Via Appia.*

Fasada Mauzoleja nadovezuje se na gréku i rimsku tradiciju i predstavlja
realizaciju ideje heroona. Rimljani i Grci su praktikovali rasprostranjeni i
opsti kult junaka koji su svojim delovanjem odredivali identitet polisa. Obi¢no
je kult praktikovan na mestu gde su se nalazili ovozemaljski ostaci junaka ili
na mestu gde su navodno sahranjeni. Medutim, MeStrovi¢ se ne nadovezuje
na francusko-italijansku liniju te tradicije, ve¢ na nemacku tradiciju koju su
reprezenovali Johann Gottfried Schadow, Hans Christian Genelli i Friedrich
Gilly, poznati kao autori koncepcije mauzoleja Fridriha I1.

U projektima Gilla i njegovog ucenika Heinricha Gentza primetne su
bile kulturne tendencije epohe, koje su se zasnivale na svojevrsnom
obnavljanju antike. To je obuhvatalo ne samo estetsku, nego i svetonazornu
sferu, jer je simptomaticno odsustvo hris¢anskih elemenata i simbola. Projekti
Gilla nastavljaju tradiciju anticke apoteoze obozavanja umrlog coveka, junaka

300bjekt je pronaden 1780. godine, a sistematskih arheoloskih istraZivanja koja bi kompleksu
povratila prvobitni izgled prihvatili su se Antonio Maria Colini i Italo Gismondi od 1926 . do
1929. Grobnica je podignuta u prvoj deceniji 111 veka pre Hrista od strane Corneliusa Scipio ili
L. Barbatusa (konzul 298. p.n.e.), ili njegovih sinova. Peter J. Holliday, The Origins of Roman
Historical Commemoration n the Visualarts. Cambridge 2002, str. 33.
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ili vladara. To se odvijalo pomoc¢u kultne skulpture njemu posvecenog
hrama.®!

Arhitektura mauzoleja — primecuje Jazevi¢ — koju projektuje Gille, izrazava
potpuno novi pristup problemu prolaznosti i smrti u odnosu na ranije epohe.
Jednostavnije govoreci, to izgleda na sledeé¢i nacin: od pocetaka hiriscanstva
do srednjeg veka sepulkralna umetnost je izrazavala ideju veze umrlih, koji
prebivaju na onom svetu, sa zivima koji prebivaju na ovom svetu. Krajem
XVIII veka u krugu prosvetitelja doslo je do preokreta. Pocelo se verovati da
je ovozemaljski svet jedini, jer drugog jednostavno nema. U vezi sa tim jedina
forma kontinuacije individualnog postojanja posle smrti jeste pamcenje
budu¢ih naraStaja. Velika uloga se tako pripisivala monumentima,
mauzolejima ili spomenicima koji treba da budu veéni.

Kritika estetsko-idejnih premisa Mauzoleja pojavila se u diskusiji na
stranicama Stampe. Lazar Trifunovi¢ je u nekoliko tekstova kritikova
Mestrovi¢evo delo.®® Argumentacija tog autora izgledala je na sledeéi nagin:
Mauzolej je realizacija ,pseudomonumentalne arhitekture okiéene
secesionistickom dekoracijom koja je proistekla iz starih srednjoevropskih
teorija”, ne prezentuje vrednosti zbog kojih treba komemorirati Njegosa i
njegovo stvaralastvo. ,,Oki¢ena pseudomonumentalnost srednje Evrope, koju
je Mestrovi¢ tako divno nasledio, predstavljala je u razvoju evropske
umetnosti naSega veka direktnu reakciju progresivnim tokovima vajarstva i
arhitekture”. ,,Zamisljen kao mauzolej sa karijatidama i sumnjivim simbolima,
on predstavlja vaskrs religiozne koncepcije i ,,nacionalnog stila“. Tesko je
sloziti se s viSe puta ponavljanom primedbom ,vaskrsa religiozne
koncepcije”. Ona je pre kamuflaza koja onemoguéava da se braniocima
Kapele prebaci ,klerikalizam”, stavljajuc¢i s druge strane na suprotne polove
glavne ideoloske protivnike utopije — Crkvu i dinastiju. Unitarizam
Aleksandra Karadordevica bio je izrazen u stilistici drugih umetnosti:
vajarstvu, arhitekturi, slikarstvu i primenjenoj umetnosti.*

Njegosev Mauzolej na Lovéenu je kruna angazovane umetnosti Ivana
Mestrovica, koji glorifikuje srpsku i jugoslovensku nacionalnu mitologiju i
ideologiju Vidovdana koja odgovara velikosrpskom programu dinastije

$jarostaw Jarzewicz, Swigtynia pamieci. O koSciele-mauzoleum Raczyiskich w Rogalinie.
Muzeum Narodowe w Poznaniu, 2005, str. 139-140.

32, Jarzewicz, str. 141.

33Lazar Trifunovié, Mit 0 Mestrovidu. ,,Danas” 30.08.1961, [u:] Sumrak, str. 54—55.

#Cak je i obnovljena NjegoSeva kapela na Lovéenu imala inskripciju tog vladara: ,Mi
Aleksandar I, Kralj Srba, Hrvata i Slovenaca, praunuk Karadorda Petrovi¢a, vode i pocetnika
oslobodenja Srbije, unuk Kneza Aleksandra Karadordevica, i sin Petra I velikoga oslobodioca i
ujedinitelja naSega naroda, i Knjeginje Zorke Petrovi¢ Njegos, obnovismo ovaj sveti hram, koji
je na Lovéenu blizu Cetinja podigao i za ve¢nu kucu izabrao slavni na$ predak Petar Petrovi¢
Njegos, Vladika i gospodar Crne Gore, veliki rodoljub, pesnik slobode Crne Gore, poklonik
heroju topolskome Karadordu besmrtnome i apostol i pesnik jedinstva nasega naroda, a koji bi
1916. godine razoren u ratu za oslobodenje i ujedinjenje. Neka je mir njegovom pepelu. Njegov
sveti blagoslov neka se izlije na na$ dom i narod, kroz sve vekove. Amin. Na Lovéenu, 21. 9.
1925. godine”.

35



Karadordevi¢a. Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. godine stvorila je
potrebe nacionalnog stila, ¢iji je umetnicki izrazavalac bio Mestrovi¢ i krug
njegovih saradnika. Program je opSirnije predstavljen za vreme Medunarodne
izlozbe umetnosti u Rimu (1911), a nastanak Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (1918), kao i kasniji centralizam Kraljevine Jugoslavije (1929)
pogodovao je evoluiranju ,,nacionalnog stila” u zvani¢nu umetnost dvora i
crkve kao ,,aleksandrovski stil”. Mimo tog zvani¢nog programa, ideoloski
ambicioznog i agresivnog, razvijali su se logicki i stvaralacki tokovi moderne
umetnosti i nije slucajno da svi znacajni kritiari toga doba ustaju protiv
Mestroviceve nacionalne mitomanije: Mosa Pijade, Miroslav Krleza, Milos
Crnjanski, Petar Dobrovi¢, Rastko Petrovi¢ i drugi. Nije na odmet podsetiti se
jednog Krlezinog zakljucka iz tog vremena: ,,Mestrovic¢evo je stvaralastvo jos
na pocetku izgubilo zdrave slutnje, i iz Cistih nagona prebacilo se u
konstruisanu, namjeStenu, smje$nu, laZljivu, arhitektonski, programatski i
propagandisticki  obzidanu  drzavotvornu,  vidovdansku  religioznu
propagandu”.®®

Mauzolej i karijatide, Ceste u tradiciji nemacke arhitekture, predstavljale
su otelovljenje ,,aleksandrovskog stila”, afirmisale su monarhiju, ideju
velesile, odgovarale megalomanskim supozicijama o nacionalnom rasnom
geniju, izrazavale ambicije Aleksandra Karadordevi¢a,®® a sada su se — na
potpuno neoCekivani nacin — aktualizovale u crnogorskoj ideologiji i
jugoslovenskom nacionalizmu. Simbolika anticke Grcke, monumentalizam i
mistika drevnih civilizacija, naslede ideje velesile Aleksandra Karadordevica i
njegovog ,,aleksandrovskog stila® ovladale su likom i delom Njegosa s ciljem
legitimizacije savremene diktature.

Mestrovicev Mauzolej imao je jo$ jednu, za Srbe i Crnogorce tesko
prihvatljivu okolnost — elemente kulturnog austrijskog i beckog kompleksa —
secesiju. Lazar Trifunovi¢ kaze direktno: Mauzolej je ,anahronizam
(vampirizma Secesije), a sa sadrzinske — glorifikacija ideja koje su ovoj zemlji
i ovom drustvu veoma strane. Ne sme se stavljati na pesnikov grob, koji je
postao simbol slobode, mermerni secesionisticki bunker koji ¢e pridrzavati
karijatide, te ,,nosilice germanskih arhitektonskih tereta”. ,,Njegos je pre svega
bio pesnik i filozof, humanista i ¢ovek, i njegov grob ne bi smela da pritiska
jedna mauzolejska arhitektura koja je krasila i krasi grobove tirana i diktatora.
Da ili treba zbog te starinske, prasnjave, monstruozne kvaziumetnosti narusiti
siluetu Lovéena!” 3" Mestrovi¢ je ispoljio apsolutno odsustvo empatije prema
srpskom kulturnom kanonu koji ne priznaje srednjoevropsku zivopisnu
legendu o sre¢noj austro-ugarskoj monarhiji”’, habzburski mit koji u svom
temelju ima maksimu felix Austria, kao ni mitologizovanu, ali dobrodusnu i
blagonaklonu sliku Kakanije. Visedimenzijska, raznovrsna i bogata slika
Habzburske monarhije i Srednje Evrope, koja je prisutna u stvaralastvu pisaca

%5 azar Trifunovié, Mit 0 Mestrovidu. ,,Danas” 30.08.1961, [u:] Sumrak, str. 55.
36]bid., str. 100.
87Lazar Trifunovié, Mit 0 Mestrovidu. ,,Danas” 30.08.1961 [u:] Sumrak, str. 54—55.
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koji se oslanjaju na razlicite tradicije i drugacija iskustva, ne priznaje srpska
tradicija, jer je njeno iskustvo videlo i drugacije lice Austrije s njenom
zlo¢inackom masinerijom smrti, logorima i genocidom civilnog stanovnistva
u prvoj fazi Velikog rata, pretezno na podruc¢ju Podrinja.

Kritiku projekta Njegosevog mauzoleja izrazio je i Republicki
sekretarijat za prosvetu i kulturu SR Crne Gore, potvrdujucéi u principu glavne
elemente dotle predstavljene argumentacije, ali je skrenuta paznja i na
kontroverzni aspekat situiranja Mauzoleja. ,,I[Ipupogna kou(purypamuja
Jloshena, koja je yuuia y rp6 Lpue Tope®® — predstavljeno je u tom misljenju
— TOJIMKO j€ MMITO3aHTHA M cama je TI0 ceOu CIIOMEHHK Jla Ce Ha FHhOj HEe MOXKe
YMjETHHYKH OJp)KaTH HHINTA INTO OM C€ TAaKMHYWIO ca IIPHPOIOM.
MemtpouheB mpojekar mpeaBuha HM3MEHY CHIyeTe W UYUTaBOI TepeHa
JloBhena u TO y jemHom HeraTmBHOM cmucay”. Povrh toga, Njegos u
skulputuri s orlom je vise predstavljen ,,kao rocrmogap u Biajap HEro Kao
mecHUK u cumbon ciobome”. Iz tih razloga ,,MemrpoBuhes mpojekar je
MOTIYHO y CYNPOTHOCTH ca OHMUM mTO Iberomes rpod u JloBhen 3Haue y
TPaJUINjU U CBECTH HAIINX HapoJa.

Analiza simbolike Lovéena u crnogorskoj knjizevnosti, folkloru i kulturi
prevazilazi okvire ovog teksta. Vredi ipak navesti one elemente simbolike koji
su se pojavili prilikom spora u vezi sa Mauzolejom. ,,JIoBhen ca Hheromesom
kanesaom cumb6ort je nujere Lpue Fope™ — reklo se davno i stalno se ponavlja.
Taj simbol usao je u republicki grb SRCG. Narod u kolu peva ,,JToshen Ham je
ontap ceeru. Ljuba Nenadovi¢ pise: ,JJloBhen je ocoour. To je momapHa
3Be3na 3a LlpHoropue, muxoB Kpemass, muxoB CHHAj, HUXOBa CBETHHA™.
Isidora Sekuli¢ kaze: ,Jloshen je obmuk« nemore [...]. Bpx JloBhena je
olyBeKk cabupao mucinu u xkesbe LlpHoropama. JloBhen je y ocjehamy u
CBHMjECTH HaIlleT Hapoja, MO CXBaTamy CI000IapCKHX EBPOICKUX Hapoja,
BjekoBHH CriomeHuk Cii000/1e, HajBeTMUaHCTBEHU]H KOjH ITOCTOjU .

Mazurani¢ je pevao vrhu Lovéena kad je Njegoseva kapela vec¢ bila nikla
na njemu: ,,AX 1a BHJE CBjeTa MyIHd OCTald KPCT OB’ClaBHH, HermoOjeheH
urna,/Bpx JloBhena mro ce k HeOy amxke*.

Njegosev mauzolej je svetovna kapela koja raskida s tradicijom svetih
relikvija, ali ni ne nudi svetovne ,relikvije”, marginalizuju¢i sakralnu
dimenziju smrti i licnosti velikog pesnika, vladike i drzavnika. Njegoseva
skulptura je samo donekle kontinuitet figuralnih nadgrobnih skulptura, ali ne
ispoljava u tom pogledu nikakve konsekvence.

Njegosev mauzolej zasnovan je na pravilu stilskog pluralizma, ali
dobijena sloboda formi izbora medu mnostvom njihovog repertoara, zajedno s
povecanjem tehnickih mogucénosti i odstustvom opsteprihvac¢enog sistema

3838 Tpxasuu rp6 Hapomne Peny6nuxe Ilpne Iope mpencrtasiba Jloshen ca Hberomesom
KarejaoM OKPYKEH JIOBOPOBMM BHjEHIIEM, KOjH je J0Jbe IOBE3aH IIPHOTOPCKOM 3aCTaBOM.
Wzmelhy BpxoBa JIoBOpoBOT BHjeHIIa je meTokpaka 3Buje3na. [lozaam JloBhena ca Hexonmko
BHUjyra IpeACTaBJbeHo je Mope. ,,YcraB Haponue Peny6muke Lpre Tope” ox 31.02.1946 [u:]
Sumrak, str. 24.
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normi adekvatnosti stilova i funkcija, iskoris¢ena je instrumentalno u cilju
ideologizacije umetnicke poruke koja je evoluirala ka svojevrsnom
jugoslovenskom stilu. Mozda to dobro ilustruje simbolika orla, tesno
povezana s likom Njegosa. Orao, kao i otvorena knjiga, predstavljaju glavne
elemente simbolike jedine skulputre u prostoriji Mauzoleja. Orao je klasi¢ni
simbol u repertoaru rimske sepulkralne umetnosti.*® To je ptica koja uzdize ad
astra obozavane cezare, a pojavljuje se i na najcuvenijem rimskom stubu —
Trajanovom. S orlom je povezan i mit Ganimeda, mladi¢a kojeg je orao
podigao na Olimp, kao cesti motiv anticke sepulkralne umetnosti bio je
arhetip besmrtnosti.*> Orlu su takode dodati hris¢anski elementi, jer je bio
simbol Isusovog vaznesenja, kao i, $to je posebno vazno, nade u vaskrsavanje
umrlih.
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Bogustaw ZIELINSKI

THE SECOND LIFE OF NJEGOS
Summary

The metaphoric title is indicative of the content of the paper which
discusses the Mausoleum ofNjegos atop Mount Lovéen, open since 1974, and
erected according to the design by Ivan Mestrovi¢ which replaced a chapel
build by Njego$ in 1854 to become his burial place. Mausoleum ofNjegos is
an exceptionally interesting place in terms of thanatic topography due to the
architectural features of the building, the cultural context of its location, as
well as special symbolic, cultural, and geographical value of Mount Lovéen.

A chapel and Mausoleum are inherently somewhere between life and
death. The religious and Christian discourse of Njego§’ death, which is
embodied in his burial place in the Chapelbecame replaced by the Mausoleum
and a discourse of desacralized death, covered by different literary, artistic,
and philosophical contexts, as well as nation-building discourse which
emphasized the role of Njegos in the creation of modern national and cultural
identity of people of Montenegro. The Mausoleum turned the cult of Njegos
into a cult of a hero, and patriotic attitude caused “a Christian death” to be
replaced by “a national death”. Njegos, like many other exceptional figures,
became after his death a symbol of the political order by leading a
“posthumous political life to serve the nation”. The Mausoleum
institutionalizes Njego§ by redefining posthumously his position and meaning
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as a statesman, writer and thinker who should integrate the community. The
Mausoleum started to function in the area of pop culture, making Njegos and
his work more easily accessible, providing broader educational and didactic
scope of this tradition and linking the substantiality of a nation with mysticism
and symbolism of the desacralizedMount Lov¢en.

Key words: Njegos, Mount Lovéen, Mausoleum of Njegos, Chapel of
Saint Peter.
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I'adpujesa ITYBEPT
YHuusepsurer @punpux Iunep, Jena
gabriella.schubert@gmx.de

HOCPEJOBABE KYJATYPHUX CHEHUPUYIHOCTHU
Y HPUIJEBOAY I'OPCKOI' BUJEHIIA

Anoj3 IlIMayc, mo3HATH HKEMadyKH CIaBUCTa, 1963. rojauHe je MyONUIMPAaoO Y CBAaKOM
norJiey u3BaHpenaH npujeBox beromesor ['opckor BujeHna. Y ¢BOM JONPHUHOCY ITOCTaB/baM
nurtame: Ha Koju HauuH OH peKOHCTpyHIIe U o0jalmbaBa y NPUjeBoLy crieludpUIHe KyITypHe
MMOjMOBE M KOHTEKCTe Kojuma ce Iberom y cBom mgjeny mociyxuo?Aunoj3 Illmayc oBom
MpHjEeBOY 0Jaje ONMIIMPaH AWO KOMEHTapa u mpumjeadu. Ha moueTky objammaBa HacTaHaK
eMMNTHYKOT HacnoBa IberomeBor mjena u Hberomey nocsery kuesy Kapahophy. Ilocie Tora
naje ¢axTonomke wHGOpPMALKje O CBUM HCTOPHjCKUM JIMYHOCTHMA, EHUXOBOM 3Bamy H
BUXOBHUM THUTYyJaMa, ITO Beh caMo Mo cebu 3axTHjeBa OMIMPHO UCTpaxuBame. Clujenu 1o
KOMeHTapa 1 npuMjenou koju odyxsara 40 crpana. Y muma lllmayc, He camo mro oGjammasa
cajpiKaje HyMepHCaHHX, IPEBEICHUX Ha BeMauKH je3HK, CTUXOBA, HErO M HUXOBE KOTEKCTE U
koHTekcTe. Ilopen Tora aHamm3Wpa HUXOBY MHMOETCKY (YHKIHMjy M HHXOBO 3HAUCHE Y
Hberomesom wmacjuoM u Qunozodckom kourenty. M y ToMme mMoOKazyje CBOje TEMEJHHO
MO3HABaKC M M3BaHPEaH CeH3UOMIUTET 3a KynTypy LlpHoropana.

Kwmyune peuu: npeBolerme Kao MOCPEIOBAbHE KYNTYpE; KyIATYPHH M je3MYKH KOJOBH Y
lopckom Bujenmy; Aunojc Illmayc; xonuenmuja ['opckor BujeHIa; KOMeHTapucame ['opckor
BHjEHIIA.

YBoana pujeq

[IpeBoheme je mocpeoBame, a MpeBOAMIALL je TocpeaHuK u3melhy nsuje
kyntype. Ilopen Tora mTo MOpa Ja pemiaBa cBe mpoOieme, Koje My 3ajaje
M3BOPHU TEKCT HA IJIaHY €JIEMEHTApHE CEMaHTHKE, (POPMATHUX U CTHICKUX
crienuuIHOCTH, Tpeda TEMEJFHO Ja IMO3Haje W KyIATypHE KOJOBE KOjH CY
NPUCYTHHU Y BEMY, KaKo O MX aJIeKBATHO MPEBEO y KOJOBE IIMJbHE KYJITYpE.
To mocebHo Baku 3a mpeBoheme njena bberoma, Koja mNpeacTaBibajy
BPXYHCKHM KIGWDKEBHM W3pa3 KyIAType M HCTOpHje LPHOTOPCKOr Hapoja.
Topcku sujenay je HberoimeBo Hajmo3HaTHje IjeNI0 Y CBHjETy, KOje je IO
pujeurMa BEJIMKOr HeMadkor ciaBucte Auojza Illmayca y crBapm
«HETIPEBOJIMBOY, AllM j& CTATHO M3HOBA MOKPETAJIO0 CTPaHe HAyYHHKE HA HOBE
nokymraje npepohema. To Baxku u 3a llImayca camor: kax je 1924. ronune
oopaeuo y Xepuer Hosowm, jeanor nana, cjenehu mopen mopa, rieaajyhu Ha
JloBhen u unTajyhu ca mykom [ opcku ujenay y OpUTrHHAIY, OJIY4HO CE Ha
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npeBoleme TOT Jjena Koje je TeK Mmociie AYyTOrOAHIIH-ET MyTHOT pajia H3allio
1963. romuHe U Koje IPeACTaBba jeHO BPXYHCKO Hay4Ho nocturayhe.!

VY cBOM JOTIPHHOCY MOCTaBJbaM NMUTamke: Ha Koju HauMH peKOHCTpyHUIIe
n objammaBa A. llImay3 y cBom mpmjeBony [ opckoe Bujenya cnienndudnae
KyJITypHE TIOjMOBE U KOHTEKCTe Kojuma ce tberom y Tom ajeny nociyxkuo?

O komeHTapucamy I'opckor BujeHna

A. lllmayc je onmmupHO mHcao O TelIKohama Koje HCKpcaBajy Mpu
npeBohemwy Iopckoz eujenya.’ Y TOM KOHTEKCTY TOMHIE CBOjCTBEHOCTH
je3WKa, CTWIIa U METpPHUKE, alli U apXandHe 0COOEHOCTH CallpiKHUHE, KOje Cy 110
HETOBMM PHjEUMMa «IaHANIkEeM 90BjeKy Tyhe»® n koje motpedyjy Tymauema.
To Baxku Beh u 3a momaher, 0THOCHO, IPHOTOPCKOT YUTAOIIA KA0 U 32 YMTAOLA
IpYTHX 3eMajba OuBIIE JyrocnaByje, a KaMOJIH 3a CTPAHOT YHTAOLA.

[Ipema TOMe U cBaKO HOBO M3name [ 0pckoe 6ujeHya y je3uKy OpUrHHaNA
caJlp>Kul IIyHO KOMEHTapa pa3iu4uTe BPCTe: Y BE3W ca MMEHUMa | Jorahajuma
Kao M je3UYKUM, KOHTEKCTYalHUM M JAPYTHM creunuduuHocTiMa. HapaBHo,
KOMEHTapH, KOjH Ce IpaBe 3a CTPAHOI 4nuTaoua / opckoe sujenya, Mopajy na
Ce pa3zIMKyjy OJl OHHMX 3a YHTAOlla 3allaJHO-jy)KHOCIOBEHCKOT TOBOPHOT
nonpydja. tbemy, Ha nmpumjep, He Tpeba objacHuTH KO je Mapko Kpamesuh,
Munomr O6mnuh, win KpcHy claBy W Apyre, CIMYHE mojmose. pyraumja je
CHTyallMja KOJ CTPaHOI, y OBOM CiIydajy HeMadkor uyutaona. JlocioBHO
npeBoheme, 0e3 3Hama U aJIEKBaTHOr O0jallliberha KYJITYPHOT KOHTEKCTa
BberomeBor BpemeHa u tberomeBor MuIUbeHa, HUKAKO He OM MOrao aa
pasymuje HH Jla OCjeTH MopykKe Koje je tberom y TuUM CTHXOBHMA XENMHO Aa
HpeHece.

IpujeBoau Topckor BujeHNa” HA IeMAYKH je3UK

[lpeu mnpeBoamnan [ opckoe 6ujenya Ha MHEMadKH je3uk OHO je
aycrpujancku duiosor Joxan Kupcre koju je 1886. rogune nznao npujeBos y
Beuy mon wacmoBom Der Bergkranz, ca mnoamnacioBom Die Befreiung
Montenegros [OcnoGoheme Lpue Topel.* Jesuuku cy My y ToMe moMoriu
no3Hatd ¢Quiono3u Tor BpemeHa, usMely ocranor @Dpamo Muxnomuh
(1813—1891), Barpocnae Jaruh (183—1923) wu Cserucnas Bysosuh
(1847—-1898). Y3 tekcT mpujeBoaa jaaje o0jallmberha MCTOPHjCKUX MMEHa U
norahaja kKoju ce y CHjeBy MOMHIbY, a Kao MPHIOT HEKOJIUKO OHMIbEKakKa O
XajlyliuMa, BjelITHIaMa, KYKaBUIIM, [PKBEHHM cjaBaMa W ClI. 3a TO ce

! Petar II. Petrovié¢ Njegos: Der Bergkranz. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar von A.
Schmaus. Miinchen, Otto Sagner, 1963.

2yn. llmayc, Anojs: O npesoljery «I opckoz sujenya». Gesammelte slavistische und
balkanologische Abhandlungen IV. Tom. Miinchen: Trofenik, 1979, 293—299.

3 Ucro, 293.

4 Der Bergkranz (Die Befreiung Montenegros). Historisches Geméalde aus dem Ende des
siebzehnten Jahrhunderts von Petar Petrovi¢ Njegus, Fiirst-Bischof von Montenegro. Zum
ersten Male aus dem Serbischen in das Deutsche ubertragen von J. Kirste, Doctor der
Philosophie. Wien: Konegen 1886.
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nocnyxuo Jbyoummnaum u JlyunheBum npumjenbama’, anu u onucuMa Byka
Kapayuha. Tpeba y3etn y o003up Aa TH NpBH NOKyIIAju oOjalImbaBamba
T'opckoz eujenya wucy yBujek Owmn ycmjemHd. Bumo JlatkoBuh o
npumMjendama Jbybume mumre: ,,Taj komeHTap, mOpe/ Tora MmTO je HEMOTITYH,
cap>Kd MHOTO Tpellaka M y TyMauelmhy IECHUKOBHX MHUCIH U O0jallibemby
NOjeIMHUX MCTOPUjCKUX ummbenuna.“® ITocne mera ce mojasuo Huhudop
Jyunh ca ucnpaBKoM u gomyHoM JbyOuIMHNX KOMeHTapa.’

Hpyru mnpeBogunan je Owma Karapuna JoBanoBuh. Ona je Ouma
Cpnkuma, koja je og 1915. ronune 10 cmptu xuBjena y Llupuxy u 6aBuia ce
eTHOTpadujoM ¥ TpeBol)emeM CPIICKEe KIHM)KEBHOCTH W CPIICKHX HApOIHHUX
njecama. Ihen mpujeson je mzamao 1939. rogmme y Jlajmuury.® 3a mene
npuMjeade TeKCTy jeIMMUYHO je KopucTuia npuMjende Kupcrea, anu ux je
MIPOIIMPHIIA JaJbUM OTIMCHUMA, TIPHj€ CBeTa HapOIHE TPaIUIIH]e.

Tpehu npujeBon [ opckoz 6ujeHya 4yBEHOT HEMAYKOT CIaBUCTE AJ0j3a
[lImayca, o xome he y oHOMe IITO ciMjeqd OWTH pHjeud, H3aIla0 je y
Munxeny 1963. ronune. Anoj3 Illmayc cBOM NpHjeBOAY J0Aaje OMIIUPAH
MO KOMEHTapa u npuMjeadu. Ha modeTky o0jarmaBa HacTaHAK €TUITHIKOT
HacioBa bberomesor mjena u Hheromesy mocsety kHe3y Kapahophy. Ilocme
Tora naje (hakToyiolike HH(OpPMAIMje O CBUM HCTOPHjCKHUM JIMYHOCTUMA,
BUXOBOM 3Bakby W HUXOBUM THUTyJama, mMTo Beh camo mo ceOm 3axTujeBa
ONMIIIUPHO HUCTpaxuBame. Cnmjenu OuO KOMEHTapa W MpHUMjen0u KOju
oOyxBarta 40 crpana. ¥ muma llIMayc, He camo MITO OOjalImaBa caapiKaje
HYMEpPHCAHMX, MPEBEJCHUX Ha MHEMAdKH je3WK, CTUXOBA, HETO MU HHMXOBE
KOTEKCTe M KoHTeKcTe. [lopes Tora aHanmm3upa HUXOBY MOETCKY QYHKIH]jY
IbUXOBO 3Hauyewe y IberomeBoM wuaejHOM U (GWIO30(PCKOM KOHIICITY.
Hapagno u llIMayc ce mocimyKuo paHHjUM O0jalllikbelhuMa, alld UX je 3HaTHO
000raTHo HOBMM KOMEHTAapHMa W TOjallllbelhiMa, Y KOjUMa TOoKa3yje CBOje
TEeMEJHHO MMO3HABAaKkE M W3BAaHPEIaH CEH3MOWIMTET 3a KyaTypy LlpHoropana.
MoskemMo caMO KOHCTaTOBAaTH Ja Cy OHM JaHalllkbEM BCMAYKOM YUTAOly
HEOTIXO/IHU 33 PABHJIHO Pa3yMHjeBambe KyITypHE NOmIore / opckoe sujenya.

Hderasbu [lIMaycoBUX KOMEHTapa
IlImayc, Ha mpuMjep, KOMEHTapHIle CTHXOBE Io3HaTe mjecMe Byka
MuhyHoBuha (ctuxoBu 603—611):

«be3 myke ce njecna ne ucnoja,
0e3 myke ce cabma He cakosa!

5 Petar Petrovi¢ Njegos: Gorski vijenac. Prirediva Stjepan Mitrov LjubiSa. Zadar: Matica
Dalmatinska 1868.

8 [Temap Iemposuh Hoezow: I'opcku sujenay / Jlyua mukpokosma. Befelke 1 o0jallImerna
Hamnrcao Bupo Jlatkouh. beorpan: Ilpocsera, 1975:219-314, oBgje 223. (LlenokynHa aena
[erpa II [lerpoBuha theroma IV. m3name, kmwura tpeha.).

" Huhudop dyuuh: ITpumjedbe na xomenmap ,, I'opckoe eujenya ‘. Beorpan: JIpxaBHa
mrammapuja, 1870.

8 DerBergkranz. Ein historisches Gemdlde von Petar Petrovié-Njegos. Ubersetzt von Katharina
A. Jovanovits. Mit einem Geleitwort von Pavle Popovi¢. Leipzig: Meiner, 1939.
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Jynawmeo je yap 3na ceaxojeca —

a u nuhe najcnahe oyuiegro,

Kojujem ce njane noxko.verva.

bnazo mome ko 0osujex srcusu,

umao ce pawima u pooumu!

Bjeuna 3y6.0a gjeune nompuune

Hum * do2opu numu cejemnocm 2y6u.»’

Crjenan Mutpos JbyOumia y cBoMm o0jamimemy OBHX cTHXoBa 1868.
roguHe mmie: ,,/la Hema Myke, He OM OO HU jyHaKa, Ila HU MecMe; 1a HeMa
MyKe, He OM ce nMana 3a mTa HU cabspa KoBatu'. Buno JlarkoBuh mpeysnma
tekct Jbybume.!® 3a crpanor umraona, mehyTum, Taj KomMeHTap He OM OUO
JIOBOJhAH J1a IPaBUIIHO pasdymuje theroma.

[lImayc oOjammaBa ctuxoBe Ha cnujenehn vaund: He Mucnm ce y oBom
cijeBy Ha omnrtepehieHoCcT Temikor Tpyna M pajga Koja BOIU IO IWJba, Beh
mjecMa u cabjba CUMOOJIUINY LEHTPAIHY M AYOOKY MHCA0 Yy HUCTOPH]CKO] U
KyntypHOj ¢ummozoduju Iberoma: Cabsipa mpeacTaBiba CHPEMHOCT 32
o0paHy, 3a JYHAIlITBO y CIY>KOM MOpaJTHUX HJealia, a jJYHAIITBO U IIjeBambe
Kao u3paxajHe (opMe jeaHe BHIIE JbYJCKE KYJIType Cy pe3yiTaT CTpajiama,
MyKe ¥ XpTBe. be3 muxoBor moTBphuBama KyiaTypa He O6u mocrojana. To je
no wmunueery llImayca ocHOBHa wWzaeja y u3pa3y CIHjeror HrymMaHa
Credana.l
Ha cnnyan naunn Imayc komenTapuie ctux 605:

., JYHauimeo je yap 31a ceakojeza —,,

IlpBu xomentarop je JbyOumma (1868) xao u Joxan Kpucte (1876),
MOTPEIITHO CXBATHO, JIa TjECHUK Xohe /1a Kake Ja je JyHAIITBO jeITHO ,,BEINKO
3mo0“ (der Ubel grosstes). Tako cy Taj CTUX M IOCIE Hera HEKH ayTOPH
cxaruu (M.P. 1890. rogune, ocum tora u JlaBpos, XK. [Iparosuh n Kamuna
Jlynepna). CserucnaB Bynosuh je, wmehyrum, mnocnuje myGnukamnuje
Kupcreosor npujeBoaa 1886. 61o npBu KojH je 1a0 0OPHYTO 00jallbene «/1a
JYHaIITBO caBjiajaBa CBakKoO 3JI0» U TO CYy CBU KAacCHHjU KOMEHTaTOPH
pUXBaTUIN. '

[Imayc, wcTO Tako, MOJBIAYM J1a «CTUX HE 3HAYM Ja je jyHAIITBO
HajBeha Myka, 3710, Beh 1ap CBakojer 3ja; jyHAIITBO T'OCIOJApH, 3allOBHjeIa
CBAKOM 3y M HEBOJbM W cabiahyje ra»'® V ToMm 3Hauemy je Taj cTHX IO
[IImaycy yiornyaH HacTaBaK MPETXOAHMUX CTHXOBA Y KOjUMa Ce OIjeBa Uiaeal

JyHalTBa.

9 3a oBaj pan ce kopucTuio ussame: Ilerap [etposuh Hoeromr: Topcku Bujenarn / Jyda
MHKpPOKO3Ma. ... BUAU PYCHOTY Opoj 6.

10 Buyo JlatkoBuh: HaB. geno, 259.

1 DerBergkranz ..., 136.

12 y11. Bugo JlatkoBuh, HaB. memno, 223.

13 DerBergkanz ... 1963, 136—137.
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IIImaycoBo o0jammbeme KoHuenuuje 'opckor Bujenna

Imayc y cBojoj cryamju «llpoGnemu penerarctBa y [opckom
sujenyy»** ommupHO 00jamImaBa MACjHY M MOETCKY KoHUenuujy Iopcko2
sujenya. Ilocmatpa Iopcku 6ujenay xao moceOHO YMjETHHYKO J[j€I0 Ha Koje
ce IMpaBWia WIKOJCKE TIOETHKE HE MOry mnpumjemuBati. [Ipobiem
peHeraTcTBa KoOju je y LEHTpY Jjesia, MOeTcKH ce mo Mmunubewy llmayca
pa3BHja Ha TPU HUBOA, KOjU Cy THjeCHO Meljy coOOM MOBE3aHM: Ha MPEamHEeM
HUBOY C€ IIOKa3dyje IIapeHa CIMKa HapoAHOI JKHMBOTAa Ca CBOjOM
CBaKOJHEBHLIOM, CXBaTambeM CBHUjeTa, MpaBa W Mopana. Jpyru, uctopujcko-
MOJIMTUYKY HUBO, ca BehWM CTEIEHOM alCTpakiyje, Be3aH j€ 3a BIAJHKY
Jannna u motypuIie kKoje cy ce ormaawie ox Hapona. OBjje ce pacipasiba ca
UCTOpUjOM M ToceOHO ca yinorom peneratctBa. Ha tpehem, metaduzuuxom
HUBOY, KOju ce Be3yje 3a urymaHa CredaHa cTOjU KOCMHUYKO-METaQUIUIKO
Tymaueme theroma n xapMoHu3anuja npeacTaBbEHOT Ha IPBOM U HA JPyTroM
HuBOoy. Ha cnuuan HaumH W mwemauku Oankanonor [epxapn ['eseman
pasnukyje 'y [lopckom 6ujenyy TPHUIIOBHjeauKy CTBAapHOCT, OJHOCHO
JYHAIIITBO Y PEATHOCTH W jYHAIITBO Kao (prmo30(h)CcKO M PETUTHjCKO CXBATAmke
ceujera.’®
[lmayc y cBojuM mnpumjendaMa Be3aHUM 3a CTHXOBE [Opckoz eujenya
pa3HKyje Te HUBOE.
Tako Ha mpuMjep y3 cTuxoBe 2282—2285:

., IIpupooa ce ceakonuka numa
CYHYAHUjeM Yucmujem Maujekom:

Y nIaMeH ce u OHO npemeapa,

odanac sucedice wmo jyuep rwusmauie.

ykazyje Ha IberomeBo wmeTtadu3nMuko-XxpuUIThaHCKy Wy HUCTO BpHjeMe
JyaTuCTUYKy WHTEPNPETAlMjy 4YOBJEKOBOI JKMBOTA W jyHamTBa'® 1ok
JlatkoBuh y CBOM KOMEHTapy OBHX CTHXOBAa CaMmoO yKa3yje Ha HECXBaTJbHUBY
60pOy cynpotHocTH y npupoau.t’

HImaycoBu KOMEHTAPH 0 AeTA/bUMA je3UKa U KYJTYPHOj TPAAULUjU

Hapagno, y IlIMaycoBuM KOMeHTapuMa W MpuMjendaMa je3umdyKe M
KyJITypHE crieniuGUIHOCTH 3ay3uMajy HajBehu auo.

Ha npumjep, y Be3u ca ceMaHTHKOM KpHWJIaTe PUjeud He ocmaode KpCcma
00 mpu npcma (cTmx 290) (ma BEMAYKOM
UnddasKreuzeszeichenmussteweichen)  Illmayc  of6jammaBa jga  ce
MpaBOCNaBIM KPCTE€ ca TpPU IpcTa aim Aa je To y ,ltberomesom nemy

14 Alois Schmaus: Das Renegatenproblem im ,, Gorski vijenac“. Zu P. P. Njego$’ hundertstem
Todestag. Alois Schmaus: Gesammelte slavistische und Balkanologische Abhandlungen I. Teil.
Miinchen: Trofenik, 1971, 162—180. (Beitrdge zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen
Orients XIV/1)

15 Gerhard Gesemann: Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesenskunde der
balkanischen Patriarchalitat. Berlin: Wiking-Verlag, 1943, 239-240.

16 Petar Petrovi¢ Njegos: Der Bergkranz ... 1963, 157.

17 JTatkosuh 1975, 301.
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Meradopa 3a XxpumhaacTBo“. Y3 (pazeonornzam y kpg cy ce Heby
npemeopuna (ctux 9829), OOHOCHO,y Kp8 ce HeKoMe Npemeopumu
KOMEHTHPA: «IIOCTaTH OMP3HYTHM 300T TEIIKUX KPUBHIIAY.

[lopen TakBux kpahmx o6jammema lllmayc neraspHHje TpeacTaBba
cneruduuHe 1pTe 1. APymITBEHE KyaType, 2. o0u4aja u odpena, 3. BjepoBama
u 4. ¢onknopa LlpHoropana, Koju KOHCTUTYHUIIY HOMEHYTH HpPEAHH CIIOj
T'opckoe eujenya.

1. IToceOHO ce maxma mocBehyje KapakTepHUCTUUHUM (opMaMa IPYIITBEHE
KyJIType: KpCHOj cliaBH (y KOMEHTapy y3 cTux 446) Kojy MaxoM cMaTrpa Kao
PETMTHjCK PHUTyall ca jakuM eJIeMEHTHMa KyjTa Ipefaka; OCHM Tora
Tpaauiuju KymctBa (y3 ctux 1272) u mmmanom KyMmcTBy (y3 ctux 1042) xoje
je — mHIe — pacmpocTpameHO Ko XpHmihaHa Kao M KOA MyCIHMaHa.
JetapHO ommcyje eTuky modpaTuMcTBa (y KOMEHTpY y3 ctux 219) xoje ce y
TeKcTy [ opckoe sujenya oMume, y Be3n ca Munomem OOmimmhem kora Ha
nyTy Ka cynaTtany npate noopatumu Munan Torumna u MBanm Kocanuuh.
[Imayc yka3yje Ha TO J1a TOOPaTUMCTBO TOKUBOTHO 00aBe3yje modparume Ha
0e3yCI0BHY CONMHIAPHOCT U momumke 1a je y Llproj ['opu, y cTapo Bpujeme,
Omo yoOudajeHo Ja moOpaTUMH MOTBPIE CBOj OJTHOC TUME IITO O 3aCeKIN
CEUMBOM TIPCT HA PYLIU U 3aTHM OH JIM3aJIH jeiaH IPyroMe KpB.

KpBHa ocBeta Kkao comyjasiHa WHCTUTYIMja j€ ApPYTd eIeMeHar
IpyIITBeHE KynType, kome lllmMayc y CBOjUM KOMEHTapuMa Y3 CTHXOBE
730-734 u 2016 mnoceehyje mocebHy maxmy. [lomume aa je ocBera 3a
yOujeHor 4iaHa mopojAulle paHuje Ouia jelHa peInTho3Ha o0aBe3a, Kako He
Ou OMO MCKJbYYEH M3 COIICTBEHOI 3ajeJHHMINTBA Kao HewactaH. Omucyje
Mpoliec U3MUPEHa, OJHOCHO, YMUP, KaJla TIOPOAHIa YOHIIe MOJH TOPOIHUILY
yOujeHor 3a mpumwupje: Y ciydajy Ja Ta Moinba ocraHe 0Oe3 pesyirarta,
IBaHaecT HajMiIahux W HajJpENIIMX >KEeHa, W3 TMoponulle yOujeHor, ca
nojeHuanuMa ojiase y kyhy youjenor. [lImayc naswe nume: Kaga tamo nobyy,
cTaBe jjelly ucmpel cebe, NMOYHY TUIAKaTH M jelaTd U Moie y ume JoBaHa
Kpcrurespa 1a ogycrany o OCBeTe M caxkaie ce HaJl OBUM jaJHUM, HEBUHUM
Oouhuma. Y moOYeTKy, CpOIHUIM YOHjeHOT OCTajy MOTIIYHO PaBHOAYIIHU
nmpemMa OBUM MoJji0ama. AJIM, MOCTENEHO IMOKa3yjy Jia Cy TraHyTH MoJjibama,
y3uMajy Jjerly Ha pyke u oOehaBajy, y 3HaK OmpoinTaja, aa he KpCTUTH
nBaHaecTopo Oynyhmx HoBOpoheH4Waam W OMTH CBaTOBH HCTOM TOJMKOM
Opojy njeBojaka. Ilopoamna yOuie imabe oxapeheHy cymy HOBHA 3a
MPOJIMBEHY KPB TOPOJUIM YOHjEHOT, TPaXXH OJ Hera Ja My OINPOCTH U
nopoauue cy ykjonwie KymMcTBo. llIMayc MCTO Tako MOMHUEE J1a je KpBHA
ocsera y Lpnoj ['opu, 3axBaspyjyhu Braguuu Iletpy | u Hberomy y apyroj
nosioBuHM 19. Beka Beh Omia pujeTka mojasa.

[IImMayc KpBHY OCBETy IOCTaB/ba y KOpeNalujy ca NPUPOJHHM IPaBOM, Y
KOME BayKH MpaBo jader (yI. KOMEHTap y3 cTuxoBe 616 U ci1.) ¥ IPOTHUB KOjer
Cy — 1o uckazy I opckoe @ujenya — peHeraTu TPHUjenIiIi TaKo ITO Cy W3JIaIH
3aBjeT mpejaka u nmpumajyhu uciam, MPUXBaTHIIM UCK/BYYHUBH MPUHIAN MOhH
u mpaBo jader. OHm cy, Takohe, Mopannu wuzgajuuuu. llmayc name
objamrmaBa: M3 oBe muciu Iberom 3akspydyje nyOsbe mpaBO LPHOTOPCKE
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O6opOe 3a He3aBHCHOCT, Koja Ou Omia GecMHUCIIeHa, YaK HEMPHPOIHA, aKo Ou
HCTOpYja YOBjeYaHCTBA OMIIa HCKJbYYHBO OJjpel)eHa MPUPOAHUM MPABOM.

2. llmayc, kao u mpuje mera Kupcte m JoBaHoBuheBa, NETaJbHO OIHKCYje
HapoaHe obnyaje y KOMIUIEKCY 00KMNHNUX Mpa3HUKa U BbUXOBY CHMOOJIHKY 3
OKUBJbaBame TMpHupoae. LleHTpaiHy ylory y HEroBOM OMNHCY 3ay3uMajy
npunpeme 3a bagme Beue u 0Openn Be3aHU 3a TO, KOjH Cy HEMO3HATH U 3aTO
HajBHUIIE 3aHUMJBHBH HEeMadkoMm uuTaolly. Omucyje ma gomahwma pasHocu
cimaMmy mo uujenoj kyhu kBomnajyhu kao kKBouka W Ja JAena Uy 33 BOM
nujyayhn kao munuhu. Y Besu ca cruxoBuma 2440 u cn. raje Brnaauka
Hanmno u Uryman Credan cjene koj orma, a harm, Becenn, urpajy mo kyhu u
Hamaxy Oanmmake, llImayc momume mocebny Tpamunujy y Liproj I'opu npu
yHOIIehY Oaamaka y Kylly, OIHOC JbyAH IpeMa HBeMy Kao MpeMa JIMIHOCTH.
Hpnoropum, kako ucrtude lllmayc, 3a pasmuky ox Cpba, yHecy Bwile
Oanmaka, TOIWKO, KOMHKO y Kyhn mMa mymikapana; roMahiH 1mocTaBiba CBOj
Oagmak MmpeMa HCTOKY a CBH JPYTH IMOMPHjEYHO MpeKo meroBor. [ame (y
npuMmjenbama y3 ctuxoBe 859, 2437, 2445, 2460) llImayc nume ga nomahuH
OaamaKk MOCHIA YKUTOM M TIPEIHBa BUHOM, a Jla ra IOCIe TOra CBH MYIIKH
YWIAHOBH TIOPOJUIIE MO3/PaBibajy O0KMNHUM MO3apaBoM. Y BE3U Ca CTUXOM
0poj 2429: «kpBJbY My ce mpenunu Oaamann» [lImayc yka3syje Ha To aa he ce
Oanmak M3JajHUKA MPEIUTH KPBJBY YMjECTO BUHOM. Y TIPHMjEI0H y3 CTHUX
2568 objammaBa na lpHOTOpIM MO3ApaBsbajy OOKMhHH TPa3HHUK MyNamkeM
U3 TYyIIKE.

3. TyroBame, Hecpeha u TyxxOanuia 3ay3uMajy BEITUKU HpocTop y [ opckom
sujeHyy y KOHTeKcTy cykobOa Ilproropama ca Typumma m peneratmma. U
KyKaBHIIa Kao OBaIIONEeHmE Tyre M Kao MUTCKO Ouhe 4ecTo ce mojaBibyje y
ToM KoMmImiekcy (y cruxosuma 91, 1912,1913, 1301 u 1307). V3 aupspuBy
mjecMy Byka Mannymmha o cHaxu koja omnakyje heBepa Annpujy, [lImayc
(y3 ctux 1298) objamrmaBa 1a XKeHa, y 3HaK KAJIOCTH 32 HEKUM OIJIMCKUM,
O0OMYHO OJICHjeU€e CBOjY KOCY U CTaBJjba je Ha HEroB IPo0, v Ja CBEKap OBJIe
CHaxy cIpHjedaBa Aa TO ypaau. Y3 TyxOamumy cectpe barpuhese (y
ctuxoBuma 1912 u cn.) llmayc o6jammaBa W METPHUKY TYXKOATHUIE:
CUMETPUYHOT OCMEpIIa, Ca YETBOPOCIOKHUM pe)peHOM IOCIIe CBAKOT CTHXA.
VYka3yje, Takohe, Ha HMMIIPOBU3AILUJCKY MPHUPOIY TYXKOATHIE, KOJY YECTO
n3BOJIe TMOKajHUIe. Ha BHIIEeM, UCTOPHjCKOM IuTaHy, Hherom mo pujednma
[lImayca ¢opmaiHo ¥ y caapaxajy UMUTHpa TYXKOaJuIly Hapoia ald je
MJECHUYKH Y3IMXKEe U YMHH CHMMOOJIOM AyOOKe Tpareiuje U u3paxkajeM He
camo JIMYHe, Hero U HaluoHaiHe Hecpehe.

VY THjeCHO] Be3u ca TYroBameM JbYAM IIOMUEE MHT O KyKaBHIIH, IIpeMa
KOME ce Bepyje Jia ce Tyryjyhu 4ojBek mperBapa y KykaBuily (B. ctux 91); y3
ctuxoBe 185 mo 187 naBomm na ce y llpuoj I'opu mpuua kako cy Jlazapese
khepu mocie KOCOBCKe MOrMOvje W CMPTH HHXOBOT Ola TOJMKO IUIAKalle U
KyKaJIe Jia Cy ce mpeTBopuiie y KykaBuile. OTy/ia U MOITOBAkEe HApo1a mpemMa
KyKaBHIIH.

Hbemauky yuranan n3 komeHnrtapa lllmayca yun u MHOTe Apyre JaeTajbe
HapOJHOT BjepoBama — Tako, Ha mpuMjep, o MopH (B. ctux 1230) u cpencTy
onpahama MPOTHB e, 0 Bjegoromu (cTux 667), o Bun (ctyr 484) um o
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BjEIITUIM (KOje ce oMHmbe y cTuxoBuMa 2114 u ci, 2136, 2141, 2143 2148,
2149), o raramy nomohy macyjpa WM Tpalllka, KOHIA, KapaTa 3a HIrpambe
(ctux 1719), xoctn wnu rnename y wiehky oBHa wiu cBumbe (cTux 1692) u i

Anoj3 Illmayc mpencraBia mHEMaykoM YHTAOIy MHOTE JeTajbe
natpujapxaine kynrype lLlpHoropana, naje madopmanuje o 3Hauyajy Mapka
Kpamesuha u Mwunoma OOwunuha, 3a llpHoroprie HajBakKHHjEr jyHaKa, O
XajaynuMa, Tyciiama, a 1 0 Tome 1a LIpHoropku He Bajka Ja 4emuba CBOjY
KOCY Tpen MyHIKapleM, Kao M TO Aa Cy MYLIKapiy joum A0 mojoBuHe 19.
BMjeka HOCUIIM nepurH (ctux 1947).18
4. Tlurame Qpynkuuje kona y [ opckom 6ujenyy 3aHMMa BHIIE KOMEHTaTOpa. ™
Ja To HUCY KOMa y TpaJuIIMOHAITHOM CMHCIY, CBHU ce ciaxy. Buno Jlatkosuh
nuie: ,,Hu crapuju spynu y Lproj I'opu He maMTe na cy ce y Koy meBaie
JeceTepayke IMecMe, Kao MTOo je TO ciy4aj y [opckoj eujenyy, HETO Cy ce
neBaje oOMYHO OaraguyHe mecMe Y OCMepILy, Kao IITO Cy MecMe y KOJIMMa O
‘Jlaxxuom mapy Ilhenany Manom “.?® Mana Byk Bpuesuh y cBoM panxy
yKasyje Ha TO Jia je TaKo HemTo BHAKO camo 1852. roaune Ha lletnmy.? V
TaKBHM I[jecCMaMa rjac Hapoja HMCKa3yje CBOja pa3sMHUIbama O aKTYETHHM
norahajuma, Kao M CBOje HE3aI0BOJbCTBO. Kommma y [opckom sujenyy ce u
Anoj3 IlImayc nocsehyje.??HcTude HBUXOBY HOETCKY CTUIM3ALM]Y Y OJHOCY
Ha PEaHOCT, HUXOBY CYOJIMMHpaHy XepOjCKy €THKY M TO Ja ce y HhHMa
ojaBJbyje ,,37paBU HAPOJHU MHCTUHKT Kao Tepajyha cHara pacmpaBibama ca
HUCTOpUjOM™ alu y HCTO BpHjeMe W TMoeTcka Quio3opuja HUCTOpUje U
cuMOoIMYHa BU3Mja OecKpajHOr Toka xepojcTra. llIMayc on0uja MUIILIbEHE
HEeKHX APYTHX ayTopa MO KOME je XOp aHTHUYKe IpYKe apame YTHIao Ha
HberoieBy KoHIIENIH]Y KOJIa Y [ OpcKkom sujeHIty.

Ha kpajy Ham ocTaje ormira KOHCTaTal#ja mpemMa Kojoj caMo MOXEMO Jia
ce IMBHMO TIIOCEOHMM crocoOHocTuMa HayyHuka Anoj3a Illmayca na
npaBWIHO pasymujelberomeBy noesujy, kao u Kyntypy LlpHoropana u na, y
yJIO3H CBOjEBPCHOT TIOCPEHUKA, CBE TO MPHUOIMKH leMadyKOM YHATAOLLY.
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Gabrijela SUBERT

VERMITTLUNG KULTURELLER SPEZIFIK
IN DER UBERSETZUNG DES BERGKRANZES

AloisSchmaus, derbekanntedeutsche Slawist, veroffentlichte 1963
seinein jeder Hinsicht herausragende UbertragungdesBergkranzesvon Petar 1.
Petrovi¢ NjegoS. Mein Beitrag ist der Fragestellung gewidmet, auf welche
Weise er in dieser Ubertragung jene kulturspezifischen Begriffe und Kontexte
rekonstruiert und erldutert, derer sich Njegos in seinem Werk bediente. Alois
Schmaus hat seiner Ubersetzung einen umfangreichen Anhang mit
Kommentaren und Anmerkungen beigefiigt. Zu Beginn erklart er darin die
Entstehung der elliptischen Uberschrift des Werkes von Njego$ und dessen
Widmung an Fiirst Karadorde. Daran schlieen sich faktologische
Informationen zu allen historischen Personlichkeiten, zu ihrem Amt und ihren
Titeln an; allein diese Informationen machen eingehende Recherchen
erforderlich. Es folgt der Kommentar- und Anmerkungsteil, der 40 Seiten
umfasst. In seinen Kommentaren und Anmerkungen erldutert Schmaus nicht
nur die Inhalte der nummerierten, ins Deutsche Ubertragenen Verse, sondern
auch ihre Kotexte und Kontexte. Aullerdem analysiert er ihre poetische
Funktion und ihre Bedeutung im ideellen und philosophischen Konzept von
Njegos. Auch darin stellt Schmaus seine tiefgreifende Kenntnis und seine
auBergewdhnliche Sensibilitat fur die Kultur der Montenegriner unter Beweis.
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ILUSTRATIVNA CITATNOST NJEGOSEVOG SPEVA
LUCA MIKROKOZMA

U radu se analiziraju citatne strategije Njegosevog speva Luca mikrokozma i ukazuje na
presudan uticaj prototeksta — Biblije na sve slojeve pesni¢ke strukture. Naime, u Luci
mikrokozma dolazi do citatnog snaZenja hri$¢anskog kulturnog poretka, pri ¢emu se pesni¢kim
sredstvima, uz potiskivanje komunikativne i pojacavanje estetske funkcije jezika, reprezentira
hri$¢anska tradicija i njeni mitovi, kao neophodan uslov za stvaranje novih znacenja, odnosno
realizaciju semiotickih procesa. Stoga autor koristi stvaralacke obrasce automatizovanog
zanrovskog koda videnija, jer on ¢uva pamcenje o tradicionalnom sistemu kodiranja, kao i
hris¢anske identitetske modele koji se na taj nacin organski upisuju u novu pesnicku strukturu,
ukljucujudi je u veliki ilustrativni dijalog, na kome se zasniva kulturna redundanca, kao zaliha
znacenja formirana da zastiti crnogorsku semiosferu od upada spolja i uticaja tudih, islamskih
kodova i tekstova, poSto se oni u kolonijalnoj situaciji nasilno namecu domicilnoj kulturi. U
ilustrativnom citathom modelu Luce mikrokozma i sliénim tekstovima stvaran je kanon
crnogorske i juznoslovenske kulture, pri ¢emu je formirana Riznica velikih citatno dostojnih
autoriteta.

Kljucne reci: ilustrativna citatnost, simbolicki znak, vertikalno nacelo, videnije, Biblija,
hris¢anska kultura, hipotaksa, alegorija, poredenje.

Na planu spoljasnje semantike, zavisno od predmeta sa kojim tekst
komunicira, izdvajaju se dve orijentacije: orijentacija na prirodni jezik ili
zbilju (transtekstualnost), i orijentacija na tudi tekst ili jezik kulture
(intertekstualnost).! Njegosev spev Luca mikrokozma usmeren je ka jeziku
kulture i zasniva se na naglaSenoj intertekstualnosti ilustrativnog tipa, Sto
presudno uti¢e na semanti¢ko polje aktiviranih simbola, jer se njihov kanonski
status u kulturi i intertekstualnoj komunikaciji ucévrscéuje strategijama
ilustrativne citatnosti. Fenomen citatnosti kljucan je u uspostavljanju i
funkcionisanju simboli¢kih znakova, pri ¢emu tip citatnosti odreduje njihove
funkcije i semanti¢ko opterecenje u tekstu.

U Luci mikrokozma dolazi do citatnog snazenja hris¢anskog kulturnog
poretka, pri ¢emu se pesnickim sredstvima, uz potiskivanje komunikativne i
pojacavanje estetske funkcije jezika, reprezentira hri§¢anska tradicija i njeni
mitovi, kao neophodan uslov za stvaranje novih znacenja, odnosno realizaciju
semioti¢kih procesa. Stoga autor koristi stvaralacke obrasce automatizovanog

1 O tome videti u: Dubravka Orai¢-Toli¢, Teorija citatnosti.
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zanrovskog koda videnija, jer on ¢uva pamcenje o tradicionalnom sistemu
kodiranja, kao i hris¢anske identitetske modele koji se na taj nacin organski
upisuju u novu pesnicku strukturu, ukljucujuéi je u veliki ilustrativni dijalog,
na kome se zasniva kulturna redundanca, kao zaliha znacenja formirana da
zaStiti crnogorsku semiosferu od upada spolja i uticaja tudih kodova i
tekstova. Naime, u realnom istorijskom vremenu crnogorsku kulturu ugrozava
islam, prisutan u Luci mikrokozma samo kao vantekstovha opasnost, pred
kojom se i artikuliSe bozanstvena himna hri§¢anskoj veri i njenim svetinjama,
generatorima njenog kanona. Na biblijsku citatnost Njegosevog speva ukazuje
i tradicionalna njegoSologija:

Njegos, hriséanin i viadika, zaokruzio je i okoncao Lucu mikrokozma
proslavljanjem Hrista-Spasitelja kao, preblagog, tihog ucitelja'. Njegos,
pesnik i covek sklon mitskoj i religioznoj refleksiji, ugradio je u temu o
Sataninoj pobuni i ratu na nebesima konceptualne i mitske elemente starih
ucenja o preegzistenciji i anamnezi...

Kazujemo da je Njegoseva ,Luca mikrokozma' religiozni spev, a mislimo,
naravno, na knjizevnost evropskog kulturnog kruga i na hriséansku
religioznost. Mogli bismo, dakle, govoriti i o biblijskom spevu — kao u slucaju
Miltonovog ,lzgubljenog raja’.

Dakle, imitacija i sakralizacija prototeksta i njegovih klju¢nih simbola u
Njegosevom spevu dovodi do reprezentacije Biblije kao teksta-uzora, pri
¢emu se hris¢anska kulturna tradicija uspostavlja kao Riznica znanja i
iskustava, sa strogom hijerarhijom vrednosti, koja ¢uva tekstove dostojne
oponasanja. Stoga Njegosev tekst na svim nivoima ilustruje ,,tudi’’, biblijski
tekst, njegove semanticke strukture, aksiologiju, polozaj u kulturnoj piramidi,
kao i receptivni horizont ocekivanja:

U ilustrativnom tipu citatnosti novi je smisao uvijek vec¢ star, citirani tudi
tekst primaran je ne samo u vremenu, nego i po vrijednosnom polozaju u
sustavu kulture, a citatni se autor ravna prema citatelju i njegovoj lektiri
skolskih klasika.?

Jasni citatni signali u Luci ukazuju upravo na ilustrativni tip citatnosti, a
hris¢anska kultura reprezentirana je kao riznica vrednosti u koju autor zeli da
uklopi vlastiti tekst i crnogorsku kulturu. Osnovno nacelo ilustrativne
citatnosti, po kojem izvorno svoje nastaje ugledanjem na tude, podjednako je
prisutno na svim slojevima Njegosevog speva. Vlastitu umetnicku ideju autor
je oslonio na hris¢ansku kosmogoniju, kanonsku i apokrifnu, uz aktiviranje
gnostickih mitema i simbola, sluze¢i se zanrovskim kodom videnija, Kkoji
prethodno dostize blistavu estetsku realizaciju u Danteovoj Bozanstvenoj
komediji i Miltonovom Izgubljenom raju. Ovi intertekstualni, citatni elementi
ugradeni su u strukturu Luce mikrokozma i podredeni sizejnoj koncepciji i
aksioloskom sistemu metateksta, pa ne ugrozavaju njegovu pesnicku
autenti¢cnost, pri ¢emu su obelezja vlastite nacionalne kulture potpuno
eliminisana, osim epskog upada u poslednjoj decimi Posvete. Oshovni

2 M. Flagar, Predgovor Luci mikrokozma, str. 14-15.
3 D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, str. 45.
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prototekstovi iz kojih autor preuzima citate jesu: anti¢ka filosofija, Biblija,
odnosno hris¢anska mitologija i juznoslovenski folklorni diskurs, odakle je
preuzeo model epskog deseterca, kao i pomenutu reminiscenciju na kosovske
heroje i izdajnike.

Na semantickom nivou, citirani biblijski tekstovi su uzor Njegosu i
njegovom tekstu, a novi smisao nastaje na principu semanti¢kih analogija i
ugledanja na poznatu hris¢ansku semantiku i aksiologiju. Dakle, citatna
motivacija ide od hris¢anske kulture i mitologije prema Njegosevoj
kosmogoniji da bi njegova pesni¢ka tvorevina potvrdila i ilustrovala
hris¢ansku kulturu kao univerzalni i vlastiti kanon - uzor dostojan
oponasanja. llustrativnim semanti¢kim procesima odgovara kako S$ira
sintaktika kulture klasicizma, ¢iji su tragovi jos vidni u Njegosevoj poetici,
tako i uza sintaktika Njegosevog kosmogonijskog speva.

Iz sintakticke perspektive Kklasicisticka kultura je vertikalna i
subordinirana: tekstovi i bi¢a zauzimaju odredena mesta, a na vrhu vrednosne
piramide stoji antika, prema kojoj se upravlja sistem kulture u celini. Njegos
kao nosilac hris¢anskih kulturnih kodova, sa naglasenim Kklasifikacionim
funkcijama u crnogorskoj sociokulturnoj zajednici, citira sveti hris¢anski
tekst, u ¢emu se oseca tendencija i potreba vlastite kulture da pred
nepomenutom, ali prisuthom kolonijalnom opasnos¢u, samu sebe shvati i
potvrdi kao hrig¢ansku. Stoga se svi elementi peshicke strukture preuzimaju iz
biblijskog teksta: narativ, likovi, hronotopi, pri ¢emu je i sistem stilske
figuracije pod naglasenim uticajem apologetike i svete hris¢anske knjige, pa
se biraju adekvatna stilska sredstva za veli¢anje i reprezentaciju njenih
svetinja, sto je u skladu sa opstom hijerarhijom klasicisti¢cke kulture koja je
podrazumevala da su tudi tekstovi, posebno ako su antic¢ki ili u bilo kom
smislu klasi¢ni, zauzimali povlaséena mesta.

Na ontoloskom i semiotickom vrhu hrisé¢anske kulture stoji Re¢ Bozja i
biblijski tekst, koji je graden po nacelu ilustrativne citatnosti bozje reci, sto je
posebno izrazeno u srednjovekovnoj kulturi:

Biblijska je citatnost ilustrativna jer je Rije¢ Bozja apsolutni semanti¢ki
uzor, jer je tekst, gdje je ta rije¢ zapisana, apsolutna citatna riznica za sva
pitanja zivota i smrti, jer nisu vazni oni Kkoji citiraju (svecéenici), nego oni
kojima se citatno objavljuje bozanska Rije¢ (vjernici) i jer se u citathom
procesu (misa i drugi vjerski obredi) reprezentativnho obnavlja i potvrduje
primarni, nepovredivi i jedinstveni Bozji prototekst.*

U crnogorskoj kulturi herojsko-patrijarhalnog perioda, koja se svim
raspolozivim sredstvima brani od islamizacije, biblijska citatnost je osnovni
model koji regulise komunikativne i kulturne kodove, pa je taj tip citatnosti
presudan i u folklornom diskursu, gde ¢e se ukrstiti sa orijentalnim, dajuci u
rezultatu kreolizovanu tekstualnost juznoslovenskog kolonijalnog perioda.

Naglasena reprezentativna funkcija Luce mikrokozma i ilustrativni tip
citatnosti usmerene na biblijski Tekst-uzor, kao i klasicisticke tendencije

4 D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, str. 58.
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potvrduju hris¢ansku kulturnu tradiciju i zateceni, konvencionalni horizont
ocekivanja, pa je na planu sintaktike u semiotizaciji Njegosevog speva
presudno vertikalno nacelo. U vertikalnim kulturama tradicija se shvata kao
dragocena riznica iz koje samo treba koristiti vredne antologijske odlomke, s
postovanjem ih preuzimati i citatno oponasati u vlastitom tekstu:

Citatni tekstovi s reprezentativnom funkcijom stvaraju kulturni kanon;
citatni tekstovi s prezentativnom funkcijom potkopavaju ili ruse postojeci
kanon. Prvi su najveca semiotizacija u sferi intertekstualnih suodnosa, drugi
najveca desemiotizacija; kulturno je vrijeme prvih proslost, drugih —
sadasnjost ili buduénost.®

Organska, zatvorena kompozicija Luce, numeri¢ki regulisana
simbolickom energijom brojeva 10 i 6, kontrolise semanticke procese i
usmerava sve elemente teksta ka nacelu subordinacije, podredujuci ih
skladnom funkcionisanju celine. Dakle, u sintagmatskoj organizaciji
Njegosevog speva determinacijska mo¢ pripada celini; ona suvereno upravlja
svim kompozicionim jedinicama, $to na planu sintakse dovodi do dominacije
zavisne receni¢ne strukture — hipotakse. Hris¢anska kultura se na
intertekstualnoj ravni uspostavlja kao vertikalna, sa strogom hijerarhijom
tekstova, pri ¢emu hijerarhijski nizi tekstovi imitiraju po vrednosti i polozaju
nadredene. U tom ¢vrstom citatnom sistemu kao semioticki centar izdvaja se i
namece upravo hriséanski sveti tekst i poslanica Tvorca, stoga Luca
mikrokozma imitira biblijski prototekst tezeci prestabiliranoj harmoniji, sto
treba da ilustruje sklad i savrsenstvo hris¢anstva, koje se pod naglasenim
uticajem apolegetike modeluje kao jedina prava vera u aksioloskom sistemu
Njegosevog speva. To je izuzetno vazno na pragmatickom planu, jer Njegos
pokusava da spreci konvertitstvo i primanje islama pod uticajem agresivne
kolonijalne komunikacije, koja ozbiljno ugrozava semioticke jedinice
crnogorske kulture i njen identitet. Pri tom se hiperbola, alegorija, hipotaksa i
poredenje sa naglasenom funkcijom sublimacije javljaju kao osnovni stilski
mehanizmi pomoc¢u kojih se izgraduje vertikalno nacelo i velica moé
hris¢anskog Boga, jer apologetika presudno deluje i na selekciju jezi¢ko-
stilskih sredstava:

Da, iskra je svjetlost porodila,
Okean su kaplje sastavile;
Sveti tvorac velicestvom sjaje
U iskrama kako u suncama,
U smrtnima ka u boZestvama, —
Sve mu skupa svemoguce slavi!
(Luca mikrokozma, str. 253).

Na pragmatickom nivou, NjegoSev spev orijentisan je na obrazovanog
Citaoca, kojem su dobro poznati opsti intertekstualni uzori, kako anticki tako i
hris¢anski. Kao $to se na semantickoj ravni Njegosev tekst ugleda na klasi¢ne
uzore, tako se na pragmati¢ckom planu upravlja prema klasi¢no obrazovanim

5 Isto, str. 43.
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¢itaocima. Naime, najvazniji receptivni model ili uzorni recipijent definisan je
u Posveti, a to je Njegosev ucitelj Simo Milutinovi¢ koji je dobro upoznat sa
klasi¢énom kulturom, tako da se na samoj proloskoj granici teksta upucuje na
pozeljan horizont ocekivanja, ali nazalost taj idealni Citalac u mnogome
odudara od crnogorskog prosecnog recipijenta onog vremena. Naime, Luca
mikrokozma zahteva klasi¢no obrazovanog ¢itaoca koji dobro poznaje anticke
i hris¢anske simbolicke sisteme, tako da u znatnoj meri prevazilazi horizont
o¢ekivanja prosecnog crnogorskog Citaoca, odakle i proizlazi recepcijska
tragedija Njegosevog kosmogonijskog speva. U crnogorskoj ratnicko-
patrijarhalnoj kulturi Njegosevog doba hriS¢anski sveStenici su nepismeni, §to
je pesnik duhovito prikazao u Gorskom vijencu kroz lik popa Miéa, koji je u
surovim uslovima kolonizacije prvenstveno ratnik, pa poslove odbrane stavlja
ispred svojih svestenickih duznosti:

POP MICO

Amanat mi, ja je i ne citam,

Niti mi je knjiga za potrebu,

Nit’ je kada u crkvu otvaram.

Napamet sam dobro utvrdio

Leturdiju, krstit i vjencati,

Ka i druge pomanje potrebe;

Pa kad mi je koje za potrebu,

Ispojem ga ka pjesnu na usta.

O ostalim ¢lanovima sociokulturne zajednice ne treba ni govoriti, jer se
njihov horizont o¢ekivanja kre¢e u suzenim granicama usmenog diskursa, pri
cemu guslarski tekst diktira dominantne receptivne modele, pa prosecan
crnogorski recipijent onog vremena nije spreman za slozenu tekstualnost i
simbolicke poretke koje Njegos aktivira u Luci.

Imitativna semantika i pragmati¢ka orijentacija na klasi¢no obrazovanje
Citaoca omogucava da se u NjegoSevom spevu reprezentuje, odnosno nanovo
predstavi evropska kulturna riznica, sa hris¢anskom mitologijom u centru. U
srednjem veku, crnogorska kultura je ostvarivala intenzivan citatni kontakt sa
zapadnoevropskom kulturom, posebno mletackom, koji je nasilno prekinut
usled turske kolonizacije Balkana. Medutim, u Luc¢i mikrokozma (1845)
potvrduje se semioticka pripadnost crnogorske kulture zapadnoevropskom
kulturnom krugu pred opasno$c¢u od turskog kolonijalnog nasilja i ugrozenog
identiteta, tako da hriS¢anski identitetski model, kao opsti i S§iri, prethodi
crnogorskom, koji ¢e biti reprezentiran u Gorskom vijencu (1847). Na taj
nacin Njegos gradi Cvrst semioticki bedem koji treba da zastiti crnogorsku
kulturu od islama i islamizacije, a odbrambene tekstualne strategija izbijaju u
prvi plan njegovog pesnisStva, pri cemu se ilustrativna citatnost, usmerena na
Bibliju, svojim reprezentativnim funkcijama nameée kao dominantna:

Na nacelu ilustrativnoga citiranja hebrejske Biblije i anticke klasike
srednjovjekovna je kultura stvorila kanon na kojemu i danas, unatoc
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nastojanjima 20. stoljeca da se napravi prazna kulturna ploca, pociva europska
i svjetska civilizacija.®

Na naglaSenu citatnu dimenziju Njegosevog pesniStva a posebno Luce
mikrokozma ukazuje i Miron Flasar, jedan od najznacajnijih njegosologa, koji
se prvenstveno bavio filosofskim osnovama, odnosno idejnim ustrojstvom
speva:

Njego$ je kao genijalan ucenik poSao u skolu antickog i evropskog
pesnistva, da bi iz te Skole izaSao veliki nacionalni i evropski pesnik.
Romanticarski pojam originalnosti, koji bi da pesnicku veli¢inu trazi samo i
jedino onde gde pretpostavlja da je pesnik potpuno nezavisan, da je samo ,iz
sebe vadio’, nije mera kojom se moze obuhvatiti sve bogatstvo Njegoseve
umetnosti.”

U svojim razmatranjima sloZenih intertekstualnih veza NjegoSevog speva
sa Biblijom, kao odgovor na pitanje da li su aktivirani citati kanonski ili
apokrifni, i kojim su putevima dosli do pesnika, Flasar zakljucuje da je to
potpuno nebitno, jer je rec o spisima hriséanske knjizevnosti uopste®. Dakle,
najvaznija je Njegoseva namera da se hriS¢anska mitologija reprezentira u
novom tekstu, kao i estetski kvalitet pesnicke obrade hris¢anskih mitologema,
a ne njihovo kanonsko ili apokrifno poreklo:

Princip stvaralacke imitacije, koji je osnov njegovih dela, urodio je
samostalnim plodom i u Njegosevim stihovima. Tim je putem naseg pesnika
vodio njegov talenat; taj je put prevalio krupnim iskorakom da bi se potom
popeo i do Gorskog vijenca, i ovim delom uvrstio u red knjiZevnih velikana.®

Dakle, u ilustrativnom citathnom modelu Luce mikrokozma 1 sliénim
tekstovima stvaran je kulturni kanon crnogorske i juznoslovenske kulture, pri
¢emu je formirana Riznica velikih citatno dostojnih autoriteta, koji garantuju
istinitost diskursa, odnosno maksimu kvaliteta. Osim, toga, ilustrativna
citatnost omogucava ,,magiju performativnih iskaza’> (Bourdieu) koja je
najjaca upravo u bozanskom diskursu, utemeljenom na specifiénim izvorima
mo¢i, metafizickim i mitoloskim, kao i na osobenim znakovima boZanskog
autoriteta, jer na uredenje diskursa moci u NjegoSevom spevu presudno utice
biblijska performativnost bozanske reci, preuzeta iz prototeksta:

,Do kakve je on dosa gluposti:
Da prekine lanac mirodrzni!
Sta ¢e tuzna pomislit budala:
Da je lanac mirodrzni svezan
Za almazne nebrojne stubove
Te se vise u mojoj palati!

ne zna da je lanac mirodrzni
svemoguce slovo stvoritelja,
koje prostor puni mirovima,

6 D. Oria¢ Toli¢, Teorija citatnosti, str. 62.
7 M. Flagar, Citirano delo, str. 38.

8 Isto, str. 43.

9 Isto, str. 34.
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a mirove sretnim angelima.’
(Luca mikrokozma, str. 286)

Dakle, u bozanskoj reci i ,,slovu’’ sadrzana je tvoracka energija i moc,
kao i snaga hris¢anske istine, a u procesu islamizacije Crnogorci preuzimaju
tude religijske i ideoloske kodove, ali ne i jezicke. Posto su u jeziku sacuvane
kognitivne sheme koje pruzaju pritajeni otpor islamskim epistemoloskim
modelima i aksioloskim parametrima, jer deluju iz dubine kolektivne
memorije, Njegos je iz jezika Luce mikrokozma uklonio sve orijentalne
nanose, a selekciju verbalnih jedinica usmerio ka pravoslavnim hris¢anskim
registrima: grecizmima i rusizmima.

Pod snaznim uticajem simboli¢kih znakova i vertikalnog, hijerarhijskog
nacela, u Njegosevom spevu pokrece se i proces primarne simbolizacije, pri
¢emu se jedan znak nulte simboli¢ke vrednosti proizvodi u slozeni simbol.
Kada znak ne funkcionise kao simbol u okviru nekog simboli¢kog poretka,
ve¢ se podvrgava procesu simbolizacije u novonastalom tekstu, uz pomo¢
ponavljanja na sintagmatskoj ravni, onda govorimo o primarnoj simbolizaciji.
Tom procesu primarne simbolizacije u Luci mikrokozma podvrgnut je
sintakti¢ki model hipotakse, koji se na sintagmatskoj ravni teksta ponavlja sa
velikom ucestaloséu, postaju¢i dominanatan obrazac kombinovanja. Naime,
hipotaksa se u Njegosevom spevu, pod uticajem nametljivog simboli¢kog
konteksta, od sintakti¢kog obrasca transformise u simboli¢ki znak, koji nema
invarijantnu  simboli¢ku sustinu, jer nije kodifikovan ni u jednom
simboli¢ckom poretku. Ukoliko se u tekstu jave simbolicki znakovi koji su ve¢
kodifikovani u okviru odredenih simboli¢kih sistema, onda govorimo o
sekundarnoj simbolizaciji, koja je u Luci izuzetno razvijena, a zasniva se na
univerzalnoj snazi simbolickog i mitoloskog poretka, kao i kolektivnog,
filogenetskog pamcéenja. Sekundarna simbolizacija podrazumeva aktiviranje
simboli¢kih znakova koji su ve¢ kodifikovani u okviru nekog simboli¢kog
poretka, dok primarna simbolizacija podrazumeva stvaranje simbola na
oshovu intratekstualne komunikacije (lajt)motiva, one koja se odvija unutar
jedinstvenog sizea. Pod uticajem dominantnog vertikalnog nacela, &vrste
kompozicije koja treba da ilustruje kosmicku hijerarhiju, kao i kljucne
filozofeme o harmoniji sfera, hipotaksa dobija simbolicko opterec¢enje i
valenciju jedino u okviru semanti¢kog sistema Luce mikrokozma.

Dakle, u spevu dolazi do intenzivne semiotizacije i simbolickog
kodiranja hipotakse, koja se od sintaktickog modela posebnim narativnim i
simbolickim  strategijama proizvodi u simbol, kreiran da oznaci
meduzavisnost i ¢vrstu povezanost svih elemenata sistema, odnosno
bozanskog univerzuma. O tome da je dominacije hipotakse veoma
informativna i dopunski oznakovljena u Luc¢i mikrokozma, svedoci i ¢injenica
da slozena zavisna recenica predstavlja znacajno odstupanje od osnovnog
principa poezije i stihovano rasclanjenog teksta, zbog ¢ega se i namecée kao
najznacajnije sintagmatsko nacelo, na kome se zasniva hijerarhijska
sturuktura Njegosevog speva. Naime, vrlo razvijena hipotaksa, kakvu sre¢emo
U Luci, karakteristi¢na je viSe za prozu nego za stih, jer pesnicki idiomi obi¢no
teze krajnjoj ekonomi¢nosti u upotrebi verbalnog materijala i lapidarnom,
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kondenzovanom izrazu ¢iji je obrazac metafora. Medutim, pesnic¢ki idiom
Luce gradi se na drugacijem principu, na principu razvijenog iskaza koji
cesto, bas zato Sto je sintakti¢ki preobilan, gubi semanticku ubojitost. Veoma
stabilna hipotaksa, sa retkim slucajevima narusavanja recenicne hijerarhije,
korespondira sa osnovnim poeti¢kim nac¢elom speva — apologijskim stavom
prema logosu, sistemu, skladu i proporciji. Zatvoreni, hijerarhijski tip
kompozicije, sa hipotaksom kao osnovnim sintagmatskim modelom, graden je
kao afirmacija i reprezentacija bozanskog totalitarnog principa i holisticke
slike sveta, inspirisane hris¢anskom mistikom. Razudena hipotaksa, sa
brojnim receni¢nim periodama zavisnog, subordiniranog odnosa, odrazava
principe univerzuma uredenog po bozanskim zakonima, gde je sve $to postoji
uvezano u lanac meduzavisnosti (lanac mirodrzni) kojim rukovodi svemoguci
tvorac. Naime, sintakticki model Luce mikrokozma treba suptilno da sugerise
sklad i uzajamnu povezanost svih elemenata pesnicke strukture, odnosno
modelovanog univerzuma, jer sve je uredeno po bozjoj volji i svemu se zna
mesto u stabilnoj, ¢vrstoj hijerarhiji koja se ne sme narusiti, poSto se pokusaji
ugrozavanja bozanske harmonije smatraju sudbinskom greskom, a to se u
bozanskom univerzumu skupa placa.

Dubravka Orai¢ Toli¢ na nivou sintaktike izdvaja dva tipa citatnosti:
subordinirane, vertikalne, to jest zatvorene citatne sisteme, koji po svom
ustrojstvu odgovaraju hipotaksi; i koordinirane, horizontalne, otvorene citatne
sisteme, koji odgovaraju parataksi i jukstaponiranju. Dakle, u skladu sa
vertikalnim tipom citatnosti, u Luci mikrokozma dominira hipotaksa kao
oshovni model kombinovanja verbalnih jedinica.

llustrativna citatnost Luce mikrokozma usmerena je i prema
pitagorejskom ucenju o harmoniji sfera i simbolickim znacenjima brojeva,
posebno broja 10 i kultu tetraktisel®, sto se manifestovalo na planu
kompozicije i strofi¢ne organizacije teksta, koji je sastavljen iskljucivo od
deseteraca grupisanih u decime, ¢ija se organizacija matematicki moze izraziti
pravom pitagorejskom  formulom  10x10. Zahvaljujuéi  slozenim
modelativnim procedurama, kojima se povezuju elementi mikro i makro
plana, pitagorejska filozofema o harmoniji sfera transformise se u poetski
fenomen koji uspostavlja, odrzava i snazi sklad i holizam bozanskog
univerzuma, ¢iji su delovi savladani harizmaticnom energijom nadmocéne
celine i pot¢injeni bozanskom totalitarizmu. Organska, zatvorena kompozicija
Luce, numeric¢ki regulisana simboli¢kom energijom brojeva 10 i 6, usmerava
ka simbolickom znaku sve elemente i slojeve teksta, pa se spev organizuje
kao svojevrsna poslanica Tvorca koja citatno objavljuje bozansku rec, jer se u
citatnom procesu reprezentativno obnavlja i potvrduje primarni, nepovredivi i
jedinstveni Bozji prototekst, pri cemu determinacijska mo¢ pripada celini.
Stoga i dolazi do intenzivne semiotizacije i simbolickog kodiranja hipotakse,
koja se od sintaktickog modela posebnim narativnim i simboli¢kim
strategijama proizvodi u simbol, kreiran da oznaci zavisnost i potéinjenost

100 tome videti: T. Betanovié, Struktura i funkcije simbolickih znakova u Luci mikrokozma, U
zborniku Njegosu u cast.
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delova celini, tako da su vertikalno nacelo, simbolizacija elemenata pesnicke
strukture i dominantna hipotaksa procesi istog semantickog smera, Koji
postaju klju¢ni nosioci bozanskog principa u spevu i harmonizacije
modelovanog univerzuma u celini. U intertekstualnoj harmoniji koja se
uspostavlja izmedu Njegosevog speva i svete hrisé¢anske knjige, semanticki i
semioticki snazi se izabrani Tekst-uzor i ucvrséuje njegova pozicija u
pripadnoj, hris¢anskoj kulturi, pri ¢emu reprezentativna funkcija Luce
potvrduje postojec¢u kulturnu tradiciju i zateceni, konvencionalni horizont
ocekivanja.

Osim toga, zanr videnija takode zahteva alegorijsko i apologetsko
kodiranje teksta, pri ¢emu se pojacavaju prenesena znacenja a alegoreza
namece kao osnovni receptivni model, §to nuzno dovodi do reprezentacije
hris¢anskih svetinja u Njegosevom spevu. Mitoloske slike, koje se mogu
tumaciti jedino alegori¢no i dekodirati na osnovu prenesenih, konotativnih
znacenja, autor ukljucuje u lanac hris¢anskih simbolickih znakova, sto
rezultira snazenjem duhovne sfere, odnosno pobedom duhovnog nad telesnim
i satanskim. Nadmo¢ duhovnog nad telesnim sustinsko je hris¢ansko nacelo
koje je ugradeno u same temelje Njegosevog pesnhickog univerzuma, a umece
se u kompatibilan kontekst — semanti¢ke nizove preuzete iz Biblije, ¢ime se
afirmise i imitira sveti tekst, pri ¢emu se Njegosev tekst podreduje,
subordinira  biblijskom, §to na planu kulturne funkcije rezultira
reprezentacijom tudega, to jest citiranog biblijskog teksta i kulture. Naime, u
jeziku simbola nista ne treba shvatati doslovce, bukvalno jer je simbolicki kod
zasnovan na prenesenom znacanju, na sublimaciji i oduhovljavanju, pri ¢emu
se vrednosno degradira princip telesnog, a s njim i sfera profanosti,
prizemnosti, putenosti i svega ovozemaljskog, ¢ime se snazi i afirmise
hris¢anska aksiologija, koja dihotomiju izmedu tela (okov mrtve tjelesine) i
duha razresava u korist duha.

Simbole koje je Njegos zatekao u simbolickim sistemima, sa veé
formiranim sublimnim i uzvisenim semantickim poljem, &iji je osnovni
princip metafora ili preneseno znacenje, autor stavlja u sluzbu reprezentacije i
afirmacije hrig¢anske kulture, koja treba da deluje kao metafizicki stit pred
sasvim izvesnom, ali vantekstovnom islamskom opasnos¢u. Pri tom se
dograduje i ojacava njihova svetost i duhovnost, jer da bi se shvatio smisao
simbola, treba pre¢i na plan duha, u sferu prenesenih, metafori¢kih znacenja.
Posto simbol predstavlja vrhunac duhovnosti i ¢ovekove misaone aktivnosti,
sasvim je logi¢no sto su simbolicki znakovi preovladali u apologiji misli,
bozanske iskre u coveku i hijerarhijskog nacela.

llustrativna citatnost, izmedu ostalog, dovodi do alegorijskog kodiranja
teksta uz aktiviranje hiperbole i poredenja sa naglasenom funkcijom
sublimacije, kao dominantnih postupaka i figura, pri ¢emu se uspostavlja
sklad izmedu uzvisene teme i adekvatnih stilskih sredstava koja postaju izvor
ilustrativne i reprezentativne informativnosti. Na taj nac¢in se, uz pomo¢
knjizevnih konvencija i postupaka gradi uzviseni model kosmogonije i
bozanskog univerzuma i ilustruje harmonija sfera, pri ¢emu se ta filozofema
transformise u poetski moé¢nu sliku sklada, harmonije i hijerarhijskog
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vertikalnog nacela, proizvedenu pesnic¢kim i stilski valentnim sredstvima. To
znaci da je kompozicija uredena po nacelu izomorfizma, jer se zasniva na
medusobno samerljivim organizacionim principima koji ureduju sve slojeve
speva, od najnizeg do najviseg.

U Njegosevom kosmogonijskom spevu aktiviran je jo§ jedan citatni
signal i simbolicki znak izuzetno razudenog semantickog polja, koji igra
znacajnu ulogu u prototekstu — svetlost, a najcesée simbolizuje spoznaju,
snagu duha i tvoracku mo¢ reci. Ucestalo javljanje svetlosti na sintagmatskoj
ravni teksta, ali isklju¢éivo u Bozanskom delu univerzuma, aktivira i
lajtmotivski mehanizam, ¢ime se dodatno usloznjavaju simboli¢ka znacenja
tog motiva, koji nedvosmisleno ukazuje na princip onostranog i uzvisenog,
prerastajuci u simbol besmrtnosti i sliku duse sto se oslobada tezine tela. Zbog
toga se u spevu suptilno nagovestava semanticki paralelizam izmedu leta duse
i nebeskog sklada koji smiruje duh, jer obe aktivnosti vode do nebeskog
hronotopa, odnosno do uzvisenog i onostranog principa koji osmisljava inace
besmislenu egzistenciju, te ukida gnjilost materije, prolaznost i smrt. Centar
biblijskog hronotopa jeste Bozje prestolje odakle se upravlja univerzumom, pa
je u Njegosevom spevu posebna paznja poklonjena modelovanju
monumentalnog prostora, iz kojeg se emaniraju ogromne koli¢ine svetlosti a u
kome obitava Tvorac, tvoritelnom zanjat poezijom:

Na sredini nepregledne ravni

kruta se je gora uzvisila,

osnov joj je od cista rubina,

a sva gora masa brilijantna;

velic¢inu gore tronodrine

i prelive njezine svjetlosti

svi pogledi i voobrazenja

u ponjatnost dovesti ne mogu:

ova tajna visokog promisla

nepostizna stoji besmrtnima.
(Luca mikrokozma, str. 266).

Semanticki sistem Luce mikrokozma zasniva se, izmedu ostalog, i na
slozenom sistemu stilske figuracije, koji podrazumeva aktiviranje razlicitih
stilskih mehanizama, ¢ija je funkcija ilustrativno citatno snazenje Bozje redi,
odnosno istine. U tu svrhu aktiviraju se: alegorija, osnovno sredstvo za
veliCanje moc¢nika i izgradnju diskursa mo¢i, kumulacija, to jest nizanje i
gomilanje jezickih jedinica, kao i1 personifikacija, poredenje, metafora, simbol
i regresivna simbolizacija, Sto rezultira visoko stilizovanim iskazom koji
prevazilazi svoju informativnu i komunikativnu funkciju i postaje estetski
izuzetno valentan. KomentariSu¢i funkcije alegorije u NjegoSevom spevu,
Alojz Smaus ukazuje na dominaciju estetske funkcije jezika nad
referencijalnom:

Sta znaci alegorisanje drugo nego da se neka skrivenija misao ne kazuje
onim recima koje mneposredno reprodukuju odgovarajuci pojam, nego se
izrazava takoreci zaobilaznim putem, pomocu jedne konkretne slike koja,
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mada je ne iskazuje neposredno, ipak sugerise onu ideju koja se krije iza
pesnicke slike? To vazi i za NjegoSevu ,Lucu’. Pesnik ne izlaze svoje
metafizicke misli kao Sto to cini filozof, nego ih prikazuje u pesnickom ruhu,
koje postaje Cesto vaznije i od samog logickog vezivanja misli.**

Slican stilski efekat postize se i poredenjem sa naglaSenom funkcijom
sublimacije, pri ¢emu se comparandum, to jest predmet koji se poredi dovodi
u semanticku vezu sa uzviSenim korelatima da bi se preneo u sublimnu sferu
duha i transcedencije, jer je u Luci mikrokozma izgraden model sveta
zasnovan na kretanju ka gore, odnosno stremljenju u vise duhovne sfere, pa
stilsko kodiranje teksta prati uspon misli, iskre bozestvene, u metafizickom
hronotopu. Nacelo sublimacije uslovljava i pojmovni registar iz kojeg se bira
simile, jer predmet sa kojim se poredi treba da izrazava teznju ka uzvisenom,
veli¢anstvenom, skladnom, proporcionalnom i harmoni¢nom, kao atributima
bozanskog delovanja u kosmosu, stoga pesnik poredbene korelate pronalazi u
antickoj mitologiji, savrSenstvu dragog kamenja i kristala, plemenitih metala,
dragocenih predmeta i nebeskih tela:

Iz njega se luce besamrtne

na sve strane r’jekama sipahu.
Ko kad tvorac mogucijem slovom
nasu zemlju u vjetar razvije

i u trenuc¢ zemni okeani

kad se prospu srebrnim strujama
u propasti bezdne mrakovite, —
tako teku izobilno luce

sa dobrotom svojom besamrtnom
u prostore opsirnoga bica.

Poredenje je glavna figura klasi¢ne poezije koja funkcionise na principu
analogije, ali Cuva identitet poredbenih korelata, jer se bez obzira na
uspostavljenu vezu odrzava distanca izmedu koreliranih predmeta. Pri tom je
poredbeni predmet postavljen prema uporedenom, ne samo kao analogna vec i
kao ilustrativna slika, stoga poredenje ima izrazito ikonic¢ki karakter.
Poredenje konkretizuje sliku i ¢ini je upecatljivijom, a kontekst te stilske
figure ne Cini samo njeno tekstualno okruzenje ve¢ i diskurs kojem tekst
pripada'?, tako da je Luca rasko$no ukrasena hris¢anskom ornamentikom. Na
taj nacin metafizicki hronotop je i stilski markiran, jer je 1 sistem stilske
figuracije prilagoden modelovanju kompozicionog ¢vorista, odnosno
semantickog centra teksta, pa se dopunski ureduje sa ciljem isticanja i
markiranja Bozjeg polozaja na vrhu metafizicke vertikale, odnosno NjegoSeve
koncepcije univerzuma koja jeste vertikalna.

Pod uticajem citatnog snazenja biblijskog teksta nalazi se i frazeoloska
ravan Njegosevog speva, a posebno selekcija verbalnih jedinica, pa je stoga
veoma informativno odsutsvo orijentalizama. Naime, leksika proc¢iséena od

11 A, Smaus: Studije o Njegosu, str. 68.
2.0 tome videti: Z. Lesi¢, Teorija knjizevnosti.
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kolonijalne kontaminacije, koja je inace tipi¢na za sve NjegoSeve tekstove,
ucestvuje u ilustrativnom dijalogu s Biblijjom, jer je na taj nacin oCuvana
Cistota hriS¢anskog diskursa. Osim toga, svi likovi pripadaju hriS¢anskoj
kulturi i vanvremenskoj vertikali, tako da nisu podlozni delovanju kreolizacije
koja se ostvaruje u realnom crnogorskom hronotopu i u horizontalnom,
istorijskom vremenu, pa je ovo frazeolosko reSenje izuzetno dobro
motivisano. Na taj nacin hriS¢anski Bog, rasejavaju¢i svoju ogromnu
semioticku energiju, u novi size unosi sve one mitove i narativne nukleuse
formirane u hris¢anskim simbolickim sistemima, koji su vekovima talozili
znacenja u njegovo semanti¢ko polje i proizveli ga u mocan identitetski znak.
Likovi ¢ija se struktura i funkcije regulisu intertekstaulnom motivacijom nose
znacajno semanticko opreteéenje iz prototeksta, jer nisu nastali na osnovu
dijaloga sa stvarno$¢u, ve¢ na osnovu intertekstualne komunikacije. Stoga oni
u novi size prenose intertekstualne seme, funkcije i vrednosne stavove iz
prototeksta, §to u mnogome optere¢uje motivacioni sistem metateksta i
ograni¢ava autorove mogucénosti. Naime, sakralni, kanonski tekst u visokoj
meri je automatizovan, sa veoma Cvrstim aksioloskim sistemom i
predvidljivim receptivnim modelima, koji se ne mogu modifikovati u
ilustrativnom tipu citatnosti, kakav je aktiviran u Njegosevom spevu. Stoga je
citatna imitacija najviSe oStetila motivacioni sistem Luce mikrokozma i
stvorila veliku koli¢inu predvidljivosti u metatekstu c¢iju organizaciju,
snaznim intertekstualnim mehanizmima kontroliSe najmoc¢niji (proto)tekst
hri§¢anske kulture — Biblija. S druge strane, NjegoSev spev upravo
zahvaljuju¢i intertekstualnim mehanizmima zauzima posebno mesto u
crnogorskoj knjiZzevnosti, jer se napaja semiotickom energijom svetog
hris¢anskog teksta. Intertekstualnost je kljuéni mnemoni¢ki mehanizam,
osobeni imunitet kulture kojim ona sebe ¢uva i brani od zaborava i nestajanja.
Mnemonicki procesi u kulturi od presudnog su znacaja za izgradnju
identitetske naracije, a tekstovi koji u sebi ¢uvaju se¢anja na druge tekstove
imaju posebne semioticke funkcije i povecanu kulturogenost. Stoga je bilo
neophodno napisati Lucu i kroz intenzivnu komunikaciju s Biblijom podsetiti
na hriS¢enake korene crnogorske kulture, i eventualno zaustaviti proces
islamizacije, $to je bilo, naravno, nemoguce, jer poezija i njene funkcije
nikada nisu presudno uticale na socijalne i politicke procese.

U Njegosevoj poeziji veoma znacajnu ulogu igra odbrambeni sistem
poruka (Hol 1976), kao i akumulacija identitetskih informacija, sto dovodi do
snazenja crnogorske kulture i njene (samo)identifikacije estetskim, pesnickim
sredstvima. Upravo zbog toga u Luci mikrokozma dolazi do naglasene
semiotizacije ,,pocetka’’, jer je u temelje speva polozena hris¢anska
kosmogonija koja svedoci o nastanku sveta i svemoci njegovog Tvorca, sto
treba da podseti crnogorsku kulturu na njene semioticke osnove i odvrati od
islamizacije:

Pocetak ima odredbenu modelativnu funkciju — on nije samo
svedocanstvo 0 postojanju, nego i zamena kasnije kategorije uzroc¢nosti.
Objasniti pojavu — znaci ukazati na njeno poreklo (Lotman 1976: 282).
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Pesnici koji tematiziraju kljuéne semioti¢ke jedinice neke sociokulturne
zajednice uvijek imaju naglasenu identitetsku funkciju, a takva poezija postaje
izuzetno znacajna na planu socijalne semiotike i trajno obelezava kulturu
unoseci u njen semioticki prostor poetizovane, estetski oblikovane identitetske
seme. Naime, energija stiha upecatljivo deluje na recipijenta, a posto je
mnomonic¢ka funkcija stihovanog teksta mnogo ja¢a nego proznog, u
Njegosevom spevu organizuje se hris¢anski identitetski model kao osobeni
pesni¢ki program za memorisanje informacija od klju¢ne vaznosti za opstanak
crnogorske kulture i o¢uvanje njenog hris¢anskog identiteta.

Razvijena hipotaksa, ¢ije smo funkcije u spevu detaljno obrazlozili,
ispresecana je granicom stiha, a posto stih tezi da bude sintakti¢ko-semanticka
celina, posebno deseteracki, koji je u znatnoj meri automatizovan u
folklornom tekstu, na sintagmatskoj ravni Luce mikrokozma nastaje znatna
doza intonacione tenzije. To dovodi do dezautomatizacije epskog deseterca,
koji takode podleze nacelu sublimacije, modifikuje svoju fakturu i postaje
metricka shema za kodiranje pretezno meditativne a ne epske informacije, sto
u Njegosev spev unosi veoma suptilne semanti¢ko-intonacione valere.

| da zaklju¢imo, ilustrativna citatnost presudno utice na sve elemente i
slojeve pesnicke strukture, regulisu¢i sematicke i aksioloske procese u
Njegosevom kosmogonijskom spevu Luca mikrokozma, a iz te naglasene
citatne dimenzije proisti¢u uglavnom pozitivne posledice po estetski kvalitet i
semioticke funkcije metateksta.
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Summary

A cynical strengthening of the Christian cultural order, with the poetic
means, while suppressing the communicative and enhancing aesthetic
function of the language, represented by the Christian tradition and its myths
is a central point of Njegos§'s cosmogonic play entitled The Light of
Microcosm. Therefore, the author uses the creative patterns of the automated
genre code of the visionary, since it preserves the memory of the traditional
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coding system as well as the Christian identity models that thus organically
enter into a new poetic structure, including in a large illustrative dialogue on
which cultural redundancy is based, as a meaning formed to protect the
Montenegrin semiosphere from the decline of the outside and the influence of
others', Islamic codes and texts, as they were violently imposed the domicile
culture. A canon of the Montenegrin and South Slavic culture, in general, has
been formed in the illustrative quotation model of The Light of Microcosm
and similar texts, with the treasury of large authors whose words are
everlasting and always worth mentioning.

In the Montenegrin culture of the heroic-patriarchal period, which
defended itself from Islamization by all available means, citation of The Holy
Bible is the basic model that regulates communicative and cultural codes.

Key words: illustrative citation, symbolic sign, vertical principle,
visionary, The Holy Bible, Christian culture, hypotox, allegory, comparison.
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821.163.4.09 IlerpoBuh Hberom I1. 11

Jlyeu KAPAHUKOJIOBA-HOYOPOBCKA
dunonomku hakynrer

Yuusep3urer ,,['one Jemues* — lltun
lusikaranikolova@yahoo.com

»ITPOJIAZHOCT* 1 ,,BEUHOCT* Y lbET'OILIEBOM
»I'OPCKOM BUJEHI1Y“

(Bpeme kao obeJiexkje MEHTATUTETA)

OBaj wiaHak ce 6aBH MPOOJIEMAaTHKOM KaTeropuje BpeMeHa Y Xepojckoj moeMH ,,[ 'opckn
pujenan” [Terpa II [Terporuha Hheroma, ca mutepapHe U KyATYPOJIOUIKE TaUuKe TICIHUINTA, TAKO
Ia ce craBJba Ha yBuhaj [lnaTonoa aucruHkndja usmely Chronos-a u Aion-a.

Haume, ananusupa ce CTaTHCTHUKK HEMEPJbHBA BEIMUMHA — BPHjeMe, Kao ,,IPOTa3HO U
,,BJ€THO", TIPEKO ,,M30JalHje” CHHTarMH OBOT Jelia, Koje caipke Iaroyl Win 0ap Ipuior o
BpemeHy. [IpaBu ce mokymaj ga ce ,,A3Mepu‘ HEITO O U30JI0BAaHHX EHTUTETA, IITa MOXKE Ja
ce kacuuImpa Kao ,,IpojasHoOCT™, a ImiTa Kao ,,BjedHOCT .

Ilwb oBe cryauje je Oa ce NpEeKo KaTeropHje BpeMeHa yKake Ha CI000IapcKu
MEHTAJIUTET U, TI0 KO 3Ha KOjU ITyT Jia ce MOTBPAM yHHBep3aiHa AuMeH3Hja kberome xepojcke
roeme.

Kwyune pujeuu: mponasuocr, Bjeanoct, Chronos, Aion, BpeMeHcka CHHTarMa, MeHTaJIHTeT.

1. OPUCTYII

OBaj wiaHak ce 0aBM MPOOJIEMATUKOM KaTEropHje BPEMEHA y XE€POjCKOj
noemu ,,l'opckn Bujenar” Ilerpa Il IlerpoBuha bberoma, ca nurepaphe u
KyJITyposiolike Tauke rieaummra. [lomasumo onx IlnaroHoBe MUCTUHKIM]jE
Chronos-a u Aion-a, Tako Ja ce BpeMe ocMaTtpa Kao BpeMe — BEYHO M BpeMe
— mponasHo. Mmajyhm y Bumy Aa je ped O CTAaTUCTUYKH HEMEPJHHBO]
BEJIMYMHMA — BPEMEHY, MU Ta HE aHAIN3UPAMO HU Ka0 HMCTOPHjCKO HU Kao
HapaTHBHO, 3aTO IITO OW Y TOM CJIy4ajy OHO UMaJio TIOYETaK, ajld He U Kpaj.
Haume, ananmza ce Qoxycupa Ha ,,M30J7audjy” TEMIIOPATHUX TOETCKUX
CeKBCHIM Y KOjUMa je TPUCYTaH HPWIOr 3a BpeMe. Y KU WIH IIUpU
CEeMaTUYKH KOHTEKCT TaKBE BPEMEHCKE CHHTarMe BpeMme Jc(uHUIlE Kao
MpoJIa3HO WJIM Kao BeyHo. TO WMNaK, ca CBOjeé CTpaHe JIONPHHOCU
pa3oTKpHBalky MEHTANIWTaTa LPHOTOPCKOr YoBeka y 19. Beky, kaza je
HamMcaHa [oeMa, OJHOCHO mpex Kpaj 17. wnm mouetak 18. Beka®, xama ce

* He moctoje nmpennsHe nHbOpMaIje 0 TOME Kaja ce TauHO JeCHO OBaj norahaj ca ,,JJOKaTHUM
ouMeH3ujama‘ — ,(...) uctpara notypuna y Lproj [opu. Taj noralaj, 3a koju HenocTajy OJvxu
UCTOpHjcKM mozany, Iberom je cmectno, Ha mouerky ema, mpen kpaj 17. Beka. Iloctoje

65



JIeCHO IEHTpaNHu Aorahaj Koju oHa OmHUCyje — HcTpara MOTypulla U ’HUX0Ba
ocyna. Takoje 1 MeHTanUTET OANKAHCKOT YOBEKAa W YOBEKa YOIIITE KOME je
ypol)eHO HCKOHCKO TIpaBo — OUTH ci10001aH!

AHanmza mpomyImiTa, pa3yMe ce ca HaMepoM, OHe Oe3BpEeMEHE ITOETCKE
SHTUTETE KOjH, aHAJOrHO IberomeBoM MOETCKOM CTHIY HMajy HpPU3BYK
ceHTeHIM M adopuzama, M3 jeTHOCTABHOI pasjiora, 3aTo IITO YHAampen
MOJIPa3yMeBajy YHUBEP3aTHOCT, OTHOCHO BEYHOCT.

IIpema TOMe, Hamia KOHa4YHA TEHACHIMja je, ¥ TPEKO ,,IPOTa3HOCTH
onpeheHNX BpEeMEHCKHMX EHTHUTETa M MPEKO TAaKBUX KO KOJHX j€ TEIIKO
neQUHUCATH BHHUXOB TEMIIOpPAHU CTaTyc, yKa3aTd Ha ,,BEUYHOCT , TayHHje
YHUBEP3aJIHOCT U CaBPEMEHOCT OBOT BEYHO Y30YAJbUBOT M WHCIHPATHBHOT
Bberomwesor aena.

2. BPEME U MEHTAJIUTET

Beza wm3melhy BpemMeHa W MeHTanuTeTa je HajMame ABojHa. OHa
moxpa3dyMeBa o0enexja MEHTaluTeTa y ojpeljeHoM BpeMmMeHy, OIHOCHO
MEHTAJIUTETa KPO3 UCTOPH]Y, ca jeHe, a ca APyre CTpaHe OJHOCH CE€ Ha TO
KaKo Ce CXBaTa BpeMe, Kao alCTPakTHU (PEHOMEH y oApeleHOM BpeMEeHCKOM
nepuony. Ananusupajyhu kareropujy Bpemena y MberomeBom ,,I'opckom
BHjEHIly”’, OBa peyialldja OCTBapyje ce Kao IMpHKa3 BpeMeHa, W MPEeKO era u
oJUIMKaMa MEHTaJUTeTa y BPEMEHy Kajaa ce Jemasajy norahaju ommcanu
OBlle, ald W y BpeMeHy Kaja je Hamucana noema. Mmajyhu y Buay
cno0omapcku Kapaktep (M MEHTAIUTET!) encKe HoeMe, MOXe Ce OJMax
MOTBJIMTH HEHA CBEBPEMEHOCT, TAYHHUj€ BEYHOCT.”

Jpyrum peuyrMa, TOBE3aHOCT BpPEMEHA W MEHTAIUTETa Hajla3uMo Y
cXBaTamy BpeMeHa — Kpo3 BpeMe yHazaJ (M y theromeBoj moemu) u KOJIHMKO

MHUIIUICHA 1a Ce MOrao JAecHTd W y 16. wmu moxaa y 18. Beky. [lorenaj: Buno Jlatkosuh:
,[lerap [lerposuh therom”, Homut, bubnnmmoreka “Iloptpern”, Beorpanm, 1963, ctp. 194.

** Ham pedepat Ha 0By Temy ,,Munu-xanpute Bo Topcku Benen' (Mckasure-popmynn kako
€IMHUIN Ha KyNTYPHHOT CUCTEM" je OMo mpe3eHTHpaH Ha MaHu(pectanuju Iberomesn maHu
4,29. asrycta, 2011. rommue. Bumm: Jlycu Kapanukonosa: ,,Munu-xaHpute Bo 'Topcku
Beren (Mckasurte-GpopMynu Kako EJWHHIM Ha KyITYpHHOT cucTteM', 300pHHK pasoBa,
Mebynaponuau cnaBuctnuku cabop Hbheromesu manm 4, Korop, Yuusepsuter Lipne I'ope,
dunozodpceku dakynrer, Hukmuh, 2013. crp. 81-90).

* M3BaH Hamler MHTepeca OCTajy HapaTHBHO M HCTOPH]CKO BpeMe KOju ce mak, y [opckom
sujenyy cpehy, y T3B. crabunn3oBaHoM Buay. Haume, ucTopujcku, moema je HammicaHa y mpBoj
nosnoBuHu 19. Beka, a o0jaBibena y 1848. roaunu, 10K je omer, HeHTpanHu jgorahaj koju ce
omucyje — ucTpara IOTypHlla UCTUHHUTH Aorahaj U3 IPHOTOpCKE HCTOpHje KOjU ce JelaBa
kpajeM 17. wiu y mpBoj monoBuHu 18. Beka. HapaTtuBHO Bpeme mak ocraje MOTYMECHO
3aKOHUTOCTHMA TEKCTOJIOTHje, IMAHEHTHIM 32 €TICKy MOeMy paHTa jeqHor [ opckoe sujenya. A
TO cy o00aBe3HH: Kay3adHOCT (Y3pOUHO-TIOCJIEIMYHA IOBE3aHOCT Mehy TEeKCTOBHHM
nHpopMarmjama), BEpOBaTHOCT y apUCTOTETIOBCKOM CMHCIYy pedH (3aTo INTO CBE IITO
je pedeHO Mopa JOa ce UHHHU BEpPOBAaTHHM, OJHOCHO MOryhmM, fa OM MOTJIO M3IpXKaTH
NpOBEpYy Ha HUBOY CTBAPHOCTH) M JINHEAPHOCT N3HECCHUX JINTEpapHUX (akaTa.
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TaKBO MOMMAE MOXE Ja KaKe M MOKaKE O TOME KakaB je OMO MEHTAIUTET
YOBEKa Y JaTOM BPEMEHCKOM IIEPUOTY.

Kareropmja wmeHTanmurera y CTpy4YHOj, VYIJIAaBHOM COIIMOJIONIKO-
(nno3odckoj MUTEpaTypH 3armaIHOEBPOIICKE IPOBEHH]SHIIH]j€ TPETHPA Ce Kao
NPWIMYHO JTa0WiIaH 1ojaM, KOju Cy, pa3HH ayTOpH ,,IyHWIN Pa3sIHuYUTHM
cap>KuHaMa.

Ayctpujckn couumonor Ilutep mHkenbaxep cyrepuine mMoryhw HaduH
UCTpaXHBamba MEHTaJIWTETa JaTe rpymne (Ha MpuMep, MEHTAINUTET
JIOMUHHKaHKHU Y jy>KHOHEMayKOM M 3alaJJHOHEMayKoM MPOCTOPY) Mpema: Ha
puUMep, MEHTATHTETY JJOMUHUKAHKH Y jy>KHOHEMauyKOM H 3aIIaJHOHEMAadKOM
MIPOCTOPY) Y CKIIAAY Ca ,,(...) PEKOCTPYKIIHjOM IEIOKYITHOT (hOH/IA MMCMEHNX
(cBemITeHHYKE KIbHIE, TMOBEJbE, IMpaBWiIa peAa) NpeAMETHHX H3BOpa
(rpaheBuHE, yMETHHYKA Jella, PYKOIICH, YIIOTpeOHE CTBAPH ...), IPH YEMY Ce
(...), mopen ommTHX OOJVMKA THIIMYHHUX 33 OApEeheHU epro U caapkuHa (...),
MOpAaJI0 pa3paguTd OHO WITO je CHEUU(PHUYHO Yy CTHIY CaApKMHE MUIIbEHA
THUX JKeHa y mopehemy ¢ ApyrmM H3BOopuMa HcTor joba u mpoctopa (...),
MOMONyY TaYHOT MCIIMTHBAKA je3UKa y CBEIITEHNYKHUM KUTHjIMa (CTAaTHCTHKA
peuH, JTaTHHCKY IIMTATH, OJHOC M3Mel)y XHIToTaKce U maparakce, yIeo HcKasa
KOjH Cy MOTUBHCAHH Kay3aJHO, OJHOCHO (DMHAIHO, UTL.).!

JunkenOaxep naje jeqHy CHHTETHUYKY Ne(DUHUIM]Y 1OjMa MEHTAJHTET,
Ta4HHj€ WCTOPHjCKH MEHTAIUTET, Koja Tiacu: ,lcTopujcku MeHTanuTeT je
aHcaM0Jl HA4YMHA W CaJAp)KMHA MUIJbEHa M ocehama Koju obenexaBa HEKU
onpeheH konekTHB y Heko oxapeleHo g00a. MeHTanuTeT ce MaHH]ECTyje y
nocrynuuma”.> OBa JepuHHIMja, W3BENEHA M3 TEMEJbHUX HCTPaKHBamba
(GyHIMpaHUX 3HAYAjHUM MMEHUMa €BPOIICKE COIMOJIONIKE U KYJITYPOJIOIIKE
MHUCITH, y HEHOj pa3jiokKeHOj, AaHAIWTHYKO] BapujaHTH, 3ajeJHO ca
,,OIpesiesbelbeM” 0 ToMe 1Ta heMo moipasymMeBarty 1o (peHOMEHOM — BpeMe,
Ipe/ICTaB/ba HAll MOJIET O JAEMOHCTPAIHMjU ,,MeHTAJIUTETa IPEKO BpeMeHa” y
HberomeBom ,,I'opckom BujeHITy™.

EnemenrapHy neuHUIN]y O BpeMEHY Kao O ,, (...) MEpu KpeTama Koje
CE BPIIM O] HEYET MPETXOJHOI Ka HEYEM IOTOMmEM®,> KOPHCTHMO Kao
IIOYETHY TAa4Ky IIPBO Y XPOHOJIOLIKOM IIPUCTYILy BPEMEHY — KaKO C€ OHO
CXBaTaJlo KPo3 BpeMe.

2.1. O epemeny ,,kpo3 epeme”

[lonmame BpeMeHa y KyJITYpHOj M IUBHJIM3AIM]jCKO] MEMOPHjH Hapojaa
CBETa BEPOBATHO KOPECHOHIMpa ca IepuoJoM mpenacka onx Mythos-a Ha
logos. To Beh 3Haum ja ce mpeacraBa O BpeMEHy Be3yje 3a paldOHATHU
MOTJIE]] Ha CBET.

AnTHYKa Quiio30¢CcKa U HaydHa MHCA0 TPUKE U pUMCKE IPOBEHH]jCHIIN] e
nepcoHudukyje Bpeme y dora XpoHoca, ogHocHo CatypHa, aa 6u [lnaton

! Peter Dincelbaher: Istorija evropskog mentaliteta, Sluzbeni glasnik,Podgorica, 2009, str. 15.
2 1bid. str. 15.
3 1bid. str. 529.
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a0 KOHKpETHy Ne(WHHUIM])y y OIHOCY Ha CYyNpPOTCTaBJbEHOCT wu3Mely
BpPEMEHa — JbYJCKOT ¥ BpeMeHa — Ooxjer. [IpeMa BeroBoM MHIUBEHY, ,....)
MaKo BpeMe MpeBa3miia3i 40BeKa, Y0BEK je Tauka Ha Kojy ce Bpeme (Chronos)
OJIHOCH, JIOK je BeunocT (Aion) pesepsucana 3a 6orose* .*

[TpakTHYHOCT aHTHYKOT YOBEKa Kaj je ped O HEroBOM OJHOCY IIpemMa
BpEMEHY J10Jla3u [0 M3pa3a y NPEeTIOCTaBLUU YTEMEJbEHO] Ha EeMHUKYpPEjCKOM
YTHUIAjy Ja je HamMe, caMO CaJalllibOCT OHAa KOja 3aBHUCH O]l YOBEKa, a HE U
MPONUIOCT U OyayhHOCT.

Aytopuretn u3 peaa Llunepona, Jlykpenuja, [Tomubuja, Kcenodona,
Kao ,,ACTOpHYapu’ aHTHYKOT J00a, ToBopehm o BpeMeHy (M WCTOPHjU) CY
KOpUCTHIH u3pa3 prokope (rpd.), omnocHo profectus (mar.), o3nauaBajyhu
Hampenak, kao Tok gorahaja. To omer, ca cBoje CTpaHe MOApa3yMeBa H
CBOjeBPCHH TPETMaH BpPEMEHAa HA HApaTHBHO] OCHOBH, Kao kata meros Tj.
penocnen norahaja.

CBojeBpcHH TMpeia3ak aHTHKE y CPEJHOBEKOBJbE, a y OIHOCY Ha
CXBaTalke BpEeMEHa  caapKaH je y Jeny ,boxja npxaea™ Aypenuia
ABryctuHa, Koju ,(...) TApaAWTMaTCKH OIMCYje IJIMHEapHO CXBaTame
WCTOpHje, THIUYHO 3a XPHUIThaHCKY (M 3aTHM 3a Hally CeKyJaphu30BaHY)
KyJITypy, ¥ IMOIBJIAYM HEHY CYIPOTHOCT IpeMa LUKINYHUM HaYWHUMA
IaraHCKOT CXBaTama BpeMeHa‘.®

CraB Koju ce THYe KaTeropuje BpeMeHa y CpeNmeM BEKy je Y
CariacHOCTH Ca IPKBEHOM HCOJIOTHjOM, TIpeMa K0joj je ,,(...) Bpeme 1mo cebu
C jelHe CTpaHe BaXXWIJIO Kao ox bora (3ajenHo ca cTBapameM CBETa) CTBOPEH
npupoaau peHomen .

Haume, He mOCTOjU JOBOJBHO CPEIHOBEKOBHHUX HUTH APYTHUX H3BOPA
Koju Ou mpenu3Ho AeduHucanu Buleme KaTeropuje BpeMeHa, a OHO IITO je
JaHAIIFbeM YOBEKY JIOCTYIHO I0Jpa3yMeBa JUCTUHKIH]Y ,,0e3BpeMeHe
BeyHOCTH” (86VUM) U 3eMasbCKor Bpemena (tempus). Mnak cy jemHo Ouimu
WJIC0JIOTHja M TEOpHja, a CAaCBHM JIPYTO MPaKTUYHU OJTHOC MpeMa BpEMEHY,
3aTO WITO je y CBAKOJHEBHOM JXHMBOTY BpeMe OHIIO ,,MEpJBHUBO™ ca M IpemMa
pa3NTMYHMM TapaMeTpuMa: IPKBEHa 3BOHA, arpapHa TrOAWHA M TPHPOIHA
LUKJIMYHA [TPOMEHA TOAMIIBUX 100a U cMeHa JaHa u Hohu. Kacuu cpenmu
BEK je JOHeO ¥ (YHKIMOHAIHU OJIHOC TpeMa BpPEMEHY — MEXaHUYKH
YaCOBHHIIU, KOJH Cy ITOCTETICHO MOCTAjaJId TOCTYITHA U OOMYHOM YOBEKY.

Wnak, omHOC mpemMa BpEMEHY CpPEIOBEKOBHOT €BPOICKOT YOBEKa je
0CTa0 TIOBE3aH Ca TEOJIONIKIM MpeicTaBama.

VY mepuony ojn penecance ma cBe g0 20. Beka, cTaB OapeM eBpOIICKe
OUBUIM3AlMjE j€ TakaB Ja c€ BpeMe HCKJbydyjeé OJf CBUX MeTa(pH3MUKUX
cTamba M mocraje mpodaHo M CYOjeKTHBU3UPAHO. A TO 3HAYU Ja U BpeMe
,HamyITa” IpKBY, TaKO Ja HECTaje Bepa y BEYHOCT OBOTa CBETA, OJHOCHO
BpeMe ce ,IpeHocu”’ Ha YoBeKa. Bpeme mocraje ,.Bpeme”’ ypOaHOr H
WAYCTPHjaM30BaHOT CBETa, KOjU KUBU JUHaMU4HO. OJUIMKa MEHTaJIHTEeTa

4 Ibid. str. 524.
5 Ibid. str. 527.
6 Ibid. str. 529.
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HOBOI BEKa y OJHOCY Ha BpeMe je W IeroBa KoMeplujann3anuja —
CJIEKTPUYHA je eHepruja IOMyCcTUIIa 1a paJHO BpeMe Tpaje U Hohy.

buno kako 6mo, Kako TOJ ce BpeMe cxBaTallo, OMyBeK je Baxkehu craB
Ia, HACyHmpoT TPOJNIAa3HOCTH, BEYHOCT WM Oe3BpeMeHoCT 00e30ehyje
notoMcTBO: ,,Humra te Hehe 3amrTuth ox 3amaxa koce Bpemena ako Tw,

EMY YIIPKOC, HE OCTAHE HACTETHUK" ./

3. ,BPEME“Y I'OPCKOM BHJEHL]Y

3.1. ,,Tpu epemena“y ,,I opckom eujenuy“

KBaHnTHTAaTHBHN OHMJIAHC TEMIIOPAIHUX jeAMHUIA Y ,,] OpCKOM BHjeHITy”
n3ocu 97, on kojux 42 MMIUIMPAjy BEUHOCT, 47 MpOJa3HOCT, a HUX 8
NpeacTaB/bajy TaKo3BaHE BpeMEHCKe Mapkepe. M3omamuja u3BpIeHa
yIJIaBHOM TIpeMa NPUCYCTBY TMpHIIOra 3a BpeMe, J03BOJbaBA MPHIMYHO
jeAHOCTaBHY KJIACU(HKALHKjy, 3aTO HITO je€ y OKBHPY TEUIHEr WM IIHper
MOETCKOT KOHTEKCTA, e (YHKIUOHHUITY OBaKBU BPEMEHCKH ,,[IOKAa3aTeb”,
Moryhe na 4ak W HEMCKYCHH YHTajall KBaJU(HUKyje BpeMe Kao MPOJa3HO U
BpeMe Kao BEYHO.

[Ipuror 3a Bpeme, KOju KOPUCTHMO Kao jEUHHILY 32 MEpy KaTeropwje
BpemeHa y tberomeBom ,,I'opckoM BHjeHIY™, MpelncTaB/ba EKCIUIMIUTAH U
KOHKpETaH BPEMEHCKHM IOKa3aTesb, KOju, MehyTum, 0e3 KOHTeKCTa y Kome
(YHKIMOHUWIIIE YONINTE HUje acolWjaTHBaH, a jOIl je Mame HCIYHEH
HMIIMLUTHOM ceMaTHKOM. HberoBo 3Haueme 1051a3u 0/ OKpYkKema, Koje ce Yy
OBOM CIly4ajy, TEXHHYKH MaHU(ECTyje jeIHOCTHUIIjeM, JBOCTHII]EM,
KaTpeHckoM cTpodom u neroctuijeM. To 3Haueme, Kaj je ped o theromesom
,,] OPCKOM BHj€HILy", HaKO je CTBApPHO BEOMa MO3HATO M OJIaBHO AIlCOJIBHPAHO,
unak (1 BEpoBaTHO YBEK), OIIET U OIET NMPOAYKaBa a OyJie MPOBOKTHBHO.

,Beh cMOo pekim, Ja CMO H30JI0BAIM TPH KATEropuje BPEMEHCKHX
SHTHUTETA: ,,lIPOJIa3HU”, ,,B€YHH” U jOIII TaKBUX KOje CMO HMMEHOBAJIUA Kao
BpeMeHCKHM Mapkepu. OBHM NOTOWH, BPEMEHCKM MAapKepH YIIaBHOM
MpeicTaBibajy TIOKazaTeJbe BpEeMEHa — KajJa ce€ HemTo jeniaBa (jorr
KOHKpETHHjE€ BpeMe [iellaBama): cabop llpHoropana, bamme Bede, OuTKa.
Onu cy ,cMemTeHn” , aKO UX CMEMO TaKO Ha3BaTH y AWAacKaidjama, Ha
MoyeTKy oApeheHnx nesama. 3Hauu, ped je 0 cuHTarMaMa tuma: ,,Cabop youn

Jyxosmana™,  amjenno mo6a” °, ,Hoh meceumncka™® | 3opa, ycrajy” X,

7 1bid. str. 539.

8 Merap Terposuk tberom, I'opcku eeney, Mucna, Kynrypa, ,,Makenoncka kaura®, Cxorje,
1988, npenes bnaxe Koneckw, str. 13.

9 Ibid. ctp. 13.

10 1bid. cTp. 54.

1 Ibid. cTp. 100.
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,bamme Beue” 1%, xoje Hemajy BHINY (yKHIMOHAIHOCT OJ T€, MPELM3HO H,

pa3yMe ce TIOETCKH Jla IOKaXXy BpeMe Kaja ce JIejCTBO BPIIN Jajbe Y NeBamby.
To cy, HajjeqHOCTaBHHMjEe, BPEMEHCKE OAPEIHHIIE y OBOj €ICKOj MOeMHU Y
IpaMcKoj hopMmu.

TemmopaiiHe jeqUHUIE KOje Y CBOM CTHXOBHOM KOHTEKCTY acolupajy Ha
MPOJIa3HOCT MOJpazyMeBajy, Takopehu 0e3 n3y3eTka 3HaYeme Koje ce OAHOCH
Ha OMHC W TpUKa3 TpeHyTHOr, MoHmkaBajyher crama L[proropama, 300r
OIMETHUINTBA KHUXOBe cabpahe, kpuTHka ynyheHa moTypumama, KpUTHKA U
carupa ynyhena Typumma u MiueTuuma M cBakako, MpUIpeMa 3a OUTKY U
ycnex y pa3dujamy Te Tpaauinje — 1a ce mpaBociaBHA L{pHOTOpIN IOTYypUe.

OBu, ,ponasHH’ BPEMEHCKH €HTUTETH Cy pacmopeheHn y
Pa3NUYUTOM CTUXOBAHOM KOHTEKCTY U Taj, KOHTEKCT, a HE MPUCYTHU MPHIIOT
3a Bpeme, ynyhyje (=acouupa) Ha nponasHocT. Mmajyhu y Bumy na je ped o
XepOjCKO] MOEeMH y KO0joj Cy HalMoHanHe (M XpuIThaHCKe) BPEIHOCTH O
MpUMapHOT 3Hayaja, JIOTMYHO je Ja je NpPOJa3HOCTH AO0AEJbEHO TaKBO
CEMaHTHYKO OKPYKEHe:

, Lpru 0eny u ypna cyobuno . Huu:

., [LImo e osa 00 nexoe epeme

WMo Hawiuee 20pu 3aMOJIKHAA,

ma ue jauam 00 60juu nosuyu? (...)

00 Hekpcma pudja ce cmpoed (...)
Lpnozopey co Typuun ce 30pyscun“ **. U:

., Bpeme cmana oa ce cobepeme,

8peme Cmaua Hewmo 0a CHMoKMume (...)
LImom Ke cemam bpaxa HekpcmeHu
nema mue da meeagam eaxa "’ .

[lpuka3 Hempujare/bcTBA ©  HaaMyApuBama wu3Mel)y Typaka u
LlpHoropaiia, kao W MpeicTaBbambe aporaniuje Typaka — mnperopapada,
Takohe yJia3u y KaTeropujy MpoJia3HOCTH:

,, bez nadeaicu scusuwt u ymupau,
Kpcmy cayocuut, co Munowa sicusuut (...)
noapeH e eden OeH Kiarbare

00 wemupu 200unu kpcmerve *“ *°

2 1bid. cTp. 103.
13 1bid. cTp. 14.
4 1bid. cTp. 22.
15 1bid. cTp. 27.
16 1bid. crp. 43.
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OBne, y ,,IpOJIA3HOCT”, TIO CBOME AacOI[MjaTHBHOM 3HA4YECHY, YIa3d U
MOKyIIaj omuca Mrneraka, Kao TMpeICTaBHUKA 3amafHe, KaTOJIUYKe
LMBUJIA3AIIH]€:

,,Mmaa uepu ama nounaxeu.

Bo nekaksa xyka ce 36upaa

LImom ce cmemHu u wmom eeuepare.
Bo kyrama napoo eono uyoo!
Ke sananam unjadnuyu ceeku...“ *1.*

TexHNYKH, Y APYTOj TOJIOBHHU NIOEME TOMUHHPA]y TEMITOpaTHE jeJHLIE
ca 3Ha4emeM BeyHocTH. JIornyHo je ma Oyae Tako, 3aTOo MITO Ce OBJE, OMHCY]je
Ooutka mpotuB Typaka W TOTypHIla M CMENHje C€ HCTUYE LPHOTOpCcKa
xpabpocT y OopOM TpPOTHB CBHUX OHHUX KOjH YIpOXaBajy HAIMOHATIHY U
JBYACKY CIO00Y.

Bpemencku eHTuTeTH KOje CMO M JedUHHCATN Kao TakBe, KOjH
acolypajy BEYHOCT (CBaKako, y LIMPEM KOHTEKCTY Y KOjeM je ,,CMelTeH”
BPEMEHCKH TIPUIIOT), IO/pa3yMeBajy Oaml TO — BEYHOCT U CBEBPEMEHOCT.
KonkpeTHmje, oHM BeoMa 4YeCTO TPEACTaBJbajy HEKHM 3HAYajaH TPOIILIH,
HCTOPH]CKH MOMEHAT Wi Jioral)aj, Wiin NaK aKTyeIu3upajy HCTOPHUjCKO BpeMe
KOje ce Yy KOJEeKTHBHO] MeMopHju L[pHoropama moxuBjbaBa Kpo3 HErOBO
BEYHO Tpajame.

Bumie myra kpo3 moemy ce nemiaBa Aa M caM bberom gaje mpaBy
NeQUHUIM]Y KaTeropuje BeuHOCT. Hajpernpe3eHTaTUBHHjH CYy TOM CMHCIY
cnenehu ctuxoBu:

,, brnaze momy wimo dcugee 0osex
MOj UMAIO 30Umo da ce poou;
Jlau éexoeen 80 euna memHuHA
Hu ce 2acu, numy ceemnocm 2you ‘2.

Jom Ha modverky, y Ilpomory, moeT Kkao Ja je CBeCTaH
MHOTO3HAYHOCTH HCTOPHjCKOT TPEHA Y KOME KHMBU I[PHOTOPCKH HApOJ, TMa
amnenyje:

,, Hexa 060j 6ex nao cume ce eopoee u kpesda (...)
3a uonocma moj ke 6ude epa koja
yarcac enesa” *°.

7 1bid. cTp. 66.

* Haume, oOMyaju W Tpaauidja jeaHor Haponaa (y OBOM CIydajy MIJIETadKOI) CBaKako aa
UMIUTMIMpPajy Be4HOCT. Anu y IberomeBoj mnoemu, HCTakHyTa je HalMOHAJIHA U
KOH(peCHOHAIHA TPEIHOCT LPHOTOPCKOr Haposa, y ogHocy Ha Typke m Muerke. U3 THX
pasJora, omuc obn4aja Mireraka KaTeropu3yjeMo y OKBUPE TPOJIa3HOCTH.

18 1bid. cTp. 33.

9 1bid. ctp. 7.
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He mupehu ce ca akryenHoMm crBapHomihy, paau cpama KOju Cy
npupenwin notrypuenu llpHoropiu, npenasehu y apyry Bepy, Kpo3 mecMmy
KOJIa, Ka0 3aCeOHMM, KOJCKTHBHHUM JIHKOM Y TOEMH, €BOIMpa CE XepojcKa
MPOILIOCT I[PHOTOPCKA M CPIICKA, a KOja HHUINTA APYro HEro, WMILTHIHPA
BEYHOCT:

,, O npoxnema Kocoscka eeuepo!
KAMO cpeka epaume 201emMyu
da 2u ucmpy, mpaza 0a um compe,
cam Ha mez0an Munow oa ocmana
co ceojme 0sajya nobpamumu
ma Cp6unom Cpbun 0a e ceea.”

Kama ce upHoropcku jyHaiu cropemajy Jjga ce oOpadyHajy ca
noTypHuiiama, CcBOjoM JojydepamimoM cabpahom, Iberom omer Hactyma
CTHUXOBHMA Ca UMILTUITUTHOM Oe3BpeMeHoIIhy:

,,[loxonere 3a necna pooeno!
camosunu 006ex 0a ce jazmam
8aM 0OCMOJHU 8eHYU 0a 8U CHAemant,;
sUe npumep 3a necHa 0adosme

co eeunocma kaxo oa ce 360pyea ‘. >

[Ipuka3 BpemeHa — BE4HOT y ,,['OpcKOM BHjeHILy* 3a0KpyXKyjeMo ca
IBe pemimke: mnpsa Buaguke Jlanwna, apyra wurymaHa Credana, naBa
HajMapKaHTHHja JIMKA y TIOEMH, YHje MPUCYCTBO OBJE, YOCTAJIOM, Kao Ja je
00e30el)eHo camo 3aTo ITO HKHUXOBE MYAPE PEYd HOCE MUCKYCTBO, KUBOTHO
HCKYCTBO. A, OHO, UCKYCTBO, caMo 1o ceOu obehaBa BEUHOCT:

., Bpeme 3emno u woseuka cyooa,
06a obpasa na najeuwa ryoocm % U.:

,Jac cym munan cumo u peuiemo
060] meMeH 6eK CYM 20 UCNUMA
CYM ja ucnui yawama ompyeHo
2opunueuom scusom cym 2o yzuan ‘.

[Mama y oum cazHame O YTHCKY y OJHOCY Ha YJIOTY, Na ¥ (QYHKIH]jY
nukoBa Brnaauke Jlanuna u crapor urymana Credana, umje peruuke, 0e3
n3y3eTka ma W 0e3 mpHucycTBa NMPUIIOTra 3a BpeMe Cy CBOjEBPCHA €BOKAIlHja

20 |bid. ctp. 20.
2bid. cTp. 99.
22 |bid. ctp. 98.
2 Ibid. ctp. 105.
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BeuyHocTu. Hacympor muma cy nmkoBn Byka Manaymwmha un Byxka
MuhyHoBuha, kao [1Ba Haj3HAMCHWTHja I[PHOTOPCKA jyHaKa, uYHje
JIEjCTBOBaE je Ha HHUBOY CAAAIIbOCTH (YUTaj: MPOJIA3HOCT!), HO HUXOBA
nena, Beh n3BaH caip)kMHE TIOEMe CTHYY pa3Mepe BEIHOCTH! ...

UzBan kareropusauuje ,,Tpu Bpemena” y Iberomesom ,I'opckom
BUjeHIly” OCTaje jeqHa Kiaca TeMIIOpATHUX CHHTAarMu Koje Ce caMo jeHOM
jaBlpajy a Koje oOenexaBaMoO Kao ,,eCTeTCKO” Bpeme: (...) JyTpo
nponehno/(...) ox jyTapmer cyHna jemme/(..) y 30pM IuMBHe TuiuuHe .2t
[IpoxomenTapucahiemo u 0BO “ecTeTcKo” BpeMe, Koje Huje Y Auaackanuju Beh
y IOyXKeM IIeBamy, a Yhje MPUCYCTBO ONPABAABAMO IOETCKUM HHCTHHKTOM
Bberoma ca jemme cTpaHe, a ca apyre, Kao pe3yiraTr morpebe nma ce
SKCIUTMIUTHU]€ 33J0BOJBH W JIMPCKH KapakTep IMOoeMe, a MPeKo KaTeropuje
BpEMEHa, OJTHOCHO MPUJIO3UMA 32 BpEMe.

3.2. O menmanumemy ,,npexo” epemeHna

[Mocmatpano Ha oBaj HauuH, Bpeme y Hberomesom ,,l'opckoM BHjeHITY
MOXe OUTH MEpHII0, OJJHOCHO TI0Ka3aTesb MCHTAIINTETA.

Bpeme cxBatamMo Kao KpeTmy, Ka0 IPOMEHY, Ka0 HEIITO MPOMEHJBHUBO U
IpOJIa3HO, a O T IPONA3HOCTH IIOHEKAJ] OCTajeé U HEKaKBa BEYHOCT.
MeHTanuTeT nak, 0CUM IITO Ce ,,MaHU(ECTyje KPo3 MOCTYIKe”’, oJpa3MeBa 1
KOJICKTHBHH HaYHMH pa3MHILbamkba 1 ocehama.

VY ,,Lopckom BHjeHIY*, HICTOPHjCKH TPEHYTaK Kaja ce jemiaBa gorahaj —
UcTpara u uctpedsberme noTypueHux LlpHoropana, kpaj 17. wim noverak 18.
Beka, Beh je cam mo ceOM O/UIMKa W TIPHKa3 IPHOTOPCKOT MEHTAJIHTETA.
Hemupeme ca wu3majoM je BepOBaTHO HMMAaHEHTHO IIPHOTOPCKOM YOBEKY,
BEroBoj Kyintypu. To je pe3ynraT TOPAOCTH W XepojcTBa. TakBu cCy
LIPHOTOPCKH jyHallM KOju Jeduiryjy Kpo3 IoeMy — Topad, Xxpadpw,
HETIOKOPHH, HETIOMUPJBHBH Ca POIICTBOM, Ca M3/ajoM, ca HempaBaoMm. To cy
jyHa w3 upHoropckor 17. mmm 18. Beka. Ho, umajyhu y Buay na cy
KibIDKEBHA uena Biaguke u Biagapa [lerpa |l [lerposuha Hberomra, onu cy
JbYJI FbeTOBOT U U3 HETOBOI' BpeMeHa — cpenrHa 19. Beka, kaja je TyhuHcko
poricTBo Beh CHITHO OTeXallo )KUBOT OBOT' HAPOJIA.

UpnHoropcku meHtanutet y Bpemeny (17. mimm 18. u 19. Bek), u3 Harme
TayKe TJEAWIITa — MPOLUIO, MOApa3yMeBa yNpaBO TAaKBe KBaJH(HUKaTHUBe:
XpabpocT, HEIIOKOPHOCT, HETTIOMUPJBUBOCT, JKEJbY 3a CI000I0M.

A Ta, *keJba 3a cI000J0M je UMILTUIMTHO NMPUCYTHA y CBAKOM CTHXY
noeMe M O]l pelaTUBHE (=Mpojas3He), [ocTaje YHHBEp3ajiHa (=BeuHa). 3aTo
LITO je YBEK BEUHa M YOBEKOBa NoTpeba aa Oyne cnobonan!

Ha kpajy xpajeBa, MeHTaIMTeT y ,,l OpCKOM BUjeHIlY je, HU Mame HU
Buie Beh — ciodomapcku!

2 bid. ctp. 43.
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4. KOMEHTAP

Crnobomapcku MeHTanuTeT tberomieBe yBHjek jeJHAKO aKTyelIHE MOeMe

je Tpemo3HaT/bUB HE caMoO MPEeKO aHalu3e Karteropwje BpemeHa. OH je
CYIITHHCKA, TeMEJbHA OJIJTUKA OBOT YHUBEP3AJHOT IITHBA, KOje TPETUPAHO ca
OBOT aCIICKTa, CaMO jOII jeTHOM JI0JIa3H JI0 U3paxkaja.

Temnopannu cratyc pomymTa, n3mMehy ocTanor aa ce Kaxe U IoKaxe Ja,

vMa JbyOW, WMa CTBapW, WMa jaorahaja KoOju ce y CajJallkbOCTH YHHE
,»IIPOJIA3HUM’, alll UX je Bpeme ,,0yayhe”, HampaBwio ,,BeqHuM . Beuan je u
Heka Oyne cimobomapcku Ayx (M MEHTAJUTET) U3PaXKCH OBJE, NMPEACTaBIbCH
Kao IIPHOTOPCKH, aJlk C€ caM TPaHC(HOPMHUCAO y OIIITEIbYICKH, YHHBEP3aIHH,
BEYaH U HE — IPOJIa3aH ...
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Jlycu KAPAHUKOJIOBA

“TRANSIENCE” AND “ETERNITY” IN NJEGOSH’S “THE
MOUNTAIN WREATH”
(TIME AS A MARK OF MENTALITY)
Summary

This article refers to the “time” category in Njegosh’s "The Mountain
Wreath" in such a way that provides insight into Platonic distinction between
Chronos and Aion. Namely, the time, which is statistically unmeasured
magnitude, is analyzed - as "transient” and "eternal” through “extraction™ of
syntagms containing a verb or at least an adverb of time. An attempt is made
to "measure” what of the isolated entities can be classified as "transience" and
what as "eternity".

The purpose of the article is to indicate the libertarian mentality through
the category of time and, once again, to confirm the universal dimension of
Njegosh heroic poem.

Key words: time, transience, eternity, Chronos, Aion, time syntagma,
mentality.
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ZENE U SAVREMENOJ CRNOGORSKOJ DRAMSKOJ

KNJIZEVNOSTI I TEATRU
(SA NEMINOVNIM OSVRTOM NA PROSLOST)

Dugogodisnja prevlast muskaraca u istoriji crnogorskog teatra moze se ,,opravdati”
dominantnim kultom muskosti, duboko ugradenim u civilizacijske tokove, ali delimi¢no i
¢injenicom da su crnogorski vladari i utemeljivaci crnogorske drzave, Petar Petrovi¢ Njegos i
Nikola Petrovi¢ istovremeno bili i zadetnici dramske literature u Crnoj Gori. Upravo, prva
diletantska izvodenja drame Balkanska carica Nikole Petrovica beleze pojavu Zena na
crnogorskim scenama. Podsecajuéi na te ,,Zenske korake”, u radu se govori o znaajnim
zenama koje su u razli¢itim periodima (najcesce, burnim zbog istorijskih i politickih prilika),
ostavile trag u istoriji cnogorskog pozorista. Naglasak je na onim Zenama koje danas, svojim
delovanjem, ispisuju nove stavke u savremenoj istoriji crnogorskog teatra kao glumice,
dramske autorice, rediteljice ili teatroloskinje.

Kljucne reci: AFZ, feministicki pokret, Zenski subjekt, istorija pozorista, Balkanska
carica, glumica, dramska autorica, rediteljica, teatrolo$kinja, Dragica Tomas, Varja Pukic,
Radmila Vojvodié¢, Natasa Nelevié.

Socijalni kontekst, u kome je pojedinac nosilac odredene druStvene
uloge, odreduje opsti kulturalni kontekst. Rodni stereotipi, ¢vrsto ukorenjeni u
Citavoj balkanskoj kulturi delovali su i kada se radi o pozoriStu, jer je
dominantni kult muskosti koji je vekovima negovan, duboko ugraden u
balkanske civilizacijske tokove, najviSe zahvaljujuéi instituciji kuéne zadruge,
sa neprikosnovenim autoritetom muskih ¢lanova, u kojoj su odnosi moci
izrazavani ritualizovanim normama ponasanja, kao npr. ljubljenjem ruke ili
pranjem nogu. U imaginarnom svetu balkanskog muskarca uvek je bilo
dovoljno mesta za ustaljenu predstavu o Zeni kao devici, majci i ljubavnici, ali
ne i za stvarnu Zenu, kao za kreativno ljudsko bice.

Glorifikacija muskaraca i omalovazavanje Zena doveli su do balkanske
endemske pojave tobelija (>turskog tobe — zavet), sada u nestajanju, ali ipak
zabelezene u 20. veku u ruralnim podrucjima, gde se najduze odrzao
patrijarhalni nacin zivota i plemenska organizacija druStva (Crna Gora,
Kosovo, Metohija i severna Albanija). Uocena je kod pripadnika sve tri
tamosnje religije: pravoslavaca, katolika i muslimana. O ¢emu se zapravo
radi? O promeni identiteta u obi¢ajnom pravu (javnom i privatnom), kada u
nedostatku muskog potomka koji bi produzio lozu, jedno od Zenske dece
preuzima rodnu ulogu muskarca, samim tim i njegovu socijalnu ulogu u
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drustvu, oblaceci se i ponasajuci se kao muskarac, da bi takva osoba imala sve
povlastice koje uzivaju muskarci. Tobelije su toliko prihvatale svoju rodnu
ulogu muskarca da su prema ostalim zenama, kao prema slabijem i nizem
rodu, pokazivale ,,muski* prezir. MoZemo re¢i da u realnom Zivotu zalazimo
u sferu pozorisnih iluzija, tacnije glume koja ¢e kod tobelija trajati dozivotno.
(Dramu o jednoj takvoj, ali savremenoj tobeliji u Crnoj Gori napisao je
muskarac, Ljubomir Durkovi¢?.)

Dok su u pozorisnoj praksi juznoslovenskih naroda na pocecima
pozori$nog Zivota muskarci tumacili Zenske uloge?, crnogorski muskarac ne bi
nikako mogao sebi da dozvoli da igra Zensku ulogu u pozoristu (jo§ vise ni u
javnom Zivotu, gde se njegove muske uloge usloznjavaju).

Zanimljivo je da su crnogorski vladari koji su bili utemeljivaci
crnogorske drzave, istovremeno bili i zaCetnici dramske literature u Crnoj
Gori. Prvi je vladika Petar Petrovi¢ Njegos (1813—1851), autor dva velika
dramska speva Gorski vijenac i Lazni car S¢epan Mali, i jednog filozofskog
speva o ¢ovekovom poreklu Luca mikrokozma. Drugi vladar, knez, a potom
kralj (u ¢ije vreme je Crna Gora stekla suverenitet 1878) Nikola Petrovi¢
(1842—1921) autor je drama u stihu, Balkanska carica i Knjaz Arvant, kao i
komedije Kako se ko rodi.

Naves¢emo samo neka, danas zaboravljena, imena zasluznih Zena
vezanih za istoriju crnogorskog pozorista, svesni da ¢emo mnoga izostaviti.

Najstariji pomen zena na sceni, pred publikom je iz 1860. godine kada je
Srpsko pevacko drustvo iz Kotora izvelo predstavu Kir Janja J. S. Popovicéa
(najpre na dan sv. Save u ku¢i Pura Cucka, njihovog ¢lana, u Starom Gradu, a
11. septembra i u Kotorskom pozoristu). Tom prilikom je zabelezeno ucesce
kotorskih diletantkinja Petrovi¢ Hristine, Srdi¢ Teodore, Zivaljevic’
Jevrosime (pored imena muskih pozoriStnika: Kaluderovi¢ Simo, Petrovi¢
Spiro, Popovié Luka, Srdi¢ Porde, Suboti¢ Petar i Bukilica Joko).?

Prve Zene u Crnogorskom teatru koje su se pojavile na nacionalnoj
pozornici (Cetinje, 1884. u Balkanskoj carici) bile su u¢enice Pevojackog
instituta, adolescentkinje Sofija i Marija Popovi¢, kao tumaci jedinih zenskih
likova drame. U prikazu lista Crnogorka za Sofiju u ulozi Danice zabelezeno
je: ,Djevojcica od svojih 13 ili 14 godina, koja nikada nije vidjela pozoriste
[...] valjalo je da nam predo€i na pozornici svu dubinu silne ljubavi i svu
veli¢inu patrioticnoga Zara. [...] g-dica Popovi¢eva u svojoj ulozi prikazivala
pitomu, njeznu, Cistu, i plemenitu djevi¢anstvenost. Za drugu devojku je
napisanio ,,G-dica Marija Popoviceva [...] raspolaze organom jakim, zvu¢nim

! Vige 0 ovome u naSem referatu ,,Uznemirujuca razli¢itost rodnih karakteristika dramskih lica
Ljubomira Purkovi¢a“, Njegosevi dani 3, Niksi¢ 2011.

2 Za vreme kneza Milo3a, u srpskoj prestonici Kragujevcu 1835, kada je osnovan KnjaZesko-
srbski teatar, glumili su mladiéi, uGenici Velike §kole koji su tumadili i Zenske uloge. Zenske
kostime 1 nakit koji su oni nosili, pribavljan je od videnijih (verovatno i krupnijih) dama u
gradu. ZabeleZeno je i da je Sreten Petrovi¢ glumio lik knjeginje Ljubice dok je ona je sedela u
publici.

3 Jovan V. Bu¢in, Pregled rada Srpskog pjevackog drustva Jedinstvo u Kotoru 1839-1929,
Bokeska stamparija, Kotor, 1929) str. 31.
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i simpati¢nim, i da u svojim kretnjama umije sebi dati dovoljno maha i
slobode® [Buéin 1929: 31].

Stampa navodi i imena devojaka koje su kasnije igrale u Balkanskoj carici:
Mila Pavlovi¢ (Danica) i Milena Ognjenovi¢ (Marta) 1885. god. u
Podgorici, a sledece godine Jovanka i Rose Purici¢ u Niksicu.

Za devojéicu Jovanku koja je u 15-0j godini prvi put stala na scenu Glas
Crnogoraca je pisao o sposobnostima koje se tek pomaljaju®, precizirajuéi:
»Njezina sloboda u govoru i uopste finoca i vjestina [...] pravednu hvalu
zasluzuju.“

Kralj Nikola Petrovi¢ je 1888. god. inicirao gradnju pozorista po uzoru
na evropske teatre u Cetinju, tada najmanjoj evropskoj prestonici, koje ¢e se
nazvati Kraljevsko pozoriste ,,Zetski dom™ (i danas vrlo aktivan). Na prvom
crnogorskom pozoriSnom plakatu za tu predstavu u Zetskom domu, 5.
decembra 1888. god., stoje imena Milene Ognjenovi¢ i Ljubice Perovic.

Na pocecima pozorisnog Zivota u Crnoj Gori nalazimo i podatke o
glumicama koje su igrale u drugim predstavama: Mila Pavlovi¢, Gorde
Vukoti¢, Marija Perovi¢, Ljubica Perovié, a nesto kasnije (1908/09) imena
neprofesionalnih glumica: Milka Armusevi¢, Persa Katinski, Janja Vukali¢
[MiLuNovIC 2014-15: 301]. Godine 1910. pominju se amaterke
,Dobrovoljnog pozorisnog drustva Citaonice na Cetinju* koje ¢e biti
angazovane kao glumice K. Petrovicka, D. Mileticka, i profesionalne
glumice Milina-Mila Andelkovi¢ i Mila Dir, koje su bile ,,pioniri stalnog
Crnogorskog pozorista® [STOJKOVIC 1979:505].

U dramskim i karakternim ulogama 1911. god., navodi dalje Stojkovi¢,
na crnogorskoj sceni isticale su se Katica HajduSkovi¢ i Julka Mici¢ka, kao
dobre pevadice u komadima sa pevanjem Mara Vuéicevi¢ i Katarina Kaca
Stojadinovi¢. Sledece sezone u ansambl su dosle Darinka Barjaktarevi¢-
Toski¢ (dramski repertoar), Draginja Pavi¢evi¢ (komadi s pevanjem) i
Ljubica Jovanovi¢-Rutina (komiéni repertoar) [STOJKOVIC 1979:505].
Balkanski ratovi protiv Turske su prekinuli uspesnu delatnost ovih glumica.
Poput feniksa pozoriSte se, kao i ranije, iznova radalo Sirom Crne Gore u
razli¢itim amaterskim druZzinama. Tako je Diletantsko pozori$no-muzic¢ko
drustvo ,,Bokelj* iz Kotora izvelo 7. marta 1925. god. u svom gradu komad
Zmijska kraljica u kojoj je glavnu ulogu imala Dolores Bareza.

Pozorisni Zivot u Crnoj Gori uz viSe prekida se nastavlja do pocetka II
svetskog rata; zene su imale uceSée samo kao glumice ili garderoberke u
teatrima koji su osnovani u Podgorici i Niksicu, a kasnije i u Pljevljima i
Kotoru. Od glumica koje su nosile repertoar u prvim posleratnim godinama
izdvajamo Natasu Medovié¢, ¢lanicu Cetinjskog pozoriSta, pretezno sa
ulogama iz repertoara ruske dramske knjizevnosti.

Inace, u toku jugoslavenskog perioda (1943—1992) komunisticke ideje
pogodovale su pravima Zena. Zene su se u socijalizmu izborile i dobile prostor

4 Prema navodu: Luka Milunovi¢, ,,Prve godine pozorista u Podgorici i Niks§iéu*
http://www.montenegrina.net/pages/pages1/film/prve_godine_pozorista_u_pg_i_nk.htm,
(poslednja poseta poseta 21. maj 2015).
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da unutar nove ideologije aktivho ucestvuju u stvaranju odnosa medu
polovima, uspostavljanjem ravnopravnosti, a Antifagisti¢ki front Zena (AFZ)
je organizovao mehanizme koji su mogli da uklju¢e veéinu Zena [BOZINOVIC
1996: 368]. Na Prvom kongresu AFZ-a, odrzanom u Kolaginu 5. decembra
1943. god. istaknuto je da su Zene izjednacene s muskarcima® [BOZINOVIC
1996:151].

Medutim, pitanje je koliko je emancipacija Zena zapravo bila motiv da se
one priklju¢e NOB-u. Mitra Mitrovi¢ u svom referatu ,,Antifasisticki pokret
7ena u okviru NOB-a“, koji je izloZila na Prvoj zemaljskoj konferenciji AFZ-
a, navodi da Zene u borbu nisu ugle sa zahjevom za ravnopravnost. AFZ je
prestao sa radom 1953, kada je formiran Savet Zenskih drustava (SZD) u
kome odrednica Zena-radnica sve viSe zamenjuje do tada dominantnu Zenu-
majku.

Ovo je bio period kada je pozoriste bilo vizuelni i zvucni prikaz duha
vremena, njegovih druStevnih ideala i vrednosti. Socrealizam u Crnogorskom
teatru za vreme Titove Jugoslavije nije pustio dublje korene jer je 1948. doslo
do ideoloskog raskida sa Rusijom iz koje je sve dolazilo, $to je bilo
nedovoljno da se ustali socrealisticki tretman dramskog teksta i njegovog
scenskog prikaza. Zato su administrativni politicki postupci tog vremena
uticali na samu institucuju pozorista. Odmah posle rata, pored postojeceg
Crnogorskog narodnog pozoriSta na Cetinju, 1948. i 1949. osnovana su
profesionalna pozorista u Kotoru, Niksicu i Pljevljima, kao i u
Titogradu (Podgorici) 1953. U svim ovim pozori$tima zene su pokusSavale na
razne nacine da istaknu pravo na priznanje svog zenskog subjekta u okviru
kulturnog konteksta, uprkos neravnopravnim odnosima moci.

Vladajuéa Komunisticka partija nije s oduSevljenjem gledala na
feministicki pokret, mada je sluzbeni stav bio da Zene, zahvaljujuci
socijalistickoj revoluciji, imaju jednaka prava kao i musSkarci. Naravno, u
praksi je situacija bila drugacija. Toga su bile svesne i Zene koje su radile u
teatru. Prvi Medunarodni feministic¢ki skup (,,DRUG-ca Zensko pitanje. Novi
pristup®) 1978. god. organizovale su Jugoslovenke u beogradskom
Studentskom kulturnom centru (SKC). Slogan ove konferencije je bio
Proleteri svih zemalja — ko vam pere carape? Fokus na Zensko pitanje i
problem rodne podele poslova podvuceni su atraktivnim naslovom ove
konferencije. Diskriminacija Zena u muskom svetu je bila prvi put predmet
ozbiljnih debata.

Sreten Perovi¢ u tekstu ,,0 dramskoj kritici* isti¢e glumacka imena koja
su u drugoj polovini XX veka ,,doprinijela razvoju u crnogorskom teatarskom
zivotu“: Ana Nikoli¢ Kacanik, DuSanka Todié, Nada BlaZevi¢, Neda
Spasojevi¢, Zlata Raifevié¢, Dragica Tomas, Ljubica Sarki¢ i Grozdana
Lengold [Perovi¢ 2013: 47]. Ovome spisku dodajemo ime Vide Ognjenovi¢,
koja piSe u rezira u Srbiji i ¢ije su drame izvodene u Crnoj Gori.

5 Bozinovi¢ Neda, Zensko pitanje u Srbiji u XIX i XX veku, Beograd, Devedeset Getvrta, Zene u
crnom, 1996, str. 151.
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Decenijama, u periodu Jugoslavije i kasnije, posle osamostaljenja Crne
Gore, suvereno je vladala, prvakinjka CNP-a Dragica Tomas (1936—2015).
Ona je posle drzavne pozorisne Skole koju je pohadala u Novom Sadu,
dominirala na sceni posleratnog crnogorskog pozorista. Dobitnik je mnogih
nagrada (drzavna Trinaestojulska, Sterijina...) Igrala je sa velikim uspehom
mnoge naslovne uloge, medu kojima u Zoni Zamfirovovoj, Gloriji, Hekubi,
Medeji, kao i brojne vaznije uloge: sestra Batriceva u Gorskom vijencu,
Jovana u Ogwnjistu, Katarina Ivanovna u ,,Braéi Karamazov, Petrunjela u
Drzi¢evom Dundu Maroju, Bilasova majka u Everyman Bilas.

Mada je Skupstina Crne Gore donela Zakon o rodnoj ravnopravnosti 24.
jula 2007. godine (,,Sluzbeni list RCG*, broj 46/07) Zene jo$ uvek nisu
vrednovane onoliko koliko to zasluzuju. Prema anketi koju je 2012. sprovela
delegacija EU za potrebe Programa rodne ravnopravnosti (IPA 2010) u Crnoj
Gori se potvrduju jake patrijarhalne norme koje oblikuju crnogorsko drustvo
(da su generatori takvog stanja pre svega muskarci, ali i same zene) i da
veéina ispitanika smatra da je zenama mesto u kuéi, a ne u javnom i
polititkom Zivotu drzave.®

U dominantnoj ,,ratnickoj kulturi® kriza muskosti isti¢e mizoginiju, koja
kao deo kolektivne svesti slika drustvene realnosti, a kakvu balkanski
muskarci pokazuju prema Zzenama. Vremenom se u knjizevnosti, ali i u
izvedbenom teatru, pojavljuju muski likovi koji u sebi sadrze osobine koje
viSe pripadaju zenskim obelezjima, kao i likove zena vrlo Cvrstog karaktera,
nalik muskom. Izvesno, nadiru¢a snaga savremene kulture je pocela lagano
potkopavati temelje totalisticnog muskog subjekta.

Sa svescu da ,,svaki polozaj subjekta je produkt same politike [BUTLER
1999: 182] devedesetih godina XX veka u Crnoj Gori su osnovane prve
zenske organizacije ANIMA i NOVA, koje insistiraju na postovanju ljudskih
prava zena i prvi put njihovi ,,zahtjevi su poceli da se odnose i na kulturu. Iz
civilnog sektora su pokrenute inicijative koje su bile usmjerene na
dekonstrukciju patrijarhalnih reprezantacija u masovnoj i medijskoj kulturi,
ali i na otvaranje prostora za nove reprezentacije zenskih kulturnih identiteta“
[NELEVIC 2011: 131].

U pozoristima Crne Gore Zena je dugo bila samo glumica, interpretator
dramskog dela koji su pisali i rezirali muskarci. Uz neke retke pokuSaje koji
ne zasluZzuju veéu paznju, zena ¢e dobiti zasluzeno mesto tek pojavom
Radmile Vojvodi¢ sa njenim dramama Princeza Ksenija od Crne Gore
(1994) i Montenegrini (1998) koje je sama rezirala. Da bi bila prihvacena, ona
je odabarala teme drage Crnogorcima i progovorila o kraljevskoj porodici i
intelektualcima koji se bore za opstanak drzave Crne Gore iz progonstva.
Preko sudbine pojedinca, porodica, Citavih kolektiva koji Zive u prinudnom
egzilu, ona ukazuje na tragiku njihovih zivota. Prilikom fikcionalizacje
crnogorske istorije uvek je nalazila podsticaj u aktualnoj drzavnoj situaciji.
Kada se Vojvodi¢eva bavi minulim vremenima ona uvek progovara o svom

6 ,,Socio-ekonomski polozaj Zena u Crnoj Gori“ str. 17.
www.prs.hr/.../Socio-ekonomski%20polozaj%20zena... (poslednja poseta 14. 07. 2015)
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vremenu i politiCkim problemima koji uznemiravaju savremene gradane Crne
Gore. Politicka eksplicitnost njenog dramskog diskursa je najvise izraZzena u
drami Montenegro blues (Cetiri scene trivijalnog, komad iz tranzicije) iz
2004, gde govori o problemima tranzicije. Socijalisticko razdoblje Jugoslavije
obradila je u komadu Everyman Dilas iz 2013, u kojoj osvetljava politicku
sudbinu disidenta Milovana Dilasa. Kao reditelj ima izrazito moderan i urbani
senzibilitet i kada se bavi duhovnim stanjima svojih junaka i kada, u
tekstovima drugih autora, preispituje ljudske dimenzije danasnjeg Coveka
(Sekuli¢ev Konte Zaninovi¢, Horvatov Don Zuan se vraca kuéi, Kovalev
Danilo... IstiCemo njene korezije opere Balkanska carica Donicija de Sarna
prema libretu Nikole I Petrovica (2008) i Njegos Vatre (prema sopstvenoj
adaptaciji Luce mikrokozma, NjegoSeve mitoloske slike o stvaranju sveta,
(2010). Ona je prva Crnogorka koja se teatrom izborila za zensko autorstvo u
patrijarhalnoj kulturi.

Stopama R. Vojvodi¢ kre¢e Nada Bukili¢ sa dramom Jelena Savojska —
Karusel) jer obe autorice ,,dekonstruiSu patrijarhalni istorijski diskurs
uvodenjem zenske istorijske perspektive”, kako je jedna kriticarka, o kojoj ¢e
ovde biti re¢i, primetila, Vojvodi¢eva je probila led i za druge crnogorske
dramske spisateljice: Milicu Pileti¢ i Mirjanu Drljevi¢, koje nastavljaju da
kopaju po istoriji, i Jelenu-Lelu MiloSevi¢, koja se sa savremene pozicije
okrece tradiciji. Milica Pileti¢ u drami Vladimir i Kosara (2005) takode zalazi
u istoriju koriste¢i legendu za pomirenje zaraéenih strana. Polazi od ,,Zitija sv.
Jovana Vladimira” iz Barskog rodoslova i stvara dramu prema modelu
palimpsesta, uvodec¢i aktuelnu tacku posmatranja u odnosu na proslost.
Mirjana Drljevi¢ koristi isti prosede u epskoj drami ,,Ognjem ili San o
vladaru”, napisanoj 1999, a izvedenoj 2006. pod naslovom San o Svetom
Petru Cetinjskom, u kojoj obilato koristi literarnu tradiciju, dok u
Suncokretima (izvedenim 2014. u VrScu) ispituje ulogu lazi u savremenom
braku. Savremene likove na scenu izvodi Jelena-Lela MiloSevi¢ u komediji
Ristana IV (2006) i govori o Zenskoj poziciji u porodici i velikom uticaju male
sredine na njihov zivot. Duhovito se bavi odnosom polova u Kuvadi (2007)
gde govori o ,,muskoj trudno¢i”, uglavnom psiholoskoj, kada budué¢em ocu
raste apetit, goji se, nadima, ima mu¢ninu. Kuvada je, dakle, bolest usled koje
muskarac, dok mu je Zena u drugom stanju, osec¢a trudnicke simptome. Rec je
o muskoj brizi za potomstvo, ali i njegovoj teznji za afirmacijom o¢instva.

Znafajno mesto u istoriji savremenog crnogorskog pozorista,
zauzece Varja Duki¢. Posle uspesne karijere u Beogradu (BDP, Atelje 212,
Dah teatar), ona je postala ¢lanica podgorickog CNP gde je ostvarila izvrsne
uloge Sara (Bond, Nigdje nikog nemam), Gospoda Smit (Jonesko, Mircevska,
Joneskomanija), Novka (Purkovi¢ev Otpad), Marta (Ko se boji Virdzinije
Vulf), Marija Ljvovna (Na ljetovanju)...; u Zetskom domu igrala je Ranjevsku
iz Visnjika, Princezu Kseniju; majku Ibi..., dok se sa Barskog ljetopisa pamte
njena Hasanaginica i Kosara (Vladimir i Kosara). Ona se ne zadovoljava
samo glumom, bavi se pedagogijom, potpisuje antologiju albansko-
crnogorske drame, autorka je pozori$nih projekata prema Cvetajevoj (Tebi iz
jucerasnje) i Kisu (Post scriptum), kao i knjige Pozorisni geto.
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Ne mimoilazimo ni prvu diplomiranu glumicu Fakulteta dramskih
umjetnosti na Cetinju (i bivSu direktorku Gradskog pozoriSta) Dubravku
Drakié, kao i svrSene studentkinje Akademije na Cetinju, glumice koje su
nasle svoje mesto u teatru: Nadu Vukcéevié, Anu Vujosevi¢ i Dubravku
Draki¢.

Od diplomiranih rediteljki isticu se Lidija Dedovi¢, (sa rezijama:
Fazbinderovog Zabara, Kvec¢ Stivena Berkofa, Enciklopedija izgubljenog
vremena Slobodana Snajdera, Kuvada i San na Bozi¢ (prema Njegosevoj
prozi) i Ana Vukoti¢ (The Beauty Queen Martina Makdone, Smrtni grijesi
Feliksa Miterera, Don Zuan Molijera, Vjera, ljubav, nada E. F. Horvata,
Cetvrta sestra J. Glovackog, Ribarske svade K. Goldonija, Zoo pric¢a E.
Olbija).

Savremene tokove u crnogorskom pozoriStu vrlo ozbiljno prati
teatroloskinja Natasa Nelevié¢, koja je pored antologije dramskih tekstova u
Crnoj Gori 1994-2005. sa naslovom Dramski tranzit, na koju smo se
oslanjali u ovom radu. Autorica je drame sa odrednicom ,zZenski polilog”
Jaja, izvedene i Stampane u ediciji nagradenih drama CNP-a. Vrlo
zainteresovana za Zensku problematiku, objavila je knjigu Zene u Crnoj Gori
od 1790 do 1915. Njena delatnost, kao i nekih drugih Zzena navedenih u ovom
¢lanku, najbolje potvrduje da Zene u Crnoj Gori nisu viSe pasivan socijalni
subjekt, jer su sve vise zastupljene u kulturi i politici drzave.

Kriti¢arka Maja Mrdenovi¢ koraca stopama Natase Nelevi¢ i nastoji da
u svojim pozoriSnim recenzijama bude S$to viSe objektivna. IstiCemo i
teatroloskinju Ivu Cukié, predsednicu Udruzenja Medunarodne asocijacije
pozori$nih kriti¢ara (IATC), koja vredno saraduje sa ¢asopisom Gest i pise za
kulturni dodatak novina Vijesti.

Ogresili bismo se ako ne bismo pomenuli Stelu Cetkovié¢, glumicu
Narodnog pozorista u Beogradu, angazovanu kao asistentkinju na Fakultetu
dramskih umjetnosti na Cetinju koja se povremeno sa uspehom pojavljuje na
crnogorskim scenama, zatim producentkinju, zatim aktuelnu direktorku
podgorickog Gradskog pozoriSta Ivanu Mrvaljevi¢ i Tamaru VujoSevié-
Mandi¢, balerinu i koreografa, koja je uradila koreo-dramu Kad bi Zene
imale krila prema tekstu Klarise P. Estes ,,Zene koje trée sa vukovima", kao i
mlade glumice koje obecavaju, medu kojima: Bojanu KneZevi¢, Sanju
Jovicevi¢ i Branku Femic.

Ovom nekompletnom podsecanju na znac¢ajne zene u pozoristima Crne
Gore, nedostaju pomeni onih zena bez kojih pozoriste ne bi izgledalo onako
kakvo jeste: inspicijentkinje, suflerke, Sminkerke, garderoberke, krojacice...

Mozemo da zaklji¢imo da teatar na balkanskim prostorima u toku svog
razvoja nije bio uvek naklonjen Zenama; samo Zene izuzetnih sposobnosti su
uspevale da se nametnu, kao i to da su Zene ostavile znacajan trag u teatru na
crnogorskom jeziku, uspevsi da se izbore za svoje mesto u njemu i da snagom
svojih li¢nih subjekata udahnu u njega Zivot. Danas, zahvaljuéi senzibilitetu,
talentu i progresivnim idejama u okviru svih oblasti teatra one idu korak
ispred muskih autoriteta; i usudujemo se rec¢i da buducnost pozorista na ovom
prostoru pripada njima.
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Sava ANDJELKOQOVIC

LES FEMMES DANS LA LITTERATURE DRAMATIQUE ET LE
THEATRE
MONTENEGRINS CONTEMPORAINS (AVEC UNE PRISE EN COMPTE
INEVITABLE DU PASSE)
Résumé

La longue prédominance des hommes dans ['histoire du théatre
monténégrin peut se “justifier" par le culte dominant de la virilité,
profondément ancré dans les courants civilisationnels, mais aussi en partie par
le fait que les souverains du Monténégro fondateurs de I'Etat monténégrin,
Petar Petrovi¢ Njegos et Nikola Petrovi¢, furent en méme temps les créateurs
de la littérature dramatique au Monténégro. Or les premiéres représentations
par des troupes d'amateurs de L'impératrice des Balkans de Nikola Petrovié¢
marquent justement l'entrée en scéne des femmes monténégrines au théatre.
Evoquant ces "premiers pas féminins", l'article traite des femmes importantes
qui ont laissé une trace dans I'histoire du théatre monténégrin, au cours de
périodes variées (le plus souvent agitées en raison des circonstances
historiques et politiques). L'accent est mis sur les femmes qui aujourd'hui, par
leur activité, écrivent de nouvelles pages dans I'histoire actuelle du théatre
monténégrin, que ce soit comme actrices, auteures dramatiques, metteuses en
scéne ou théatrologues.

Mots-clés: Front antifasciste des femmes, mouvement féministe, sujet
féminin, histoire du théatre, L'impératrice des Balkans, actrice, auteure
dramatique, metteuse en sceéne, théatrologue, Dragica Tomas, Varja DPukic,
Radmila Vojvodi¢, Natasa Nelevic.
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KAD ZAPOCINJE NOVIJA BOSNJACKA
KNJIZEVNOST?

Predmet rada jeste pjesma Pozdrav autora ,,gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”,
objavljena 1866. godine u prvom broju lista Bosna, jednog od prvih novinskih listova
Stampanih u Bosanskom vilajetu. Rijec€ je o prvoj, a danas gotovo potpuno zaboravljenoj pjesmi
na bosanskom jeziku i nekom od zapadnih pisama u bo$njackoj knjiZzevnosti, odnosno o pjesmi
koja predstavlja prvi, iako nedovoljno vrednovani tekst novije bosnjacke knjizevne prakse
uopce. U vezi sa ovim, u radu se razmatraju knjizevnohistorijski problemi zacetaka novije
bosnjacke knjizevnosti, a posebno problem njezina razgranicenja u odnosu na stariju bosnjacku
knjizevnost. Pritom, a za razliku od uvrijezene periodizacije i sistematizacije bosnjacke
knjizevnosti, uvodi se koncept ,,pretpreporoda” kao prijelazne povijesnorazvojne faze izmedu
starije 1 novije boSnjacke knjizevnosti u vremenu posljednjeg desetljea osmanske vlasti u
Bosni.

Kljuéne rijefi: novija bosnjacka knjizevnost, preporodno doba u bosnjackoj
knjizevnosti, bosnjacka pretpreporodna knjizevna praksa, list Bosna, Mehmed Emin Sehovi¢.

1.

Uz usmenu knjiZzevnost kao paralelni podsistem iz domena oralne
kulture, bosnjacku knjizevnost u povijesnorazvojnom smislu ¢ine dva
medusobno bitno razli¢ita i uglavnom jasno odvojena podsistema koji se
javljaju u osnovi sukcesivno, na nacin relativno pravilne historijske
postupnosti. Prvi obuhvata stariju bosSnjacku knjizevnu praksu, koja je
sustinski dio orijentalno-islamske kulture i civilizacije, a na temeljima
zajedniGke bosanske srednjovjekovne pismenosti i knjizevnosti razvijala se
tokom osmanske vlasti u danasnjoj Bosni i Hercegovini te susjednim
juznoslavenskim sredinama koje su povijesno bile vezane za osmansku Bosnu
(1463—1878). Ona se, s jedne strane, ostvarivala na orijentalno-islamskim
jezicima, prije svega na osmanskom turskom, a potom i na arapskom te
perzijskom jeziku, posebno u sferi elitne knjizevne prakse, i kao takva
predstavljala je integralni dio Sirokog, transkontinentalnog knjizevnog sistema
koji bi se sasvim primjereno mogao nazvati i osmanskom interliterarnom
zajednicom, a u kojem je inaCe posebno, povlasteno mjesto imala poezija,
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narocito tzv. divansko pjesni§tvo.! S druge strane, uz tradiciju bosanitke
pismenosti i u osnovi paraliterarnog fenomena koji je poznat pod imenom tzv.
krajisnickih pisama ili epistolarne literature,® sastavni dio sistema starije
bosnjacke knjizevnosti jeste i tzv. alhamijado knjizevnost, tj. knjizevno, a opet
prvenstveno pjesnicko stvaranje na narodnom, bosanskom jeziku i arebici kao
arapskom pismu prilagodenom glasovnom sistemu bosanskog jezika.® Na ovaj
nacin, Bosnjaci su i tokom osmanske vlasti u Bosni cjelovito kontinuirali i
tradiciju pisanja te knjizevnog stvaranja na narodnom jeziku slicno drugim
muslimanskim narodima Sirom Osmanskog carstva, pa i Sire, naravno takoder
u duhu orijentalno-islamske kulture i civilizacije, ali ovaj put vidno blize sferi
pucke pismovnosti i knjizevno-umjetnickog senzibiliteta, no $to je, medutim,
posebno vazno u smislu neprekinutog odrzavanje veze s tradicijom pisanja te
knjiZzevnog rada na narodnom jeziku, a na kojem je, naravno, u sferi oralne
kulture sve ovo vrijeme postojala i razvijala se i usmena knjizevnost
Bosnjaka.*

Drugi podsistem bosnjacke knjizevnosti obuhvata, pak, noviju bosnjacku
knjizevnu praksu, koja je prije svega dio zapadno-evropske Kulture i
civilizacije, a koja se zvanino pocinje razvijati nakon austrougarske
okupacije Bosne 1878. godine, odnosno upravo u onom povijesnom trenutku
kad se prekida viSestoljetno postojanje starije bosSnjacke knjizevnosti — kraj
jednog znacio je, dakle, pocetak drugog podsistema bosnjacke knjizevne
povijesti, barem prema uobi¢ajenoj knjizevnohistorijskoj sistematizaciji.®> U
tom smislu, pocetkom novije bosnjacke knjizevnosti kao cjelina smatra se
knjizevna praksa iz vremena austrougarske okupacije Bosne (1878—1918),
odnosno tzv. knjiZzevnost preporodnog doba, kako ju je pionirski oznacio
njezin bez i najmanje sumnje najznacajniji proucavalac Muhsin Rizvi¢, koji
¢e, kao jedan od najvaznijih historicara boSnjacke knjizevnosti uopce,
ponuditi i danas najcjelovitiji te uopée najrelevantniji knjiZzevnohistorijski

L Usp. npr.: Fehim Nametak, Divanska knjizevnost Bosnjaka, Orijentalni institut, Sarajevo,

1997; Enes Durakovi¢, Esad Durakovi¢ i Fehim Nametak, prir., Bosnjacka knjiZzevnost u
knjizevnoj kritici, knj. 1, Starija knjizevnost, Alef, Sarajevo, 1998. i sl.
Sarajevo, 1994; Muhamed Nezirovié, ,,Znacaj krajisni¢kih pisama za bos$njacku kulturu”,
Krajisnicka pisma, prir. Muhamed Nezirovi¢, BoSnjacka knjizevnost u 100 knjiga,
Preporod, Sarajevo, 2004; Lejla Nakas, Jezik i grafija krajisnickih pisama, Slavisticki
komitet, Sarajevo, 2010. i sl.

3 Usp. npr.: Abdurahman Nametak, ,,Uvod”, u: Hrestomatija bosanske alhamijado knjizevnosti,
prir. Abdurahman Nametak, Kulturno naslijede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo,
1981; Muhamed Hukovi¢, Alhamijado knjizevnost i njeni stvaraoci, Kulturno naslijede
Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986; Muhsin Rizvi¢, ,,Pojavni okviri i unutarnje
osobenosti alhamijado literature”, Zbornik alhamijado knjiZevnosti, prir. Muhamed
Hukovi¢, Bosnjacka knjizevnost u 100 knjiga, Preporod, Sarajevo, 1997. i sl.

4 Usp. npr.: Denana Buturovi¢ i Munib Maglajli¢, prir., Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj
kritici, knj. 2, Usmena knjizevnost, Alef, Sarajevo, 1998.

5 Usp. npr.: Muhsin Rizvié¢, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1985, odnosno: Muhsin Rizvi¢, ,,Poetika boSnjacke knjizevnosti”, Panorama
bosnjacke knjizevnosti, Ljiljan, Sarajevo, 1994. i sl.
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prikaz ovog izrazito vaznog segmenta ukupne bo$njacke knjizevne povijesti.®
Istina, Rizvi¢ ¢e stvarni pocetak novog, zapadno-evropski orijentiranog
bosnjackog knjizevnog rada ostvarenog u punom kapacitetu pomjeriti tek u
1887. godinu kao godinu objavljivanja sakupljacke zbirke Narodno blago
kljuénog bosnjackog proevropskog reformatora Mehmed-bega Kapetanovica
Ljubusaka, a koju smatra naroCitom osnovom za svu kasniju bosnjacku
knjizevnu praksu nakon tzv. ,.gluhog doba”.” Pa ipak, upravo Rizviteva
razumijevanja bosSnjacke knjiZzevnosti iz vremena preporoda uspostavit ce
vladajucu knjizevnohistorijsku koncepciju bosSnjacke knjizevnosti kao cjeline
s njezina dva temeljna podsistema u pisanom knjizevnom stvaranju, a gdje se
upravo 1878. godina pojavljuje kao godina kljuénog, odlucujuceg
razgranicenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti:
,Politicki su preokreti bitno odredivali historiju Bosnjaka od samog
njena zacetka, pa tako i historiju njihove knjiZzevnosti; i uvjetovali
smjene epoha: nakon vremena srednjovjekovne bosanske drzave doslo
je, prvo, razdoblje osmanlijske vladavine u Bosni, sa civilizacijom
islamskog Istoka, kada se stvara i slavensko-islamski etnos; zatim,
austrougarsko razdoblje, sa prodorom evropske civilizacije; period
Kraljevine Jugoslavije, kao prve zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca; te
poslijeratna era, u kojoj je, ali tek od pocetka sedamdesetih godina, i
bosnjacki narod politicki priznat kao nacionalna ¢injenica. Unutar ovih
poglavlja povijesti konstituiraju se u bos$njackoj knjiZzevnosti
karakteristicne knjizevne pojave i stilske formacije, koje u starijim
vremenima nose slavensko-orijentalna duhovna i estetska obiljezja, te
bosancicku i arebicku pismenost, dok se od druge polovine XIX
stolje¢a, kada nastupa razdoblje preporoda na narodnosnim osnovama i
proces evropeizacije, uz usvajanje latinicke i ¢irilicke pismenosti, one
naporeduju, sa zakasnjenjem, ali i sa pristizanjem, sa stilovima drugih
nasih juznoslavenskih knjizevnosti.”®

Ovakva Rizviéeva koncepcija razvoja bosnjacke knjizevnosti i njezinih
podsistema u osnovi je kao cjelina neosporiva te i dalje prihvatljiva u smislu
op¢e knjizevnohistorijske sistematizacije. Rizvi¢ je nesumnjivo u pravu onda
kad temeljne periode bosnjaCke knjizevne prosSlosti rasclanjuje prema
kljuénim, a posebno korjenitim preokretima u drustveno-politickoj povijesti
jer ovakvo $to, naravno, bitno je odredivalo i stanje te povijesnu dinamiku u

6 Usp.: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1-2, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, odnosno: Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba
preporoda (1887-1918), El-Kalem, Sarajevo, 1990.

7 Usp.: Muhsin Rizvié, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, odnosno: Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba
preporoda (1887-1918), El-Kalem, Sarajevo, 1990.

8 Muhsin Rizvi¢, ,,Poetika bosnjacke knjizevnosti”, Panorama bosnjacke knjizevnosti, Ljiljan,
Sarajevo, 1994, str. 8.
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samoj knjizevnosti te kulturi uopée, a $to, medutim, nipoSto ne znaci i
zanemarivanje imanentnih, unutarknjizevnih povijesnorazvojnih procesa i
pojava. To je slucaj i s knjizevnoSéu preporodnog doba, koja zasigurno jeste
klju€no determinirana austrougarskom okupacijom Bosne, no Rizvi¢eva
koncepcija razvoja bosnjacke knjizevnosti i njezinih podsistema, posebno u
slucaju preporodne knjizevne prakse i znacenja 1878. godine u vezi s ovim,
umnogome je zasnovana i na nekoliko znacajnih ranijih razumijevanja ovog
problema, pa i na vazan nacin oblikovana izmedu ostalog i njima.

Na razdjelni karakter 1878. godine, odnosno bosnjacke knjizevne prakse
iz vremena austrougarske okupacije Bosne skrenuta je, naime, paznja i znatno
prije Muhsina Rizvi¢a kao najtemeljitijeg bosnjackog historiara knjizevnosti,
a prve, iako diskretne naznake ovakvog Cega daju se pratiti ve¢ kod
spomenutog Mehmed-bega Kapetanovica Ljubusaka, koji ¢e se u svojim
razli¢itim radovima dota¢i i pojedinih pitanja knjiZzevnohistorijske naravi,
¢ime ¢e inaCe njegovo djelo postati i neka vrsta pretece kasnije moderne
boSnjacke knjizevne historiografije.’® Tako npr. veé u svojoj knjizici
Buducénost ili napredak muhamedovaca u Bosni i Hercegovini (1893)
Ljubusak kao dva razlic¢ita toka u boSnjackoj knjizevnosti podrazumijeva ono
Sto se danas odreduje kao starija te novija bosnjacka knjizevnost, i to tako da
prvi tok vezuje za osmanski, a drugi za svoj savremeni, odnosho upravo
austrougarski povijesni period u Bosni, pri ¢emu u svojem, austrougarskom
vremenu insistira na vaznosti knjizevnog stvaranja na maternjem jeziku, a
¢emu kao potporu navodi i primjere knjizevne prakse na maternjem jeziku
upravo iz osmanskog perioda.’® Ovakvo razlikovanje onog $to je starija i
novija bosnjacka knjizevnost kod Ljubusaka je, medutim, jo§ eksplicitnije u
radu O nasijem pjesnicima i knjizevnicima, objavljenom u dodatku drugog
sveska njegove takoder sakupljacke zbirke Istocno blago (1897), inace radu
koji bi se mogao smatrati ve¢ pouzdanijim pocCetkom moderne bosnjacke
historije knjiZzevnosti. Ovaj put ,,prebirajuéi isto¢no blago”, Ljubusak je,
naime, sabrao ,,lijepu rukovjet i naSeg domaceg narodnog blaga” orijentalno-
islamske kulturalno-civilizacijske provenijencije,!* te na ovom mjestu
predstavlja i - kako kaze - ,,ilahije i kaside bosanskih dervisa”, odnosno neke
od pjesnickih tekstova njemu poznatih i vaznih autora bosnjacke alhamijado
knjizevne prakse, a za koje konstatira kako ,,vrijede da se zabiljeze kao
kulturno-histori¢ke uspomene iz onog doba, za koje je o unutra$njem Zivotu

9 Sli¢nu ideju o Ljubusaku kao zacetniku knjizevnonau¢ne misli kod Bosnjaka iznosi i Muhidin
Dzanko, oznacavaju¢i njegov polemicko-publicisticki rad kao mjesto zasnivanja
,nacionalne (bosnjacke) knjizevne kritike” (usp.: Muhidin DZanko, ,,Zasnivanje nacionalne
(bosnjacke) knjizevne kritike u polemiCko-publicistictkom radu Mehmed-bega
Kapetanovi¢a Ljubusaka”, u: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Muslimani u Bosni i
Hercegovini, prir. Muhidin DZanko, Dobra knjiga, Sarajevo, 2008).

10 Usp.: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, ,,Buduénost ili napredak muhamedovaca u Bosni
i Hercegovini”, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin DZanko, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2008, str. 39.

11 Mehmed-beg Kapetanovié-Ljubusak, ,,Nekoliko rije¢i”, Istocno blago, sv. 2, prir. Lamija
HadZiosmanovi¢, Kulturno naslijede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1987, str. 7.
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naroda u Bosni i Hercegovini slabo $to pribiljezeno”.'? Iz samog konteksta
potpuno je jasno da LjubuSak misli na osmanski period u historiji Bosne i da
ga i u knjizevno-kulturalnom smislu razlikuje od austrougarskog vremena kao
kasnijeg povijesnog perioda koji je ne samo razlicit ve¢ i jasno odvojen od
prethodnog.

Uz druge moguce sli¢ne primjere u meduvremenu, ovakvo $to slucaj je —
i to sad ve¢ daleko ozbiljniji i neuporedivo naucniji s obzirom na
epistemoloske standarde vremena o kojem je rije¢ — posebno u beckoj
doktorskoj disertaciji Bosniaken und Hercegovcen auf dem Gebiete der
Orientalischen Literatur (1910),'® odnosno u knjizi Bosnjaci i Hercegovci u
islamskoj knjizevnosti (1912)* Safvet-bega Basagica, inaCe, uza sve ostalo, i
prvog stvarnog bosnjackog histori¢ara knjizevnosti,'® mada je i kod Basagica
razdjelni karakter 1878. godine takoder jo§ uvijek nerezolutan. Baveci se
bosnjackim autorima na ,,isto¢nom Parnasu”, BaSagi¢, naime, u po njegovoj
sistematizaciji posljednji, Cetvrti period razvoja bosnjackog knjiZzevnog
stvaranja na orijentalno-islamskim jezicima, ili — kako to kaze — u ,,Cetvrtu
periodu”, smjesta i Mehmeda Sakira Kurtéehaji¢a, prvog bosnjackog novinara
i publicista u zapadno-evropskom smislu rije¢i i uopée jednog od prvih
gorljivih zagovornika zapadno-evropske kulture medu Bosnjacima,'® a $to ¢e
kasnije na svoj nac¢in uraditi i Rizvi¢.}” Time, zapravo, u odredenoj mjeri
Basagi¢ i dalje viSe implicitno, ali nesumnjivo eksplicitnije nego Ljubusak
sugerira da se pojava drugaéijeg, u zapadno-evropskom duhu utemeljenog
bosnjackog knjizevnog i kulturnog stvaranja javlja tek s austrougarskom
okupacijom Bosne, iako istini za volju — istovremeno naglasava i to da je
»daroviti i poletni mladi¢ Mehmed Sakir-ef. Kurtéehaji¢” ,,prva lastavica koja
je nagovijestila dudevni preporod u Bosni i Hercegovini™*8, Mada to, naravno,
ne mora nuzno biti intencionalan, svjesno voden ¢in, na ovakav nacin BaSagi¢
je, nesumnjivo, na dodatnom, jo$ viSe sudbonosno-prekretnom znacaju dao

12 Mehmed-beg Kapetanovié-Ljubusak, ,,O naSijem pjesnicima i knjiZzevnicima”, Istocno blago,
sv. 2, prir. Lamija Hadziosmanovi¢, Kulturno naslijede Bosne i Hercegovine, Svjetlost,
Sarajevo, 1987, str. 186.

13 Rukom pisani original BaSagi¢eve doktorske disertacije pohranjen je u Univerzitetskoj
biblioteci u Becu, a jedna od njezinih kopija u posjedu je autora ovog rada.

14 Usp.: Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti: Prilog kulturnoj
historiji Bosne i Hercegovine, prir. Dzemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno naslijede
Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986.

15 Usp. npr.: Muhidin Dzanko, Dr. Safvet-beg Basagic¢-Redzepasié (Mirza Safvet — vitez pera i
mejdana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing,
Sarajevo, 2006.

16 Usp.: Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti: Prilog kulturnoj
historiji Bosne i Hercegovine, prir. Dzemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno naslijede
Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986, str. 203—205.

17 Usp.: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, str. 38—43.

18 Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti: Prilog kulturnoj historiji
Bosne i Hercegovine, prir. DZemal Cehaji¢ i Amir Ljubovi¢, Kulturno naslijede Bosne i
Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1986, str. 203.
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narednoj, upravo svojoj generaciji u bosnjackoj knjizevnosti i kulturi, koja i
jeste, naravno, odigrala klju¢nu historijsku ulogu u ovom smislu, stvarajuci
sasvim neposrednu, najrealniju osnovu za razvoj cjelokupne kasnije boSnjacke
knjizevnosti i kulture. To $to ¢e, uostalom, biti i opée mjesto u svim kasnijim
knjizevnohistorijskim osvrtima na bosnjacku knjizevno-kulturalnu praksu s
kraja 19. i pocetka 20. st., kao npr. onda kad se, vrlo blisko Basagicevoj ocjeni
Kurtéehajica, sli¢no tvrdi upravo za BaSagica, tj. da je autor ¢iji je ukupni
kulturni rad neupitna ,temeljnica  poetsko-duhovne  konstitucije
bosanskohercegovackih Muslimana u fazi njihova snaznog i istorijski
nezaobilaznog kretanja ka modernom svijetu, modernom utemeljenju duha i
senzibiliteta.”*

Godina 1878. javit ¢e se kao razdjelna godina izmedu starije i novije
bosnjacke knjizevnosti i u prvim veéim i ozbiljnijim istrazivanjima bosnjacke
knjiZzevne prakse koja se javlja s osmansko-austrougarskom smjenom u Bosni,
a $to je slucaj ve¢ u knjizi Anfange der Europdisierung im Kunstschrifttum
der moslimischen Slaven in Bosnien und Herzegowina (1934) uglednog
njemackog slavista Maximiliana Brauna, koji ¢e sad ve¢ sasvim eksplicitno
uspostaviti osnovne obrise teze da je upravo u slucaju ovog dijela bosnjackog
knjizevnog stvaranja rije¢ o pocetku vrlo slozene tranzicije knjiZevnog rada iz
konteksta orijentalno-islamske u kontekst zapadno-evropske kulture i
civilizacije.?® Prema misljenju Brauna, osmanski period u povijesti bosnjacke
knjizevnosti i kulture posebno karakterizira ,,odredivanje islamske svijesti,
pridrzavanje slavenskih narodnih osobenosti i u izvjesnom smislu negativan
odnos prema Evropi”, pri ¢emu je — kako smatra autor — ovdje prisutan
»krajnje tipican nedostatak svakog unutraSnjeg razvoja pa i na polju
knjizevnosti.”?* Otud, ,,za proucavanje evropeizacije, dakle, dolazi u obzir
samo knjiZzevnost iz vremena nakon okupacije”?, vrlo rezolutno i potpuno
eksplicitno zakljuCuje Braun, fiksiraju¢i na ovaj nacin 1878. godinu kao
razdjeljujucu i apsolutno prekretnu, odnosno kao nultu godinu za pocetak
nove, drugacije, zapadno-evropski orijentirane bosnjacke knjizevne prakse:

»Dolazak austrougarskih trupa okoncava ‘orijentalni period'
bosanskohercegovacke historije, a za cijelu zemlju, pogotovo za
muslimansko stanovni§tvo, predstavlja potpuno novu orijentaciju koju

19 Midhat Begi¢, ,Izabrana djela Safveta BaSagi¢a”, Raskr§éa IV: Bosanskohercegovacke
knjizevne teme, Djela V, prir. Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Veselin Maslesa — Svjetlost,
Sarajevo, 1987, str. 194.

20 Usp. Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni i
Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada HedZi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009.

2L Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni i
Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada HedZi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009, str.
40—41.

22 Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni i
Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada HedZi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009, str. 7.
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u prvoj liniji obiljezavaju dva procesa: odvajanje od Orijenta te
politi¢ko i kulturno priklju¢enje Evropi.”?

Sli¢no je i kod dvojice danas uglavnom zaboravljenih, a vrlo znacajnih
bosnjackih historiCara knjiZzevnosti koji su se prvi na nau¢no kompetentan
nacin bavili bosnjackom knjizevnos¢u s kraja 19. i pocetka 20. st. —
koji u domacoj knjizevnoj historiografiji predstavlja prvi cjeloviti pregled
bosnjackog knjiZzevnog stvaranja iz vremena austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini, te Envera Colakoviéa u studiji Knjizevno stvaranje, koja je u
toku Drugog svjetskog rata pisana kao dio Sireg projekta ,,monografije
muslimanske historije”,® a koja, inace, predstavlja prvi zaokruzeni pregled
cjeline povijesti bosnjacke knjizenosti uop¢e, mada u najkra¢em, dosta
sazetom obliku. Rije¢ je, istina, o neobjavljenim radovima, koji su zato sve do
danas prakticno ostali nepoznati $iroj javnosti, pri ¢emu je Nametkova
knjizica bila ,,poznata Rizvi¢u, a nije iskljucena ni mogucnost da je Rizvi¢
znao i za Colakovievu studiju, o ¢emu svjedode i brojne sli¢nosti
Nametkovih i Colakovi¢evih, na jednoj, i Rizviéevih razumijevanja povijesti
bosnjacke knjizevnosti, a posebno bosnjacke knjizevne prakse s kraja 19. i
pocetka 20. st., na drugoj strani. Naime, sli¢no Rizvi¢u i njegovoj ideji o
,knjizevnom stvaranju muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine”, odnosno o ,,bosanskomuslimanskoj knjizevnosti u
doba preporoda”, pod pojmom ,,muslimanskog knjizevnog pokreta” Nametak

2 Maximilian Braun, Zaceci evropeizacije u knjizevnosti slavenskih muslimana u Bosni i
Hercegovini, prev. Ibrahim Dizdar i Suada HedZi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2009, str. 42.

2 Knjizica Muslimanski knjiZevni pokret dr. Abdurahmana Nametka, barem prema postoje¢im
podacima, nikad nije izdana kao takva — moguce je da Stampu sprijecilo izbijanje Drugog
svjetskog rata, dok je nakon rata Nametak jedno vrijeme bio u politi¢koj nemilosti, pa
vjerovatno iz tog razloga nije tada mogao Stampati knjigu, a uz ovo i sama bos$njacka
knjizevnost u ovo vrijeme bila je kao takva politicki ,,suspendirana”. Knjizica je sa¢uvana
kao strojopisni tekst od 89 stranica A4-formata u rukopisnoj ostavstini prof. dr. Muhsina
Rizvi¢a pohranjenoj u Biblioteci Instituta za bosnjacke studije pri BZK ,,Preporod”, gdje ju
je nedavno pronasla i bibliotecki obradila voditeljica Biblioteke Isma Kamberovié. Tragom
ove informacije Nametkovu knjiZicu prvi spominje i u osnovnim naznakama njezin sadrzaj
predstavlja dr. Nehrudin Rebihi¢ u fusnoti u radu o knjizevnom djelu Hamida Sahinoviéa
Ekrema (usp. Nehrudin Rebihi¢, ,,Hamid Sahinovi¢ — Ekrem: pjesnik, prozaist i dramski
pisac: 80 godina od smrti”, Godisnjak, god. XVI, BZK ,,Preporod”, Sarajevo, 2016, str.
505). Kolegi Rebihi¢u zahvaljujem se na informaciji o Nametkovoj knjizici i ustupljenoj
njezinoj kopiji.

5 Kao i Nametkov Muslimanski knjizevni pokret, Colakoviceva studija nikad nije objavljena,
kao ni ostatak projekta ,,monografije muslimanske historije”. Napisana je vjerovatno 1943.
ili 1944. godine u Sarajevu, koje je u tom trenutku bilo pod faSistickom okupacijom,
odnosno dio tzv. NDH, §to je i najvjerovatniji razlog zasto Colakovi¢eva studija te ostali
dijelovi ,,monografije muslimanske historije” nikad nisu bili objavljeni u postojeCem
obliku. Sa¢uvana je kao strojopisni tekst od 39 stranica A4-formata u Historijskom arhivu u
Sarajevu, gdje je pohranjen i ostatak rukopisa ,,monografije muslimanske historije” (usp.:
Rukopis monografije muslimanske historije, sastavi raznih autora, hrvatski jezik, latinica,
strojopis, 265 listova, Historijski arhiv Sarajevo, Zbirka ,,Varia”, ZV-491). Colakoviéevu
studiju otkrio je prof. dr. Muhidin Dzanko, kojem se ovom prilikom zahvaljujem na
informaciji o ovom zaboravljenom, a vrlo vrijednom knjizevnohistoriografskom radu.
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podrazumijeva knjizevnu praksu bosanskih muslimana koja se vremenski
poklapa ,s trajanjem vladavine Austro-Ugarske monarhije u Bosni i
Hercegovini (1878—1918. godine)”, a ¢iji ,,zamah pada u prvim godinama XX
stolje¢a i traje do poCetka Svjetskog rata”,?® i sam, dakle, smatraju¢i upravo
1878. razdjelnom godinom izmedu starije i novije bosnjacke knjizevnosti,
odnosno prekretnom i kljuénom za razvoj novijeg bosnjackog knjizevnog
stvaranja. Tragom poznate politike tzv. ,nacionaliziranja muslimana” (tj. u
osnovi velikonacionalnih ideologema koje su bosanske muslimane ukljucivale
u hrvatski ili srpski etno-nacionalni korpus),?” Nametak formalno
»~muslimanski knjizevni pokret” te uopée bosanskomuslimansku knjizevnost
prikazuje kao dio Sire hrvatske knjizevnosti, ali sustinski ukazuje upravo na
njezine specifi¢ne povijesnorazvojne procese i pojave uopce, a posebno nakon
1878. godine, te u vezi s tim naglaSava narocito tzv. ubrzani knjizevni razvoj
»hrvatske muslimanske knjizevnosti” upravo po novoj, evropskoj knjizevno-
kulturalnoj matrici pocetkom 20. st.:
»Pocetak XX stolje¢a za hrvatsku muslimansku knjiZzevnost znaci isto
ono, $to za ostalu hrvatsku i srpsku knjizevnost znace Cetrdesete godine
prosloga stolje¢a. Razlika je samo u tome, S§to je razvoj hrvatske
muslimanske knjizevnosti tekao filmskom brzinom bez vremenski
jasno obiljezenih previranja i struja: romantizma, realizma i moderne
kao u ostaloj jugoslovenskoj knjizevnosti. Ovdje se isprepli¢u kroz
nepuna prva dva decenija XX vijeka sve knjizevne struje koje su u
ostaloj hrvatskoj i srpskoj knjiZzevnosti ve¢ bile izumrle ili su ve¢ bile u
izumiranju. Otuda i vidimo da se u ovome periodu hrvatske
muslimanske knjiZzevnosti paralelno javljaju pokreti romantizam,
realizam i moderna sa svim svojim ograncima, koji su ve¢ u ostaloj
nasoj knjizevnosti bili ocvali.”?

Po stavu Nametka, za razvoj novije bosnjacke knjizevnosti, ili — kako to
on kaze — ,hrvatske muslimanske knjizevnosti”, presudan jeste upravo
dolazak Austro-Ugarske monarhije u Bosnu, odnosno ,za upoznavanje
zapada, njegove knjizevnosti i kulture uopée neospornu je zaslugu donijela
okupacija Bosne i Hercegovine od strane Austrije 1878. godine, kada
bosanskohercegovacki muslimani dolaze u direktan dodir sa svojim
sunarodnjacima Hrvatima-katolicima, pod ¢ijim uticajem oni poc¢inju stvarati
svoju novu, suvremenu knjizevnost i sami stupati u red boljih suvremenih
nasih pisaca.”® Pritom, prema miSljenju Nametka, kao i kasnije kod Rizvica,

% Abdurahman Nametak, Muslimanski knjizevni pokret, Sarajevo, 1939, str. 4. (Rukopis
pohranjen u Biblioteci Instituta za bosnjacke studije pri BZK "Preporod")

27 Usp. npr.: Alija Isakovi¢, prir., O hacionaliziranju’Muslimana: 101 godina afirmiranja i
negiranja nacionalnog identiteta Muslimana, Globus, Zagreb, 1990, odnosno: Muhamed
HadZijahi¢, Od tradicije do identiteta: Geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana,
Svjetlost, Sarajevo, 1974.

28 Abdurahman Nametak, Muslimanski knjizevni pokret, Sarajevo, 1939, str. 4. (Rukopis
pohranjen u Biblioteci Instituta za bo$njacke studije pri BZK ,,Preporod”)

2% Abdurahman Nametak, Muslimanski knjizevni pokret, Sarajevo, 1939, str. 12. (Rukopis
pohranjen u Biblioteci Instituta za bosnjacke studije pri BZK ,,Preporod”)
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novija boSnjacka knjizevnost nece, medutim, zapoceti samim cinom
austrougarske okupacije Bosne, pa ¢e se ,,muslimanski knjizevni pokret” javiti
tek nesto kasnije, onda, naime, kad se javljaju Safvet-beg Basagi¢, Osman
Nuri Hadzi¢ i Edhem Mulabdi¢ kao trojica ,,glavnih pokretaca pri stvaranju
nove muslimanske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini”, pri ¢emu, sli¢no
Rizvi¢evoj ideji o tzv. ,,gluhom dobu” u bo$njackom knjizevnom stvaranju
neposredno nakon austrougarskog okupacijskog ¢ina,*® ,.posljednja dva
decenija XIX stoljeca Cine prelazno doba od ranije naboZne poezije novoj
modernoj knjizevnosti”:%

»dtvaranje nove bosanske muslimanske knjizevnosti nije nastupilo
odmah iza okupacije, nego se ono moze vremenski obiljeziti pocetkom
XX stoljeca, kada se u Bosnu vra¢aju prve u modernim $kolama i na
zapadnim univerzitetima Skolovane generacije, koje smatraju
konzervativizam starijih generacija glavnim uzrokom zaostalosti svoga
elementa, pocinju kulturno djelovati medu narodom i stvarati na
narodnom jeziku suvremenu knjizevnost sa izrazitom prosvjetiteljskom
tendencijom.”*?

Sliéno je i kod Envera Colakoviéa, koji takoder bosanskomuslimansku
knjizevnost formalno prikazuje kao dio Sire hrvatske knjizevnosti, ali i sam
sustinski posmatra upravo njezin specificni povijesni razvoj, ¢ak takvo Sto
posebno naglasava, i Cinjeni¢no, ali i emotivno insistiraju¢i na njezinu
samorodnom bosanskom karakteru. To je Colakoviéu jo§ lak$e nego Nametku
utoliko prije §to on piSe ne samo o novijoj ve¢ i o starijoj bosnjackoj
knjizevnoj praksi, odnosno o ukupnosti bo$njackog knjizevnog stvaranja, gdje
specifi¢nosti bosnjacke knjizevnosti jos ocitije dolaze do izrazaja. Pritom, bas
zato $t0 U svojoj studiji predstavlja cjelinu  bosanskomuslimanske
knjizevnosti, Colakovi¢ donosi i njezinu cjelovitu periodizaciju, koja je u
osnovi identi¢na Rizvi¢evoj, odnosno kasnije uobicajenoj periodizacijskoj
shemi bosnjacke knjizevnosti s podjelom na najprije srednjovjekovnu
knjizevnost, potom knjizevnost osmanskog doba te noviju knjizevnost, pri
¢emu je, naravno, 1878. godina ponovo prekretna i odlucujuca za razlikovanje
starije i novije boSnjacke knjizevne prakse:

,Bogata je ta knjizevnost, raznovrstna i Siroko razgranata. Ona je u sebe
absorbirala elemente sviju najjacih kulturnih struja izto¢ne (islamske) i
zapadne, ona je kulturni nastavak bogumilske oporke svemu stranom i

30 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1-2, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, odnosno: Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba
preporoda (1887-1918), El-Kalem, Sarajevo, 1990.

31 Abdurahman Nametak, Muslimanski knjizevni pokret, Sarajevo, 1939, str. 12. (Rukopis
pohranjen u Biblioteci Instituta za bosnjacke studije pri BZK ,,Preporod”)

32 Abdurahman Nametak, Muslimanski knjizevni pokret, Sarajevo, 1939, str. 12. (Rukopis
pohranjen u Biblioteci Instituta za bosnjacke studije pri BZK ,,Preporod”)
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nenarodnom, ona je poezija bosanskih brda, i dolina, Susanj vrhova
stoljetnjih borova i bukava, samorodna, tajanstvena i mnogostrana.
Mnoge povjestne periode ona povezuje, nadkriljuje, mnoge invazije,
dosle one s iztoka i donosile vjeru, ili sa zapada i donosile kulturu, ona
pobjeduje, nadzivljuje. Uglavnom se ta knjizevnost moze podieliti na tri
velike periode i to: predislamska, islamska perioda, u kojoj se ona pise
na orientalnim jezicima i konacno perioda Cisto nacionalna, kada se
djela te knjizevnosti piSu nasim najljepSim i naj¢is¢im jezikom, koji je
davno usvojen za hrvatski ob¢i knjizevni jezik."s
O¢ito, Colakovié je posebno insistirao na tradicijskim kontinuitetima u
bosanskomuslimanskom knjizevnom stvaranju, i to primarno ba§ zato da bi
unutar ,,obée hrvatske knjizevnosti” istaknuo posebnosti knjizevnosti ,,Hrvata
muslimana”, ali i dalje eksplicitno konstatira kako ,,nacionalna perioda” u
razvoju bosanskomuslimanske knjizevne prakse zapocCinje 1878. godine te
naglasava da ,,nasa knjizevnost muslimana pod A. Ugarskom (1878—1918)
skoro je sva pionirska, prelazna.”** Pritom, posljednja opaska o prijelaznom,
tranzicijskom karakteru bosnjackog knjizevnog stvaranja vrlo je zanimljiva
kao daleka anticipacija nekih kasnijih inspirativnih knjizevnohistorijskih
razmatranja bosnjacke knjizevne prakse s kraja 19. i pocetka 20. st,* a jos je
vaznije upravo Colakoviéevo insistiranje na istaknutim tradicijskim vezama —
takvo §to, naime, takoder je i dio Colakoviéeva nastojanja da objasni istinski
iznenadujuéi brzi razvoj novije bo$njacke knjiZevnosti nakon austrougarske
okupacije Bosne 1878. godine:

»Da bi se mogao shvatiti nagli razvitak moderne knjiZzevnosti
muslimana u Bosni, koja se ¢ini na prvi pogled, kao da je nikla preko
no¢i, jer je ve¢ pet godina nakon austrijske okupacije Bosne izasla u
Sarajevu prva latinicom tiskana knjiga muslimanskog autora, treba
imati u vidu da to nije nova literatura, nego nastavak one na orientalnim
jezicima, nastavak one pisane arebicom, samo §to su tadanji muslimani
promienili pravac svojoj literaturi. Oni su na temeljima stare zidali
novu suvremenu. Ve¢ se iz pregleda aljamiado knjizevnosti u Bosni
vidi, da ona od XVII v. na ovamo nije i§la s vremenom, nego je
uglavnom ostala u onim oblicima i granicama, u kojima je i nikla. A
kako su orientalni jezici sve viSe izumirali u Bosni, kao i na cielom

3 Enver Colakovi¢, "Knjizevno stvaranje", str. 2 (Rukopis monografije muslimanske historije,
sastavi raznih autora, hrvatski jezik, latinica, strojopis, 265 listova, Historijski arhiv
Sarajevo, Zbirka "Varia", ZV-491).

3 Enver Colakovié¢, "KnjiZevno stvaranje", str. 7 (Rukopis monografije muslimanske historije,
sastavi raznih autora, hrvatski jezik, latinica, strojopis, 265 listova, Historijski arhiv
Sarajevo, Zbirka "Varia", ZV-491).

% Usp.: Muhidin Dzanko, Dr. Safvet-beg BaSagic¢-Redzepasié (Mirza Safvet - vitez pera i
mejdana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing,
Sarajevo, 2006, odnosno: Vedad Spahi¢, ,,Make up i tranzicijske bore: neki metodolosko-
historijski aspekti proucavanja bosnjacke knjizevnosti austrougarskog perioda”,
Prokrustova vecernja Skola, bosniaArs, Tuzla, 2008.
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Balkanu, dok se je u Turskoj na zgariStu stare kosmopolitske
sveislamske literature radala nacionalna po uzoru na europske, tako se i
u Bosni rada romantizam, te onaj duboki nacionalizam iz latentnog
stanja prelazi u aktivno.”%®

Evidentno je, dakle, da Colakovi¢ nasluéuje i moguénost nesto
drugacijeg pristupa pitanjima konstituiranja novije bosnjacke knjizevnosti u
odnosu na videnja u kasnijoj knjizevnoj historiografiji, pa tako pocetke
novijeg bosnjackog knjizevnog stvaranja eksplicitno dovodi u vezu i s
predaustrougarskom bosnjackom knjizevnom tradicijom, kao i u paralelu s
ranim procesima evropeizacije turske knjizevnosti i kulture koji su se u drugoj
polovini 19. st. odvijali u Osmanskom carstvu. Nesumnjivo, bosnjacka
knjizevnost s kraja 19. i pocetka 20. st. niti je nikla ,,preko no¢i” niti je to bila
neka posve ,nova literatura”, bez ikakva korijena u svojoj neposrednoj
knjizevnoj i kulturalnoj prethodnici, pa je Colakovié bio u potpunosti u pravu
u ovom smislu, bas kao §to su spomenute njegove ideje takoder u osnovi
taéne, s tim $to su one kod Colakoviéa, nazalost, ostale samo to — ideje, bez
da ih je Colakovié¢ temeljitije istraZio i obuhvatnije razvio. Zato, uprkos
mogué¢im naznakama o najranijim zacecima novije boSnjacke knjizevne
prakse i prije austrougarske okupacije Bosne, i kod Colakovi¢a tek 1878.
godina jeste presudna za razlikovanje starije i novije boSnjacke knjizevnosti,
odnosno godina stvarnog pocetka novijeg bosnjackog knjizevnog stvaranja.

Iako je i sam Rizvi¢ vrlo jasno ukazao i na prve ozbiljnije susrete
bosnjacke knjizevnosti i kulture s modernom Evropom jo$ u drugoj polovini
19. st.,*” upravo na ovoj i ovakvoj percepciji 1878. godine, odnosno uopée na
ovim i ovakvim shvatanjima pocev od Ljubusakovih pa nadalje, utemeljit e
se, nesumnjivo, u zna¢ajnoj mjeri i Rizviéevo razumijevanje pocetaka novije
bosnjacke knjizevnosti, pri cemu je, naravno, Rizvi¢ zasigurno najtemeljitije
poznavao i stariju i noviju bosnjacku knjizevnu tradiciju, a i objektivnije ju je
vrednovao, prije svega bez Braunovih i drugih sli¢nih o¢itih orijentalistickih i
evropocentrickih stereotipa ili nekih drugih autorskih preduvjerenja. Ovom
korpusu literature koja je bitno oblikovala Rizvi¢eva razumijevanja ove vrste
neizostavno treba prikljuciti i knjigu Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade
Milana Preloga (objavljenu najvjerovatnije izmedu 1913. i 1916. godine),
odnosno njezino poglavlje Rad muslimana na knjizevnom polju,®® te knjizicu
Hrvatska muslimanska knjizevnost prije 1878. godine (1938) Muhameda
Hadzijahi¢a.® | u ovim radovima, naime, upravo kraj osmanske vlasti u Bosni

3 Enver Colakovi¢, ,,Knjizevno stvaranje”, str. 17 (Rukopis monografije muslimanske historije,
sastavi raznih autora, hrvatski jezik, latinica, strojopis, 265 listova, Historijski arhiv
Sarajevo, Zbirka ,,Varia”, ZV-491).

87 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, str. 17-33.

% Usp.: Milan Prelog, ,,Rad muslimana na knjizevnom polju”, Povijest Bosne u doba
osmanlijske vlade, knj. 2 (1739—1878), Naklada J. Studnic¢ke i druga, Sarajevo, s. a.

39 Usp.: Muhamed HadZijahi¢, Hrvatska muslimanska knjizevnost prije 1878. godine, Omer
Sehig, Sarajevo, 1938.
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1878. godine identificira se kao zvani¢ni zavrSetak one knjizevne prakse koja
se danas odreduje pojmom starije boSnjacke knjizevnosti, mada, istina,
Hadzijahi¢, koji se pod imenom ,hrvatske muslimanske knjizevnosti prije
1878. godine” bavio zapravo bosnjackom alhamijado knjizevno$¢u, navodi i
jedan broj alhamijado autora koji su stvarali i nakon smjene osmanske
austrougarskom vladavinom u Bosni. Sva ova i ovakva razumijevanja
odredila su, dakle, u znacajnoj mjeri Rizvi¢evu koncepciju razvoja boSnjacke
knjizevnosti kao cjeline te njezine prijelomne povijesnorazvojne tacke, a
upravo od Rizvica, a posebno iz njegove koncepcije knjizevnosti preporodnog
doba, ovo glediste naslijedila je u osnovi i sva kasnija bosSnjacka i
bosanskohercegovacka knjizevna historiografija. To je slucaj i s najnovijim
istrazivanjima ove vrste, koja ¢e od Rizviceve koncepcije preporodne
knjizevnosti manje ili viSe odstupati ili unekoliko modificirati je prema svojim
videnjima u jednom broju drugih vaznih pojedinosti, ali ipak ne i u pogledu
onog §to je odredenje povijesne tacke u kojoj se pocinje razvijati preporodna
knjizevna praksa, odnosno novija bosnjacka knjizevnost uopce. Ovakvo Sto
prisutno je, naime, i onda kad se za preporodni period u bosnjackoj
knjizevnosti i kulturi predlazu vazne inovativne, alternativne terminoloske
odrednice poput npr. "perioda tranzicije"* nasluéenog jos Envera Colakovi¢a
ili neke druge ovom slicne i bliske terminoloSko-konceptualne moguénosti
poput npr. "knjizevnosti folklornog romantizma i prosvijetiteljskog realizma
preporodnog doba"*, pa ni ove ideje u osnovi ne napuStaju temeljna
Rizvi¢eva shvatanja u pogledu znacenja 1878. godine.

Nesto drugacije, medutim, funkcionira knjiga Knjizevni rad bosansko-
hercegovackih muslimana (1933) Mehmeda HandZi¢a,** koja je takoder bila
poznata Rizviéu, jednako kao i njezina ranija verzija Al-Gawhar al-asna fi
taragim wa Su'ara Bisna (1930),% izvorno objavljena na arapskom jeziku
tokom autorova boravka na studiju na glasovitom univerzitetu Al-Azhar u
Kairu, a koja ina¢e nije potpuno istovjetna sa svojom bosanskom ina¢icom**
te koja je Rizvi¢u vjerovatno bila nedostupna zbog jezicke barijere, mada je

40 Usp.: Muhidin DZanko, Dr. Safvet-beg Basagi¢-RedZepasi¢ (Mirza Safvet — vitez pera i
mejdana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing,
Sarajevo, 2006, odnosno: Vedad Spahi¢, ,,Make up i tranzicijske bore: neki metodolosko-
historijski aspekti proucavanja bosnjacke knjizevnosti austrougarskog perioda”,
Prokrustova vecernja skola, bosniaArs, Tuzla, 2008.

4 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno paméenje i reprezentacija proslosti u
novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104—118.

4 Usp.: Mehmed Handzi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovackih muslimana, DrZzavna
Stamparija, Sarajevo, 1933, odnosno: Mehmed Handzi¢, ,,Rad bosanskohercegovackih
muslimana na knjizevnom polju”, Teme iz knjiZevne historije, 1zabrana djela, knj. 1, prir.
Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999.

4 Usp.: Mehmed Handzié, Al-Gawhar al-asna fi taragim wa $u'ard Bisna, Kairo, 1349.
(1930), odnosno: Mehmed Handzi¢, ,,Blistavi dragulj: Zivotopisi udenjaka i pjesnika iz
Bosne”, prev. Mehmed Kico, Teme iz knjizevne historije, 1zabrana djela, knj. 1, prir. Esad
Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999.

4 Usp.: Esad Durakovi¢, ,,Prosvjetiteljski zanos HandZiéev”, u: Mehmed Handzi¢, Teme iz
knjizevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999.
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za ovu knjigu nesumnjivo znao zahvaljujuéi njezinu prikazu kod Mahmuda
Tralji¢a.®® Sli¢no svojim prethodnicima, a pogotovo Safvet-begu BaSagicu,
Handzi¢ se u objema svojim knjigama bavi bo$njackim knjizevnim autorima
koji su tokom osmanske vlasti u Bosni stolje¢ima stvarali na orijentalno-
islamskim jezicima pofev od Mahmud-pase Adnija, velikog vezira sultana
Mehmeda El-Fatiha iz 15. st., pa nadalje, ali i autorima koji su na osmanskom
turskom, arapskom ili perzijskom jeziku pisali i druge tekstove, odnosno
radove iz podrucja Sire shvaéenog knjizevnog rada, tj. iz oblasti vjerskih
nauka, islamske mistike, filozofije, logike i sociologije, historiografije,
gramatike, leksikografije i stilistike, ali i matematike te prirodnih nauka itd., s
jedne strane, dok se, s druge strane, bavio i boSnjackim alhamijado
knjizevnim stvaranjem, prate¢i njegov nastanak i viSestoljetni razvitak kao
osobene knjizevne prakse Bosnjaka na narodnom, bosanskom jeziku. Ono §to
je, pak, drugacije kod Handzica jeste to da se ovaj autor u svojim bavljenjima
»knjizevnim radom bosansko-hercegovackih muslimana” ne zaustavlja na
1878. godini kao razdjelnici u bosnjackom knjiZevnom stvaranju, pa se uz
pisce iz osmanskog vremena bavi i piscima iz postosmanskog doba, a koji su
na neki od nacina nastavljali bilo bosnjacko knjizevno stvaranje na
orijentalno-islamskim jezicima, bilo arebicko-alhamijado knjiZevnu praksu.
Uz napomenu ,,da i danas medu nama imade ljudi koji imaju pjesama na
turskom jeziku™®, tako se kod HandZi¢a zajedno sa svojim prethodnicima iz
ranijih stolje¢a bez neke posebne razlike javljaju ne samo autori sa samog
prijelaza 19. i 20. st, a kakvi su npr. pjesnikinja Habiba, kéi Ali-paSe
Rizvanbegovica, Arif Hikmet-beg Rizvanbegovi¢, Ali-pasin unuk, ili Ibrahim-
beg Basagi¢ Edhem, inade otac Safvet-bega BaSagica, ve¢ i Muhamed Enveri
Kadi¢, autor koji je svoju hroniku Bosne pisao sve do pocetka tridesetih
godina 20. st. i vremena Kraljevine Jugoslavije, a posebno Mehmed-beg
Kapetanovi¢ Ljubusak, koji je kod Handzi¢a prisutan i kao pjesnik na
osmanskom turskom jeziku s pjesnickim imenom Muhibi Ljubusak, a potom i
kao knjizevno-kulturni radnik na bosanskom jeziku i zapadnoj pismenosti.*’
Isti¢udi da u svojoj knjizi ne moze ne spomenuti i ,,dvojicu zasluznih ljudi za
historiju muslimana u Bosni i Hercegovini”*®, HandZi¢, pored svih drugih
autora kojima se podrobnije bavi ili koje spominje, pise ¢ak i o Sejfudin-
efendiji Kemuri, piscu historiografskih tekstova, prevodiocu s osmanskog

45 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, str. 18.

46 Mehmed HandZi¢, ,,Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom polju”, Teme iz
knjizevne historije, 1zabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovié¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999,
str. 379.

47 Usp.: Mehmed HandZi¢, ,,Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjiZzevnom polju”,
Teme iz knjiZevne historije, 1zabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo,
1999, str. 378.

48 Mehmed Handzi¢, ,,Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom polju”, Teme iz
knjizevne historije, 1zabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo, 1999,
str. 362.
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turskog, ali i pjesniku na ovom jeziku s kraja 19. i pocetka 20. st., ali i o
Safvet-begu BaSagic¢u, kojeg predstavlja takoder kao histori¢ara te knjizevnog
historiara 1 prevodioca, ali istovremeno spominje i njegov originalni
knjizevni rad krajem 19. st. i pocetkom 20. st., i to kako BasSagi¢evu poeziju,
tako i njegovo dramsko stvarala$tvo.”* Handzi¢ se, dakle, bavi ne samo
nastavkom bosSnjacke starije knjiZzevne prakse nakon 1878. godine vec i
knjizevnim 1 kulturalnim pojavama koje spadaju u korpus pocetaka novije
bosnjacke knjizevnosti, odnosno preporodne knjizevne prakse onakve kakvu
definira Muhsin Rizvi¢, pa je HandZi¢eva knjiga prva vrlo jasno upozorila na,
ocito, evidentan problem razgranicenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti.
Istina, Handzi¢, ¢iji je pristup knjizevnosti bio u osnovi filolosko-
pozitivisticki, o ovom problemu kao takvom uopce ne govori, odnosno ne
postavlja pitanje vremenske granice izmedu starijeg i novijeg bos$njackog
knjizevnog stvaranja, ve¢ na takvo §to upucuje tek sadrzaj njegove knjige i
odabir pisaca i njihovih djela kojima se bavio.

Otud, uz pojedine ranije, manje ili vise usputne i tek nasluc¢ene ideje ove
vrste, naj¢eS¢e prisutne u najnovijim radovima o pitanjima bosnjackog
knjizevnog stvaranja s kraja 19. i pocCetka 20. st., na problem preciznijeg
razgraniCenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti, a posebno preporodne
knjizevne prakse, paznja je cjelovitije skrenuta tek nedavno, ali ne iz
perspektive historije novije bosnjacke knjizevnosti ve¢ iz tacke gledista
primarno vezane za stariju bos$njacku knjizevnu tradiciju na orijentalno-
islamskim jezicima. Rije¢ je o studiji Kraci osvrt na neke probleme
razgranicenja starije i preporodne bosnjacke knjizevnosti: Od knjizevnosti na
orijentalnim ka knjizevnosti na maternjem jeziku (2013) Adnana Kadri¢a,
historicara prije svega starije boSnjacke knjiZzevnosti na osmanskom turskom
jeziku,% u kojoj autor pored svega drugog ukazuje i na poeti¢ke promjene u
samoj bosnjackoj knjizevnoj praksi na orijentalno-islamskim jezicima pocev
od sredine 19. st., ali i na njezin naroc€iti nastavak i nakon 1878. godine,
ukljucujuéi 1 cjelokupno vrijeme austrougarske okupacije Bosne. Blisko
skorijim istrazivanjima novije bo$njacke knjizevnosti, a posebno knjizevne
prakse folklornog romantizma i prosvjetiteljskog realizma preporodnog doba s
kraja 19. i pocetka 20. st., autor izmedu ostalog primjecuje i to da pocev od
sredine 19. st. i ,,knjizevna produkcija na orijentalnim jezicima dobija stilske
osobenosti tadaSnjeg prosvjetiteljskog realizma nastalog pod vidnim
utjecajem literature na slavenskim jezicima”, a S$to posebno zapaza u
rukopisnim hronikama bosnjackih pisaca vezanim za temu Bosne kao njihovu
sredi$nju temu, a slican je slucaj i s folklornim romantizmom, koji je u ovom
knjizevnom stvaranju takoder vezan za ono S$to je ,,pisanje o proSlim

49 Usp.: Mehmed HandZi¢, ,Rad bosanskohercegovatkih muslimana na knjizevnom polju”,
Teme iz knjiZevne historije, 1zabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo, Sarajevo,
1999, str. 363-364.

50 Usp.: Adnan Kadri¢, ,,Kraéi osvrt na neke probleme razgranicenja starije i preporodne
bosnjacke knjizevnosti: Od knjizevnosti na orijentalnim ka knjizevnosti na maternjem
jeziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju, vol. 62, Orijentalni institut, Sarajevo, 2013.
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dogadajima, znacajnim za razvijanje svijesti o lokalnom identitetu”, odnosno
za svojevrsnu lokalno-identitetsku prednacionalnu temu.®* Za razliku od
Handzica, kojem to nije omogucéavala ni njegova metodologija usmjerena
prvenstveno ka vanjskim, transeuntnim aspektima knjizevnog teksta, a preko
njega i Rizvi¢a, na ovoj osnovi Kadri¢ govori i o nekoj vrsti preporoda (ili,
StaviSe, ,,prvog preporoda”) u samoj bosnjackoj knjizevnoj praksi na
orijentalno-islamskim jezicima pocev od sredine 19. st. pa nadalje, s jedne
strane, dok, s druge strane, s punim pravom postavlja pitanje o tome u kojem
se to historijskom trenutku razgraniavaju starija i novija boSnjacka
knjizevnost, u vezi s ¢im naglaSava i svojevrstan produzetak knjizevnog
stvaranja BoSnjaka na orijentalno-islamskim jezicima i nakon 1878. godine.
Ovom je blizak sluCaj i sa sasvim skorom studijom O jezickim
osobitostima prijevodne alhamijado literature u kontekstu preporodnog
prosvjetiteljstva druge polovine 19. stoljeca Adnana Kadrica i Alena
KalajdZije,>? u ¢ijoj se osnovi podrazumijeva ekvivalentna pojava svojevrsnog
preporoda i u bosnjackom arebicko-alhamijado knjizevnom stvaranju, ovaj
put oznacena imenom ,,preporodnog prosvjetiteljstva”. Ovu pojavu sugerira,
izmedu ostalog, i promijenjeni odnos prema maternjem jeziku, koji 1 za
arebicko-alhamijado pisce postaje sve vazniji u drugoj polovini 19. st., pa se
na bosanskom jeziku i arebiCkoj pismenosti sve vise javljaju i razli¢iti
prijevodi te prijevodne adaptacije s orijentalno-islamskih jezika, najéesce s
osmanskog turskog, ali i s arapskog te perzijskog jezika. To je npr. slucaj i s
prijevodom pjesme Kaside-i burda (,,Pjesma o ¢asnom ogrtac¢u”), koju je u
13. st. spjevao Serefuddin Ebu Abdullah ibn Se'id Busiri, a koju je na
bosanski jezik preveo Halil Hrle, sin Alijin, iz Stoca (1868), odnosno s
glasovitim prijevodom Mevluda Stleymana Celebija, koji je pod naslovom
Meviud a‘lant ‘ald lisan-i bosnevi (,,Jasni i uzviSeni mevlud na bosanskom
jeziku) s osmanskog turskog na bosanski preveo i autorski prilagodio hafiz
Salih Gasevi¢ (najvjerovatnije 1878. ili 1879. godine), ali je slican slucaj i s
kasnijim prijevodima poput npr. prijevoda Pulistana (1258) perzijskog
klasika Muslihuddina Sa'adija Sirazija, koji je s perzijskog originala, a uz
pomo¢ turskog prijevoda Cafera Tayyara na bosanski preveo Junus Remzi
Stovro (1897), odnosno s dvojezi¢kim uporednim tekstovima na bosanskom i
turskom jeziku kao npr. u djelu Bosanski turski ucitelj Tbrahima Berbica
(1893). Istina, pitanjima ovih i ovakvih prijevoda na bosansku arebicko-
alhamijado pismenost autori pristupaju tek s obzirom na jedan aspekt ove
pojave, odnosno prije svega u perspektivi filolosko-lingvisticke analize jezika
prijevoda stranih knjizevnih i neknjizevnih tekstova, ali i ovaj rad moze
sasvim jasno ukazati na $ire promjene i narocitu povijesnorazvojnu dinamiku

51 Usp.: Adnan Kadri¢, ,,Kra¢i osvrt na neke probleme razgraniCenja starije i preporodne
bosnjacke knjizevnosti: Od knjizevnosti na orijentalnim ka knjizevnosti na maternjem
jeziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju, vol. 62, Orijentalni institut, Sarajevo, 2013, str.
117.

52 Usp.: Adnan Kadri¢ i Alen Kalajdzija, ,,O jezickim osobitostima prijevodne alhamijado
literature u kontekstu preporodnog prosvjetiteljstva druge polovine 19. stolje¢a”, Knjizevni
jezik, br. 25/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2014.
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u starijoj bosnjackoj knjizevnosti uopcée u drugoj polovini 19. st., na svoj
nacin takoder nude¢i mogucnost otvaranja problema tacke razgranicenja
starije i novije bosSnjacke knjiZzevnosti. A sve ovo onda, posebno ako se
ovakvo $to stavi u kontekst historije novije boSnjacke knjizevnosti, napokon
moze stvoriti i osnove za postavljanje pitanja koje se nadaje kao klju¢no
pitanje u ovom smislu: Je li, zapravo, godina 1878. uistinu godina apsolutnog
razgranicenja starije i novije bosnjacke knjizevnosti, odnosno mogu li se pri
svemu ovom poceci novije bosnjacke knjizevnosti vremenski locirati ipak
nesto ranije, i prije austrougarske okupacije Bosne, tj. u vrijeme dovrSetka
osmanske vlasti u Bosni, ba§ kao Sto se stvarni kraj starije boSnjacke
knjizevne prakse ipak treba pomaci u manje ili vise dalje vrijeme, ukljucujuci
i vrijeme austrougarske uprave u Bosni, pa i kasnije?!

Za razliku od onog kako to predstavlja uobicajena knjizevnohistorijska
slika razvoja ukupnosti boSnjacke knjizevnosti, nije, naime, bez realnog
knjizevnohistorijskog utemeljenja ni teza da se i prije 1878. godine, jos, dakle,
u osmanskom vremenu, javljaju ne samo vazne promjene u starijoj bosnjackoj
knjizevnoj praksi ve¢ i prve moguce naznake ili barem neka vrsta rane
prethodnice onog u §to ¢e se kasnije razviti novija boSnjacka knjizevnost, a
posebno onda kad je rije¢ o knjizevnom stvaranju preporodnog doba. Zato
ovakvo $to, a narocito u perspektivi historije novijeg bosSnjackog knjizevnog
stvaranja, navodi i na moguénost da se najraniji zaCeci novije boSnjacke
knjizevnosti kao cjeline uoce jos ranije — ¢ak cijelo desetljece i vise prije onog
trenutka koji se u uobicajenoj knjizevnohistorijskoj sistematizaciji uzima kao
opceniti trenutak zvani¢nog pocetka novije bosnjacke knjizevne prakse, pri
¢emu se moze uspostaviti i teza da se ovi najraniji nagovjestaji zapadno-
evropskih knjizevnih pojava i procesa u novijoj bosnjackoj knjizevnosti uopce
javljaju upravo najprije u poeziji. Poezija bi se, otud, mogla posmatrati i kao
onaj knjizevni zanr bo$njacke knjizevnosti koji je dominantno obiljezio stariju
bosnjacku knjizevnu povijest, ali 1 kao prvi koji je poveo bosnjacku
knjizevnost putem njezina zapadno-evropski utemeljenog knjizevnog razvoja
i tako, prakticno, stvorio prve, makar tek i diskretne ili indirektne
unutarknjizevne osnove za razvoj cjeline novije bosnjacke knjizevnosti. Zato
pitanje o pocecima novije bosnjacke poezije jeste istovremeno i pitanje o
pocecima novije bosnjacke knjizevnosti uopce, pri cemu ovo pitanje na nov i
drugaciji  nacin  osvjetljava 1 uobiCajene  knjizevnohistorijske i
kulturalnohistorijske predstave o tome kad se i kako barem u naznakama i
prvim oblicima pocela razvijati ukupna novija boSnjacka te uopce
bosanskohercegovacka kultura.

2.

I u samom Osmanskom carstvu u drugoj polovini 19. st., u vrijeme
vladavine sultana Abdulaziza I, a tragom tzv. tanzimatskih reformi zapocetih
jos 1839. godine objavom HatiSerifa od Giilhane, javlja se potreba za
njegovom modernizacijom, ukljucuju¢i i priblizavanje stanju u zapadno-
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evropskoj kulturi i civilizaciji u pojedinim segmentima, a $to se odrazilo i u
najzapadnijoj osmanskoj provinciji — Bosanskom vilajetu.>® Tad se, naime,
pored niza promjena u druStvenim, ekonomskim i vojnim pitanjima te drugim
oblastima, u Bosni javlja i zapadno-evropski sistem §tampe, pa se, uz jo$
ranija, pionirska tri sveska prvog bosanskohercegovackog ¢asopisa Bosanski
prijatelj (1850, 1851, 1861) fra Ivana Franje Jukica i njegovu Cetvrtu svesku
koju je uredio fra Anto Knezevi¢ (1870), a koji su Stampani izvan Bosne, kao
sastavni dio ovih reformskih procesa i u samom Bosanskom vilajetu
pojavljuju i prvi novinski listovi i ¢asopisi, a koji su u cijelosti ili djelimi¢no
objavljivani i na narodnom, bosanskom jeziku, i to upravo s ovom,
bosanskom nominacijom jezika. Ove listove i Casopise Stampala je Vilajetska
Stamparija u Sarajevu, koja je u skladu s osmanskim Ustavnim zakonom za
Bosnu pocela s radom 1866. godine, kad je zapocelo objavljivanje
kratkotrajnog lista Bosanski vjestnik (1866—1867) u privatnom izdanju Ignjata
Soprona, §tampara koji na poziv bosanskog valije Osman Serif Topal-pase
dolazi u Bosnu iz austrougarskog Zemuna upravo s ciljem pokretanja rada
Stamparije. Odmah zatim javljaju se i zvani¢ne vilajetske novine Bosna
(1866—1878), ,list za vilajetske poslove, vijesti i javne koristi”, a potom i
Sarajevski cvjetnik (1868—1872), poluzvani¢ni casopis koji je po valijinu
odobrenju pokrenuo i izdavao Mehmed Sakir Kurtéehaji¢, ve¢ spomenuti
vjerovatno najangaziraniji zagovornik evropeizacije Bosne u osmanskom
vremenu kod bosanskih muslimana, dok se u kratkotrajnom Hercegovackom
vilajetu kao njegove zvani¢ne novine javlja list Neretva (1876), Stampan u
Vilajetskoj Stampariji u Mostaru kao sjedistu Hercegovackog vilajeta. Uz
javnu pisanu komunikaciju na bosanskom jeziku, na ovaj nacin u Bosni se, a
posebno medu Bosnjacima pored tradicionalno prisutne arebice i ostataka
bosanicke pismenosti postepeno uvode i afirmiraju i za njih nova, zapadna,
evropska pisma — latinica, kojom je jo$ ranije Stampan Bosanski prijatelj, a
potom i ¢irilica s pravopisom Vuka S. Karadzic¢a, kojom je u cijelosti Stampan
Bosanski vjestnik te polovina svakog broja Bosne, Sarajevskog cvjetnika i
Neretve, dok je njihova druga polovina Stampana na osmanskom turskom
jeziku.>*

53 Usp. npr.: Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1963, odnosno: Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje
Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Orijentalni institut, Sarajevo, 1983. i sl.

54 Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci §tampe kod bosanskih muslimana, EI-Kalem,
Sarajevo, 1996, odnosno: Porde Pejanovi¢, Bibliografija Stampe Bosne i Hercegovine
1850-1941., Veselin Maslesa, Sarajevo, 1961. Kako to navodi Dorde Pejanovic, ,,iza 1864.
godine”, tj. nakon Bosanskog prijatelja, a prije prvih novinskih listova $tampanih u
Vilajetskoj Stampariji u Sarajevu, u Bosni je izlazio i rijetko spominjani satiri¢ko-polemicki
Casopis Bismilah. Izdavao ga je i uredivao fra Frano Mom¢inovi¢, kapelan na Ponijevu kod
Novog Sehera, a §to je u samom Casopisu oznaeno na sljedeéi nagin: ,,Ureduje, tiska i
naklada Pritucalo Smetenovi¢”. Casopis nije Stampan, ve¢ je zapravo pisan rukom, i to
latinicom, na Cetiri stranice. Neki njegovi primjerci nalaze se u samostanskom arhivu u
KreSevu (usp. Porde Pejanovi¢, Bibliografija Stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941.,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1961, str. 14). Usp. i: Bibliografija knjizevnih priloga u
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Kako je to spomenuto, i u bosnjackoj arebickoj knjizevnoj praksi,
odnosno u alhamijado knjizevnosti Bosnjaka, a koja je sve vrijeme osmanske
uprave u Bosni ostvarivana upravo na bosanskom jeziku, prisutno je ne samo
ono §to je po prirodi stvari za ovaj knjizevni tok razumljiva vezanost za
maternji jezik ve¢ i njegovo otvoreno zagovaranje, naro¢ito upravo u drugoj
polovini 19. st. Tad se i u originalnoj, a ne samo u prijevodnoj alhamijado
knjizevnosti javlja takoder upravo naglaSeno insistiranje na vaznosti
maternjeg jezika, pa Cak se potice i njegovo uvodenje u skole. To ¢e biti slucaj
i kod npr. alhamijado pisca Omera Hume, koji s upravo ovim propedeutickim
nastojanjem u Istanbulu Stampa svoju vjersku pocetnicu — ilmihal Sehletul-
vusul (1865), a u ¢ijem drugom, sarajevskom izdanju, inace jednoj od prvih
knjiga Stampanih arebicom u Bosni i Hercegovini (1875), u uvodnoj zahvali
ispisuje i sljedece stihove s ocitim ciljem afirmiranja maternjeg jezika:

,, Berlejisi miftah lugat bosnevi,
Anamo su tri lugata Ceti

Turski, furski, arabski,
Znaces furski, ne da lugat lagati.

Turéijatu zihun dobro otvori,
Tutkun Omer zihni ovim bi.

Prez Subhe je babin jezik najlasni
Svako njime vama vikom besidi.

Slatka braco Bosnjaci!
Ham vam Omer govori.”>

lako su dosadasnja istrazivanja ove vrste vrlo rijetka i skromna, sasvim
je moguca pretpostavka da je ve¢ u pojedinim slucajevima iz boSnjacke
alhamijado knjizevne prakse iz druge polovine 19. st. u pitanju ne samo jedan
od mogué¢ih odraza osmanskih tanzimatskih reformi ve¢ i za boSnjacku
knjizevno-kulturalnu situaciju vrlo rani odjek razli¢itih prosvijetiteljskih, a
posebno preporodno-romanticarskih ideja karakteristiénih za ovo vrijeme na
Slavenskom jugu, a koje su se u bosanskomuslimanskom kontekstu ostvarile
tek u izvjesnim naznakama, a svakako na nacin svojstven zateCenom stanju
bosnjacke knjizevnosti i kulture ovog trenutka, no barem donekle blisko
pojavama u knjizevnom i kulturnom stvaranju autora iz katolickog i
pravoslavnog miljea u Bosni. Pa ipak, tek s poetkom ere Stampe i u samoj
Bosni stvorene su i neke od nuznih osnova za razvoj nove, drugalije

listovima i casopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. StaniSa Tutnjevi¢, knj. 1,
Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1991.

55 Citirano prema: Munir Drki¢ i Alen KalajdZija, ,,Predgovor”, u: Omer Hazim Humo,
Sehletul-vusul / Munir Drki¢ i Alen Kalajdzija, Grafija i leksika Sehletul-vusula, Muzej
Hercegovine, Mostar, 2010, str. 9-10.
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knjizevne prakse Bosnjaka, tj. onog knjizevnog rada koji viSe neée biti
neposredno vezan ni za orijentalno-islamske jezike, pa ni za arebicku
pismenost ili alhamijado knjizevni izraz, a pogotovo ne za ostatke bosanicke
pismenosti. Istina, postojale su izvjesne pretpostavke da se prvi Stampani rad
na bosanskom jeziku i zapadnom pismu kod bosanskih muslimana javio i
nesto ranije, pocCetkom Sezdesetih godina 19. st, te da je u pitanju
proklamacija Rije¢ HodZe bosanskoga Hadzi Mue Megovica objavljena u
zagrebackom cCasopisu Pozor 1862. godine, inace tekst usmjeren ka blizem
povezivanju bosanskih muslimana s drugim juZznoslavenskim narodima na
novim, nacionalnim osnovama, prije svega srpskim. Medutim, stvarni autor
ovog teksta je ili fra Anto Knezevi¢, u ovom vremenu angazirani pristalica
natkonfesionalnog bosnjastva, ili, §to je zasigurno znatno vjerovatnije, Mi¢o
Ljubibrati¢, jedan od vojvoda u antiosmanskom Hercegovackom ustanku i
poznati srpski nacionalni poslenik ovog doba kojem je jedna od stalnih
preokupacija bilo ono $to odreduje kao ,,izmirenje sa muhamedancima srpske
narodnosti”,* a zbog &ega je kasnije s ruskog na srpski preveo i muslimansku
svetu knjigu, Kur'an Casni (1895). Otud, ovaj historijski vazan iskorak u
knjizevnom radu Bosnjaka, a koji ¢e u buducnosti drastino promijeniti
karakter bosnjackog knjizevnog rada i tako povesti bosnjacko knjizevno
stvaranje u novom, drugacijem smjeru, desit ¢e, ipak, tek s pojavom prvih
novinskih listova i ¢asopisa u samoj Bosni, i to ve¢ na samom njihovu
pocetku. Ve¢ u prvom broju lista Bosna, u ponedjeljak, 13. muharrema 1283.
godine prema tad u Bosni zvani¢nom hidzretskom kalendaru, odnosno 16. ili
28. maja 1866. godine prema julijanskom ili gregorijanskom kalendaru (kako
se to takoder uporedo navodi u kolofonu lista), objavljena je, naime, pjesma
za koju se s velikom sigurno$¢u moze tvrditi da predstavlja prvi knjiZzevni rad
jednog Bosnjaka na bosanskom jeziku i zapadnom pismu, u ovom slucaju
Vukovoj ¢irilici — pjesma Pozdrav autora koji je potpisan kao ,,gospodin
hodza Mehmed-Emin-Efendija.”

Istina, a s obzirom na to da je list Bosna izlazio uporedo na bosanskom i
osmanskom turskom jeziku, u istom broju ovog lista, u njegovu turskom
dijelu, javlja se i turska inaCica pjesme, Sto ve¢ na samom pocetku postavlja i
pitanje na kojem je od ovih dvaju jezika pjesma izvorno napisana, odnosno
koja je njezina verzija primarna — bosanska ili turska? S jedne strane, na
moguénost da je pjesma izvorno napisana na osmanskom turskom jeziku i da
je turska verzija pjesme ipak primarna,® uz bosnjacku visestoljetnu tradiciju
pisanja na orijentalno-islamskim jezicima i $iri knjizevno-kulturalni kontekst
Bosne ovog vremena u znacajnoj mjeri moZze uputiti i sam tekst svojim
unutarknjizevnim obiljezjima, izmedu ostalog i svojom formom, koju Cini

%6 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, str. 36.

57 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, str. 35.
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svega jedna strofa od cCetiri stiha, a §to zajedno s drugim karakteristi¢nim
elementima pjesmu vezuje za zanr rubaije-tariha kao jednu od prepoznatljivih
vrsta tzv. divanskog pjesnis$tva, odnosno za orijentalno-islamsku pjesnicku
tradiciju.®® Ovakvo $to, doduse, ne bi moralo nuzno osporiti, pa ¢ak ni
znacajno relativizirati i istovremeni bosanski karakter pjesme ,,gospodina
hodze Mehmed-Emin-Efendije”, i to stoga §to je ona u svojoj bosanskoj
verziji, na bosanskom jeziku i zapadnom pismu, gotovo posve sigurno trebala
funkcionirati kao uporedni, bosanski original, tim prije $to je ovakvo $to bilo
u potpunosti u skladu s bilingvalnom koncepcijom lista u kojem je pjesma
objavljena, a gdje ovaj moguci prijevod s turskog nije potpisan i imenom
prevodioca, kao uostalom ni drugi prijevodi u novinama.

S druge strane, ne samo da nije iskljuena vec¢ je i sasvim realna,
odnosno gotovo sasvim izvjesna moguénost da je pjesma Pozdrav ,,gospodina
hodze Mehmed-Emin-Efendije” ipak izvorno napisana na bosanskom jeziku,
ili barem da su bosanska i turska verzija ove pjesme potpuno ravnopravne po
svojem prvenstvu te da u tom smislu jedna ne isklju¢uje drugu, pri ¢emu,
naime, u ovom slucaju nije rije¢ o dvjema jezicki razli¢itim verzijama jedne
pjesme, ve¢, naprotiv, tek o ,,verzijama”, a zapravo o dvjema pjesmama na
dvama jezicima, a koje su samo vrlo bliske i sli¢ne, ali niposto iste i identicne.
Na ovakvu moguénost upucuje vec¢ i biografska ¢injenica o autoru ove pjesme
(ili ovih pjesama), jer, prema podacima koje donosi znameniti hroni¢ar Bosne
ovog vremena Muhamed Enveri Kadi¢, etiketa ,,gospodin hodza Mehmed-
Emin-Efendija”, inae vrlo moderna, upravo evropska i neobi¢na za svoje
vrijeme, odnosi se na Mehmeda (ili Muhameda) Emin-efendiju Sehoviéa
(Sejh-zade), sina Mustafa-efendije, porijeklom iz Novog Pazara, a koji je u to
vrijeme bio glavni uditelj u sarajevskoj ruzdiji,®® ali i visokopozicionirani
sluzbenik Bosanskog vilajeta, odnosno ¢lan vilajetskog uzeg upravnog Odjela
za obrazovne reforme (Da ire-i UmQr-1 Islah-1 Ma'arif)®. Rije¢ je, dakle, o
pripadniku uleme — muslimanske inteligencije u Bosni, ali i ,,evropejcu”,
»haprednjaku” ovog vremena, karakteristicnom proevropskom osmanskom
intelektualcu druge polovine 19. st., koji je nuzno morao imati i zapadno-
evropska znanja i nazore, odnosno morao je barem u nekoj mjeri poznavati i
pisano-knjizevno stvaranje na zapadnoj pismenosti, pa je kao takav
nesumnjivo bio u stanju napisati i pjesmu kakva je pjesma Pozdrav na
bosanskom jeziku i Vukovoj ¢irilici.? Na ovakvo §to, medutim, jo§ vise,

% Usp. npr.: Lamija HadZiosmanovi¢ i Emina Memija, prir., Antologija tariha Bosne i
Hercegovine, prepjev DZemaludin Lati¢, HadZem Hajdarevi¢ i Amina Siljak Jesenkovié,
Connectum, Sarajevo, 2008.

59 Usp.: Muhamed Enveri Kadi¢, Tarif-i Enveri, sv. XXVI, str. 82,

60 Usp.: Salname-i Vilayet-i Bosna, Def'a 1, Sene 1283, str. 34.

61 T Mehmed HandZi¢ donosi podatke koji se najvjerovatnije mogu odnositi na ,,gospodina
hodzu Mehmed-Emin-Efendiju”, odnosno na Mehmeda Emin-efendiju Sehoviéa o kojem
izvjeStavaju hronika 7Tarif-i Enveri Muhameda Enverija Kadi¢a i S&lname-i Vilayet-i
Bosna (usp.: Mehmed Handzi¢, ,,Rad bosanskohercegovackih muslimana na knjizevnom
polju”, Teme iz knjiZevne historije, Izabrana djela, knj. 1, prir. Esad Durakovi¢, Ogledalo,
Sarajevo, 1999, str. 442—443). Naime, medu bosnjackim autorima koji su stvarali na
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gotovo dokraja ukidaju¢i svaku sumnju, ukazuje jedna druga, u ovom
kontekstu jo§ vaznija, unutarknjizevna cinjenica — naime, to da u poredenju s
turskom ,,verzijom”, bosanska ,,verzija” pjesme nije samo tek puki prijevod
svoje turske ,,inaCice”, pa ¢ak nije ni njezin slobodniji prepjev, ve¢ bitno
drugaciji, po mnogo ¢emu samostalan tekst, koji vidljivo korespondira S
drugacijim, neturskim jezi¢kim, ali i knjizevno-kulturalnim sistemom. Pritom,
u bosanskoj pjesmi evidentan je izostanak ne samo pojedinih zanrovskih
konvencija karakteristi¢nih za tarih, ukljuCuju¢i i formalnu oznaku godine
dogadaja o kojem pjesma govori, ve¢ i jednog broja drugih, sadrzajnih
elemenata, medu kojima je i ovdje vazna doslovna referenca na proslavu
muslimanske Nove godine, a koja je, naime, neposredno prethodila svecanoj
pojavi lista Bosna:

., Sjenka Cara po Bosni se pruza
Novog goda procveta joj ruza
Miris pruza biser-redke nize
Eto, Bosno, tebi sunca blize! %

,,Olinca Bosna i¢iin saye-i sahanede himmet

Vilayetden ceride tab inuii bed i sezilmisdiir

Miisire goncalar tebsir ider nev sale tarrhlim

Sutiir-i nev ceride hatt-i cevher-ves dizilmisdiir (1283)%

orijentalno-islamskim jezicima HandZzi¢ spominje i autora kojeg imenuje kao ,hafiz
Muhamed Emin-efendija Pazarac”. Za autora navodi izmedu ostalog i to da je rodom iz
Novog Pazara i da mu je otac ,,Serdar-zade (Serdarevi¢) Sejh Mustafa-efendija”, potom da
se Skolovao najprije kod oca, a zatim u Carigradu, gdje je ostao vise od dvadeset godina, te
da je govorio sva tri orijentalno-islamska jezika, da je bio naib u Novom Pazaru i Srebrenici
te muallim u ruzdijama u Tuzli, Novom Pazaru i Sarajevu, kao i da je pisao poeziju na
turskom jeziku, odnosno da je napisao i preveo i nekolika druga prozna djela. Ovi
biografski podaci neodoljivo podsjecaju na biografske C¢injenice kojima je ranije
identificiran ,,gospodin hodZza Mehmed-Emin-Efendija”: na osmanskom turskom jeziku
imena ,,Mehmed” i ,,Muhamed” piSu se na isti nacin, kao otac u oba slucaja navodi se
,Mustafa-efendija”, s obzirom na nepostojanost kategorije prezimena u ovom vremenu
ocCeva titula Sejha mogla je dati novo prezime njegovu sinu Mehmedu / Muhamedu, u oba
slu¢aja rijec¢ je o autoru porijeklom iz Novog Pazara, ali i 0 nuzno obrazovanom autoru,
ucitelju u sarajevskoj ruzdiji, poznavaocu orijentalno-islamskih jezika te autoru Kkoji je
morao imati neko stvarno knjizevno iskustvo i ugled, kao i priznat drustveni status. Ako se
zaklju¢i da su ,,gospodin hodza Mehmed-Emin-Efendija” i ,,hafiz Muhamed Emin-efendija
Pazarac” o kojem piSe Handzi¢ zapravo ista osoba, onda je jasno zaSto se ovaj autor nije
javljao u kasnijoj bosnjackoj knjizevnosti i kulturi, tj. nakon austrougarske okupacije
Bosne, jer je, prema misljenju Handzica, ,,hafiz Muhamed Emin-efendija Pazarac” umro u
Sarajevu sedamdesetih godina 19. st., nakon 41 godine sluzbe u korist nauke i domovine.
Na isto, takoder, HandZi¢evim tragom upuéuju i podaci koje donosi Hazim Sabanovié u
svojem bio-bibliografskom pregledu knjizevnog stvaranja BoSnjaka na orijentalno-
islamskim jezicima (usp.: Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim
jezicima, Kulturno naslijede Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1973, str. 590).
62 Bosna, br. 1, 13. muharrem 1283, 16. i 28. maja 1866, str. 4.
63 Bosna, br. 1, 13. muharrem 1283, 16. i 28. maja 1866, str. 3.
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., Cim milost Bosni stie u carskoj sjeni
List iz Vilajeta, pocetak Stampanja zapazen bi.
Vjesnika pupovi ruze vesele — hronogram moj o Novoj godini

Poput linije dragulja u novom su listu poredani redovi. (1283) %

U perspektivi historije bosnjacke knjizevnosti od primarne je vaznosti,
naravno, bosanska ,,verzija” pjesme. Za razliku od turske ,,inacice”, koja je
ispjevana u zahtjevnom Sesnaesterackom metru ,,hezedz sahih” (s Cetiri iste
stope, pri ¢emu je prvi slog u svakoj stopi otvoren, a ostala tri zatvorena), u
bosanskom slu€aju u pitanju je tekst bez vec¢ih estetskih vrijednosti, odnosno
tekst cijem knjizevnom karakteru doprinosi prvenstveno tek njegova
naglaSena metaforika i rimovano-ritmizirana stihovana forma u
nesimetricnom desetercu, a kojom se tekst formalno ra$c¢lanjuje od
svakodnevne upotrebe jezika i tako zadobiva izvjesna, opet prvenstveno
formalna poetska obiljezja. Pa ipak, ma koliko estetski bila skromna, pjesma
Pozdrav “gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije” istovremeno je i tekst
¢ija su knjizevnohistorijska vrijednost i kulturalnohistorijski znacaj
nesumnjivi i viSestruki, posebno uzme li se u obzir kontekst njezina nastanka i
karakter njezine pojave u njemu. Ovakvo §to ne umanjuje ni eventualna
mogucnost da je sama pjesma izvorno sastavljena na osmanskom turskom
jeziku, naprotiv i ova pretpostavka, cak i sa svojim vrlo uvjetnim karakterom,
moze imati svoje posebno knjizevnohistorijsko te kulturalnohistorijsko
znacenje.%

Usmjerene ka modernizaciji Osmanskog carstva i njegovu priblizavanju
modernoj Evropi 19. st., tanzimatske reforme ciljale su, naime, izmedu svega
ostalog i na novi, proevropski kulturni te obrazovno-prosvjetni razvoj
provincija Carstva, ali i na liberalizaciju i svojevrsni gradanski ustroj odnosa u
Carstvu, a kako bi se samo Carstvo unaprijedilo, sacuvalo i opstalo. U vezi sa
ovim, uz dokidanje tradicionalnog osmanskog milletskog sistema, bila je i
pojava uvazavanja narodnih jezika diljem Carstva, koji se uvode Cak i u

64 Za potrebe ovog rada pjesmu je preveo ddr. Adnan Kadri¢, turkolog, vi§i nauéni saradnik
Orijentalnog instituta Univerziteta u Sarajevu, na ¢emu sam mu posebno zahvalan. Kolegi
Kadricu naroéitu zahvalnost dugujem i za navedene podatke iz hronike Muhameda Enverija
Kadi¢a Tarih-i Envert (sv. XXVI, str. 82), odnosno za informacije objavljene u Salname-i
Vilayet-i Bosna (Def"a 1, Sene 1283, str. 34).

Uprkos njezinu znacaju, pjesma Pozdrav ,.gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”
desetlje¢ima je bila prakti¢no zaboravljena, te ni na koji nacin nije tretirana u kontekstu
povijesnorazvojnih procesa i pojava bosnjacke knjizevnosti, makar usputno. Uz njezin
spomen u knjizi Bosanski vjesnici Emine Memije, izuzetak u ovom smislu predstavlja
jedino vrlo sazet, ali vazan osvrt na ovu pjesmu u uvodnim dijelovima knjige Knjizevno
stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske vladavine
Muhsina Rizvi¢a, koji je zato i najzasluzniji da je pjesma uople knjizevnohistorijski
evidentirana i tako sacuvana od vjerovatno nepovratnog potonuc¢a u potpuni povijesni
zaborav (usp. Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci Stampe kod bosanskih muslimana,
El-Kalem, Sarajevo, 1996, str. 57, odnosno: Muhsin Rizvi¢, KnjiZevno stvaranje
muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske vladavine, knj. 1,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973, str. 36-37).
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Skolski sistem, pored svega drugog i zato da bi se, S jedne strane, na ovaj
nacin u odgovarajucoj mjeri zadovoljili ve¢ otpoceti procesi pojedinacnih
nacionalnih identifikacija unutar Carstva, ali i kako bi se, s druge strane, a
nasuprot ovim procesima, liberalizacijom odnosa unutar Carstva i njegovim
gradanskim ustrojem stvarno jacao nadnarodni i natkonfesionalni osmanizam
kao osjecaj prvenstvene pripadnosti carskih podanika Osmanskom carstvu kao
takvom.®® Upravo u ovakvom kontekstu i u Bosni se javljaju prvi asopisi na
narodnom, bosanskom jeziku, utoliko prije §to se u bosanskom susjedstvu, a
prije svega u danasnjoj Hrvatskoj i Srbiji, u ovom trenutku ve¢ uveliko
razvijaju karakteristicne preporodne, nacionalno-romanticarske ideje 19. st., a
koje upravo i putem casopisa te uopce Stamparske djelatnosti na narodnom
jeziku prelaze granice i dospijevaju i u samu Bosnu, utjecuci pritom i na
kulturalno-drustveno stanje u ovom vilajetu, posebno u ideoloskom smislu, pa
tako i1 na pitanja njegova tadasnjeg i buduceg polozaja u Carstvu.

U ovakvim okolnostima pjesma Pozdrav ,,gospodina hodze Mehmed-
Emin-Efendije” ima poseban karakter. S jedne strane, uprkos prisutnoj
nesklonosti reformskim novitetima tvrdokornijeg a znacajnog dijela
bosanskomuslimanske zajednice, a koji se jo§ od Velikog bosanskog ustanka
Husein-kapetana Gradas¢evi¢a, Zmaja od Bosne, iz 1831. godine ne samo s
nepovjerenjem ve¢ i s o€iglednim neprihvatanjem i buntom i dalje negativno
odnosio spram promijena u tradicionalnom osmanskom poretku,®” sama
pjesma u osnovi je pjesma-pohvalnica, te funkcionira kao izrazito pozitivan
odgovor na modernizacijske zahvate u Osmanskom carstvu, kao uostalom i
cijela novina u kojoj je objavljena, a $to ima posebno znacenje uzme li se u
obzir i to da je njezin autor i pripadnik ulemanskog staleza. Pritom, kroz
metaforu cvjetanja ruze ,,novog goda”, a koja miriSe ,,biser-redcima” i tako
nagovjestava novu blizinu sunca Bosni, evropska prosvije¢enost i novo,
upravo evropsko znanje slave se i predstavljaju ne samo kao izraz tek pukog
napretka veé, naime, kao nova a potrebna progresivna snaga i garant
buduénosti zemlje i naroda, no koji, medutim, nisu suprotni staroj, pouzdanoj,
ali ipak ostarjeloj osnovi, ve¢ su, naprotiv, ono $to se na nju prirodno nastavlja
i dalje je razvija. Uz ovo, uvodnom metaforom carske sjene i njezina pruzanja
po Bosni, ovaj i ovakav progres reprezentira se prije svega kao ¢in carske,
sultanove milosti i brige za Bosnu, ali i kao upravo sultanov, odnosno izravno
osmanski put u ljepsu i svjetliju buduénost, a kojoj je izvor i jamac sam sultan
i osmanska drZava. Na ovaj na¢in u pjesmi "gospodina hodze Mehmed-Emin-
Efendije” u osnovi je izostao realni povijesni kontekst slabljenja Osmanskog
carstva kako na unutrasnjem, tako i na vanjskom planu, izraZen posebno u
ovom vremenu, a koji je bio jedan od stvarnih klju¢nih izvora tanzimatskih

6 Usp. npr.: Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1963, odnosno: Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje
Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Orijentalni institut, Sarajevo, 1983. i sl.

67 Usp. npr.. Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine,
Orijentalni institut, Sarajevo, 1983, odnosno: Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne
od 1831. do 1832. godine, Orijentalni institut, Sarajevo, 1996. i sl.
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reformi, jednako kao §to je nevidljiv i svojevrstan povijesni paradoks situacije
u kojoj je neko¢ moc¢no Osmansko carstvo, stolje¢ima strah u oc¢ima
evropskog Zapada, put za svoj spas i opstanak trazilo upravo u onom $to su
pretpostavke njegova dojuceras$njeg kljuénog rivala — zapadno-evropskog
svijeta. Naprosto, suprotno povijesnoj zbilji, prema ,gospodinu hodzi
Mehmed-Emin-Efendiji” i njegovoj pjesmi tanzimatske reforme izraz su ne
slabosti 1 krize ve¢ snage i progresa Osmanskog carstva, ba§ kao i ne
vrijednost zasnovana na zapadno-evropskom uzoru veé izvorna osmanska
vrednota, a koju pjesma slavi kao takvu i tako daje svoj nesumnjiv doprinos
ideji osmanizma kao novoj vodilji za budué¢nost Osmanskog carstva.

Sve ovo u bosanskoj ,,verziji” pjesme i recepciji koja joj je bila cilj o€ito
je imalo i dodatno, posebno znacenje, naro¢ito u ovdje vaznom smislu
beskompromisnog afirmiranja pismenosti na narodnom jeziku i zapadnom
pismu, a uprkos odranije poznatoj bosanskoj nesklonosti osmanskim
reformskim zahvatima, pa je u vezi s ovim pjesma posebno sugerirala i neku
vrstu kontinuiteta u odnosu na tradiciju bez obzira na ocitost i obim promjene
koja je u pitanju. S obzirom na osmanske tanzimatske interese, pjesmom se,
naprosto, htjelo snazno podrzati novu i drugaciju, savremeniju knjizevnu te
uopée pisanu 1 kulturalnu praksu, a naroCito se htjelo dokinuti
tradicionalisticke stavove kako uopce, tako i posebno u sferi pismenosti i
kulture, a Sto je sve zajedno dodatno podrzano te snazno, sa sigurno$cu
ovjereno ulemanskim statusom autora pjesme ,,gospodina hodze Mehmed-
Emin-Efendije”. Istina, ideja novog pocetka prisutna je i u turskoj ,,verziji”
pjesme, a posebno je ostvarena doslovnim referiranjem muslimanske Nove
godine, a $to, dakle, ni ovdje nije samo ¢in vremenskog lociranja, ali je to u
bosanskoj ,.inacici” jo§ izrazenije zahvaljuju¢i semantickoj polivalentnosti
sintagme ,,novi god”, koja moze referirati slican sadrzaj kao u pjesmi na
turskom jeziku, ali i viSe od toga — prije svega upravo novi, mladi, no i dalje
autenti¢ni izdanak onog S$to je vremenom postalo staro i dotrajalo. A kao
takva, i sama ova pjesma, narocito fokusira li se njezina bosanska ,,verzija” te
karakter njezine pojave u bosanskom kontekstu, karakteristican je dio procesa
tanzimatskih reformi u Bosni, odnosno njihov osobeni kulturalni produkt, a
§to ¢e se jo§ izrazitije pokazati onda kad se pjesma uporedi s drugim
tekstovima iz lista u kojem je objavljena, a posebno u njegovu prvom broju, u
¢ijem se uvodniku u Cast sultana Abdulaziza T i njegovih reformi kazuje
izmedu ostalog i sljedece:

»Stupanje Tvoje na vladu, o care! pocetak je novome vrjemenu,
vrjemenu sre¢e i obrazovanosti. Od tog dana oteCesko Tvoje
staranje neprestano na to je iSlo, da se stanje Tvojih drzava
pobolsa, da ih dovedes do stepena najveceg cvjetanja. Kao Sto se
brizljivi roditelj stara o sre¢i svojih, tako se i Ti stara§ o
napredovanju naroda Tvojih, ukraseéi Tvoje carstvo s korisnim
zavedenijama, od kojih se ve¢ moze hiljadama nabrajati, i koja ¢e
nositi lijepe plodove tek u buduénosti. [...]

Za ovaki velevazni poklon carske milosti ostace nas presvjetli
imperator SULTAN-ABDUL-AZIZ-HAN besmrtan u istoriji
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naroda i drzava svojih, ravan u tome Aleksandru Macedonskom i
besmrtnome Eflatonu.”®

No, s druge strane, iako vrlo kratka i naizgled jednostavna, pjesma
Pozdrav ,,gospodina hodZze Mehmed-Emin-Efendije” kazuje i $toSta drugo,
cak 1 onda kad bi se uvazila tek uvjetna pretpostavka da sama pjesma nije
izvorno napisana na bosanskom jeziku, a pogotovo onda kad se uvazi sasvim
realna mogucnost da je njezina bosanska ,,verzija” ipak primarna u jednom od
dva ranije spomenuta smisla. U svakom od ovih slucajeva, pjesma, naime,
pokazuje prije svega to da, uprkos pojavama u alhamijado knjizevnom
stvaranju, poceci Sire afirmacije maternjeg jezika, a posebno zapadne
pismenosti u bosnjackoj knjizevnosti te uopée u bosnjackoj pisanoj javnoj
jezickoj praksi tokom posljednjih desetljeca osmanske vlasti u Bosni ipak ne
potjecu izravno, a pogotovo ne primarno ili isklju¢ivo iz vlastitih, bo$njackih
okvira, ve¢, naprotiv, izvana — iz stranog vladajuceg poretka i njegovih
drustveno-politickih potreba i interesa, §to je svojevrstan paradoks koji ¢e se
na sli¢an nacin ponoviti i tokom austrougarske okupacije Bosne, odnosno u
bosnjackoj knjizevnoj praksi tzv. preporodnog doba.®® Ovakvo $to jedan je od
vaznih razloga $to ¢e inace ova pjesma sve do kraja osmanske uprave u Bosni
ostati jedan od relativno rijetkih izuzetaka, odnosno S$to nece potaknuti
masovniji knjizevni rad bosanskih muslimana ostvaren izvorno na maternjem
jeziku i na novoj, zapadnoj pismenosti, pa ¢e sve do austrougarske okupacije
Bosne Bosnjaci i dalje ili dominantno stvarati na orijentalno-islamskim
jezicima, naroCito u sferi elitnog knjizevnog rada, ili kontinuirati arebicku
alhamijado knjizevnu praksu, dok ¢e se Sire prihvatanje bosanskog jezika na
zapadnoj pismenosti u bosnjackom knjizevnom stvaranju odvijati izrazito
sporo i tesko, pa i muc€no. Istina, vjerovatno potaknuti i primjerom pjesme
,»gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”, prvi bosanski c¢asopisi u
narednim godinama objavljivat ¢e i druge priloge iz bos$njacke knjizevnosti na
bosanskom jeziku i zapadnom pismu, ali, izuzev sakupljackih zapisa iz
usmene knjizevnosti, i u tim sluc¢ajevima u pitanju ¢e biti i dalje prije svega
prijevodi, odnosno bosanske inacice knjizevnih radova objavljenih i na
turskom jeziku kod kojih je takoder tesko odrediti jezicko prvenstvo, pri cemu
se uglavnom radi o takoder pjesmama-pohvalnicama, pjesmama povodom
ustoli¢enja sultana ili rodenja prijestolonasljednika, pjesmama u cast
osmanskih velikodostojnika ili vaznih kulturnih i drustvenih dogadaja, Nove
godine i sl., odnosno o karakteristicnim pjesnickim vrstama iz orijentalno-
islamske tradicije poput tariha, rubaija, mufreda, kit'a itd.,’* no najcesce bez

6 Bosna, br. 1, 13. muharrem 1283, 16. i 28. maja 1866, str. 1.

89 Usp.: Muhsin Rizvi¢, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u doba
austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, odnosno: Sanjin Kodri¢, KnjiZzevnost sjecanja: Kulturalno pamcéenje i
reprezentacija proslosti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo,
2012, str. 104-118.

0 Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci §tampe kod bosanskih muslimana, EI-Kalem,
Sarajevo, 1996, str. 58.
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punog navodenja autorstva. Medutim, valja naglasiti da ¢e se medu ovim
knjizevnim tekstovima naéi i1 poezija nekih od najznacajnijih autora
bosnjackog divanskog pjesniStva ovog vremena poput npr. Fadil-pase
Serifovi¢a,™® ali i prvi poznati knjizevni radovi kasnijih vaznih autora, kako je
to slu¢aj kod Mehmed-bega Kapetanovica Ljubusaka, koji svoje prigodne
stihove na bosanskom i osmanskom turskom jeziku u listu Bosha potpisuje
kao ,,Mehmed Muhibi beg” ili ,,Mehmed Muhibi beg Ljubusaklija.”"? Pa ipak,
u pitanju je obimom relativno skromna produkcija, o ¢emu svjedoCi i
Cinjenica da je npr. u listu Bosna za svih 12 godina njegova izlazenja
objavljeno sveukupno tek nesto vise od 60 knjizevnih tekstova, i to pjesama,
od kojih je tek jedna polovina djelo domacih, bosnjackih pisaca, danas
veé¢inom zaboravljenih, a drugu polovinu ¢ine radovi stranih autora, prije
svega tursko-osmanskih.” Svojevrsni vazni kuriozitet u ovom smislu
predstavlja i prvo poznato predstavljanje zapadno-evropskih pisaca u
bosansko-bosnjackom kontekstu ovog vremena, pa npr. medu inace brojnim
vijestima iz kulture i prosvjete, a koje su se odnosile i na prostor izvan
Osmanskog carstva, Bosna donosi i vijest o turskom prijevodu romana Zvonar
crkve Notre-Dame Victora Hugoa (1876) te vijest o Stampanju BoZanstvene
komedije Dantea Alghierija u italijanskoj Padovi (1878)."

Pri svemu ovom, pjesma ,,gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”
ukazuje, izmedu svega ostalog, i na neke od mogucih prvih, pocetnih puteva
penetracije zapadno-evropskog knjizevno-kulturalnog modela u semiosferu
bosnjacke knjizevnosti i kulture, posebno u onom obliku koji je bio prisutan u
knjizevnostima i kulturama Slavenskog juga u drugoj polovini 19. st.” On je,
naravno, u sistem bosnjacke knjizevnosti i kulture prodirao sasvim o¢ekivano
— preko zajednickog srednjojuznoslavenskog, novostokavskog jezickog
sistema, tim prije Sto je dijalekatska osnovica njegova standardnog idioma
izvorno upravo bosanska, preuzeta iz isto¢nohercegovackih narodnih govora,
ali izgleda da se ovakvo $to ostvarivalo ne iskljuéivo direktno, neposredno iz
susjednih juznoslavenskih zajednica i sredina, ve¢ i putem osobenog, pa i
nehoti¢nog osmanskog poticaja i neke vrste knjizevno-kulturalnog
posredovanja. Naime, po svemu sudeCi, potreba zvani¢nog prevodenja s

L Usp.: Fehim Nametak, Fadil-pasa Serifovié: Pjesnik i epigraficar Bosne, Orijentalni institut,
Sarajevo, 1980, odnosno: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i casopisima Bosne i
Hercegovine 1850-1918., ur. StaniSa Tutnjevi¢, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut
za knjizevnost, Sarajevo, 1991, str. 48.

2 Usp.: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i casopisima Bosne i Hercegovine 1850-
1918., ur. Stani$a Tutnjevié, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut za knjizevnost,
Sarajevo, 1991, str. 48—49.

8 Usp.: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i casopisima Bosne i Hercegovine 1850-
1918., ur. Stanisa Tutnjevi¢, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut za knjizevnost,
Sarajevo, 1991, str. 48—51.

" Usp.: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i casopisima Bosne i Hercegovine 1850-
1918., ur. Stanisa Tutnjevié, knj. 1, Bosna, prir. Habiba Ov¢ina, Institut za knjizevnost,
Sarajevo, 1991, str. 54.

5 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno paméenje i reprezentacija proslosti u
novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104—118.
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turskog na bosanski jezik i obratno trazila je za prevodenje pogodniji, koliko-
toliko standardizirani, ,,knjizevniji” bosanski jezicki izraz, ali i izraz dokraja
razumljiv svim stanovnicima Bosne, utoliko prije $to se na ovaj nacin trebalo
pacificirati etno-konfesionalno raznoliko stanovni§tvo osmanskih provincija,
odnosno pridobiti ih za ideju osmanske nadnarodne i natkonfesionalne
cjelovitosti te tako ih odvratiti od ve¢ zapocetih procesa pojedinacnih
nacionalnih identifikacija. Uz ka drugim juZnoslavenskim zajednicama i
sredinama sve viSe okrenutu knjizevnu praksu bosanskih katolika i
pravoslavaca, a posebno uz bliskost bosanskih dijalekata i standardnog
idioma, upravo i ovakvo §to u jezik tek pokrenute bosanske Stampe pocelo je
uvoditi uredeniji jezicki izraz upravo ovih drugih juznoslavenskih zajednica i
sredina, a koji se inaCe pocCeo standardizirati ve¢ Beckim knjizevnim
dogovorom desetljece i po ranije (1850),”° dok je u ovom smislu potisnut npr.
bosnjackoj knjizevnoj tradiciji svojstveniji, ali ipak nestandardiziran
alhamijado jezicki izraz, koji je pritom bio prepun orijentalizama, arhaizama i
lokalizama u skladu s naroCitim alhamijado pisanim manirom te vezan za
takoder jo$ uvijek nedovoljno standardiziranu grafiju.”” Ovom je nesumnjivo
doprinosio i angazman prvih urednika i prevodilaca ranih bosanskih listova i
Casopisa poput Milosa Mandica, jednog od urednika Bosanskog vjestnika i
zvani¢nog prevodioca administracije Bosanskog vilajeta, odnosno poput
Mehmeda Sakira Kurtéehajica, jednog od urednika Bosne te osnivaca i
urednika Sarajevskog cvjetnika, koji su neki od onih autora ¢iji je rad narocito
pomogao da i u bosSnjacku knjizevnost i kulturu upravo preko jezika i
pismenosti po¢nu ulaziti prvi elementi knjizevno-kulturalnih sistema drugih
juznoslavenskih zajednica i sredina, odnosno elementi zapadno-evropske
knjizevnosti i kulture uopce.

Na sve ovo upuéuje ve¢ i pismo pjesme Pozdrav ,,gospodina hodze
Mehmed-Emin-Efendije” — reformirana Vukova C¢irilica, koja je u ovoj
pjesmi, kao i uopce u listu Bosna te drugim bosanskim novinama i ¢asopisima
ovog vremena, svoju dosljednu upotrebu dozivjela cak dvije godine prije
njezina zvanicnog priznavanja u samoj Srbiji (1868), §to je inaCe slucaj i u
Skolskom sistemu, ¢ak i medu bosanskim muslimanima. No, ovakvo Sto
posebno je vidljivo upravo u samom jeziku bosanske "verzije" pjesme, koji je
upravo liSen naglaSene prisutnosti orijentalizma, kao i bosanskih arhaizama i
lokalizama te drugih jezickih crta karakteristicnih kako za ovoj pjesmi
tradicijski prethode¢u, tako i za njoj savremenu boSnja¢ku alhamijado

76 Usp. npr.: Milo§ Okuka, U Vukovo doba: Knjizevnojezicki izrazi u Bosni i Hercegovini u
razdoblju od 1800. do 1878. godine, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987; Milo§ Okuka i
Ljiljana Stanci¢, Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka Karadzica do kraja
austrougarske vladavine, Slavica Verlag dr. Anton Kova¢, Miinchen, 1991; Muhamed
Sator, Bosanski / hrvatski / srpski jezik u BiH do 1914. godine, Fakultet humanisti¢kih
nauka, Mostar, 2004. i sl.

" Usp.: Alen Kalajdzija, Refleksi jata u bosanskom alhamijado pjesnistvu: Ikavski poetski
manir, Institut za jezik, Sarajevo, 2013, odnosno: Teufik Mufti¢, ,,O arabici i njenom
pravopisu”, Prilozi za orijentalnu filologiju, vol. XIV-XV, Orijentalni institut, Sarajevo,
1969. i sl.
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knjizevnost kao jedinu relevantnu bosnjacku pisanu knjizevnu praksu na
maternjem jeziku u ovom vremenu.” Stavise, u jeziku pjesme ,,gospodina
hodZze Mehmed-Emin-Efendije”, kao i u pojedinim drugim tekstovima lista
Bosna, pojavljuje se ¢ak i jedan, za bosanski jezik sasvim nekarakteristican
ekavizam (,,procveta”), koji, ako nije novopazarsko dijalekatsko naslijede
autora pjesme, odnosno ako nije stvar slovoslagarske pogreske Stampara
Ignjata Soprona ili nekog od njegovih saradnika, moze eventualno biti i
pokazatelj mogucih utjecaja knjizevne lektire, odnosno ranih interliterarnih
odnosa bosnjacke knjizevnosti s drugim juznoslavenskim knjizevnostima u
ovom trenutku, uklju¢ujuéi i knjizevnu praksu iz susjedne Srbije. Cak i ako je
u ovom slucaju prisutna stvarna greska ove ili one vrste, moguénost pojave
interliterarnih odnosa bosnjacke i drugih juznoslavenskih knjiZzevnosti ovog
vremena ima smisla posebno onda ako se uvazi istaknuta tvrdnja da je ¢ak i
bosnjacko pjesnistvo na orijentalno-islamskim jezicima u ovom vremenu
pretrpjelo izvjesne uplive iz okolnih juznoslavenskih knjizevnih praksi druge
polovine 19. st., a na isto moze jos vise ukazati narocito versifikacijski aspekt
pjesme u njezinoj bosanskoj ,verziji” — njezin rimovani nesimetricni
deseterac, blizak i usmenoj poeziji, ali i stihu juznoslavenske romanticarske
lirike ovog vremena.

Pritom, uz druge moguce indikatore, relevantan je i npr. Zanrovski okvir
same pjesme, koji neodoljivo podsjeca i na niz sli¢nih pjesnickih tekstova —
pohvalnica u vaznim prilikama ili pri znacajnim dogadajima u onovremenim
juznoslavenskim listovima i ¢asopisima, a koji su pristizali i u Bosnu te koji
su vjerovatno morali biti poznati ne samo uredniStvu Bosne ve¢ i samom
autoru pjesme, proevropski nastrojenom ,,gospodinu hodzi Mehmed-Emin-
Efendiji”. No, ono po ¢emu pjesma Pozdrav ,,gospodina hodZe Mehmed-
Emin-Efendije” u svojoj bosanskoj ,,verziji” pokazuje ¢ak mozda i sasvim
stvarnu, genericku, pa i poeticku bliskost s juznoslavenskom lirikom svojeg
vremena, a u svakom slucaju narocitu ekvivalentnost u odnosu na ovu
knjizevnu praksu, jeste posebno njezin neskriveni reformatorsko-
prosvjetiteljski duh, koji ¢ak i idejno korespondira u velikoj mjeri s kultom
preporoda juznoslavenske nacionalno-romanti¢arske knjizevnosti ovog
trenutka, s tom, istina, vaznom razlikom da sama ova pjesma ipak ne slavi
prvenstveno tek otkrivene vrijednosti mladih, romanticarskih nacija u
nastajanju, ve¢ prije svega tanzimatski reformski zamah Osmanskog carstva i
njegov progres, koji je istovremeno i progres same osmanske Bosne.

Naravno, postoje i brojna pitanja koja postavlja pjesma Pozdrav
,»gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”, posebno ako se kao primarna

8 Usp. npr. i: Asim Peco, ,,Jezi¢ki izraz aljamijado knjiZevnosti i Vukov princip 'pi§i kao $to
govoris"™, u: Milos Okuka i Ljiljana Stanci¢, Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka
Karadzi¢a do kraja austrougarske viadavine, Slavica Verlag dr. Anton Kova¢, Miinchen,
1991; Hanka Vajzovi¢, ,,Alhamijado knjizevnost”, u: Jezik u Bosni i Hercegovini, ur. Svein
Monnesland, Institut za jezik — Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije, Sarajevo —
Oslo, 2005; Adnan Kadri¢ i Alen Kalajdzija, ,,O jezickim osobitostima prijevodne
alhamijado literature u kontekstu preporodnog prosvjetiteljstva druge polovine 19.

stoljeca”, KnjiZevni jezik, br. 25/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2014. i sl.

112



posmatra njezina bosanska ,,verzija”. Ona se krec¢u od pitanja kako je sama
pjesma uopce nastala, je li npr. izravno narucena i koliko je uvjetovana onim
Sto je bila urednicka politika lista Bosna ili politika zvani¢ne vilajetske vlasti
ili je u pitanju viSe licna potreba za ovom vrstom pjesnickog izrazavanja
njezina autora, preko pitanja je li pjesma izvorno napisana na Vukovoj ¢irilici
ili, pak, na arebici, odnosno bosancici kao tradicionalnim pismima bosanskih
muslimana, potom pitanja je li i koliko je mozda njezin jezicko-stilski izraz
redigiran prije samog objavljivanja i ko je eventualno mogao imati ulogu ove
vrste redaktora, je li to npr. Milo§ Mandi¢ kao sluzbeni prevodilac Bosanskog
vilajeta ili neko drugi te koliki je njegov udio u oblikovanju kona¢nog izraza
bosanske ,,verzije” pjesme, pa sve do pitanja kakva je bila stvarna recepcija
pjesme, kako je ona bila docekana 1 kako je tumacena u
bosanskomuslimanskoj sredini ovog vremena itd., itd.

Posebno je znaCajno pitanje i dalje zanrovski okvir pjesme, koji u
njezinoj bosanskoj ,,verziji” svojom ¢etverostihovnom strukturom neodoljivo
podsjec¢a upravo i na zanr tariha iz orijentalno-islamske pjesnicke tradicije kao
svojevrsne pjesme historijskog pamcenja, bez obzira na vidljiva vazna
odstupanja od drugih unutarknjiZzevnih obiljezja ove pjesnicke vrste, odnosno
druge zanrovske elemente pjesme. A to potom postavlja i sustinski vazno
pitanje o tome da li je ve¢ ovdje, u prvoj na bosanskom jeziku i zapadnom
pismu objavljenoj pjesmi u bosnjackoj knjizevnosti, posrijedi i nastojanje
svojevrsnog pomirenja knjizevno-kulturalnih tradicija muslimanskog Istoka i
evropskog Zapada, blisko pojavi kulturalno-poeti¢kih sinkretizama i
liminalno-hibridnih oblika koji ¢e inaCe biti posebna karakteristika kasnije,
novije bosnjacke knjizevnosti, a S$to je naroCito bio sluaj u vrijeme
preporodnog doba u bosnjackoj knjizevnoj praksi, kad je bosnjacka
knjizevnost, kao i bosnjacka kultura uopce, svoj novi ,,axis mundi” gréevito
pokusavala pronaci upravo u pomirljivom premostavanju jaza izmedu svoje
orijentalno-islamske proslosti i zapadno-evropske buduénosti.”® Pitanje je,
dakle, i to je li pjesma Pozdrav ,,gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”
na svoj nacin ostvarila ili barem poéela ostvarivati ono §to ¢e se u smislu
odnosa tradicije i modernosti u novijoj bosnjackoj poeziji desavati posebno u
njezinoj dinamici od Safvet-bega Basagiéa do Muse Cazima Catica, ali i
kasnije, od npr. Saliha Ali¢a, Skendera Kulenovi¢a i Maka Dizdara pa sve do
jos novijih i recentnih bosnjackih pjesnika poput Abdulaha Sidrana, odnosno
HadZema Hajdarevica, Zilhada Kljuc¢anina i Asmira Kujovica i dr.?

Uz niz drugih mogucih pitanja, izrazito vazno jeste i pitanje da li je i,
eventualno, koliko je prva bosnjacka pjesma na bosanskom jeziku i zapadnom

7 Usp.: Sanjin Kodri¢, ,,Istok i Zapad — srce i um (Procesi evropeizacije u novijoj bodnjagkoj
knjizevnosti i kulturalno-poeticki sinkretizmi i liminalno-hibridni oblici kao specifi¢nost
njezina kulturalnog identiteta)”, Sarajevski filoloski susreti II, Zbornik radova, knj. 2, ur.
Sanjin Kodri¢, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2014, odnosno: Sanjin Kodrié,
,.Kulturalno-poeticki sinkretizmi i liminalno-hibridni oblici kao kulturalnomemorijski i
interliterarni fenomen novije bosnjacke / bosanskohercegovacke knjizevnosti (Na primjeru
ranog pjesnickog djela Safvet-bega BaSagica)”, NjegoSevi dani 4, Zbornik radova, ur.
Tatjana Becanovi¢, Filozofski fakultet Univerziteta Crne Gore, Niksi¢, 2013.
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pismu na neki nacin bila i dio procesa ranog izrastanja ili, pak, stvaranja
cjelovitog, natpartikularnog i unutar sebe zaokruzenog bosanskog knjizevnog
sistema, a s obzirom na to da su list Bosna kao novina u kojem je pjesma
izvorno objavljena te drugi bosanski listovi ovog vremena trebali biti u osnovi
svebosanski, posebno u smislu nadrastanja unutarbosanskih  etno-
konfesionalnih razlika, odnosno s obzirom na to da su u ovim novinama
objavljivali i drugi, ne samo muslimanski ve¢ i nemuslimanski autori, pa tako
i saradnici iz katolickog, pravoslavnog te jevrejskog miljea u Bosni, medu
kojima i npr. fra Grga Marti¢, ucitelj i pravoslavni svecenik Sava Kosanovi¢,
kasnije mitropolit dabrobosanski, takoder mitropolit dabrobosanski Dionizije
pod pseudonimom Ljubomir Bosanci¢, Staka Skenderova, Bogoljub
Petranovi¢, Isak Kohen Toska i dr.8° Da li se, dakle, pojavom pjesme Pozdrav
,»gospodina hodZze Mehmed-Emin-Efendije” mozda pocela konstituirati unutar
sebe cvrsce, cjelovitije uvezana danasnja bosanskohercegovacka interliterarna
zajednica, pa Cak i nadnacionalna bosanskohercegovacka knjizevnost kao
takva? 1 da 1i je te koliko je takvo Sto bilo spontano ili je, pak, bilo
intencionalno, da li se, naime, ovdje radilo o ,,prirodnom”, manje ili vise
samoinicijativnom pocetku priblizavanja dotad stolje¢ima jasno odvojenih i
potpuno razli¢itih bosanskohercegovackih etno-konfesionalnih knjizevnih
tradicija, i to prije svega na osnovi zajednickog jezika te zajednickog
zivotnog, pa tako i knjizevnog prostora, ili je, pak, prije rije¢ o njihovu
priblizavanju i povezivanju koje je potaknuto prvenstveno s osmanske strane,
s ciljem da se i na ovaj nacin postigne za Osmansko carstvo u ovom trenutku
egzistencijalno vazno $to uspjesnije neutraliziranje tad ve¢ uveliko otpocetih
procesa pojedinacnih nacionalnih identifikacija podanika Carstva, ukljucujuéi
i jacanje divergentnih nacionalnih ideja i u samoj Bosni? Da li je, konac¢no,
rijeC o procesu koji je mozda mogao rezultirati drugacijim knjizevnim i
kulturalnim odnosima u Bosni i Hercegovini danas da upravo u istom ovom
vremenu druge polovine 19. st. nije ometen, a u nekim aspektima i potpuno
prekinut tad aktuelnim, sve vise prisutnim drugim, nebosanskim nacionalnim
idejama i konceptima na Slavenskom jugu, a posebno onim Kkasnijim
drustveno-historijskim zbivanjima, koja su izmedu svega ostalog npr. veé
1907. godine rezultirala zvani¢nim ukidanjem bosanskog imena kao dotad
zvani¢nog naziva jezika u Bosni, a samu Bosnu postavila u raskrsce
konfrontiranih teznji susjednih drzavno-nacionalnih zajednica?%!

80 Usp.: Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci §tampe kod bosanskih muslimana, EI-Kalem,
Sarajevo, 1996, str. 78, odnosno: Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i casopisima
Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. StaniSa Tutnjevié, knj. 1, Institut za knjizevnost,
Sarajevo, 1991.

81 U ovom kontekstu zanimljivo je da se npr. Ignjatu Sopronu, prvom $tamparu u Bosanskom
vilajetu i izdavacu Bosanskog vjestnika, ve¢ na samom pocetku njegova rada u Bosni
prigovara i s hrvatske i sa srpske strane zbog ovog njegova angazmana. S hrvatske strane
spocitava mu se njegovo ,turkofilstvo” te ¢irilica kao pismo kojim je Stampana njegova
novina, dok mu se sa srpske strane zamjera upotreba naziva ,.bosanski” umjesto naziva
,,srbski jezik”. Sli¢no ovom, uz brojne druge prigovore u hrvatskoj i srpskoj periodici ovog
vremena povodom razli¢itih pitanja i problema, novosadski list Zastava Savi Kosanovi¢u
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Odgovori na ova i druga vazna pojedinaéna pitanja zasigurno bi
cjelovitije osvijetlili ne samo pjesmu ,,gospodina hodze Mehmed-Emin-
Efendije” ve¢ bi znacajno mogli pomo¢i da se potpunije razumije i cijeli
knjizevno-kulturalni, pa i S$iri druStveno-historijski kontekst Bosne u
posljednjim desetlje¢ima osmanske vlasti u ovoj zemlji, a vjerovatno i ono §to
su pojedini kasniji knjizevno-kulturalni te drustveno-historijski procesi vezani
za Boshu i njezin svijet. No, uprkos brojnim pitanjima, od kojih neka
vjerovatno nikad ne¢e moci biti sa sigurno§¢u odgovorena, ono $to je sasvim
jasno jeste to da je ova pjesma nesumnjivo jedan od onih tekstova svojeg
vremena za koje su bila vezana vrlo slozena kolanja drustvenih energija
shva¢enith u novohistoricistickom smislu. U tom smislu, u iako estetski
skromnoj, ali o€ito knjizevnohistorijski i kulturalnohistorijski izrazito
znacajnoj bilingvalnoj pojavi ove pjesme izmedu svega ostalog vrlo snazno
ukrStaju se prije svega osmanski tanzimatski diskurs i barem u njezinoj
bosanskoj ,verziji” unekoliko prihvaceni pojedini elementi zapadno-
evropskog romanti¢arskog diskursa kakav je bio prisutan na Slavenskom jugu
u drugoj polovini 19. st., pa je ovdje, otud, rije¢ i o ve¢ u izvjesnoj mjeri
prisutnoj osobenoj interliterarnoj i interkulturalnoj situaciji. Ovom svakako
treba dodati i naznake ranog, pocetnog bosanskomuslimansko-bosnjac¢kog
nacionalnog identitetskog samooblikovanja kroz knjizevnost i kulturu, a koje
se ocito odvijalo vrlo sloZeno, odnosno na nekoliko istovremenih i na razlicite
nacine pozicioniranih planova: na planu narocite preoblike vlastite tradicije u
smislu osobenog dovodenja u vezu muslimanskog Istoka i evropskog Zapada,
ali i na planu postepenog priblizavanja, kao i sve viSe izraZenog medusobnog
prozimanja s drugim, kako unutarbosanskim, tako i izvanbosanskim
knjizevnostima 1 kulturama istog, zajednickog jezickog sistema, sli¢no, dakle,
onom S§to ¢e se u bosSnjackoj knjizevnosti i kulturi deSavati i tokom
austrougarske okupacije Bosne, posebno u prvim godinama.®

3.

lako je pjesma Pozdrav ,,gospodina hodZze Mehmed-Emin-Efendije” u
oshovi rijedak izuzetak u cjelini svojeg vremena, ona je nesumnjivo i dio
onog diskursa ovog trenutka koji je sa svim svojim drugim tekstualnim
sastavnicama, pocev od spomenutih uporednih prijevoda bosnjackog
knjizevnog stvaranja na orijentalno-islamskim jezicima, preko uopce
prevodilacke djelatnosti, ¢ak i u okvirima arebicko-alhamijado pismenosti, pa
sve do prvih objavljivanja zapisa iz usmene knjiZzevnosti te novinskih i drugih

zamjera zbog toga §to je u Bosni objavio pjesmu-pohvalnicu povodom stupanja sultana na
prijestolje, na §to potom Kosanovi¢ odgovara tekstom objavljenim ponovo u Bosni, a koji u
duhu kr$¢anskog ucenja poziva na toleranciju i prosvijecenost. (Usp.: Minka Memija,
Bosanski vjesnici: Poceci stampe kod bosanskih muslimana, El-Kalem, Sarajevo, 1996, str.
46-47,72-74.)

82 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno paméenje i reprezentacija proslosti u
novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104—118.
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tekstova,®® poceo oblikovati jednu drugu i drugaliju, sve vise modernu, a
posebno evropsku Bosnu, naroCito u poredenju s onom kakva je Bosna bila
tokom prethodnih stolje¢a osmanske vlasti u ovom nekadaSnjem
najzapadnijem osmanskom “krajiStu”. Rije¢ je, dakle, o ranim elementima
proevropske akulturacije, pri ¢emu je na ovaj nafin Bosni i Bosnjacima
evropski Zapad postajao barem nesto kulturalno blizi i manje stran, a §to se
posebno odnosi na njima susjedni, izvorno srodan, ali ranijom povijeséu
stolje¢ima udaljen Siri juznoslavenski kontekst, dok samo u sferi spekulacije
moze ostati pitanje o tome Sta bi se u smislu ovih odnosa desilo u buduénosti
da 1878. godine nije doslo do sudbonosne smjene osmanske austrougarskom
vlaséu u Bosni te drugih kasnijih drustveno-historijskih pojava i procesa. No,
ono $to je sigurno jeste to da su promjene koje je navijestila i pojava pjesme
,»gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije” na bosanskom jeziku i zapadnom
pismu barem donekle olaksale kulturalnu tranziciju Bosne iz orijentalno-
islamskog svijeta u zapadno-evropski poredak nakon 1878. godine,
ukljucujuci 1 skoro javljanje bitno drugacije, novije bosnjacke knjizevnosti u
punom kapacitetu, mada ¢e smjena osmanske austrougarskom vlaséu u Bosni
njihova drustva, kulture i knjizevnosti.

Ove i ovakve promjene ve¢ u osmanskom vremenu omogucile su i
pocetak formiranja nove, proevropske intelektualne elite i unutar bosnjacke
zajednice, ukljuCujuéi i generaciju kasnijeg velikog bosnjackog knjizevno-
kulturnog reformatora kakav je bio Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, koji
se intelektualno poceo oblikovati upravo u ovom vremenu. Zato niposto nije
slucajnost da ¢e upravo Ljubusak 1893. godine, dakle 15 godina nakon
austrougarske okupacije Bosne, u knjizici Buducnost ili napredak
muhamedovaca u Bosni i Hercegovini preporucivati i zahtijevati u osnovi isto
Sto i pjesma Pozdrav ,,gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije” nesto vise
od Cetvrt stoljeca ranije — to da Bosnjaci prihvate zapadnu pismenost i javno-
knjizevnu komunikaciju na maternjem, bosanskom jeziku kao nesto Sto nije

8 Usp. npr.: Hamdija Kresevljakovié, ,,Stamparije u Bosni za turskog vremena 1529-1878”,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 9, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1920; Bisera Nurudinovi¢, ,,Bosanske salname (1866-1878. i 1882-
1893)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, vol. X-XI, Orijentalni institut, Sarajevo, 1960;
Dorde Pejanovi¢, Bibliografija stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1961; Todor Krusevac, ,Periodika bosanska za turskog vremena 1850-1878,,
Glasnik drustava arhivskih radnika u Bosni i Hercegovini, knj. 7, Sarajevo, 1967; Todor
Krusevac, Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978;
Pisana rije¢ u Bosni i Hercegovini od najstarijih vremena do 1918. godine, ur. Alija
Isakovi¢ i Milosav Popadi¢, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1982; Bibliografija knjizevnih
priloga u listovima i ¢asopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. StaniSa Tutnjevic,
knj. 1, Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1991; Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci
Stampe kod bosanskih muslimana, El-Kalem, Sarajevo, 1996; Fadil Ademovi¢, Prve novine
i prvi novinari u Bosni i Hercegovini, Nezavisna unija profesionalnih novinara Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1997; Senada Dizdar, Sarajevski cvjetnik: Studija i bibliografija,
Magistarski rad, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2000; Lejla Kodri¢ Zaimovié, ,,Novine,
novinari i novinstvo u pisanju Sarajevskog cvjetnika - prvog bosanskohercegovackog
privatnog i nezavisnog lista”. Radovi, knj. 17, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2014. i sl.
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iznevjerenje njihove tradicije, ve¢, naprotiv, njezino nastavljanje na novi,
drugaciji, za opstanak i buduénost bolji i sigurniji nacin:

”Nama je Bos$njacima, a osobito na nasem materinskom jeziku vrlo
lasno nauciti. Nas§ je jezik i jezgrovit i veoma bogat i nasi su stari na
nasem jeziku, ne budavsi im nikakve nuzde, joS u ono vrijeme po nesto
pisali, na primjer llhamija iz Travnika, Gaibija iz Zvornika, Kaimija,
koji kraj Save u Gradiskom lezi. Ti su nasi zemljaci mnogo nesta u
prozi i u stihovima na naSem jeziku pisali. Pogledajmo svrSetak one
illahije, koju je nedavno napisao Sejh Sjekirica sa Oglavka na
Kiseljaku, gdje veli:

Nu pogledaj, Sirrije
Sve dervise miluje

I dan i no¢ kazuje:
La ilahe illalah. "

Na isti nacin, upravo i ovakvim LjubuSakovim klju¢no vaznim tragom,
postupat ¢e i1 naredna generacija u bosnjackoj knjizevnosti i kulturi, ona koja
se formira nakon 1878. godine, sad, dakle, dokraja u austrougarskoj Bosni i
Hercegovini. Tako ¢e uz BaSagi¢a, kao licnost koja je izraziti primjer
bosnjackog intelektualca ovog, novog doba, te druge autore ovog vremena
identi¢no postupiti i npr. Riza-beg Kapetanovi¢, Ljubusakov sin, ali i u ovom
smislu vjerodostojan intelektualno-knjizevni nasljednik, koji ¢e objaviti u
bosnjackoj knjiZzevnosti prvu cjelovitu zbirku pjesama na bosanskom jeziku i
zapadnom pismu — pjesni¢ku zbirku Pjesme (1893). Uprkos svoj novini i
netipi¢nosti njegove knjige pjesama u odnosu na dominantu, nesumnjivu
tradiciju, kao i ,,gospodin hodza Mehmed-Emin-Efendija s pjesmom Pozdrav
ranije, odnosno kao i njegov otac sa svojim ukupnim knjizevnim i kulturnim
radom te drugi vazni preporodni zagovornici adekvatnog suoCavanja s novim
vremenom, i Riza-beg Kapetanovi¢ predstavlja se, naime, kao vjeran
»Sljedbenik nasih pradjedova”, pa u proslovu knjizi eksplicitno insistira na u
osnovi istom — na vaznosti knjiZzevno-kulturalne mijene u skladu s izazovima i
potrebama vremena, ali opet tako da se sama promjena predstavlja kao daljnji
a nuzno potrebni razvoj iz istog, starog tradicijskog korijena:

,»Ve¢ Bosnjaku 1 Hercegovcu u krvi stoji pjevati i veseliti se. Nasi mili
pradjedovi mal' ni jedan znameniti dogadaj ne ostaviSe, a da ga nijesu u
pjesmu ukitili, i nama kao jedan amanet za spomen ostavili; ukratko
receno: godine godina sa jedne strane za svoje ognjiste krv proljevali, a

8 Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, ,,Buduénost ili napredak muhamedovaca u Bosni i
Hercegovini”, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin Dzanko, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2008, str. 39.
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s druge strane opjevali duge mejdane i krvave dogadaje, pa kako da ih
ne bi njihovi potomci na tome lijepome putu slijedili?”®

lako Riza-beg Kapetanovi¢ ovdje referira prije svega na usmenu
knjizevnu tradiciju, u pitanju je, dakle, u konacnici ista, preporoditeljska
svijest 1 preporoditeljska pohvala potrebnoj novini ¢ije prihvatanje nece,
medutim, biti i ¢in potpunog odbacivanja tradicijske baStine ve¢ njezino
nastavljanje na novi, drugaciji nacin. Sve ovo, otud, otvara izmedu svega
drugog i moguénost da se pjesma Pozdrav ,,gospodina hodze Mehmed-Emin-
Efendije” kao prva pjesma jednog Bosnjaka objavljena na bosanskom jeziku i
zapadnom pismu, a potom i drugi knjizevni te neknjizevni tekstovi i
kulturalne pojave koje nakon nje slijede oznace kao dio neke vrste
,pretpreporoda” u boSnjackoj knjizevnosti 1 kulturi, ,,preporoda prije
preporoda”, a koji se, dakle, desava ve¢ u posljednjem desetlje¢u osmanske
vlasti u Bosni. Ove rane (pret)preporodne tendencije nisu se, naime, javile
samo u knjizevnom stvaranju Bo$njaka na orijentalno-islamskim jezicima niti
samo u bosnjackoj arebicko-alhamijado knjizevnoj praksi, ve¢ i u bosnjackoj
knjizevnosti 1 kulturi izvan ovog okvira, pri ¢emu se ove razliCite vrste ranih
(pret)preporodnih pojava ostvaruju istovremeno, ba§ kao Sto jedno vrijeme
starija boSnjacka knjizevnost u svojoj zavr$noj fazi i novija bosSnjacka
knjizevnost u samom svojem zacetku postoje simultano, ¢ak znatno duze u
poredenju s onim $to je uvrijeZena opcenita knjiZevnohistorijska slika ovih
odnosa. Rije¢ je o izrazito vaznoj razvojnoj fazi u bosnjackoj knjizevnoj i
kulturalnoj proslosti, koja, medutim, ne treba dovesti u pitanje ono $to je u
bosnjac¢koj i bosanskohercegovackoj knjizevnoj historiografiji s razlogom
uvrijezena ideja o sukcesivnom, historijski postepenom slijedu starije i novije
bosnjacke knjizevnosti, vec¢, ipak bitno drugacije, treba upozoriti na slozenost
knjizevnohistorijskih odnosa izmedu razli¢itih podsistema bosSnjacke
knjizevnosti, ukljucuju¢i i trenutke njihova na razlicite naCine ostvarenog
supostojanja i medusobnog presijecanja.

U npitanju je, dakle, ipak kompleksnija knjizevnohistorijska i
kulturalnohistorijska dinamika, tim prije $to je ovo period u kojem se, pored
svega drugog, ne samo javljaju i npr. prve bosanskomuslimanske $kole na
bosanskom kao maternjem jeziku Bosnjaka ve¢ se i medu Bosnjacima izmedu
ostalog zacCinju i1 karakteristi¢ni devetnaestostoljetni, romanticarski interesi za
vlastitu oralnu kulturu i ,,narodno blago” ili rana recepcija Sire juznoslavenske
knjizevne tradicije, ¢ak i u slucaju autora poput Ivana Gunduli¢a, Ivana
Mazuranica ili Petra II Petrovi¢a NjegoSa, a o ¢emu svjedocCi npr. rana faza u
zivotu i radu Mehmed-bega Kapetanovi¢a Ljubusaka,® itd. Pa ipak, ovo i

8 Riza-beg  Kapetanovi¢ Ljubusak Miladi, ,Nekolike rijeci”, Knjizevni pupoljci iz
hercegovacke dubrave, prir. Muhidin DZanko, Dobra knjiga, Sarajevo, 2008, str. 18.

8 Usp. npr.: Muhsin Rizvié, Knjizevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i Hercegovini u
doba austrougarske vladavine, knj. 1, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1973, str. 79-96, 141-145; Munib Maglajli¢, ,,Knjizevna djelatnost Mehmed-bega
Kapetanovi¢a LjubuSaka”, u: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Sabrana djela, knj. 1,
Narodno blago, prir. Munib Maglajli¢, Kulturno naslijede Bosne i Hercegovine, Svjetlost,
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ovakvo vrijeme ranih (pret)preporodnih knjizevnih i kulturalnih pojava medu
Bosnjacima te uopée u danasnjoj Bosni i Hercegovini nazalost jo§ uvijek ni
izbliza nije dovoljno historijski rasvijetljeno i definirano i pored jednog broja
pojedina¢nih vrijednih radova,®” pri ¢emu i ovakvo §to moZe otvoriti barem
nesto drugacije perspektive onda kad je rijeC o pitanjima pocetaka i razvoja
opcenito novije bosnjacke knjiZevne i kulturalne prakse. A to pjesmu Pozdrav
,»gospodina hodZze Mehmed-Emin-Efendije” ¢ini najstarijim rodnim mjestom
ne samo novije bosnjacke poezije ve¢ i novije bosnjacke knjizevnosti uopce,
ali i jednim od historijski posebno vaznih toposa ukupne bosSnjacke
knjiZzevnosti i kulture. Sve je to tako i tim prije $to je i u evropeizacijsko-
modernizacijskim tranzicijskim procesima koji ¢e se u Bosni intenzivno
odvijati posebno kasnije, tokom austrougarskog vremena, jednu od kljuc¢nih
uloga u svim ovim Kulturalno-drustvenim pretvorbama imala upravo
knjizevnost .8

Sarajevo, 1987; Rasid Durié, ,,Ljubusakovo djelo u politiCkom i kulturnom saobrazavanju
muslimanskog sa juznoslavenskim etnosom”, u: Zbornik radova o Mehmed-begu
Kapetanovicu Ljubusaku, ur. Munib Maglajli¢, Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1992;
Muhidin DZanko, ,,Zasnivanje nacionalne (bo$njacke) knjizevne kritike u polemicko-
publicistickom radu Mehmed-bega Kapetanovica Ljubusaka”, u: Mehmed-beg Kapetanovi¢
Ljubusak, Muslimani u Bosni i Hercegovini, prir. Muhidin Dzanko, Dobra knjiga, Sarajevo,
2008. i sl.

87 Usp. npr.: Hamdija Kresevljakovié, ,,Stamparije u Bosni za turskog vremena 1529-1878”,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 9, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1920; Bisera Nurudinovi¢, ,,Bosanske salname (1866-1878. i 1882-
1893)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, vol. X-XI, Orijentalni institut, Sarajevo, 1960;
Dorde Pejanovié, Bibliografija Stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941., Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1961; Todor Krusevac, ,,Periodika bosanska za turskog vremena 1850-1878.”,
Glasnik drustava arhivskih radnika u Bosni i Hercegovini, knj. 7, Sarajevo, 1967; Todor
Krusevac, Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1978;
Pisana rije¢ u Bosni i Hercegovini od najstarijih vremena do 1918. godine, ur. Alija
Isakovi¢ i Milosav Popadi¢, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1982; Bibliografija knjizevnih
priloga u listovima i ¢asopisima Bosne i Hercegovine 1850-1918., ur. StaniSa Tutnjevic,
knj. 1, Institut za knjiZzevnost, Sarajevo, 1991; Minka Memija, Bosanski vjesnici: Poceci
Stampe kod bosanskih muslimana, El-Kalem, Sarajevo, 1996; Fadil Ademovi¢, Prve novine
i prvi novinari u Bosni i Hercegovini, Nezavisna unija profesionalnih novinara Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1997; Senada Dizdar, Sarajevski cvjetnik: Studija i bibliografija,
Magistarski rad, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2000; Muhamed Sator, Bosanski / hrvatski /
srpski jezik u BiH do 1914. godine, Fakultet humanistickih nauka, Mostar, 2004; Adnan
Kadri¢, ,,Kra¢i osvrt na neke probleme razgraniCenja starije i preporodne bosSnjacke
knjiZzevnosti: Od knjizevnosti na orijentalnim ka knjizevnosti na maternjem jeziku”, Prilozi
za orijentalnu filologiju, vol. 62, Orijentalni institut, Sarajevo, 2013; Adnan Kadri¢ i Alen
Kalajdzija, ,,O jezickim osobitostima prijevodne alhamijado literature u kontekstu
preporodnog prosvjetiteljstva druge polovine 19. stoljeca”, KnjiZevni jezik, br. 25/1-2,
Institut za jezik, Sarajevo, 2014. i sl.

8 Usp.: Sanjin Kodri¢, Knjizevnost sje¢anja: Kulturalno pamcéenje i reprezentacija proslosti u
novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisticki komitet, Sarajevo, 2012, str. 104—118.
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Sanjin KODRIC

WHEN DOES MODERN BOSNIAK LITERATURE BEGIN?
Summary

The paper deals with the poem Pozdrav (Greetings) by ,,Mr. Hoca
Mehmed-Emin-Efendi”, published in 1866 in the inaugural issue of Bosna,
one of the first newspapers printed in the Bosnian Vilayet. It is the first, but
now almost completely forgotten poem written in the Bosnian language and
the western alphabet in Bosniak literature, that is a poem which is the first,
though not sufficiently acknowledged text of modern Bosniak literary practice
in general. In this context, the paper discusses the literary-historical problems
of the beginnings of modern Bosniak literature, especially the problem of its
demarcation of older Bosniak literature. In doing so, and in contrast to the
commonly accepted periodization and systematization of Bosniak literature,
the paper introduces the concept of the ,,Pre-Revival period” as a transitional
historical-developmental phase between older and modern Bosniak literature
at the time of the last decade of the Ottoman rule in Bosnia.

Key words: modern Bosniak literature, Revival period in Bosniak
literature, Bosniak pre-revival literary practice, newspaper Bosna, Mehmed
Emin Sehovi¢.
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Vojéeh SCEPANJSKI
Komisija Balkanistike Poljske Akademije Nauka, Odelenje u Poznanju
woytasqu@o2.pl

IZMEDPU JUGOSLAVIJE/CRNE GORE I POLJSKE,
IZMEDU NJEGOSA I MICKJ}EVICA
— LJUBOMIR DURKOVIC JAKSIC (1907-1997)

Ljubomir Durkovié¢ Jaksi¢, bio je istoricar, koji je posvetio svoj naucni zivot istrazivanju

takode i pokazivanju Jugoslovenima li¢nosti velikog poljskog i slovenskog pesnika, kojeg su,
kao §to je zabelezio o Mickjevicu i Jovan Skerli¢, neki iz generacije 1848. proglasavali
,slovenskim mesijom“. Sada, na pragu XXI stolje¢a, nameravajuci da dublje razumemo ko je
bio Slovenima kroz XIX i kroz XX vek Njegos, i ko je bio Mickjevi¢, a takode tragajuéi za
znanjem o vezama Poljaka i Jugoslovena u doba romantizma, neophodno je posvetiti se ¢itanju
ne samo izvornih tekstova iz zaostavstine dva velika pesnika, ve¢ i znamenitih radova
Ljubomira Durkovié¢a Jaksi¢a. Taj, bezuslovno najvec¢i medu istori¢arima, poznavalac likova
najvecih romanticara iz Crne Gore i Poljske, sa kojim je moguce uporediti sa poljske strane
isklju¢ivo Henrika Batovskog (1907—1999), otkriva nam mnogobrojne tajne iz poljske i
jugoslovenske proslosti takvog znacaja, da zasluzuje status najboljeg vodic¢a kroz ovu minulu
stvarnost, uprkos tome §to je njegov naucni rad prozet ideologijom jugoslovenskog jedinstva,
koja se sada tretira kao zastarela.

Kljucne reci: Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, Njegos, Adam Mickiewicz, romantizam, Crna
Gora, Poljska, XIX vek, jugoslovensko-poljske veze.

Pokrecudi problematiku crnogorsko-poljskih kontakata u XX, XX i XXI
veku za koje pojava Petra II Petrovica Njegosa (1813-1851), kao i njegova
knjizevna ostavstina, odnosno njena recepcija, ima fundamentalni znacaj,
neminovno se dolazi do refleksija koje lik crnogorskog vladike-pesnika
dovode u vezu sa osobom koja je na poljskoj strani zadobila status najveceg
narodnog pjesnika — Adamom Mickjevi¢em (1798-1855). Slava romanticara
rodom iz malenog, sada beloruskog Novogrodka, izaSavsi van dela teritorije
Republike Poljske! kojim je ovladala carska Rusija, doprla je do zapadne
Evrope a takode je izazvala odjek dostojan priznanja u celom slovenskom
svetu, dakle i u juznoslovenskom krugu. Upravo je tamo, u autoru poezije
pisane izvrsnim poljskim jezikom i propagatoru slovenskih knjizevnosti, koji

! Pre podele tzv. I Republika je obuhvatala zemlje Poljske Krune i spojenu sa njom biviu
Veliku KneZevinu Litvaniju, nastanjenu Litvinima, Poljacima, i tamo najbrojnijem, mada se
Cesto polonizovalo, rusinskom (ne ruskom) stanovnistvom koje je s vremenom dalo pocetak,
izmedu ostalog, narodu Belorusina.
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se izvesno vreme zauzimao katedru predavaca pariskog Kolez de Frans? viden
istinski bratski duh, jedan od oceva jedinstva Slovena, a ¢ak — kako je
zabelezio Jovan Skerli¢ — ,slovenski mesija“®> Povezivanje u jednom
razmatranju NjegoSa i Mickjevica dodatno opravdava cinjenica da su se
obojica interesovali jedan za drugog i da su jedan drugom, kao i uzajamno
svojim delima, posvecivali paznju povezanu sa priznanjem.

Spomenuta pitanja su poznata istoriarima-slavistima i istoriCarima
knjizevnosti koji istrazuju istoriju slovenskih kultura. Uostalom, nekoliko
medu njima se isticalo posebnim postovanjem gajenim istovremeno prema
Njegosu 1 Mickjevicu, koje je nalazilo odraz u njihovim nau¢nim radovima.
Ovde treba obavezno spomenuti jednog poljskog i jednog crnogorskog
ucenjaka Cijim istrazivanjima su na izuzetan nacin postali bliski upravo
navedeni veliki slovenski romanti¢ari. Ti ucenjaci su, naravno, Henrik
Batovski (1907-1999) i Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢ (1907-1997) — dva
neverovatno plodna istoriCara koja su raspolagala izvrsnim istrazivackim
umecima, rodeni iste godine, umrli su u malom vremenskom razmaku posle
prezivljavanja skoro celog stole¢a koje je bilo Sarena, ali i puna dramatizma,
epoha koja je ,,videla®: Sarajevski atentat, krah Austro-Ugarske i osmanske
Turske, revoluciju 1917. god. u Rusiji, okrutnost dva svetska rata, obnovu
Poljske i nastanak jugoslovenske drzave, komunizam, a kasnije njegov
poljski, jugoslovenski i globalni pad, napokon — ratove koji su dezintegrisali
Jugoslaviju.

Autor ovih redova ve¢ je podjednako posvetio paznju H. Batovskom,
kao i Lj. Durkovi¢u Jak$i¢u u kontekstu poljskog interesovanja Crnog Gorom
Njegosevog doba (nota bene pisuéi tada nekoliko redova i o A. Mickjevicu)*.
Lik i impozantna dostignué¢a Lj. Durkovi¢a Jaksica izgledaju mu, ipak, toliko
fascinantni, a istovremeno, i pored veza spomenutog istrazivaca sa Poljskom,
nedovoljno otkriveni u njegovoj otadzbini, tako da je postavio sebi za cilj
priblizavanje znacajne uloge Lj. Durkovic¢a Jaksi¢a kao naucnog posrednika
izmedu Jugoslavije/Crne Gore i Poljske, isticu¢i pitanje istrazivanja autora ,,Iz
istorije jugolovensko-poljskih odnosa 1772-1840°° na polju njegosologije i
mickjevicologije.

2 R. Koropeckyj, Adam Mickiewicz. Zycie romantyka, Warszawa 2013, str. 316—349; B.
Dopart, Nieprawdopodobne odkrycie w Krakowie, Gazeta Polska, 18 111 2009, str. 20.

3 Kako je napisao Lj. Durkovié¢ Jaksi¢: ,,[...] 1905. godine Jovan Skerli¢ je [...] pisao u svom
delu Omladina i njena knjizevnost 1848—1871: «Pokoljenje 1848. god. je u Mickjevicu gledalo
slovenskog mesiju» — Lj. Durkovi¢ Jaksi¢, Mickiewicz i Jugostowianie, Poznan 1984, str. 24.

4 V. S&epanjski [W. Szczepanski], Njegoseva Crna Gora kao tema poljske naucne literature
i publicistike (u periodu od I svetskog rata do pocetka XXI veka) [u:] NjegoSevi dani 5 —
Zhornik radova — Niksi¢, 4-7. septembra 2013. godine, uredivacki odbor: T. Purisi¢-Becanovié
(glavni

i odgovorni urednik), R. Glusica, N. Jovovi¢, T. Labudovi¢, Niksi¢ 2015, s. 237-271.

5 Lj. Durkovié-Jaksi¢, Z dziejéw stosunkéw jugostowiarisko-polskich 1772-1840, Wroctaw
1977 (jugoslovesnko izdanje: Jugoslovensko-poljska saradnja 1772—-1840. Studije i rasprave iz
istorije jugoslovensko-poljskih odnosa, Novi Sad 1971).



Biografija i bibliografija Lj. Durkovica Jak$i¢a su ve¢ dobro obradene®,
zato ¢e o tome ovde biti re¢i samo kratko.

Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢ rodio se 12. XII 1907. god. u Vrelji podno
Durmitora. Uzimajuéi u obzir tadasnju nacionalnu problematiku, to kako je na
pocetku XX v. definisano srpstvo i crnogorstvo, moze se smatrati za
Crnogorca — u znaGenju srpskog gorstaka. Skolovao se u Pljevljima i na
Cetinju. Na studije se uputio u Beograd upisujué¢i 1930. god. na tamo$njem
Univerzitetu pravoslavnu teologiju. Interesovanje za istoriju i pravo, a takode
i knjizevnost, u velikoj meri je razvio zahvaljuju¢i dobijanju vladine
stipednije koja mu je omogucéila putovanje u inostranstvo, pri ¢emu je izabrao
Varsavu.” U glavnom gradu Poljske, studiraju¢i pod rukovodstvom Marcelija
Handelsmana (1882-1945) i Oskara Haleckog (1891-1973), osetio je
inspiraciju da ispituje politicke, knjizevne i Sire — kulturne veze izmedu
Poljaka i juznih Slovena, smestajuci u centar svojih razmatranja lik i delo
Petra II Petrovica NjegoSa. Da bi u svojim utvrdivanjima na temu zivota
i stvaralastva vladike Rada (kako je Njego$ bio nazivan) postigao vise od
prethodnika (jugoslovenskih, nemackih, ruskih i poljskih istrazivaca —
Bronjislava Grabovskog i ve¢ navedenog H. Batovskog), Lj. Durkovi¢ Jaksi¢
nije samo iskoristio sve dotadasnje monografije (preko 300 pozicija) i brojne
arhivske, novinske, epistolografske i memoarske izvore dostupne u glavnim
arhivima i bibliotekama u Poljskoj, ve¢ je takode solidno izuéio neke izvore iz
Muzeja Cartoriskih u Krakovu i Poljske Biblioteke u Rapersvilu (u
Svicarskoj), koje autori ranije objavljenih monografija nisu uzeli u obzir.? Kao
rezultat toga u periodu 1936-1937. nastala je veoma dobra knjiga koja je bila
osnova za priznavanje doktorskog stepena autoru (22. VI 1937.) jo§ pre
njenog objavljivanja od strane VarSavskog nau¢nog drustva 1938. godine.’
Dakle, Lj. Durkovi¢ Jaks$i¢ je imao svoj, veoma uspeSan, naucni start kao
istoricar i poznavalac Njegosa u Poljskoj.

Sa sigurnosc¢u je visegoodis$nje Skolovanje u Poljskoj, predavanja kod
izuzetnih varSavskih istori¢ara (osim pomenutih moZze se pridodati joS i
Vaclav Tokaz!%), nau¢ne i novinske publikacije objavljivane u VarSavi i
Poznanju, uspesan rad u prestonici Poljske, rad lektora srpskohrvatskog
jezika, iskustvo septembra 1939. god. (kada Lj. Durkovi¢ Jaksi¢ dobrovoljno
stupio u redove poljske vojske koja je branila VarSavu pred agresijom
hitlerovske Nemacke!!) — sve to zajedno uzeto — cinilo temelj velikog
sentimenta jugoslovenskog ucenjaka prema Poljskoj i poljskoj tematici. Taj

6 U vezi bibliografskih podataka za period do 1974. god., pored ostalog, vidi: Lj. Brunes,
B. Marinkovi¢, Prilog proucavanju bibliografije radova dr. Ljubomira Durkovié¢a-Jaksica,
,,Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu”, knj. XVII/2: 1974, str. 787—808.

7 Z. Grot, Ljiubomir Durkovié-Jaksié i jego ksigika o Mickiewiczu, [in:] Lj. Durkovi¢ Jaksi¢,
Mickiewicz i..., str. 7-8.

8 Ibidem, str. 8—10.

°Lj. Durkovi¢ Jaksi¢, Petar II Petrovié-Njegos (1813-1851), Warszawa 1938.

10 Wactaw Tokarz (1873-1937), univerzitetski profesor u Krakovu i VarSavi, istori¢ar poljskih
narodnih ustanka, istraziva¢ vojne proslosti, pukovnik Poljske vojske (WP).

1 Z. Grot, op. cit., str. 10.
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sentiment je gajio i u jugoslovenskom periodu svoje naucne karijere, kada je
radio kao akademski nastavnik i istraziva¢ istorije (posebno XIX v.) naroda
Jugoslavije i Poljaka (posebno na bilo kakav nacin vezanih za juznoslovensko
podrucje i problematiku), a takode i kao prirediva¢ izvora i stru¢njak za
bibliotekarstvo.

Impozantna nau¢na ostvarenja Lj. Durkovi¢a Jaksica u kojima je
jugoslovensko-poljska tematika zauzela narocito mesto, Cinila su odli¢no
meritorno obrazlozenje da mu se ukaze Cast u posleratnoj Poljskoj, izmedu
ostalog, i dodijeli doktorat honoris causa poznanjskog Univerziteta Adam
Mickjevi¢ 3. VI 1974. god. (koji je poCastvovani primio na svecanosti 27. Il
1977. god.).1?

Dakle, nisu samo tridesete godine XX v., koje je Lj. Durkovi¢ Jaksié¢
proveo u Poljskoj, dakle vreme njegovih prvih njegosoloskih istrazivanja, kao
i ostvarivanja poduhvata publicistiCkog karaktera (prepiska i drugi, sve
ambiciozniji, novinski ¢lanci koji su popularizovali jugoslovenske teme u
poljskim Casopisima), ali takode i posleratne godine koje se mogu nazvati
beogradskim, bile period funkcionisanja (intelektualnog, istrazivackog, ali
ponekad i fizickog) velikog istori¢ara koji je poticao iz severne Crne Gore
»izmedu Jugoslavije/Crne Gore i Poljske”. U posebno plodnom tridesetle¢u
(1945-1975) u stvaralastvu Lj. Durkovica Jaksica, u kojem su izasle njegove
brojne odli¢ne knjige i naucni ¢lanci, mogu se bez teskoca izdvojiti tri vazna
smera njegovih istrazivanja.

Prvi smer koji je povezivao jugoslovensku i poljsku problematiku
u posleratnom stvaralastvu Lj. Durkovi¢a JakSi¢a — potcenjen u danasnoj
perspektivi jednako kao istrazavanja posvecena NjegoSu koja zauzimaju
0SNOVNO Mesto u ostavstini pisca ,,Njegosa i Lovéena“!® — ¢inio je kompleks
bibliotekarskih pitanja koje je on obradivao. Kao §to je naglasio poznanjski
istoricar Zdislav Grot (1903-1984), ,na polju istrazivanja na knjizi,
Casopisima, bibliotekama i bibliotekarstvom, dostignu¢a Lj. Durkovica
Jaksica sezu nekoliko desetina pozicija“!. Osim obrade istorije srpskih
biblioteka Lj. Durkovi¢ Jaksi¢ — koji je bio i bibliotekar-prakti¢ar — odlucio je
da u toj oblasti upotrebi i svoja poljska iskustva. Otuda su se na stranicama
beogradskog ,,Bibliotekara“ pojavila dva njegova rada koja su se ticala
funkcionisanja poljskih bibliotekarskih institucija u kojima su bila naglasena

2 C. Luczak, W. Szulc., Profesor dr Ljubomi Durkovié-Jaksi¢, doktor honorowy Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, [in:] LjubomirDurkovié-Jaksi¢. Uroczystosé¢ nadania
doktoratu honoris causa UAM 28 |1l 1977, seria: Doktorzy honoris causa [UAM], nr 1, red. I.
Wegner-Maruszewska, Poznan 1979; W. Szulc, Nadanie tytutu doktora honoris causa prof. dr.
Ljubomirowi Jaksiciowi-Durkoviciowi, ,Informator Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza”,
1977, R. 3, br. 13, str. 1-2.

13 1j. Durkovi¢ Jaksi¢, Njegos i Lovéen. Povodom 120-godisnjice NjegoSeve smrti 1851-1971,
Beograd 1971.

14 Z. Grot, op. cit., str. 11.



pitanja struéne pripreme bibliotekarskog i knjizarskog osoblja®®. Kada je Lj.
Durkovi¢ Jaksi¢, ipak, teziste svojih istrazivanja prenosio na ,,jugoslovensku®
oblast i od istorije biblioteka prelazio na studiranje istorije pocetaka periodike
na tom terenu, bave¢i se ilegalnim Casopisom ,,Branislav‘!® koji je izlazio u
periodu 1884-1885. god., ispostavljalo se da ta tema odjekuje takode i u
Poljskoj preko recenzije koju je u ,,ZeSitima Prasoznavéim™ objavio Marjan
Tirovi¢.

Drugi smer istrazivanja beogradskog istoriCara poreklom sa Durmitora,
koji takode ni najmanje nije odvajao Lj. Durkovi¢a Jaksi¢a od Poljske, jeste
naravno problematika vezana za Njegosa. Knjiga i manjih tekstova o Njegosu,
Crnoj Gori 1 Srbiji njegovog vremena, NjegoSevim vezama sa inostranstvom,
njegov zemljak i ljubitelj je napisao uistinu mnogo. Jos jednom treba naglasiti
da je prvo delo Lj. Durakovica Jaksi¢a o Njegosu nastalo pre II svetskog rata
u VarSavi. Ono $§to je bitno sa poljske tacke gledista, jeste da se u njemu
nalazilo poglavlje (V1) naslovljeno Njegoseva Crna Gora i Poljaci
(eksponiralo je, pored ostalog, zanimljivim sizeom o separatistickim
stremljenjima plemena Vasojevi¢a i proracunima kneza Nikole Vasojevi¢a u
odnosu prema poljskim emigrantima iz politickog tabora kneza Adama Jezija
Cartoriskog).® Naredni radovi Lj. Durkovi¢a Jaksi¢a posveéeni Njegosu bili
su objavljeni u Jugoslaviji, ali — ono §to je zanimljivo — izazivali su
interesovanje u Poljskoj. Kao prva je, preko recenzije, bila primeéena
monografija o crnogorsko-srpskim odnosima za vreme vladavine Petra Il
Petroviéa Njegosa (Jan Rejhman, 1910-1975).° Slede¢a zapazanja o
radovima Lj. Durkovica Jak$i¢a o Njegosu i njegovom vremenu nasla su se u
prikazu njegovih dostignu¢a koja je Z. Grot pripremio kao predgovor za
knjigu ,,Mickjevi¢ i Jugosloveni“?® Sledeé¢i pozivi nasli su se na brojnim

15 1j. Durkovi¢ Jaksi¢, Skolovanje bibliotekara i knjizara u Poljskoj, ,Bibliotekar”, God.
XVIII, 1966, str. 277-292; idem, Savremeno Skolovanje biblioteckog kadra u Poljskoj,
,,Bibliotekar”, God. XXVII, 1975, str. 327-350.

16 |dem, ,, Branislav”. Prvi jugoslovenski ilegalni list 1844-1845, Beograd 1968.

7"M. Tyrowicz, Ljubomir Durkovié: Branislav. Prvi jugoslovenski ilegalni list 1844-1845,
,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1969, R. 10, br. 2, str. 119-121.

18 Lj. Durkovi¢ Jaksié, Petar Il Petrovi¢-Njegos.... Vidi takode: R. Todié, Katolicka knjeZevina
Vasojevic¢a,http:/mww.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_xix_vijeku/katolicka_knez
evina_vasojevica.htm (pristup 10.08.2015) i: nr. [N. Rozycki], [w:] K. Wroctawski, M.
Bogustawska,

M. Kryska, N. Rézycki, Polska i Czarnogéra. Bibliografia. Komentarze, Warszawa 2007, str.
114-115.

19 J. Reychman, Ljubomir Durkovié-Jaksié: Srbijansko-crnogorska saradnja (1830-1851),
~-Kwartalnik Historyczny”, 1959, br. 66/1, str. 239.

207, Grot, op. cit., s. 12—13. Autor nabraja i ukratko karakterise slede¢e radove Lj. Durkoviéa
Jaksica: Imena sela Njegoseve Crne Gore, ,,Glasnik Etnografskog muzeja na Cetinju”, knj. 1,
1961, str. 43—63; NjegoSeva kapela na Lovéenu, Beograd 1964; Ideja i predlozi o putu od
Beograda do Ulcinja
u NjegoSevo vreme, ,Zbornik istorije knjizevnosti SANU”, knj. 5, 1966, str. 171-191;
Njegoseva crkva na Lovéenu pod zastitom zakona, Beograd 1970; Dva NjegoSeva pisma Vujicu
i Vasiljevicu, ,,JJugoslovenski istorijski ¢asopis”, God. XV, br. 1-2, str. 153—157; Njegoseva
drzava i Vojvodina, Beograd 1948; Srbijansko-crnogorska saradnja (1830-1851), Beograd
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mestima u bibliografskom vodi¢u sa komentarom naslovljenim ,,Polska i
Czarnogoéra®, koji su pripremili Ksistof Vroclavski, Magdalena Boguslavska,
Malgozata Kriska i Norbert Ruzicki?, a kasnije takode — tragom za gore
navedenim kolektivnim delom, i u tekstu Vojéeha S&epanjskog
predstavljenom na NjegoSevim danima u Nik$i¢u u septembru 2013. godine.?

KarakteriSu¢i njegosoloski smer stvaralastva velikog crnogorskog
i jugoslovenskog istoricara, Z. Grot je tacno naglasio da je vladika sa Cetinja:

»[...] ostao njegov omiljeni istorijski lik koji je uzdigao u rang srpskog
narodnog junaka [a dakle i — tretiranog kao deo srpstva — crnogorskog naroda
— V. 8.]. Tesko je nabrojati koliko je manjih ili veéih rasprava Durkovié
posvetio tom, u svakom slu¢aju natprose¢nom, vladaru i pesniku. [...]. Spisak
monografija Durkovi¢a o slavnom crnogorskom vladici svedo¢i o tome sa
kakvom je pasijom Durkovi¢ vodio istrazivanja o svom omiljenom junaku.
Otkrivao je nove pojedinosti, podjednako biografske, kao i politicke, pruzao
je nove interpretacije i ocene Njegosa kao ¢oveka i kao vladara, ucinio ga je
jednom od centralnih li¢nosti u istoriji Crne Gore, a delimi¢no i u istoriji
juznog slovenstva u periodu 1830-1850. Osim konstruktivnih radova upisao
se na polju istrazivanja Petru II Petrovicu Njegosu i kao odli¢an poznavalac i
prirediva¢ NjegoSevih izvora. Sakupljao ih je godinama tokom svog
bibliotekarskog rada [...]. Kako god u nau¢nim istrazivanjima nikad nema
kraja (causa finita), jer se stalno pokazuju novi izvori i interpretacije bivaju
drugacije, ipak se istrazivanja Durkovica o NjegoSu mogu nazvati
kompleksnim i osnovnim. Durkovi¢ nije tretirao Njegosa odvojeno od zemlje
u kojoj je vladao — Crne Gore. Tako je postupio ve¢ u prvoj monografiji iz
1938. godine i tom pravilu je ostao veran do kraja. Samim tim je postao
takode i istoricar proSlosti Crne Gore za vreme vladavine Petra II Petrovica
Njegosa. To je pokazao [... takode] u raspravama o vezama Crne Gore sa
Srbijom i Vojvodinom. Izostala je samo sintetiCka predstava istorije Crne

Gore za $ta je NjegoSev biograf bio najkompetentniji*.?®

Moze se slobodno pretpostaviti da je Lj. Durkovi¢ Jak§i¢ — ponosan na
svoje crnogorstvo i junacku proSlost Crne Gore, izjaSnjavajuci se se ipak
jednozna¢no za posmatranje Crnogoraca i Srba kao jedne velike nacionalne
zajednice i za jugoslovensku opciju, poklanjao NjegoSu posebno poStovanje
upravo zato $to je u njemu video junaka celog juznog slovenstva, a mozda i
jednog od oceva jugoslovenstva, skoro jugoslovenskog patriotu.?* U poljskoj
istoriografiji mogu se naci interpretacije koje su to crnogorske vladike — a

1957; Njegosev lik, Cetinje 1963; Njegos i Lovéen. Povodom 120-godisnjice NjegoSeve smrti
1851—1971, Beograd 1971; NjegoSeva pripovetka, Beograd 1974; Srbijanska Stampa o Njegosu
i Crnoj Gori, Beograd 1951; Englezi o Njegosu i Crnoj Gori, Titograd 1963; Bibliografija o
Njegosu, Beograd 1951.

2L K. Wroctawski, M. Bogustawska, M. Kryska, N. Rézycki, op. cit.

22 Vidi napomenu br. 4.

2 Z. Grot, op. cit., str. 12-13.

24 Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, Patriotyzm Njegosza, ,,Lech”, R. 1, 1937, z. 3-4, str. 72-73.



medu njima Petra II Petroviéa NjegoSa — koje se nazivaju politickim i
duhovnim satvorcima jugoslovenske ideje (Antonji Giza)®.

I jo$ jedan, treci, smer beogradske etape naucnog rada Lj. Durkovica
Jaksi¢a. To je smer koji njegovog autora prosto kapitalno smesta izmedu
jugoslovenske drzave/rodne Crne Gore 1 Poljske. U pitanju su
juznoslovensko-poljske veze, posebno one devetnaestovekovne (Velika
emigracija iz Poljske i njena balkanska politika, narocito paralele koncepcije
llije Garasanina (1812-1874) i Adama JeZija Cartoriskog (1770-1861),
najzad A. Mickjevi¢ sa svojim slavistickim predavanjima o knjizevnosti i
koncepcijama za Poljsku i slovenstvo). Do tog pravca nas dovodi prethodni —
istrazivanja Lj. Durkovic¢a JakSi¢a o Njegosu:

»[...] proSlosti Crne Gore i polozaja juznog slovenstva ubrzo je
Durkovi¢ naiSao na poljske uticaje. Pokazao ih mu je, sa punom
istrazivacima poljsko-jugoslovenskih odnosa u prvoj polovini XIX
veka, glavni biograf kneza Adama J. Cartoriskog, glavnog inspiratora
poljske slovenske politike. Taj uticaj se prvobitno odrazio u pocetnim
istrazivanjima Durkovica za vreme boravka u VarSavi
1 u njegovoj prvoj knjizi o Njegosu iz 1938. godine. U toku daljih
istrazivanja poljsko pitanje na Balkanu je u njegovim oc¢ima dobilo na
znacaju da bi do&ekalo zasebne publikacije*.?®

Obimnijih i manje obimnijih dela Lj. Durkovi¢a JakSica o ovom
,poljskom pitanju na Balkanu“ i o poljsko-jugoslovenskoj saradnji imamo
puno. Umesto da se navedu jedno za drugim verovatno ¢e bolje biti da se jos
jednom naglasi da je Lj. Durakovi¢ Jak$i¢ napisao solidnu monografiju
poljsko-jugoslovenskih odnosa od podele Republike od 1772. do 1840.
godine,?” a takode, kao upotpunjenje navedene informacije, treba spomenuti
njegove radove posveéene Adamu J. Cartoriskom?®, Vojéehu Cibulskom
(1808-1867)%, kao i Poljacima koji su saradivali sa juznim Slovenima u
Parizu i Beogradu polovinom XI1X veka.*

Lj. Durkovi¢ Jaksi¢ se rano zainteresovao za li¢nost Adama Mickjevica,
kao i za proucavanje njegovog uticaja na juzne Slovene. Kako je sam priznao,
to se desilo ve¢ na pocetku njegovog boravka kao studenta-stipendiste u

% A. Giza, Jugoslawizm wiladcéw Czarnogéry w pierwszej potowie XIX w., ,Przeglad
Zachodniopomorski”, 4, 1991, str. 23—38.

%6 7. Grot, op. cit., str. 13.

27V, podatke u napomeni br. 5.

B 1. Durkovié Jakii¢, O pocetku jugoslovenske politike Adama Cartoriskog (1841-1843),
Zbornik za istoriju”, br 9, Novi Sad 1974, str. 30—65.

2 Idem, Vojéeh Cibulski i Jugosloveni, [in:] Polsko-jugostowiarnskie stosunki literackie,
Warszawa 1972, str. 89—107.

30 |dem, Saradnja Jugoslovena i Poljaka u Parizu 1848-1849 godine, ,,Istorijski ¢asopis”, XIX,
1972, str. 185-261; idem, Ucestovanje poljskih revolucionara u Zivotu Beograda pocetkom
druge polovine XIX veka, ,,Godi$njak Muzeja grada Beograda”, XIV, 1967, str. 45-60.
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predratnoj Poljskoj. Fascinaciju A. Mickievicem su kod tada mladog
istoriCara inspirisali dvojica njegovih velikih ucitelja, tj. M. Handelsman i O.
Halecki, a osim njih i Juzef Rafa¢ (1890-1944). Prve skice o balkanskim
ineteresovanjima A. Mickjevica, Lj. Durkovi¢ Jaksi¢ je objavio u Jugoslaviji
1940. god. — na stranicama podgoricke ,,Zete i beogradske ,,Pravde*3!

U kasnijem periodu ve¢ priznat jugoslovenski istoricar koji je detaljno
izuCio veze Poljaka poustanicke Velike emigracije sa juZnoslovenskim
krugom - wuzimaju¢i u obzir koncepcijsku, politicku sensu stricto i
konspirativnu ulogu takvih li¢nosti kao: knez Adam J. Cartoriski, Mihal
Cajkovski (1804—-1886)%, Ludvik Lenoir-Zvjerkovski (1803-1860), Stanjislav
Drozdovski (1809-1895), povezan sa Hotelom Lamber Ceh iz Moravske
Frantisek Zah (1807-1892), kao i Zigmunt Milkovski alias Teodor Tomas Jez
(1824-1915) koji se nalazio van poljskih zemalja od vremena borbi
u madarskom Prolecu naroda (1849) — dalje je pratio ne toliko knjizevnu
karijeru pisca ,,Zadusnica“ i ,,Konrada Valenroda®, koliko izvore koji su se
odnosili na njegovu intelektualnu angazovanost u propagiranju besprekorne
slike juznih Slovena i ideje slovenskog preporoda na Balkanu, kao i politicku
misiju koju je poljski bard pokusavao da ostvari u prilog sredine A. J.
Cartoriskog i bra¢e Slovena sa Balkanskog poluostrva.

Vrhunac studija na biografiji A. Mickjevica, koja eksponira narocito
njegove veze sa jugoslovenskim svetom, bila je veoma opSirna, puna
biografskih i  bibliografskih detalja izvuCenih na dnevnu svetlost iz
impozantnog arhivskog i bibliote¢kog materijala (pored ostalog, pariskog,
lozanskog i tr§¢anskog), monografija ,,Mickjevi¢ i Jugosloveni“. Na poljskom
jeziku je objavljena u Poznanju 1984. godine (u prevodu Jana LeSnog, Vitolda
Sulca i Boguslava Zelinjskog); u bivioj Jugoslaviji postala je poznata
zahvaljujuci izdanju Matice srpske iz 1987. godine.

Lj. Durkovi¢ Jaksi¢, koji pred ¢itaocem otkriva — etapu za etapom — veze
velikog pesnika sa krugom juznoslovenske knjizevnosti, sa pojedinim
predstavnicima tog dela slovenstva koji su sa njim kontaktirali, inspiracije
koje su iz njegovih predavanja i pesniStva crpili  glasnici
narodnooslobodilackih ideja na Balkanu i animatore tamosnjih politickih
pokreta, ne skriva svoje duboko postovanje prema A. Mickjevicu. Vec u
predgovoru ga naziva:

»vatrenim borcem slobode koji je u svojoj knjizevnoj i politickoj
delatnosti Cesto oStro protestovao protiv aktova nasilja koji su
sputavali nezavisan Zivot naroda [...] posebno slovenskih, nose¢ih —
po njegovom misljenju — u manjem ili veCem stepenu jaram

politickog, kulturnog i ekonomskog ropstva”.

3L Idem, Mickjevic o Crnoj Gori, ,,Zeta”, 23 1II 1940 i 6 IV 1940; idem, Adam Mickjevic je
ravnopre sto godina odrzao predavanje u Parizu, ,,Pravda”, XXXVI, 29 XII 1940.

32 ). W. Borejsza, Piekny wiek XIX, Warszawa 1990, str. 298—318.

3 Lj. Durkovi¢ Jaksié, Mickiewicz i ..., str. 23.



Lj. Durkovi¢ Jaks$i¢ naglaSava, takode, da je pisac ,,Balada i romansa*
(nota bene u zapadnoj Evropi primec¢enih ve¢ na pocetku 30-ih godina XIX
veka, dakle jedva oko deceniju posle njihovog prvog viljnuskog izdanja, u
jednoj njemackoj sintezi opste istorije koja je objavljena i na francuskom
jeziku 1833. godine u Briselu*¥) javno deklarisao nameru propagiranja na
katedri dobijenoj u Parizu ,,zajednickog duhovnog nasleda Slovena i njegovih
vrednosti®, kao i apelovanja na slovensko ujedinjenje i podseéanje zapadne
Evrope na samo postojanje Slovena i na njihova prava i teznje, ali i na njihovu
ulogu kao pravih branilaca hris¢anstva.®

Kako je Lj. Durkovic Jak$i¢ konstatovao — u svojim pariskim
predavanjima:

»[-..] Mickjevi€ je puno paznje posvecivao Jugoslovenima, a posebno
srpskoj narodnoj knjizevnosti. Niko ranije nije, sa jedne univerzitetske
katedre, toliko govorio o Jugoslovenima kao Mickjevi¢. Stoga su te
re¢i Cesto bodrile Jugoslovene u Sirenju njihovih slobodarskih

parola®.%

Studija Lj. Durkovica Jaksi¢a o A. Mickjevicu i njegovim odnosima sa
juznim Slovenima — koja donosi mnogo novatorskih detalja u vezi sa
pojedinim dogadajima u Zivotu pisca ,,Gospodina Tadije” i konkretnih
Jugoslovena, kao i veza koje su bile izmedu tih razli¢itih dogadaja — na tlu
ranijih radova o toj problematici javlja se kao izuzetna uglavnom iz jednog
razloga. To je pis€evo naglasavanje pre svega politiCkog konteksta
predstavljanih dogadaja. Ranije je problematika veza A. Mickjevica sa
Jugoslovenima bila predstavljana na uzi nacin, karakteristian iskljucivo za
istrazivanja iz obasti istorije knjizevnosti, odvojena od tog Sireg tla. Takvo
predstavljanje stvari najociglednije nije zadovoljavalo jugoslovenskog
istori¢ara. Kada bi se koncentrisao na njega trebalo bi svakako da podvuce, na
primer, to da Mickjevicova karakteristika Crne Gore u jednom od pariskih
predavanja o knjiZzevnosti Slovena €ini opis izvrSen kroz prizmu pesnikove
vizije slovenstva i njegove istorijske uloge. Kao §to su primetile Joanna
Rapacka i Magdalena Boguslavska, koja je koristila njena zapaZanja, A.
Mickjevi¢ — fasciniran arhai¢no$c¢u kulture Crnogoraca — afirmisao je naime,
sa slovenofilnog stanovista, obiCaje i mentalitet predstavljenog naroda kao
nesto §to vodi poreklo iz zdrave, prvobitne plemenske zajednice.®

Znamenito je to da za Lj. Durkovica Jaksi¢a predstavljanje veza
A. Mickjevica i Jugoslovena, dakle takode i uticaja ideja koje je poljski bard —

34 Histoire universelle. Ouvrage posthume de Jean de Muller; traduit de I'allemand par J. G.
Hess avec un suplément depuis 1785 jusqu'a nos jours, Bruxelles 1833, t. V.

3 Lj. Durkovi¢ Jaksié, Mickiewicz i ..., str. 23.

% |bidem.

37 ). Rapacka, Potudniowa Stowianszczyzna w Mickiewiczowskiej wizji literatur stowiarnskich,
[in:] eadem, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowianskiej, \Warszawa
1995, str. 95-112; mb.[M. Bogustawska], [in:] K. Wroctawski, M. Bogustawska, M. Kryska,
N. Rozycki, op. cit., str. 119, 130.
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o kome je Zorz Sand (1804—1876) pisala da je slozno oznatavan kao Govek
»izuzetan, prodorne elokvencije i uticaja kome se ne moze odoleti®, koji je
sem toga posedovao ,umece ¢injenja ¢uda u sferi osecanja“*® — na skoro
harizmati¢an nacin objavljivao u Parizu, nije imalo poseban znaaj za
pokazivanje uticaja koji je na velikog poljskog pesnika vrSio misticar Andzej
Tovjanjski (1799-1878). Cinjenicu da je taj uticaj postojao, jugoslovenski
istoriGar je jedva zabeleZio i to van osnovnog teksta svoje rasprave.® U isto
vreme drugi pridodaju veliki znacaj interpretiranju uticaja verske revnosti u
sektaskom izdanju koje je bardu ulio A. Tovjanjski — na poruke koje je pesnik
upucivao zemljacima, Rusima i drugim Slovenima. Tim pitanjem su se
interesovale brojne osobe savremene Mickjevicu, a takode i brojni njegovi
kasniji kriticari, interpretatori i autori raznih priloga za njegovu biografiju —
posebno Francuzi i Poljaci u poslednje vreme i americki biograf Mickjevica
Roman Koropeckij)-.“° Ipak, u razmatranjima Lj. Durkovica Jaksi¢a to pitanje
je vidno i8lo u drugi plan.

Lj. Durkovi¢ Jaksi¢ je ipak napisao veliku knjigu o A. Mickjevicu
(mada, kao skoro svaka knjiga, nije slobodna od pojedinih omaski). Stvorio je
monografiju koja je velikog romanti¢ara pokazala kao — da pozajmimo reci
Viktora lgoa (1802-1885) koje je veliki Francuz upotrebio prilikom
sveCanosti otkrivanja spomenika bardu u Parizu 1867. godine — ,,vojnika
prava, junaka obaveze, apostola slobode, vesnika oslobodenja naroda“**, kao
onoga ko je bio pristalica ne samo partikularnih ose¢anja prema svojoj
porobljenoj otadZbini, ali prema onome §ta se — prema stavu Aline Vitkovske
— moZe nazvati univerzalistickim mesijastvom.** Koncepcji koja je sposobna
do povede Poljake, Jugoslovene, Bugare i Cehe, a takode i neke Slovake®,
kao 1 Ruse (one medu Rusima koji su bili neprijateljski nastrojeni protiv
tiranije cara i nisu na potpuno nekritiCan nacin prihvatali ideju ruskog
panslavizma koji je stremio uslovljavalju jedinstva Slovena prihvatanjem
beskompromisnog, nedeljivog, ruskog politickog predvodnistva od strane svih
slovenskih nacija).

Da li je u Parizu, deset godina posle smrti Adama Mickjevica, na dan
pedestogodisnjice obnavljanja srpske drzavnosti, kada se, osim Poljaka, kod
groba njihovog barda skupila grupa Jugoslovena i drugih predstavnika
slovenskih naroda, $to je tako Zivopisno i detaljno Lj. Durkovi¢ Jaksi¢
predstavio u svojoj knjizi ,,majstoru Adamu“, nastao zadetak slovenskog
jedinstva sposobnog da ¢ini alternativu panslavistiCkom ujedinjenju koje je

3 G. Sand, O Literaturze stowianskiej Adama Mickiewicza, [in:] Adam Mickiewicz w oczach
Francuzéw, wybor, oprac. i wstep Z. Mitosek, przetozyt R. Forycki, Warszawa 1999, str. 239.
39 Lj. Durkovi¢ Jaksié, Mickiewicz i ..., Str.68.

O gdam Mickiewicz w oczach Francuzéw...; A. Witkowska, Wielkie stulecie Polakdw,
Warszawa 1987, str. 90-153; R. Koropeckyj, op. cit., str. 350—440.

41 Lj. Durkovi¢ Jaksi¢, Mickiewicz i ..., str. 23.

42 A, Witkowska, Wielkie stulecie..., str. 154—164.

43 J. Goszczynska, Synowie Stowa. Mysl mesjanistyczna w stowackiej literaturze romantycznej,
Warszawa 2008.



projektovala Rusija?** Sigurno ne. Snaga uticaja A. Mickjevi¢a i njegovih
poruka upuéivanih svim Slovenima — od zemljaka, preko ,prijatelja
Moskovita®, do Jugoslovena i Bugara, cak kada se mesijanisticki
univerzalizam u interpretacijama pojedinih devetnaestovekovnih poljskih
filozofa preobrazio u uzi poljski narodni svetonazor,”® imala je ipak rang
prorocanstva o slobodi koja ¢e nesumnjivo biti postignuta, kao — barem
elementarnoj — solidarnosti slovenskih naroda.

Tako uzvisenim idejama vredi posvecivati knjige koje Citaocima
omoguc¢avaju putovanje izmedu Njegosa i1 Mickjevica, izmedu Crne
Gore/lugoslavije i Poljske i po celom slovenskom univerzumu.
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Vojéeh SCEPANJSKI

MIEDZY JUGOSEAWIA/CZARNOGORA A POLSKA, MIEDZY
NJEGOSZEM A MICKIEWICZEM
- LIJUBOMIR DURKOVIC JAKSIC (1907-1997)

Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, byt tym historykiem, ktory poswiecit swoja
naukowa karier¢ badaniom zycia i dzieta Njegosza oraz Mickiewicza,
przyblizaniu Polakom szerokiego wachlarza historycznych zagadnien
jugostowianskich, a takze ukazywaniu Jugostowianom osobowosci wielkiego
polskiego i stowianskiego wieszcza Adama Mickiewicza, o ktorym, jeszcze
za jego zycia, Jovan Skerli¢ napisal, iz niektorzy z pokolenia 1848 r.
wyznawali
w nim ,,mesjasza Stowianszczyzny“. Na poczatku XXI w., chcac glebiej
poja¢ kim dla Stowian w XIX i XX wieku byli Njegosz i Mickiewicz,
poszukujac wiedzy o wigzach Polakéw 1 Jugostowian w dobie romantyzmu,
konieczne jest siegniecie nie tylko do zrédet — w postaci dziet, ktore w swojej
spusciznie pozostawili dwaj wielcy wieszczowie, ale 1 do znakomistych prac
Ljubomira Durkovicia Jaksicia. Ten, bezsprzecznie najwigkszy wsrod
historykow, znawca sylwetek najznakomitszych romantykéw z Czarnogéry i
Polski, z ktorym po polskiej stronie poréwna¢ mozna wylacznie Henryka
Batowskiego (1907-1999), odkrywa przed naszymi oczyma liczne tajemnice
polskiej i jugostowianskiej przesziosci, ktore posiadaja nie tylko wielkie
znaczenie, ale tez nadzwyczajny blask. Dzigki temu wuzna¢ mozna
jugostowianskiego badacza za posta¢ zaslugujacag na status najlepszego
przewodnika po owych urokliwych dziejach, mimo iz jego naukowy dorobek
przeniknigty jest ideologia jugostowianskiej jednosci, obecnie czgsto
odrzucang i traktowang jako nie zastugujacy na eksponowanie przezytek.

Stowa — Klucze: Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, Njegos, Adam Mickiewicz,
romantyzm, Czarnogora, Polska, XIX wiek, polsko-jugostowianskie wi¢zi.
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KULTURA U PROCESU IZGRADNJE KOLEKTIVNIH
REPREZENTACIJA. NEKOLIKO NAPOMENA 1Z
BALKANSKOG PROSTORA

Kolektivne reprezentacije, kategorija koju je skovao Emil Dirkem (Emile Durkheim),
postaju sve popularnije u drustvenim i humanistickim naukama. Uprkos tome, ¢ini se da
nedostaje kvalitetnih nau¢nih debata i rasprava povodom ovih tema. Pojam opisan od strane
Dirkema pre vise od 100 godina, nije postao ponovo definisan, mada je sadasnja realnost
potuno drugacija. Autorka ovog rada sugerise da se kolektivne reprezentacije mogu smatrati
kompleksnim sistemom elemenata, kao §to su: mitovi i stereotipi, kolektivni identitet,
kolektivno sec¢anje, aksionormativni sistem sa kulturom, religiom i tradicijom, kolektivne
emocije (kao npr. strahovi, nade, oc¢ekivanja, ponizenja). Stoga je jasno da kultura, kao deo
aksionormativnog sistema, igra vaznu ulogu u procesu izgradnje kolektivnih reprezentacija. U
ovom radu autorka ¢e objasniti relacije izmedu kulture i kolektivnih reprezentacija. Inace,
osnhovno pitanje je kako kultura oblikuje kolektivne reprezentacije. Teorijska analiza ¢e biti
dopunjena primerima sa balkanskog prostora.

Kljucne reci: kolektivne reprezentacije, kultura, Balkan, simboli¢ka kultura, simboli¢ka
moc.

Svi radovi o kolektivnim reprezentacijama oslanjaju se prvenstvo na
Emila Dirkema (Emile Durkheim) i njegove spise, jer se nau¢na aktivnost
ovog francuskog sociologa moze smatrati ,Sistematicnim studijima o
kolektivnim reprezentacijama” — kako je to istakao Stiven Luks (Steven
Lukes).! Prema misljenju Dirkema, u ovu kategoriju spadaju sve slike i
simboli, koji daju moguénost grupi da izrazi stav i misljenje o stvarima koje je
okruzuju. Drugim rec¢ima, radi se o formama percepiranja realnosti pripadnika
odredene zajednice stvaranim kroz interakcije sa njom, kao i za nju tipi¢nim
okvirima misljenja, uverenja, stavova i ponasanja.> Vazno je podvuéi da je
Dirkem video drustvo kao posebnu strukturu, koja je mnogo vise od sume
pojedinaca. Taj metodoloski pristup, zasnovan na principu spoljasnjeg
konteksta individualnog identiteta, postao je opsteprinvacen u raznim
naukama.

1 S. Lukes, Durkheim. Zycie i dzieto, Warszawa 2012, s. 20.
2 |. Tappenbeck, Phantasie und Gesellschaft: zur soziologischen Relevanz der Einbildungskraft,
Wiirzburg 1999, s. 60.
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Cinjenica je da danas pitanje kolektivnih prostora postaje sve
popularnije, uglavnom u sociologiji, etnologiji, kao i nauci o knjizevnosti, gde
se razvija imagologija, dakle smer, koji se bavi interpretativnom analizom
diskursivnih konstrukcija i reprezentacija kolektivnih identiteta: etnickih,
nacionalnih, i konfesionalnih, socijalnih, rodnih, odnosno fenomena alteriteta
i alijeniteta.® Zanimljivo je da, poput Dirkema, niko nije detaljno opisao $ta su
ta¢no kolektivne reprezentacije i kakvu strukturu imaju. Treba podvudi i to, da
su od njegovog doba drustvene nauke prosle dugi put, te su stari pojmovi
dobili nove okvire interpretacije, koji odgovaraju savremenoj realnosti, ali
nazalost ne i kolektivne reprezentacije. Kako ¢esto zapaza, poljski politikolog
Andzej Sepkovski (Andrzej Sepkowski), u nauci se cesto definise jedna
metafora kroz druge metafore, pa to li¢i na tumacenje ignotum per ignotum,
dakle nepoznato kroz nepoznato.

Nedostatak teorijskih razmatranja predstavlja znacajan problem u
pokusajima definisanja kolektivnih reprezentacija. Po misljenju autorke, u ovu
kategoriju spadaju:

1. Mitovi i stereotipi,

2. Kolektivni identitet,

3. Kolektivno secanje,

4. Aksionormativni sistem sa kulturom, religiom i tradicijom,

5. Kolektivne emocije (kao npr. strahovi, nade, o¢ekivanja, ponizenja).

Stoga je jasno da kultura, kao deo aksionormativnog sistema, igra vaznu
ulogu u procesu izgradnje kolektivnih reprezentacija. U ovom radu, teorijska
analiza ¢e biti dopunjena primerima sa balkanskog prostora. Treba podvuci da
se u ve¢ spomenutoj strukturi kolektivnih reprezentacija medu svim
elementima javljaju interakcije, ta¢nije povratne sprege. Inace, kultura je
stimulisana od strane mitova, stereotipa, kolektivnog identiteta, kolektivnog
se¢anja, kolektivnih emocija, aksionormativnog sistema, religije, tradicije. Sa
druge strane, isto je i kultura tesno povezana sa svim ovim delovima. Jo§ vise
od toga, kultura se c¢ini neizmerno vaznom medu svim spomenutim
elementima, jer ona odreduje individualni i kolektivni identitet. Tako se moze
nju objasniti kao rezultat aksioloskih izbora.*

Naravno, postoji ceo dijapazon tumacenja koncepta kulture. Iz
perspektive ovog rada treba ista¢i da se najceSce razlikuju materijalna i
nematerijalna simboli¢ka kultura u koju spadaju duhovna kultura i simbolicka
kultura, dakle sheme ponaSanja, razmi$ljanja, te i komuniciranje i kodiranje
informacija. Sa druge strane, mnogi strucnajci upozoravaju da je postavljanje
granice izmedu materijalne i nematerijalne kulture metodoloski pogresno, jer
ne postoje ni Cist psihizam, ni ¢ista materija.® Sve u svemu, kultura predstavlja
kompleks raznih oblasti, fenomena, delovanja, modela, obrazaca, dimenzija i

3 Imagologija, u: Leksikon Marina DrZi¢a, http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/imagologija/

4 A. Kapciak, Kultura nowoczesno$ci a niepewno$¢ znaczen u: Spotkania z kulturg. Antoninie
Kloskowskiej w piata rocznice¢ $mierci,ur.J. Kurczewska, E. Tarkowska, Warszawa 2006, s.
48—-49.

5 M. Golka, Cywilizacja wspotczesna i globalne problemy, Warszawa 2012, s. 11-12.
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simbola.® Naravno, autorka ¢e se osvrnuti uglavnom na simbolic¢ku kulturu i
njenu ulogu u kreiranju kolektivnh reprezentacija.

Iz simbolicke perspektive, kultura postaje jedan od primarnih elemenata
kolektivne svesti. Predstavlja sintezu zajedni¢kih verovanja, imaginacija,
slika, predrasuda, koji se zaveStava novim generacijama.’” Simptomatican je
pojam ,reprodukcija kulture”, jer on dokazuje da postoji mehanizam
prenosenja kulturnog sadrzaja. Ovaj trivijalizam objaSnjava izdrzljivost i mo¢
kulture, jer ona osvaja coveka jo§ od prvih dana. Sociolozi Cesto koriste pojam
enkulturacija, koji oznacava proces ucenja ili internalizacije vrednosti, normi i
zahteva obavezuju¢ih u zajednici. Time se stvara simbolic¢ki pritisak
prilagodavanja nametnutih kodova. Prema jednoj od mnogih definicija,
kultura je zajednicki sistem znacenja.! Macej Cervinjski (Maciej Czerwinski)
zanimljivo objasnjava da je naSe znanje rezultat toga Sto smo prihvatili, a
prihvatamo to, ¢emu je neko ranije dao odredeno znacenje.® Pjer Burdije
(Pierre Bourdieu) je skovao pojam simbolicko nasilje imajuéi na umu ,,meku
snagu”, specifi¢nu formu nametanja shema i okvira percepiranja realnosti.

Jurij Lotman (FOpmii Jlorman) i Boris Uspjenskij (bopuc VYcmenckuii),
poznati predstavnici Tartu-moskovske Skole semiotike, koji su smatrali
kulturu za znakovni sistem, uveli su klasifikaciju kultura po relaciji prema
znakovima i znakovosti.’® Ovde mozemo dodati jo§ jedan dokaz tesne
povezanosti kulture sa kolektivnim reprezentacijama. To je, naime, cesto
koris¢ena ili ¢ak i prekomerno upotrebljavana metafora o kulturnom
programiranju, koja podrazumeva usmeravanje umova i ljudske delatnosti, te i
diktiranje oblika aksionormativnih sistema. Naravno, taj fenomen se ne moze
smatrati negativnim, jer omogucéava zajednicku komunikaciju medu
pripadnicima zajednice. Cinjenica je da Covek nakon dolaska sa drugog
kulturnog prostora oseca olaksanje, koje potice iz utiska da je poredak stvari u
kojem zivi najbolji i da se najlakSe u njemu moze snaci.

Evo nekoliko primera sa balkanskog podru¢ja. U prenacionalno doba,
najve¢i simbolicki domet je ostvarila oralna kultura, prepunjena verskim,
folklornim i istorijskim motivima. Pol Tomson (Paul Thompson) je nazvao
oralnu istoriju prvom vrstom istorije.** Poznato je da je i u prenacionalnim
zajednicama kolektivni identitet bio zasnovan na tri stuba, a to su mitovi,
simboli i drustvena komunikacija.’? No, u takvim dru$tvima glavni sadrzaj,

6 M. Hopfinger, Kultura: scalanie i wybdr u: Perspektywy badan nad kulturg, ur. R. W.
Kluszezynski, A. Zeidler-Janiszewska, £.6dz 2008, s. 23.

7 J. Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamo$¢ w
cywilizacjach starozytnych, Warszawa 2008, s. 153—154.

8 F. Trompenaars, Ch. Hampden-Turner, Siedem wymiaréw kultury. Znaczenie roznic
kulturowych w dziatalno$ci gospodarczej, Krakow 2002, s. 27.

9 M. Czerwifiski, Stereotyp — w pulapce poznania, ,Herito. Dziedzictwo, kultura,
wspotczesnosc”, br. 15/2014, s. 25.

10J. L.otman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury u: Semiotyka kultury, ur. E.
Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 155.

11 p. Thompson, The Voice of the Past. Oral History, New York 1986, s. 19.

2R, Halili, Nardd i jego piesni. Rzecz o oralnoéci, piémienno$ci i epice ludowej wéréd
Albanczykow i Serbow, Warszawa 2012, s. 34.
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koji su spajali spomenuti stubovi, €inile su narodne epske pesme, mitovi i
rituali, kao i narodni i religijski obicaji. Tako nije teSko konstatovati da je
kolektivni identitet arhai¢nih zajednica bio utemeljen na kulturnoj sferi.
Vazno je zapaziti da mnogi strucnjaci vide folklor i usmenu tradiciju kao
karakteristicnu crtu, na kojoj se moze uspostaviti granica izmedu Balkana i
ostatka Evrope.'®

Situacija se radikalno promenila u vreme nacionalnog preporoda kad je
kultura, te i drugi elementi kao $to su obicaji, folklor, tradicija postali glavni
faktori, koji su se smatrali dokazom postajanja odredenog etnosa. Ali to su
bile jedino iluzije, jer se — kako zapaza Dunja Rihtman-Augustin — obicaji
stalno menjaju i prilagodavaju aktuelnim zahtevima zajednice i dominantne
ideologije.’* To dobro ilustruje primer bozi¢nog drvceta, koji danas veéina
ljudi smatra vrlo starim, izvornim simbolom Bozi¢a, ali, u stvari, ova tradicija
postaje uobicajena relativno kasno. Na kratko, udaljavajuci se od Balkana,
zanimljivo je spomenuti da je u poljskim kolektivnim reprezentacijama
bozi¢no drvce percepirano kao jako vazan element katolicke tradicije, mada
svake godine u decembru mediji prenose informaciju da je taj obic¢aj dosao od
nemackih protestanata. Moze se rec¢i da se istinska vrsta pri¢e ne moze sloziti
sa okvirima poljskih kolektivnih reprezentacija, koje Cesto — posebno u
nacionalistickoj varijanti — imaju antinemacki profil. No, odlaze¢i od Poljske,
nema sumnje da je na Balkanu saduvano mnogo viSe starih verovanja,
ukorenjenih u paganskim vremenima, nego na Zapadu, Sto vrlo zanimljivo
analizira u odnosu na savremeno drustvo DuSan Bandi¢,”® pokazujuéi
ogroman uticaj magije u svakodnevnom zivotu pojedinaca. Autorka, kao
politokolog, zeli podvucéi da obicaji nisu nikad nezavisni od politike i — kako
navodi D. Rithman Augustin: ,,svaka obnova obicaja manje govori 0 samom
obi¢aju, a mnogo viSe o ljudima koji obnavljaju i o vremenu u kojima se
obnavljaju”.!®

Simptomati¢no za Balkan jeste da je ideja nacionalnog preporoda i
nacionalnog budenja stigla na ovaj prostor sa zakaSnjenjem u odnosu na
Zapad. Stavise, ona je bila kultivisana, a ¢ak i ojacana tokom XX veka.
Vreme posebne reprodukcije nacionalno-romanti¢éne mitologie dogodilo se
‘80. 1 90. godina, kad je Evropa govorila o kraju nacionalizma ili o
postnacionalizmu.t” To je vodilo do ritualizije stereotipa o balkanskoj
zaostalosti i koriS¢enja starih metafora poput ,,bure baruta” ili ,,kotla vecno
zavadenih naroda”.!® Takva simplifikovanja su sluzila kao model tumadenja
slozene politicke situacije, ali iz metodoloske perspektive ne mozemo ih
smatrati naucnim. Trebalo bi se zapitati zaSto su odredene vrednosti prisutne

3], Sawicka, Wprowadzenie, u: Wprowadzenie do Batkanologii. Etnosy — Jezyki — Areaty —
Konceptualizacje, ur. I. Sawicka, J. Sujecka, Warszawa 2015, s. 15.

14 D. Rihtman-Augustin,Ulice moga grada. Antropologija domaceg terena, Beograd 2000, s.
269.

15D. Bandi¢, Narodno pravoslavlje, Beograd, 2010, s. 156—160.

16 D, Rihtman-Augustin, op. cit., s. 267.

17 M. Suboti¢,Na drugi pogled. Prilog studijama nacionalizma, Beograd 2007, s. 78.

18 K. Luketi¢, Balkan: od geografie do fantazije, Zagreb-Mostar 2013, s. 87—88.
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na Balkanu. Drugim recima, pitanje je kakvi su okviri kolektivnih
reprezentacija na Balkanu i to je pitanje na koje treba odgovarati bez
orijentalistickog osecaja superiornosti.

Ovde valja spomenuti koncept vrlo popularnih teorija modernizacije,
koje danas optuzuju da su zasnovane na pogresnom principu razmisljanja o
drugim kulturama sa zapadnocentricke tacke gledista. Kako prikazuje Andzej
Jablonjski (Andrzej Jablonski), proces drusStvene modernizacije se mora
kompleksno ispitati s osvrtom na tri sfere: socio-ekonomsku, kulturnu i
politicku, ali stru¢njaci moraju biti jako pazljivi da bi se izbegla iskusenja
orijentalisti¢kog i neokolonijalnog pristupa.’® Iz perspektive ovog rada, treba
podvuéi da se tokom procesa modernizacije menjaju okviri kolektivnih
reprezentacija i — kako je naglaseno — njihove posledice se mogu proucavati
na kulturnom nivou. Boris Buden, piSuc¢i o problemima postkomunistickih
drustava, upozorava da se ,,postkomunizam moze prepoznati kao kulturna
lokacija, preciznije: kao mesto manje vredne, zaostale kulture koja se mora
podvrgnuti kratkom kursu kulturne modernizacije da bi je univerzalno vaZzeca
modernisti¢ka kultura liberalno-demokratskog Zapada priznala i usvojila.?°

Bilo kako bilo, posledice afirmacije folklora i narodne epike tokom XX
veka su na Balkanu vidljive i danas, jer su oni na Zapadu slabo poznati, njima
se bave jedino malobrojni strucnjaci ili entuzijasti, ali na Balkanu svako dete
uci o njima u $koli. Autorka teksta je to licno osetila tokom kursa albanskog
jezika u Pristini, kad je lektorka pokusavala zapoceti diskusiju i trazila
zanimljivu temu za stranca. Prva ideja koja je njoj pala na pamet bio je
folklor, ali ova tematika nije zainteresovala ni Nemca, ni ltalijana, ni Rusa, ni
Poljaka. Lektorka je bila vrlo zacudena i nije mogla da shvati da niko od nas
nije bio strastven ljubitelj folklora i niko od nas nije imao posebna znanja o
njemu. Jo§ viSe od toga, folklor uopste nije spadao u nasu bazi¢nu, albansku
leksiku. To zapravo pokazuje kako se razlikuju oblici kolektivnih
reprezentacija izmedu Balkana (u ovom sluéaju Kosova) i drugih evropskih
zemalja.

Balkanski primer je specifican i po tome, §to je tokom procesa kreiranja
modernih nacija doSlo do razgrani¢avanja zajedni¢kog kulturnog prostora,
prostora na kojem su se tokom vekova javljali mnogi procesi drustvene,
jezicke 1 kulturne konvergencije. Taj paradoks dobro tumaci lik Njegosa,
kojeg i Srbi i Crnogorci smatraju pripadnikom svoje nacije. Tokom
prepisivanja kulturnog nasleda prema nacionalnoj paradigmi doSlo je i do
politizacije narodne epike, koja je sluzila kao sredstvo razlikovanja prijatelja i
neprijatelja.?* Tako je politicka konceptualizacija osvojila kulturu, oblikujuci
njen ideoloski profil. Ali nau¢no gledano, Cini se da uspostavljanje etnickih

19 A. W. Jabtonski, Teorie i podejscia w badaniach zmiany systeméw politycznych u: Podejscia
badawcze i metodologie w nauce o polityce, ur., B. Krauz-Mozer, P. Scigaj, Krakéw 2013, s.
80, 82.

20 B. Buden, Zona prelaska. O kraju postkomunizma, Beograd 2012, s. 68.

2L A. Pavlovié, Epika i politika. Nacionalizovanje crnogorske usmene tradicije u prvoj polovini
XIX veka, Beograd 2014, s. 285-286.
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granica na multietnickim prostorima nije moguce. Generacije predaka nemaju
mogucnosti izrazavanja svog stava i — jo$ vise od toga — zapravo nije moguce
rekonstruirati oblik kolektivnih reprezentacija onih, koji su Ziveli pre nas.
Ovde treba istaci trivjalizam da kolektivne reprezentacije nisu stabilne, ve¢ se
neprestano menjaju. Stoga je vidljivo da je vrlo opasno govoriti o naéinu
misljenja bivsih generacija. Stavise, &im je vremenska distanca veéa, tim se
javlja viSe mentalnih razlika. Ali vlasnici simbola ne razmiSljaju o tome,
njima je mnogo lakse da koriste selektivne istorijske Cinjenice. Posledice
pokusaja pripisivanja etnicke pripadnosti mrtvima su bile izuzetno tragicne
krajem XX veka, kad su politicka pitanja determinisala stav prema kulturnim
dostignué¢ima poznatih likova, kao na primer u slu¢aju Iva Andri¢a.??

Ovde dolazimo do pitanja kulturnog menadZmenta, dakle fenomena
upravljanja kulturom od stane politicara, te i intelektualnih, kulturnih i verskih
elita.?® Kako je veé¢ naglaseno, kulturom nazivamo ono ¢emu se u zajednici
pripisuje posebna vrednost, dakle vlasnici simbolicke mo¢i donose odluke oko
formiranja kulturnog oblika i kulturnog sadrzaja. Treba isto spomenuti da ovi
menadzeri kolektivnih prostora imaju vrlo vazan zadatak, a to je kreiranje
zajednickih kodova komunikacije unutar grupe. To znali da se stara i
obnavljana, te i novokomponovana kultura moraju sloziti sa profilom
kolektivnih reprezentacija, a taj proces nije automatski regulisan, ve¢ se
reguliSe od strane drzave uz nadzor vlasnika simbolicke mo¢i.

U nauci je duboko utvrdena teza da je svaka vrsta identiteta kulturno
utemeljena.?* Tako su i intelektualci tokom takozvanog nacionalnog budenja
rado raspravljali o dubokim korenima i izuzetnosti vlastite kulture, a takve
naracije su dopunjavale fantazme oko velike i znamenite istorije. Pjotr
Majevski (Piotr Majewski) navodi da je svaka od balkanskih nacija
pokusavala oznaciti svoj domen kulture kao osnovu za stvaranje kolektivnog
identiteta.®® U ovim raspravama radilo se o izmisljanju bogate kulturne bastine
na dvostrukom nivou. Sa jedne strane, bila je to visoka kultura, jer prema
filozofiji ovih vremena jedino su nacije sa slavnhom istorijom i velikom
kulturom imale pravo na slobodu. Osim toga, nacionalna ideologija je
rehabilitovala folklor i narodnu kulturu kao kanon tipi¢nih, nacionalnih
vrednosti. Sli¢ni stav zauzima i Ivan Colovi¢, isti¢uéi da je krajem XX veka
folklor pozluZzio legitimizaciji politi¢kih i vojnih zamisli i poduhvata.?

Treba joS§ zapaziti, da se tokom vremena menjala i sama kultura, te se
tako danas odvaja popularna kultura od visoke. Sa nase tacke gledista, koja
obraca paznju na druStvo, izuzetno je vazna popularna kultura, koja
omogucava delovanje dominantne ideologije. Irski politikolog Benedikt
Anderson (Benedict Anderson), autor koncepta nacije kao zamisljene

22 M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza-pogranicza literatury, Krakéw 2004, s. 73-76.
2 K. Rot, Slike u glavama. Ogledi o narodnoj kulturi u Jugosistoénoj Evropi, Beograd 2000, s.
86—89.

24]. Pilarska, Wielowymiarowa tozsamo$¢ wspotczesnych Bosniakow, Wroctaw 2014, s. 39.

% P, Majewski, (Re)konstrukcje narodu. Odwieczna Macedonia powstaje w XXI wieku,
Gdansk 2013, s. 68

%1, Colovi¢, Bordel ratnika. Folklor, politika i rat, Beograd 2007, s. 85.

144



zajednice pisao je da su nacionalna pripadnost i nacionalizam kulturni
artefakti.?” To je zapravo istina, jer se ne moze nikad govoriti o etni¢koj
¢istodi i o isklju¢ivo narodnoj kulturi, uzimajuéi u obzir mnogobrojne seobe,
fenomen mesovitih brakova, kao i difuziju kulturnih sardzaja. Ali ¢injenica je
da se tokom nacionalnog romantizma stvorilo verovanje da postoje Cista
etnicka kultura, bastina, arhitektura. Tako je ,,etniCko popravljanje” urbanog
prostora postalo novi trend.

Mnogi autori, kao na primer Bozidar Jerernik, dokazuju da je nakom
odlaska Turaka sa Balkana doSlo do razaranja osmanskog nasleda i
rekonstrukcije gradova na evropski nacin,? ali ovi pokusaji urbanih promena
nisu bili zasnovani na nacionalnim temeljima, nego na tudim, zapadnim
modelima. Naravno, verovanje da se time stvara ili osnazuje nacionalni
identitet je bilo postavljeno na laznoj pretpostavci. Predosmanska tradicija
balkanskih kultura nije imala mnogo zajednickih elemenata sa zapadnim
kulturama, te se za uniStavanje turskih spomenika mogu danas koristiti
pojmovi iz kraja XX veka, kao kulturocid ili urbicid. Dileme oko strategija
biranja pravca kulturne transformacje zanimljivo opisuje Klaus Rot (Klas
Roth), ukazujuéi na tri moguée formacije, od kojih se mogla konstruisati
nacionalna kultura i identitet: evropski profil, narodni indigeni model ili
balkanska varijanta otomanske kulture.?® Nemacki etnolog konstatuje da
»pozapadnjavanje” i ,,de-otomanizacija” balkanskih drustava danas ima 130-
godisnju istoriju, $to je dugotrajan proces (longue durée). Uprkos tome, on
nije doveo do promene paradigme, ve¢ do selektivnog i nasumicnog
prihvatanja i odbijanja pojedinih objektivacija i subjektivacija”.%

No, vracajuéi se na temu popularne kulture, treba zapaziti da je ona
zasnovana na mitovima i stereotipima, §to je tesno povezano sa njenom
primarnom osobinom, dakle sa masovnim dometom. Masovni karakter trazi
banalizaciju sadrzaja, te se Cesto govori o trivilajnom profilu ove vrste
kulture. No, Antonjina Kloskovska (Antonina Kloskowska) je ve¢ godinama
pisala da je popularna kultura ¢esto smatrana vulgarnom, a takav pristup se
ogresuje o metodolosku nesavrSenost. Svaka naucna kategorija, naime,
zahteva neutralno znadenje da bi se mogla slobodno istrazivati.®! Posto u
ovom radu autorku ne zanima kulturna vrednost, ve¢ upotreba kulture u
procesima rekonstrukcije kolektivnih reprezentacija, vazno je obratiti paznju
na fenomen popularne kulture, koja obuhvata celo drustvo i koja iz principa
trazi simplifikaciju prenosa.

Sa druge strane, visoka kultura nije danas dostupna samo elitama.
Globalizacija, razvoj medija, sve veca popularnost interneta stimuliSu
popularizaciju celog kulturnog kompleksa. Liljana Gavrilovi¢ opisuje

27 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone, Krakéw 1997, s. 18.

2B, Jezernik, Dzika Europa. Balkany w oczach zachodnich podréznikéw, Krakow 2004, s.
240-247.

2 K. Rot, op. cit., s. 195.

30 Ipidem, s. 198.

31A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 94-95.
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najaktuelnije tehnoloske inovacije, kao Sto su: digitalizacija muzeja, transfer
eksponata i izlozba u virtuelnu sferu, te i proizvodnja kompjuterskih igara,
gde je muzejski prostor pretvoren u nekoliko igarskih predlozaka.®?

Vracaju¢i se temi uloge kulture u procesu oblikovanja kolektivnih
reprezentacija, mozemo zapaziti da Gavrilovi¢ prikazuje da je u ideologiji
nacionalizma vazno mesto zauzela ideja otvaranja muzeja, oblikovanih
specificnom slikom sveta sa ciljem ucvrséivanja patriotskih oseéanja. To je
naravno davalo prednost uzviSenim naracijama, te je istina padala u drugi
plan. ,,Predmeti koji su se u tom cilju sakupljali u muzejima (...) morali su da
budu stari, ,tradicionalni” (...) i, narocito ,,lepi”’, bogato ukraSeni, oni u koje
je ulozeno mnogo i sredstava i slobodnog vremena, dakle predmeti iz bogatih
seoskih kuc¢a. Tako su siroma$ni bili iskluceni iz proSirenog koncepta
jednakosti (...), jer predmeti koje su oni izradivali/koristili nisu zadovoljavali
kriterijume muzejske akvizicije”.®* Paralelno je sledio i proces etnicke
ekskluzije, jer se projekti nacionalnih drzava nisu slagali sa idejom
multikulturalizma. Stoga je vidljivo da muzeji nikad nisu objektivni, ve¢ uvek
sluZe ideoloskim zahtevima vlasnika i sponzora.

Medutim, masovna kultura je cCesto poistovecivana sa americkom
kulturom, te se tako ¢esto smatra tudom, nasuprot vlastite, nacionalne kulture.
Ali u slucaju Balkana takve tvrdnje nisu potpuno tacne. Nakon Drugog
svetskog rata, doslo je do procesa ,,kokakolizacijje” jugoslovenske kulture,
¢iju fantasti¢nu analizu predstavlja knjiga Radine Vuceti¢. Ova beogradska
istori¢arka detaljno prikazuje primere institucionalizovanja americ¢ke kulture i
konstatuje da je ,,atmosfera u Jugoslaviji, naro¢ito u urbanim krajevima,
pokazivala da je vesternizacija uveliko u toku”.3* Stoga se moze zakljuciti da
je jugoslovenska publika imala kontakte sa zapadnom kulturom i zapadnim
nac¢inom zivota, a to je znacajna razlika u odnosu na druge komunisticke
zemlje. Idudi dalje, na postkomunisti¢ckom prostoru nastanak kapitalizma je
oznaCavao nepromisljeno okretanje prema Zapadu, zapadnoj kulturi i
svakodnevnici. Na Balkanu se medutim uo€io suprotan trend. Jedna od
posledica brzog porasta nacionalizma krajem XX veka je bio razvoj
novokomponovane narodne muzike, poznate kao turbofolk. Odli¢nu analizu
razloga zaSto je ova kulturna platforma tako dobro posluzila talasu
nacionalizma daje Katarina Luketi¢. Prema njenom misljenju, turbofolk je —
sa jedne strane — beg od tude i sive stvarnosti, sluzi kao zamenik glamura, sa
druge idealno spaja zabavu i nasilje: ,,nacisti¢ki obrasci i tradicionalizam, koji
su u njemu promovirani, savrseno su se uklapali u dominantnu patrijarhalnost
Balkana tijekom devedesetih (...).%*° Liljana Cickari¢ dodaje jo§ nekoliko
faktora, kao na primer raspad vrednosnog sistema, ekonomsku deprimiranost,

32 L. Gavrilovi¢, Muzeji i granice mo¢i, Beograd 2011, s. 145-156.

3Ibidem, s. 60—61.

3R. Vuceti¢, Koka-kola socijalizam. Amerikanizacija jugoslovenske popularne kulture
Sezdesetih godina XX veka, Beograd 2012, s. 200.

K. Luketi¢, op. cit., s. 402—403.
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koja je ukinula moguénost putovanja i kulturne razmene.* Luketi¢ zapaza jo$
jedan zanimljiv aspekt ove kulturne platforme, ona naime ima i panbalkanski
karakter, prelazi novonastale granice. Tako je na primer 2008. godine Ceca
bila na treéem mestu po popularnosti u Hrvatskoj, a ,,od svih drzava bivSe
Jugoslavije, srpski izvodaci turbofolka nisu postali popularni jedino na
Kosovu”.%

Poslednja tvrdnja moze zapravo zvuciti nelogi¢no. Ako bismo definisali
ovu specifi¢nu kulturu kao plodno tlo za §irenje nacionalizma, mnogi se mogu
zapitati zaSto je ona prihvacena u drugim narodima, protiv kojih je taj
nacionalizam bio konstruisan. To je najlakSe objasniti ¢injenicom da
kolektivne reprezentacije nisu logi¢ne, ili preciznije, one imaju svoju vrlo
specificnu vrstu ,logike”. Kolektivni prostori su haoti¢ni, neracionalni,
nestabilni, kolebljivi, te njithovo proucavanje zahteva kvalitetni metodoloski
pristup. No, pisuci o Ceci, autorka ovog rada htela bi takode istac¢i primedbu,
zabelezenu u martu 2016. na beogradskom aerodnomu u tranzit zoni. Svuda u
svetu se na ovakvom prostoru prodaju raznovrsni nacionalni suveniri, ne samo
u srpskoj prestonici, ali paznju autorke su privukli mnogi albumi sa Cecinim
hitovima. Pitanje je da li Srbija stvarno zeli promovisati svoju kulturu kroz
zvezdu turbo folka ili — a to je ipak moguce — je muzicka ponuda orjentisana
prema regiji (zna se da je Beograd glavni centar komunikacije na podrucju
bivse Jugoslavije). Druga hipoteza izgleda vise verovatnija, jer korespondira
sa zapazanjima K. Luketi¢.

Kultura je rado koriS¢ena tokom 90-ih godina XX veka u procesu
ideoloskog objasnjavanja ratova. Kako je ve¢ naglaSeno, u vreme
razgrani¢avanja zajedniCkog kulturnog prostora doslo je do razgrani¢avanja
kulturnog nasleda i kulturne bastine, pa je to vrlo Cesto oznacavalo negiranje
istorijskih Cinjenica. Za ovu temu postoji bogata literatura, a iz perspektive
ovog rada vazno je jo$ jednom podvuci da je kultura sluzila za rekonstruisanje
kolektivnih reprezentacija. Na primer, u novim nacionalnim diskursima je
Cesto dolazilo do konfrontacije ,,nas” kao kulturnog naroda i ,,drugih” kao
nekulturnih, necivilizovanih, prljavih. Dubravka Ugresi¢ je u knjizi Nikog
nema kuci pisala da je borba protiv kulture drugih vodena u ime nase kulture,
mada oni, koji ove borbe vode nisu svesni $ta je kultura. Veoma Cesto nemaju
pojma o kulturnom nasledu svoje nacije. Kako je ve¢ spomenuto, granicu
izmedu kulture i nekulture stavljaju vlasnici simbola, ili preciznije, kulturni
menadZeri, te mase nekriticno veruju u odredenu sliku stvarnosti. Poljski
sociolog Leh Nijakovski (Lech Nijakowski) je u studiji posvecenoj
genocidnoj mobilnosti ljudskog bi¢a ukljucio poglavlje na temu uloge
intelektualaca, u kojem rezimira da su u svim aktovima genocida u XX veku

%L Cickari¢, Turbo folk u kulturnoj ponudi Srbije, ,Politika”, 03.04.2012,
http://Awww.politika.rs/sr/clanak/213976/Turbo-folk-u-kulturnoj-ponudi-Srbije, pristup:
1.09.2016.

87 K. Luketi¢, op. cit., s. 409; 419-421.
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presudnu ulogu odigrali eksperti.® Drugim re¢ima, uzimajuéi u obzir tri grupe
aktera: donosilaca odluka (a to su najcesce politicari), intelektualaca i obi¢nih
ljudi, moze se konstatovati da najvecu ulogu u sprovodenju genocida imaju
intelektualci, jer oni programiraju umove pojedinaca. Inace, intelektualci
oblikuju kolektivne reprezentacije.

Naucno gledano, politicke i intelektualne elite su postigle velik uspeh,
jer su mase iskreno verovale da je ratovanje vodeno iz visokih (kulurnih i
civilizacijskih) razloga, ali posledice su bile strasne: kulturocid, knjigocid,
ubicid.*® Naravno, to nije jedino pitanje 90-ih (ili tuznih devedesetih kako je
pevao Dorde BalaSevi¢), jer se slicni mehanizam moze zapaziti u svim
sukobima, i to ne samo na Balkanu, ve¢ na celom svetu. Na primer, danas se
Cesto moze Cuti da Islamska Drzava, bore¢i se za ,,pravu” kulturu, uniStava
kulturne spomenike drugih. Sa druge strane se na Zapadu naglaSavaju
negativne predstave o islamu i njegovim vernicima, pa to vodi do
demonizacije islamske kulture, koja u tom procesu dobija status nekulture.

Realno gledano, pitanje kulture — ¢inilo bi se — mora da bude objektivno,
ali to su jedino iluzije, jer politizacija kulture postaje svakodnevna praksa.
Kultura se pretvara u politicko sredstvo, §to moze biti vrlo opasno, jer se
pomocu takvih strategija Cesto Siri etnicka i verska mrznja. Da posledice
uvodenja takvih simbolickih mehanizama cesto prevazilaze misljenje
politicara pokazuju mnogobrojni primeri iz celog sveta, od Balkana do
danasnje Sirije.

Naravno, postoje i pozitivni primeri upotrebe kulture u cilju kreiranja
drustvenih/etnickih/religijskih reprezentacija. 2013. godine na ovom Skupu,
autorka je pricala o socio-kulturnim aspektima fenomena jugonostalgije, te je
konstatovala da se moze govoriti o kulturnom ozivljavanju Jugoslavije, Cime
se iznose mentalne barijere i granice u postjugoslovenskim drustvima. Inace,
kulturni menadzeri — pristalice ideje pomirenja i meduetnicke saradnje —
pokusavaju zasnovati i reprodukovati koncept postjugoslovenskog ,,jedinstva”
na kulturnim temeljima. I mada se danas (pocetkom septembra 2016) sve
cesce prica o pojacanoj retorici u regiji, postoji i bezbroj zajednickih projekata
kulturnih elita. Stavide, razni intekletualci, pisci, poznati autori i izvodadi
upozoravaju publiku da buduénost Zapadnog Balkana lezi u regionalnoj
saradniji.

Dragan Markovina izdvajajuéi aktivnu i pasivnu formu jugonostalgije,
piSe o emancipatorskom potencijalu prve, uglavnhom kod miladih ljudi.*
Dovoljno je kao primer spomenuti udruzenje Balkanac, koje se bavi
zblizavanjem 1 povezivanjem mladih ljudi iz Srbije, Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Crne Gore, Makedonije, Slovenije i Albanije. Trenutno ova
asocijacija radi na projektu Zar nije bolje ovako, dokumentarnom filmu u

38 L. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobéjczej, Warszawa
2013, s. 246.

%1, Lovrenovi¢, Imela i stablo. Eseji, kronike, Beograd 2011, s. 282—283.

40 D. Markovina, Jugoslavenstvo poslije svega, Begrad 2015, s. 27.
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kojem mladi ljudi naglasavaju da ih ne zanima mrznja, ve¢ Zele da se
upoznaju i druze.*!

U Evropskoj Uniji se naglaSava potreba za utvrdivanjem zajednickog,
evropskog identiteta, te mnogi intelektualci navode koncept priblizavanja kroz
kulturu, dakle tumacenja da sve evropske nacije imaju zajednicke
civilizacijske osnove. Namera je da se na toj imaginativnoj predstavi stvori
nova zamiSljena zajednica. Hans Joas u pokuSaju da ispiSe katalog kulturnih
vrednosti Evrope, zapaza da vrednosti poticu iz ljudske vere, vere u to da
postoji zajednicki aksionormativni sistem, koji je sli¢an svim pripadnicima
grupe.*? To se slaze sa poznatom tezom da je koncept zamiSljene zajednice
zasnovan na veri u postojanje zajednickih veza. Prema tome, evropska
zajednica bi mogla nastati ako i kada bi Evropjani u nju verovali. Nazalost,
praksa pokazuje da je ideja evropejstva zapala u krizu, i mozemo se jedino
nadati da to nece biti trajni proces. Dakle, razni struénjaci i intelektualci
moraju naci reSenje za obnovu koncepta zajednicke i solidarne Evrope, gde se
kultura ¢ini atraktivnom i savr§eno nekontroverznom platformom.

Iste debate se vode u svakoj zajednici, u kojoj postoje zahtevi za
stvaranje kolektivnog identiteta. Tako kultura, ili preciznije, verovanje u
zajednicku kulturu, postaje jedna od najvaznjih strategija. Stoga nije ni ¢udno
da se takozvani kulturni menadZment implementira u verovatno svim
sadasnjim nacijama. Od drzave se ocekuje da se brine za drustveni integritet,
te se tako kultura ¢ini vrlo korisnim faktorom. To je pitanje i etnickih i
multietnickih drzava. Na primer, u Crnoj Gori pokusava da se osnazi
zajednicki identitet kroz lik NjegoSa. Endrju Vachtel (Andrew Wachtel)
prikazuje da je jedan od uzroka raspada Jugoslavije bio nedostatak intenzivne
kulturne saradnje medu republikama. Drzava je snazno naglasavala koncept
multikulturalizma, te je i svaka republika vodila svoju kulturnu politiku.*® To
najbolje dokazuje Cinjenica da u SFRJ na nivou drzave nije postojalo
Ministarstvo kulture. Prema misljenju Vachtela, takva saradnja medu
jugoslovenskim nacijama je bila mnogo uspesnija u vreme Kraljevine SHS 1
Kraljevine Jugoslavije.

Tako se lako moze zakljuCiti da je kultura vrlo vazan alat u procesu
izgradnje kolektivnih reprezentacija. Pitanje je u kakve svrhe se Koristi, a to je
uglavnom rezultat politike i li¢nih interesa politicara.

4lhttp://ba.nlinfo.com/a86833/Vijesti/Vijesti/Projekat-Zar-nije-bolje-ovako.html, pristup:
3.09.2016.

“2H. Joas, Kulturowe wartoéci Europy u: Kulturowe wartosci Europy, ur., H. Joas, K.
Wiegandt, Warszawa 2012, s. 32.

A, B. Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in
Yugoslavia, Stanford University Press 1998, s. 174.
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Magdalena REKSC

CULTURE IN THE PROCESS OF CREATING COLLECTIVE
REPRESENTATIONS. THE BALKAN CASE
Summary

The term collective representations, which was introduced by Emile
Durkheim, becomes more and more popular in social sciences and the
humanities. But it seems that increasing attractiveness of this category does
not go together with the scientific debates about its character and nature. The
concept, described by Durkheim over 100 years ago, has not been thoroughly
redefineduntil now, in spite of the fact that the reality has fully changed. The
author of this paper suggests that collective representations should be
analyzed as the complex system, consisting of following elements: myths and
stereotypes, collective identity, collective memory, axio-normative system
with culture, religion and tradition, collective emotions (e.g. collective fears,
hopes, expectations, humiliations). So in such case it is clear that culture plays
a very important role in the process of creating collective representations. The
aim of the paper is to examine the relations between culture and collective
representations. In other words, the author tries to point out how the culture
shapes collective representations. The theoretical background will be
illustrated by the examples from the Balkans.

Key words: collective representations, culture, the Balkans, symbolic
culture, symbolic power.
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POETICKE ODLIKE BOSNJACKE EPIKE NA PRIMJERU
PJESAMA 1Z ZBIRKE ESADA HADZIOMERSPAHICA

Zbirka usmenih epskih pjesama sa podruéja Bosanske krajine sakupljaca Esada
Hadziomerspahi¢a pod nazivom Muslimanske narodne junacke pjesme objavljena je 1909.
godine u Banjoj Luci u nakladi stamparije Save Ugrenovica. S obzirom na epsku gradu koja je
u njoj sacuvana, Hadziomerspahiceva zbirka zasluzuje puno vecu paznju, nego ju je — u sjeni
dviju velikih zbirki, Hérmannove i Marjanoviceve — dobila u juznoslavenskoj historiografiji.
Rukovijet od dvanaest krajisnickih pjesama sa 14 420 stihova predstavlja dragocjeni materijal
za proucavanje specificnog oblika i stila epske pjesme krajinskog tipa i osnovu za utvrdivanje
poetickih postupaka koji su obiljezili pjesme ove zbirke.

Istrazivanje je pokazalo da su najuocljivija obiljezja HadZiomerspahiceve zbirke opsirna
struktura pjesama i posebna pjevacka tehnika. Udvajanje radnje, sto uvjetuje slozeniji oblik
ekspozicije i izgradnju sredine/srednjeg plana kroz posrednicke figure; promjena formule
radnje koja uvjetuje razgranjavanje zbivanja; tehnika povezivanja u pjesmama; tehnika
izvjestaja; tehnika ponavljanja i opisni elementi su poeticki postupci koji odlikuju pjesme ove
zbirke, a formirani su kao odraz promijenjenih zivotnih prilika, ¢ime ova zbirka svjedoci
preobrazaju epske pjesme i razvoju procesa epizacije, specifikuma krajinske epike.

Kljucne rijeci: Muslimanske narodne junacke pjesme, Esad Hadziomerspahi¢, krajinski
tip bosnjacke epike, proces epizacije, udvajanje radnje, promjena formule radnje, tehnika
povezivanja u pjesmama, tehnika izvjestaja, tehnika ponavljanja, opisni elementi.

Mnogobrojne li¢nosti raznolikih zivotnih sudbina vezivale su se za
usmeno pjesnistvo iz razlicitih motiva, biljeze¢i ga. U tom sarolikom nizu
sakupljaca preovladavali su oni koji su ga biljezili iz istinske ljubavi, za
zadovoljstvo svoje i svojih prijatelja. Jedno od takvih pregnuca do nas je
stiglo u vidu c¢itavog zbornika pjesama. Rije¢ je o zbirci usmenih epskih
pjesama sa podrucja Bosanske krajine sakuplja¢a Esada Hadziomerspahica
Muslimanske narodne junacke pjesme, koja je objavljena na kraju prve
decenije dvadesetog stoljeca, tacnije 1909. godine u Banjoj Luci u nakladi
Stamparije Save Ugrenovi¢a.! Objavljuju¢i ovu pjesmaricu, &ijih dvanaest
pjesama je sam zabiljezio, Hadziomerspahi¢ je dokazao svoju sklonost ka
njegovanju usmenoepske tradicije sacuvavsi za naredne narastaje uspomene
na slavne pretke. Rukovijet od dvanaest krajisnickin pjesama sa 14 420

Y Muslimanske narodne junacke pjesme, Sakupio Esad HadZiomerspahi¢. Nakladnik i izdavag
S. Ugrenovi¢. Banja Luka, 1909.
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stihova predstavlja dragocjeni materijal za proucavanje specifichog oblika i
stila epske pjesme krajinskog tipa i osnovu za utvrdivanje poeti¢kih odlika
bosnjacke usmene epike 3to je cilj i sadrzaj ovog rada.?

Pri izboru zbirke koja je posluzila istrazivanju preovladala su dva kriterija:
nedovoljna istrazenost zbirke i pristup istoj kao vrijednoj gradi za izu¢avanje
obiljezja usmene epske poetike. Zbirka je dio epskog nasljeda, a ipak kao
cjelina nije u dovoljnoj mjeri nau¢no vrednovana. Takav odnos prema
Hadziomerspahicevoj zbirci uvjetovan je ¢injenicom da je knjiga stampana u
malom tirazu, te da je splet objektivnih okolnosti utjecao na to da je veoma
mali broj proucavalaca epske bastine imao priliku Koristiti je.® Sastavlja¢
zbirke Esad Hadziomerspahi¢ nije ostavio nikakvih podataka o okolnostima
nastanka ove rukovijeti od 12 epskih pjesama, niti je knjiga popracena
moguc¢im predgovorom, pogovorom, podacima o pjevacu/ima te prikazu
prilika u kojima su pjesme biljezene. Skromne podatke o sakupljacu i
okolnostima u kojima je nastala zbirka uspjeli su od zaborava spasiti dvojica
medu rijetkim proucavaocima knjizevnosti koji su se njome bavili, Mato
Dzaja i Rasid Duri¢, zahvaljujué¢i okolnosti da su svojevremeno stupili u
doticaj sa sakupljacevim sinovima, Kemalom i Ekremom, koji su im saop¢ili
porodi¢na sjecanja na ocevo pregnuce biljezenja i objavljivanja junackih
pjesama.*

Medutim, proucavanje epske pjesme nije uvjetovano iskljucivo
poznavanjem njenog autora, niti su vrijeme i nac¢in biljezenja presudni u
interpretaciji epike. Tekst pjesme/ama predstavlja najveéu vrijednost, a isti je
izbor Hadziomerspahi¢a i u tome je najveca zasluga tog vrijednog sastavljaca
zbirke.

I
Usmena tradicija Zivi u svojim varijantama: one su njena krv. Nigdje se
ne moze sagledati jasnije unutrasnji Zivot jedne tradicije nego u njenim
varijantama.
Albert B. Lord
Epske pjesme koje je zabiljezio i objavio Hadziomerspahi¢ proSiruju
sadrzinu bosnjacke epske tradicije i svjedoCe o bogatom Zivotu varijanata;

2 John S. Miletich smatra da postoje dva osnovna tipa bo¥njacke epike: ,,tzv. krajiski tip, onaj
koji pripada otprilike sjevernom grani¢nom dijelu Bosne, nazvan po oblasti koja je nekad ¢inila
vojnu granicu izmedu Austrije i Osmanskog carstva, i tzv. hercegovacki tip“. Nav. pr. John S.
Miletich: ,,Muslimanska usmena epika i srednjovjekovna epika“ u: Bosnjacka knjizevnost u
knjiZevnoj kritici. Usmena knjizevnost, Alef, Sarajevo, 1998, str. 560.

3 Kao materijal za izradu ovoga rada posluzila mi je kopija zbirke Muslimanske narodne
Jjunacke pjesme koju mi je ljubazno stavio na raspolaganje profesor Munib Maglajli¢.

4 O osvrtima na zbirku, objavljivanim hronolosim redom, pogledati u: Buturovi¢, P.: ,,Pregled
rada na sakupljanju muslimanske epske poezije u periodu od Sezdesetih godina 19. vijeka do
osamdesetih godina 20. vijeka“ u: Bosanskomuslimanska usmena epika, Institut za knjizevnost,
Svjetlost, Sarajevo, 1992, str. 444—445.; Duri¢, R. : ,,Pjesmarica Esada HadZiomerspahi¢a u
kontekstu najpoznatijih objavljenih zbirki epike Bosnjaka“ u: Trajna tradicija, Bosanska rije¢,
Multigraf, Zagreb, Prvo izdanje, 2000, str. 227-229.
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primjeri su mladeg sloja juznoslavenske bosnjacke epske tradicije (tradicija o
Lickom Mustaj-begu), koja je saCuvana i zabiljezena u bosnjackoj sredini.
Zbirka sadrzi dvanaest pjesama koje su objavljene pod sljede¢im naslovima:

| Tale Licanin u suzanjstvu (1020)

Il Dizdarevi¢ Meho izbavlja Zibu Pesti¢ Alibega (1485)

Il Mustajbeg Licki dili mejdan sa primorskim banom (994)

IV Bosni¢ Mehmedaga i Popovié serdar (1850)

V Zenidba Cejvanagi¢ Mehe (1625)

VI Grga Antuni¢ udara na Radué (1386)

VI Zenidba Sarca Mahmutage (1366)

VI Jankovié Stojan udara na Banjaluku (781)

IX Trka na Tihovu (1159)

X Polazak Like Mustajbega u svatove Celebi¢ Hasanu (921)

X1 Zrini¢ Osmanaga i Simo Badovié ( 951)

X1 Boj pod Udbinom (882)

Uzimajuéi u obzir Schmausovu shematizaciju tema u krajinskoj epici,
sve pjesme Hadziomerspahiceve zbirke (u daljem tekstu samo P sa rednim
brojem pjesme u zbirci) smo svrstali u sljedece grupe:

1. Tema zarobljavanja, ropstva i oslobadanja zarobljenika;
2. Tema borbi, Cetovanja, mejdana, osvete;

3. Tema prosidbe, otmice, svatova;

4. Tema opsade i osvajanja, te oslobadanja grada;

5. Tema viteskog nadmetanja.’

Tema zarobljavanja, ropstva i oslobadanja zarobljenika opjevana je kroz
sljedece motive:
- Halil Hrnjica oslobada iz ropstva Talu Lic¢anina (P 1),
- Licani izbavljaju zarobljenu Zibu Pesti¢ (P 1I),
- Licani oslobadaju zarobljenu djevojku Hanku, kéerku Halil pase iz
Banja Luke (P VIII),
- Vitesko nadmetanje bez prolijevanja krvi kroz tradiciju konjskih utrka
(P IX),
- Borba za oslobadanje dviju djevojaka (P IX).

Tema borbi, ¢etovanja, mejdana sa otimanjem plijena i osvajanjem djevojaka,
osveta:

- Mejdan Mustaj-bega i primorskog bana (P 111),

- Mejdan Bosni¢ Mehmedage i Popovi¢ serdara (P IV),

5 Sli¢nu tipologiju epskih pjesama ponudio je homerolog Parry i njegovi nasljednici, koji su
uvidjeli da postoje sljede¢i tipovi epskih pjesama: 1. Pjesme koje se bave opsadom
neprijateljskog grada; 2. Dvobojem ili ratom; 3. Zenidbom heroja; 4. Izbavljanjem nekog uz
ropstva. Nav. pr. : Zlatan Colakovi¢: ,,Herojska mitska pri¢a“ u: Enes Kujundzié¢: Usmena
epika Bosnjaka, Svjetlost, Sarajevo, 1997, str. 399.
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- Suprotstavljanje Li¢ana uskockom upadu; uskocki junak pljacka licka
sela potom Licani oslobadaju suznje (P VI),

- Borba za ruku Hate iz Kanjize (P VII),

- Osveta sibinjskom banu radi izdaje (P VII),

- Mejdan Mehe Dizdarevica i Stojana Jankovica (P VIII),

- Suprotstavljanje Lic¢ana primorskim serdarima (P VIII),

- Borba za ruku djevojke Ninke (P X),

- Borba za ruku Zlate Crnkovi¢ (P XI),

- Borba za odbranu Udbine (X II).

Tema junackih Zenidbi, prosidbi, otmice, svatova:

- Prosidba i Zenidba (P II),

- Prosidba Zlate Crncevi¢ i Zenidba nakon borbi sa suparnikom (P 1IV),

- Svatovi i zenidba Cejvanagi¢ Mehe nakon borbe sa suparnikom (P
V),

- Otmica djevojke Ajke Kumali¢ (P VI),

- Zenidba Sarca Mahmutage nakon pobjede u mejdanu sa suparnikom
(P VI,

- Jankovi¢ Stojan otima djevojku Hanku (P VIII),

- Prosidba i otmica djevojke (P X).

Tema opsade i osvajanja, odnosno, oslobadanja gradova i utvrdenja
opjevana je kroz sljedec¢e motive:

- Opsada Kanjize (P V),

- Opsada i osvajanje naselja Radu¢ (P VI),

- Opsada i osvajanje Halil paSine kule u Banjoj Luci (P VIII),

- Opsada i osvajanje utvrdenja (P XI),

- Opsada i odbrana Udbine (P XII).

Tema viteskih nadmetanja:

- Halilovo vitesko nadmetanje u konjskoj utrci (P 1),

- Halil se takmi¢i u ,,obdulji za ruku Zibe Pesti¢ (P 1),

- Vitesko nadmetanje u borbi i potjera za primorskim banom prerusene
Ajke Hrnjice (P 1),

- Vitesko nadmetanje bez prolijevanja krvi kroz tradiciju konjskih utrka
za otkup dviju djevojaka (P IX).

Il

Najuodljivija obiljeZja pjesama Hadziomerspahiceve zbirke jesu opSirna
struktura pjesama i posebna pjevacka tehnika, ¢ime ova zbirka svjedoci
preobrazaju epske pjesme i razvoju procesa epizacije, karakteristicnom za
krajinsku epiku. Formirana kao odraz promijenjenih Zzivotnih prilika,
navedena obiljezja su ostvarena sljede¢im poeti¢kim postupcima: udvajanjem
radnje, Sto uvjetuje slozeniji oblik ekspozicije i izgradnju sredine/srednjeg
plana kroz posrednicke figure; promjenom formule radnje koja uvjetuje
razgranjavanje zbivanja; tehnikom povezivanja u pjesmama; tehnikom
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izvjestaja; tehnikom ponavljanja i opisnim elementima. ,,U krajinskoj epici se
prosiruje poprecni presek pesme dvostranom osnovnom dispozicijom,
izgradivanjem srednjeg plana i razgranjavanjem radnje. To se opaZa narocito

714)

Pregled pjesama HadZiomerspahic¢eve zbirke s obzirom na Schmausovu
shematizaciju tema pokazuje da pjesme svjedoCe samosvojno obiljezje
krajinske epike, a to je udvajanje radnje,’ §to je moguée i vidjeti iz prilozenog
tabelarnog pregleda.

Pjesme 1. radnja 2. radnja

Pl Pohod Halila Hrnjice s ciljem | Ucestvovanje u  utrci  radi
oslobadanja Tale Li¢anina. oslobadanja djevojke Zlate.

Pl Pohod Mehe Dizdarevica s | Ucestvovanje u utrci konja radi
ciljem oslobadanja djevojke | oslobadanja djevojke Zibe.

Zibe.

P 1l Pripreme za mejdan Mustaj- | Sukob Ajke Hrnjice i Huseina
bega Lickog i primorskog bana. | Babica.

PIV Prosidba djevojke Zlate | Mejdan pojedinaca i okrSaj vise
Crndevic. junaka.

PV Opsjedanje Kanize s ciljem | Mejdan  Cejvanagi¢c ~ Mehe i
otmice djevojke Zlate | orSanskog bana koji prerasta u
Alajbegovié. sukob krajiSnika i neprijatelja.

P VI Grga Antuni¢ opsjeda naselje | Sukob krajisnika i vojske Grge
Radu¢ s ciljem otmice djevojke | Antunica.

Ajke Kumali¢.

P VII Mehmedaga Sarac prosi | Pohod svatova prerasta u okrSaj
djevojku  Hatu iz KaniZe | sukobljenih strana.
prihvatajuéi izazov sibinjlijskog
bana koji je djevojku na silu
isprosio.

P VI Opsada i osvajanje Halil pasine | Licani borbom oslobadaju
kule u Banjoj Luci s otmicom | djevojku.
djevojke Hanke.

P IX Mustaj-beg 1 licki junaci se | Mejdan Serdarage Muje i popa
pripremaju za konjsku utrku | duhovnika, koji prerasta u masovni
ispod  Sigeta sa  ciljem | okrsaj.
oslobadanja dviju djevojaka.

P X Novljanski ban prosi lijepu | Hasan Celebi¢ se sukobljava sa
Ninku, koja voli velikog junaka | suparnicima i odnosi pobjedu.
Hasana Celebica.

P XI Simo Badovi¢ opsjeda utvrde s | Sukob Osmanage i Badovica.
ciljem otmice djevojke Zlate
Crnkovic.

P XIl Opsjedanje Udbine. Borba s ciljem odbrane Udbine.

6 Alois Schmaus: Studije o krajinskoj epici, JAZU, Zagreb, 1953, 133.
" 1bid., str. 189.
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Kao $to mozemo vidjeti, u P I prvobitna radnja je pohod Halila Hrnjice s
ciljem oslobadanja Tale Licanina. Pohod se prolongira susretom sa Arap
Mehmedagom, koji trazi da Halil ucestvuje u utrci konja radi oslobadanja
djevojke Zlate. Halil pristaje pod uvjetom da mu Mehmedaga pomogne u
oslobadanju Tala. Rije¢ je, dakle, o udvajanju radnje slozenijeg tipa kroz
isprepletenost jedne spoljasnje sa drugom radnjom. ,,Radnja se relativira i
prelama. Junak se stavlja u viSestruku zavisnost. On nije vi$e jedini nosilac
zbivanja koje se odigrava dinamicno i pravolinijski, sa elementarnom snagom,
i u kome prepreke predstavljaju samo probni kamen za volju i elan.®

P II sadrzi opSirno izveden motiv oslobadanja zarobljene djevojke i
ubraja se u udvojene radnje tipa ponavljanja podviga u kojoj se smjenjuju
scene preruSenih uhoda sa scenama ucesca u utrci ili u borbi. Alibeg Pesti¢
docekuje nepoznatog momka Mehu Dizdarevic¢a, koji se obavezuje na
izvrSenje junackog podviga — oslobadanje iz ropstva kéerke starog Alibega.
Pjevac lijepo crta Mehin konflikt savjesti potom nalazi rjeSenje kojim Meho
udovoljava zadanoj rijeci, a u vidu Mehine sestre Fate. Ona se ruga bratovom
premisljanju, postiduje ga na vjest naCin, podsti€u¢i njegov samoprijegor.
Ruganje, koje u ekspoziciji ima ulogu izazivanja i podstreka na kakav podvig,
u ovoj se pjesmi tehnikom dvostrukog ponavljanja (kroz Fatin izazov i Halilu)
iz sluCajne epizode razvija u karakternu crtu jedne osobe, Zene, koja od
sporednog lika, podstrekaca, postaje ravnopravna ucesnica u epskom
zbivanju. Ovaj primjer ocigledno pokazuje uporedni razvoj tehnike
pripovijedanja i unutras$nje strukture pjesme. Ponavljaju¢i po dvostrukoj
formuli epizodnu scenu iz uvoda, pjevac psiholoski razvija uporednu radnju i
ucvrséuje karakterni lik jedne Zene.

Unutarnji jedinstveni smisao zamijenjen je povezivanjem udvojenih radniji,
motivisanjem, pri ¢emu se javlja ,,meduradnja®, spojni dio, koji vezuje dva
dijela udvojene pjesme. ,,Meduradnja“ moze biti kratka, ali moze se izvesti i
sa velikom opSirnoscu.

U P Il spojni dio je susret dvojice junaka u krémi, ne sluc¢ajno kod grani¢ne
figure krémarice, i tu se njihovi putevi ponovo razilaze. Kako udvojenost
radnji zahtijeva udvojenu ekspoziciju isto tako se u P Il javlja i druga
meduradnja: okupljanje junaka u Obziru nakon Halilove pobjede u utrci,
okupljanje koje prerasta u sukob. Radnja se usloznjava spajanjem sa dodatnim
motivima: Mujo isprva odbija posuditi dogata, ali Tale predlaze preruSavanje
konja, te Mujo daje svoj pristanak. Pjevac je, dakle, primoran da u vezi s
drugom radnjom vodi raCuna o postupcima drugih likova. Da bi stvorio
sloZeniji sklop pjesme, morao je razviti ovaj spojni dio za drugi dio pjesme.
Udvajanje radnje vodi isprepletenosti motiva i epizoda, prisutnosti sloZenije
intrige, gomilanju zanimljivog pripovjednog materijala, a posljedica je
labaviji sklop pjesme.

P 111 je primjer drugog tipa udvajanja radnje — tip popratne radnje. P 11l pjeva
0 mejdanu Mustaj-bega Lickog, ali u isto vrijeme se razvija sukob izmedu

8 |bid. str. 178.
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Ajke Hrnjice i Huseina Babica, koji je proistekao iz Babi¢evog odugovlacenja
zenidbe. Tek na bojnom polju, kada Ajka, prerusena u bajraktara, krece za
primorskim banom kroz topovsku paljbu, Babi¢ se uvjerio u neumjesnost
odugovlacenja i u vrijednost neustrasivih postupaka. Njihovo zajednicko
ucesce u okrsaju dovodi do preokreta u pozitivnom smislu, njihove svadbe i
sretnog zajednickog Zivota ¢ime pjesma i zavrSava. Tehnikom popratne radnje
pjevac detaljnije slika osobine likova. U analiziranom primjeru psiholoSkim
individualiziranjem data je karakterna studija svojevoljne junakinje koja se
sveti momku. Izabravsi dvoli¢nu ulogu kroz igru preruSavanja, djevojka
nadmudruje momka, izaziva ga, zadiru¢i u zakon njegove radnje drugom koja
se pretvorila u teziste i glavnu radnju. Spojni dio, tj. dogadanje izmedu dva
dvoboja, obuhvatio je vise od jedne treCine pjesme. Drugi dvoboj zahtijevao
je posebnu motivaciju. Pjeva¢ je dvoboj izmedu Mustaj-bega i primorskog
bana prikazao neizbjeznim. Prihvatajuéi savjet Tale Li¢anina, Mustaj-beg se,
iako ostario, sdm sprema za dvoboj. Naravno, i izaziva¢ i izazvani imaju
pratnju. Pjesma pokazuje kako krajinski pjeva¢ osmisljava motivaciju i kojim
sredstvima je taj zadatak rijeSen. OpS$irna je meduradnja bila potrebna: 1) da
se pokaze neuvidavnost neviteSkog Babi¢a koji neCasno odugovlaci sa
zenidbom viSegodisnje djevojke i 2) za naglasavanje spremnosti i nastojanja
krajisnika u o¢uvanju ugleda i ¢asti Mustaj-bega.

U P IV lijepa i bogata kéerka jedinica Zlata Crncevi¢ odbija sa podsmijehom
prosce sa Udbine; oni ipak jedini izvr$avaju junacki podvig, braneéi njenu
Cast. Izgradivanjem ove okvirne radnje osmisljena je motivacija za centralnu
herojsku temu: mejdan Mehmedage Bosnic¢a i Popovi¢ serdara, iako donekle
zamagljuje njenu prvenstvenu vrijednost. Sve se u okvirnoj radnji zasniva na
suprotnosti odbijanja i prihvatanja, na obrtanju radnje. U tom smislu
ekspozicija sadrzi herojski nalog sa komplikovanom motivacijom, u kojoj
kontrastnu ulogu ima prosnja kraji$nika, Zlatin potcjenjivacki stav, te nasilni
karakter serdareve prosnje. Interes se sa herojske teme premijeSta na njene
psiholoske uvjete i posljedice, koji se dodatno produbljuju u ekspoziciji druge
radnje. Pjevac iskoriStava do kraja kontrastnu figuru Popovi¢ serdara, uvodeci
u srediS$nji dio okvirne radnje paralelizam i dijelove retardacije kroz tri
reduplicirajuée epizode da bi se jace sugerisala uloga likova i na jednoj i na
drugoj strani. Preokret u Zlatinom drzanju nije razvijen samo psiholoskim
sredstvima, ve¢ paralelnom radnjom koja se ne svodi na uvod (pismo-izazov)
i kraj (mejdan), nego se u sredini izdvaja scenom u Jusufaginoj kuli (st.
969—-1029). Zlata pogledom prati Bosnica, a on svra¢a do njenog oca da bi ga
obavijestio o predstojecem mejdanu. Tada dolazi do psiholoskog preokreta:
radanja osjecanja izmedu dvoje mladih. OpSirnom meduradnjom isti¢e se: 1)
nepopustljivost protivnika Popovica, koji u prvom sukobu uvijek, na vlastitu
srecu, biva zamijenjen drugim ratnikom, te 2) osjecaj Casti, odgovornosti
krajiSnika spram zajednice i jednih prema drugima. Tehnicki je sprovedena
sredstvom ponavljanja. U slu¢aju Bosniceva karaktera pjevac ga opjeva kao
casnog junaka koji se ni po koju cijenu ne odric¢e prava da prvi vodi mejdan.
U P XI obradene su sli¢ne intencije.
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U tip udvojenih radnji ubrajaju se i P V, VI, VII, VIII u kojima su scene
krvavih borbi zamijenjene prizorima veselih svatova. Ovdje spada i P IX u
kojoj se smjenjuju scene konjskih utrka za oslobadanje djevojaka sa scenama
mejdana. Ona sadrzi op$irno izveden motiv o oslobadanju zarobljenica.

U P X lijepa Ninka, sestra Nikole serdara, odlu¢i se protiv bratove volje udati
za Hasana Celebic¢a. Okvirna radnja razvijena je scenom prepirke brata i sestre
(st. 1-222). Brat poklanja sestru novljanskom banu. Kako je Hasan Celebi¢
obavijesten o serdarevom postupku? Nas pjevac se odlucio za pismo-izvjestaj,
kojim Ninka obavjetava Celebi¢a kad joj je svadba. Celebi¢ odlazi do
Mustaj-bega, koji pristaje da organizuje svatove. Na ovom mjestu pjevac
prekida dalje pricanje o boravku Celebiéa na Udbini i to obiljezenom
promjenom scene:

Kako s' Lika sprema Mustajbeze,
Nek se sprema kako njemu drago,
Da vidimo uskok Radovana. (st. 563—565)

i umece scenu o pripremanju opskrbe za svatove (st. 566—595), koju poslije
zajedno sa svatovima pogledom obuhvata Mustaj-beg. Poslije ovog prekida i
umetka scena se mora ponovo promijeniti:

Da vidimo Celebi¢ Hasana. (st. 620)

U nastavku se prica o Hasanovom dolasku u Gracac, pokretu Gracanlija,
dolasku na Udbinu, pokretu na Staparje. Hasan Celebi¢ odlazi kao uhoda,
prerusen, do kule Nikole serdara. Mustaj-beg ¢eka oglasavanje topova — poziv
na sukob. Koriste¢i tehnicko sredstvo promjene scene, pjevac poslije pricanja
o Celebicu prenosi pogled slusaoca na drugu stranu:

Da vidimo Like Mustajbega,
Kad se Lika kuli primaknuo . . . (st. 869—870)

Iz uvodne situacije, gozbe sa razgovorom na kr§¢anskoj strani, koja sadrzi
komplikovanu motivaciju u kojoj kontrastnu ulogu ima Zelja novljanskog
bana da se ozeni i neprijateljstvo Kurtagi¢ Hasana prema banu, izvode se
dvije radnje, ne samo nalog za junacku Zenidbu, nego i paralelno zbivanje na
suparnickoj strani. Interesovanje se sa teme junacke zenidbe sa preprekama
premijesta na njene psiholoske uvjete i posljedice. Usljed toga okvirna radnja
dobija funkciju samostalne radnje prema kojoj druga stoji u odnosu gradacije.
Sve se u okvirnoj radnji zasniva na suprotnosti namjere i ostvarenja, na
obrtanju radnje. Pjevac iskoriStava kontrastnu figuru Hasana Kurtagica i scene
ponavljanja da bi S§to jaCe sugerisao posljedice bezuspjesnih namjera
novljanskog bana. Uzduzni presjek pjesme pjevac¢ produzuje daljom
predradnjom, drugom ekspozicijom, tj. scenom prepirke izmedu brata i sestre,
koja je izraz potrebe za daljom motivacijom. Mada P X zadaje zagonetku u
smislu da prva ekspozicija — izvjeStaj o Kurtagi¢evom otimanju djevojaka
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novljanskog bana i poklanjanju u bescijenje nema motivskog opravdanja u
smislu objasnjenja. Pjesma spada u udvojene radnje u kojoj je udvajanje
sloZenijeg tipa kao uporednost i isprepletenost.

U P XIllI glavno zbivanje, opsjedanje Udbine, isprepleteno je sa temom
ratovanja, tj.(I) pokusaj osvajanja Udbine i (II) odbijanje napada.

Primjeri su pokazali u kojoj mjeri udvajanje radnje mijenja prirodu same
radnje, ali i psihologiju likova.

v

,U krajinskoj epici se proSiruje poprecni presek pesme dvostranom
dispozicijom, izgradivanjem srednjeg plana i razgranjavanjem radnje. To se
opaza naro€ito u ekspoziciji i u upotrebi posrednickih i dvostrukih uloga.*®

Uvodi pjesama u odabranom korpusu mogu se svrstati u sljedece grupe:
1. a) Gozba (pijenje) sa razgovorom, hvalisanjem, herojskim nalogom ili
dolaskom glasnika na turskoj strani P I, P III, P V; na kr§¢anskoj strani P VI,
P VIIIL, P X;

b) Pijenje i razgovor P I, P XI;
2. Glas o djevojackoj ljepoti P 1V, P VII,
3. Cviljenje zarobljenika P 1X;
4. San P XII.

Ekspozicija se u ovim pjesmama gradi iz viSe dijelova. Sastoji se iz
sloZene situacione slike, koja obuhvata i do dvjesto stihova. Kao §to je uocio
Schmaus, ove pjesme ne pocinju npr. neposrednim pisanjem pisma.

,Ovakav uvod bi za krajinskog pjevaca bio suvise stilizovan i dinamic¢an.
Slozenija radnja zahtijeva i slozeniju ekspoziciju. Pjeva¢ polazi od mirnog
prizora kao S$to je sjedenje, gledanje kroz prozor, gozba, vijeCanje. Ne
ograniavaju¢i se na jednu scenu, ve¢ preko niza epizodi¢nih scena i
sporednih radnji dolazi do glavne situacione slike. Razlog nije zelja za
opsirnosc¢u, ve¢ potreba da se ve¢ uvodnim izlaganjem u pjesmu uvedu obje
strane. Uvod, dakle, nije prosta formalnost, stoga se treba posmatrati u cjelini
s obzirom na njegove specifi¢nosti i odnos prema kompozicionoj shemi.*°

U P I junaci su okupljeni na Udbini. U razvijenoj sceni gozbe opisuje se
ozalo$¢eni Dizdar Osmanaga koji $uti i place. Mustaj-beg razgovara sa njim
traze¢i uzrok njegove zalosti. Osmanaga podsje¢a junake na viSegodi$nje
Talino suzanjstvo. Mujo Hrnjica isti¢e da je pokuSavao osloboditi Talu. Halil
Hrnjica je spreman krenuti u podvig oslobadanja. Mujo ne pristaje dati bratu
svoga dogata. Ostali junaci ga pozivaju da ustupi konja. Halil uzima dogata i
napusta skup. Ekspozicija obuhvata st. 1-129. U njoj se izdvajaju dvije
situacione slike: gozba u mejhani i scena sa Osmanagom, Mujom i Halilom.
Ve¢ u uvodu nalaze se primjeri proSirivanja pomocu stila detaljisanja i
razgranjavanja.

9 Ibid. str. 201.
10 |bid. str. 135.
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Detaljna analiza konkretnog epskog materijala u odabranom korpusu
otkriva da pjevac koristi stare formule kao okvir ili kostur ekspozicije,
poznatije kao ,,8avovi“, npr.:

St. 1 Piée piju age Udbinjani ...

23 Redom mladez sjedi u begluku ...

41 A pita ga Lika Mustajbeze ...

49 Pa on bega udbinskoga viknu ...

66 Dokle Mujo u begluku viknu ...
Nekadasnjim strogo stilizovanim uvodima pjeva¢ se posluzio kao
orijentacionim detaljima radi ras¢lanjivanja vece cjeline.

P IV pocinje formulom glasa o ljepoti djevojke. Ona prelazi u formulu
prosnje brojnih prosaca, koja se potom vezuje za veliku scenu djevojackog
odbijanja prosaca. Isti uvod — ljepota djevojke i glas o njoj —ima i P VII, a na
njega se nadovezuje formulom scena u kojoj se i otac i djevojka dogovaraju
da djevojka jo$ nije za udaju. Popunjavanje okvira vrsi se pojedinostima iz
socijalno-kulturnog miljea.

P VII pjevac¢ prvo slika odrastanje djevojke Fate (st. 8—18) i situaciju
prosnje. Medu brojnim proscima je i pasa od Kanize, pedesetogodisnjak.
Alajbeg ne zeli udati kéerku preko njene volje. Poslije odbijanja kaniski pasa
pise pismo sestri¢u, sibinjlijskom banu, opisuju¢i ljepotu djevojke. Savjetuje
sestrica da isprosi djevojku opisuju¢i postupke koje treba sprovesti
(st.79—116). Odgovor-pismo sibinjlijskog bana obuhvata st. 117—155. Pri
tome se pjevac pridrzava svog prethodno — u paSinim uputstvima — datog
kostura, kojeg umjesto prostog ponavljanja — prosiruje novim pojedinostima.
Poslije prijema pisma potrebno mu je, za scenu Sirenja sadrzaja pisma, prikaz
reakcije na njega u Unduru i u Lici opet skoro sto stihova (st. 156—251). A
sve Sto se u prvih 250 stihova dogada svodi se u stvari na saopStenje povoda
za mejdan — djevojatka ljepota i isticanje junastva Mehmedage Sarca.
Pjevacevo opsirno kazivanje ima, dakle, svoju svrhu. Pjeva¢ zeli dati
psiholosku sliku polozaja ocajnog starog oca, odstupanja Undurlija pred
sibinjlijskim banom, brigu Udbinjana za sudbinu nejakih i ugrozenih — tome
sluzi dijaloska scena izmedu Tale i Mustaj-bega Lic¢kog. Uzimajuéi u obzir
dogadanje na dvjema suprotstavljenim stranama, pripremajué¢i udvojenu
radnju kroz psiholosko motivisanje, pjevac kao da preopterecuje ekspoziciju.
Uvjerit ¢emo se kako pjevaC uspijeva skoncentrisati ekspoziciju
preuzimanjem predhistorije u pjesmu pomocu izvjestaja.

| u pjesmama ove zbirke pjevac koristi sheme vilinog poziva i prorockog
sna. Vila se u P I pojavljuje kao sestra junaka Halila kojem skre¢e paznju na
zaostajanje u utrci. Pjesma saopStava sadrzaj vilinog poziva (st.745—750),
stvarajuc¢i situacionu sliku sa vilinom porukom kao popratnom radnjom,
tipicnom tehnikom produzivanja. U nekrajinskim epskim pjesmama vile lijece
ranjene junake ili im pomazu na vrlo drastican i neviteski nacin dok se u
pjesmama Hadziomerspahiceve zbirke shema vilinog poziva sreé¢e u strozoj
primjeni. U P II vila obavijestava Mustaj-bega Lickog o napadu koji se
priprema na njegovu kulu; pri tome se saopstava sadrzaj vilinog poziva (st.
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135-163) sa ponovljenom porukom i tipicnom tehnikom produzivanja i
umetaka.

Shema proro¢kog sna u P XII povinuje se principu G>R ( govor se
pretvara u radnju) i njenom upotrebom zamjenjuje se veliki dio opSirne
uvodne radnje za opsadu grada. Kao i vilin poziv tako i prorocki san pridonosi
deshematizaciji u krajinskoj epici. Prema P XII — koja je sa¢uvana i u drugim
zbornicima u vi$e varijanti — stari Cejvanaga sanja munje, gromove, orlove
krstase koji okruziSe Liku i Udbinu. Iz Udbine izlije¢e jato golubova, koje
docekuju orlovi krstasi. Munja udara u begovu kulu i obara desni CoSak.
Sadrzaj sna se, dakle, odmah saopstava. Poslije slijedi opis banalnih
pojedinosti — budenje Zene, oblacenje, odlazak Mustaj-begu, pozivanje
bajraktara Pulica, Dulicev dolazak u begov konak, razgovor sa
Mustajbegovicom, budenje i dolazak Mustaj-bega, odustajanje od pozivanja
efendije koji tumaci snove posto je jo§ noc.

,Formula radnje je, kao i opisna formula, rezultat odabiranja jedne

karakteristicne pojedinosti i njenog sazimanja i stilizovanja u Cvrstom
jeziCkom obliku... Stil koji ide od stroge epske forme ka konkretnoj
ociglednosti, koji trazi neki ,realizam®™ svoje vrste umjesto sintetickog i
simboli¢kog utiska, mora da razbije formulu na sastojke ili faze i da je svede
na bukvalno znaCenje materijalnog detalja koji se proizvoljno popunjava
pojedinostima iz neposrednog iskustva.*!!
Cejvanaga prepri¢ava i tumacdi svoj san bez knjige (st. 1-120). Mustaj-beg
obavjestava Cejvanagu da su ga straZe veé obavijestile o dolasku protivnicke
vojske koja priprema napad na Udbinu (st. 121—133). Odmah poslije njihovog
razgovora pjeva¢ uvodi shemu vilinog poziva:

Tako beze agi govorase,
Dokle kliknu sa planine vila,
Ona vice Liku Mustaj-bega. (st. 134—136)

Vila javlja o dolasku vojske i napadu na Udbinu koji predstoji (st. 137—-163).
Vilin poziv se pretvara u realnost : poslusavsi ju, beg odmah $alje po Omer
efendiju, koji piSe pisma-molbe za pomo¢ (st.164—284). Navedeni su primjeri
prikaz uprostavanja strogih epskih formi, njihovog rastvaranja razbijanjem na
sporedne pojedinosti stilom detaljisanja. Promjene sheme su uvjetovane
udvajanjem radnje.

U ekspoziciji je vazno i pismo — herojski nalog. Taj povod za vecu
akciju zahtijeva pripremu te ne dospijeva u drustvo iznenada kao strijela. U P
XI dva pobratima Osmanaga Zrini¢ i Husejin Babi¢ piju pice, Babi¢ se veseli,
a Zrini¢ je neveseo:

Piée piju do dva pobratima ... (st. 1)
A pita ga Babi¢ Husejine ... (St. 16)

11 1bid., str. 194.
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Sto si pobro neveseo v'oma? (st. 20)
A veli mu Zrini¢ Osmanaga ... (St. 21)

Stvoren je prijelaz za izvjeStaj o prispijecu pisma Sime Badovi¢a. Opis
okolnosti u kojima je doslo do primopredaje pisma obuhvata st. 46—132, a
ekspozicija 1-160. Iz pisma Zrini¢ saznaje da isprosenu djevojku Zlatu,
Badovi¢ drzi svojom, te da je zeli ozeniti. To je i razlog izazivanja Zrini¢a na
mejdan. Ekspozicija zavr§ava dogovorom dvojice pobratima iz ¢ega proizilazi
dalja radnja.

P IX pocinje formulom cviljenja zarobljenica (st. 1—6). Formula cviljenja,
izrazajniji supstitut tamnovanja, prelazi u konkretnu situaciju st. 6 u kojem
pjevac daje vrlo poeti¢no obracanje banu (st. 10—17) i u kojem ima stajacih
formula, npr. u st. 16. Pjevac zatim nastavlja kontrastnom slikom zarobljenica
(st. 18—20), koje se obracaju banu:

Bili nama za bratstvo primio,

Da molimo tebe u Sigetu,

Cini naske za novce gotove,

Nas je babo Osman Alajbeze,

More za nas dati dugovanije. (st. 22—25)

Ali ban ne Salje odmah zahtjev Osman Alajbegu, nego pjevac¢ tehnikom
prosirivanja uvodi beckog ,,cesara®, koji djevojke stavlja na kosiju. Djevojke
traze da ban dovede i konjanike sa ,,Undura“. Ban mora pismom-knjigom
traziti ,,cesarevo dopustenje. Dakle, krajinski pjevac izgraduje ekspoziciju u
vise situacionih slika ispunjenih manjim koracima, koji su obiljezeni
preobrazenim starim formulama.

PjevaC pjesama HadZiomerspahi¢eve zbirke uglavnom prati zbivanje u
stopu, ali se, prema potrebi, sluzi i stilom formule kao tehnike rastvaranja
starih epskih obrazaca, a sa ciljem realnijeg prikaza stvarnosti. Nekoliko
primjera objasnit ¢e navedenu tvrdnju. U P II Meho Dizdarevi¢ odlazi ,,na
odzak® da se spremi i tu ga doc¢ekuje sestra od koje trazi da mu pripremi
dorata:

Odmah Fata prifati dorata. (st. 306)

Poznata je epska formula prihvatanja konja po dolasku junaka, koju ne bi
trebalo shvatati u bukvalnom ociglednom znacenju, ali pjevac prevazilazi
apstraktan karakter formule: Fata povlaci sedlo sa dorata, uzima vodu, sapun i
pere konja u dvoristu. Potom vodu kupi carSafom, uzima ceSagiju i timari
konja. Navodenjem pojedinosti scena postaje ociglednija, stvarnija, pa vise i
nije epska scena, ve¢ realni postupak. Ovakvim postupkom pjeva¢ unosi
stvarnost u pjesmu i razvija stil detalja. Vlastitom oc¢iglednos¢u formula se
rastvara i kao realna slika duZe se zadrzava u pjevacevoj svijesti, pogodnija je
za popunjavanje, rastavljanje.

Tehnikom rastavljanja mogu se objasniti preobrazaji uvoda,
kompozicionih shema, obogadivanje i izgradnja jednostavnih scena u niz
povezanih scena. Na primjer, glavna scena: jeka topova, gledanje, sjedenje,
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Citanje pisma, pla¢ i sl. produzava se rastavljanjem i ponavljanjem, a u
vremenske razmake dobijene na taj nacin ,,umecu Se scene sa suprotne
strane.

U P XI pjevac slika jeku topova koju pobratimi slusaju, pri tome ne
pokazuje samo njihovu Zzurbu u pokretu, nego ne zaboravlja detalje kojima
sugeriSe uzbudenje likova. Slikovitost pojacava izraz psihickog pokreta (st.
166—168).

U ekspoziciji pjesama zadrzane su ustaljene situacione sheme gozbe,
vije¢anja, pijenja sa dijalogom, ali ekspozicija se produzuje tako Sto se
sagovornici dovode u vezu nizom scena. Dolazi do wumnozZavanja scena
uvodenjem sporednih likova i izgradivanjem sporednih radnji. Primjer
pokazuje scena pisanja pisma u P VI. Jakrli¢-beg ¢ami u tamnici i zudi za
slanjem pisma Mustaj-begu kako bi ga upozorio na planove o napadu na
Radu¢. Njegov povik glasi:

Je li majka rodila junaka,

| sestrica brata odnjihala,

Na cistome divojackom krilu,

Koji bi me ovdje poslusao,

Da mi knjigu snese na Udbinu,

A na ruke Liki Mustajbegu. (st. 250-255)

Kao $to je primijetno, molba je proSirena detaljisanjem: naznaceno je
kome i gdje treba odnijeti pismo. Do izvrSenja njegove molbe ne dolazi
odmah u sljede¢im stihovima. Govor se ne pretvara neposredno u radnju,
nego se opisuje ponasanje ostalih suzanja u tamnici:

Kad to ¢use suznji u tamnici,

Svakom suznju suze udarise,

Koji bi se knjige prefatio,

Taj ne more knjige prefatiti,

Jer ne more izac¢ iz tamnice,

Jer je Grga vrata pretvorio. (st. 256—261)

U ovoj maloj sceni pjevac izbjegava princip G>R ( govor se pretvara u
radnju) kao najprostije rjeSenje. OpSirna scena umetnuta je iz psiholoskih
razloga da se $to realnije i dirljivije prikaze teSka sudbina i tegobno stanje
suzanja. Zatim se ponavljaju stihovi sa Jakrliéevom molbom, koji su izvjesna
gradacija jer beg sada nudi i nagradu (G=G, tj. govor se ponavlja kao govor;
st. 262—265). Drugi je Jakrlicev povik signal za pojavu ili oglaSavanje momka
iz dvorista koji pristaje odnijeti pismo za 300 dukata. Jakrli¢-beg izdaje nalog
(st. 303—305). Izvrsenje je dato stilom ponavljanja (G>R). Prije samog pisanja
umece se razgovor iz koga doznajemo da je momak iz dvoriSta pobratim Simo
Moruzinov. Cijeli je razgovor detaljisan konkretnim imenima i pojedinostima.
Inicijativa u cijeloj sceni prelazi razgranjavanjem od glavnog lica na sporedne
osobe, a potom sa glavnog lica na tre¢u osobu. To je princip dvostranosti
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zbivanja po kome su organizovane pjesme HadZiomerspahic¢eve zbirke, a
ovdje je primijenjen na pojedinacnu scenu. Struktura scene odrazava u sustini
kompozicioni princip cijele pjesme. Glavna nit, molba-Zelja za dostavljanjem
pisma se produZuje, s vremena na vrijeme na nju Se ukazuje variranjem, a
meduprostor je iskoriSten za umetanje novih scena. Time se neizmjeni¢no
prenosi teziste sa glavne na sporednu radnju i obratno.

Shematski:
Glavna radnja Sporedna radnja
(molba) (odziv)
Povik Jakrli¢-bega . I I
l (suznji u tamnici) (Simo MoruZinov)

Ogranic¢enost tamnicom —

«— dijalog —

Nalog Jakrli¢-bega — izvrSenje naloga
(=G>R): odlazak, nabavka
Pisanje pisma | «— predaja

Sama nabavka knjige daje se ponavljanjem:
Ode Simo kuli i avliji,
Pa on knjige begu dobavio. (st. 307-308)

Poslije samog pisanja ,,knjige Sarovite* umece se razgovor iz koga se doznaje
da ¢e beg dati 100, a ostali suznji jo§ 100 dukata pobratimu za dostavljanje
pisma. Prikupljanje i pripremanje dukata je opet detaljisano konkretnim
pojedinostima, kojima dolazi do zamagljivanja formule pisanja:

Kad je taku knjigu napravio,
On povika suznje u tamnici:
) C'ujete li trideset suzanja,
Dajte suznji da se sakupimo,
Da mi Simi damo madzarije,
Dajte braco stotinu dukata,
Sam ¢u dati stotinu dukata!*
To je bega poslusalo drustvo,
Sastavise dvista madzarija,
Zavezase u ridu dukate,
Ubacise knjigu i dukate. (st. 316—326)

Pjevac pored jedne uvodi opet sporednu figuru koju konkretizuje, izrazavajuci
je novim varijacijama tehnike popunjavanja i detaljisanja. Kao primjer
navodim jednu epizodu iz P VI. Sava Kumali¢ otima na prevaru djevojku
Ajku:

Taman Ajka upade u kulu.

Cura $¢ase vrata pretvoriti, (detaljisanje)

A dopade Sava Kumalica,

1 ugrabi Ajku Kumalica.
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Za vranu je zgrabi pletenicu, (detaljisanje)
Povuce je niz mermer avliji,
Stade piska Kumaliéa Ajke. (st. 659—665)

Vikanje je signal za pojavu majke koja hitro reaguje, grabi pusku i ubija
prvo Savu, potom Puskar Lajcmanina. U st. 687. opet se ukazuje na otmicu i
odvodenje djevojke. Majka pali topove, Cija jeka stize na Udbinu. Ova
opSirna epizoda (st. 613—718) umetnuta je iz psiholoskih i motivacionih
razloga: prikaz pozicije i ponaSanja Zena, ¢ime je stvorena i mogucnost za
umnozavanje scena: 1. Ajka — otmicar, 2. Ajka — majka, 3. majka — otmicari,
4. majka — pomagaci. Tehnicki je to omoguceno produzavanjem i variranjem
motiva otmice i upotrebom formule vikanja radi uvodenja sporednog lica.

Ista tehnika produzavanja ponavlja se i u scenama sa posmatracem gdje
se gledanje produzava ponekad i sa varijacijama, u scenama sa jekom topova,
scenama kretanja 1 drugim. Postupkom ili tehnikom produzavanja
razgranjavaju se sporedne radnje pri Cemu se mijenja ravnoteza ili
arhitektonika pjesme: glavna radnja biva potisnuta sekundarnom. Primjera
ima u velikom broju. U P I Halil Hrnjica kre¢e na put u Obzir Zeleéi
osloboditi Tala, ali dolazak u Obzir se prolongira variranjem/ponavljanjem
Halilovog susreta sa pobratimima. Ujedno se slika njegov put, ali i stvara
mogucnost za skretanje u drugom smijeru i dodatno odugovlacenje. Pri duzem
kretanju npr. u pohodu, putu glasnika, pri uhodenju ili bjekstvu ima
neogranic¢enih moguénosti za pro$irivanje. Sama topografska nomenklatura
odreduje pojedine etape prostorno i vremenski.

Poseban tip proSirivanja jeste formula ne/poznavanja koja se upotrebljava ili
po negativno-pozitivnom trojstvu:

(1) Poznaje ga aga sa pendzera,

(1) Poznaje ga, poznati ne more
Dok najzad:

(IN) Kad se konjik blize prikucio,

(IV) On poznade viasée na gavranu. (P 1V, st. 110—113)

Ili je ostvaren negativnom retardacijom kao u P VI. Glasnik Jakrli¢-bega,
Simo, dolazi na Udbinu. Mustaj-beg ga gleda sa prozora. Pita se ko je
konjanik i odmah dodaje drugi dio formule:

Ja ga beli poznati ne mogu? (st. 362)

Licani okupljeni oko Mustaj-bega posmatraju nepoznatog pridoslicu:
Svi na pendzer glave naslonise,

Niko Sime poznati ne more. (st. 363—365)

Pozitivni dio formule (,,poznaje ga“) je izostavljen, a negativni dio je
produZzen, rastavljen na faze i razvijen u vizuelne utiske.

U nastavku pjesme rastvorena je izrazito tacka posmatranja. Smanjuje se
odstojanje izmedu Sime i posmatra¢a. Poslije stiha ,,U tom Simo doskaka
alata® slijedi kratak opis pridoslice i njegovog konja (st. 367—374). Bez
isticanja promjene scene koju je pjevac vjerovatno zaboravio formulisati jer je
jo§ imao na umu da Licani posmatraju Simu. Zatim pogled prelazi sa Sime na
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Licane. Neposredni rezultat ove razvijene scene je pozitivan, ona priprema
susret sa Mustaj-begom, usporavajuéi ga u isto vrijeme.

Zakljucak

Pjesme Hadziomerspahiceve zbirke svjedoCe o prijelomu epskog
osjecanja, protivrjecnosti izmedu tradicije 1 vlastitog dozivljaja Sto se jasno
odrazilo na kompoziciju epskih pjesama krajinskog tipa. Tehnika prosirivanja
epske pjesme specificnim poetskim postupcima dezintegrisala je stare stilske
formule jer su bile u suprotnosti sa pjevacevim shvatanjem pjesme. lako
rastvara strukturu pjesme, pjevac usloznjava kompoziciju kroz visestrukost i
naizmjenicnost radnji, paralelizam situacionih slika, sadrzajni uvod,
detaljisanje kroz tehniku promjene scene, scene sa posmatracem u kojima je
prostorna komponenta najjaCe izraZena, izvjestaj, ulogu posrednickih lica u
izgradnji srednjeg plana i psiholoske motiviranosti likova. Pjevac zbirke se
sluzi rastvaranjem formule radnje, koja je, kao i opisna formula, ,rezultat
odabiranja jedne karakteristiéne pojedinosti i njenog sazimanja i stilizovanja u
¢vrstom jezickom obliku”, ali pjeva¢ razvija stil koji ide od stroge epske
forme ka konkretnoj ociglednosti, koji trazi neki realizam svoje vrste umjesto
simbolickog utiska. On razbija formulu na faze i svodi je na znaCenje
materijalnog detalja koji se proizvoljno popunjava pojedinostima iz
neposrednog iskustva.

Vodenje raznovrsne epske radnje dovelo je do nastanka gotovih
pjesnickih rjeSenja — formula, kojima se uspjeSno prevazilaze prostorne i
vremenske udaljenosti i na jednostavan nacin uspostavlja veza izmedu
dijelova radnje i likova. Cilj nastanka i upotrebe tih zglobova epskog stila
jeste ocCuvanje kontinuiteta zbivanja i rastereenje radnje od sporednih
elemenata. PjevaC Hadziomerspahiceve zbirke upotrebljavao je mnoge
formule te vrste, npr.: formulu kratkog vremenskog razmaka; formulu protoka
vremena; formulu za promjenu scene u vidu signalnih stihova.

Preobrazavaju¢i i razvijaju¢i tehnike i sredstva usmenoepskog
oblikovanja, pjesme Hadziomerspahiceve zbirke svjedo¢e razvoj procesa
epizacije kojim se epika Bosnjaka znatno razlikuje od epskih pjesama
ostvarenih u okviru juznoslavenske interliterarne zajednice. Objavljujuci
zbirku od smboli¢nih dvanaest pjesama, Esad Hadziomerspahi¢ je zaduzio
bastinike na polju bosnjacke kulture i Sire. U tom smislu ovaj rad predstavlja
doprinos vra¢anju duga tom skromnom sakupljacu.
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Aida BAJRAKTAREVIC

POETIC FEATURES OF THE BOSNIAN EPICS ON THE EXAMPLE OF
ORAL EPIC POEMS FROM THE COLLECTION OF ESAD
HADZIOMERSPAHIC
Summary

The collection of oral epic poems from the Bosanska Krajina from
collector Esad Hadziomerspahi¢ called Muslim folk heroic poems was
published in 1909. in Banja Luka in the edition of printing shop of Sava
Ugrenovi¢. Given the epic material which is preserved in it, HadZiomerspahi¢
collection deserves a lot more attention, then it is - in the shadow of two great
collections, Hérmann and Marjanovic - received in South Slavic
historiography. A collection of twelve poems from the Bosnian Frontier or
Krajina with 14,420 verses is a valuable material for the study of specific
shape and style of Krajina epic poems and the basis for determining the poetic
procedures that have marked this collection.

Research has shown that the most striking features of Hadziomerspahi¢
collection are extensive structure of poems and special oral technique.
Doubling of actions, which causes more complex forms of exposure and build
a middle/intermediate plan through the intermediary figures; changed formula
of action that causes branching events; technique of connecting the poems;
engineering reports; technique of repetition and descriptive elements are
poetic procedures that are characterized by poems of this collection, which
were formed as a reflection of changed life circumstances. This collection
bears witness to the transformation of epic poems and development of the
process of becoming epic.

Key words: Muslim folk heroic poems, Esad Hadziomerspahi¢, Krajina
type of Bosnian epics poems, process of becoming epic, doubling of actions,
changed formula of action, technique of connecting the songs, technique of
reports, the technique of repetition, descriptive elements.
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MEBURATNA LIRIKA JANKA PONOVICA

Meduratna lirika Janka Donoviéa u svojoj poetickoj evoluciji karakterise se
transformacijama od tradicionalnih oblikovnih sredstava pa do kreiranja ekspresionistickih
modela stiha. Novo osjecanje svijeta uzrokovano Prvim svjetskim ratom i nov dozivljaj
stvarnosti, zahtijevali su i nov izraz pa je jasno da je i kod ovog stvaraoca vremenom moralo
do¢i do napustanja tradicionalnih uzusa stvaranja. Njegova Zbirka Zivi portreti nastala 1927.
godine, strukturirana je kanonski u prvom svom dijelu, §to zna¢i da je ocuvan i do kraja
ispostovan vitalizam ritma, zatim izosilabi¢nost i izostrofi¢nost, kao i drugi versifikacioni
elementi. Medutim, drugi dio te zbirke biljezi drugaciji sintaksicko-intonacioni model stiha.
Zbirka Dvije rijeke nastala deceniju kasnije nosi ekspresionisticka konstruktivna nacela
slobodnog stiha — ekstati¢nost emocije, prisustvo lirskog subjekta super ega, uvodenje rime u
minus postupak, parcelaciju stihova, astrofi¢nost i dr. Ipak, sve Ponovi¢eve pjesme imaju
materijalni povod nastajanja sto ih priblizava stvarnosnom modelu i socrealistickom konceptu u
tematici od koje Bonovi¢ nije odustajao u najturbulentnijem periodu crnogorskog pjesnistva.

Kljucne rijeci: meduratna lirika, ekspresionisticki model stiha, tradicionalni uzus
stvaranja, izosilabi¢nost, izostroficnost, konstruktivna nacela slobodnog stiha, parcelacija
stihova, socrealisticki koncept.

Janko Bonovi¢! pripada onim pjesnicima crnogorske meduratne poezije
koji su svoj literarni angazman identifikovali sa postulatima komunisticke
ideologije. Bonoviceva poezija je uvijek reakcija na drustveni trenutak te je
ujedno i eticko otreznjenje i oblik stvarnosnog modela i apel na izmjenu svih
nehumanih vidova egzistencije. Pisao je rodoljubivu, socijalnu i ljubavnu liriku
prozetu snaznom motivskom i metrickom istobojnoséu prethodnog realistickog
koncepta, a to je bila dovoljna osnova za stvaranje novorealisticke norme pisanja.

! Janko Ponovi¢ je roden 1909. godine u Crmnici. Gimnaziju je zavrsio u Podgorici (Titograd),
a u Beogradu Pravni fakultet. Pripadao je naprednom studentskom pokretu i zbog toga bio
progonjen i hapSen. Ucestvovao je u Trinaestojulskom ustanku 1941. godine poslije je pao u
italijansko zarobljeni§tvo, gdje je ostao do kraja rata. Nakon oslobodenja je bio urednik
Casopisa Stvaranje, direktor Centralne biblioteke na Cetinju, urednik u beogradskom
izdavackom preduzecu Prosveta, urednik u listu Borba. Penzionisan je na duZznosti pomo¢nika
upravnika Narodne biblioteke SR Srbije u Beogradu. Umro je u Beogradu 1991. godine. Djela:
Zivi portreti, pjesme, Niksi¢ 1927; Dvije rijeke, pjesme (sa Tanasijem Mladenoviéem),
Smederevo 1938; Gorki tokovi, izbor iz poezije, Beograd, 1947; Hronike i putopisi, Cetinje
1950; Poezija i proza Sestorice (sa B.Copi¢em, M. Lali¢em, G. Banoviéem, D. Kostiéem i T.
Mladenovi¢em), Beograd 1951; Na ledima Apenina, ratna hronika, Beograd 1953; Kamena
pocivala, pjesme, Beograd 1955; Zed drumova, pjesme, Beograd 1961; lzabrane pjesme i
poeme, Cetinje 1963; Nuno iz Urugvaja, proza, Niksi¢ 1970; Kamenice, izbor iz poezije
(priredio Radoslav Rotkovié), Titograd, 1971.
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lako je njegova poezija produzetak poetickih stavova preuzetih iz tradicionalnih
kanona, to ne znaci da je iduci u tom pravcu, Bonovic stvarao poeziju ponovljivu
i zasi¢enu prethodnim oblikovnim sredstvima. Naprotiv, njegova poezija je
sva u tipi¢no crnogorskoj ambijentalnosti, pracena zavi¢ajnom leksikom i
motivikom obi¢aja i vjerovanja, podneblja stasavalog na promjenama
drustvenih sistema i jezicke metaforike kojom se sve to i poetski i istorijski
verifikuje. Kao i Zogovi¢u, i Bonovicu je bilo strano profano opisivanje
zivota ili ¢ak zaziranje u sfere onostranog. lzaci iz zivota i bez mjere ga
obezli¢iti, za Bonovica je bilo vrlo degutantno i sve takve poetske izlete, on je
smatrao kvaziintelektualnim komoditetom. Godine 1931. u ¢asopisu Stozer
Janko Bonovi¢ je objavio otvoreno pismo Jednom nadrealisti. Prijateljskim
tonom Ponovi¢ se osvrée na avangardni neangazman i na tematsko
udaljavanje od malog ¢ovjeka. On shvata da je bunt protiv stvarnog, nastupio
kao posljedica Prvog svjetskog rata te da su pjesnici mahom bjezali u
subjektivno kreirane svjetove, ne zele¢i porazavajuci kontakt sa drustvenim
desavanjima, ali su mu takode bila strana dugotrajna pjesni¢ka neosvrtanja na
zivot, jer je smatrao da je pjesnikov zadatak da mijenja misljenje publike. Ovo
pismo je otvoreni, ali obazrivi i drugarski prigovor prijatelju da je udaljen od
covjeka, od malog covjeka, da su mu tekstovi nerazumljivi, i da, iako se buni,
vise podrazava staro, nego sto stvara novo.? Autor pisma priznaje da i
nadrealista i socijalni pjesnik Zele izmjene, te i sebe i nadrealistu naziva
bjeguncima, naglasavajuc¢i tim mnozinskim oblikom revolucionarni duh
pjesnika koji po svaku cijenu hoée da obezbijede intelektualno iskoracenje iz
svih oblika duhovne tiranije. Krajnji cilj je isti za sve pjesnike, ali su sredstva
postizanja i etape kroz koje se prolazi do tog cilja, skroz razligite. Iste godine
u tekstu Otvoreno pismo Janku Ponovicu, Petar Popovi¢ je opomenuo
Dbonovic¢a da suvise naivno shvata svijet i da je upravo Bonoviéev stav udaljen
od zivotnih ¢injenica, sto je najparadokasalnije u svemu. Jedan realisticar je
optuzen za nerealnost u procjeni drugih pravaca i njihovih metodologija.
Neslaganje sa nadrealistima nije bila rijetka pojava u jugoslovenskoj
knjizevnosti, a da je i Janko Bonovi¢ bio pripadnik kontranadrealisticke
struje, proizlazi kao logican slijed u njegovom poetickom formiranju i
afirmisanju. Njegova percepcija prirode i drustva i jezicka jednostavnost
kojom je verbalizovao videno, nijesu dozvoljavali opscene izlete kakvi su bili
cesti kod nadrealista, tako da je za ocekivati bilo da Ponovi¢ inspiraciju ne
moze traziti u zatvorenim svjetovima nevidljivim za racionalnu spoznaju.
Selo, priroda, ljubavna osjec¢anja i socijalna potlacenost covjeka koji zivi u
oligarhijskom sistemu, teme su koje zaokupljaju Ponovi¢evu paznju od
pocetka do kraja njegovog stvaralastva. U meduratnom razdoblju, zbog
istorijskog ekskluziviteta — jer je u pitanju vrlo buran period smjenjivanja
rezima i stasavanja novih politickih ideja, socijalni temat je najzastupljeniji u
poeziji ovog pjesnika, a vrlo cesto su deskripcije pejzaza ¢ak okviri koji
dekorisu socijalnu sustinu. Priroda je ¢esto impuls za opisivanje unutrasnjih

2 O tome vidjeti: Janko Donovi¢, Pismo jednom nadrealisti, odlomak iz knjige Vasilija
Kalezic¢a, Pokret socijalne literature, K. Z. Petar Koci¢, Beograd, 1975.
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stanja lirskog subjekta, a slicno kao i kod Zogovica, subjekt je nosilac
kolektivnih ideja koje su sadrzajno produkovane u njegovom pjesnickom
djelu. lako izri¢ito socijalno intonirane, ideje ovdje predstavljene, ipak, ne
ostavljaju utisak motivske monotonije, stoga $to ¢esto jedna tema ima razlicite
motivske podvarijante, a sam jezicki izraz je takvog kvaliteta da sve sto je
predmetovano, postaje poetski sugestivno.

U ranije pomenutom izboru Bonovi¢eve poezije i proze Strah od
zaborava, u kojem je Radomir V. Ivanovi¢ primijenio princip takozvanog
bo¢nog osvjetljavanja® jednog umjetnickog djela drugim, osim poetskih
tekstova i tekstova pripovjedacke proze, nalazimo i memoarsku prozu koja je
za istrazivace DBonovicevog djela i te kako upotrebljiva, jer nudi pregled
autopoetickin stavova na temelju kojih se svestranije sagledava njegova
poetika. Prirediva¢ ovog izbora napominje da je prvobitni izbor sastavio sam
bonovi¢ (Cetinje, 1963), a potom je to uradio Radoslav Ratkovié¢ (Titograd,
1971), sacinivsi izbor Kamenice. Potrebu za nastajanjem izbora Ivanovié¢
osnovu kojih ¢e citalac imati kompletan uvid u periodiku Donovicevog
stvaralastva. Povezivanjem sustinski vaznih paradigmatskih i sintagmatskih
osa novinom konteksta u koji su dovedene, djeluju, po mom misljenju,
koherentnije i literarnije. Sastavljen od svega 51 pjesme i poeme podijeljenih
u 6 ciklusa, izbor Strah od zaborava’ imao je za cilj da pokaze slozenost
strukture i darovitost koju je ovaj stvaralac posjedovao, a koja ne smije biti ni
precijenjena, a ni potcijenjena, kao i slozenost unutrasnjeg profila i onih
primjera koje sam izabrao kao reprezentativne.®

U okviru memoarske proze izbora Strah od zaborava postoji i
autobiografski tekst Knjizevni poceci koji predstavlja piscevu licnu
rekonstrukciju dogadaja koji su ga oblikovali kao poetu, pocevsi od
gimnazijskih dana pa sve do zrele realizovanosti njegovog talenta. Nas je
posebno zainteresovao dio u kojem Donovi¢ govori 0 inovacijama u
formiranju poetskih materijala. Budu¢i da upravo dio koji govori o li¢nim
poetskim senzacijama, ujedno prelama i poeticku atmosferu u crnogorskim
pjesnickim krugovima toga doba, dajemo ga u cjelosti. Interesantno je bilo
vidjeti u nasem drustvu na Cetinju glavnog urednika Zapisa’, profesora i
poznatog arhivskog radnika Dusana Vuksana, sa kojim se mi, onako mladi i
samouvjereni, zapletosmo u polemiku o prednosti modernog ili klasi¢cnog
stiha. Vuksan je smatrao latinske heksametre za najsavrseniji oblik poezije.
Novo nije mario, iako mu se u casopisu kao glavni urednik nije narocito
opirao. Jedan od urednika Zapisa’ Vido Latkovié, objavljivao je mlade
pjesnike iz gotovo sviju krajeva Jugoslavije. Vuksan je smatrao to pracenje

3 Vidjeti: Radomir V. Ivanovi¢, Ponoviéeva poetika i autopoetika u kontekstu socijalne
literature, (Prilog knjizevnoj aksiologiji), iz knjige studija i ogleda Pisci i posrednici Radomira
V. Ivanovi¢a, Zmaj, Novi Sad, 2011.

4 Isto.

5 Radomir V. Ivanovi¢, Donoviéeva poetika i autopoetika u kontekstu socijalne literature,
(Prilog knjizevnoj aksiologiji), iz knjige studija i ogleda Pisci i posrednici Radomira V.
Ivanovi¢a, Zmaj, Novi Sad, 2011, str. 126.
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savremene knjizevnosti kao nesto sto se ne moze izbjecdi, zato mu se nije
suprotstavljao. Mi smo mu dokazivali da krute klasicne forme ne odgovaraju
vise savremenom covjeku. One, te forme, prskaju pod naplivom novih
sadrzina i otuda se stvara jedna nova, slobodna knjizevnost, slobodni stih,
koji odgovara svom vremenu. Klasi¢ne forme predstavljaju doba monarhija i
despaotija, a slobodni stih doba republika, drustvenih promjena, savremenosti,
demokratije, industrije. Novi stih dolazi i kao odraz putovanja i tjesnjih
kontakata sa svijetom, bogatijih unutrasnjih kompleksa, upoznavanja sa
tehnikom. Nadahnuti mladoscu i crmnickim vinom, ja i moji drugovi bili smo
suvise samouvjereni. U spirali diskusije, trudili smo se da pravimo duhovite
metafore, i ne bez vidnog izraza na licu, slavili pobjedu novoga i drugacijega
nad starim i prezivjelim. Mi nijesmo jos tacno znali sta je to novo, ni kako u
sustini izgleda, ni u ime ¢ega dolazi, ali smo ga prisno i silovito osjecali u
sebi i cinilo se kao da moZe dohvatiti u vazduhu.®

S obzirom na to da citirani tekst doprinosi kvalitetnom analiticko-
sintetickom pristupu Bonovi¢evom poetskom djelu, jer nudi koncepciju onoga
Sto lvanovi¢ naziva produkcionim i receptivnim modelom, uvidamo i potrebu
za predstavljanjem dvije Bonovicéeve zbirke iz meduratnog perioda, na oshovu
kojih se plasticno sagledava postepena Donoviceva adaptiranost na
antritradicionalne modele konstruisanja stihova.

Ponoviceva zbirka pjesama Zivi portreti objavljena je 1927. godine, u
Niksi¢u u izdanju izdavacke kuce Progres u vlasnistvu Milutina Radojicica i
sastoji se od sljedecih pjesama: | - Tvoje strofe, Ljubav, Moje radosti, Pjesme,
Povratak, Rane, Moja dusa, Vjecno srce, Moja pjesma, U Zeleznici, Proletnja
radost, Zasto, Jedan cvet, Vreme, Osmeh, Djevojka, Agonija, Junska no¢, Bez
natpisa, Bol, Trenutak, U rano jutro, Dragina dusa, Ljubavna rana, Poruke,
Priznanje, Njegov grijeh, Il - Nouvelle chanson, Intimne strofe, Vecernje
zelje, Obicna pjesma, Uspomena, Tri strofe, Velike zvijezda, Pokaj, Jos jedna
noé, Oblak, Iz putovanja, Ne kori me, Zasto, Pod sumrak, Njeni koraci, 23.
avgusta, Poruka, Nocas, Sreca, Samoca, U decembru, Svakovecernja
simfonija, Na uglu ulice, Moj zivot, Moj bog, Nepoznatome covjeku, Povratak
u selo, O, duso moja, Jutros i Epilog.

Naslovne sintagme iz najveceg broja navedenih pjesama jasno ukazuju
na vokacijsko opredjeljenje i emotivno raspolozenje koje preovladava u ovoj
zbirci. Zanimljivo je da je prvobitni pjesnikov izbor bio okrenut ka ljubavnoj
lirici, a tek kasnije je usljedila dominacija socijalnih motiva kojima je pjesnik
zelio da mijenja i opstu kulturolosku shemu u Crnoj Gori. Intimno pjesnistvo
Janka Ponovica jeste njegova pionirska faza bavljenja poezijom, a tokom nje
je postepeno otkrivao svoje poetske afinitete i uporedo osluskivao drustveno-
ideolosku stvarnost pred kojom nije zelio i nije mogao ostati imun. Njegova
ljubavna lirika pisana je u duhu i smjeru tradicionalne metrike. Sklad izmedu
znacenja 1 zvucanja, projektovanje intimnih raspolozenja na desavanja u
prirodi, fonoloska ujednacenost i cesta neegzaltiranost emocije, strofican

6 Janko Donovi¢, KnjiZevni poceci, iz knjige Radomira V. Ivanovi¢a, Strah od zaborava,
CANU, Titograd, 1988, str. 214.
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raspored i jednak broj slogova u stihu sa cezurom na oéekivanom mjestu, kao
i tek naznacena erotska senzacija potisnuta patrijarhalnim kodeksima, ¢inioci
su tradicionalne poetike kojoj se Donovi¢ priklonio u pocetku svog
stvaralastva. Kriticari su isticali da je Donoviceva poezija zavisila od
autobiografskihn momenata i da je svaka zbirka znacajna dokumentacija
njegovog zivota; iz te tvrdnje jasno se vidi klasifikacija njegovog poetickog
puta u kojem tek tridesete donose turbulentaiji nivo oblikovanja poezije pa
¢ak i modernisticki pristup formalnoj strani pjesme.

U lirici Janka Ponovica gotovo da nema cistih ljubavnih pjesama. Malo
je patriotskih u klasicnhom smislu rijeci, a nijesu ceste ni one u kojima je
ljepota pejzazna, iskljucivi predmet pjesnikove pazhje. A sva ta osjecanja, i
ljubavna i rodoljubiva, i divljenje bogatstvima prirode, medusobno se
prozimaju i prepli¢cu u gotovo svakoj pjesmi, u onom pjesnikovom lirskom,
rekli bismo — ljubavnickom odnosu prema zavicaju.” Uz smjelost djelimi¢nog
neslaganja sa prethodnim citatom, isticemo da bez obzira na Bonovic¢evo
tipicno zmajevsko preplitanje rodoljubivih, ljubavnih, zavicajnih, a kasnije i
politickih motiva, tvrdnja da u njegovoj poeziji gotovo da nema d¢isto
ljubavnih pjesama, ne moze biti prihvatljiva. Ljubavna motivacija je u ovom
pjesnistvu cesto uokvirena folklornim elementima, a ima i preplitanja
umijetnicke i narodne lirike, ali sve to su propratni elementi kojima se
naglasava dimenzija ljubavnog osjecanja. Ima svakako i onih pjesama u
kojima je cisto ljubavno osje¢anje istaknuto u prvi plan, pa tu ne postoji
predestiniranost u neke drugu motivaciju koja bi, eventualno, dekorisala
ljubavno osjec¢anje.

I u svim takvim pjesmama fabularna nit je ili izostala ili je ostro
redukovana, $to nam govori o tadasnjem Bonovi¢evom strogom postovanju
lirskog poretka. Prozaizacija lirike kod ovog pjesnika zazivljava tek deceniju
kasnije i u sasvim drugacijoj poeti¢koj i drustvenoj atmosferi od opisivane.
Pedesetak pjesama iz ovog ciklusa sa¢injavaju jedinstvo u tom smislu sto
svaka od njih daje po neki lirski fragment sacinjen od sirokog dijapazona
subjektivnih osje¢anja, tek uzete zajedno, pjesme mogu dati odgovor koji se
ti¢e hronologije jedne ljubavne ispovijesti. Uvodna pjesma Tvoje strofe ima za
predmet kategorisanje konkretne drage kao odgovornog cinioca za subjektov
zivot, a posebno za njegove inspirativne momente.

Da te nisam nikad, draga, upoznao

Da me nisi tiho srela sred Zivota

Danas ne bih znao Sta je to ljepota

I ni pjesme ne bih napisati znao;®
(iz pjesme Tvoje strofe)

Sve naredne pjesme iz prvog dijela ove zbirke odane su ljubavnoj
tematici i nadovezuju se na motiv razraden u uvodnoj pjesmi — vrhunski

7 Milorad Stojovié, Pjesnistvo Janka Panoviéa: U hrestomatiji Slobodana Kaleziéa Crnogorska
knjizevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 407.
8 Janko DPonovié, Zivi portreti, Progres, Niksi¢, 1927, str. 30.
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princip stvaranja zarad ideala ljubavi. Prva pjesma je propagator osnovne
ideje, a svaka koja slijedi ima specifi¢ni plan razrade te idejnosti. Neke od tih
pjesama sroCene su u elegicnom tonu, a neke posjeduju i anakreontske
elemente, a sve to Citaocu prezentuje emocionalnost koja ima dubinu
prozivljavanja i nikada ne ide u patetizaciju. Kriti¢ari su upravo na to mislili
kada su, van svake sumnje, stavljali dilemu da li je poetski subjekt ovdje
jednako autor. Indikativno je, po svemu sude¢i, to §to je subjektova ljubav
ucinila asimilaciju sa prirodnim okruZenjem i u toj klimi kreireo se subjekt,
strastveni obozavalac koji sve dusevno mjeri licnim dozZivljajima. Ovu
Ponovicevu zbirku kriti¢ari nazivaju i dnevnikom ljubavnih ispovijesti, ali
treba ista¢i da nije jedna draga data kao opsesija lirskog subjekta, ve¢ je sama
ljubav izdvojena kao tema koja ima svoj kontinuitet, pa je kao takva
konstantna. Najednom otkrivamo — to nije jedna Zena kojoj se ispovijeda, to
su razne ljubavne price od kojih se jedna gasi, a druga, rascvjetava. U skladu
s tim, razlikuju se i ton i sadrzaj ispovijesti (bol).°

Radomir V. Ivanovi¢ navodi da kritika nije uvijek najbolje razumjela
poeziju Janka Ponovi¢a i da je u svom nerazumijevanju katkad znala biti i
bespostedna. Kao primjer takvih ocjena DPonovi¢evog djela izdvaja prikaz
Vlada Barbulovi¢a (pseudonim Petra Dzadzi¢a): Janko Ponovi¢ - Kamena
pocivala (Delo, 1/1995) i ogled Radomira Konstatinovi¢a Janko Ponovié
(Bice i jezik, knj. 11, 1983).1° Smatraju¢i takvu kritiku negativistickom i
neafirmativnom, Ivanovi¢ osobito naglasava Konstantinovi¢evu ocjenu da je
Ponoviéev poetski prvijenac Zivi portreti, knjiga neukog pa i polupismenog
stihovanja. Kao pomiritelj svih krajnosti i kao predstavnik afirmativnog
kritickog misljenja, po misljenju Radomira V. Ivanovica, izdvaja se kriticar
Bozo Milaci¢ koji kaze: Tako kritika, i ne samo o poeziji Janka Ponovica,
prelazi u neshvatanje, ishitrenost i povrsnost. S druge strane, ima kriticara
koji za crnogorske pjesnike i njihovu poeziju imaju nekakav poseban kriterij
Sto pomaze da se mnoge opste slabosti previde, a vrlo skromni rezultati
proglase ostvarenjima. (...) Nema i ne moze biti posebnih kriterija za
ocjenjivanje umjetnickih djela, koji bi se primjenjivali iz obzira i po potrebi.
Za sve postoji samo jedna istina, jedno mjerilo kojim se stvaraoci odvajaju od
nadripisaca, tako da nikakvi, bilo regionalni, bilo drugi obziri ne smiju davati
umjetnicku legitimaciju nekvalitetu.*

Za razliku od zbirke Dvije rijeke koja ¢e uslijediti, deset godina nakon
ove, prvi dio zbirke Zivi portreti prati opcije tradicionalne lirike. Stih se
najcesce sastoji od dvanaest slogova i ima cezuru na mjestu gdje se stih dijeli
na polustih, stoga se zakljucuje da je izosilabicnost glavno versifikaciono

9 Radoslav Rotkovié¢, Priroda, selo i grad u poeziji Janka Ponovica, Graficki zavod, Titograd,
1971, str. 5.

10 Vidjeti: Radomir V. Ivanovié, Ponoviceva poetika i autopoetika u kontekstu pokreta
socijalne literature (Prilog knjizevnoj aksiologiji), iz knjige ogleda i studija Radomira V.
Ivanovica Pisci i posrednici, Zmaj, Novi Sad, 2011.

11 Radomir V. Ivanovié¢, Ponovideva poetika i autopoetika u konktekstu pokreta socijalne
literature (Prilog knjizevnoj aksiologiji), iz knjige ogleda i studija Radomira V. Ivanovi¢a Pisci
i posrednici, Zmaj, Novi Sad, 2011, str. 122.
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svojstvo ove poezije. Ponovi¢ se oprobao i u sonetnom obliku u kojem nije
mijenjao ni tematiku ni intonaciju, tako da ova poezija ukljucuje petrarkisticki
dozivljaj: fascinaciju fizickom 1 duSevnom ljepotom drage, afirmaciju
prirodne ljepote na koju se projektuje ljepota bliskog stvorenja, a zatim i
ulancavanje ljubavnih osjec¢anja i zivotnih radosti u jednu zna¢enjsku ravan.

Bjese jutro rano podignulo krila

| prosulo svoje osmjehe po gradu,

Kad je vidjeh bosu: Moju milu dragu

Sa kosama mekim, tamnim, kao svila

Tankoliki stas je krasijase mladu,

Dok dvase oka bademasta skrila

Kao dva grijeha nevina i cila

Pod trepavicama $to muce u padu.*?

(iz pjesme U rano jutro)

Drugi dio zbirke Zivi portreti prikazuje drugadiju sintaksi¢ko-
intonacionu strukturu stiha od onog datog u prvom dijelu. Ne moze se dati
zakljucak da ova dva dijela stoje u kontrapoziciji, ali je specificnost drugog u
odnosu na prvi, ta §to u njemu postoji izrazit nagovjeStaj one poeticke
profilisanosti koja ¢e Ponovi¢a kasnije uvrstiti, ne samo medu pristalice, ve¢
protagoniste socijalne poezije. Stimulativnost drugog dijela ogleda se u
aktivistickom nastojanju ove poezije da skrene paznju na sebe, tacnije,
komunikoloska osnova izmedu djela 1 (¢itaoca ovdje podrazumijeva
ukljucivanje citaoca u svijet poetskog dozivljavanja. PosSto je subjektovoj
poziciji izuzetno vazno da svaki opisani dozivljaj ima i svoje prijedozivljajno,
tj. dogadajno iskustvo, utisak je da postoji autorska namjera ukljuéivanja
publike u lirsko tkivo. Ljubav u ovom dijelu zbirke viSe nije data kao
pastoralna vizija, naprotiv, i sam hronotop je sada urbani, a taj detalj upravo
produbljuje problematiku. Antiidealistickom koncepcijom i konkretizacijom
zivotnih pitanja postavljenih u drugom dijelu zbirke, dolazi se do
reaktualizacije i samog motiva ljubavi. Jasno je da to pretpostavlja i visi nivo
refleksivnosti, jer poetski subjekt uporedo sa ljubavhom problematikom,
otvara i1 eshatoloska pitanja. Od individualnog dozivljaja postepeno se
uspostavlja nadindividualni koncept, sveprisutan u kasnijoj Ponoviéevoj
poeziji. Do proSirivanja subjektovog polja djelovanja dolazi usljed
komunikacije sa recipijentskim jezgrom, §to je ve¢ stav angaZovane poezije.

Prezren od malih
Ja vjecno lutam
Putevima palih
I kao najmanji lutam po svijetu
Ja:
Sa zvijezdom u srcu
Dobrotom u ocima

12 Radoslav Rotkovi¢, Priroda, selo i grad u poeziji Janka Ponoviéa, Grafi¢ki zavod, Titograd,
1971, str. 5.
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I nebom na rukama

Idem kroz zime i vrucine

I ¢upam nerve iz srca SV0Q
Prelazim ceste

| ravnine

kao sirotan

| kao bog™®

(iz pjesme Moj zivot)

Za razliku od izosilabi¢nog stiha (stiha sa jednakim brojem slogova) i od
izostrofine organizacije strofe u prvoj cjelini ove zbirke, druga cjelina se
odlikuje heterometrijom (razli¢it broj stihova u strofi) i heterostrofi¢noscu.
Postepeno raskidanje sa predas$njim nacinima organizovanja stiha ocituje se i
u sintaksi¢ko-intonacionim prelomima na kraju stiha. Takav postupak daje
opkoracenje posredstvom kojeg dolazi do cijepanja stiha na polustihovne
konstrukcije koje sada nemaju drugostepenu ulogu u stihu, ve¢ su i same
nezavisne tvorevine. Naime, drugostepenost funkcije koju bi drugi dio stiha
imao da nije doslo do sintaksicke reorganizacije, ogleda se u tome $to je drugi
dio u Ponovicevoj poeziji uvijek bio u kongruentnom odnosu sa prvim te su
zajednicki ostvarivali neki znacenjski plan. Ali, tek kada je Ponovi¢ raskinuo
sa takvom praksom, drugi dio koji je logi¢an nastavak prethodnog dijela, sada
ima 1 formalni, tj. graficki autoritet. Evidentno je da taj stih cesto oblikovan
parentezom, stilskim postupkom redanja rije¢i obrnutim redom od
uobicajenog ili ocekivanog (Lutam po svijetu/ja). Inverzijom se postize da
upravo rije¢ za koju autor ima plan isticanja, sada ima primarnu poziciju U
stihu.

Najbolju poemu Janko Ponovi¢ je napisao na samom pocetku svoje
pjesnicke karijere. To su njegovi Crnci i Crnogorci (..)*. Radomir V.
Ivanovi¢ tvrdi da je Ponoviceva poema nastala 1928. godine, a potom da je
Stampana pod promijenjenim naslovom viSe puta te da je, napokon u Svesnom
potrosacu (1940) dobila kona¢nu redakciju.’® A dok Milorad Stojovi¢ za
najpoznatiju Ponovi¢evu poemu tvrdi da je nastala 1929. godine, Radoslav
Rotkovi¢ u kritickom osvrtu na Ponovi¢evu poeziju pod nazivom Priroda,
selo i grad u poeziji Janka Ponovica, istie da je poema nastala 1927. godine,
dakle, u vrijeme kada su Zivi portreti veé bili u §tampi.’® Rotkovi¢ takode
kaze da je Ponovi¢ ofisao u socijalnu poeziju vise pod uticajem sudbine
svojih zemljaka, nego pod uticajem literature. Ne treba, prije svega, zaboraviti

13 Janko Ponovié, Zivi portreti, Progres, Niksi¢, 1927, str.30.
14 Milorad Stojovi¢, Pjesnistvo Janka BPonoviéa: iz hrestomatije Slobodana Kalezica,
Crnogorska knjizevnost u knjiZevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 405.

15 Vidjeti: Radomir V. Ivanovi¢, Ponovideva poetika i antropoetika u kontekstu socijalne
literature, (Prilog knjizevnoj aksiologiji), iz knjige studija il ogleda Pisci i posrednici Radomir
V. Ivanovi¢a, Zmaj, Novi Sad, 2012.

16 Vidjeti: Radosav Rotkovi¢, Priroda, selo i grad u poeziji Janka Ponoviéa, Grafi¢ki zavod,
Titograd, 1971.
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da je pjesma nastala u vrijeme stasavanja novorealisticke poetike, a ta poetika
je formirana u istoj ravni sa ekonomskom krizom tridesetih godina.
Dozivljavanje stvarnosti i individualni pjesni¢ki odgovor na nju, bio bi
dovoljan razlog da neki pjesnik zakoraci u socrealisticku eru. I zaista, svaki
socijalni pjesnik je u svojim autopoetickim stavovima naglasavao licno ucesce
u stvarnosti i uz to je osporavao avangardnu depersonalizaciju, smatrajuci je
apsolutnim ekskurzom od Zivota.!’

Poema Crnci i Crnogorci je obimna struktura sastavljena od osamdeset i
Cetiri stiha i Cetiri kompozicione cjeline. U naslovu postoji korjenski morfem
— Crn i iz njega proizlazi i semanticki paralelizam izmedu dva objekta lirske
strukture. Poema posjeduje narativno tkivo na osnovu kojeg citalac saznaje
sve podatke o objektima prie, s tim §to lirski opservator uglavnom ima
poziciju neucestvovanja u poetskoj strukturi. Izuzetak predstavlja druga
cjelina, stoga Sto se u njoj subjekt realizuje kroz formu obracanja ocu koji je u
ameri¢kom rudokopu, a to je ujedno i jedina cjelina u kojoj se daje prisustvo
hronotopa kuénog praga i ognjista. Dozivljaj prirode koja tvori krug u ove
cetiri cjeline i oko objekata, crnaca i Crnogoraca i oko subjekta koji je u
rodnom kraju, ima istu zna¢enjsku ravan u svim nivoima teksta. Priroda je
nemilostiva prema eksploatisanom zivlju u dalekoj tudini, ali ta nemilostivost
nije krivica same prirode, ve¢ onog ko je prinuden da bude izrabljivan na
tudem kontinentu.

| na grlima podzemnih jama
Rano istocno sunce njima je zalaz.
Kad proljece zamirise nad gradovima
I zelena krv njegova nabuja u stabla,
Izviju se Siroke palme oko vila
1 prvi bagremovi na zZivot zaraduju-
Crnci i Crnogorci
Duboko u zemlji...t8

(iz pjesme Crnci i Crnogorci)

Priroda vise nije darezljiva ni na zavi¢ajnom prostoru, inokosna je kao i
godine koje prolaze bez onih koji bi trebalo da obraduju rodnu zemlju. Ista
situacija je 1 sa predmetima i zivotinjama koje nemaju vlasnika i to na
neodredeno vrijeme.

Plug pred pojatom osta cekajuci tebe
Ispucao je, isusio se, pognuo
Bastina zaledinala, zakorovila

A vo glavonja s Strbine muklo

17 Vidjeti: Milorad Stojovi¢, Pjesnistvo Janka Ponoviéa: u hrestomatiji Slobodana Kalezi¢a
Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002.

18 Milorad Stojovié, Pjesnistvo Janka Ponoviéa : u hrestomatiji Slobodana Kalezi¢a, Crnogorska
knjiZevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 245.
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Rikne katkad alugom pustom.®
(iz pjesme Crnci i Crnogoreci)

Posredstvom ikonickog predstavljanja, u lirsku strukturu se situiraju
zaustavljeni kadrovi jednog proslog zZivota koji je u trenutku
govorenja/opisivanja umrtvljena sadasnjost. Cijela druga kompoziciona
cjelina je karika spajanja djelova koji se odnose na opisivanje zivota crnih i
crnogorskih pecalbara na drugom kontinentu. U ameri¢kim rudokopima
dolazi do psihofizickog rastakanja licnosti i nije slucajno §to crnci i Crnogorci
grade korelativnu ravan. U zoni uporedivosti postaju ¢ak istovjetni, jer ih
socijalna bijeda ujedinjuje. Ono §to ih razdvaja je dato u drugoj
kompozicionoj cjelini, jer je ona intimni vidokrug onih koji su ostavljeni na
rodnom tlu, u Crnoj Gori. Samim tim i ¢italac koji bi imao suzeno predznanje
0 tome kojoj rasi ili naciji pripada autor, automatski bi shvatio da je
crnogorska socijalna nemo¢ mnogo bliza autoru, ¢im se sazivljava sa njim te
se etni¢ka pripadnost tada ne bi dovodila u pitanje. Intimizirano obracanje
poetskog subjekta ocu koji je na ameriCkom kontinentu, istovremeno je i
svjedoCanstvo ekonomske krize u Crnoj Gori tridesetih godina dvadesetog
vijeka. Brojni muski ¢lanovi crnogorskih porodica odlazili su u rudnike
sjeverne i juzne Amerike zarad obezbjedivanja egzistencije i otuda su se
najcesce vracali oslabjeli, poluslijepi, a cesto i psihicki degradirani.
Visokomimeti¢ki tekstovi socijalne poezije zahtijevaju amplifikaciju
dozivljaja, tacnije proSirivanje saznanja o opisivanom stanju, zato je i bila
neophodna subjektivnost i neposrednost. Tu se individualni plan posredno
projektuje i na nadindividualni, na osnovu kojeg se stvara slika druStvene
klase.

Svega te dva puta u Zivotu vidjeh
Jos kao dijete, doma na Balkanu.
Tvoje blijede, mrsave ruke
Dale su mi samo nekoliko stisaka,
Tvoje blijede, mrsave ruke.?

(iz pjesme Crnci i Crnogorci)

Familijarno okruzenje dato u drugoj cjelini konkretizuje socijalnu
situaciju koja je posluzila kao stimulans za odlazak u tudu zemlju. Atributivno
opisivanje ocevih ruku i ponavljanje tog stiha u uvodu i zakljucku misaone
cjeline, pojacava socijalno opredjeljenje ove pjesme. Praksa opkoracenja
zapoéeta jo§ u drugom dijelu zbirke Zivi portreti, nastavlja se ovdje i uveliko
doprinosi isticanju onoga $to u ovoj pjesmi jeste socijalno iskustvo.

Druga Donovi¢eva pjesma koja predstavlja ovog autora kao dobrog
poznavaoca socijalne problematike, ali i psiholoskih domena izazvanih

19 1sto.
20 Milorad Stojovié, Pjesnistvo Janka Ponovica : U hrestomatiji Slobodana Kalezi¢a Crnogorska
knjiZevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 279.
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aktuelnom ekonomskom situacijom, jeste pjesma Crmnici pod jesen, napisana
1931. godine. Kroz obra¢anje Crmnici na nacin na koji se obraca ljudskom
bi¢u, reflektuje se i autorovo opozitno usmjerenje prema stvarnosti koja
okruzuje crmni¢ki prostor. Crmnica je uzavrela kao vino, plodna je i sunéana,
ali se dionizijski osjecaj dekonstruise saznanjem da njeni stanovnici odlaze u
rudokope i otuda se vraaju isluzeni kao mrtvi mlin. Stalno vokativno
pominjanje prostora koji je i predmet ove pjesme, udruzeno je sa nabrajanjem
apozicija koje otkrivaju argumente za i protiv zivota u Crmnici.

Crmnico, zasto ih Zalosno ispracas

Kad u tebi — kazu — ima Zivota i svega

Zasto ih ne ustavis da se odmaraju tu

Pod leptirima tvoga pitomoga snijega?

1li — ti si gola i samo vino radas

A sunce ti i nameti opustoSe blaga i Zita.

O Crmnico, zabacena i skrovita

Svaki dan ti nemir nosi,

U grad srlja —

Kud ¢ées poci, put kojega kontinenta

U ova jutra maglovita??

(iz pjesme Crmnici pod jesen)

Obracanje crmnickim selima donosi misaonu argumentaciju iskazanu
kroz preplet izricnih i upitnih, kao i nezavisnih i zavisnih recenica. Suprotne,
sastavne i rastavne, ali i vremenske i mjesne reéenice jesu pratilacki niz koji
obiljezava obracanje nevidljivog subjekta, ali takode subjekta veoma bliskog
crmni¢kom vidokrugu. Nevidljiv je stoga §to nije prisutan kao ucesnik, ali je
njegov opazajni vidokrug mjerodavan za konstrukciju poetskog svijeta.

Ono S$to u primjeru Janka Donoviéa moze da stvori zabunu jeste
poistovjecivanje prirodne [ljubavi prema rodnom kraju i idealizacija
primitivnosti.?? U Rotkovi¢evom ogledu Priroda, selo i grad u poeziji Janka
Donovica, kada je rije¢ o Ponoviéevom odnosu prema ruralnim tekovinama i
prema onom §to urbanizacija treba da donese, izdvaja se tekst Mihaila Lali¢a
objavljen u Casopisu Stvaranje 1947. godine (iako tekst pripada periodu koji
nije predmet naSeg interesovanja, navodimo ga, jer Lali¢ u njemu daje
misljenje o Ponovicevoj idealizaciji sela, prisutnoj u cjelokupnoj njegovoj
poeziji).?

Lali¢, dakle, insistira na tome da idealizacije u Ponovi¢evoj lirici nema,
ved, prije svega, tu je rije¢ o sentimentalnom odnosu prema prirodnoj ljepoti,
ali ve¢ u samom opisivanju zivota seljaka i nadniara nema niCeg

21 Milorad Stojovié, Pjesnistvo Janka Ponoviéa : U hrestomatiji Slobodana Kalezi¢a Crnogorska
knjizevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 279.

22 Milorad Stojovié, Pjesnistvo Janka Ponovica : U hrestomatiji Slobodana Kalezi¢a Crnogorska
knjizevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2002, str. 276—278.

23 Prim. autora.
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romanti¢arskog, nego grubo realisti¢kog.?* U protivnom, pjesma Crmnici pod
jesen bila bi deskriptivna, a ne socijalna. UopSte uzev, u interpretaciji sela i
grada nema nikakvih razlika, jer se nijedna druStvena grupacija opisana u
Ponovicevoj poeziji, ne osje¢a bezbjedno na svom stanistu. Ponovi¢, naime,
ostaje poetski istoriograf svoga vremena i predstavnik razdoblja
socijalistiCkog realizma u crnogorskoj literaturi. Ipak, bez obzira na ¢injenicu
da Donovi¢ jeste socijalni pjesnik koji istinski dozivljava sadasnjicu, ono Sto
ga izdize iznad socijalnog momenta jeste sklonost ka vizualistickom
predstavljanju stvarnosti. Radojica Tautovi¢ ¢ak tvrdi da Ponovi¢eva poezija
nije bila potpuno istovjetna sa novim realizmom, iako je nosila idejnost tog
pokreta — stavljanje malog ¢ovjeka u prvi plan i aktualizacija tema koje su
svakodnevna opsesija seljaka, nadniCara, zanatlija, pecalbara. Ovaj kriticar
napominje da je Ponoviceva poezija posjedovala i simbolisticku, pa i
ekspresionisticku produktivnost. Konkretan dokaz za tu tvrdnju pronalazimo
tek kasnije u zbirci Dvije rijeke u kojoj je svaka slika simbolizovana sugestija
neke ideje.

1

Zbirka poezije Dvije rijeke objavljena je u Beogradu 1938. godine u
koautorstvu sa srpskim pjesnikom Tanasijem Mladenovi¢em. U predgovoru
ovom izdanju autori su ispostovali i eticki princip objasnjenja ovakvog
udruzivanja i da bi razrijesili sve eventualne nejasno¢e pa i politiCke
predrasude, naglasili su: Izlazeéi sa ovom knjizicom pred javnost, mi nikako
ne bismo zeljeli da se ovaj nas zajednicki istup shvati krivo, da nam se,
mozda prebaci da hocemo da stvaramo kakve frontove ili grupe (...), kako se
to kod nas Cesto i radi, nekad s pravom, a ces¢e pogresno, karakterisu slicni
pothvati. Naprotiv, mi ovim isticemo da motive za izdavanje ove knjiZice treba
traziti na sasvim drugoj strani: u materijalnoj nemogucnosti da se
pojedinacno, samostalno pojavimo sa knjigama, u nasem zajednickom
gledanju na Zivot i prilike, kao i nasem licnom prijateljstvu i drugarstvu koje
nas veie ve¢ niz godina®® U isticanju uzroka zajedni¢kog pisanja i
objavljivanja, prednjaéi socijalni motiv ili pak vise njih — u prvi plan se
stavlja materijalna nemoguénost pojedinacnog objavljivanja, a odmah zatim i
motivi zajedni$tva i idejno-vrijednosnog poimanja zivota. Kroz date razloge
moze se posmatrati i ova poezija, ali i druge Ponovic¢eve zbirke i otuda mora
biti jasan i piS¢ev stav o nadrealizmu kao pravcu desocijalizacije ovjeka.

Dio zbirke Dvije rijeke koji pripada Ponoviéu, sacinjavaju sljedece
pjesme: Dunavski most, Moraca, Pjesma u noci, Viazni plakati govore,
Evropska pjesma, Jutro u Skaljarima, Kod bolesnog druga, Iz prica o
trudnom magaretu, Mi volimo Zivot 1 Ljeto gori. Uvodna pjesma Dunavski
most ima naslovni nastavak — u dzZinovskom, Zeljeznom lomotu, giba se i
pjeva. Transporti preko njega tutnje kao ljetnji cikloni... Odmah zatim pjesma

24 O tome vidjeti u tekstu Radoslava Rotkovi¢a Priroda, selo i grad u poeziji Janka Ponovica,
Graficki zavod, Titograd, 1971.
% Janko Ponovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 2.
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ima i dato autorsko zanrovsko odredenje lirska reportaza o jednom Zeljeznom
kolosu nasih dana. Te informacije kod Citaoca stvaraju pouzdano ubjedenje o
konstruktivnim principima na kojima je nastajala ova pjesma. Nazivati je
lirskom reportazom, znac¢i dodati joj narativnu gustinu koja je ocito
neophodna posmatracu tj. kazivacu da bi predoCio sve potrebne aspekte
sagledavanja date teme — dunavskog mosta. Reportaza je vrsta koja pripada
publicistickom stilu i njena osnovna uloga je informisanje publike o uzro¢no-
posljedi¢noj liniji dogadaja i pojava. Ipak, ovdje nije rijeC o uobicajenoj
reportazi, ve¢ je doslo do kombinovanja dva funkcionalna stila, pjesnickog i
novinarskog, s tim $to ono S§to pripada knjizevno-umjetnickom stilu ima
preimuéstvo. Nedostatak rime i narativni kontinuitet, grade mogucnost
percepcije ove pjesme kao narativnog teksta i to je neSto Sto se namece od
pocetka do kraja pjesme. Medutim, tehni¢ka strana je organizovana na
adekvatno lirski nacin, a cCeste transgresivne konstrukcije i ulancavanje
motiva, elementi su poetske prirode i u funkciji su ublazavanja narativhog u
pjesmi.

Pjesma Dunavski most gradi se na jakim kontrastima koji prilicno
naglasavaju prisutnu ironijsku gradaciju. Poredenja aktualizovana u ovoj
pjesmi u skladu su sa tadasnjim savremenim deSavanjima, S$to znaci da je
predstavljen i sinhronijski presjek dogadaja.

Dunavski most je kao velika modra tribina i kao atletska Zeljezna misica.
Tehnoloski noviteti konfiguriraju sa vremenom nastajanja pjesme, a to je
vrijeme kada Covjek ubrzano i na sve nacine, olakSava sebi Zivot koristeci
dostupna sredstva komunikacije i saobra¢aja. Dunavski most je dozivljen kao
gigant spajanja Balkana i Evrope, ali je kroz naizgled plemenitu svrhu mosta,
dato 1 njegovo razlicito dozivljavanje i znacenje. Znacenje i zna¢aj mosta su u
direktnoj zavisnosti sa socijalnim raslojavanjem i to je saopSteno na vrlo
neposredan nacin.

(-..)
Dunavski most jednima donosi srecu
transporte
limuzine
zivot —
a drugima samo cudesni pejsaz,
revoltnu tribinu
i puko zadovoljstvo
da je on
pao na modru vodu
kao ogromni hidroavion.?
(iz pjesme Dunavski most)

Modernizam u nizanju sintaksicko-intonacionih cjelina i opkoracenje
koje uzastopno prati gotovo svaki stih, omogucili su Ponovi¢u postizanje
Zeljenog efekta — izdvajanje opozitno izgradenih socijalnih funkcija mosta.

% Janko Ponovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 5. i 6.
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Druga strofa ima takvu sizejnu samostalnost da bi mogla zasebno
funkcionisati kao subjektov traktat o socijalnoj nemo¢i onih koji nijemo
posmatraju zivot. Tek kroz obracanje fiktivnom citaocu shvatamo da su ljudi
sa kojima se vezuje pri¢a o socijalnom statusu, stanovnici predgrada ispod
dunavskog mosta, a takode uocavamo i distinkciju izmedu prve i druge strofe.
Cijela druga strofa je kontrast prvoj i na osi njihove uporedivosti izdvajamo
ironijsku notu prve i duboko prozivljenu subjekatsku empatiju u drugoj strofi.
Pozicija lirskog subjekta je bliska potlacenom stanovnistvu; radi konkretnosti
pjesnicke slike, on se utapa u njihov surogat zivota, a kao najsugestivniji
kontrast, kristaliSe se slika velikog nemilosrdnog grada.

()

Tu su nasi stanovi, podrumi

ponjave,

kao drumski napusteni hanovi.

Tu Zivimo, tavorimo, —

ruke nase staraju, prsti se zatupljuju,

korave.

A iza nas veliki grad svijetli, snaznim siluetama
vristi radosno put raskréenog neba.
Veliki grad,
na svojih hiljadu plakata i knjiga
kao zivi ognjeni krater
klukta svoje dogadaje, parole, dane. (...)¥
(iz pjesme Dunavski most)

Slika dunavskog mosta i velikog grada posluzila je Ponovi¢u da istakne i
licni stav protiv savremene masSinerije koja, kao i njeni upravitelji, nema
milosti prema malom covjeku. Ovo je i posredni lament nad vladaju¢im
odnosom prema obi¢nom gradaninu ¢iji je neimarski doprinos u izgradnji
gradskog monopola, najveci, ali i nepriznat. Feudalisticka drustvena
hijerarhija u sred prizeljkivanog dolaze¢eg komunistickog uredenja,
predstavljena je i kroz naredne dvije strofe.

Ljudi su na tebi bijedni, gmizuci crvi
iveri
slamke
A oni su te tesali,
savijali,
slivali,
ukivali,
ulivali! 28
(iz pjesme Dunavski most)

27 Janko Ponovié¢, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 7.
28 Janko Ponovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 9.
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Rijetko upotrebljavana rima u ovim stihovima posluzila je kao sredstvo
isticanja razlike izmedu gradevine i graditelja. Najzapazeniji antiteticki odnos
Ponovi¢ je dao kroz zakljucak u kojem je suprotstavio Dunav i Moracu.
Dobro poznat Ponoviéev stav o urbanoj sredini kao vrtlogu ljudskih
ostras¢enosti i ruralnom prostoru kao tradicijskom nalaziStu pozitivnih
vrijednosti, pokazao se i ovdje kroz kontrast izmedu dvije rijeke.

(-.r)
Nad Dunavom Sirokim kao more
ti si za mene grandiozna tribina
sa koje ja kricem ovu poemu!
Moraca na sebi mostova nema
strojeva nema
Zeljeznica nema
preko njenih gorskih tokova
transport ne jure
u daljine maglene i sure.
Moraca,
gladna, gola i brza
u prosjacke sugave rite
hita. %

(iz pjesme Dunavski most)

Kroz ekstenzibilnost teme sela i grada ili ovdje Morace i Dunava,
nasluc¢uje se naklonjenost netaknutim izvorima Zzivota 1 prezir prema
narusiteljima prirodnog sklada. Preciznije, razlika izmedu Dunava i Morace
nije samo u pejzazu koji prati njihove tokove; kroz opisivanje ovih rijeka
posredno se nagovjeStava bunt protiv ljudi. Nad Mora¢om transporti ne jure,
samo zbog toga $to ljudi nijesu jo$ uvijek osjetili potrebu za njenom
eksploatacijom, a od Dunava se prostire silna infrastruktura i tako priroda
postaje drustveni monopol. U svemu navedenom, Ponovi¢ registruje samo
protok robe i kapitala, dok prenebregava osnovnu ulogu mosta — spajanje i
time, bratimljenje ljudi. Lirska reportaza o Dunavu sa ¢ijeg mosta autor
imaginarno kric¢e ovu poemu, postaje i imperativna opomena za graditelje koji
su rusioci iskonskih ekosistema.

Pjesma Moraca, nimalo slu¢ajno data odmah nakon pjesme Dunavski
most, pokazuje planinsku rijeku koja ima nezaustavljiv bioritam i bas zbog
cirkulacije takve rjecne energije, ona postaje izazov za one koji Zele iskoristiti
takav potencijal. lako apoteoza Moraci, ova pjesma u tipi¢no Ponoviéevom
stilu, odslikava socijalni presjek stanovnistva koje zivi u blizini morackog
toka i koje se prilagodava hirovima nepredvidljive rijeke. Mada ova pjesma
nema autorsku reportaznu referencu kao prethodna, narativni sloj nije
manjkao, jer je i priroda teme zahtijevala dopunu slike izvjestajem. Isticemo

2 |sto, str. 9.
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da izvjeStaj u pjesmi Moraca, jer ne prednjaci nad lirskom anatomijom
pjesme, naprotiv, izvjeStavanjem se u ovoj strukturi dopunjava samo ono §to
sluzi adekvatnijem shvatanju lirske interpretacije.

(-.r)
Moraca huci
nosi
kotrlja
roni prepreke, dubi kamenitu pustu obalu.
Moraca nosi sinje oblake
u svom oStrom bistrom naglom valu.*
(iz pjesme Moraca)

Citirani stihovi, kao i brojni iz Ponovi¢eve zbirke Dvije rijeke imaju
disjunktivno—sinonimsku osnovu. Tac¢nije, asindetonsko redanje recenica Ciji
predikati imaju sli¢no znacenje, a subjekt i objekt ne moraju ostvarivati takvu
bliskost, jeste disjunkcija, pojava koja datira jo§ od Kvintilijanovog vremena.
Glagoli huci, nosi, kotrlja, roni, dubi i sl. imaju sli¢no znacenje, $to znaci da
ostvaruju sinonimiju, vezuju se sa istim subjektom, a imaju raznorodne
objekte. Pojedini od tih glagola imaju graficku samostalnost, ¢ime se
naglasava njihova funkcija, a vecina glagola doprinosi ekspresivnosti, $to
predstavlja i pripadanje indeksnom znaku. Disjunktivno redanje bilo da je
upotrijebljeno u poeziji ili prozi, pojacava pjesnicku sliku, a prilikom
deklamovanja, podrazumijeva izraZenost sloja zvucanja.

Nakon opseznog izvjestaja o neukrotivosti tokova i vodopada Morace,
daje se strofa koja nagovjestava neizvjesnu buducnost planinske rijeke. Tu se
tek pominje subjekt kao nedjeljivi segment Moracinog postojanja.

Mi, deca njena, vidimo jasno kao da to veé postoyji,
vidimo na njoj mostove kao zagrljene ruke,
zivot svjez i nov;
vidimo strojeve mrke,
kotace,
remenje,
motorna rala
kako u svom snaznom huku
pokopaju nase zalogaje grke.
Vidimo njene snazne, jedre vale
u pogon buduce hidrocentrale...’
(iz pjesme Moraca)

Lirski subjekt je u ovoj pjesmi pjesnikovo drugo ja, jer je ocito dio
podrazavanog realnog svijeta; s obzirom na poredenje mostova sa zagrljenim
rukama, izvodi se zaklju¢ak o autorskoj pomirljivosti sa imenovanom
buduénoscu, §to se uveliko razlikuje od osnovnog raspolozenja u pjesmi

%0 Janko Ponovié¢, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 10.
31 Janko Ponovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str.11.
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Dunavski most u kojoj je Moraca data kao eminent prirodnosti. Nostalgi¢an
zal za takvom prirodnos¢u izdvaja se u stihovima koji opisuju motorna rala /
kako u svom snaznom huku/pokopaju nase zalogaje grke. Glagol pokopati
ovdje nepravilno upotrijebljen (ispravno bi bilo pokopavaju),®? izraz je slutnje
sa kojom Ce se, kad Ce sve zaista obistini, zavrSiti trajanje Ciste izvornosti.
Kao i Radovanu Zogovicu, i Janku Ponovicu je Cesto aktuelni trenutak

ili dogadaj prozivljen u proslosti, sluzio kao inicijalni agens za nastajanje
pjesme. Zato su njegove pjesme Cesto posvecene nekom pjesniku ili saborcu
ili je ispod naslova dat tekst koji je uvodna napomena o porijeklu pjesme.
Evropska pjesma iz ciklusa Dvije rijeke ima podnaslov Cokula dat u zagradi,
a ispod podnaslova stoji uvertira u djelo: Nase generacije nijesu bile jos u
ratu. Nas su kao plemenite metale topili i pretapali u livnicama Reda.® Zasto
je Ponovi¢ u tekstu Pismo jednom nadrealisti nazvao bjeguncima i sebe
socijalnog pjesnika i nadrealistu koji ne zeli da poetski dokumentuje
stvarnost, najpotpunije se shvata kroz analiticki prikaz pjesme sa
podnaslovom Cokula. Pridjev evropski je sarkasti¢no intoniran, a kroz pregled
vrijednosti dobijenih u Prvom svjetskom ratu, shvata se da je zZrtva bila
uzaludna, budu¢i da nije donijela Zeljeni cilj, ve¢ se iste generacije nanovo
moraju boriti za isto. Pred takvom stvarnos$¢u, gubitnik i bjegunac je i onaj
koji pomno biljezi sve dogadaje obracunavajuci se sa dobijenim stanjem, a
takode i onaj koji svemu okreée leda, traze¢i preporod u ne¢emu materijalno
nepojavnom i racionalno nepojmljivom. Obracanje cokuli kroz koju se
personifikuje uniformisano zlo i u kojem je dato naizmjeni¢no preklapanje
formi Ja i Ti, elementi su inovativno poetskog iskaza, te je to jedna vrsta
pjesnikove namjere da otrgne publiku iz suvise tradicionalno shvaéene teorije
pisanja, Citanja i tumacenja, a isto tako, to je i dokaz da oneobicena
orkestracija pjesnickog jezika Opojaza, nije bila strana Ponovicu.

Cokulo

Velika, teska, siva,

Sto ¢utis u stroju ko kasarna u daljinu

Tebi se obracam danas ja uvrijedeni gradanin.

Ti si po meni gazila, gnjecila

ja sam bio pred tobom skot podjarmljeni

Iz mraka tvojih otvora

koji su udarali na Stale i kaljave drumove

svitale su mukla, ropska jutra

puna psovki, hladnoce, Samara

i ribanja u nuznicima kuznim.

O, krvavog ponizavanja

koje covjeka spusta

na ljigavi, puzeéi prah.®*

(iz pjesme Evropska pjesma)

32 Prim. autora.
33 Janko DPonovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str.13.
34 Janko Ponovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 13.
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Obracanje cokuli je Ponovi¢evo svjedoCanstvo o stanju covjeka i
gradanina U bezizlaznom stanju duha nakon Prvog svjetskog rata. U
ironijskom tonu himne i sa dozom nepomirljivosti, subjekt se obraca
bataljonima praznih cokula, postavlja im pitanja koja viSe lice na gotove
odgovore i uz sve, nominuje sebe za ucesnika svih svjetskih dogadaja koji su
doveli do neZeljenih posljedica — loSih drustvenih standarda i neafirmacije
duha. Veliki svjetski rat prosao je zamahom kuge kroz sve zemlje: ubio,
opustosio, izmijenio. Pomjerio je razume, osjecanja, savjesti. Njegova je
zarezgotina na cCovjecanstvo ogromna i nece lako zarasti... Svjetski rat je
rastavio oca od sina, brata od brata, covjeka od covjeka. Pa onda nije
nikakvo cudo Sto je tako i u umjetnosti, knjizevnosti, sto je rastavio mlade
pisce od starih, poratne od predratnih.®® Kada se Donoviéevi programski
tekstovi povezu sa poetskim, dobijaju se odgovori koji se tiu i njegove
organizacije strofe i rime, ali i realizovanja antikadenci koje nijesu bile
obiljezje njegove prve zbirke Zivi porteti. lako je pomenuta zbirka mnogo
bliZza periodu u kojem se odvijao Prvi svjetski rat, njen tematsko-motivski
plan je optimisti¢niji, a strofa je tradicionalno organizovana i podsjeca na
romanti¢arski model komponovanja. Disparitet dvije zbirke izmedu cijeg
nastajanja je samo jedna decenija, treba traziti u autorovoj zrelosti; dvadesete
godine dvadesetog vijeka, Ponovicu, kao i brojnim iz njegove generacije,
donose stav protiv poetike osporavanja, jer se ne odricu lako starih navika u
pisanju, dok deceniju kasnije i sami bivaju zasi¢eni tradicionalnim modelima
stvaranja. Crtice koje postoje u svakoj Ponovi¢evoj pjesmi iz zbirke Dvije
rijeke, po pravilu stoje na pocetku ili na kraju stiha i imaju ulogu naglasavanja
nekog pojma ili saopstenja. (-Mirno Sastavi kopito...) ili nabrajanja osobina
pojedinosti vezanih sa pojmom Koji stoji ispred crtice (uzdrhtali, poblijedili - /
prsti mi se zgrée u zivotinjsku kandzu ili bataljoni praznih cokula ¢ute / kao
bataljoni mrtvih vojnika - / kroz njihove donove ne pulsa vruca krv pjesacke
stopale).

Pjesma Jutro u Skaljarima ima uvertirnu posvetu iz koje se saznaje da je
namijenjena mornarima poginulim 1918. godine u Boki Kotorskoj: Ivanu
Zigovi¢u, Mati Bruigeviéu, Mati Groveru i Frani Rasu. Tu je i pastis koji je
odlomak c¢lanka iz lista Glas Boke. - ...U podne kada se na admiralskom
brodu imala uzdic¢i ratna zastava, kao obicni znak za regulisanje hronometra,
razvila se odjednom na jarbolu crvena zastava. Za ovom pocele su se dizati
buntovnicke zastave i na ostalim ratnim jedinicama kao 'Karlu VI', '"Monarhu'
idr.

Ponovicu je izuzetno stalo do toga da potkrijepi materijalno postojanje
svake svoje pjesme za koju je postojao istinski povod. To je jo$ jedan dokaz
angazovanosti njegovog poetskog stvaranja, a katkada je to nacin i posrednog
revolucionarnog obracuna sa nadrealistima koji, po Ponovi¢evom ubjedenju,
njeguju poetski nehaj koji im dozvoljava zanemarivanje spoljnih stimulusa, pa

% Radoslav Ratkovi¢, Priroda, selo i grad u poeziji Janka Ponoviéa (iz teksta Na raskrsnici),
Graficki zavod, Titograd, 1971, str. 10.
3 Janko Ponovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 15.
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su i antikomunikativni prema svemu S$to predstavlja postojecu stvarnost.
Obimne uvodne napomene su Cesto osobine pripovjedacke proze i Citalac,
ukoliko bi se prekrio tekst koji slijedi, najées¢e ne bi znao da li ¢e biti govora
o epskom ili lirskom djelu. Medutim, kod Ponovi¢a ne dolazi do lirskog
dezintegrisanja, vec¢ naprotiv, do prevage lirskog elementa usljed isticanja
dozivljajne neposrednosti.

U pjesmi Jutro u Skaljarima uvertirna re¢enica Cetiri mornara kao
Cetiri jarbola ¢ute ponovljena je Cetiri puta, ali je samo prvi put upotrijebljena
kao dvostihovno organizovana cjelina (Cetiri mornara / kao Cetiri jarbola
Cute), a U tri preostala slucaja ta je recenica jedan stihovni niz. Reeni¢na
fragmentarizacija ima sljedece znacenje: upotrijebljena prvi put u formi dva
stiha, ova recenica je vid postepenog upoznavanja recipijenta sa situacijom, a
kada je taj cilj postignut, svaki sljede¢i nacin saopstavanja cjelokupnog
reCenickog niza jeste izricanje neke konacnosti i to putem gradacije. Nakon
svake naredne konstatacije pojavljuje se i neki dodatni stilski postupak kao
prate¢i element kljuénog stiha. Jednom je u pitanju nizanje polisindetona
(pred njima Spalir / i sijev sablje / i mamuza / nemani krute) i ponavljanje
predlosko-padezne konstrukcije u Skaljarima... Drugi put su upotrijebljene
komparacije po sli¢nosti, kao oni su u vedra jutra kao upeta jedra / pogazili
zastave crne, prljave i Zute, a tre¢i put se uz formulaciju o Cetiri mornara
upotrebljavaju dominantna vizuelna i akusti¢na poredenja: Vidimo ih jasno:
/disu snazno, muskule se grce, para iz nozdrva kao zastava jedina / nad njima
Siba... Ponovic¢evo slikovito oblikovanje pojava i pojmova, kombinovano sa
figurama dikcije posredstvom kojih se intenzivira sloj zvucanja, kritiCar
Vlatko Pavleti¢ je nazvao futuristickim verbalizmom.®” Kada je to rekao,
Pavleti¢ je mislio na politicki funkcionalni stil u pjesni¢kom jeziku, a pridjev
futuristicki se odnosio na pojavu takve upotrebe primije¢enu kod Vladimira
Majakovskog. Mada pjesma Jutro u Skaljarima ne opisuje aktuelni trenutak,
moze se re¢i da je svako upotrijebljeno sredstvo, pa i aliteracijsko ponavljanje
suglasnika r u najfrekventnijoj re€enici, dio pjesni¢ke sugestije kojom se
osuduje svaki teror i angazuje buduca drustvena snaga.

Pjesma Kod bolesnog druga je ostvarenje jakih socijalnih propozicija. U
prvoj strofi se opisuje kaljavi dan i ve¢ takvo najavljivanje atmosferskih
predmetnosti, daje pretpostavku o socijalnoj noti u pjesmi. Tu se ulice
sirotinjskih predgrada nazivaju vjecnim staniStima bijede i U takvoj
kvalifikaciji mozemo prepoznati jedan od toposa Ponovi¢eve poezije. Za
dinamiku dogadanja u takvim ulicama, kaze se: U njima rat nikada ne
prestaje, / po noci, po danu, po kisi i snijegu / Borba za hleb, za slobodu /
okrutno i vjecno traje. Predgrade se poredi sa gnjilim pluéem i zapravo, u
pjesmi nema nijedna verbalna jedinica koja bi donijela optimizam. Enterijer
bolesnikove sobe je u potpunom skladu sa njegovim unutrasnjim
konstelacijama koje se ne predstavljaju putem naracije, nego se samo
nagovjestavaju prostornim vezama ogoljenog pokucstva.

37 Vidjeti: Slobodan Kalezi¢, Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici V, CANU, Titograd,
2009.
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(...) Iz zidova je tih davno iscilela svjeZina,

zdravije Sara i podova.

Na sifonjeru, vratima i mrtvom hromom stolu

ima bezbroj sumnjivih nepoznatih tragova.*®

Porijeklo subjektove disperzije je u razocaranju zbog neblagorodnosti

samih stvari iz usamljenicke sobe; subjekt sve te stvari, inace, Smatra
uzroénicima drugove neizljeCive bolesti — tuberkuloze i zato je njegovo
obracanje sobi slicno obrac¢anju cokuli u pjesmi Evropska pjesma.

O mracna memljiva sobo,

pogazena prazna -

ti si se prodavala kao prostitutka,

silovali su prvu bjelinu tvoga radanja,

Zivota;... %

(iz pjesme Kod bolesnog druga)

Ponovi¢evi socijalni fenomeni — sirotinjska soba, bolest, glad,
eksploatacija ljudi i prirodnih dobara, uvijek su dati kao plod dugotrajnog
individualnog napora Covjeka i pjesnika koji kroz poetski diskurs zeli
promijeniti etiCku, a time i estetsku sliku svoje sredine. To da je svaka
Ponovi¢eva pjesma pisana za Siroke narodne mase, kritika je odmah
primijetila i konstatovala da je Ponovi¢ pjesnik koji uvijek ra¢una na katarzu
kod publike te da se kroz njegovu li¢nu senzaciju uvijek provlaci i dimenzija
kolektivistiCkog. U Ponovicevoj lirici kao socijalnoj, angaZovanoj poeziji,
koja je cesto morala preuzimati na sebe zadatak ugusene politicke agitacije,
pesma je dobijala namenu akcionog letka ili agitacionog plakata; uostalom,
funkciju i formu plakata dobijala je ne samo socijalna knjizevnost, nego
ponekad i njoj pretpostavljeno pesnistvo individualizma.*°

Ipak, svaka nova pjesma je i novo iznenadenje svojom formom,
drugacijim ritmom, neobi¢nim ili neoc¢ekivanim subjektom, pa i objektom
pjesme, ali i realizacijom stilskih sredstava kojima se sve to postize. SvjeZina
Ponoviceve literarnosti daje garanciju kvaliteta; Citalac ¢e uvijek iznova biti u
prilici da sazna na koji je to nacin autor razlicito tretirao ve¢ poznatu stvar. U
pjesmi Iz prica o trudnome magaretu, Ponovi¢ rusi ocekivane horizonte
recepcije. Poetski subjekt je magarac koji patni¢ki deklamuje o svojoj
tezackoj sudbini, a kroz njegovu emocionalnu aktivnost, sugeriSe se odnos
gazda — najamnik.

Ja ropski Zivim svaki dan.
Za mene ne znaju, ne haju -

3 Janko Donovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 17.

39 Janko DPonovié¢, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 18.

40 Radojica Tautovi¢ , Ponoviceva poema gladi i ljubavi, iz hrestomatije Slobodana Kalezica,
Crnogorska knjiZevnost u knjizevnoj kritici V, Univerzitet Crne Gore, 2002, str. 418.
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Ja sam obicno magare
koje tuzno rice u pojatama memljivim
u mrtvim stajama
gdje zardale brave Skripe
glasom bijede
oskudice, studi.**
(iz pjesme Iz prica o trudnome magaretu)

Vrhunac ljudske nemarnosti nalazimo u stihovima u kojima magare —
subjekt, posmatrajuci sebe iz tacke gledista onoga koji ga eksploatiSe, za sebe
koristi trece lice i oblik pasiva — sputano sam konopom. Ono §to bi kriti¢ari
nazivali agitacionom porukom, nalazi se u finalnoj poziciji pjesme, a rije¢ je o
probudenom inatu.

Ja ¢u svoje kopito
utisnuti ljuto
gazdi u Zivotinjsko lice
i razrovati mu njusku
ruznu
tvrdu
kvrgavu.*2
(iz pjesme Iz prica o trudnome magaretu)

Jedina pjesma sa ditirambi¢nim raspolozenjem iz zbirke Dvije rijeke,
jeste pjesma Mi volimo Zivot. Pjesma donosi slike obe¢anog boljitka i jedan
nov, konstruktivan pogled na zivot. U njoj je sadrzana projekcija svih zeljenih
zamisli i stoga nije disonantna, ve¢ usaglasena intonacijski, sintaksicki i
semanticki. Prevashodno ikonic¢ki znak omogucava sagledavanje subjektove
misaone putanje. PoSto je subjekt dat mnozinski, to je i1 sagledavanje
misaonih perspektiva koloritno, ali ni¢im oteZano kao u prethodnim pjesmama
u kojima subjekt ima replike upuéene cjelokupnom okruzenju. Oda Zivotu
ovdje figurira i kao zanos cijele Ponovi¢eve generacije koja zastupa ideje
Proletkulta.

Mi volimo Zivot.

On je zdravlje

ljubav

borba -

on snazno, krepko oko nas bruji
On drhti u nama

i nosi nas

kao ovaj zeljezni kolos

dok saobracaj preko njega struji.*®

4 Janko DPonovié, Dvije rijeke, Beograd, 1938, str. 19.
42 |sto, str. 21.
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Na osnovu analitickog pristupa DPonovicevoj meduratnoj poeziji,
mozemo zakljuciti da, iako postoje izvjesne razlike u konstituisanju stihova u
zbirkama Zivi portreti i Dvije rijeke, ipak Ponovi¢ ne spada u red onih
pjesnika koji imaju burne stvaralatke transformacije. Cak je uoeno na
presjeku svih interpretativnih modela na temelju kojih je proucavana i kasnija
DPonoviceva poezija, da sve postojece Ponoviceve kreativne metamorfoze,
jesu nastajale kao rezultat obogacivanja Zivotnog i stvaralackog iskustva nego
kao voljno mijenjanje novonastalih paradigmi u produkcionim modelima®.
Dakle, i sam proces angazovanosti za koji se opredijelio Ponovié, u zavisnosti
je i od procesa trajanja, preobrazavanja i prihvatanja u novom produkcionom
modelu, budu¢i da se radi o stvaraocu koji usvaja nove koncepcije u
organizaciji stiha i strofe, ali i doprinosi novom nacinu estetizacije umjetnosti.
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Olga VOJICIC-KOMATINA

INTER WAR POETRY OF JANKO DJONOVIC
Summary

The interwar poetry of Janko Djonovic in his poetic evolution is
characterized by the transformations, from the traditional desing resources to
the creation of expressionistic models of verses. A new sense of world caused
by the World War | and the new experience of reality demanded a new poetic
expression so it is clear that even this creator had to abandon traditional
patterns of creation by the time. His collection of poems “’Live portraits’’
published in 1927 is structured canonically in its first part, which means that
vitalism of rhythm is “’preserved and fully respected, than isosyllabic and
isostrophic, as well as other elements of versification. Regarding syntax and
intonation, the second part of this collection, however, has a different verse
form. Collection “’Two rivers’’ published a decade later has expressionistic
constructive principles of free verse - ecstasy of emotions, super ego as the
lyrical subject, introduction of rhymes in the “’minus procedure’’, verses
subdivision, astrophicity etc. However, all Djonovic’s songs have material
cause of formation what make them closer to the model of reality and social-
realistic concept of the subject, from which Djonovic did not give up the in
most turbulent period of the Montenegrin poetry.

Key words: inter-war poetry, expressionist model lines, the tradicional
uzus creation, constructive pronciples of free verse, verse subdivision,
socialist realism concept.
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MECHUK KYJITYPHOT HACJIEBA
(PELIENTIIAJA MMOE3MJE JbYBUBOJA PIIYMOBHURA
KOJI AELIE U MJIAJIMX)

Jemurcmeo je pooumess 406eKko6e TUUHOCHI.
C. ®pojn

VY pany ce aHanmsupa peneniuja Purymosuhese moesmje ko aene U MIIaAUX Kao TpajHa U
CYIITHHCKA BPEAHOCT MM KYJITYpHO Haciehe.

Kao u cBaka yMETHOCT, HCTOBa IIO€3HMja 3a Jely U NECHUKOB IPYIITBEHH M KyJITYPHU
aQHTKMaH y MEIMjUMa U Ha TEPeHy, a Ty MUCIMMO HAjIpe y IIKOJIH ) HCUBO, Y 3HAKY Cy
adupmarmje dobpa u Kkyrmype.

Kwyune peuu: JbyOuBoje Purymosuh, moeswja, moetuka, Kyntypa, Hacnehe, miamm,
BPEIHOCT.

Kao u cTBapaonm W KpUTHYapu, MHUMO CBakKe CBECTH O ECTETHUIH,
MOETHIIH, STUIM WK NIeJarOTHj1 Kao HayKaMa, moka3yjyhu nia cy ra uzadpanu
3a c60e necuuxa (IITO Ce€ y CPICKO] MOE3HMjH JOTOAWIO camo joul 3Mmajy),
TayHe W BHCOKE BPEIHOCHE cynoBe O PrrymoBuheBoM neBamy W MHILUBEHY
CBETa W pajy Ha KYJITYPHOM MOJbY CAOMINTABajy W YUYEHHIIM KA0 BOJHHUIIU U
3aTOYEHHIM FHErOBE YMETHOCTH pe4d. Y JIOMHHAHTHO JIMPCKHM HCKa3uMa
oan ocehajy cpuem na je oH ceum ceojum Ouliem yBEeK OMO Ha HUXOBO]
CTpaHH, J]a UM MOMaXKe JIa OPacTajy ¥ pasyMejy MEJOAHjy MaTepher je3uKa
W Jia UM, KaKo je HarjlalaBao W y MHTPBjyYHUMa, HYJH HETY U TPOCBETIhCHE
yMma:

Tlokyyao cu na 6pama HAWUX CPYA U MU CMO UX OMBOPUTIU.

Ywao cu ynwympa u uyoa yuumuo, mawia cu cpya oniemeHuo,
wybasmy, paoowhy u pasymujesarbem UCHYHUO, V HajOocamujy
PUBHUYY NPEMEOPUO.

Mu cmo e6pama 3ameopunu u 3ayeujex me 3aopicanu.

Kao u BpxyHCcKku KpuTH4apu, 6€3 TEOPHjCKE CBECTH O €CTETHLH, E€THUIIN U
noetuy, hamwm, nakie, Mapkupajy cBaku cMucao PmrymoBuheBe noesuje u y

! Hawem Jbybusojy, yaerunu V-3, Ol ,,Huxona Tecna“, lepsenta, 142. CBu HaBoam Cy 10
KBH3U Putymoanu, a'y 3arpaay je o3HaueH Opoj cTpaHulie.
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BEHO CPENINTE CTaBJba]y Jenomy u 0obpomy xoje UM je gapuBao. OHHU cyne
jep ocehajy u 3Hajy Jla UM je IeBao MO Hayely BEIHMKOr XpuirhaHCKOT
mucianona JloctojeBckor: Boremu yosexka 3nauu 6udemu 2a OHAKUM KAKEUM
ea je samuciuo bBoe. Jlema m hamm Kao KpUTHYapH, MaKO HE HMEHY]Y
MPEeUU3HO, NPENo3Hajy OCHOBHO BPEIHOCHO HAYelo Aa YOBEK HHUje HHIITA
Jpyro IO cepuja CBOjUX Jiesia U Tako JOXKHMBJbaBajy LenuHy PrrymoBuheBor
olyca M aHra)kMaHa 3a HHUXOBO IapcTBo. lberoBa moesmja Hacraje u3
CYIITUHCKOT MPOMHIUBbamka N00poTe, jep HUKO HHje CIy4ajHO nodap, U U3
notpebe Ja BpiuMHY Tpeba HaydyWTH, KaKO HAac y4de HapoJHa MYIPOCT U Kako
Mmokasyjy mnojeamHe kmure. CBe TO je JOBOJBAH YCJIOB M Y3POK Ja U Y
penenmmju Hajmiahux BumuMmo mecHWKa JbyOmBoja PmrymoBmha kao neo
Haclnieha y KyATypH cpIicKora Hapoja.
ITomazehu ox Tora na je mete 60ja 3aMHUCa0, TIECHUK KaXe:

Anu, mewko je ucnowmosamu cee wimo boc mpaogicu, na muozu

noxnekny. Onu Koju ycnejy y obooicervy, 1aKuie ux je 6onemu, oHe

opyee je meoice gonemu, anu je nompebuuje! A ceu cmo booicja oeya!

(...) mpyoum ce oa pazymem ceakoe (152).

Y necmu Kopa ucty unejy Pmrymosuh kasyje oBako: Ko y cpyy epeme
nocu / Ilpexo mopa npexo eopa / 31y cmopykom ko npkocu / Jede xaeb ca
degem kopa (...) boe nomaoice 20e je cnoze / Hosex cpehy padom xpomu /
Kopy xneba nym noo noece / [oeuhera y Jlenomu. OHa OTKpUBa PapioCcT
CTBapama, OOraTCTBO Ha MYTY Ka JICMOTH Kao MYJPOCTH M CMHCITY KHBOTA.
,,CBaKkUM CTHUXOM®, MCIOBEJIHO M MYJPO jEJIHOCTABHO HAarjamasa ,ja (cam
JKUBEO) Kao Ja oTkpuBaM HoBH cBeT (153). CBe uzeje mecme crady ce y
OCHOBHY HapOJIHYy MYJIPOCT O JICTIOTH U TOOPOTH: KO je jen u oodap, yeek he
ocmamu Jien.

BpXyHCKH MO-€THYKH, €CTETHYKHA W BACIHUTHH KBaIUTET PurymoBuhieBe
noesuje moTephyje ce, NMoKa3ajid Cy Hallld MHUILMjATHA HABOJIU WM 3aBPIIHU
CyIOBH IIPETXOAHOT TOIIaB/ba, U y PElENuuju aene u miuaaux.? U3 ycra
MaJlMIlIaHa JI0J1a3d MCTHHA™ — Kake cTapa u3peka. M 3auWcra, mepiemnimja
Jele ce TMOoKasyje Kao BpPEAHOCHO HUCTHHHTA. Jla OMCMO KOMIUIEKCHO
OCBETJIMJIM CBE acIIeKTe Pelerniije 1 MOoKa3ald KyJITYpOJIOIIKY 3Ha4aj mrca
Kao TMojaBe, Mpe HEro IMTO Yy KPaTKOM Mperieny O3HAYUMO CYIITHHE
TyMadema MIIajie YuTanadke nyonuke y Puymoanuma, HyXKHO je pa3MOTPUTH
HEJIOBOJLHO OCBETJHCH NPOOIIeM demema ka0 ¢pakmopa Kpumuxe.

KommuiekcHo mpuctynajyhu oBoM mpobiemy u ¢deHOMeHy, mpodecop
Tuxomup IlerpoBuh uHCTpakno je CYIITHHCKH OOHOC U 6e3y u3Mely nedje
KBbIKeBHOCTH M Jieteta. OH monasu o OUTHUX MPETIIOCTABKU TECHUKA,
TeopeTHyapa ¥ KputTuyapa oj] ayTOPUTETA, U TO:

- Kpoueose nzaeje na ,,KiMKEBHOCT 3a JIelly HHje HHMKaga OHA KOjy
nuiry nuciy, Beh oHa Kojy ,,Jella YuTamkeM NPUXBaTajy U yCBajajy,

Oupajy u npexoapehyjy*.

2Pan je neo pykomnuca uz MoHorpaduje o Jbybusojy Purymosuhy, koja he ce yckopo 1ojaBuTu
U3 LITaMIIe.
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- Emmotoge Te3e, koje mpoayospyje Be3y n3Mel)y mecHUKa U JeTHIHCTBA,
Ja Jeua MpelacTaBibajy ,,HajjeAMHCTBEHUjU THII CIylIaona WIN
YHTAOIA.

- TereoBe kpuTHUke Hpaeje na JAeTe MUCAaHy ped IPHUXBaTa BHIIE
E€MOTHBHO H Y H0j YXKHBa a He Tipocyhyje.

- HenuheBor mMunubema 1a je Ae4ju KILMKEBHH YKyC MOMEIIaH ca
YKYCOM IIPOCTHX JBbYIH.

- On caznama M. llpakoBuha na ,,(pakTop QujeTe YHOCH HETPHIIHUKE,
3a0yHy, HecmopasyMme, CTBapa IMpobjieMe Yy BpeIHOBambYy [edje
auTepatype y OMiI0 KaKBOM pacIpaBibaiby O TOj BPCTH KEHKEBHOT
CTBapama‘“.

- Yumenwurlie na fevja quteparypa GpaBopusyje yCMEHy ped, jep je aere
CKJIOHO ayJIUTHBHOM JI0’KUBJbAjy MOSTCKE PEYH HIIH ,,9UTAbY C yCaHa
meBavya ¥ TPUINOBenava™, M TO je je3rpo ,.CHHTe3e MepIeniuje u
Kpealje’ Major YuTaola.

- Anurtepuja, KOjU cMaTpa Ja je JIeTe y CBaKOM CIy4ajy HEMHJIOCPIHH
KIGIDKEBHU CyIIHja U ,, AHCTUTYIIMOHAIHN KOMIIETEHTHU YUTaIAIl .

Ha ocHoBy ananuse IlerpoBuh 3akspyuyje na ,,ieTe jaCHO U3paxkaBa CBO]
JUTEpapHU 3aXTEeB U J1a ,,ler0Ba HEMOCPEHA OLIEHa O BPEJHOCTH JeJia HUje
0e3 3Ha4aja“® YV TOM KOHTEKCTy IIpBa peakiuja MIaJuX YHTalana Kao
KpUTHYapa OJHOCH C€ Ha TajHy TIECHUKOBOT O0y20e Mpajara U Cmeapaiayku
npoyec y KOHmMuHyumemy o0 nem deyenuja. ,,JIparu Prryme, 3aHUMIBUBO MU
je mrro mumimere mecme mexecer roguna“.’ Ha Bpemanoct mcror (eHomena
YUSHHIIU YKa3yjy U y TUCMY, a TIOCe0HO Cy 3a TyMadeHe OUTHH HACJIOB U TOH:
Hawem senuxom opyeapy, tBpaehu na he jorr MHOTO myTa 10 MeIeceT roiuHa
,hecMe TBOje UMTATH, M CIABUTH HEYMOPHHU paj Jby6aBu“.® Aprymenranuja
je TakBa Ja Jelly NpeicTaBba Ka0 KOMIIETEHTHE YUTAOIIE.

Hpyrapcku ofHOC ca JjgenoM y cBerdy PamoBuheBUX TBOpayKux
MPUHIIAIIA W BEJIMKOT Y4HTeJha, KoMe je 1957. rommHe NMao pyKomuc Mon
HacloBOM [[géem, KpaTWBaH OJHOC TNpeMa je3UKy M KIbMDKEBHOCTH Kao
KYJITYpHOM Hacliel)y u MCTOBpEMEHO Kao CYHITUHY CBOj€ MMOe3Hje M TOETHKE
03Ha4yaBa U MECHUK:

,»OnMax cam Buzaeo na [ymxko PapoBuh He nume 3a geiy, Hero 3a
MaJie JbyJie, U 3a ’bUXOBE POJIUTEIbe, U 3a mhIxoBe Bacnurave. OH je
kacHuje aeduHMcao Taj cBoj pax. Kama ra je jeaHa HOBHHapKa
nutana: 'Kako tpeba mucatu 3a geny?', oaroopuo je: 'Kao u 3a
oopacne, camo mHoz2o bome'. Tom usjagom ou je deghunucao ceoj
pao u pao ceux HAc Koju CMO HOCNe Fbe2d NPUXEamuau Mmaxey
noemuxy. (M.'B.).

(.)

3 Tuxomup Ietposuh, Jeme u kmuoicesnocmu, Jleckosan, 1991, 156-153.
4 Marwuja Kajras, yuennk 3. paspena OIII , Kpass [Terap [Tpsu®, Beorpan.
5 Vuenunu OIII ,,XKusko Jbyjuh, Hawem eenuxom opyeapy, (14).
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Ja cam momToBao ono mto je [ymko PamoBuh pexao m obpatmo ce
neru ca: llowmosana Oeyo! Jom kao cryneHT, untajyhu ®pojna,
HaWIIao caM Ha pedeHuIy: '[leTH’CTBO je poanTesh YOBEKOBE
JUYHOCTH', 3HAYM BPJIO je BaXKHO Kako he ce JeTe pa3BHjaTd jOII y
MajunHOM cToMaky. [Ipema memy Tpeba MMaTh OJHOC Kao IMpemMa
*KUBOM Ouhy.
Kako Tpeba pagutu ca Aemnom 3Hajy MaMeTHH JbYJIH U OHU KOJH CY
npatunu kako je Jymko PamoBuh paagmo, kako ce uHade paiu...
Tpeba dyBaTH CPIICKH je3UK, U KEMKEBHOCT, MIPONArHpaTi HapOJHY
U YMETHHYKY KHIDKEBHOCT. M Tpeba mOIITOBaTH NENaromku
Komekc.®
[IpucHOCT € KOjOM Ce MPHCTYyNa ey M MUCILy J0Ka3 je BPEAHOCTH H
oljeka u peuenmuje Aena. Jleuju cTBapanal Koju uMa UCTy Xapu3my, bpaHko
Munuheruh Komkuia, caxxero U CymTHHCKH je uMmenyje: ,,Jeua ¢ Puymom
kao ca KymoMm“.! Uspaxasajyhu ocehame NPUCHOCTH , KENMM 1a U JaJbe
IHIIeTe ¥ IYHO C€ JPYXHUTEe ca Hama JeloM, Kao Ja 3Ha 3a IECHUKOBY
MUCHjy J1a HEyMOPHO 00WJa3u IikoJjie W BpTuhie, jeHa yUYCHHUIIA CYyIU Jia je
PmrymoBuh moctao kyatyposomnika rmojaBa u Hacliehe Kao BpeaHOCT:
,,BeoMa caM IOHOCHA IITO )KUBUM Y 3€MJBH I/Ie CTE BU jeaH O]
HaIINX HAjIIO3HATHjHUX THcana 3a aeny (...). XKexum na u game
THUIIETE M IYHO CE JAPYKHUTE ca Hama aetom!*.®

ITpucHoOCT, Jby0aB U MO3HABAKE MECHUKOBE MHCH]E W MOETCKUX Hjeja
H3pakaBa M OBO BPEIHOBALE KPO3 MECMY:
U bpaha wmo ux ne donoce pooe
3uajy oa deya cy ykpac ceema
U 3amo xcenum oa Puym 3na
Konuxo 2a éonum ja.°

Jlakie, BUCOKO BpEIHOBAmE MECHUKA y KPUTHIM JAele NOTBphyje Hamas
Ja OH cBecTpaHo y wiaaom Ouhy pasBuja ,,CTBapallauykKd YMETHUYKH
MHCTUHKT, MOPAIHO Ta OIUIEMemyje W ecteTcku 3apu’.’’ YV penenumju u
BpEIHOBakY YYCHHIIE MOTBphyje ce cMHcao Hiaeja TMeCHHKa CAONIITEHHX
2013. ronuHe Ha 3BaHUYHOM OTBapamy MelhyHapogHor cajMa Kmura y
beorpany — udeja xojuma je 00peduo c8oj 0OHOC npema KrodcCegHOCHIU.
Kpehyhu ce kpo3 HcTOpHjy CpIiCKe KIHBW)KEBHE M KYyJITYpPOJIOLIKE MHCIH,

6 Ceernana Ienemem, Jby6ueoje Purymosuh, Jeya cy napoo noceban, cajr Click and discover
imageshack

" Bpanko Munuhesuh Koukuna, Puiym no nadescuma, (15).

8 Wpana Capuh, |11 paspen OL , Jumurpuje Tyrosuh*, Kpasmseso, (18).

Ca KocoBa u Meroxuje, ocroBuu u3 llTpmnia, napanenHo uckasyjy jby0aB mpeme Mmuciy u
TMIOIITOBAamE 3a HEroBo Jieno: Jbyougoje wyouumo / Te Jbybusoje sonumo Te, anu ykazyjy U Ha
3Ha4aj BErOBOT JIeNa 3a KYJITYpY U MPOCBETY y oTauouHu: /la je suwe Jbybusoja / [Jeemana 6u
semmwa moja (14).

% Josana Josanoeuh, uetptu paspen, OIII ,,3maj Josa JoBanoswh*, Beorpan, (24).

10 Tuxomup Ietposuh, Hucyu 3a deyy u mnaoe, (180).
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PmrymoBuh je marmacno ga cy cienu necHuk Ounnn Bummsnh n xpomu Byk
Credanosuh Kapayuh Bomunmm Cpbe y EBpony u Hatepanu Benukor ['erea na
YYU CpPIICKH je3WK. YTpaBO 3aTo, CBaKa MNpEBEJCHA CPIICKAa ped 3HAYM U
npyxeHy pyky ka Esponm um cBery. Iloxcetno je m Ha 4YMIeHHIYy 1a cy
CPIICKH BJaJapy O]l CTapuHa YKa3uBaIu Ha motpely na ce CpOu omucmene u
HAIMOHAJHO 0javajy Kpo3 KIbHKEBHOCT, T€ Ja je OTyJa U OHaj Bamaj: ,,Kmbura,
KmbHra, 6paho, a He 3B0HIM U panopuu”. 1!

Ha ummenumy pa je moctao KyaTyposiomka mojaBa ymyhyje u
Anekcanpap Crojumh, ayrop ctpuna /Jecem swymux eycapa, WHCIAPUCAHOT
PmrymoBuheBoM dyBeHOM TeCMOM, y KOjeM Ce T0e3Hja MPEBOIU Y JINKOBHU
m3pa3. Ilecank Momo OpamoBuh, Koju Wmerose mecMe HaswBa Puiymoske,
MOTEHIIMPa HJIejy TpajHe BPETHOCTH M MECHUKOBY KPEaTHUBHY U IEAArOIIKY
BH3HjY ¥ MUCH]Y JIa j€ TUIEMEHHUTO OWTH J00ap, aju joIl IIIEMEHHUTH]E YIUTH
opyre aa Oymy noopu:

Tepoo pano, epx onosxe,
Tspoy bpazdy 3aopano,
Ilecme Puiymoske —
Towe nam je npoanedanol*

Y Hucamyemy uz Pujexe ,Pemakumja mujena’ medjer nucra ,,bujena
myesa‘ OCBETJbaBa CTBApAJIAdKy IPTY KapaKTepa MECHUKA U JIeTe Y eMy Kao
je3rpo moes3uje U3 Kojer 3paue Io-eTHKE, eCTETUKA U TeJaroruja ,,ca *eboM
J1a TjECHHUK BEITMKO aujeTe ocTaHe u nabe (8). Konmkw je mpakTtudan yanHak
MIECHUKA Y TMEeIAroniKoj U eCTeTHYKOj MUCHJH M KOJIHMKO YYSHUIIN MPENo3Hajy
MecMe U HACJIOBE KbWTa TIACTUYHO M3paxaBa Yecmumia 3a Puyma, y K0joj
ce HaBoJIe TJIaBHE TeMe W jyHAIlW WM WJEje U CTUXOBH, y3 MOPYKYy M 3amo
arcenum oa Puym 3na xonuxo ea eonum ja:. M asxcoaja u 3maj / U jeonoe smaja
kpaj (...) // M menepon u cnon / U mamune mase / U nmuye u mopnapu / 1
senenu oanu aema / M opaha wmo ux 0onoce pode / 3uajy oa oeya cy ykpac
cesma.t®

Unejy na y3 PmymoBuheBy noesujy oapacrajy reseparimje, mTo je JI10Ka3
BPXYHCKOT BpeJHOBama W yTUIaja T[eCHHKa Yy KYITypd Hapoja,
anoctpodupajy M OcHOBIM W3 3emyHa: ,,XBajla BaM, IECHUYE, IITO CTE
OBOJIUKE TOJMHE TIOCBETHIIM TecMama y3 Koje cMo oapacmu®.* U3

M. Bymuhesuh, Omeopen cajam xruea, Tonutuka, 24. 11. 2013. o6pahamy, Purymosuh
HHje U30cTaBHO HU JlocuTeja, KOjH je 3HAO Jia MMCMEHOCT OTBapa O4YM JbyAUMa, IPOTUB OHHX
,»3BOHA U IIparoparia” — IorMu 1 He3Hama! ,,JlucMeH Hapox 4uTa, a HerueMeH ciymra! ITncMen
pa3MHuIIba CBOjOM TTIABOM, a HEMHCMEH Tyhom!“

2Momo Onanosuh, Purymosxe, 22.

BJopan Joanosuh IV, Yecmumxa 3a Puryma, OII ,3maj Joan Joanosuh*, Beorpan, (22).
CpoaHy nopyky ajby ¥ ydeHuuu uerBpror paspena OIII ,Jlaza Koctuh®™ u3z beorpana nox
HAcIOBOM 3a Hawez Opaeoe nucya Jbybusoja Pwiymosuha: ,,O0aBemTaBaMo Bac Ja Bac
BOJIUMO OHOJIMKO KOJIMKO MMa BallKX JIENHX Iecama. JJOK CMO YHTaIH Balle IIeCMe BHICIH CMO
KOJIMKO CT€ )KUBOT MOCBETUIIN TTOE3HjH 3a JIeIy Kako Oucre Hac ycpehmmm* (25).

“Yyuennmu 11I/1 Ol ,,Jlecanka Makcumosuh u3 3emyHa, 26. WjeHTHYHA je YeCTHTKA U
3axBanHocT u Jenmene Crakopuh m3 Hosor Capa: ,,Mma jeoan uwuxa , /Puym my je ume /
eoounama odeya pacmy / y3 wezoee pume (30). Codpuja Kapuh uz OLI ,Josan [TonmoBuh™ u3
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[Nozopumranana ,, [Ty cTiKy BpeTHOBamke 1 3aXBATHOCT 33 aHT@XMaH y TOj
00JacTH KyAType W OHO YKa3zyje Ha MECHUKOB CMHCA0 3a XyMOp U je3HuKe
OpaBype: ,,KenmnM T ma jomr MHOTO TOIWHA M3BOIWIN OecHE TiHCTe y
HO30pHIITA, NIKOJIE, KEbUKape U ouonmmoreke™.

Yuenuk Ounun PanhenoBuh y peunenumju PmrymoBuheBe moeswje u
MOETUKE yKa3yje Ha (EHOMEH 3auimo cy W Kako TecMe JIaKO NaMTJbHUBE:
»Bamie pernuranvje Hajmakme yuuMm“. OH moceOHO BpenHyje IEeCHHKOBE
BPXYHCKE uzeje: ,,AKo cMo mu yKpac céema, oHoa cme 6u YKpac KrUdiCesHo2
cmeapanawmsa™ (30).

CuHTe3y CYIMITHHCKH Ta4HUX HaBEJICHHWX CTHXOBa, ofehyjyhm meromo
mopekio ,,mehy 3matmbopckuMm OopoBMMa W CTeHama™, 1ajy pyKOM, Ha
hupununm, ucnMcaHu CTUXOBH Tpyle yueHuka Tpeher paspema OLI ,,14.
okT0Oap* 3 Pakowuiie:

Cmao je y 6px ca nezenaoama,
Tamo 20e csu enuxu cmoje —
Hecanxa, bpanxo, [pazan u [[ywxo
U on — Puymosuh Jbyobusoje.

U 3aucra, Ha MyHW CMUCA0 U BPEITHOCT KPUTHUYKHUX OICHA U M3JIMBA CpIa
YUYCHHKA O TIO-CTHIH, eCTETHIM U MeJaroKkuM HadeanMa, IpHapyxyjyhu ce
olpaciuMa KOjH Cy TOCIalHM TMOpPYyKy: Jlemumo ¢ Puymom u mu cmapu oa
byodemo jow maaxko maaou, ykasyje u necHuk Munaaun hynaduh, koju je
PYKOM HaImcao:

»A MHade mTa na kaxem o JbyouBojy PurymoBuhy, kam 6u cBe miro
OUX pekao, oJMax, 3aCjeHWIO OHO Maio aujere (0J JBHje TOIUHE),
KOje peluTyje, WK TjeBa mwerose mjecme’ (125).16

KparyjeBma, mope HampTaHOT CpIia, IHIIE: ,,XBaja BaM 3a JUBHE CTHXOBE KOjH Cy HaM
ynenmany 1eTumkcTBo (30).

BTy u becne anucme, (28).

JlpyIITBEeHH aHTKMaH NECHUKA WM pajJl Ha TePeHY MECHHUKA OTJiea ce M y ONTHUM YHEHEHHUIIAM
u3 meroe Ouorpaduje. On 1986. no 2002. rogune Purymosuh je 6mo mupektop Jlewjer
no3opumita ,.bomko Byxa“. buo je u npencennux KyntypHo-npocBetHe 3ajenuuie Cpouje u
jelaH o1 OCHHMBaYa M WiaH YTpaBHOT onoopa 3amyxoune ,,Jlocurej O6panosuh®. Jenan je on
ocHHMBauda M TpBH npenceaHuk Onbopa 3a 3amrtuty npasa aerera CpOuje, nIpy opraHu3aluju
[pujaressu nene Cpbuje, y K0joj je akTyenHu npeaceaHuk CKyNIITHHE.

OcuMm mporpama 3a Jely, ypaanuo je ¥ HEKOJIHMKO CepHja JOKYMEHTapHHX mporpaMa. Taksa je
cepuja ,,JlmjaroHane — mpuYe O JpbyAMMa W HapaBuMa”, y KojuMa PmrymoBuh roBopu o
MOjelMHAM eTHHYKHAM TpylaMa, INymTajyhn npumagHuke THX Tpyna JAa caMu  J1ajy
KapaKTepu3alljy CBOjUX caluieMeHnka. To cy emucmje o: Muwujanuma, bpcjamuma,
Mamucopuma, TopGemmma, BymeBuuma, Epama, Jlanmama, [lyOpoBuanuma, Bomynmwma,
[lTonoBumMma, I'opanuuma, [lunepuma, utna.

16 Bucoko BpeJHOBAaHm€ OOraTor ofyca HalIoO je ofjeka y OpOjHMM APYIITBEHUM U
YMETHUUYKHM Harpajama, oBejbaMa 1 MpH3HamanMa Koje je mecHUK 1061o. OCuM NOMEHYTHX,
HaBOIMMO H: BykoBy Harpany 3a ,, H3y3eTaH JONIPHHOC pa3Bojy Kynrype y Pemyommu Cpouju
W CBECPIICKOM KYJITYpHOM IIpOCTOpy™ , Harpanay ,HeBeH™ ,3a xkmury bykeap Oeujux npasa,
KIBUTY TIPEKpeTHUIY", ,,3MaTHH Oeouyr™ ,,3a TpajaH JONPHHOC KyaTypHu beorpama® , ,3matHu
nenTup® ,,3a )KUBOTHO N0 Y KIBIDKEBHOCTH 3a Jery‘, Op/eH 3aciryra 3a HapoJ| ca cpeOpHUM
3pauumMa 1 pyre.
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IberoBa kputnuka pediekcrja cakuma CYIITHHY PEIenIje Iere u
YUCHHMKA ¥ Cap>Ku OCHOBHU KBAJIUTET MOE3Hj€, MOCTUKE, ECTETUKE U
TeJlarordje TeCHUKA KOjU €€ jeOUHO MOYKE W3PA3UTH PEIIUTHO3HO-
eTHYIKOM CBemmhy MOHaxa Kojy je McKazao oTtar MutpodaH umejoM:
wHawe je camo ono wmo oamo opyeuma*. Ta criocoOHOCT aa cebe
Jiaje JpyruMa — TO je BpXyHCKa CBEKOJIMKa BpenHocT PurymoBuheBa u
OHO IITO je TTOCTAJI0 KyJITypHO Hacyehe cprickor Hapoaa.

XyMOp Kao €0 UIPe U HEH BPX jeCTe CYIITHHA KIIKEBHOCTH 32 JCILY.
[Iparehn Taj pa3BojHM JdyK y CPIICKO] KELKEBHOCTH of 3Maja 10 Purymosuha,
T. IlerpoBuh 3akipydyje na 0e3 Xymopa Kao Hajjadue MaHH(]ecTaryje )KuBoTa
U TIPHCYTHOT y CBUM CKaJlaMa BPEIHOCTH M OOJMIMMA 3HAueHa, IIOCEOHO y
¢dbyHKIIMjU urpe u 3abaBe, OHA TOTOBO Aa Huje Moryha. dyHKIHUjy XyMopa y
CTBapaJalliTBy 3a JIelly BHCOKO BPEOHY]y M OCTalM KpuTHdapH. ,llIto mere
KpO3 OCMeX IMPHUMH, HajayOsbe U HajTpajHUje Ce y HheMy YTHCHE, HajTIPUCHU]je
ce YCBOjH, M TaKO OHJAa HajKpeaTHBHHUjE NejcTBYje Y (popMupamy mnpaBHX
CyZ0Ba U NMPBUX JIMYHUX OApehuBama nmpema xuBoTy M IpeMa crapHoctu’.!’
OBakBa penennuja PmrymoBheBe moesmje Koj Mimagnx, a HHje caMO ped O
ecTeTHYKoM (eHOMEHY Xymopa, ToKaszyje MyOJby YHYTpalllhy BPETHOCT U
caBe3 Mucala 1 yhTanana 1 yCIoBe U Y3pOKe CHa)KHE pelienIrje Ko MiaIuX.

Kama je o ermmm ped TakBy BpEeIHOCT TIECHHK j€ CTEKao jep je y
CpemuIuTe Ioe3dje W TOeTHKe, C MHIUBY HETAe HempecTaHo usmehy
¢unozopuje xuBoTa (OH Kake ,,JUIJIOMATHj€ JKMBOTA*) W MaTpHjapXaiHe
KYJITYpe y 3HaKy peJiirje, MOCTaBHO €TUYKY CYIITHHY Kao aHTaXMaH: ceecim
0 mome Kako Oumu 00U, KAKO HCUBETU CABPUICHUJUM JICUBOMOM, KAKO
JoHcugemu y XapMonuju ¢ npupodom? JETHOM pedn Kako ce oamu u npedamu
JApyruMa.

Ha oxroBopan m MeTOIMYKHM 3aCHOBaH Ha4MH PrrymoBuh moesujom yuu
deyy 0a cmuuy 8pauHe U KHcuge NpupooaHo u ciod00aHo, u my ce yjeourbyjy
me206a emuka u nedacoeuja. U 3aro je necme, 1mokasyjy ¥ lUXOBH HACIIOBH,
3ao1eHyo y ¢popmy OacHe (Byk u osya), tyxom Beh y HacjIoOBY ¥ IPBOM CTHXY
3aCHOBAO 1Mo Matpunu Oajke (bura jednom jeona Kama, bBuno jeono mydicro
mope, buo jeowom jeoam I[lemap, buo jeonom jedan e6yk) Wi Yy PyXo
JIPaMCKOT pasroBopa W Jyjaiiora, ITO TOKaszyjy OpojHM Beh nuTHpanu
CTUXOBH.

Toesuja xao uepa jezuxom u jeauuxa uepa y ciukama Neny mokasyje mra
jenHoctaBHO jkene uuHMTA. OHa je M3pa3 JIOTMKE KOjy CBH pa3syMmejy.
PmymoBuh  genwm meBa o pemmBuM npoOsieMuma, alud UM, npatehu eTHKY
CBaKOJHEBHOI JKMBOTA, IOKa3yje  aHalu3a, OCTaB/ba Kao TajHe MHOTa
HepelIrBa MUTamka, Kao y npumepy necme Kao 6u mu nexo pexao. Iurajyhn
ce TJIACHO: KaKO je Jicueom cmekao, NUPCKH jyHAK HpaKmuyHo Tpara 3a
OutHUM oArosopuMa M (uI030()CKUM CIO3HAjaMa. KAKo je cmekao 6a3oyXx,
600y, CyYHye, 3eMmy U Majky u ,oya 3acayxcuo? Opa dunozodcka
CTPYKTYypa, CI0XKEHa Y PUME M je3rpOBHTA IHTakha, Y OCHOBH, KPHje OCHOBE

17 Munaun Borganosuuh, Ioema 3a deyy Bpanxa Ronuha, Apmuja, 006pana meoja, KmuxepHe
HoBHHe, beorpan, 6p. 12, rox. I, 4. maj, 1948.
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moeswje 3a Jely, a He caMO IIOpyKe U beHE BacIHUTHO-00pa30BHE
MoryhHOCTH.

VY pacmpaBu o ¢eHOMEHyY Jedje ImecMe Kao HauBHE TecMe, YHjH j€ IHJb
Ja TOKaXe CHenu(uIHOCT ,,CTBapaNadKor Mpoleca y KojeM Jedja mecMa
HacTaje”, Kao ,,3a0Kpy’KeHa eCTeTCKa TBOPEBUHA™ U KaKo ce, KaJa je ped o
(GYHKUWjH, Y BO] MEIIajy W 3aMemyjy “y3polH W TOCIeAule, MOBOIU U
ncxoaunmra‘, Jlanojnmurh ykasyje Ha 1Ba FeHa CBOjCTBA:

- Jla ce OHA OIHpE CBAaKOM ,,jacHujeM onapehuBamy* u

- Jla ce OHA ,)y CYIITHHM HE pa3Buja‘“, jep je TEHIKO 3aMHCIHTH Y KOM

OM ce Ipaslly ,,MOIJIa pa3BHjaTH, a JIa IIPU TOM OCTaHe OHO mTo je*“. !

U nox Hdanojnuh mucnu aa ,,ioBoheme y pell 1 OCMUILIJbaBambe CTBAPH,
Makap W 10 LEHy HEBEpOBATHHX HMIIPOBH3alMja, 3a JETe HMa CMHCAO
caBmahuBama xaoca, y KOjU je pohemeMm TrypHYTO®, jep je To ,Fherora
HacyIIHa 110Tpf:6a“,19 HaIll IECHUK JIETE Y4YU Ja CXBATH Jla CTBAPHOCT HE UeKa,
anmm My He yckpahyje cBer urpe m cnobony. M3 3am0BoJbCTBa Koje cTBapa
MutpodaHOBUM YMHOM JaBama ce0e MPOUCTHYY BEYHTH BHIOBH cpehe u
NpUBUAM Ja joj Hema Kpaja. PurymoBuh OpaHu cTBapamamrTBo 3a A€y Ol
CBUX KOjU Ta HE pa3yMejy WIN OCIOpaBajy:

,Ja mpesupeM Kpodea koju je M03BOIMO CEOM OHY HCKIbYUHUBY
neduHUIMjy: YMETHOCT 3a Jelly HHWKaja Hehe OWTH HCTHHCKA
ymeTHoCcT" (80).

YMecTo oaroBopa mecHUK nwHra: ,,Kako cmo mobwmm Manoe npunya,
Anucy y zemmu uyoa, Bunu Ilya, Mauxa Towy wm Cmpawmnoe nasa?*. 'Y
necmama ce, MejyTuMm, OCUM TIOpYyKa 3a Jielly, Haja3e i KOMEHTapH O 3Ha4ajy
KEbIDKEBHOCTH 33 JICIY, O Uepu KAO CMUCTY OemUrbCmeéd, O Hepeuusum
MmajHama u HegUOLUBUM CUNAMA WU JTenomu ceeaa wmo npunada oeyu u
mwuxoeom cgemy. OH adupMuIlIe e4jy UTPY Kao paj, KHUTY Kao PH3HHUILY
3Hamka M MYJOCTH, TIOTPeOy Jia ce pajy OHO IITO CE BOJIHM, alld yKasyje U Ha
HEBUJJbMBE TajHE CHUJIE HIIK je3NUKe Kalamoype:

Jbyou suute e sicuse y opusu / Ko nema y enasu uma y xrousu.
Ilpema mome yumugo monum / J{oz6onume mo wmo 60auUM.

Hma nexa cuna / Ha xojy cam wym / Yeex me oosyue / Ha noepewian
nym. %

Cao xyxa nona Agpuxe / 3002 banamcke nanpuxe / ypeene u dicyme
/ @une anu wyme.

W moto 30upke Ma wma mu peue TOBOPH O KapaKTEPy MECHHUKOBOT
aHTaXXMaHa U yKa3yje Ha CYIITHHY IOETHKE KEWKEBHOCTH 3a JIEIy: MY3UKY,
CAUKY U HAPAYUJY UIU NPUYY, U CMUCAO U 8PEOHOCH YUMAILA.

18 Munosan anojauh, Hausna necma, 3aBoj 3a yubeHHKe M HACTBAaHA cpencTBa, beorpan,
2004, 40. w 41.

19 emo, 42.

20 Jby6usoje Purymosuh, /eya mozy oa noneme, 3801 3a Yubenuke, beorpan, 2007.
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Oge necme He 8pede Hu npebujene nape 00K Ux He NPOHUMAUL.
Mpmea crnosa na nanupy.

Anu ono wimo ocmaue y mebu nocie yumaroa

(Hexe uepa, neka ciuka, Heka My3uKa),

Mo je muxo8a gpeoHocm.

Ako ne ocmane Huwma —
OHOAQ Onem Huwma.

H3zeunu na CM@I”’ZFbM.Zl

PmrymoBuheB jennHCTBEHW Aap, MOKa3ald CMO y OBOj aHAU3H, a
mperno3Hajia cy ra u geua u mianu. O6enexeH je cnocoOHomhy aa yxBaTh
euuUmu MpeHymax UCKpeHoCmu y dememy u ceede 2a y je3uuky ¢pasy, Koja
napaneHo:

- nodparcasa cmex u Oyou myopocm (a),
- cmeapa xopmou cpehe u padocmu (6) u
- YCa0dIchasa 3Hauera U noemusyje je3ux Kao je3uuxy uepy (8).

[Mo-eTWYKH, €CTETUYKH M BAaCIUTHH CajJpKaj U MOCTYIAaK cpesu cMo Beh

y peTopuI HacioBa TpBe 30Mpke Ma wima mu peue W 'y WCTOBETHO]
CTPYKTYpH HacjoBa mecMe 3amo cam Oyoana. Jlyx mTo o4apaBa Jemy H
MIIajie, YBEK ce MOXKe M3 CTpo(e WK ABOCTHUXA MIPECIOKUTH Y MUCITH CPOAHE
MOCJIOBHII y KOjUMa C€ TNpellamMajy AWMHHAHTHA CBECT W CYIITAacTBEHA
yHyTpamama ocehama u3 xuBoTa. OH caJpXu y ceOM HapaTUBHU eJleMEHAT
ctiaa W JgoMuHHpa PrrymoBuhieBom mosujoM kao y mecmama Tpaoicerve
onpasadarsa n'Y camohu:

Benuxa uoeja / Ha namem mu nana / Pasouna mu enagy / 3amo cam

byoana

Heonpesna noea / Ha nyo kamen cmana / Oxkausnyx ce nadox / 3amo

cam oyoana.

Moj opye je / Ilpodasao 3jana / Ja cam 6uo xynay / 3amo cam

byoana.

Y camohu / Cpeha nam ce pyea / Hema nuwma / be3 najoosvee opyaa.

Kao km1KeBHO-MCTOPH]CKY YHE-EHHILY TIECHUKOB JIap U KBAJHUTET CTHIIA
[lepo 3ybar je o3Haumo merapOopwukd Kao ,,UyIeCHY 3BE3Nly U3 JEYjuX
CHOBa“ y K0joj ce cabupajy caH, urpa u cpeha U TUME OJIPEIHO UCHOPUJCKU
PA36ojHU AYK U KYAMYPOIOWIKU NOPeOaK Ha JeCmeuyl 8peoHOCmU CPHCKe
KroudicesHocmu 3a deyy of 3maja 1o Purymosuha:

Y 0ocnyxy ca wom obuune cy peuu
nocmajane necma uimo 600pu u revu

21 3a pasyMeBame M TyMadeHe F'eHe3€ U je3UUKe CJIOjeBUTOCTH OBUX CTHXOBA MHIUKATHBHE CE
napaienHe jesmdke Gopmylie y Hapoay Kao m3pas KynType y onxoljemy ,,M3BHHH HA CMETHH
U MEIHjCKH je3WK OJMYeH y u3pady 300T CMeTHU Yy Iporpamy MpaBiaHuM  (OpMYIIoM
,,A3BUHUTE 300T CMETHHU .
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To je ona 36e30a nocebroea cjaja
y caseeachy necme nopeo 36ez0e 3maja.?

Kao u HaBeneHM CTHXOBH, BpeAHOCHHM cyn noHocu [lymko Panosuh,
KOoju Oo0yXxBaTa LICJIMHY CTBapajadyke JIMYHOCTH M Omyca, YKbydyjyhu u
3aBHYaj Kao MPHUOEKHUIITE:

»JelaH IUKIyC Moe3uje 3a Jelly 3aBplleH je, u To ciaBHo. On 3maja
1o Purymosuha. Hou nuxityc nouehe ox Prurymosuha, a 3aBpmmhe ce
ca MEeCHUIMMA KOjH jOII HUCY pohenm.“?

MucaoHo ¥ MOETCKO je3rpo 3aBu4aja caxxuma 3oupka Cjaj ra npaey. Kao
YCI08 U Y3POK Nesarbd, OHA JIEMOHCTPHpA KAaKO je MECHUK-TOPIITAK KOjU je
cadqyBao JieTe y ce0H, TOBOPOM M €THKOM, IIOJ] aypoM IMaTpHjapXaiiHe KyaType
— 0CTao OHO IITO jecTe, W 3allTO 3aBHYaj ,,c pajgomhy W Jby0aB/by HOCH Ha
CBOjUM meTama‘.

,OUHjy U cplia myHoT mpupoe (...) 3Ha oH 100po Aa otyheHn doBek
MPBO MOpa Ja MOBpPAaTH HCKOHCKY 0e3a3leHOCT W YUCTOTYy Jaa Ou
ocBojuo caryacje ¢ [lpupomom u ckmang ca camum cobom*. 3aro je

3aBUYaj OHO CTAHMINTE U ,,TAMO TJIE j€ BPEME 3a H>er'a HempoaszHo™. 2

[Mpony6spyjyhu  mpomunubame mnwurama  cpehe, Parymosuhesa
Kpeamugarna mauxka eieduwima jecte na je cpeha paBHOTeXa Xeba U
MOTYhHOCTH, TpaXkemhe Mepe U: ,,c8eCm 0 NOPEKIY U PASMUULLAFE O 3A6UUA]Y.
Pacnonazarwe dobpomom u ceojum padom”. To Cy Mo-eTUUKE, ECTCTHUYKE U
BaCIIMTHE BPEIHOCTH KOj€ je MOHEO M3 3aBHUYaja M JIMPCKOM pedIeKCHjoM
npenesao y Cjaj na npazy v 1I€J10j IOE3Hj| U CTBAPATAYKOM aHIKMaHy.?

Y mweroBuMm OpOjHUM HHTEPBjyMMa HAJIa3UMO aKCHOME TIOCTUKE U
TMoTJIe/Ia Ha CBET, KaKBH CY:

- HMwmam oOudaj ma xakem Jla TOe3Wjy TMUIIEM 3a cede 3aTo IMITO Me
panyje.

-  Kaxy nma oapacnu BUIe 4YuTajy mecMe HEro Jela, a ja JpyAe U
YOBEYAHCTBO HE JICIUM Ha Jiely  ojpacie. CBe ¢y TO JbyAH, CaMo Cy
jeIHW MaJH a Ipyrd Majo Behu. A ImTO ce maMeTH W MHTEIUICHIIH]e
THYE, YECTO Cy OBH MAJIM TIAMETHHjH ¥ UHTEIIUTCHTHH]H.

-  M3mmcnmo cam jemaH cioraH Koju riacu: Oopaciu y¥ecmo HUcy
dopacnu deyu. Pan ¢ genoM je jeaHa BpcTa IIaxa, pOOUTESs MOpa J1a
Oyzne cTaJlHO CBECTaH CBOT JIeTeTa, MOPEJ CBHX CBOjUX Opura u

2 [epo 3y6an, Puymosa 36e30a, (136).

2 Nymxko Panosuh, Aumonozuja cpncke noesuje 3a deyy, CK3, Beorpan, 1984.

24 Mp Topnauna Bpyn, ITospamax Jby6uuty, (66).

%5 Ha ¢hoHy HCTOT 3HaYER-a U BPEHOBAA j€ U CYI: ,,CeM IIITO je cadyBao JeTe y cebu, 0cTao je
OHO ILITO jecTe: ropmTak u3 JbyOwuina JIMKOM, TOBOPOM M IAaTpHjapXajJHHM OJHOCOM Ipema
MOPOAUYHOM OKPYKEHY .

Topaana bpayw, ITospamax Jby6uuiy, (66).

204



npeokynanuja. Mopa, mpe cBera, Jia IOIITyje Ae4jy UTPy | J1a My TaJ
HE JIaje HUKAKaB JPYTH 3a/1aTaK, jep je urpa aerery pan!?

VY cnaBy BeNWKHX JbYII U BUXOBHX Jena tberomr je mesao: biaeo mome
KO Oosujexa acusu umao ce pawma u pooumu. 3a PurymoBuheBo neno kao
cepujy M YYMHAK y CPIICKOj HAIMOHAJIHOj KyNnTypH Bpeae peuu [latpujapxa
ITaBma: ,,Hehe ce moctmmeTn HM Tpem mperuMa HH TIpex MOTOMIIMMA™.
Penenumja mweroBor gena, W KOA MalMX W KOA OIpaciuX, je TpajHa U
cymrtuHcKa. Kao u cBaka yMeTHOCT, HeroBa moes3uja 3a Jeny U APYLITBEHU U
KyATYpHH aHT@&XMaH y MeIujuMa M Ha TepeHy, a Ty MHCINMO Hajupe y
IIKOIH ) (U680, y 3HAKY Cy adupMaliije ooopa u Kyaimype.
AKo ce MONMTBa Kao cymTuHa xpuithancke 6ecene ¢ borom pasyme kao:
- ymopasipame Aayue bory,
- Oecena cpra ca borom u BEroBo mpencTaBbame mMpea coooMm,
- y3AM3amke yMa U cplia U MyT Ka OJIaKeHCTBY Kao T0OpOTH
- ,HAJCHTYPHHUjU MOCT 3a Ipeja3 NpeKo HMCKYyIIeHha Tajaca XHBOTA,
Heo0OprBa cTeHa CBUX KOjH BEpyjy, MUPHO IMPUCTAHHINTE, O0KaHCKA
oneha koja o0yiauu Tyry BEJIUKOM 00OpOMOM U 1enomom",

OHJIA je, cynehu 1Mo CBemoYeHy W PEleninju KOa Jele U MIaguX, CBE TO U
PmrymoBuheBa moesuja. HheroBa ce ymMeTHOCT NOXKHBJbaBa, Ka0 W MOJIMTBA,
Kao ,,MaTH CBHUX J00puX aena“ u ,,ipocBeheme ymMa“ | cplia WM PajocT U
oTKpoBeme cBera.”’ PmrymosuheBa moesmja, Ocehajy Jenma CyHITHHCKH,
ucHjaBa Jby0aBIby 3a BUX M IIpeMa iuMa. OHa UM JJoKasyje:
- n1a,JpyOaB ce HUKaaa He paha y 310j nymu®, Beh ce y cBakoM cpiry
,»320/1€Ba y IpyTH OOIHK* 1
- Ja ce caMo ,,01 JbyOaBH yde 3aKOHM HajaxHyha™ m caszama Koje y
BUXO0BO] ,,IyIIIN OTKpUBa cBe kBanmTere  (Myxamen Ukban).

Nnm, xa3zaHo je3ukoMm ONmkeM IyxXy KyIType KOjoj MpuIaaa TEeCHUK,
nera 'y PmrymoBmheBoM meBamy, MUINLBEHY W ocehamy cBeTa ocehajy
XpuctoBy Mucao: ,,JbybaB je 3aKOH™ M J1a Y HKEroBOj CIIMIUA CBETA KOjy UM
OTKpWBa ,JMMa BHUIIE JbyOaBM HEro y jemxHoM BenukoM rpany” (JoBan

Jyuuh).?

Jluteparypa:

Bynuhesuh M., Omesopen cajam xrwuea, Illonuruka, 24. 11. 2013.
Hanojnuh, MunoBan , Hausna necma, 3aBoj 3a YIIOSHHKE W HACTaBHA CPEJCTBA,
Beorpan, 2004.
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27 [IpaBoc/1aBHU MOJIUTBEHMK, M3naBauku gpony CIILI, Beorpaxn, 2009, 3.

8 Bupmetn: Mucnu nad muciuma (Anmono2uja c6emckux Muciu, ROCIo8UYa U uspexa),
npupenno CreBan Kpcren Crapuuncku, Joan, beorpax, 2009, 7.
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Milo§ M. DJORDJEVIC

A POET OF CULTURAL HERITAGE
(RECEPTION OF POETRY LJUBIVOJE RSUMOVIC IN CHILDREN
AND YOUNG PEOPLE)
Summary

The paper analyzes the reception of RSumovié¢'s poetry in children,
young people and adults as a permanent and essential value or cultural
heritage. Like any art, his poetry for children and social and cultural
engagement in the media and at school, is a sign of affirmation of good and
culture. Children and young people are highly evaluated all layers of
RSumovic's poetry.

Key words: Ljubivoje Rsumovi¢, poetry, poetics, culture, heritage,
young, value.
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SLIKA PORODICE U SAVREMENOM POLJSKOM
ROMANU
NA OSNOVU MOTIVA IZABRANIH I1Z ROMANA
JUZNIH SLOVENA

U savremenoj knjizevnosti, kako poljskoj, tako i balkanskoj, jo§ pre nego §to je doslo do
narativistickog ili kulturoloskog preokreta, mogu se primetiti razli¢iti nacini artikulisanja
porodi¢nog iskustva, ili pak — Sire¢i taj problem — iskustva svakodnevice, $to je jedinstvena
ravan u kojoj se ostvaruje i porodi¢ni zivot. Samo $to on ne postoji nikad izolovano, u praznini
— knjizevni (a i egzistencijalni) znacaj svakodnevice, porodice, gradi se uvek u istorijskom,
drustvenom, socioloSkom kontekstu. Kada bi se tom pitanje pristupilo modelski, motiv
porodi¢nog zivota ispunjavao bi se u tri, vrlo pojednostavljena, modela: utoCista, traume i
odraza.

Kljucne rijeci: poljska proza, balkanska proza, savremena proza, svakodnevica, porodica.

U knjizi Bore Cosi¢a, Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji, nalazi
se znacajna recenica: ... ziveli smo u uverenju da ucestvujemo u vaznom poslu
izgradnje drustva na unutrasnji, kucni, kuhinjski nacin.* kojoj prethodi
sledeca refleksija:

Zivot u porodici sastojao se od dogadaja, dogadaji su se desavali skoro
svakog dana, cak i nedeljom. Dogadaji u porodici zvali su se Zivot — rec¢
koristena tako Cesto, a tako retko shvacena. Mi smo svi imali veliko poverenje
u tu rec i u stvarnost koju je ona znacila. Zivot nam je uvek bio sjajan, iako se
drugi nisu o njemu izrazavali najbolje. Sve $to smo radili ¢inilo nam se znatno
bolje nego drugima, u tom smislu nista nismo mogli promeniti.

Ta naizgled banalna zapazanja bila su u knjizevnosti 60-ih godina
(Cosiéeva knjiga objavljena je 1969. god.) revolucionarna — dugo pre otkri¢a
Hajdena Vajta i Franka Ankersmita, pre apologije tzv. male istorije,
mikroistorije ili privatne istorije. Tradicionalno, od anti¢kog doba, knjizevnost
i kultura uopste utvrdivale su suprotstavljenost privatne, porodicne i javne,
drustvene (posebno nacionalne) egzistencije. Ako je verovati Deridi, a u ovom

1 B. Cosi¢, Rola mojej rodziny w swiatowej rewolucji, przet. Danuta Cirli¢-Straszynska,
Wolowiec 2002, s. 69.
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slucaju vredi, tradicionalno evropsko misljenje zasnovano na logickoj trijadi
Bertranda Rasela (princip identiteta: ono $to jeste, jeste; princip
protivrecnosti: niSta ne moze istovremeno postojati i ne postojati; princip
iskljucenja srednjeg: sve mora biti ili ne biti) u sustini se ispostavlja sistemom
skrivenih, iako Citljivih, hijerarhijski slozenih vrednosti. Ta opaska odli¢no
odgovara suprotnosti: privatno-javno; porodi¢no-drustveno; egzistencijalno-
istorijsko, koja izrazito privileguje sluzenje istoriji (politici, narodu etc.),
uzdizuéi je iznad porodi¢nog Zivota, svakodnevice, obicnosti.

Izgleda, iako je to mozda previse smela teza, da znacaj ove suprotnosti
postaje izuzetno vazan (a distanca izmedu istorije i obicne egzistencije jako
velika) u kulturama onih naroda ¢ija je istorija bila vrlo komplikovana, koje
su se suoCavale s problemom nacionalnog jestestva ugrozenog gubitkom
nezavisnoti ili neophodno$¢u njenog ponovnog osvajanja ili utvrdivanja.
Takvih drzava kao S$to je Poljska ili balkanske zemlje. Istorijska slicnost,
bratstvo iskustava rezultira kulturnim i mentalnim srodstvom, oseCanjem
zajednistva.

U savremenoj knjiZzevnosti, kako poljskoj, tako i balkanskoj, jo$ pre nego
$to je doSlo do narativistickog ili kulturoloskog preokreta, mogu se primetiti
razliciti nacini artikulisanja porodi¢nog iskustva, ili pak — §ire¢i taj problem —
iskustva svakodnevice, §to je jedinstvena ravan u Kkojoj se ostvaruje i
porodi¢ni zivot. Samo Sto on ne postoji nikad izolovano, u praznini —
knjizevni (a i egzistencijalni) znacaj svakodnevice, porodice, gradi se uvek u
istorijskom, drustvenom, socioloskom kontekstu. Kada bi se tom pitanje
pristupilo modelski, motiv porodi¢nog zivota ispunjavao bi se u tri, vrlo
pojednostavljena, modela: utocista, traume i odraza.

1. Utodiste

S modelom kuée kao utoCiSta susreCemo se u Mickjevicevom
Gospodinu Tadiji: Soplicovo se nalazi nekako na rubu istorije, van centra
istorijskih dogadaja koji do kuce, istina, dopiru, ali ne menjaju njen idili¢ni
karakter, obicaje, strukturu itd. Nikakav, ¢ak ni najsnazniji vihor istorije ne
moze unistiti poredak Soplicova, ukus bigosa, miris kafe, redosled mesta za
stolom, ritualne sporove i gotovo bajkoviti red svakodnevice. Taj model ima i
svoje sledbenike u najnovijoj poljskoj prozi, da navedem barem Pamtivek
Olge Tokarc¢uk s prelepom konstrukcijom zatvorenog prostora.

Granice ,,Pamtiveka” su samo prividno simboli¢ne — medu stanovnicima
mestasca vlada vera u to da oni koji napustaju rodno selo spavaju na njegovim
granicama i sanjaju rat ili odlazak u grad, a nakon budenja po¢inju da veruju u
san. Takav san je i istorija, istorija sveta van Pamtiveka... Kada dvoje mladih
junaka romana, Izidor i Rita, stizu do kraja sela i pruzaju ruke preko grani¢ne
linije, njihove ruke nestaju u nistavilu... Medutim, podela na idili¢nu
(porodi¢nu) i infernalnu (istorijsku) stvarnost retko se koristi kao konkretan
knjizevni postupak, ceS¢e je ostvarivana putem kontrastiranja intimne,
privatne, bezbedne, stalne svakodnevice i kolektivne, politicke, drustvene,
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spoljasnje stvarnosti. Tako je npr. u romanu Dom pod Lutnig Kazimjeza
Orlosa.

Tu je magi¢nom snagom obdaren isklju¢ivo porodi¢ni Zivot, podreden
najprostijim vrednostima: ljubavi, prijateljstvu, lojalnosti, naklonjenosti svetu
i ljudima, vernosti vlastitim uverenjima.

2. Trauma

Porodica kao izvor patnji takode je motiv koji poti¢e iz knjiZzevne
tradicije, u poljskoj prozi posebno eksploatisan krajem XIX i pocetkom XX
veka, najpre u sporu modernistickih boema s malogradanskom moralnos¢u, a
u meduratnom periodu u razvoju psiholoske proze. Slike porodice koje se
pojavljuju u prozi Bruna Sulca, Vitolda Gombrovi¢a, Zofije Nalkovske ili
Marije Kuncevi¢ smeStene su u drustvene realije meduratnog perioda, ali
razlog raspada porodi¢nih veza nije istorija. Tu je trauma uzrokovana
psiholoski, njen izvor je sustina ljudske prirode (kod Horomanjskog,
Gombrovi¢a i Sulca) ili posebne karakterne crte (Nalkovska, Kuncevig,
Ivaskjevic).

Mnostvo takvih slika nalazimo u mladoj poljskoj prozi, ali je najizrazitije
i najcuvenije delo koje predstavlja porodicu kao patolosku zajednicu Pogan
Voj¢eha Kucoka, studija ofevog sadizma i majcine indolencije videna i
ispri¢ana od strane deCaka koji je vaspitavan kajiSem. Nije vazno da li je doza
subjektivnosti karakteristicna za pripovedanje u prvom licu, koje je kreirao
Kucok, psiholoska deformacija ili veran raport, svaki put je to zapravo opis
decije patnje. Sli¢no je i u romanu Sestra Malgozate Saramonovi¢ (da se
ograni¢im samo na najpoznatije, najizrazitije primere) koji je svojevrsna
studija seksualnog nasilja, vidno inspirisana Frojdovom koncepcijom ¢oveka.

Medutim ono §to je najzanimljivije, deSava se izmedu, u tre¢em modelu,
gde je porodi¢ni zivot odraz istorije, preradeni odraz.

3. Odraz

U romanu Na Drini c¢uprija Ivo Andri¢ prica legendu o blizancima
uzidanim u stubove mosta i njihovoj poludeloj majci, ¢ije je o¢ajanje nateralo
graditelje mosta da ostave uske otvore u zidu kako bi Zena mogla dojiti decu
(tu divnu, dirljivu legendu ¢ula sam i u albanskoj verziji o zamku Rozafa u
Skadru, samo $§to je u toj verziji u zidove tvrdave uzidana majka).

Ta bajkovita prica je divna, gotovo poetska ilustracija pojave koju sam
ovde nazvala odrazom, a koja ponistava Deridinu opre¢nost izmedu privatnog
i javnog, pokazuje da se takozvana velika istorija odrazava u mikroistorijama,
u svakodnevici koja je suStina porodi¢nog zivota. To je jedna od
da kazem — takode balkanske. U toj poslednjoj ¢ini se ona jo$ izrazitija i
ranija, ali nije teSko primetiti da je ona do izvesne mere zajednicka za obe
kulture.
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U Cosi¢evoj knjizi pojavljuje se motiv priredbe koju priprema mladi
junak i pripovedac:

[...] recitovao sam, isturajuci, kao i obicno, jednu ruku kao sto sam
video na fotografiji ,,Majakovski u urednistvu ‘Komsomolske pravde’,
naslonjen na gomilu rukopisa” Recitujuci, akcentovao sam odredene
stvari, na primer: ,,medu oci”, ,,nepravda’, i slicne. Vaculi¢ mi je rekao

‘Menjacemo starija dela, vesto uklapajuci u njih odlomke pozitivnog
znacenja, da ojacamo nervni sistem stanovnistva. Na taj nacin cemo
pokazati bolji svet koji nas ceka!”

[...1Mama je rekla: ‘To ée proci’. Govorila je tako i kad je tetka
dobila anginu i kad je tata demonstrirao rad masine za meso i pricepilo
mu prst. Ja sam sve to pamtio.?

Sli¢no iskustvo — ocaranosti socrealistickom estetikom — ima i junak
romana Widnokrgg Vijeslava Mislivskog:

Tada jos nisam znao mnogo o tovarisu Staljinu, osim toga da
nas je oslobodio od Nemaca i da je najveci voda sveta, a na portretu
koji je visio u opstini imao je lice osvetljeno skrivenim osmehom i
brkove. Da, i da ga vole vojnici, jer inace ne bi pevali pesme 0 njemu,
a pogotovo ne bi umirali za njega.

Tako se ta pesma zalepila za mene. [...]

Sablaznjeni susedi poceli su se cak zZaliti majci:

- Gospodo, Sta taj decak stalno peva o tom Staljinu. Ne dajte mu.
Jos ée mu preci u naviku i tek onda ce biti nesrece.

Majka je ipak s razumevanjem tretirala to moje pevanije.

Takve scene predocavaju ne toliko komplikovanu strukturu
savremene istorije, koliko stepen upletenosti u nju pojedinaca,
porodica, preplitanje ravni istorijskih promena i svakodnevice. Prica o
lakoj estetici staljinizma, ocaranosti njome i o opasnosti predavanja
njenoj lepoti zapravo je sazeta istorija izvesne zavedenosti i izvesne
mrznje, kao i straha i pritajenog otpora. Medutim, taj smisao je ipak
necitak za one primaoce koji ne znaju istoriju Poljske ili Balkana, koji
nista ne znaju o vremenima zarobljenosti i zavodenja idejom.
Anegdotske porodicne price su ukorenjene u istorijskoj materiji i
zajedno stvaraju njen smisao, one su privatni isecak velike istorije.

Anegdote te vrste, koje ukazuju na viSeznacnost istorije preradene kroz
licno iskustvo na¢i ¢emo u savremenoj poljskoj prozi i u balkanskoj znatno
viSe. Mogla bi se tu pomenuti makar bajkovita pri¢a iz Bulatovi¢evog romana
Crveni petao leti prema nebu, koja otkriva privatne i skrivene motive ljudskih
delovanja, skrivene pod drustvenim ili istorijskim odlukama — kao u romanu
Konopielka Redljinjskog, gde konflikt arhai¢nih vrednosti i modernih
promena, Ciji front prolazi kroz kuéu Kazjuka Bartosevica, ima, zapravo,

2 Cosié, op. cit,, s. 109—110.
3 W. Mysliwski, Widnokrgg, Warszawa 1996, ss. 65—67.
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erotsku osnovu... Oba ta romana, pokazujuéi raspad nekadasnjih zajednica —
bjalistocke i crnogorske — donose i sliku raspada porodice kao odredenog
drusStvenog poretka sa seniorom, ocem porodice. I Ilija i Kazjuk ne mogu, ne
umeju, nisu u stanju da sjedine porodi¢nu zajednicu, pomalo zbog vlastite
bespomocnosti, pomalo zbog istorijskih dogadaja.

Slike atrofije svakodnevice, njenog haosa, takode su slike bespomoénosti
Coveka, njegove izgubljenosti u svetu. U Ocaleniu Atlantydy Zite Orisin
posleratna Poljska je kao groteskna zemlja apsurda, junaci je definiSu u vise
navrata i sumorno: Poljska je niStavna zemlja [...] u njoj neprekidno traje lov,
neko nekog juri, neko nekud bezi.”* Pesnik Prokleti ponavlja re¢i gospode
Séensne: ,,Poljska je jedan veliki lavirint. [...] Lavirint straha, sramote,
ponizenja, beznadeznosti, teske bede. Lavirint smrti. Ali i lavirint nade. U
njemu se takode moze nestati.”® | Atlantyda iskoriStava pograni¢nost Donje
Slezije; upravo tu zemlju, nesigurne, poljsko-nemacke, geografske ontologije
cetrdesetih godina pocinju naseljavati ljudi nesigurne biografije i prikrivenog
identiteta (,,Za identitet ée jo§ doc¢i vreme®”). Imaju tuda imena i prezimena,
prisvajaju tude biografije, menjaju nacionalnu pripadnost, navike, skrivaju
obrazovanje, gube vlastitu decu i uzimaju tudu. Proterani iz kuca, obicaja,
profesija, afiniteta, liSeni opreme, suseda, proslosti zauzimaju po narodnom
zakonu kuce drugih prognanika i predmete koji su im pripadali. Zemlja posle
rata, Valdenburg, Le$ni Bzeg — to su knjizevni pseudonimi Valbziha u koji se
doseljavaju izbeglice, a koji ponovo moraju upoznati autohtoni stanovnici.
Rokade istorije koja se s ljudima ponaSa kao s marionetama, liSavaju ih
obi¢nosti, odomacenosti, osuduju na osecaj privremenosti, upravo zbog
izbacivanja iz svakodnevice na koju su navikli.

U Ocaleniu Atlantydy svakodnevica gubi svoje osobine kao $to su
obi¢nost i banalnost, postaje privremenost ili maskarada — i kao takva ne
moze da vrSi funkciju egzistencijlanog okvira koji odreduje granice i
obezbeduje oseéaj sigurnosti, odomacenosti, izvesnog nalazenja u stvarnosti.
Sli¢no izvrtanje vrednosti nalazimo u romanu Miodraga Bulatovic¢a Rat je bio
bolji, ¢iji se groteskni junaci ne umeju pronaci u posleratnoj stvarnosti.

Nismo tako pametni da i na to mislimo. Hoéemo najpre sve da
demoliramo, obescastimo, i kako kaze Malié, oslobodimo. Ne znamo nista vise
osim toga, posledice nas ne interesuju. Mi smo za ludilo po svaku cenu, mi
smo sa Balkana’

— izjavljuje gorko jedan od junaka, Antonio, objavljujué¢i odsustvo
interesovanja za bilo kakve znake normalnosti. Jer tu normalnost savremenom
coveku je oduzela istorija, prodiru¢i u sferu njegovog privatnog zivota. U
malo kameralnijoj formi sli¢na refleksija pojavljuje se u romanu Slobodana
Novaka Mirisi, zlato i tamjan, gde su istorijske promene presudne za Zivot
porodice i pojedinca, kao podrucje borbe za vrednosti i vernost samom sebi —

4 Z. Oryszyn, Ocalenie Atlantydy, Warszawa 2012, s. 8.
5 Tamze, s. 236.

6 Tamze, s. 139.

" M. Bulatovi¢, Wojna byta lepsza, s. 195-196.
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kao i u kasnim romanima Mislivskog ili beskidskim delima AndZeja StaSuka.
Novakov junak, za razliku od junaka Bulatovi¢a i Mislivskog, taj okr$aj
pobeduje, izrazito se povinujuéi egzistencijalnom poretku svakodnevice.

Nacini na koje knjizevnost opisuje te komplikovane odnose izgledaju
istovremeno i vrlo razli¢iti i sli¢ni — moje refleksije su tek pocetak istrazivanja
I sasvim sigurno treba ih prosiriti. Jer u tom zajednistvu iskustava koje
artikuliSu knjizevni postupci, krije se pocetak prave, evropske zajednice. A o
snazi njenih knjizevnih predstava neka ispri¢a jo$ jednom Bora Cosié:

Sada, nakon svega, mislim da postoji i takvo zanimanje, porodicno. 1
pored svega mi smo Ziveli u uverenju da ucestvujemo u vaznom poslu
izgradnje novog drustva na unutrasnji, kuéni, kuhinjski nacin. Ispostavilo se
da se ono Sto se moze reci o nasem Zivotu nalazi u mom sastavu na tu temu.
Sastav je procitan naglas, celom razredu. Svi su se smejali, tapsali me po
ramenu, a na kraju rekli: ,, Gluposti!”. Na tome se zavrsilo. Mnoge stvari sam
potpuno zaboravio, druge sam pobrkao; ispostavilo se da je u knjigama
daleko vise reda i ravnoteze ili bar treba da bude...®.
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Bogumita KANIEWSKA

OBRAZ RODZINY WE WSPOLCZESNEJ PROZIE POLSKIEJ
NA TLE WYBRANYCH POWIESCI SELOWIANSZCZYZNY
POLUDNIOWEJ
Streszczenie

We wspotczesnej literaturze polskiej jak i batkanskiej pojawiaja Sie
rozmaite sposoby artykulacji doswiadczenia rodzinnego czy tez
doswiadczenia codziennosci. Literackie (a i egzystencjalne przeciez)
znaczenie codziennosci, rodziny buduje si¢ zawsze w kontekscie
historycznym, spotecznym, socjologicznym, a nawet politycznym. Watek
zycia rodzinnego przyjmowaé¢ moze trzy podstawowe modele: schronienia,
traumy i odbicia. Dwa pierwsze maja charakter tradycyjny, zakorzeniony w
historii. Najbardziej charakterystyczny dla wspoétczesnosci jest wzorzec trzeci:
odbicia, wynikajacy z przekonania, ze tak zwana wielka historia odbija si¢ w
mikrohistoriach, w codziennosci stanowiacej istote rodzinnego zycia. Model
ten pojawia sie w najciekawszych tekstach literackich — autorka omawia jego
ksztalt na podstawie prozy Ivo Andrica, Bory Cosi¢a, Wiestawa
Mysliwskiego, Miodraga Bulatovicia, Edwarda Redlinskiego, Zyty Oryszyn,
Slobodana Novaka, Andrzeja Stasiuka i innych.

Sftowa Kklucze: polska proza, proza batkanska, proza wspoéiczesna
codzienno$¢, rodzina.
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SAVREMENA BOSNJACKA POEZIJA

Rad se bavi savremenom bosnjackom poezijom, ponajprije antologijskim izborom
pjesama koje su objavljivanje u posljednjih dvadesetak godina. Ovaj izbor je objavio Ervin
Jahi¢ u antologiji Zasto tone Venecija. Ova poezija ¢e se promatrati u svojim poetickim
okvirima, kulturalnomemorijskim i knjizevnohistorijskim, a u okvirima bosnjacke knjizevnosti.

Kljucne rijeci: savremena boSnjatka poezija, antologija, poetika postmodernizma,
antiratno pismo.

Savremena bos$njacka poezija zrcali stanje svijeta i stanje duha jednog
vremena, tako da je tematski i motivski raznovrsna, poeticki nehomogena, i
viSestruko  komunikativna.  Poziciju koju zauzima u  okvirima
bosanskohercegovacke, ali i u okvirima same bosnjacke kulture, dakle kako
sinhronijski, tako i dijahronijski, jeste zapravo identi¢na sa pozicijom samog
autora. U tom smislu svaki autor krajnje individulizirano mimetic¢ki konstruira
svijet poezije, i on je krajnje intiman. Kao takav on ¢ini samo dio jednog
veceg mozaika, a upravo taj dio mozaika ili ogledanje djeli¢a u cjelini je bio
zanimljiv u nastojanju da se na pregledan nacin uop¢eno govori o bosnjackoj
savremenoj poeziji, intepretacija ili kontekstualiziranja pojedinih autora.
Razlog tome je obimna grada koju Ervin Jahi¢ iznosi u antologiji Zasto tone
Venecija.

Jahi¢ u knjizi Ispod jezika tvrdi: ,,Po svjedoCenju mnogih pjesnika,
poezija je osobno pismo, prostor suocavanja sa samim sobom i otvaranje
prostora slobode. ,,Na osnovu ove teze u Jahi¢evoj, ali 1 poeziji mnogih drugih
pjesnika koji su mijesto nasli u ovoj Antologiji se otvaraju brojni
komunikacijski kanali, koji su zagrnuti maskama savremene teorije
proucavanja knjizevnosti s jedne, i savremenog momenta i svijeta sa kojim se
¢italac (a 1 pjesnik!) suoCavaju u svakodnevnoj zivotnoj praksi/diskurzima, u
kojima se poezija manifestira u formi zaklju¢ivanja, osmatranja, ironiziranja, i
svega onoga §to jedan erudita moze jezicki u poetskom govoru osmisliti,
susrecuci se sa sobom i sa Drugim, sa sobom i sa svijetom i svim njegovim
mogué¢im 1 nemogucim, stvarnim i fikcijskim, fizickim i metafizic¢kim
prostorom/prostorima.

Na pocetku postavljam pitanje recepcije savremene boSnjacke
knjizevnosti? Dakle, to bi bilo i1 pitanje opCe recepcije poezije jer je poezija
uvijek poseban stiliziran jezik i govor, a posljednjih pedesetak godina na sceni
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su viSestruke hibridizacije, kako poeticke tako i kulturoloske. U vezi sa tim
poezija je na suptilan nacin satkana od ovakvih niti i na njenoj povrsini, na
tom platnu se moze Citati/gledati historija jedne knjiZzevnosti, pa tako i
historija bosanskohercegovacke i bosSnjacke knjizevnosti, sve od njenih
pocetaka preko faza ubrzanog razvoja i primjenjivanja vise poetickih nacela u
toku jednog vremena, te njena intertekstualna komunikacija sa evropskom,
svjetskom, ali i domaéim poetskim tekstovima.

Ili, poigravajuci se sa etimologijom rijeci antologija mozemo postaviti pitanje:
Sta ¢emo sve u vrtu pronaci?

Pjesma koja nam to zorno kontekstualno pokazuje jeste Muslimanska poezija
na koncu 20. stoljeca Seada Mahmutefendica:

., Naposljetku,
stvarnost ce biti
samo ono $to poezija bude osjecala

Stvari ne treba imenovati
onako kako bi htjelo nase srce,
jer je ono zavodljivo i varljivo.

Pjesma nastala 1992. godine zapravo govori o identietu i recepciji
poezije i njenoj sustini u kojoj je emocija najbitnija i nasuprot tome
racionalno, koje bi moglo biti i ujedno teorijsko. Dileme oko imenovanja su
iza nas, ali ova kratka pjesma zapravo nas podjec¢a o stalnoj vrsti napetosti
izmedu prakse pisanja i njenog usistemljavanja, odnosno govori o 0dnosu
izmedu prakse stvaranja i problema knjizevne historije. Skoro nakon 25
godina dobili smo sistemati¢an prikaz bosnjacke poezije, ili izbor autora i
autorica koji su razrijesili neka od pitanja samorefleksivnog proucavanja i
identiteta knjizevnosti, ponajprije poezije, ali su ujedno i postavili neka druga,
isto tako vazna pitanja o poeziji.

Postmoderni ¢ovjek, ¢italac, uzima knjigu sa strepnjom nove osjecajnosti
i feelingom pojedinca u kojoj se nova optika prelama na prijelazu milenija,
prijelazu koje je donio decentralizaciju i fragmentizaciju svijeta, sa
glavoboljom prezivljavanja u kojem se sve nedace globalnog prelijevaju u
okvire lokalnog.

I upravo se ova hibridizacija izraza, njegova viSefunkcionalnost,
polisemanti¢nost, ali viSestruka stilska diferenciranost odnosi na savremenu
bosnjatku poeziju, a izvor je posljednja antologija bosnjacke poezije
simboli¢kog naziva Zasto tone Venecija, koju je priredio Ervin Jahic.

Ve¢ u predgovoru autor antologije daje moguéi pristup savremenome
bosnjackom pjesniStvu 1 daje modelativne okvire stvaranja od starije preko
srednje do novije generacije. Pri tome je upravo problemati¢no bilo koje
autore odabrati i koje pjesme predstaviti italackoj 1 akademskoj javnosti.

,,OVvaj izbor punktira pojedinacne intenzitete u dugom luku bosnjacke
poetske (he samo geografske, nego i duhovno-identitetske) rasutosti. Prema
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tome, i one pjesnicke morfologije koje nam se ¢ine anakronim i prevladanim.
On sadrzi izbor Sest, sedam, narastaja bosnjackog pjesniStva, i barem toliko
»Skola pjevanja“ orijentacija, tendencija, ako ne i modelativnih matrica. On je
i po duhu i po nakani transgeneracijsko i transpoeticko pretrazivanje novije
bosnjacke poezije.” (Jahi¢ 2012: 19)

Ova zbirka se javlja u vremenu u kojem je kultura na marginama
drustva, u vremenu tranzicije u kojem novac odreduje dalje funkcionisanja
institucija kulture, a samim time i umjetnosti.

Umjetnost se dakle postavlja kao temeljna Cuvateljica humanisti¢kih
vrijednosti ljudskog duha. Kao takva ona ne smije ostati zatvorena u svojim
okvirima. Umjetnost ¢uva i pamti, a njena uloga je i da komunicira i da sve
napetosti koje Covjek na individualnom planu, ali i na planu kolektivnog,
moze katarzi¢no da se oslobodi.

Stoga je posao antologicara poput muzeologa koji skuplja vrijednosti,
stvara vrt raznobojnog cvije¢a koje donosi katarzu i mir, a antologija zapravo
izlozba probranih primjeraka.

Taj artefakt sabranih djela, treba biti dostupan uhu i oku javnosti i to ne
samo akademske javnosti nego svima, da bi se ideja knjizevnosti kao
komunikacije daleko rasirila, i da bi se onda prostirala kroz prostor i kroz
vrijeme, kroz duh i kroz um, kroz estetski uzitak i kroz srce. I kroz ljudski
duh.

Sam ¢in sastavljanja antologije dakako ima svoje zakonitosti, ali i
probleme. Nije to samo pitanje izbora reprezentativnih pjesama i autora nego i
pitanje koje post scriptum namece pitanje putokaza knjizevnih vrijednosti,
moguceg kanona ali i temelja historije knjizevnosti. U tome je izmedu ostalog
i vrijednost ove antologije. S druge strane, ona sada ulazi u prostor sje¢anja i
prisjecanja, u prostor kulturalnog pamcenja, u prostor Sireg knjizevnog
sistema u kojem ¢e ovi tekstovi biti od koristi ne samo akademskoj javnosti
nego i obi¢nim Citateljima.

Naravno, posao je mnogo laksi kod narativa, odnosno kod proze. No,
kod poezije je situacija specificna i teza za opisivanje. Zasto? Najprije jer je
poezija izraz i iskaz krajnjeg dometa slobode ljudskog duha, a samim tim i
umjetnosti. Kako se ljudski duh ne da uhvatiti u boc€icu i promatrati tako se ni
njegov izraz, ovdje poezija, ne da tako lako ograniCiti i ukalupiti. Stoga je
pred nama zbirka raznovrsnih poetickih i kulturoloskih modela vise generacija
bosnjackih pjesnikinja i pjesnika koji ispisuju refleksije i autorefleksije svog
duha. Ponekad je to spontani izliv jakih osjec¢anja, a ponekad planski i hirurski
precizno strukturirana poezija, koja u okvirima poetike modernizma, visokog
modernizma, postmodernizma, ali i nove osjecajnosti ispisuje prostore
simbolickog 1 knjizevnog kapitala. Vrijednost antologije je dakako S$to na
jednom mjestu mozemo posegnuti za tim kapitalom.

Ipak, postoji jedna teznja da se dijalog ovih pjesnika, u bahtinovskom
smislu otvara u svojoj pluralnosti pod okriljima poststrukturalistickih
shvatanja knjizevnosti i teksta, tako da se ovim tekstovima kreiraju, odnosno
konstruiraju prostori kulture i ulazi se u dijalog sa tradicijom, kako narodnom
tako i1 knjizevnom, ali i knjizevnoteorijskom. Tako ¢itamo pjesme koje
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tematiziraju pitanje upotrebe jezika kao grade, zatim pjesme koje
intertekstualno ulaze u dijalog sa tradicijom i rekontekstualiziraju je, zatim je
prisutna poetika antiratnog pisma i poetika svjedocenja, ispisivanje traume
prethodnog rata, ali isto tako postoje pjesme nove osjecajnosti, zenskog
pisma, postmodernisticke poetike i dekonstrukcijskog is¢itavanja drusStva i
rekontekstualiziranja smisla. Manji je broj onih koji su se opredijelili za
hermetiku. No, bez obzira na poeticke modele, vrijedno je istaci da je jedan
od prepoznatih kriterija za izbor antologijskih pjesama bio svakako dojam
estetike.

Pitanje pisanja poezije je pitanje iskustva i dozivljaja svijeta, odnosno
sjecanja na njega. Sje¢anje moze biti knjizevno, autopoeticko, €isto knjizevno
i fikcionalno u okvirima stvaranja moguceg svijeta, ali i sje¢anje na vlastito
iskustvo, u najsirem rasponu, od Cisto izmaStanih sanjarija do konkretno
kontekstualiziranih reminiscencija i opisivanja. Pa c¢ak i kada se radi o
Zeljama, htijenjima, osjecanjima, oni su uvijek utemeljeni u nekom iskustvu
i/ili ¢injenju. To su ve¢ ontoloska pitanja poimanja bitka, ali i ontoloska
poimanja teksta, pa ¢u sada postaviti jo§ jedno pitanje u vezi s tim: Sta
postmodernom c¢itaocu i teoretiCaru znaci antologija?

To je jedan skup tekstova u kojima ¢italac arheoloski moze istrazivati
njihovu viseslojnost, dijahronijski, i odnose sinhronijski. Postmodernista ¢e
uzivati u pluralnosti jezickih i stilskih kodova, i imace moguénost da
rekontekstualizira poetsko znanje reprezentativno skupljeno u jednoj knjizi. |
moci ¢e sve bitne oznake postmodernizma pronaéi u ovom izvoru, is¢itavajuci
navedene pjesnikinje i pjesnike. Odnosno, moc¢i ¢e da sve te emocije
proistekle iz sjecanja, iskustva kao sje¢anja, refleksije 1 autorefleksije, i fikcije
kao izmaStanog, odsanjanog sjecanja, secira i analizira sve te forme i priskrbi
ih i kao svoje kulturalno pamcenje, ili teorijski odredi put ka historiji
knjizevnosti i kanonu.

Kako god is¢itavamo zakljucak koji se namece je sljedec¢i: ne postoji
koherentan skup pravila prema kojima bismo mogli definirati okvire
bosnjackog pjesnistva od 1990. do danas, i to nam ova antologija pokazuje.
To je jedan emocionalno fragmentirani svijet koji je s jedne strane okrenut
prema samom sebi i koji ispituje granice vlastitog poimanja svijeta i lirskog
subjekta koji bivstvuje u mimeti¢nim projekcijama tog svijeta. Uzusi poetike
modernizma, naglasene estetizacije jezicke forme, ali i hermetike u kojima se
smjenjuju lirske slike i u kojima se Citalac jednostavno prepusta estetskom
ugodaju, prisutni s jedne strane, a pak s druge igranja s tekstom, propitivanje
jezickih mogucénosti, dekonstruiranje znacenja i kreiranje nove konstrukcije
svijeta u okvirima postmodernisticke poetike. Sukladno tome, u okvirima
postmodernizma pjesnici ukidaju granice visoke i niske umjetnosti, propituju
jezik kao gradu za lirski izricaj, te propituju mogucnosti i granice
postmodernisti¢ke pjesme sa svim njenim inter; trans i meta-pojavama, ali i
primjenjujuéi modele Zenskog pisma. Takoder postoji niz pjesama u kojima se
tematizira tranzicijska zbilja i modeli sistema vrijednosti drustva i kulture.

Dakako jedan veliki dio opusa pjesnika i pjesnikinja ¢ini ratno pismo i
poetika svjedocenja. Ova trauma koja se ispisuje i dan danas je sastavni dio
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bosnjacke knjizevnosti u sva tri knjizevna roda. Poezija je tu ponajprije dala
najvise mogucnosti da se izrazi bol i tragedije, prije, za vrijeme i poslije rata.

U ratnom pismu realiziraju se razliCiti poeticki obrasci: ono predstavlja
dokumentaristicku knjizevnost, nerijetko s autobiografskim elementima. To je
postmimeticka knjizevnost koja utemeljuje novu vrstu poetike Sto je
oznaavamo kao poetiku svjedocenja. U ratnom se pismu u okviru
bosanskohercegovacke knjizevnosti moze pratiti prijelaz iz poetike
modernizma u poetiku postmodernizma, te nakon promjene poetike uocljiva
je ipoetika tranzicijske knjizevnosti.

Historija biljezi nekoliko ratova u kojima su Bo$njaci bili zrtve, a
posljednji je rat sudski dokazao genocid nad BosSnjacima. Prvi put se njemu
prilazi kulturoloski i idejno drugacije od modernistickih paradigmi
metanaracije. Zlo¢in se desio, ne smijemo ga zaboraviti. Tako knjizevnost
preuzima ulogu Cuvateljice  kulturalnog pamcenja kao osnove
uspostave/korekcije identitetske pozicije. Ta poetika svjedocCenja rac¢va se u
dva pravca. Prvi predstavlja konkretna, individualisticka vizura, koja ima
dokumentaristicku vrijednost. Drugi pravac predstavlja odnos kulturoloSkih
kodova koji na direktan ili indirektan nacin upuéuju na rat.

Izmedu ostalog, tu se estetizirala i Cinjenica o novom postideoloskom,
postapokaliptickom, postratnom dobu u kojima je trebalo ispisivati nove
putokaze. | ova antologija je uveliko takav jedan putokaz. Gledajuéi i
promatrajuci je kao sistem, ova antologija stvara prostore memorije u kojima
se u sistemu knjizevnosti zna¢enja medusobno nadopunjavaju u svoj svojoj
raznolikosti i time ukazuju na razvoj bosnjacke poezije od 1990. godine, jer
ova antologija ne ponavlja prethodne ve¢ nastavlja gdje su prethodne stale,
$to je, smatram, narocito bitno.

Ovdje je pokazan razvoj boSnjacke knjiZevnosti u navedenom periodu,
odnosno pokazane su sve njene veze i projekcije stvarnosti, ¢ime se na Sirem
planu postavlja dobra osnova za uspostvaljanje identiteta, kulturnog ali i
individualnog u okvirima ispisivanja ali i recepcije knjizevnog lirskog teksta.

Na kraju ostavljam buducim istraziva¢ima da na konkretnim primjerima
pisaca odrede koji su to putokazi nastajali u savremenom okruzenju
prethodnih 25 godina, da odrede poeti¢ka i kulturoloska nacela ove poezije,
kao i da markiraju paradigme njihovog kreiranja.

Literatura:

1. Jahi¢, Ervin (2012), Zasto tone Venecija, KHBH ,,Preporod®, Zagreb
2. Jahi¢, Ervin (2013), Ispod jezika, ,,Hrvatsko drustvo pisaca“, Zagreb
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Summary

In this paper the author is summarizing contemporary Bosniaks
poetry (its cultural memory, poetics, and literature history), mainly from the
anthology Zasto tone Venecija by Ervin Jahi¢. In this anthology Ervin Jahi¢
published poems that had been written in the past 20 years. That seems to be
continuation of the previous anthologies and, in many ways, new review of
the Bosniaks poetry.

Key words: contemporary Bosniaks poetry, poetics of postmodernism,
anti-war letter.

220



UDK 821.163.4-31.09

Dijana HADZIZUKIC

Fakultet humanisti¢kih nauka
Univerzitet ,,Dzemal Bijedi¢* Mostar
dijana.hadzizukic@unmo.ba

POETSKI ELEMENTI U ROMANU TUBE GNIJEZDO
HUSEINA BASICA

Tude gnijezdo Huseina Basi¢a je roman koji na ekstenzionalnom nivou nudi predmetni
svijet, tematizira historijsku temu o predaji Plava i Gusinja Crnoj Gori, te kroz egzistencijalni
gré pojedinca, Ibrahima Zioca, bedela, tematizira otudenost i besmisao Zivljenja. No, s druge
strane, zahvaljujuéi lirskim intenzionalnim fenomenima, on pokazuje tendenciju razvoja od
realistickog ka simbolistickom prikazu iskustva. Simbolizacija na tekstualnom nivou
podrazumijeva viSezna¢nost svih komponenti djela — od naslova, preko imena likova i
toponima, specifi¢nosti karaktera koji se pojavljuju i radnje u koju su ukljuceni, do
pojedinaénih odlomaka koji su, kako ¢emo pokazati, izrazito poetizirani.

Kljucne rijeci: Husein Basi¢, poetski roman, subjektivizacija, lirizacija narativa.

Roman Tude gnijezdo Huseina Basi¢a svoju fabulu temelji na stvarnim
historijskim faktima o predaji Plava i Gusinja Ausrougarskoj monarhiji, no u
njemu su Cinjenice samo osnova na kojoj se gradi egzistencijalna drama
pojedinca. Selim Zioc, bedel, pojavljuje se kao samosvjesni dramatizovani
pripovjeda¢ koji o velikim historijskim dogadanjima svjedoCi u svoje ime.
Stoga, mozemo govoriti o subjektivizaciji pripovijedanja i pounutrenju
dogadaja, odnosno, kako kaze Enver Kazaz, tu preovladava ,,dozivljajni
aspekt historije.“! Takoder, njegova li¢na drama i Zivotni usud izlazi iz okvira
dogadajnog i postaje metaforicki prikaz (poetizacija) sudbine cijelog jednog
kraja i naroda. lako u romanu postoji veoma sloZena fabula ispunjena
motivima zavjere i tajne, sa naglim i iznenaduju¢im preokretima, $to ga na
izvjestan nacin priblizava romanima postmoderne, ovaj roman je, ipak, i prije
svega oslonjen na jezik na nacin na koji to jesu romani zrele moderne. U
tekstu ,,Knjizevno djelo Huseina Basi¢a“ Fatma Hasanbegovi¢ tvrdi da je
Basi¢ prije svega pjesnik, te je, stoga, i u prozi ,.stilska odrednica njegovog
stvarala$tva evidentna u vidnom preplitanju poezije i proze*?, zakljudivsi:
»Tude gnijezdo je uza sav historijski milje, poetski roman egzistencijalistickog
usmjerenja (...).“®

L Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, ZORO, Zagreb/Sarajevo, 2004, str. 22.

2 Fatma Hasanbegovi, ,,Knjizevno djelo Huseina Basi¢a“, Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj
kritici, ur. Enes Durakovié, Alef, Sarajevo, 1998, str. 682.

3 ibid, str. 687.
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U procesu recepcije romana Tude gnijezdo, jezicki sloj djela se namece
kao primaran i iz njega proizilaze svi ostali Cinioci, a njegova semanticka
vrijednost ostvarena je na poetskom nivou. To je razlog za djelimi¢nu
mikrostilisticku analizu teksta romana koja se ogleda u istrazivanju upotrebe
fonetsko-fonoloskih i semantickih stilskih figura karakteristi¢nih za poeziju u
postupku ocudavanja, kao i upotrebe sintaksickih stilskih figura, osobito
lirskih paralelizama i ponavljanja koje u konacnici rezultiraju ritmi¢nos$cu
kakva je uobiCajena u lirskom diskursu. Posmatraju¢i roman kroz sve
narativne nivoe uz fokusiranje na suodnos izmedu forme naracije, njenog
sadrzaja i jezika kojim je ostvarena, te uzimajuci u obzir sve ekstenzionalne i
intenzionalne fenomene romana, moguce je ukazati na intenciju poetizacije
romanesknog diskursa te govoriti 0 Tudem gnijezdu kao o poetskom romanu.

Krenut ¢emo od tacke glediSta kao narativne figure, primarne za
razumijevanje pripovjednog teksta. Poznato je da narator moze biti na veem
ili manjem rastojanju u odnosu na li¢nosti o kojima pripovijeda te da
odstojanje moze biti vremensko (i u odnosu na samoga sebe), emotivno ili
intelektualno. U slu¢aju naratora Ibrahima Zioca govorimo o samosvjesnom
dramatizovanom pripovjedacu koji, kako sam kaze, piSe ,,u jaziji koju
ostavljam kao posljednji zapis o sebi“4, naknadno, nesiguran i u ono $to
biljezi: ,Jesu li ovi zapisi pokuSaj ispravke, nevjerica u sebe, izgubljeno
samopostovanje, zadocnjela pamet, (...) iSao, ja sam samo iSao, sve viSe s€
udaljavajuéi od moguénosti da svoju pobunjenu Zelju pretvorim u pobjedu.‘®
Upotrebom unutrasnjeg monologa u kome narator kazuje vlastitu psiholosku
dramu, emocije i lomove, iskaz se subjektivizira i priblizava lirici jer u lirici
unutarnje i vanjsko, subjektivno i objektivno nisu razdvojeni. Ibrahimova
ispovijest priblizila se lirskome na onaj nacin na koji poimamo subjektivitet u
lirskoj pjesmi, s tom razlikom da je lirsko obiljezje tu sekundarno jer roman
kao forma ima i sva narativna obiljezja. Pripovjedno Ja je, uz sva ogranicenja,
blisko lirskome Ja, a roman napisan u prvom licu usmjeren na subjektivno,
dozivljajno i psiholosko-egzistencijalno prikazivanje unutrasnjih zbivanja.

Bilo da govori, odnosno piSe o sebi u proslosti ili sadaSnjosti, iskaz
Ibrahimovog Ja je potpun i kao cjelina smjeSten unutar fokalizatorske
pripovjedne pozicije. Njegovo bice je zapljusnuto mnoStvom vanjskih i
unutras$njih deSavanja koja su liSena znacenja samih po sebi i ¢iji smisao se
uspostavlja isklju¢ivo nakon §to su prozivljeni i zapisani. Kod ovakvih
naratora svi dogadaji su dvostruko posredovani — jednom su se desili kao
dogadaji u vanjskom svijetu, a drugi put su ozivljeni u sje¢anju (vremenske
distance i rasponi su promjenljivi), ponovno doZivljeni i pretoceni u
pripovijest. OtiSao veoma mlad, mijenjajuc¢i drugog Covjeka u ratu za sitan
novac, Ibrahim Zioc se polagano uspinjao ljestvicom istanbulske drustvene
moci. Zati¢emo ga u carskom arhivu gdje zapocinje njegova drama pobune i
progona, ali i vlastitog osvjeStenja, uz bezbroj pitanja o identitetu, strahu,
smrti, moc¢i i slabosti. Unutar pripovijedanja postoji nekoliko vremenskih

4 Husein Basi¢, Tude gnijezdo, Svjetlost, Sarajevo, 1991, str. 92.
5 ibid, str. 285.
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raspona — od mladosti, polaska i putovanja, preko uceséa u ratu, do trenutka,
uvjetno, sadasnjeg u kojem zapocinje njegov bijeg. U nastavku se dogadaji
prete linearno, uz nekolicinu retroverzija. Istinski trenutak sadasnji je onaj u
kome zapoc€inje njegovo pisanje:

Sta da zapisem na pocetku?

Je li $ta zaludnije na ovom dunjaluku nego pretvarati Zivot u pricu?

Kao da sam citavo vrijeme mrvio kamen 1 od njegovog praha

stvarao hljeb i nadu za sjutra.

Nista Sto je rekao car, objavili sveti ljudi, izmislili mudraci — ne

moze biti ni puteljak kroz pustinju proslog, ni zraka u buducem,

gdje, mozda, samo nova prica ima nekog zaumnog smisla i

opravdanja.

Kad je tako, neka i ostane, kao gnijezdo u kome nije prekonacila

nijedna druga ptica.®

Drama pobunjenog intelektualca nalazi utoCiSte u pismu. Izbacen iz
jednog gnijezda u drugo koje ga nije prihvatilo i kojemu nikada nije do kraja
pripadao, Zioc ispisuje muku i tjeskobu savremenog &ovjeka, otudenog i
osudenog na samocu. U tom smislu, naslovna metafora dobiva jedno od
svojih mogucéih znacenja: pri¢a je samo moja, u njoj je smisao, to je gnijezdo
u kome nije prekonacila ni jedna druga ptica. Moja pri¢a/pismo je moje
istinsko 1 jedino pravo gnijezdo/utociste u svijetu rasutog smisla i identiteta.
Trenutak samospoznaje takoder je poetiziran kroz lirski paralelizam: ,,Izdajnik
i odmetnik za njih, ovdje, mustulugdZija i izbavitelj, mozda, za svoje, tamo.*’,
ali i kroz brojna retorska pitanja kao §to je ovo: ,,Ja? Ni gazija ni Sehit, ni
bedel ni drugi ¢ovjek, protjeran iz zivota kojeg sam izmislio.*®
Veé¢ smo rekli da je pitanje historije u ovakvim romanima do kraja

subjektivizirano i svedeno na dozivljaj pojedinca. Ibrahimovo sje¢anje na rat
omogucilo je ukidanje bilo kakve objektivizacije i potpuno pounutrenje
dogadajnog, a $to kao posljedicu ima poetiziranje iskaza. Gor¢ina razoCaranog
ratnika obiljezila je njegov zivot i ozivjela u sje¢anju u trenucima najjace
egzistencijalne bure, te se oblikovala u poetiku svjedocenja ratnog uzasa. Rat
je bolan i besmislen poduhvat u kome nema slave: ,,Tamo su samo razrovani
hendeci i meterizi puni nadutih ljudskih tijela, zidine i mrtvi gradovi, ledene
no¢i i kratki dani; samo krv, rane podivljali ljudi, koji ne znaju nizasta drugo
na svijetu, do za rat u koji su po bogzna koji put uzalud uprezani.*®
Paralelizmom i gomilanjem istovjetnih reCeni¢nih dijelova postignut je
ujednaceni ritam kojim se sugeriSe ponavljanje vjecno istog uzasa u koji je za
Saku dukata krenuo Ibrahim. Za razliku od klasi¢nih historijskih romana u
kojima je herojski svijet smislen, ili postmodernih romana gdje je historija
izmrvljena u male price, u BaSi¢evom romanu uo¢avamo dvadesetovjekovnu
zgrozenost ratom i besmisao vjere u epski svijet. Vlastito ucesc¢e u bici za

6 ibid, str. 23.
7 ibid, str. 170.
8 ibid, str. 174.
9 ibid, str. 37.
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tvrdava Plevnu, Ibrahim je ispriCao podstaknut susretom sa pjesnikom
Zulfikarom jer je njegova pjesma o besmislu ratovanja bila mnogo vaznija od
bitke. Metaforizacijom (,,postajali smo velika raznizana celjust u ustima
azdahe koja nas je prozdirala“‘?), poredenjem (,,Usli smo u zasjedu kao $to
ovce ulaze u tor“!), oksimoronom (bili smo ,,zivi mejtovi“*?), kumulacijom
(,,postajao je usamljen, izdvojen i izgubljen**®) ili aliteracijom (,,unosila u nju
svoje razorno sjeme, svoju svemoénu nemo¢ koju smo osjecali u sebi‘!?),
iskazana je nemo¢ ratnika/pobunjenika i snaga poetske rijeCi. Bitka je
izgubljena, ,,noge su nam bile neposlusne, teSke, odmotavalo se za nama
ogromno Klupko krvi i mesa koje smo poklonili nasem sultanu za njegovu
stra¥nu objavu svijetu.“™® Sjecanje na rat javit ¢e se jo§ jednom, u rodnom
kraju, kroz solilokvij: ,,Treba li svoj budni sirotinjski strah promijeniti za
lijepu laz o ratu koji donosi sre¢u? Kome? Onima koji u njemu postanu Sehiti?
Obmana ili opravdanje za Zive? Gdje su bezimene gazije ispod Plevne? Ko ih
je ukopao? Mi nijesmo. Nijesmo se ni okrenuli na njih spasavajuéi sebe.
Ostavili smo ih na gomile, naduvene i kuzne, crne kao mrtve krtinjake.*
Znao je Ibrahim da nenadmasnih junaka ima samo u ,,dobro sroCenim
pjesmama‘, stvarnost je mnogo strasnija i daleko od epskog svijeta. Njegov
naum da sprije¢i ustanak nije uspio, Ibrahim u zatvoru ¢eka presudu, a vani
zvecka oruzje i sprema se novi rat. Stoga Basi¢ upravo na ovom mjestu
zavrsava fabulu jer bi svaki nastavak pri¢e roman odveo ili u epsko-
historijsku sagu o hrabrim ustanicima ili u ponavljanje ve¢ ispri¢anog ratnog
uZasa.

Analiza postupaka lirizacije unutar tematsko-motivskih odrednica koje
ukljucuju dozivljaj prirodnog okruzja, vazna je kod prepoznavanja lirskog
principa kao jednog od dominantinih obiljezja Basi¢eva romana. Emotivna i
figuralno-semioticka dimenzija, prisutna kroz sadrzaje koji ukljucuju
osjeCanja prema prirodi, predstavljaju snazne elemente poetske dimenzije
romana, ¢ak i kada su u pitanju minus-postupci. Tako, na primjer, za vrijeme
putovanja Ibrahim uopée ne primjecuje prirodu. Mi smo sigurni da on spava
pod zvjezdanim nebom, pored neke vode, u nekoj Sumi, u nekom hanu, ali
dozivljaj tih elemenata ne postoji. Tek kasnije, kada priroda postane dio
sjec¢anja na rodni kraj, njena lirska funkcija dolazi do izrazaja:

(...)kako je u mome Plavu sada ljeto s hiljadu imena i mijena, u kome
neces naci ni jedan dan bez cistoga daha planine, ni jednu no¢ bez
rose, koja okupa i spere rdu Zivota (...) Nebo je iznad Prokletija
duboki plavi ponor ispod sunca. Kao da neko njegovu plavu kupolu
podize uvis, u nedokucivi sjaj zvijezda, tamo gdje se svaka ljudska
misao gasi i nestaje, kao plamicak utuljen dalekim mrakom. Dolje je

10 ibid, str. 104.
1 ibid, str. 112.
12 ibid, str. 109.
13 ibid, str. 104.
14 ibid, str. 104.
15 ibid, str. 109.
16 ibid, str. 219.
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Lim, vjecan i nepresusan, zaboden u razdvojak planina, voda i
granica koja se ne mijenja.'’
Ibrahim Zioc svake noéi sanja svoj Lim, ,,Jedan mu je kraj u meni, drugi

ne znam gdje.“’® Rijeka Lim tako postaje simbol djetinjstva i Cistote, u
romanu ¢esto kontrastiran sa Bosforom koji je usporeden sa usirenom krvlju,
crnim i gustim katranom, rastopljenom smolom ili grobom. Dok bjezi pred
progoniteljima Bosfor se pred Ibrahimom pojavljuje kroz poredenje i
metaforizaciju kao ,,voda, neprelazna i usirena, kao tamna krv u otvorenim
venama zemlje.“? Po povratku u rodni kraj, prvo $to Ibrahim osjeti jeste
nepromjenljivost prirode u njenoj ,.kamenoj nepokretnosti* kao i potrebu da s
njom bude jedno. Prvi put, izgubljeni Covjek ¢e dozivjeti pripadnost, ne
ljudskoj zajednici koja ¢e ga i ovdje odbaciti, ve¢ u misticnom sjedinjenju sa
okruzjem:

(...) kao da sam ponovo postao dio svega: skakavac u sasuSenoj

strmusi, kos na bradatoj grani s mahovinom, jez koji se neosjetno

kotrlja ispod lis¢a, zev ornicavac ili Sepavi medvjed, koji dokono basa

po Sumskoj pustosi. Vrijedi se stopiti i sjediniti sa svime ovim Sto je

ponovo oko mene, samo tako covjek osjeti Sirinu i snagu zemlje kojom

hodi, mo¢ da se uspe nevidljivim silama koje ga cerece i nose kud

hoce, volju da podnosi zlo koje ga snade. A bez zla covjek nije nikada,

makar ga sam izmislio. 2

Drugo vazno pojavljivanje prirode takoder je mistickog karaktera, no

ovaj put je panerotizam dominantan lirski detalj. U pitanju je erotski zagrljaj
sa Hajdarovicom, u osvit zore, zbog pozude ili osvete premreZen retorskim
pitanjima: ,,Sta je? Je li morska dalga, vreli vjetrovi koji se sudaraju i bacaju
nas u visine, rastoka, prelazak u jedno tijelo, veliko sjedinjenje u gr¢, zavezak
u zivo klupko zivota? Je li slatka pomama? Izgorijelj? Nestanak u kome bi da
ostanemo?“‘?* Vidljivo je da ¢ak ni u ljubavnom zagrljaju Ibrahim ne razmislja
o konkretnoj Zeni ve¢ o sjedinjenju kao principu zivljenja.

lako je iz lingvistickih studija poznato da je odnos izmedu oznake i
oznacenog arbitraran i da znaéenje rijeci nije motivisano njenom zvukovnom
stranom, te da je glasovni simbolizam naj¢eSc¢e pitanje konvencije odredenog
jezika, oduvijek se znalo da pjesnici koriste ekspresivnu vrijednost odredenih
glasova ili glasovnih skupina da bi izrazili specificna emotivna stanja.
Upotrebom glasovne eufonije Husein Basi¢ ispisuje odlomke u kojima dolazi
do sklada izmedu zvuka i znacenja, te uz sve ostale figure, i na ovaj nacin
lirizira svoj romaneskni narativ. Navest ¢emo jedan od primjera poetizacije na
fonetsko-fonoloskom nivou kroz aliteraciju strujnih suglasnika: u trenutku
spoznaje da je ugroZen i usamljen Ibrahim ce re¢i: ,,Sve je odjednom krenulo

17 ibid, str. 86.
18 ibid, str. 87.
19 ibid, str. 140.
20 ibid, str. 216.
21 ibid, str. 282.
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na mene, kidisalo. Sam sam bez igdje ikoga, nasred Carigrada, izgubljen i
zasuznjen izmedu ogrommih kamenih bedema carskog dvora na Bosforu.
Vidim, mozda prvi put jasno, tud sam i slab, koliko i ovaj Durmi§ svoj i
skopostan na istoj podnici na kojoj se rvemo.“?? U primjeru koji slijedi
uoCavamo kombinaciju aliteracije sa anaforom i retorskim pitanjem: ,,Sve je
no¢. Sve je drukcije no Sto sam mislio. Je 1i san ili sam na javi pomijesao i
izgubio sve, opomena da sam tud i nepoZeljan, i ovdje kao tamo?“

Ipak, u romanu Tude gnijezdo mnogo su ¢e$¢e semanticke stilske figure,
ili, mikrostrukture prenesenog zna¢enja, kako ih naziva Zdenko Skreb, koje su
poetska Cinjenica prvog reda i nacin pjesnic¢kog misljenja i odnosa prema
stvarnosti. [zdvojit ¢emo samo nekoliko primjera Basi¢eve metafore:

O sukobu sa DurmiSem: ,,poznajem po Durmisu, po onom crnom pauku
koji mu ne silazi sa &ela.“?, | koljemo se o¢ima, rijeima, trujemo se dahom
koji diSemo.“%

O nekadasnjem vojniku on kaze: ,,Pola ga je ostalo pod Budimom, pola
jos§ luta Carigradom, kao da ga je sudbina dovela ovamo da ga polako
dokusuri.“?® Poredenje koje prerasta u metaforu esto je na mjestima gdje se
govori o ratu i ratnicima: ,,i§li smo kao §to teCe voda koja se izlila iz korita.*?’

Kad slusa$ pjesnika: ,.to je kao da slusas vjetar kako duva ili rijeku kad
protice.«?8

O kosmickim pojavama: ,No¢ je velika raspukla galija za koju se
bezglavo drzi bezbroj davljenika*?®, dok je mjesec iznad Arabije — ,,usijan i
krvav, kao Zedno srce pustinjskog boga rasprslo u visini“, a ,,svileno tijesto
no¢i razliveno u dubokim naé¢vama zemlje.“*°

No, metafora nije dominantna semanticka stilska figura ovog romana.
Potpuno logi¢no, s obzirom na duboku unutarnju podijeljenost, nesigurnost i
nedoumice protagoniste, preovladavaju paradoks i antiteza. Evo nekoliko
primjera paradoksa realiziranog na re¢eni¢énom nivou:

,»A nas$ car je uzimajuéi od Allaha davao i nama, da bi nam mogao uzeti i ono
$to nam nije dao.“!;

,»Pitaju: ko sam — da bi dokazali da me nema (...).
»Sreo sam koje ne trazim, ne nadoh koje sam trazio. A ne znam koga sam
trazio.«®

¢«32.
’

22 ibid, str. 42.
23 ibid, str. 232.
24 ibid, str. 31.
2 bid, str. 33.
26 ibid, str. 96.
27 ibid, str. 197.
28 ibid, str. 97.
29 ibid, str. 205.
30 ibid, str. 231.
31 ibid, str. 32.
32 ibid, str. 85.
33 ibid, str. 92.
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Antiteza se, osim na nivou recenice pojavljuje i u podnaslovima romana,
a usudujem se reci da je ta stilska figura, uz retorsko pitanje, ona kojom
Ibrahim narator iskazuje sebe, dogadaje i1 svijet koji ga okruzuje. Tako on
kaze:
.1 §to je bio dalji, to je, reklo bi se, postajao njen sve vise.*“®;
,,On je bio na svome, ja na tudem.*;
,»On nije mrtav, ali moja krivica je ravna ubistvu; ja sam ziv, ali mi je isto kao
da nijesam.“;
,,Tek sam postao nesto, a izgubio sam sve**’;
,-Hiljadu sumnji u meni, a ni jedan odgovor.*®

I, kona¢no, najfrekventnije stilske figure BaSi¢evog romana jesu one
koje se realiziraju na sintaksickom nivou. Bilo da se radi o dodavanju ili
oduzimanju, ove figure tekst Cine ritmiziranim na nacin lirskog govora.
Ritmicke vrijednosti jezika i insistiranje na njegovim melodijskim vrednotama
saucestvuju u ostvarenju zna¢enja romana kao cjeline. Simetri¢na ponavljanja
na fonoloskom, morfoloskom, leksi¢kom ili semantickom nivou, kumulacija,
gradacija, parcelacija i slicne figure, kao i lirski paralelizmi u poeziji (ali i u
poetiziranoj prozi) predstavljaju sastavni dio umjetnickog postupka. Sve
reduplikacije, imenicke, glagolske, pridjevske, prijedloske, veznicke i druge,
te pauza, inverzija, asindet ili polisindet, predstavljaju sintaktostileme i imaju
znacajnu ulogu u stvaranju poetskog diskursa, u smislu pojacavanja ili
isticanja, graduiranja ili ekspresivnog ritmiziranja teksta. Uz to, ovakve se
figure rijetko pojavljuju same kao §to je slucaj sa kumulacijom u primjeru:
»Da budem sjenka, svjedok, uhoda, duSmanin prerusen u prorokove haljine
(...)*®® Mnogo su ¢e$¢i primjeri gdje se kumulacija kombinira sa metaforom,
inverzijom ili paralelizmom: ,,Okovan sam reSetkama, zamandaljen bravama,
opasan zidinama, mnogo je Cuvara nocas budno, ¢uvaju da ne popijem tu
kaplju Lima, da ne iznesem taj trn s nasih gora.*“.

Lirski paralelizam takoder je frekventno sredstvo u postupku ritmiziranja
iskaza —
u kombinaciji sa antitezom: ,,Bila je dalja za toliko za koliko sam ja bio stariji,
veca za koliko sam postao slabiji da je ostvarim.*;
unutar solilokvija, sa anaforom i parcelacijom: ,,Vrijedi li Zivjeti za ovaj dan
pun kao ptic¢ije oko na nebu? Vrijedi — odgovaram samome sebi. Vrijedi
zivjeti, vrijedi se boriti da se makar jedan jedini dan ogluhnu usi, otvore o¢i,
da Covjek Cuje 1 vidi pravi zivot. I niSta viSe od toga. Nista vise. Ne treba
mu.“Al.

34 ibid, str. 37.
35 ibid, str. 42.
36 ibid, str. 43.
37 ibid, str. 44.
38 ibid, str. 76.
39 ibid, str. 25.
40 ibid, str. 88.
41 ibid, str. 216.
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sa reduplikacijom: ,,Zaudaram mrtvackim dahom, kao da sam ve¢ umro,
otvaram drvene kapke, vazduh da ude, i no¢ da ude. A zaduha nema, ni no¢ne
svjezine nema.“?, koja se pojavljuje i samostalno: ,,Samo smrt — jedina i
neodloZna istina koju smo uzalud skrivali od sebe. Samo smrt.«43

Od figura dodavanja koje smo uocili, navest ¢emo jo§ samo jedan
primjer polisindeta koji se u recenici kombinira sa kumulacijom, a onda sve
zavrSava u metafori: ,,Ostale su da zjape gole police, savijene davno pod
teretom mletacke robe, i grcke, i turske, i dubrovacke, prazni hambari
premreZeni mrakom i pau¢inom.“*

Ritmi¢kim vrednotama teksta doprinose jo§ i Ceste parcelacije, osobito
na mjestima snaznog emotivnog grca: ,,Tako je to s vama. Bili i prosli. Nema
vas vise!* ili ,,Gotovo je. SvrSeno. Propali ste. Nema vas vise ovdje. Nigdje
vas viSe nema.“* Zatim: ,,ZaloZio je za nju sve, ¢ak i glavu. I izgubio je sve. I
glavu.“*, pa: ,,Carigrad je svaciji grad. Bez duse i srca, hrani se ljudima koje
rada. 1 zivi.“4’. Tamo gdje je emocija protagoniste veoma jaka pojavljuju se i
recenice sa elidiranim predikatom: ,,Zemlja neorana. Hala koja se na njoj §iri i
koti. Vjecita zima. Pomor bez dna i mjere.“*®, a koje bismo bez problema
mogli 'uspraviti' u stihove.

Ako bismo htjeli odrediti stilsku dominantu BaSi¢evog romana Tude
gnijezdo, onda je to sigurno retorsko pitanje u uzem smislu, a zatim solilokvij.
Retoricka pitanja su rijetko kada samostalna sintaksicka figura, unutar svakog
takvog odlomka postoji i umnoZavanje neke od sintaksickih funkcija,
ponavljanje rije¢i u horizontalnom ili vertikalnom nizu, kao i sintaksicki
paralelizam na medureceni¢énom nivou: ,,Jesam li osjetio strah, vrtoglavicu,
drhat oko srca, oduzetost ruku i nogu? Jesu li mi klecnula koljena, je li se
pomaklo nesto, tresnulo, palo, ili je sve trajalo samo trenutak, dok sam se
digao iz stolice? “* ili: ,.Je li pocelo, no¢as, sa mnom? Je li kijamet? Je li
kazna za sve $to sam vjerovao i nijesam vjerovao?“®, Bezbrojna retorska
pitanja i u ovom tekstu doprinose lirskom patosu (kako u Stilistici kaze
Marina Katni¢ — BakarsSi¢), ritmizaciji pripovjednog teksta ali i profiliranju
psiholoskog stanja protagoniste: ,,Zasta da se uhvatim? Gdje da stanem?“*! Pa
onda: ,,Sta hoce vise? Jesam 1i jo§ duznik? Kome? Koliko?®? ili: ,,Sta da mu
kazem? Kriv sam? Prav sam? Odmetnik sam, bundZija, bjegunac?*®3...

42 ibid, str. 86.
43 ibid, str. 78.
44 ibid, str. 61.
45 ibid, str. 34.
46 ibid, str. 45.
47 ibid, str. 92.
“8 ibid, str. 94.
49 ibid, str. 41.
50 ibid, str. 172.
51 ibid, str. 31.
52 ibid, str. 85.
53 ibid, str. 238.
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Tude gnijezdo je roman koji na fabularnom nivou nudi predmetni svijet,
tematizira historijske dogadaje i egzistencijalni gr¢ pojedinca, no, zahvaljujuci
lirskim fenomenima, on pokazuje tendenciju razvoja od realistickog ka
simbolistickom prikazu iskustva. Simbolizacija na tekstualnom nivou
podrazumijeva viSeznacnost svih komponenti djela — od naslova, preko imena
likova i toponima, specifi¢nosti karaktera koji se pojavljuju i radnje u koju su
ukljuceni, do pojedinacnih odlomaka koji su, kako smo vidjeli, izrazito
poetizirani. Emotivan odnos prema sebi i drugome iskazan je poetiziranim
narativom i lirskim patosom koji je postignut upotrebom fonetsko-fonoloskih,
semantickih i sintaksickih stilskih figura.
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Dijana HADZIZUKIC

POETICAL ELEMENTS IN THE NOVEL TUBDE GNIJEZDO BY HUSEIN
BASIC
Summary

Thenovel Someone Else's Nest / Tude gnijezdo by Husein Basi¢ offers
the world of objects on an extensional level, it deals with the historical theme
of surrender of Plava and Gusinje to Montenegro, and through the existential
spasm of Ibrahim Zioca, a proxy soldier sent to army in someone else's place,
it deals with the issue of alienation and absurdity of life. On the other hand,
due to the lyrical intentional phenomena, the novel also shows a tendency of
development from the realistic to the symbolic representation of experience.
Symbolism on the textual level implies ambiguity of all components of the
novel — from its title, characters’ names, toponims, specificities of the
characters and of the actions they are involved in, to the specific passages that
are, as we will show, highly poetical.

Key words: Husein Basi¢, poetical novel, subjectivisation, poetisation of
the narrative.

229






NAUKA O JEZIKU






811.163.6°26
811.163.4°26(497.16)

Marko JESENSEK
Univerza v Mariboru
Filozofska fakulteta

marko.jesensek@um.si

JEZICKA POLITIKA I JEZICKO PLANIRANJE —
SLOVENACKA ISKUSTVA I CRNOGORSKE
MOGUCNOSTI

Direktive savremene slovenacke jezicke politike predstavljene su u Zakonu o javni rabi
slovenscine koji je uskladen sa evropskom jezi¢kom politikom, a njegovo detaljno petogodiSnje
ostvarenje zacrtano je u Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko.

Slovenacka jezi¢ka politika formirala se kroz istorijski razvoj slovenackog jezika od
Brizinskih spomenika pa nadalje. Slovenacki jezik je u prelomnim trenucima slovenacke
istorije uvek bio na barikadama, pomoc¢u njega je politika proveravala da li je trenutak pogodan
i dovoljno sazreo za ocekivane druStvene promene. Najznacajniji dogadaji, koji su formirali
tzv. pozitivnu jezicku politiku u Sloveniji su: protestantizam i prva slovenacka Stampana
knjiga, te prevod Biblije (1584) i formiranje kranjskog knjizevnog jezika, barok i formiranje
kranjskog jezika propovedi, kojim je Janez Svetokriski dosegao evropski Parnas,
prosvetiteljska ljubiteljska jezi¢ka nastojanja prilikom obnove kranjskoga knjizevnog jezika u
drugoj polovini 18. veka, formiranje prekmurskog knjizevnog jezika i prvi prevod Svetog pisma
sa originalnog jezika (grckog) na slovenacki, dubletan razvoj slovenac¢kog knjizevnog jezika, te
ujedinjenje slovenacke knjizevne norme u Prole¢u naroda, taborski pokret, i nastojanje za
slovenacku drzavotvornost, srbohrvatizacija i borba za individualnost slovenackog jezika,
Slavisticni kongres na Bledu i delovanje Jezikovnega razsodisca, portoroski susret Slovenscinav
javnosti (1979), zajednicke jezgre, polozaj slovenackog jezika u JNA, osamostaljenje
Slovenije, usvajanje Zakona o javni rabi slovenskega jezika (2004), anglizacija/globalizacija i
pokusaj uvodenja engleskog jezika u slovenacke univerzitetske predavaonice (2016).

Slovenacka iskustva pokazuju da kodifikacija crnogorskog jezika mora biti struéno i
naucno pitanje, koje ne sme postati predmet politizacije i raznih interesnih lobija. Potrebno je
precizno postaviti ciljeve jezicke politike, a zatim pomocu promisljenog dogovora struke i
politike u Crnoj Gori postaviti prioritetne zadatke crnogorske jezicke politike, koja ¢e pokazati
realnu sliku upotrebe standardnog jezika.

Kljuéne reéi: jezicka politika i planiranje, istorija jezika, slovenacki jezik, crnogorski
jezik.

Uvod

Slovenija je prije ulaska u Evropsku uniju (1. maj 2004) morala da
uskladi svoje zakonodavstvo sa evropskim propisima, pa tako i jezicku
politiku i jezi¢ko planiranje za Sta je bilo zaduzeno Ministarstvo za kulturu.
Trebalo je odrediti ciljeve slovenacke jezicke politike i zacrtati te usmeriti
dalji razvoj slovenackog jezika. Pri tome se nije radilo o novoj jezickoj
politici u Sloveniji, koja bi se odvijala na drugom nivou, ve¢ se radilo o
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nastavku akcija koje su formirale i odredivale slovenacki jezik od Brizinskih
spomenika pa nadalje — u istorijskim trenucima (koji su za slovenacki jezik
bili prelomni) slovenacki jezik je uvek pozivao na barikade i podsticao
ustanak, promene. Zrelost »istorijskog trenutka« kod Slovenaca je bila uvek
proveravana uz pomoc¢ jezika. Na taj nacin shvatam veC i nastanak prvih
(najstarijih) zapisa na slovenackom jeziku (oko godine 1000) kao jezicko-
politicku odluku, jer je brizinski biskup Abraham bio svestan, da je
hris¢anstvo potrebno S§iriti na razumljivom, tj. maternjem jeziku; $to osobito
vazi za molitvu, krStenje i pokoru. Brizinski spomenici (dva obrasca opste
ispovesti 1 propovedi o grehu i pokoru) bili su medu Slovencima prva
organizovana jezicko-politiCka aktivnost koju je unapred odredio nadlezni
organ, tj. biskup sa namerom da se uz pomo¢ opste ispovesti vernici grupno
ispovedaju i da im se gresi oprastaju na maternjem jeziku. Odgovorno i
nezavisno jezi¢ko planiranje pocinje kod Slovenaca sa prvim slovenackim
knjigama (Abecenik, Katekizem, 1550), kada je Trubar postavio pitanje o
polozaju slovenackog jezika i pre svega njegove prestiznosti u poredenju sa
tada globalnima, latinskim i nemackim jezikom. lako je nastanak slovenackog
knjizevnog jezika »nuspojava« reformacije (versko-politickog pokreta za
promene u zapadnoj Crkvi, koji je izmedu ostalog zahtevao da vernici Citaju
Sveto pismo na razumljivom, tj. maternjem jeziku), 16. vek je za Slovence
period, u kojem je otpocelo svesno planiranje slovenackog (kranjskog) jezika,
narocito jezika crkvene knjizevnosti (Dalmatin prevede Biblijo godine 1584),
i izdavanje gramatike (Bohori¢, 1584.) te re¢nika (Megiser, 1592). Jezic¢ko-
politicka bila je i odluka ljubljanskog biskupa Hrena da u periodu
protivreformacije zabrani ¢itanje svih (kranjskih) protestantskih knjiga, koje
su Cak (osim Dalmatinove Biblije) spaljivali na lomaci. Drugu polovinu 17.
veka karakteriSe teznja za razvoj katolicke knjizevnosti, osobito barokne
propovedi, koja sa usmerenom jezicko-planskom akcijom slovenske katolicke
Crkve dostize evropski Parnas sa Janezom Svetokriskim (Sveti priro¢nik,
1691-1707). Razvoj lingvistike poc¢inje u drugoj polovini 18. veka kada su se
pitanjima jezika u razdoblju prosvetiteljstva na podru¢ju Kranjske, poceli
baviti sa jedne strane zoisovci, a sa druge otac Mako Pohlin. Njihova
nastojanja bila su usmerena u istom pravcu — slovenacki kranjski jezik se u
dvesta godina toliko promenio i razvio da je trebalo pripremiti nov prevod
Svetog pisma. Jezi¢ko-politicka akcija je zavrSila dvesta godina nakon
Dalmatina, kada su zoisovci — na ¢elu sa Jurijem Japlom — pripremili nov
kranjski prevod Svetog Pisma (1784). Tada su u slovenackom i geografskom
(i nacionalnom) prostoru istovremeno postojale dve knjizevne norme, koje su
se razvijale nezavisno jedna od druge u alpskom (kranjski knjizevni jezik) i u
panonskem prostoru (prekmurski knjizevni jezik). Stevan Kiizmi¢ je 1771.
godine preveo Nouvi zakon u prekmurski knjizevni jezik — radi se o prvom
prevodu Svetog pisma iz originala, tj. iz grékog — dok na kranjskom podruc¢ju
njegov prevod nije bio poznat sve do pocetka 19. veka. Zbog toga je Kopitar
1808/09. napisao jos i prvu nauc¢nu gramatiku slovenackog kranjskog jezika
(za Slovence na Kranjskoj, Koruskoj i Stajerskoj), a zatim je, kad je ,,otkrio™
Kuzmicev prevod, preporucivao prekmurski knjizevni jezik kao uzor Cistog,
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arhai¢nog slovenackog jezika. Kranjski jezik je u to vreme, zbog brojnih
dijalekatskih promena i novotvorina ve¢ posve izgubio kontakt sa originalnim
slovenackim jezikom Brizinskih spomenika. U periodu romantizma (PreSeren
je npr. pisao poeziju na kranjskom slovenackom jeziku) na podrucju Slovenije
zapocelo se planiranje ujedinjavanja dviju knjizevnih normi. Kodifikacijske
potrebe su od slovenackih lingvista zahtevale planiranu jezicku akciju i
»propisivanje razlicitih jezickih pravila kojih bi se trebali pridrzavati svi koji
govore taj jezik, i pomoc¢u njih pokusati jezik ujediniti i standardizirati
(Toporisic 1992: geslo/pojam predpis).Takva jezicka politika i planiranje
imali su (prikrivenu) potporu kod slovenackih politiCara u Becu, pre svega u
romanti¢nom shvatanju da je narod zajednica ljudi koji pripadaju istoj jezickoj
grupi. Ideja slovenacke samostalnosti, koja se rodila sredinom 19. veka,
zasnivala se na ujedinjavanju slovenackog knjizevnog jezika. Prva polovina
19. veka se u istoriji slovenackog jezika shvata kao period, u kojem se
formirala najznacajnija  jezi¢ko-planska (politicka) akcija u istoriji
slovenackog jezika, tj. ujedinjavanje slovenacke knjizevne norme, koja bi
potom omogucila i slovenacku drzavotvornost. U vreme Proleca naroda je
sredinom 19. veka formiran tzv. novoslovenacki ili ujedinjeni slovenacki
knjizevni jezik. Rijec€ je o ,;radanju” knjizevnog slovenackog jezika. Pre toga
su Slovenci imali dubletan razvoj jezika, tj. kranjskog i prekmurskog
knjizevnog jezika. Novoslovenacki jezik je bio proveravan na slovenackim
taborima, u vreme SlomSkovog prenosa sediSta lavantinske biskupije u
Maribor, Maistrovoj vojnoj akciji i prikljuenju Prekmurja maticnoj
slovenackoj teritoriji nakon zavrSetka Prvog svetskog rata, (ne)uvazavanju
slovenackog jezika u parlamentu Kraljevine SHS a zatim i u skupstini SFRJ i
polozaju slovenackog jezika u odnosu prema globalnom srpskohrvatskom
jeziku (do 1991) i danas prema globalnom engleskom jeziku. Slovenacki jezik
je bio u periodu srbohrvatizacije na barikadama i u sukobu sa srpskim
akademicima i tzv. zajedni¢kim jezgrama, te kod pitanja upotrebe
slovenackog jezika u JNA, te sudskog procesa protiv Cetvorice (Borstner,
JanSa, Tasi¢, Zavrl) u Ljubljani, dok se u periodu anglizacije istice
proslogodisnji pokusaj dela slovenacke uni-elite, koji bi omoguéio da
slovenacki profesor na slovenackom univerzitetu predaje slovenackim
studentima na neslovenackom, tj. engleskom jeziku.

Jezicka politika Slovenije

Pozitivna jezicka politika Slovenije formirala se u predstavljenim
istorijskim prekretnicama (medu otklone od takvog pravca razvoja jezika se
ubraja npr. jezi¢ki partikularizam na severoistoku Stajerske u prvoj polovini
19. wveka ili ustrajanje prekmurskih protestantskih pisaca na starom
prekmurskom jeziku, koseskivanje, ilirske jeziCke zablude i novoilirizam,
levstikivanje, jugoslovenarstvo, anglizacija...), a zameci za kasniju, sa
evropskom, uskladenu jezicku politiku, dopiru sve do sedamdesetih godina
20. veka, kada je Slavisticko drustvo Slovenije zapocelo pripreme savetovanja
o brizi za afirmisanje slovenackog jezika u javnoj upotrebi. Na bledskom
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slavistickom kongresu (28. i 29. oktobar) bilo je otvoreno pitanje jezicke
kulture 1 jezickog izrazavanja i stvaranja. Pre svega ,,organizatori su Zeleli da
Sto preciznije odrede slovenacku ‘jezicku kulturnu politiku’*:

Blejsko zborovanje smo oznacili kot poziv h kolektivnemu
premisljevanju o vprasanjih slovenskega jezika v sklopu slovenske kulture,
posebej pa o jeziku in o kulturi v posebnih bivanjskih razmerah manjsinskega
zivljenja ob vecinskem narodu, kakor ga zivijo Slovenci na avstrijskem
Koroskem. (JiS 1977/78, 165)

Gotovo je, da bi bila stvar kaj preprosta, ko bi se dala obcutljiva
jezikovna vpraSanja urejati samo z zakoni,  predpisi, normami, ko bi bil
jezik samo zunanji izraz necesa, kar se dogaja v globinah druzbenegabitja.

Vendar je jezik, kot dobro vemo, dosti ve¢ od tega, da bi bil samo izraz
druzbenih dogajanj, saj je tudi oblikovalec, dostikrat celo zelo bistven
oblikovalec c¢lovekovega zivljenja, druzbenih odnosov in druzbenega
spreminjanja. (Zupanci¢ 1977/78: 170)

Terminoloski su se jo§ kolebali izmedu izraza jezicka kultura i jezicka
(kulturna) politika, iako se ispostavilo da se radilo o razmisljanju o jezickoj
politici i planiranju, o pitanjima, koja je Oton Zupanéi¢ prethodno veé oznagio
za viSe nego estetsko, tj. za ,socijalno, moralno pitanje, pitanje naseg
samopouzdanja i samostalnosti, nasega karaktera i nase otvorenosti!“ (O. Z.
Slovenski jezik in gledalisce). Znafajna poruka bledskog kongresa koja je
najavljivala da ¢e slovenacki jezik uskoro ponovo na barikade, krila se u
saznanju da jezik ne mogu menjati ni lingvisti ni kulturni radnici, ve¢ su za to
potrebne i promene u drustvenim odnosima. Rasprava i 17 zakljucaka koje su
prihvatili uéesnici kongresa (npr. podizanje kulture slovenackog jezika u
javnosti, pogotovo podizanje jezicke kulture u vojnom zivotu, briga za razvoj
slovenacke terminologije, uredenje nostrifikacije studije u SFRJ, pogotovo na
slavistici...), najavljivali su portoroske dogadaje i savetovanje Slovenscina v
javnosti, na kojem su bile predstavljene direktive i zameci u vezi sa
formiranjem savremene slovenacke jezicke politike. U Portorozu (14. i 15.
maj 1979) razmisljanje o slovenackom jeziku je preraslo pojmove lepog ili
pravilnog jezika i u prvi plan postavilo nas (slovenacki) odnos do naSeg
(slovenackog) jezika u najSirem kulturnom pogledu — jezik kao odraz kulturne
i druStvene svesti korisnika zahtevao je formiranje prikladne jezicke politike,
koja se krajem sedamdesetih godina ve¢ formirala u Evropi. Portoroski susret
je preusmerio pitanje o spoljnoj ugrozenosti slovenackog jezika u razmisljanje
kako podstaci korisnike jezika da poc¢nu razmisljati o trenutno znacajnim i
savremenim jezickim pitanjima. To je ve¢ 1980. godine omogucéilo osnivanje
Sveta za sloven$cino u javnosti i radne grupe Jezikovno razsodisce, tij.
,»staln/e/ ustanov/e/, koja daje ugledne izjave o slovenackom jeziku u javnoj
upotrebi (Zagar 1987: 1). ,Presude”, odgovori struénjaka na pitanja iz
slovenackog knjizevnog jezika, pravopisa, ortoepije i jezicke politike su bile
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objavljene u dnevnim novinama (Delo, Vecer, Dnevnik). Rad Jezikovnega
razsodisce ,,bio je povezan sa Zeljom, da se podigne jezicka samosvest i sa
nastojanjima za ravnopravnost slovenackog jezika u jugoslavenskom okviru
na svim podrudjima upotrebe*?, te je bilo uticajno do te mere da su
,presude®/jezicki saveti sabrani i objavljeni i u samostalnoj knjizi (Jezikovno
razsodisce, 1984). »Jezicki sud nije delovao samo kao politicko ve¢ i kao
struno savetodavno telo za pitanja jezicke upotrebe i jezicko-kulturna
nastojanja.“? Tematski sklopovi koje su na portoroskom kongresu predstavili
izlagaCi (npr. slovenacki jezik u visokom skolstvu i nauci, u medijima, vojsci,
privredi...) postali su sastavni deo u devedesetim godinama formulisanog i
2004. godine usvojenog Zakona o javni rabi slovenscine — ako je bilo
Jezikovno razsodisée prvi, najbrzi i veoma uticajan rezultat Saveta za
slovenacki jezik u javnosti, usvojeni zakon o slovenackom jeziku bio je njegov
poslednji, dugorofno najznacCajniji cilj. Pre njegovog usvajanja je u
slovenackoj (jezickoj) politici odjekivalo i pismo koje je Slavisticno drustvo
Slovenije poslalo predsedniku RS Milanu Kucanu. U njemu slavisti
konstatuju, da se, uprkos osamostaljenju Slovenije i demokratskim
promenama u drustvu, polozaj slovenaCkog jezika, koji je prvi put u
hiljadugodisnjoj istoriji zadobio status drzavnog, oficijelnog i javnog jezika
pogorsao i da ga se u ,unutarnjoj komunikaciji“ sve viSe zamenjuje sa
globalnim engleskim jezikom. Ponovo se trebalo posvetiti pitanju uredenja
slovenackog jezika u javnosti, i to na razli¢itim nivoima:?

e na drzavni ravni: tako drzavni zbor kakor drzavni svet in vlada naj
bi uredili ustrezno pravno podlago za rabo in raven javne slovenséine,
ki naj bi veljala za vsa podrocja, tudi za tuje vlagatelje. Tudi pred
vojno je bil tukaj tuji kapital, toda poslovanje je potekalo v
slovenskem jeziku;

e na javni ravni naj bi se poskrbelo za ustrezno kvalificiran nadzor
(inspekcijsko sluzbo);

e na javni ravni naj bi poskrbeli za primerne servise jezikovne kulture
in za primerno usposobljene kadre za Solo;

e posebno skrb bi morali nameniti vpraSanju sloven$¢ine v zamejstvu,
tako pri strnjenih manjS$inah kakor tam, kjer so Slovenci posami¢no
razprSeni (raziskave, okvirna jezikovna politika, jezikovni tecaji,
ustvarjanje priloznosti za jezikovno rabo, boj za jezikovne pravice).

U samostalnoj Sloveniji bile su obezbedene sve moguénosti za nesmetan
razvoj slovenackog jezika i za priznavanje pozitivne politicke jeziCke politike
po uzoru na zemlje Evropske unije. Misljenja medu Kkorisnicima i
struénjacima su u vezi sa tim podeljena i neki brane tezu da slovenacki jezik

thttp://www.jezikovna-politika.si/javno-zasebno-002/
2bid.
Shttp://www.jezikinslovstvo.com/ff_arhiv/Iat2/038/55¢05.htm
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nikada u istoriji nije imao tako dobre uslove kao §to ih ima danas. Posmatrano
sa pravno-formalne strane takvo razmiSljanje je ¢ak tacno:*

Na pobudo stroke, politike in javnosti so bila v obdobju 25 let
ustanovljena razli¢na jezikovnopoliti¢na telesa (npr. leta 1994 delovna
skupina za podrocje jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike pri

Drzavnem zboru Republike Slovenije, katere naloga je bila mdr. priprava
ustreznih zakonskih temeljev za zagotovitev rabe slovenskega jezika na vseh
podrogjih javnega Zivljenja). Vlada RS je leta 2000 s sklepom  ustanovila
Urad za slovenski jezik, ob reorganizaciji javnih sluzb in s sprejetjem Zakona
0 javni rabi slovensc¢ine (2004) je urad presel v okvir Ministrstva za kulturo in
se preimenoval v Sektor za  slovenski jezik ter kasneje v Sluzbo za
slovenski jezik. Ta ima odtlej tudi oprijemljive zakonske oshove za
sankcioniranje krSiteljev  zakona, konkretno pa nadzor izvaja vec
in$pektoratov, npr. In§pektorat Republike Slovenije za kulturo in medije.
Sluzba in inSpektorati se ukvarjajo predvsem z zagotavljanjem rabe
sloveni¢ine na prireditvah, v poslovni komunikaciji ipd. Ceprav pri
oznaCevanju izdelkov, zivil, zdravil in fitofarmacevtskih sredstev zakon
doloc¢a, da morajo biti besedila v slovenskem knjiznojezikovnem standardu,
se sluzba naceloma ne ukvarja s presojanjem kakovosti jezika teh in drugih
besedil.

Stranputice slovenacke jezicke politike

Praksa pokazuje da na podrucju jezi¢ke politike nije sve tako kao $to bi
moralo da bude. Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko, tj.
petogodisnji plan realizacije Zakona o javni rabi slovenscine, se suocCava sa
neshvatljivim smanjivanjem finansijskih sredstava i sve viSe postaje lista
poboznih Zelja slovenackog jezi¢kog (ne)planiranja. Uprkos Ustavu, Zakonu i
Resoluciji deo slovenacke uni-elite nastoji da nastavni jezik na slovenackim
univerzitetima postane neslovenacki, trebalo bi da ga zameni globalni
engleski jezik. Pri tome ih ne interesuju iskustva iz pro$losti, ne shvataju
znacaj maternjeg jezika na predavanjima, ne interesuje ih evropska jezicka
politika, ve¢ proizlaze iz uskih finansijskih okvira, koje pokuSavaju sakriti iza
floskule, da ¢e zbog predavanja na engleskom jeziku podic¢i kvalitet
slovenackog visokog Skolstva?! Pri tome bi trebalo da slovenacki student
sluSa predavanja slovenackog predavaca na engleskom jeziku:

V Toporisi¢evem letu sem veliko razmisljal o polozaju slovenskega
jezika v visokem Solstvu in ~ pokazalo se je, da na Slovenskem prihaja do
jezikovnega odpadniStva v vsaki generaciji. Vedno tezje ga je preprecevati,
Se zlasti danes, ko se nosilci sklicujejo na sicer »pozitivne« vrednote, ki pa jih

4http://www.jezikovna-politika.si/javno-zasebno-002/
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prirejajo potrebam komercializacije visokega $olstva. Anglizacija slovenskih
univerzje dekla dobicka, zato si del slovenske uni-elite tako prizadeva, da bi
jo izrinili iz predavalnic in jo omejili  zgolj na domacijsko rabo. Toporisi¢
je tako odpadniStvo najostreje obsodil, razlagajo¢ da »/m/ali jeziki se morajo
velikih ves c¢as otresati — vcasih smo se morali nemskega, potem
srbohrvaskega, pa panslovanscine ... zdaj pacangles¢ine«. Opozarjal je, kam
vodi odpad od jezika in kako se Siri. Z1 epo primero (»Vsak jezik ima svoj
dom, in dom slovens¢ine je tukaj«) je izrazil vlogo in pomen slovenskega
jezika v Sloveniji in na slovenskih univerzah:

»Vsak jezik ima svoj dom, in dom slovenscine je tukaj, to sem zagovarjal
Ze v drugi Jugoslaviji —kdor  pride sem, naj se nauci slovensko, tako kot se
nasi izseljenci naucijo jezika drzav, v katere se priselijo. Ta problem je
obstajal Ze v Kopitarjevem casu, ko se Nemci niso hoteli nauciti slovensko, v
skladu z  nazorom nekega Angleza, ki je spoznal: kolonializator naj nikar ne
govori jezika svojih podloznikov ~ oziroma tistih, ki si jih  kolonializira!
/.../. Ce so te kolonializirali, si se moral nauciti jezika  kolonializatorjev, ako
reko¢ si moral peti njihovo pesem, ali pa si ostal zunaj raja. To je bil velik
problem postkolonialne Afrike, ki ni imela zadosti obseznega izobrazenega
sloja.« (Toporisic2011: 107)

Toporisi¢ se je zavedal, da je le od nas samih odvisno, »v kolik§ni meri
bomo ohranjali jezik« v globalnem svetu. Evropska zveza od nas ne zahteva,
da na slovenskih univerzah slovenski profesorji ~ uvajajo tu je jezi¢na
angleska predavanja za slovenske Studente. Gre za enak polozaj, ki ga
poznamo iz SFRJ v naSem »odnosu do Beograda«, saj »tudi tam smo imeli
pravico govoriti slovensko, a jojele  malokdo izkoristil«. Tako se pokaZe,
da je danasnja anglizacija slovenskih univerz povezana na eni strani z
denarjem in podzavestnimi predstavami malega naroda, ki povzro¢ajo motnje,
na drugi strani pa je posledica manipulacij nestrokovnjakov, ki ne vedo, kaj
jezik potrebuje. Toporisic¢ je bil odlo¢no proti temu, da bi bila predavanja na
slovenskih univerzah, cetudi le del Studijskih programov, v anglescini, saj je
vedno zagovarjal, da »se mora tisti, ki pride sem, prilagoditi slovens¢ini in ne
nasprotno«. (Jesensek 2016: 9-10)

Rektorska konferencija Republike Slovenije je pripremila promene
Zakona o visokom Skolstvu, medu njima i promenu c¢lanka/paragrafa, koji
govori o nastavnom jeziku na slovenackim drzavnim univerzitetima.
Pripremljeni predlog izvrée sadasnji 8. ¢lanak/ paragraf tako da uvodi strani
jezik, tj. engleski jezik kao nastavni jezik na slovena¢kim drzavnim
univerzitetima. Sadasnje zakonodavstvo dozvoljava da se deo studijskog
programa moze izvoditi na stranom jeziku ukoliko se radi o predavanju
gostujuceg profesora, a celokupan studijski program samo u slucaju, ako se
takav program istovremeno izvodi na univerzitetu i na slovenackom jeziku.
Novi predlog sramotno menja sadrzaj sadasnjeg zakona na nacin, da bi mogli
studijske programe izvoditi na stranom jeziku, ako bi bili samo delovi (!?) tih
programa izvodeni i na slovenackom jeziku. Radi se o dugoro¢no Stetnom
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menjanju postojeceg zakonskog uredenja, o potpunom nedostatku celokupnog
i narodotvornog uvidaja u slovenacki jezik. To je odstupanje od slovenackog
jezika koje je bez poredenja u nasoj vise hiljadogodiSnjoj istoriji od Brizinskih
spomenika pa nadalje. Mozda je naizgled uporediv samo sa germanofilstvom i
ilirskim zabludama u 19. veku. One koji se danas bez stida i bez pomisljanja
zalazu za takvu slovenacku visokoSkolsku sliku, Toporisi¢ je nazvao tihim
otpadnicima. Slovenacki jezik nije dovoljno dobar za nauku, za predavanja, za
slovenacki univerzitet, za slovenacku uni-elitu! Uverena je da treba Sirom
otvoriti vrata stranom jeziku kao jeziku nastave. Pri tome se kod nas — sto je
tuzna Cinjenica i diskriminatorni tretman jezika — strani jezik po pravilu
identificira sa engleskim. Zasto ne ruski kao najvec¢i slavenski jezik? Zasto ne
poljski, kojim u Evropskoj uniji govori 40 miliona korisnika? Zasto ne
nemacki, koji je u Evropskoj uniji maternji jezik najve¢em broju drzavljana i
koji ima domicil na najboljim evropskim univerzitetima? Ili francuski,
Spanjolski ili drugi oficijelni jezici Evropske unije? Deo slovenacke uni-elite
je uveren da ¢emo preko noci postati medunarodno prepoznati i znacajni,
treba samo govoriti engleski. Pri tome ne poznaju i ne uvazavaju evropsku
jezicku politiku koja podstiCe ucenje stranih jezika, a ne predavanja na
stranim jezicima na domacim univerzitetima. Internacionalizacija visokog
Skolstva nije isto Sto i jezicka unifikacija; kvalitet naseg visokog Skolstva ce
sa predavanjima na stranom jeziku veoma pasti (0 tome nas uveravaju npr.
nemacka iskustva), jer slovenacki profesori (vec¢im delom) ne mogu
verbalizovati na engleskom jeziku sve §to mogu na maternjem, dok ¢e
slovenacki studenti ve¢ ionako manjkavu informaciju razumeti losije i teze od
predavanja na slovenackom jeziku — i kvalitet je tu na velikom iskuSenju
(Jesensek 2016).

Jezik nije samo sredstvo, pomocu kojeg se sporazumevamo sa drugima,
jezik Coveku zna¢i mnogo vise. On je misao, nacin promisljanja. Ako nam
oduzmu slovenacki jezik u nauci i na slovenac¢kim univerzitetima, oduzimaju
nam mogucnost kvalitetnog prenoSenja znanja. Time ¢emo prokockati
slovenacki univerzitet koji je 1919. godine osnhovan sa namerom da
slovenacki studenti mogu studirati u Sloveniji i na slovenackom jeziku, te da
mogu slovenacki profesori svoje znanje posredovati na slovenackom jeziku.
Ako nema misli, nema ni¢ega. Ako nam bude oduzeta misao, to je kraj
kvaliteta slovenackih univerziteta. Univezitet istrazuje, predaje i stvara nova
znanja, a na stranom jeziku posta¢emo jo§ samo posrednici stranog. Ako ne
moze§ razmisljati na svom jeziku kojeg si najbolje savladao, mo¢i ¢e$ misliti
samo veoma povrsno. Branitelji uvodenja engleskog smatraju da ¢emo na taj
nacin postati viSejezicki, Sto je naravno sledeéa zabluda. Visejezi¢nost ne
znaci da uz maternji jezik natucamo jo§ evroengleski, na kojem okre¢emo pet
ili Sest hiljada re¢i (ili ¢ak i manje) i smatramo, da ¢emo na taj nacin
kvalitetno popraviti slovenacki univerzitet. To je neperspektivan pogled,
manjak kulturnoistorijskog znanja i odsutnost stru¢nog znanja o biti i moci
jezika (Jesensek 2016).
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Moguénost za pozitivnu jezicku politiku

Pravi put vidim istinu u viSe od sto pedeset godina starom Slomskovom
razmis$ljanju o svemu $to mu je bilo ,,sveto i drago®. Treba uciti iz proslosti i o
jezickoj temi oslusnuti biskupa Slomsku koji je uz pomo¢ teoloSkog
objasnjenja jezika upozorio na znac¢aj slovenackog jezika u nauci i globalnom,
bolonjskom univerzitetskom prostoru.

Jedan od principa koji je Slomsek u Mihi Sancta et cara izveo iz Pavlove
misli: ,,Obznanjuj, pomazi, deli dobrotu je i konkretna briga za slovenacki
jezik: ,,Slovenski brizno neguj u Cast Boga i dobrobit slovenstva!* Danas, u
vreme globalizacije i nepromi$ljenog brzopletog jezickog otpadniStva na
podru¢ju nauke, postaje SlomsSkova duhovna poruka itekako znacCajna i
aktuelna. Opominje nas na moralnost na svim podrucjima, takoder i pre svega
u nauci te njenom odnosu do najintimnijeg $to nam je bilo dano i §to
posedujemo, tj. prema maternjem jeziku. Slomsek je to podupro mislju iz Lk
evandelja 12,48: Kome su puno poverili, od njega ¢e toliko vise traziti (Lk,
12,48)

Snazno dozivljavanje odgovornosti koja nam je poverena na bilo kom
podrudju, tako i odgovornost prema slovenackom jeziku u nauci, Slomsek je
postavio na vrh svega ,,svetog i dragog®, tako da je u brizi za moralnost tu
misao jo§ razvio, te je kao sredstvo za ocuvanje Cistote na Cetvrto mesto
postavio: ,,Studij slovenackog kao sekundarno zaposljenje, da se ne bi iz
besposlice rodila pozuda.*

Slomsek je odgovornost prema slovenackom jeziku u brizi za duhovno
oblikovanje sazeo u pravilo kojeg bi danas morali biti svesni svi slovenacki
»Operare — non guod jucundum, sed guod magis necessarium« (Radi, ne zato
§to je prijatno, ve¢ zato §to je potrebno). UMihi sancta et cara je zato njegovo
treCe opSte pravilo u brizi za stvari koje zauzimaju sve u vezi upotrebe
slovenackog jezika u nauci i uopSte optimisticno — proizlazeci iz velike
odgovornosti Slomsek optimisticki podstice: ,,Strpi se 1 izdrzi!*

Jezik u nauci ili nau¢nim granama se na taj nacin ti¢e kulturnih problema
slovenstva. Zato niko nema prava da slovenackog naucnika, istrazivaca,
univerzitetskog profesora i studenta, uz izgovor o internacionalizaciji nauke,
bolonjskim programima i sl., udaljuje od slovenackog jezika. To vazi i za
fakultetska predavanja na nekom od stranih jezika, bez obzira na to da li ih
izvodi domadi ili gostujuci predavac.

Nauka i kultura najviSe su vrline koje su sposobni da cene samo oni
narodi koji su svesni sebe. Glavni oslonac tih vrlina je nacionalni jezik i ako
ga intelektualci ne budemo znali koristiti, ceniti i poStovati, izgubi¢emo svoj
narodni karakter, identitet i kulturna dostignu¢a sa kojima smo se kao
Slovenci za vreme predsedavanja Evropskoj uniji usidrili u savremenu
evropsku svest.

Upravo u tim okvirima vidim izazove crnogorske jezicke politike —
shvatanje jezika kao pojave koja samu sebe odrzava i razvija sposobnost za
verbalizaciju potreba dane jezicke zajednice. Neka zbog toga jezicko
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planiranje upali zeleno svetlo za jezicku otvorenost, jezicku kulturu i jezicku
predanost, a neka zaustavi negativnu jeziCku asimilaciju, koja se u ime
globalizacije, modernosti i egzbicionizma pokuSava afirmisati u nauci i
istrazivanju, politici, te pojedinim strukama, takode i u skolstvu.

Kada se uporedi ono $to danas predstavlja crnogorski standard sa u
standardoloskoj teoriji uspostavljenim  odlikama i funkcijama standardnog
varijeteta nastalog procesom standardizacije, jasno se pokazuje da standarni

crnogorski jezik dobijen procesom restandarizacije nema neke osnovne
atribute  standardnog idioma i da nije podjednako prihvatljiv i prestizan za
sve govornike.

Standard je autonoman, polifunkcionalan, vjeStacki varijetet, za upotrebu
u obrazovnom sistemu, administraciji i medijima i mora imati odredene
lingvisticke,  socioloske, sociopsiholoske  karakteristike i  brojne
sociolingvisticke funkcije od kojih izdvajamo ujedinjujucu i prestiznu. Takav
standardni jezik je potreban crnogorskom drustvu, a ne postojeci, zvani¢ni
koji nema mnogih od tipicnih karakteristika standardnog jezika 1 ¢ija
novonormirana jotovana varijanta izaziva neprihvatanje i odbojnost svih, pa
¢ak i Crnogoraca. (Glusica 2016: 625-626)

Kodifikacija crnogorskog jezika je struc¢no i nauc¢no pitanje koje ne sme
da postane predmetom politizacije i raznih interesnih lobija. Potrebno je
detaljno odrediti ciljeve jezicke politike, a zatim sa promisljenim dogovorom
struke i politike u Crnoj Gori odrediti prioritetne zadatke crnogorske jezicke
politike, koja ¢e pokazati realnu sliku i upotrebu jezika. Bilo kakvo
intervenisanje u crnogorsku jezi¢ku politiku spolja nije dobro, temeljni
prirucnici svakog, pa i crnogorskog jezika (gramatika, recnik i pravopis)
moraju biti napisani kod kuce i biti rezultat, dogovor domacih stucnjaka;
pozeljno je da rad koordinise institucija koja je od nacionalnog znacaja, u
saradnji sa stru¢njacima koji najbolje savladuju podrucje pisanja recnika,
gramatike i pravopisa. U Sloveniji je poslednja gramatika rad vodeceg
lingviste (Toporisic¢), a pod okriljem Slovenacke akademije nauka i umetnosti
nastali su Slovenski pravopis i Slovar slovenskega knjiznega jezika.
Slovenacki pravopis ne moze pisati neko ko nije Slovenac, isto vazi za
crnogorski pravopis, gramatiku i re¢nik koji treba da budu rad prirodnih
korisnika/govornika. Rad ¢e biti uspesan tek ukoliko bude postignut dogovor
o jezickoj izvrsnosti:

Veliki problem su predstavljala i razli¢ita tumacenja i shvatanja pojmova
i termina: jezik kao dijasistem, standardni jezik, knjizevni jezik i narodni
jezik. Zatim, i sam pojam pravopisa razli¢ito je shvatan, kao i njegova
uloga, znacaj i metodologija izrade. (Glusica 2016: 615-616)

Slovenacko iskustvo iz 19. veka (ujedinjenje slovenacke knjizevne
norme i formiranje jedinstvenog slovenackog knjizevnog jezika) dokazuje da
su dogovori mogu¢i ukoliko ih diktira promisljeno formirana jezicka politika
sa jasno odredenim jezi¢ko-politickim ciljevima, iza kojih ¢vrsto stoji domaca
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struka i politika. Jezicko planiranje proizlazi iz ciljeva odredenih na taj nacin,
ali isto tako je Cinjenica da politika vise puta pokuSava da promeni veé
dogovoreno — u slovenackom slucaju to se pokazalo na najgori moguéi naéin
u proslogodiSnjem pokuSaju da se na slovenacke univerzitete uvede engleski
kao zamenski jezik predavanja, tako da bi slovenacki profesor bio u
mogucnosti da predaje slovenackom studentu na neslovenackom jeziku.
Politika uvek pronalazi »prikladna« objaSnjenja, preko kojih Zeli da ostvari
svoje planove, zato je u vreme globalizacije potrebno osobito precizno i
odlucno prac¢enje mogucih promena, koje pokusavaju da odstupe od pozitivne
(evropske) jezicke politike radi kratkoro¢nih finansijskih pogodnosti.
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Marko JESENSEK

SPRACHPOLITIK UND SPRACHPLANUNG — SLOWENISCHE
ERFAHRUNGEN UND MONTENEGRINISCHE MOGLICHKEITEN
Abstract

Richtlinien zur gegenwértigen slowenischen Sprachpolitik sind
gesetzlich geregelt, und zwar im Gesetz (ber den 6ffentlichen Gebrauch der
slowenischen Sprache (Zakon o javni rabi slovenscine); zudem stehen sie im
Einklang mit der europdischen Sprachenpolitik. Ihre Realisierung innerhalb
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von funf Jahren ist in einer Resolution detailliert festgelegt (Resolucija o
nacionalnem programu za jezikovno politiko).

Die slowenische Sprachpolitik l&sst sich historisch gesehen seit der Zeit

der Freisinger Denkméler (BriZinski spomeniki) verfolgen. In historischen
Umbruchzeiten hat die slowenische Politik in der Regel anhand der Sprache
geprift, ob der jeweilige Zeitpunkt fir erwiinschte gesellschaftliche
Verénderungen reif und gunstig ist. Die bedeutendsten historischen Ereignisse
und Meilensteine in der Entwicklung der slowenischen Sprachpolitik sind:
Protestantismus mit dem ersten gedruckten slowenischen Buch, mit der Bibel-
Ubersetzung (1584) und mit der Ausformung der krainischen Schriftsprache,
Barock und Ausformung der standardisierten Predigtensprache durch Janez
Svetokriski, Aufkldrung mit der Reform der krainischen Schriftsprache in der
zweiten Halfte des 18. Jh., Ausformung der Schriftsprache von Prekmurje und
die erste Bibel-Ubersetzung aus dem griechischen Original, weitere parallele
Entwicklung der slowenischen  Schriftsprache und sprachliche
Vereinheitlichung im Frihling der Volker, die tabor-Bewegung (slowenische
politische Volksversammlungen) mit staatstragenden Bestrebungen, Serbo-
Kroatisierung und Kampf fur die Selbstandigkeit der slowenischen Sprache,
Slawistischer Kongress in Bled (1989) und Aktivitdten des Sprachlichen
Schiedsgerichtes  (Jezikovno razsodisce), Fachveranstaltung Slovenscina v
javnosti (Slowenisch in der Offentlichkeit) in Portoroz 1979, sog.
gemeinsame Bildungskerne, Status der slowenischen Sprache in der
jugoslawischen Armee (JLA), Verselbststandigung Sloweniens, Beschluss des
Gesetzes Uber den &ffentlichen Gebrauch der slowenischen Sprache (2004),
Anglisierung/Globalisierung und schlieBlich Versuch, die englische Sprache
als universitére Lehrsprache einzufiihren (2016).
Die Erfahrungen zeigen, dass die Kodifizierung einer Sprache, hier der
montenegrinischen Sprache primar eine Fach- und Forschungsfrage ist.
Keinesfalls soll sie zum Gegenstand der Politisierung bzw. zum Opfer von
Gruppen- oder Lobbyinteressen werden. Es ist notwendig, zundchst Ziele
einer Sprachpolitik genau zu bestimmen und festzulegen. Erst auf dieser
Grundlage und im durchdachten Konsens zwischen betreffenden
Fachbereichen und montenegrinischer Politik konnen prioritdre Aufgaben
einer montenegrinischen Sprachpolitik verbindlich beschlossen werden, damit
ein reales Bild zum aktuellen Sprachgebrauch entstehen kann.

Schlisselworter:  Sprachpolitik,  Sprachplanung,  Sprachgeschichte,
slowenische Sprache, montenegrinische Sprache.
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PRETERITNA VREMENA U PREVODIMA BIBLIJE
NA TLU BOSNE | HERCEGOVINE

U radu se poredi upotreba preteritnih vremena (perfekta, aorista, imperfekta i
pluskvamperfekta) u sedam prevoda istog odlomka Evandelja po Marku, koje su objavili
hrvatski i bosanski prevodioci na tlu Bosne i Hercegovine izmedu poslednje decenije 19. veka
(nadbiskup Stadler 1896) i prve decenije 21. veka (Ruben Knezevi¢ 2004, Senahid Halilovi¢ i
Ismail Pali¢ kao redaktori 2013), ukljudujuéi 20. vek (nadbiskup Sari¢ za vreme Drugog
svetskog rata, i u vreme komunisticke Jugoslavije Ljudevit Rup¢i¢ 1961, Gracijan Raspudi¢
1987. i Tomislav Ladan 1990). Uzima se u obzir referencijalni srpski prevod Vuka Karadzi¢a i
pohrvaéene verzije istog (Suleka 1877. i ReSetara 1895). Razlike izmedu prevoda se
objasnjavaju datumima nastanka — a samim tim svedode o evoluciji jezika i o restruktuiranju
aspektno-temporalnog sistema —, ali i stilistickim opredeljenjem prevodilaca. Dok Ladan tezi
arhaizaciji i uzviSenosti, tako $to sistematski suprotstavlja imperfekat za nesvrSene glagole i
aorist za svrSene (kao kod Stadlera), drugi prevodioci viSe prate moderni uzus negovanog
knjizevnog jezika: retko upotrebljavaju imperfekat — samim tim fokalizirajuci na izvesne radnje
(Rupci¢ i Raspudic), ili ga koriste samo za glagol biti (u dva recentnija prevoda 21. veka).
Posebno frekventnu upotrebu pluskvamperfekta nalazimo kod Sarica.

Kljucne reci: aorist, arhaizacija, Biblija, fokalizator, imperfekat, perfekat,
pluskvamperfekat, potencijal (frekventativni), prevod, prezent (istorijski), vid (glagolski).

Za mnoge jezike prvi prevodi Biblije su predstavljali pocetak
standardizacije. Biblija se potom redovno iznova prevodi, kako bi tekst pratio
jezi¢ke promene i eventualnu restandardizaciju : ti novi prevodi svedoce o
evoluciji uzusa i norme, a donekle doprinose i daljem procesu standardizacije
jezika. Upotreba preteritnih vremena u BCHS jeziku je evoluirala od 19. veka
do danas, §to mora da se odrazi u prevodima Biblije tokom ovog perioda.

Od 19. veka do danas bilo je mnogobrojnih prevoda, objavljenih u Srbiji,
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Prevod Novog zavjeta Vuka Karadzi¢a® je
bio znaCajan za formiranje srpskog standarda, ali je takode imao uticaj u
Hrvatskoj, preko pohrvacenih verzija Bogoslava Suleka 1877. i Milan
Resetara 1895 2, dok prethodni prevodi na hrvatski nisu imali takav uticaj jer
su ostali u rukopisu (kao prevod Bartola KaSica iz prve polovine 17. veka) ili
njihov jezik nije odgovarao hrvatskom knjizevnom jeziku, kakvim su ga

1 1za8ao 1847, ali je stariji jer je morao da sateka vise od etvrtine veka da bude objavljen.
2V Josip Bratuli¢, Biblija u Hrvata, Sysprint, Zagreb, 1996, str. 11.
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izabrali 1 formirali Ilirci (kao Sto su prevodi Matije Petra Katanci¢a 1831. i
Ivana Matije Skari¢a 1858—1861° na ikavici).

U ovom radu ¢emo se baviti upotrebom preteritnih vremena u
prevodima, koje su objavili hrvatski i bosanski prevodioci na tlu Bosne i
Hercegovine izmedu poslednje decenije 19. veka i prve decenije 21. veka.
Uzeli smo uzorak teksta karakteristiCan za opoziciju svrSenih i nesvrSenih
glagola: ,,Hristos na mukama” iz 15. poglavlja Evandelja po Marku, ta¢nije
stihove 16—20, kojima smo pridruzili 20 drugih stihova iz istog poglavlja sa
razli¢itim upotrebama preteritnih vremena. Na§ korpus Ccine prevodi
vrhbosanskih nadbiskupa Stadlera (1896) i Sarica (1942), franjevaca
Ljudevita Rupci¢a (1961) i1 Gracijana Raspudica (1987), knjizevnika
Tomislava Ladana (1990), kao i dva recentnija prevoda (2004. i 2013) u
jezickoj lekturi ili redakciji istaknutog bosanskog lingviste Senahida
Halilovica.

1. Prevod Josipa Stadlera.

Josip Stadler (1843—1918), prvi vrhbosanski nadbiskup, imenovan 1881,
preveo je, oslanjajuci se najviSe na latinski prevod Vulgate, Cetiri evandelja i
Djela apostolska. Objavio ih je od 1895. do 1907. u pet knjiga, uz
mnogobrojne komentare i tumacenja. Evo njegovog prevoda odabranog
odlomka.

Sveto evangjelje po Marku, glava XV.

1 I odmah u jutru glavari svecenic¢ki sa starjeSinami i knjizevnici i svom
skupstinom, u¢inivsi viecu, svezavsi Isusa odvedose ga i predadose Pilatu.

» | upita ga Pilat: Jesi 1i ti kralj zidovski? A on odgovaraju¢i re€e mu: Ti
kazes.

3| tuzahu ga glavari svecenicki za mnogo.

4 A Pilat opet upita ga govoreéi: Zar nista ne odgovaras? gledaj, za koliko te
tuze!

5 A Isus viSe ne 0dgovori nista, tako da se divljase Pilat.

6 A 0 blagdanu gbiéavase pustiti im po jednoga suznja, kojega iskahu.

7 A bijaSe jedan, po imenu Baraba, koji sa buntovnici bijage zasuznjen, koji je
u buni ubojsto ucinio.

s | kad uzadje narod, stade iskati, kao §to im svagda injase.

9 A Pilat im odgovori i re¢e: Hocete li, da vam pustim kralja zidovskoga?
10Jer znadijase, da su ga iz zavisti predali glavari svecenicki.

16 A vojnici ga odvedoSe na dvor sudnicki, i sazvase svu Cetu;

17 | obuko$e mu skerletnu haljinu, i opletavsi vienac od trnja metnuse na
njega.

18 | stadoSe ga pozdravljati: Zdravo, kralju zidovski!

19 | bijahu ga po glavi trskom, i pljuvahu na njega; i padaju¢i na koljena
klanjahu mu se.

3 V. Ivana Vrti¢, ,,0 jeziku Skariceva prijevoda Svetoga pisma”, Rasprave Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 33, Zagreb, 2007, str. 453.
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20 | kad mu se narugase, svukose mu skerletnu haljinu, i obuko$e ga u
njegove haljine, i izvedoSe ga da ga razapnu.

31 Tako i glavari sveéenicki rugahu se i jedan drugomu sa knjizevnici
ovorahu: Drugim pomoze, sebi ne moze pomoci.
32 Krist, kralj Israelski, neka sad sidje s kriza, da vidimo i vjerujemo! I oni, Sto

bijahu s njim razapeti, rugahu mu se.

a0 A bijahu i Zene, koje gledahu iz daleka, medju kojimi bijase Marija
Magdalena, i Marija Jakoba mladjega, i Josipova mati, i Saloma,

41 koje idjahu za njim, i kad bjese u Galileji, sluzahu mu, i druge mnoge, koje
bjehu dosle s njim u Jerusalem.

42| Kad bi vec¢ kasno (jer bijase priprava, §to je prije subote),

43 dodje Josip iz Arimateje, ugledan vie¢nik, koji i sdm kraljevstvo Bozje
¢ekase, i smiono udje k Pilatu i zaiska tielo Isusovo.

a2 A Pilat se za¢udi, da je ve¢ umro; i dozvavsi satnika, zapita ga, je li veé
umro?

45 | kad dozna od satnika, darova tielo Josipu.

46 A Josip kupivsi platno i skinuv$i ga obavi plathom, i metnu ga u grob, koji
bjese izsjeCen u kamenu, i navali kamen na vrata od groba.

47 A Marija Magdalena i Marija Josipova gledahu, gdje ga metahu.

Masnim slovima obelezavamo aoriste.* Imperfekat podvlacimo
talasastom crtom i bojimo u sivo. Perfekat obelezavamo kurzivom, podvucen
kada je perfektivan, a nepodvucen kada je imperfektivan.®> Pluskvamperfekat
je oznaden kurzivom i podvuéen dvostrukom crtom.®

Kao §to se vidi, Josip Stadler suprotstavlja aorist za svrSene glagole i
imperfekat za nesvrSene. Aorist oznacava hronoloski sled, stvara sukcesivnu
dogadajnu potku, koja se ponekad izrazava glagolskim prilogom proslim
(1ucinivsi viecu, svezavsi Isusa; 4i dozvavsi satnika; 46 A Josip kupivsi platno
i skinuvsi ga).

Perfektivni perfekat, koji se u savremenom BCHS jeziku najvise koristi
za hronoloski sled u pripovedanju, ovde je veoma redak. Nalazimo ga u
dopunskim recenicama posle glagola misljenja ili govora (10 Jer znadijase, da

4 Homografe, odnosno pisane oblike koji u treéem licu jednine mogu biti protumadeni kao

aorist ili svrSeni prezent, takode beleZimo masnim, ali podvudenim slovima, Kazemo homografi, ane
homonimi, jer je trece lice jednine aorista i perfektivnog prezenta identi¢no u pisanom obliku kada se osnove prezenta infinitiva zavrSavaju

istim vokalom, ali najéesce se razlikuju mestom (dgnese / donése—) ili kvalitetom akcenta (ﬁradt'/ uradi). V. Paul-Louis ThomaS,

,,O upotrebi aorista u savremenom srpskom jeziku”, Juznoslovenski filolog LV1/3—4, Beograd,
2000, str. 1205.

5 Nema nesvrsenih perfekata u ovom Stadlerovom odlomku, ali ée ih biti u slede¢im
prevodima.

6 Kad je pluskvamperfekat u nesvrienom vidu (nema takvih primera kod Josipa Stadlera u
nasim odlomcima), podvla¢imo dvostruko i bojimo u sivo. Frekventnog potencijala nema kod
Stadlera, a kad ga ima u naSem korpusu, podvlacimo ga tackastom crtom, a kad je nesvrSenog
vida naznaavmo ga velikim slovima.
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su ga iz zavisti predali; 44 A Pilat se za¢udi, da je ve¢ umro [...] zapita ga, je
li ve¢ umro?) i u odnosnoj reéenici u funkciji pojasnjavanja i retrospekcije’ (7
koji je u buni ubojsto ucinio). Radi se o ,,slabim pozicijama”, u kojima je u
drugim slovenskim jezicima (kao u ruskom, poljskom...) perfekat najpre usao
u konkurenciju sa aoristom i zatim ga eliminisao. U drugoj odnosnoj recenici
sa istom funkcijom Stadler upotrebljava pluskvamperfekat (s1 i druge mnoge,
koje bjehu dosle s njim u Jerusalem).

Imperfekat koristi za opis radnji Ciji pocetak i kraj nisu precizno
odredeni, kao u stihovima 3, 5, 19, 31-32, 47. Takvi opisni imperfekti kao da
usporavaju pripovedanje i donekle ostaju na margini dogadajne potke.
Primec¢ujemo razlicite nijanse imperfekta:

- za uvodenje novog elementa u prianju koji nagovestava veznik a: ( A
bijase jedan, po imenu Baraba; s A bijahu i Zene)

- za dodatno objasnjenje u uzro¢noj recenici (10 Jer znadijase; s> jer bijase
priprava)

- za komentar u odnosnoj recenici (7 koji sa buntovnici bijaSe zasuZnjen; 4o
koje gledahu iz daleka, medju kojimi bijase Marija Magdalena; 41 koje idjahu
za njim, i kad bjese u Galileji, sluzahu mu; 43 koji i sam kraljevstvo Bozje
Cekase; 46 koji bjese izsjeCen u kamenu).

- za redovno ponavljanje u proslosti (s A 0 blagdanu obi¢avase pustiti im po
jednoga suznja, kojega iskahu; skao $to im svagda ¢injase).

Stadlerov prevod svedoCi o hrvatskoj normi u Bosni krajem 19. veka:
uglavnom sledi normu iliraca (pravopis, interpunkcija — sistematska upotreba
zareza izmedu glavnih i zavisnih reenica —, morfologija), razlikujuéi se
samim tim od Vukove norme. Medutim, upotreba preteritna vremena je
identi¢na Vukovoj, ¢ak ima vise imperfekata:

31 Tako i glavari svecenicki rugahu se i jedan drugomu sa knjizevnici
govorahu (Stadler)

a1 Tako i glavari svesteni¢ki s knjiZzevnicima rugahu se govore¢i jedan
drugome (Vuk)

2. Prevod Ivana Evandelista Sari¢a

Ivan Sari¢ (1871-1960), drugi nadbiskup vrhbosanski, objavio je
1941-1942. u Sarajevu novi prevod Biblije u tri sveska: I. Stari zavjet.
Povijesne knjige; Il. Stari zavjet. Poucne knjige i prorocke knjige; 111. Novi
zavjet.

U Sariéevom prevodu izabranog odlomka prevladava aorist za
perfektivne glagole, a perfekat za imperfektivne, npr. u stihovima o ,,Hristu na
mukama”:

16 | vojnici ga odvedoSe u nutarnjost dvora, u sudnicu, i sazvase cijelu Cetu.
17 Ogrnuse mu skerletnu kabanicu, opleto$e vijenac od trnja i metnuse ga na
njega.

7V. Paul-Louis Thomas, ,,Pluskvamperfekat — Ziva gramaticka kategorija savremenog srpskog
jezika?”, Naucni sastanak slavista u Vukove dane 33/1, Beograd, 2004, str. 114.
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19 Pritom su ga udarali trskom po glavi, pljuvali na nj, pregibali svoje koljeno
i klanjali mu se.

Nema nijednog imperfekta, ni za opise, ni za ponovljene radnje, cak ni
za glagol biti, koji je takode u perfektu: 4 Vec je bila vecer, usto priprava; s
grob, koji je bio isjeCen u stijenu. Zameniv§i imperfekat nesvrSenim
perfektom, Sarié, ¢iji se prevod pojavljuje skoro pola veka nakon Stadlerove,
sledi uzus savremenog knjizevnog jezika, koji tezi da eliminiSe imperfekat.

Za redovno ponavljanje u proslosti Sari¢ takode koristi nesvrieni
perfekat (s O blagdanu obicavao im je pustiti jednoga suznja, kojega su smjeli
izmoliti sebi), ali i frekventativni potencijal (koji podvla¢imo tackastom

Perfektivni perfekat se pojavljuje u ,,slaboj poziciji” dopunske recenice
posle glagola govora: 44 Pilat se za¢udi, da je ve¢ umro. Zato dozva satnika i
zapita, da li je umro. Ima ga jo$ jednom, u glavnoj recenici (umesto odnosne
kod veéine drugih prevodilaca) sa funkcijom objasnjenja: 7 Oni su u buni
pocinili umorstvo.

Medutim, za ovu funkciju pojasnjavanja i retrospekcije, Sari¢ radije
upotrebljava pluskvamperfekat sa pomo¢nim glagolom biti u perfektu, kako u
glavnim re¢enicama (10 On je bio dobro zapazio, da...), tako u odnosnim (a1 |
jos mnoge druge bile su tu, koje su bile s njim wuzasle u Jeruzalem.).
Perfektivni pluskvamperkat koristi takode u vremenskim zavisnim re¢enicama
(20 Posto su mu se bili tako narugali, svuko§e mu skerletnu kabanicu) i u
dopunskim posle glagola misljenja (10 On je _bio dobro zapazio, da su ga
glavari sveceni¢ki bili predali iz =zavisti). Upotrebljava ga ¢cak u
imperfektivnom vidu, $to je dosta retka pojava u savremenom jeziku, opet za
dodatno objasnjenje: 41 One su ga bile pratile ve¢ u Galileji i posluzivale ga.

Ucestalija upotreba pluskvamperfekta je osobina koja najvise razlikuje
Sari¢ev prevod od prethodnih (i kasnijih) prevoda.

3. Prevod Ljudevita Rupcdic¢a

Prevod Novog zavjeta fra Ljudevita Rupci¢a (1920-2003), prvi put
objavljen u Sarajevu 1961, doziveo je mnogobrojna izdanja, bilo posebno,
bilo u okviru prevoda &itave Biblije®.

Kao Stadler i Sari¢, Rup¢i¢ zadrzava u odabranom odlomku aorist za
svrSene glagole, ¢ak u ,,slaboj poziciji” odnosne recenice u kojoj je Stadler
imao perfekat : ; s ostalim buntovnicima koji u buni po¢iniSe ubojstva.
Svrseni perfekat se srece, kao kod njegovih prethodnika, u dopunskim
reCenicama posle glagola misljenja ili govora: 19Znao je da su ga glavari
sveceniCki predali iz zavisti; 14 Pilat se _zadudi da je ve¢ umro te dozva
stotnika pa ga upita je li davno umro.

8 Takozvana ,,Zagrebacka Biblija”, objavljena 1968. sa mnogobrojnim kasnijim izdanjima,
koristi za Stari zavjet prevode Silvija Grubisica (za Petoknjizje), Filiberta Gassa (za Psalme) i
Antuna Sovica, a za Novi zavjet prevod Ljudevita Rup¢i¢a. Dvojica urednika tog izdanja,
Bonaventura Duda i Jerko Fuc¢ak (drugi su bili knjizevnici Jure Kasetlan i Josip Tabak), dace
1973. novi prevod Novog zavjeta.
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Primecujemo jedan slucaj upotrebe istorijskog svrSenog prezenta, koji
moze da ,.konkuriSe” s aoristom, a kojeg nije bilo kod Stadlera i Sarica: 20
Izvedu ga da ga razapnu.

Pluskvamperfekat

se javlja samo

jednom, u

eksplikativnoj i

retrospektivnoj odnosnoj redenici, u kojoj su ga Stadler i Sari¢ takode
upotrebljavali: 41 mnoge druge koje s njim bijahu dosle u Jeruzalem.
Medutim, Rupc€i¢ sasvim drugacije koristi imperfekat: dok je on bio
sistematski kod Stadlera, a Sari¢ ga nije imao, Rup¢i¢ ga uglavnom zamenjuje
nesvrSenim perfektom, osim za glagol biti, i to u svim sluéajevima:

opisi

3 Glavari svecéenicki zestoko
Su ga optuzivali.

stako da se Pilat cudio

31 Sli¢no su se i glavari
svecenicki i knjizevnici
rugali

32 Vrijedali su ga

47 Marija iz Magdale i
Marija, Josipova majka,
pomno su gledale

32 1 oni §to bijahu s njim
razapeti

uvodenje novog

a0 Zene i izdaleka gledale

7Tada bijase u zatvoru

objasnjenje u
uzro¢noj ili

svecenicki predali iz zavisti

elementa u ¢ovjek zvani Baraba
pripovedanju
dodatno 10Znao je da su ga glavari 42 kako bijase Priprava,

to jest dan uoci subote

odnosnoj recenici

mu

a3Josip iz Arimateje,
istaknuti vije¢nik, koji je
takoder ocekivao
kraljevstvo Bozje

nezavisnoj
reCenici
komentar u s koje su ga pratile i sluzile | 6 poloZi u grob Koji

bijase izduben u pecini

redovno
ponavljanje u
proslosti®

¢ Svakog im je blagdana
pustao jednog suznja
gono §to im je Pilat
obicavao Ciniti

Za ovo ,pravilo” u Rupcicevom prevodu (perfekat za imperfektivne
glagole, osim za glagol biti, koji se redovno pojavljuje u imperfektu kad je
imperfektivan) postoji znacajan izuzetak: imperfekat je ocuvan u 19. stihu, u
opisu muka, kojima je podvrgnut Isus:

9 Za redovno ponavljanje Rup¢ié¢ koristi takode frekventativni kondicional: s Onoga koga Bl
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19 | udarahu ga trskom po glavi, pljuvahu ga, pregibahu koljena i klanjahu mu
SE.

Samim tim §to ga Rupéi¢ ne upotrebljava drugde osim za glagol biti,
imperfekat je ovde stilski obeleZzen (u odnosu na ,neutralan” nesvrSeni
perfekat) i privlaci paznju ¢itaoca na najdramati¢nije radnje odlomka. Kako se
nesvrseni vid usredsreduje na samu radnju ili na svoju srednju fazu (dok se
svrSeni vid usredsreduje na zavr$nu granicu radnje), upotrebom redeg oblika
imperfekta dolazi do efekta fokalizacije, do izvesnog usporavanja,
,,zaustavljanja slike”.2? Insistiramo da oblik imperfekta nije fokalizator sam po
sebi (kao nijedan drugi glagolski oblik), ve¢ dobija ovu stilsku vrednost jer je
ovde redak.

4. Prevod Gracijana Raspudica

Fra Gracijan Raspudi¢ (1911-1989), koji je proveo veci deo zivota u
egzilu, posebno u SAD-u, objavio prevod Novog zavjeta 1987, a izdali su ga
zajedno TeoloSka biblioteka u Sarajevu, Provincijalat hercegovackih
franjevaca u Mostaru i Kr$¢anska sadasnjost u Zagrebu.

U odabranom odlomku preteritna vremena su slicna onima u
Rupci¢evom prevodu. Raspudi¢ redovno koristi aorist za perfektivne glagole,
osim u dopunskim re¢enicama posle glagola misljenja ili govora (10 Znao je,
naime, da su ga svecenicki glavari predali iz zavisti; 44 Pilat se zacudi, da je
ve¢ umro, te dozva stotnika pa ga upita, da li je davno umro?), a jednom i u
zavisnoj temporalnoj recenici (20 Nakon $to su mu se izrugali, skinus$e s njega
skerletnu kabanicu). Jedini pluskvamperfekat je na istom mestu, kao u
prethodnim prevodima (&2 mnoge druge, koje s njim bijahu uzisle u
Jeruzalem).

Kao i Rupci¢, Raspudi¢ daje prednost perfektu za imperfektivne glagole,
osim za glagol biti, koji se redovno javlja u imperfektu. Zbog toga, retke
pojave imperfekta stvaraju takode kod njega stilski efekat fokalizacije, s tim
Sto on imperfekat upotrebljava na drugim mestima. Nema ga u centralnom
opisu ,,Hristosa na mukama”, gde su glagoli u nesvr§enom perfektu: 19 Pritom
su ga udarali trskom po glavi, pljuvali ga, poklecali se i klanjali mu se. Zato
ga Raspudi¢ koristi za ponavljanje Pilatovog ¢ina pomilovanja (s | uzide
svjetina te poce od Pilata iskati ono §to im obi¢avase Ciniti) i za komentar 0
poboznosti Josipa iz Arimateje (43 koji takoder o¢ekivase kraljevstvo Bozje),
istiCuéi na taj nacin ova dva lika i njihove osobine.

5. Prevod Tomislava Ladana

Veliki poznavalac klasi¢nih jezika i veCeg broja Zivih jezika, sa kojih je
preveo mnogobrojna znacajna dela, Tomislav Ladan (1932-2008) je izmedu
ostalog dao nove prevode triju evandelja (po Ivanu 1980, po Luki 1985, po
Marku 1990) i Apokalipse (1992). Objavio ih je u dCetiri knjige, sa

10U savremenim knjizevnim tekstovima, gde je aorist redak i uglavnom zamenjen svrienim
perfektom, on moze takode da dobije stilsku vrednost kad se pojavljuje, a onda, obrnuto od
imperfekta, povecava brzinu radnji u hronoloskom sledu.
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ilustracijama istaknutih hrvatskih graficara, uz obimne tekstove istorijsko-
teoloskih komentara, koje je potpisao teolog Vjeko-Bozo Jarak.

Tomislav Ladan redovno suprotstavlja svrSene glagole u aoristu i
nesvrSene u imperfektu, kao Josip Stadler i Vuk Karadzi¢. SvrSeni perfekat
ima samo u dopunskim reCenicama 44. stiha (14 Pilat se_zafudi da je ve¢
umro; i pozvavsi satnika, upita ga je li umro), dok u istoj ,,slaboj poziciji”
posle glagola miSljenja koristi pluskvamperfekat s pomoénim glagolom u
imperfektu (10 Jer znadijase! kako iz nenavisti bijahu ga predali
prvosvecenici). U drugoj ,,slaboj poziciji” odnosne recenice koristi isti oblik (7
s pobunjenicima koji u pobuni ubojstvo bijahu pocinili), dok su se Vuk i
Stadler zadovoljavali perfektom.'? Isti stariji oblik pluskvamperfekta s
glagolom biti u imperfektu ima za jedan nesvrseni glagol, $to je veoma redak
slucaj jer se pluskvamperfekat koristi u ogromnoj veéini slucajeva za svrSene
glagole:
43Josip iz Arimateje, plemeniti vijeénik, koji i sam bijase ocekivao kraljevstvo
Bozje.

Zbog retkosti tog oblika dolazi do isticanja lika Josipa iz Ariamateje, dok
redovna upotreba imperfekta u tekstu ne omogucava ovom glagolskom obliku
fokalizatorsku ulogu, kakvu je imao kod Rupcica i Raspudica.

Ladan se ocigledno opredelio za jaku arhaizaciju svog prevoda radi
stilskih efekata.’® Zbog povladenja imperfekta u knjizevnom jeziku tokom
vremena, njegov tekst zvu¢i mnogo arhai¢nije za nase vreme nego Vukovog i
Stadlerovog prevoda u svoje vreme. Arhaizaciji jo§ doprinosi vec¢a upotreba
glagolskog priloga proslog, utoliko vise Sto ga koristi u sintaksickim
konstrukcijama sa subjektom, $to u principu ne dozvoljava sadasnja norma (g |
uzaSav§i gomila, stade traziti; 43 doSavsi Josip iz Arimateje, plemeniti
vijeénik)', 1 $to viSe puta daje prednost starinskim oblicima sa nastavkom —V
(43te odvaziv se ude K Pilatu; 46 A kupiv platno i skinuv ga, zavi ga u platno).

Prime¢ujemo, u odnosu na Stadlerov prevod, dve razlike koje se ticu
izbora glagolskoga vida (a/ Stadler ; b/ Ladan), a koje proisticu od nijansi u
tumacenju gré¢kog originala.

—al s A Isus viSe ne 0dgovori nista, tako da se divljase Pilat.

b/ s Isus pak vise niSta ne odgovori tako te se zacudi Pilat.

Kod Stadlera akcenat je na samu radnju u toku (imperfekat)®, a kod Ladana
na poCetnu fazu radnje u ingresivnom glagolu®®.

11 Primecéujemo isti stari oblik imperfekta tog glagola kao kod Vuka i Stadlera, dok su Rup¢i¢ i
Raspudi¢ imali jednostavno znao je.

12 \uk: koji su u buni ucinili krv; Stadler: koji je u buni ubojsto ucinio.

13 Stilskih efekata ima ne samo u glagolskim oblicima, ve¢ i u leksici, npr. u redovnoj upotrebi
veznika pak, gde veéina drugih prevodilaca koristi veznik a ili nema nista: s Isus pak vi§e nista
ne odgovori; 7 Bijase pak onaj zvani Baraba; o Pilat pak odvrati njima govorec¢i; 16 Vojnici pak
odvedose ga u predvorje; 40 Bijahu pak tu i Zene; 47 Marija pak Magdalena i Marija Josipova
mati gledahu,

14 Isto radi i sa glagolskim prilogom sadasnjim: 40 Bijahu pak tu i Zene izdaleka gledajuci.

15 [sto kod Sariéa, Rupéiéa, Raspudiéa, KneZevica sa glagolom u nesvrsenom perfektu (tako da
se Pilat cudio).
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—al 47 A Marija Magdalena i Marija Josipova gledahu, gdje ga metahu.

b/ 4 Marija pak Magdalena i Marija Josipova mati gledahu gdje je bio
poloZen.

Kod Stadlera naglasak je opet na sam proces radnje (imperfekat), a kod
Ladana na rezultat (glagol biti u perfektu, uz glagolski pridev trpni)*’.

6. Prevod Rubena KnezZeviéa

Ovaj prevod Novog zaveta je prvi put objavilo 2001. u Rijeci Biblijsko
drustvo pri Medunarodnom centru za Zivot, a na temelju ovog teksta je 2002.
prireden prevod na bosanskom jeziku, u jezicko-stilskoj lekturi Senahida
Halilovic¢a. Koristimo 5. izdanje, koje je objavio Dom Stampe u Zenici 2004.

Imperfektivni glagoli su uglavnom u perfektu, bilo da su u pitanju
— opisi (sa eventualnim ponavljanjem radnje): s A glavari su ga sveéenicki za
mnogo toga optuzivali; 19 | udarali su ga trskom po glavi, pljuvali na njega i
klanjali mu se prigibajuci koljena; 31 Sli¢no Su, izrugujuéi se, govorili medu
sobom glavari sveéenicki zajedno s pismoznancima; 47 A Marija Magdalena i
Marija Josipova promatrale su gdje ga polazu.

— ili objasnjenja i komentari: 10Jer je znao; 41 One su ga slijedile dok jos bijase
u Galileji i posluzivale mu.

Medutim, kako se vidi iz poslednjeg primera, glagol biti je redovno u
imperfektu, $to donekle odgovara stanju sadaSnjeg jezika knjiZzevnosti, u
kojem se imperfekat najviSe Cuva i upotrebljava za glagol biti. Nalazi se u
opisima, objaSnjenima i komentarima, za uvodenje novog elementa — u
glavnim, odnosnim, uzro¢nim i vremenskim zavisnim re¢enicama:
7Jedan koji se zvao Baraba bijase zatvoren; sVrijedali su ga i oni koji s njime
bijahu raspeti; 4 Bijahu tu i neke Zene koje su to promatrale izdaleka;
budué¢i da bijaSe Priprava, dan uoéi subote; s U grobnicu, koji bijase
izdubljena u stijeni.

Za redovno ponavljanje radnje prevodilac koristi nesvrseni perfekat (g to
§to im je obicavao Ciniti) ili frekventativni potencijal: ¢ O Blagdanu Bl im

Najvise privlaci paznju isti slucaj imperfektivnog pluskvamperfekta, s
pomocénim glagolom biti u imperfektu, koji smo zapazili kod Tomislava
Ladana: 43 Josip iz Arimateje, ugledan vijeénik, koji i sdm bijase iScekivao
kraljevstvo Bozije. Zbog retkosti takvog oblika (pluskvamperfekat, jos za
nesvrseni glagol, uz to sa pomo¢nim glagolom u imperfektu, dok bi mogao
biti jednostavni perfekat), stvara se jak efekat fokalizacije na lik i vrline
Josipa iz Arimateje.

Perfektivni glagoli su uglavnom u aoristu za hronoloski sled radnji (uz
jedan slucaj koris¢enja, kao kod Stadlera, glagolskog priloga proslog): 1

16 Isto kod Dannenberga-Kafadara-Haliloviéa-Paliéa (zato se Pilat zacudi).

7 Drugi prevodi naseg korpusa daju prednost rezultatu, ili sa istom pasivnom konstrukcijom
gdje je bio polozen (Sari¢) ili gdje je polozen (Dannenberg-Kafadar-Halilovi¢-Palic), ili sa
aktivnom reéenicom u aoristu gdje ga polozise (Rupci¢, Raspudi¢), jedino Knezevicev prevod
stavlja naglasak na proces simultane radnje, kao Stadlerov, ali zato koristi prezent nesvrSenog
vida: gdje ga polazu.
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Odmah ujutro glavari sveéenicki [...] odrzase vijecanje, pa svezavsi Isusa,
odvedoSe ga i predadose Pilatu; 43 Josip iz Arimateje [...], dode, odvazi se,
te ude k Pilatu i zaiska Isusovo tijelo; 46 A on kupi platno, skinu tijelo i povi
ga u platno te polozi u grobnicu [...]. | dokotrlja kamen na grobna vrata.

Dakle, prevladavaju imperfektivni glagoli u perfektu, a perfektivni
glagoli u aoristu, kao kod Rupci¢a i Raspudi¢a. Medutim, u prevodu se vise
puta koristi istorijski prezent, koji smo nasli samo jedanput kod Rup¢ica.'®
Ima ga na kraju triju stihova, da oznaci poslednju radnju u nizu radnji, inace
izrazenih u aoristu, i to u centralnom pasusu o ,,Hristu na mukama”, §to
doprinosi da jo$ vise privuce paznju Citaoca:

16 Vojnici ga uvedoSe u dvor upraviteljev, to jest u pretorij, i sazovu cijelu
Cetu.

17 Zaogrnuse ga potom grimizom te spletose trnov vijenac i stave mu ga na
glavu.

20 Kad mu se narugase, svukoSe mu grimiz i odjenuse mu njegove haljine. |
izvedu ga da ga razapnu.

Svrseni perfekat se pojavljuje u ,,slabim pozicijama”, u dopunskim,
odnosnim i vremenskim zavisnim re¢enicama: 4 Pilat se zadudi da je veé
umro te dozvavsi kapetana, upita ga je li odavno umro; ;7 zajedno s ostalim
pobunjenicima, koji su u pobuni pocinili umorstvo; s A kad se vecer veé
spustila. U jednoj takvoj poziciji (neofekivano?) nailazimo na
pluskvamperfekat: 10 Jer je znao da su ga glavari svecenicki bili predali iz
zavisti.

7. Prevod u jezi¢koj redakciji Senahida Haliloviéa i Ismaila Palié¢a

Za ovaj bosanski prevod Biblije, objavljen u Sarajevu 2013, naznaceno
je da je prevod Starog zaveta zashovan na hebrejskom i aremejskom tekstu
Biblia Hebraica Stuttgartensia, a prevod Novog zaveta na grckom tekstu
United Bible Societies'Greek Text. Prevodioci su James Dannenberg (u stvari
koordinator za viSe prevoda na razne jezike) i Edib Kafadar (za bosanski
jezik), a jezicki redaktori Senahid Halilovi¢ i Ismail Pali¢.

Kao u Rupci¢evom, Raspudicevom i Knezevicevom prevodu, nasi
odlomci se zasnivaju na opoziciji izmedu aorista za perfektivne glagole i
perfekta za imperfektivne glagole, koja se lepo vidi u stihovima o ,,Hristu na
mukama”:

16 Vojnici ga odvedoSe u dvoriSte palace — to jest pretorija — i sazvaSe Citavu
kohortu.

18 |storijski prezent se pojavljuje u nekim drugim hrvatskim prevodima, npr. ga koriste
Bonaventura Duda i Jerko Fucak. U istim odlomcima Evandelja po Marku, Duda i Fucak
kombinuju aorist i prezent u uzastopnim stihovima do te mere, da se za izvesne homografne
oblike ne moZemo znati da li se radi o aoristu ili o prezentu:

44 Pilat se zacudi da je ve¢ umro pa dozva satnika i upita ga je li odavna umro.

45 Kad sazna od satnika, darova Josipu tijelo.

46 Josip kupi platno, skine tijelo i zavije ga u platno te poloZi u grob, koji bijase izduben
iz stijene. | dokotrlja kamen na grobna vrata.
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17 Ogrnuse ga grimiznim ogrtacem, i posto ispletose krunu od trnja, stavise
mu je na glavu;

181 po€ese mu klicati: »Zivio, kralju Jevreja!«

19 Neprestano su ga tukli stapom po glavi i pljuvali ga te padali na koljena i
naklanjali se pred njim.

20 Posto mu se narugaSe, skinuSe s njega grimizni ogrta¢ i obukoSe mu
njegove haljine. Onda ga izvedoSe da ga razapnu.

Odstupanja od te osnovne opozicije su u manjem broju nego kod
Rupcic¢a, Raspudi¢a i Knezevica; broj upotrebljenih preteritnin vremena je
takode manji: nema istorijskog prezenta, niti imperfektivnog
pluskvamperfekta.

Samo se jednom sreée imperfekat, i to glagola biti: 7 Covjek po imenu
Baraba bijase zatvoren.

Za redovno ponavljanje koristi se, naravno, frekventativni kondicional,
pored imperfektivnog perfekta: ¢ Za blagdan im je on pustao jednog

Svrseni perfekat se ,,klasi¢no” pojavljuje u istim ,,slabim pozicijama”, tj.
u dopunskim recenicama posle glagola ili glagolske sintagme misljenja ili
govora (10 Jer on je bio svjestan da su ga glavni svecenici predali iz zavisti; 44
Pilat se zapita je li on dotad ve¢ umro), u zavisnoj temporalnoj (42 Kad se veé¢
smracilo) i u odnosnoj recenici (411 mnogo je drugih zena koje su s njim izisle
u Jerusalem). Prema tome, veoma privlaci paznju, u drugoj odnosnoj recenici,
upotreba pluskvamperfekta, utoliko vise $to je pomo¢ni glagol u imperfektu: 7
zatvoren s pobunjenicima koji bijahu pocinili ubistvo u buni. Kako ovom
pluskvamperfektu prethodi jedinstveni glagol teksta u imperfektu (v. gore),
sti¢e se jaka fokalizacija na lik Barabe, kome ¢e narod dati prednost u odnosu
na Krista.

Zakljuéak

Razlike izmedu sedam pregledanih prevoda mogu se objasniti
dijahronijom (odnosno, datumima kada su nastali), upotrebom razli¢itih
izdanja grckih originala, kao i zbog raznih prevoda na vise jezika koje su
prevodioci konsultovali (npr. Stadler se dosta oslanjao na latinski prevod
Vulgate). Pored toga recentni prevodi uzimaju u obzir nova arheoloska otkri¢a
i novootkrivene rukopise. U tim prevodima postoje znacajne stilistiCke
razlike, medu kojima upotreba preteritnih vremena igra vaznu ulogu.
Zapazanja koja smo izneli o toj upotrebi ne ticu se celokupnih prevoda Novog
zaveta, ali ipak pruzaju uvid u kori§éenje preteritnih vremena.
— Veoma arhai¢no deluju prevodi u kojima su sistematski suprotstavljeni
imperfekat (za nesvrSene glagole) i aorist (za svrSene), dok perfekat ostaje u
drugom planu (u podredenim recenicama). To je slucaj prevoda Josipa
Stadlera i, jos mnogo vise, Tomislava Ladana, s obzirom na to da je objavljen
skoro sto godina posle Stadlerovog: radi se o odlu¢nom i promisljenom izboru
arhaizacije i uzvisenosti teksta.
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— Prevodi u kojima preovladuje aorist kao osnovni perfektivni preteritni oblik
(uz upotrebu perfekta u ,,slabim pozicijama”, u zavisnim recenicama), a
perfekat za imperfektivne glagole, visSe se povode modernim uzusom
negovanog knjizevnog jezika. Medu tim prevodima neki pribegavaju
imperfektu, koji dobija stilsku obojenost i ulogu fokalizatora na izvesne
radnje (prevodi Ljudevita Rupci¢a i Gracijana Raspudica). Drugi koriste
samo imperfekat za glagol biti (recentniji prevodi Ruben Knezevic¢a i Ediba
Karadara, a koje je oba lektorisao Senahid Halilovi¢), povodeci se danasnjim
uzusom negovanog knjizevnog jezika, u kojem se imperfekat gotovo ne
upotrebljava, osim za glagol biti. Svi ti prevodi imaju pokoji frekventativni
kondicional, rede istorijski prezent, a uvek pokoji pluskvamperfekat sa
pomo¢énim glagolom biti u imperfektu, u stilskom skladu sa malim brojem
glagola u imperfektu: ti pluskvamperfekti takode donose notu arhai¢nosti i
imaju fokalizatorsku ulogu.

— Drugacija i posebna je upotreba pluskvamperfekta (sa pomoc¢nim glagolom
u perfektu) u Sariéevom prevodu. On nema ni imperfekat ni aorist, tako da bi
izgledao najmoderniji i blizi uobicajenom sadasnjem jeziku (da nema toliki
broj pluskvamperfekata). Interesantno je primetiti da revidirana izdanja
Sariéevog prevoda (u Hrvatskoj od 2006. pa nadalje) eliminisu veéi broj
pluskvamperfekata i zamenjuju ih perfektom, da bi se tako vise priblizili
sadasnjem govornom uzusu.

Od pocetka 21. veka pojavili su se u Hrvatskoj i Srbiji, ve¢inom pod
okriljem protestantskih crkava, novi prevodi Biblije bez imperfekta, aorista i
pluskvamperfekta, koji se uglavnom zadovoljavaju aspektnom opozicijom
oblika perfekta, ciljajuéi na Sire krugove citalaca.
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Paul-Louis THOMAS

LES TEMPS DU PASSE DANS LES TRADUCTIONS DE LA BIBLE
PUBLIEES EN BOSNIE-HERZEGOVINE
Résumé

L'article compare les temps du passé (parfait, aoriste, imparfait et plus-
que-parfait) dans sept traductions du méme extrait de I'Evangile selon saint
Marc, publiées par des traducteurs croates et bosniaques en Bosnie-
Herzégovine entre la derniére décennie du 19°™ siécle (I'archevéque Stadler
en 1896) et la premiére décennie du 21°™ siécle (Ruben KneZevié en 2004,
Senahid Halilovi¢ et Ismail Pali¢ comme rédacteurs en 2013), en passant par
le 20°™ siécle (l'archevéque Sarié pendant la Seconde Guerre mondiale, puis,
a I'époque de la Yougoslavie communiste, Ljudevit Rup€i¢ en 1961, Gracijan
Raspudi¢ en 1987 et Tomislav Ladan en 1990). Sont prises en compte la
traduction serbe de référence réalisée par Vuk Karadzi¢ et les versions
croatisées de cette traduction (celle de Sulek en 1877 et celle de Resetar en
1895). Les différences entre les traductions s'expliquent par leur date,
témoignant par la-méme de I'évolution de la langue et de la restructuration du
systeme aspecto-temporel, mais aussi par les choix stylistiques des
traducteurs. Tandis que Ladan vise une archaisation et un style élevé, en
opposant systématiquement l'imparfait pour les verbes imperfectifs et I'aoriste
pour les perfectifs (comme chez Stadler), les autres traducteurs suivent
davantage l'usage moderne de la langue littéraire soignée : ils utilisent
rarement l'imparfait, focalisant ainsi sur certaines actions (Rupci¢ et
Raspudic), ou l'emploient seulement pour le verbe biti "étre” (dans les deux
traductions récentes du 21°™ siecle). On trouve un emploi particuliérement
fréquent de l'imparfait chez Saric.

Mots-clés : aoriste, archaisation, aspect (verbal), Bible, focalisateur,

imparfait, parfait, plus-que-parfait, potentiel (fréquentatif), présent
(historique), traduction.
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METAFORE O EVROPI KAO SREDSTVO DISKURZIVNE
KONSTRUKCIJE (NA PRIMJERU MEDIJSKOG |
POLITICKOG DISKURSA)

U radu se sa aspekta kriticke diskursne analize (CDA) proucavaju metafore o Evropi kao
sredstvo diskurzivne konstrukcije, i to na primjeru bosanskohercegovackog politickog i
medijskog diskursa. Pokazuje se da su dominantne metafore bliske metaforama o Evropi i
Evropskoj Uniji u drugim tranzicijskim zemljama, pri ¢emu takve transkulturalne metafore
svjedoce o odredenoj retorici, ideologiji, ali i 0 odnosima mo¢i koje promoviraju dominantni
akteri u Evropskoj uniji. Promatraju se i metonimije tipa glavni grad umjesto vlade, (npr. Brisel
umjesto EU) 1 kriticki interpretira njihovo znaCenje. Interpretiraju se i metafore koje
naglasavaju poziciju Bosne i Hercegovine kao Drugoga u Evropi, odnosno kao zrtve. lako je
dominantni diskurs o Evropi u Bosni i Hercegovini proevropski, ukazuje se i na ¢injenicu da
mnoge ustaljene metafore o Evropi postaju ispraznjene od znacenja i poprimaju iskljuéivo
faticku ulogu, te su pogodne za manipulaciju.

Kljucne rijeci: metafora, transkulturalna metafora, metonimija, politicki i medijski
diskurs.

Posljednje decenije obiljeZzene su velikim zanimanjem za metaforu u
okviru razliitih lingvistickih pristupa i disciplina, prije svega zahvaljujuci
razvoju kognitivne lingvistike i poetike te diskursne i kriticke diskursne
analize (CDA). Time se polazna tacka istrazivanja promijenila: metafora
odavno nije samo stilski ukras ve¢ se promatra njena uloga u razumijevanju
funkcioniranja misljenja i jezika, ali i uloga pokazatelja odnosa u drustvu,
ukljuéujuéi i nejednake odnose moéi i procese manipulacije. S pravom se
stoga smatra da metafore mogu pomo¢i odrzanju odredenog stanja u drustvu
(status quo) ili njegovoj promjeni, “zbog svoje sposobnosti da izazovu i
intenziviraju odredene emocije kod primatelja poruke, te da pridonesu
formiranju novih stavova ili u¢vrséivanju postoje¢ih. Te emocije i stavovi
mogu postati temelj buduéeg djelovanja.” (Sari¢ 2014: 173).

Cijeli je niz radova i obimnih istrazivanja posvecen metafori u
politickom 1 medijskom diskursu, i to iz razli¢itih polazista i sa razli¢itim
ciljevima (v. npr. bibliografije u: Baranov 2014, Budaev, Cudinov 2006, Sari¢
2014). Kada je pak rije¢ o metafori kao sredstvu diskurzivne konstrukcije
Evrope, onda tu postoji niz zanimljivih radova — npr. Schéffner 1996; Sari¢
2014.
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U novije vrijeme stilisticki pristup metafori ponovo se pokazuje
relevantnim, i to viSe ne u okviru tradicionalne ili ¢ak kognitivne stilistike,
ve¢ u okviru kriticke stilistike, u kojoj su metafore svrstane u deset
najvaznijih sredstava koja u okviru ideacione funkcije jezika sluze za
diskurzivno predstavljanje svijeta (Jeffries 2009). Upravo se kriticka stilistika
pokazuje kao relevantan model za proucavanje politicke metafore jer moze
kombinirati metode i nacela kriticke diskursne analize i kognitivne teorije
metafore.

Pored toga, treba spomenuti jo§ jedan zanimljiv noviji pristup, a to je
deskriptorna teorija metafore kao pravac u okviru kognitivne teorije;
povezana sa korpus-lingvistikom i kompjuterskom obradom podataka, ova
teorija tezi popisu svih frekventnih metaforickih modela u nekom diskursu, a
ukupnost (,,inventar*) tih modela pokazuje kakve su diskurzivne prakse u tom
diskursu (Baranov 2014: 16-17). Da bi se taj cilj ostvario, razvija se
metajezik, koji ukljucuje dva tipa deskriptora (signifikativne i denotativne), te
se svakoj metafori pripisuje nekoliko signifikativnih deskriptora (vezanih za
izvornu domenu u kognitivnoj teoriji), poredanih od najkonkretnijeg do
najapstraktnijeg, i odgovaraju¢ih denotativnih deskriptora (vezanih za ciljnu
domenu), uz Sta se jos dodaje i marker (), koji oznacava frekvenciju upotrebe
metafore (Baranov 2014: 36—37), npr.:

(1) Evropa je nasa zajednicka kuca.
Signifikativni deskriptori <prostor za stanovanje, zgrada, gradevina>
Denotativni deskriptori <Evropa>.

Cini se da je ovaj pristup visestruko koristan, kako zbog toga §to mozZe
dati inventar metaforickih modela u nekom diskursu, pa tako ve¢ postoje i
rjecnici metafora u raznim tipovima diskursa, od literarnog do politickog, tako
i zbog toga §to moze posluziti kao baza za kriticku diskursnu ili stilisticku
interpretaciju, pa Cak i za razumijevanje aktivnih kulturnih obrazaca. I sam
Baranov (2014) pokazuje da se deskriptorna teorija ne zaustavlja samo na
popisu i opisu modela, te da je nuzno prati i interpretacija. Jedna od njegovih
tvrdnji tako je da politicki diskurs u doba perestrojke pokazuje veéu
raznovrsnost metaforickih modela, iz ¢ega slijedi da u doba krize
metafori¢nost postaje bogatija, a metafori¢ni modeli su manje usrtaljeni a vise
kreativni. Medutim, takav zaklju¢ak moZe imati i drugacije tumacenje, a to je
da novi politicki diskurs, kakav je diskurs perestrojke, nuzno i zahtijeva
pojacanu metaforicnost. Slicno je sa diskursom globalizacije, koji je
zahtijevao nove metafore (prohodnost, mobilnost...). Drugim rije¢ima, da
bismo mogli interpretirati ulogu metafora u diskurzivnoj konstrukciji nekih
pojmova, moramo uociti ko upotrebljava odredene metaforu, sa kakve
ideoloske pozicije, sa kakvim ciljem. Iste metafore mogu dobiti razlicita
znacenja 1 ideoloSke implikacije, pa tako metafora Rusije kao medvjeda
dobija razlicite konotacije i u Rusiji i na Zapadu:

Rusija je medvjed:
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(a) nezgrapnost, shaga, priroda bez kulture, nepripitomljenost, ponekad i
komicna figura;
(b) snaga, mo¢, ,,gospodar Sume** (metaforika — dominacija u svijetu).

Danas i ruski politi¢ari svjesno upotrebljavaju ovu metaforu, koju su
prije percipirali kao izrazito negativhu u metaforici Zapada, kako bi poslali
Zapadu poruku o vlastitoj mo¢i i tako iskoristili vlastitu Drugost u Evropi (v.
o0 tome npr. Rjabov 2009).

Dakle, iako je deskriptorna teorija metafore razvila plauzibilan metajezik u
opisu metafori¢kih modela, ne mislim da ¢e sam inventar metaforickih
modela pokazati ideologiju u okviru koje nastaju i koja se zeli promovirati ili
¢ak nametnuti. U tom smislu kontekst igra veliku ulogu, a svakako i pozicija
govornika, kome je iskaz namijenjen i sli¢no, $to pokazuje vaznost kriticke
stilisticke analize.

U ovom radu zanima me diskurzivna Kkonstrukcija Evrope u
bosanskohercegovackom politicCkom i medijskom diskursu, ali ne u smislu
iscrpne taksonomije, ve¢ u smislu prepoznavanja karakteristicnih metaforickih
modela, te posebno uzimajuéi u obzir kulturoloSke aspekte. Naime, zanimljivo
je uociti kako metafore prelaze granice i da li pri tome imaju isti semanticki,
stilski, drustveni i ideoloSki potencijal. Baranov, npr., kao cilj buducih
istrazivanja navodi proucavanje metaforike u evropskom jezi¢nom arealu, te
otvara put ka istrazivanju ,,metaforickog misljenja Evropejaca” (2014: 424).
Metaforicka diskurzivna konstrukcija Evrope nije ista u svim evropskim
zemljama, te se iste metafore tumace na razlicite nacine.

Razumijevanje i interpretacija ovih metafora u bosanskohercegovackom
kontekstu pomoci ¢e nam da shvatimo kakva se slika Evrope tu moze vidjeti,
ali i kakva je samoprezentacija Bosne u politickom i medijskom diskursu.
Pored toga, zanimljivo je i kako Evropa vidi Bosnu.

Kada je rije¢ o iskazu Bosna je Evropa, onda je jasno da je to metafora
jer geografski Bosna i jeste dio Evrope, ali u politickom diskursu nije rijec o
besmislenom ponavljanju opéepoznate geografske Cinjenice, ve¢ o
metaforickom iskazu kojim se potvrduje svjesna politicka orijentacija na
Evropu,* kao u narednom primjeru:

(2) U toj vrsti govora o Evropi nikada se ne zaboravi gordo i razmetljivo
napomenuti da je Bosna, uostalom, ,,Evropa oduvijek”.
(Lovrenovi¢, ttp://www.radiosarajevo.ba/novost/55898/sto-je-bosni-
evropa-a-sto-evropi-bosna)

! Zanimljiva je i uvjerljiva koncepcija Borisa Uspenskog, koji kaze da se iskaz Rusija je Evropa
moze smatrati metaforom jer je rije¢ o svjesnoj orijentaciji na Evropu, tj. o vjestackom,
centripetalnom procesu, a ne o ekspanziji Evrope kao historijsko-kulturnog centra na teritoriju
koja je bila njena periferija, Sto bi se onda moglo tumaciti kao metonimija (Uspenski 2004: 17).
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U politickom i javnom diskursu u Bosni i Hercegovini postoji jo§ jedna
metafora:
(3) Evropa je Evropska Unija.

Ta se metafora ¢esto kombinira i sa metonimijom: Brisel je Evropska Unija,
odnosno Evropa. Dakle, geografski pojam Evrope ovdje je dodatno suZen i
sveden na politicki. Kada se kaze da Bosna zeli biti dio Evrope,
podrazumijeva se da ona zeli biti dio Evropske unije, pa su veoma ¢esto ovo
medusobno zamjenjivi pojmovi u politickom diskursu. Sli¢no kao i u drugim
evropskim tranzicijskim i postsocijalistickim zemljama koje su naknadno
primane u EU, i u BiH klju¢na je metafora ulaska u Evropu / EU; kako postati
dio EU. Otuda se moze govoriti i o ,,diskursu evropeizacije* kao raznorodnom
diskursu, koji ukljucuje cijeli niz poddiskursa, od ekonomskog do Eurosonga
(Majstorovi¢  2009: 137). Opozicija spolja — unutra jedna je od
najuniverzalnijih opozicija u politickoj metafori; ona je i transkulturalna. U
datom kontekstu pozeljno je biti unutra, u Evropskoj uniji, koja je shvacena
kao idealizirana zajednicka kuca:

(4) Nakon $to je Vijece Evropske unije danas odblokiralo Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) sa BIH, sociolog i akademik Slavo
Kuki¢ za Anadolu Agency (AA) istice da je to na neki nacin
“potencijalno otvaranje vrata evropske kuce BiH.”

“To znaci da ¢e BiH morati poStovati pravila igre koja u toj evropskoj
kuci vladaju. Ja medutim, ne mislim da mi u ovom momentu imamo
kriticnu masu koja je potrebna da bi se pokazala spremnost za
postovanje evropskih pravila igre”, rekao je Kuki¢ dodajuci da ce
aktiviranje SSP-a brzo pokrenuti reforme o pravosudu.

http://www.mojportal.ba/novost/212577/Odblokiranje-SSP-a-
otvaranje- vrata-  evropske-kuce-BiH-

(5) (Dragan Covi¢, hrvatski ¢lan Predsjednistva) ,,Uvjeren sam da su nam
se vrata EU do kraja otvorila“ (www.oslobodenje.ba, 17.7. 2015.)

Vrata su u semiotici shvacena kao dinamicki znak, svojevrsna grani¢na rampa
izmedu spolja i unutra; otvaranje vrata zna¢i mogucnost ulaska i izlaska
(Katni¢-Bakarsi¢ 2006). Kao $to se vidi, prvi primjer sadrzi i drugu metaforu,
metaforu igre, pri ¢emu je naglasak na pravilima te igre. Zanimljivo je da se i
tu sugerira razli¢it odnos mo¢i: EU odreduje pravila igre u svojoj kuéi, dok je
Bosna u subordiniranoj ulozi — ona mora postovati ta pravila, Sto obi¢no
vrijedi za goste (ili Sticenike nekog doma). U drugom primjeru vrata su
potpuno otvorena — ovim se signalizira da je EU spremna primiti BiH u svoju
organizaciju (kucu).

U korpusu je znatno manje primjera u kojima je Evropa zajednicki dom,
koja sugerira metaforu obitelji, a u hrvatskom politickom diskursu je dobro
zastupljena (Sari¢ 2014: 190), $to svjedoéi o distanciranom odnosu prema
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strogoj Evropi, nerijetko shvaéenoj kao tvrdavi.? Ipak, naredni primjeri sadrze
tu metaforu, ali u prvom slu¢aju seminar je organizirala (i finansirala,
naravno) evropska fondacija, $to opet pokazuje ko je sugerirao tu metaforu,
dok u drugom primjeru stav dolazi od ameri¢ke politi¢arke, dakle, ,,izvana‘:

(6) U organizaciji fonadacije ,,Konrad Adenauer” u sali hotela ,,Opal” u
Bihacu, odrzan je jednodnevni seminar na temu ,,Evropa zajednicki
dom”. —

(http://www.avaz.ba/clanak/146476/bihac-pokazao-najvecu-
spremnost-evropski-put?url=clanak/146476/bihac-pokazao-najvecu-
spremnost-evropski-put#sthash.nwZBIFMO.dpuf )

(7) Amerika je vrlo zainteresovarana da Srbiju vidi u porodici evropskih
naroda. (Oslobodenje, 15. 7. 2015, 19)

Metafora DrZava (zajednica drzava) je kuéa ima cijeli niz podmetafora, pa
tako pored vrata nalazimo i druge dijelove kuce u iskazima poput narednih:

(8) Bosna na pragu Evrope

(http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/republika_srpska/aktuelno.65
5.html:544628-Bosha-na-pragu-Evrope)

(9) Gjenero: Bosna i Hercegovina jest jedan od kljuceva nastavka procesa
prosirenja Evropske unije
(http://www.slobodnaevropa.org/content/genero-bih-jedan-od-
kljuceva-nastavka-procesa-prosirenja-eu/26951505.html)

(10) Mislim da se danas otvara novi prozor za BiH, za koji ne znamo
koliko dugo ¢e biti otvoren. Ali budite sigurni, nece trajati vjec¢no.

(Oslobodenje,17.1. 2015. 2)

Prag (primjer 7) jeste onaj grani¢nik koji oznacava definitivni ulazak u
kucéu; metafora kljuca (8) ponesto je neuobiCajena: obi¢no subordinirani
(Bosna) nema kljuc, klju¢ je u posjedu dominantnog, mo¢nog (Evropa), pa
Gjenero ne govori da Bosna ima kljuc¢, ve¢ da je ona kljuc, §to znaci da je u
poziciji objekta: pitanje je ko ¢e posjedovati i upotrijebiti taj klju¢ da otvori
evropska vrata. Konacno, posljednji primjer zanimljiv je zato §to uvodi
metaforu prozora: za razliku od vrata, prozori se obi¢no percipiraju kao
statican znak, kao oc¢i kuce: prozor sluzi za posmatranje, i to u oba smjera, i
prema unutra, i prema Spoljasnjosti iznutra. ,,Otvoriti prozor* stoga nije isto
Sto 1 otvoriti vrata, dakle, omoguciti ulazak; ova metafora prije znaci da je
rije¢ o fazi posmatranja, a u datom primjeru jasno je da je dominantni
posmatra¢ onaj u kuci (u EU), koji otvara prozor kako bi postojala neka
dvosmjerna komunikacija.

2 Bosanskohercegovacka lingvistica Danijela Majstorovi¢ primjecuje da se Evropa ,,moZe
posmatrati i kao tvrdava u koju samo odabrani mogu imati pristup, odnosno kao ,,klub
odabranih® (Majstorovi¢ 2013: 69 1 77).
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Kao $to se vidi i u prethodnim primjerima, u politickom diskursu
uobicCajena je personifikacija drzava, zajednica drzava, vlada i drugih
politickih tijela. Neki autori to promatraju kao metaforu Drzava je osoba
(Sari¢ 2014:183), dok se u deskriptornoj teoriji metafore ovo smatra M-
modelom personifikacije (Baranov 2014: 50). Uz to je po pravilu zastupljena i
metonimija, u kojoj ime grada ili drzave, pa i kontinenta zamjenjuje ime
stvarnih subjekata, onih politiara koji donose neke odluke, odnosno ime
institucije. Evo kako izgledaju karakteristi¢cne metonimije tipa Mjesto (grad)
umjesto institucije, tacnije, Glavni grad umjesto vlade (Brdar 2015: 84), npr.:

(11) Brisel ée aktivirati sporazum sa BiH

Brisel odblokirao SSP s Bosnom i Hercegovinom

( http://balkans.aljazeera.net/vijesti/).
Brisel je metonimija za Evropsku uniju, a ujedno i metonimijski predstavlja
one koji odluke donose. Postajuci tako vazno sredstvo persuasivnosti i/ili

.....

stvarnih ljudi iza neke organizacije/institucije 1 njihovih akcija® (Machin,
Mayr 2012: 171). Analiziraju¢i metonimijsku upotrebu imena glavnog grada
umjesto institucije/vlade, Brdar (2015: 97) pokazuje da ova upotreba implicira
vecu distanciranost govornika od upotrebe metonimije drzava umjesto viada,
te je stoga po pravilu zastupljena u prikazivanju strane vlade. lzuzetak su,
tvrdi ovaj autor, oni govornici, politi¢ari i novinari, koji u nekom tekstu
zauzmu vanjsku tacku gledista. U politickom diskursu raznih jezika stvarni
akteri, politicari i drzavnici, skrivaju se iza imena gradova, odnosno drZava,
pa se sti¢e dojam da su odluke i postupci jedino prirodni i ispravni, te da iza
njih stoje svi gradani. Metafore i metonimije, dakle, kao i diskursi opcenito,
nikada nisu nevine: one uvijek nose odredenu ideologiju, bilo svjesno ili
nesvjesno. Upravo zato nije dovoljno samo popisati i opisati metafore — vazno
je vidjeti ko kome upucuje odredenu metaforu sa kojim ciljem.

Istrazuju¢i EU-diskurs, Sari¢ (2014: 183) izdvaja sljede¢e metafore:
PRIKLJUCIVANJE EU JE PUTOVANIE, PRIKLJUCIVANJE EU JE
GRADNJA MOSTA, ULAZAK U EU JE SKLAPANJE BRAKA, EU JE
KLUB,EU JE OBITELJ, EU JE LIJECNIK, EU JE SPORTSKA
MOMCAD, EU JE UCITELIJ, EU JE KUCA, i smatra da je za sve njih okvir
metafora Drzava je osoba.

I u bosanskohercegova¢kom kontekstu pored razmatrane metafore EU je
kuca najcesce su metafore Prikljucivanje u EU je putovanje i EU je klub, ali
Cesta je 1 metafora bolesti, koja dolazi u veéini tranzicijskih zemalja.
Pogledajmo kako u ovom kontekstu funkcionira metafora bolesti:

(12) Tanja Fajon: Ne mogu o Boshi govoriti kao o pacijentu.
(Oslobodenje, 10.6. 2014.)

(13) Damir Niksi¢: "Bosna i Hercegovina je ozbiljno bolesna drzava"
http://24sata.info//vijesti/dogadjaji/77296-damir-niksic-bosna-i-
hercegovina-je-ozbiljno-bolesna-
drzava.html#sthash.DSmFBBY 3.dpuf
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(14) Lévy za RSE: Mozda je BiH bolesna, ali je Evropa jos bolesnija.
(http://www.slobodnaevropa.org/content/1%C3%A9vy-za-rse-
mozda-je-bih-  bolesha-ali-je-evropa-jos-bolesnija/25433745.html)

Kao §to se vidi, u prvom i posljednjem primjeru dat je pogled izvana, iz
Evrope na Bosnu, pa se metafora bolesti $iri na Evropu u cjelini, dok u prvom
primjeru odbijanje da se o Bosni govori kao o pacijentu sugerira potrebu za
ravnopravnim dijalogom Evrope i Bosne, a ne sa stanovista da je Evropa
ljekar (dominantna pozicija) a Bosna pacijent (subordiniran, pasivni polozaj).

Dominantna je svakako metafora puta u EU, koja ukljucuje i ,,saobracajne
metafore®, kao u narednim primjerima:

(15) Pred zemljom dug put.
(http://www.novosti.rs/vesti/)
(16) SPORAZUM ILI NESPORAZUM: Da li smo zaista zasluzili
., zeleno svjetlo” za EU? (http://zurnal.ba/novost/18846/sporazume-ili-
nesporazum-da-li-smo-zaista- _ zasluzili-zeleno-svjetlo-za-eu)

Ova je metafora toliko dio medijskog i politickog diskursa da dolazi i u
nazivima dokumenata, npr:

(17) Evropska komisija saopéila da su smjernice Mape puta o
priblizavanju ~ Evropskoj uniji ,,sustinski ispunjene”.
http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/default.aspx?id=57&langTag=bs-
BA
(18) (...) u EU su spremni da BiH podrze na tom putu kojim drzava sama
mora koracati. (Oslobodenje, 17. 1. 2015, 2)

Mapa puta kao dokument tako sugerira kretanje Bosne u pravcu EU, tj.
priblizavanje, dok se s druge strane snazno vidi kako EU nastupa poput nekog
trenera koji stoji pored staze i podrzava takmicara u kora¢anju prema cilju, ali
ne smije koracati s njim ili za njega; ovdje je posebno snazna i ocCigledna
metafora/personifikacija Drzave su ljudi.

Kona¢no, zanimljivo je vidjeti negativne metafore o Evropi, tj. one
metafore u kojima se ona predstavlja kao muciteljica BiH (16), kao mo¢nik ili
izdajnik:

(19) Nanosi uvredu bosanskohercegovatkom narodu koji je ponovo
mucenik Evrope, koja je spremna zrtvovati ga sada kao Sto ga je
zrtvovala prije dvadeset godina.
(http://www.klix.ba/vijesti/bih/bernard-henri-levy-pise-za-klix-ba-
S0s-bosna-evropa-je-ponovo-izdala-bih/140524007)

(20) ,,Evropa nas je izdala“
http://www.radiosarajevo.ba/novost/55898/sto-je-bosni-evropa-a-sto-

evropi- bosna
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U takvim primjerima izrazena je snazna opozicija po osovini moci:
Evropa je mo¢na (ona je ,,muciteljica, ona ima mo¢ koja joj omogucava da
»Zrtvuje’ Drugoga, da ga izda), dok je Bosna u potpuno subordiniranom
polozaju (zrtva, mucenica). Medutim, ¢ak i ovi primjeri pokazuju da Bosna
prihvata poziciju Drugoga i zapravo je razoCarana S§to je mocna Evropa,
shvacena gotovo kao ,,prirodno* dominantna, ili ¢ak kao neka vrsta roditelja,
ne §titi. Ovakva metaforika sugerira da Bosha ima problema i sa
samoprezentacijom i samosvijeS¢u, naviknuta da uvijek bude u poziciji
Drugoga. Objekta, pa i ne pokusava sebe dovesti u ulogu subjekta.

Zeljela sam pokazati koliko je prou¢avanju metafora u politickom i
medijskom diskursu potrebno pristupiti iz razli¢itih perspektiva, ukljucujuéi
razli¢ite modele. Svaki pristup koji zaboravlja ukljuciti kontekst upotrebe
metafore, kao i ko, kada, i kome, i s kojim ciljem upotrebljava neku metaforu,
nedostatan je i zaustavlja se na razini deskripcije i taksonomije. Drugim
rije¢ima, nuzno je ukljuciti kritiCku diskursnu kriti¢ku stilistiCku interpretaciju
jer se i iz ovog kratkog rada vidi da nema ideoloski nevinih metafora, te da
ista metafora nije ista ako je upotrijebljena u drugacijem kontekstu i sa drugim
ciljem. Pokazalo se da u bosanskohercegovackim medijima nema mnogo
kreativnih metafora o Evropi, za koje Baranov smatra da dominiraju u doba
krize. Vecina metafora odgovara konceptualnim metaforama i metaforickim
modelima Kkoji postoje i u drugim tranzicijskim zemljama, §to znaci da se
moze govoriti o njihovoj transkulturalnosti. Istovremeno se moze zakljuciti da
nisu prisutne sve uobiCajene metafore, Sto takoder govori o odredenom
odnosu prema Evropi, ali i o drustvenim odnosima u BiH.

Zastupljene transkulturalne metafore ujedno svjedoCe i o odredenoj
ideologiji koja se promovira za ujedinjenu Evropu uopce:

1. Vazno je biti integriran u Evropu, tacnije, EU, biti ¢lan tog , kluba“.
Samo zasluzne drzave mogu biti Clanice; ,,lo$e* drzave ne mogu mu
pripadati.

2. Evropa / EU je ciljna tacka (odrediSte) prema kojoj BiH (kao i sve
evropske zemlje) treba putovati. Ne treba skretati s puta, ne treba
gledati unazad (kao u bajkama!), treba savladavati prepreke.

3. Nikako nije poZeljno ostati IZVAN Evrope (izvan ,kuce, ,,doma*,
jer dom pruza sigurnost; vazno je biti dio EU kao S§to i u zivotu treba
cijeniti porodicu).

Interesantno je da se pri ovakvoj interpretaciji pokazuje kako se Evropa
diskurzivno konstruira po modelu patrijarhalnih, tradicionalnih odnosa (EU se
nekad ponaSa i kao strogi i pravedni roditelj, pa kaznjava neposluSne —
pogledajmo samo situaciju u Grékoj). Tako se vidi da se po pravilu u BiH o
EU kao porodici govori ,,izvana“, to govore politicari iz Evrope i svijeta, dok
u medijima i politickom diskursu BiH postoji donekle distancirani odnos u
kojem je metafora kuce dosta zastupljena. Tesko da za politicke aktere, ali i
zitelje BiH, Evropa moze biti shva¢ena kao dom i porodica jer u tom slucaju
sebe bi morali percipirati kao dijete prognano iz te porodice. Pokazala sam da
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se u diskurzivnoj samoprezentaciji Bosne osjeti ponekad i svijest 0 vlastitoj
ulozi Drugoga u Evropi, §to se vidi u metaforama o Bosni kao ,,zapuStenom
dvoristu Evrope* (Majstorovi¢ 2008) ili o statusu Zrtve jer ,nas je Evropa
izdala®. S druge strane, interesantno je da i metafore koje Evropu promatraju
najviSe kriticki dolaze izvana, od drugih, te su tako prenesene u
bosanskohercegovackom medijskom i politickom diskursu. Kao da se time
naglasava — evo, to ne kazemo mi, to kazu i ugledni Evropljani. Dominantni
medijski 1 politicki diskurs u BiH svakako je proevropski, tj. za ujedinjenu
Evropu, 1 njega, o ¢emu svjedoCi i njegova transkulturalnost u postojanju
zajedni¢kih metafora u vecini evropskih zemalja, konstruiraju dominantni
akteri u EU, te tako, bilo persuasivno$¢u bilo manipulacijom, promoviraju
odredenu ideologiju. Istovremeno, buduc¢i da se uvijek iznova ponavljaju iste
metafore u govoru razli¢itih, ¢ak ideoloski suprotstavljenih aktera, pa i onih
koji svojim politickim postupcima ometaju ulazak BiH u EU, ove metafore
postaju ispraznjene od znacenja, te imaju i faticku funkciju, ali nerijetko i
funkciju prikrivanja vlastitih ciljeva i stoga i u tom smislu sluze kao sredstvo
manipulacije.

Na kraju, prisjetimo se jednog davnog teksta — treba li i reci da je Krlezin
— koji bi 1 danas potpisali mnogi kriticari Evrope, a koji nam pruza njenu
kreativnu diskurzivnu konstrukciju:

, Evropa se danas mice sa svojim topovskim cijevima i pneumatickim
tockovima i benzinskim kantama i filozofijama kao Zalosna sablast, koja
izmedu toplih tropskih daljina i maglenog ledenog sjevernog mora ne zna Sto
da pocne, cega da se prihvati i kamo da zapravo krene, u stvari pred svojim
vlastitim utvarama, u protuslovlju sa svojim intimnim lazima, bogata, kao
nikada jos u proslosti, a prazna i dosadna kao odsvirana gramofonska
ploca.” (Evropa danas, Zagreb 1933)
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Marina KATNIC-BAKARSIC

METAPHORS ON EUROPE AS A MEANS OF DISCURSIVE
CONSTRUCTION (BASED ON POLITICAL AND MEDIA DISCOURSE)
Summary

The paper aims to provide critical discourse analysis (CDA) of
metaphors on Europe as a means of discursive construction in Bosnian and
Herzegovinan political and media discourse. It can be argued that dominant
metaphors are similar to metaphors on Europe and European Union in other
transitional countries. These transcultural metaphors promote certain rhetoric
and ideology, as well as power relations, promoted by dominant actors in
European Union. Metonymies of the type capital for government or
institution (.e.g. Brussels instead of EU) have also been investigated. A part of
the paper deals with metaphors expressing Bosnia Herzegovina as the Other
of Europe, or even as a victim. Although dominant political and media
discourse on Europe in Bosnia and Herzegovina is pro-European, it has been
shown that many frequent metaphors on Europe have become emptied of
content and have gained phatic role, becoming a powerful means for
manipulation.

Key words: metaphor, transcultural metaphor, metonymy, political and
media discourse.
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JEZICNA RESTANDARDIZACIJA I POLITIKA
(na primjeru pravopisnih previranja u Hrvatskoj)

Jezi¢na je politika uvijek dio zvani¢ne politike koja se provodi u skladu s ideologijom i
opc¢om politikom jednog drustva koje razli¢itim postupcima utjece na jezik i njegovu upotrebu.
Na primjeru pravopisnih previranja u Hrvatskoj od *90-ih do danas pokazuje se kako je
vladajuca (tj. drzavna) politika restandardizirala pravopisnu normu koja je, bar u Hrvatskoj,
jedna od najkontroverznijih jezi¢nih tema jer se tu isprepli¢u ne samo jezi¢ni, ve¢ i izvanjecni,
a pogotovo politicki cimbenici. Razdoblje o kojem je rije¢ obiljezeno je objavljivanjem brojnih
pravopisnih knjiga razli¢itih skupina pravopisaca medu kojima su se vodile Zustre polemike
koje su proSirene ne samo na medije, nego i na politicku razinu. Predstavljaju se sporenja medu
njima, pogotovo »desne» (Babic¢-Finka-Mogus$ev pravopis) i «lijeve» skupine (Ani¢-Silicev
pravopis), nadalje Mati¢inog pravopisa i pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Supostojanje viSe pravopisa ostavilo je traga u javnoj upotrebi, a naroCito u odgojno-
obrazovnom sustavu. Zakljuéuje se da se posljednjih 20-ak godina hrvatska pravopisna norma
namjerno destabilizirala i da je svaka politic¢ka opcija nudila svoj pravopis zanemarujuci pritom
korisnike jezika.

Kljucne rijeci: jezi€na politika, pravopisna norma, restandardizacija, hrvatski pravopis.

1. Uvod: O jeziku i (jezi¢noj) politici

Kao $to su jezik i drustvo medusobno uvjetovani i ne mogu jedno bez
drugoga, tako se i jezik i politika stalno ispreplicu. O kompleksnom odnosu
izmedu jezika i politike postoje oprecna miSljenja: s jedne strane neki
smatraju da se jezikom mogu baviti samo lingvisti i da je svako uplitanje
politike u jezi¢na pitanja nelegitimno i Stetno, a s druge strane drugi smatraju
da veza izmedu jezika i politike postoji i da je uvijek postojala, te da se mnoge
jezi¢ne pojave ne mogu protumaciti i objasniti bez politickog i naravno Sirega
drustvenog konteksta (Sipka 2006: 15). Kada govorimo o turbulentnim
drustveno-politickim promjenama, kakve su zahvatile srednjojuznoslavensko
podrucje *90-ih godina, veza izmedu jezika i politike neizbjezna je; najcesce
dolaze do izrazaja upravo negativne osobine utjecaja politike na jezik —
prirodna veza izmedu jezika i politike postaje nametnutom, pa i Stetnom, ¢ak
se 1 politicari bave jezikom, a neki lingvisti provode jezi¢nu politiku kakvu
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akteri vladajuée politike odreduju. U takvim je razdobljima jezi¢na politika,
pod kojom, prema misljenju Skiljana (1988: 8), podrazumijevamo ,,skup
racionalnih i uglavnom institucionaliziranih postupaka kojima neko drustvo
utjeCe na jeziéne oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih
sudionika o tim oblicima®, uvijek dio zvani¢ne politike jedne vlasti. Ona se
provodi u skladu s ideologijom i opéom politikom jednog drustva koje,
naglasavamo, ne samo institucionaliziranim, ve¢ i neinstitucionaliziranim
postupcima utjeCe na jezik i njegovu upotrebu. Slazemo se s Glusicom (2010:
34-35) koja naglasava da je jezi¢na politika dio ,,ukupne kulturne, prosvjetne,
nacionalne, unutra$nje i spoljas$nje politike koju vodi neka vlast*. Cilj je
ovoga rada pokazati kako je hrvatska politika vodila jezi¢nu politiku, i to na
primjeru pravopisnih previranja od burnih *90-ih godina do danas. Rije¢ je o
jezicnoj razini koju karakterizira izrazita sklonost politizaciji, pa Cak i
mitologizaciji pravopisnih pitanja, §to je, prema misljenju Pranjkovica (2007:
492) jedna od sastavnica hrvatskoga jezi¢noga identiteta koja ima negativan
predznak (naravno to nije samo karakteristika hrvatske jezicne politike). U
ovome slucaju pojacani intenzitet te politizacije proizlazi i iz Cinjenice da se
pravopisna norma, kao najeksplicitnija jezicna norma, zapravo ureduje na
drzavnoj razini putem razlicitih institucija i zato je, u vecoj ili manjoj mjeri,
sama po sebi politizirane naravi (Pranjkovi¢ 2007: 492).

2. O standardizaciji i restandardizaciji

Da bismo pokazali utjecaj politike na jezik, osvrnimo se prvo na proces
jezi¢ne politike koji se obi¢no predstavlja na dvije razine: makrorazini i
mikrorazini. Dok je na makrorazini rije¢ o ostvarivanju jezi¢ne politike de
iure u legislativi, na mikrorazini rije¢ je o jezi¢nom planiranju u kojem
sudjeluju razli¢ite institucije (akademije znanosti, sveudilidta, instituti)!, a
ogleda se u stru¢noj produkciji i komunikaciji (viSe o tome u Czerwinski
2009: 15, Badurina 2015: 65—67). Jezi¢no je planiranje Siri pojam od jezi¢ne
standardizacije; ono je projekcija (plan) koji se odnosi prema jezi¢noj
standardizaciji kao realizacija (konkretan rad na ostvarivanju toga plana)
(Sipka 2006: 34). Polazimo od opée poznate Cinjenice da je jezi¢na
standardizacija dugotrajan proces za koji se tesko moze re¢i kada je zapoceo i
kada ¢e zavrsiti. Za razliku od standardizacije pod restandardizacijom
podrazumijevamo postupak preoblikovanja jezika koji je ve¢ prosao
standardizacijski proces (vise o tome u Bugarski 2002, Glusica 2010,
Badurina 2015) i u kojem je u prvome planu simbolicka, a ne komunikacijska
funkcija te isticanje statusa jezika — imenovanje jezika nacionalnim imenom i
njegova afirmacija. Kod jezi¢nih zajednica koje nisu spontano nastale ve¢
pretpostavljaju ,.konstrukciju koja je dio politickog projekta u koje se najéesce
identificira sa zami$ljenom etnickom zajednicom (a jezik se u tom projektu

!Bagdasarov (2015: 147) ih naziva subjektima jezicne politike (objekt jezicne politike jesu
razli¢ite norme) i tu ubraja i drzavne i nedrZavne institucije, povjerenstva, vijeca pa i pojedince.
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promovira kao jedan od njezinih simbola), treba razlikovati wunutrasnje
priznanje jezika od vanjskoga priznanja“ (Skiljan 2008: 80). Prvo, unutra$nje
priznanje odvija se unutar same jezi¢ne zajednice u kojoj odredene politicke
elite razli¢itim mehanizmima razvijaju svijest o jeziku kao bitnom
nacionalnom simbolu, a najefikasnija je implementacija toga kroz procese
odgoja i obrazovanja. Vanjsko se priznanje jezika dobiva od drugih jezi¢nih
zajednica i ono je regulirano medunarodnim pravom. Osnovni je preduvjet za
takvo priznanje jezika njegovo formalno-pravno unutrasnje priznanje.

Vazno je istaknuti da jezicna restandardizacija implicira suodnos
standardnoga jezika i vladajuce (tj. drzavne) politike, odnosno ovisi o
»drzavnopolitickom i/ili ideoloSkom kreiranju (i) jezicne politike” (Badurina
2011: 69). Upravo zato restandardizacija jezika nikada nije samo lingvisticko,
nego u mnogo vecoj mjeri politicko pitanje; ona je, dakle, i druStveni i
politicki ¢in. Kao $to ¢emo vidjeti, u restandardizacijskim procesima uvode
se ,,nove“ jezicne pojave koje se opravdavaju ocuvanjem nacionalnih
identiteta, a koje su u stvari govornicima ,strane” i najce$¢e potpuno u
suprotnosti s jezicnom stvarno$¢u. Upravo zbog nacionalistickih ideologija
’90-ih godina na srednjojuznoslavenskom podrucju krenulo se u stvaranje §to
viSe razlika medu standardnim jezicima nastalima na novoStokavskoj
osnovici, odnosno izmedu NasSeg i Njihovog jezika. Restandardizacija se,
uglavnom, provodila na leksickom i pravopisnom podruc¢ju; ona, naime
mnogo teze zadire u gramaticki sustav jer je on zapravo dublje zakorijenjen.
U ovome radu, kao S$to smo rekli u wuvodu, predstavljamo dio
jezi¢nostandardizacijske djelatnosti — pravopisnu razinu — razinu na kojoj su,
kao $to je potvrdilo posljednje desetlje¢ce 20. st., svi jezici nastali na
novostokavskoj osnovi dozivjeli razli¢ite promjene.

3. O jezi¢noj politici i pravopisnoj normi

Postoje tri tipa pravopisne norme: prvi je tip standardnojezicna
(sociolingvisticka 1 kulturno-povijesna) pozadina koju obiljezavaju:
inherentnost, ustaljenost, donekle i varijantnost, a u manjoj mjeri implicitnost;
drugi je tip grafolingvisticka materijalna pozadina i konzekvencije njezine
materijalnosti u svijetu korisnika pravopisa (vizualnost, jedinstvenost i
relativna prestiznost) i tre¢i se tip tiCe pravopisnih pravila i rjeSenja
(preskriptivnost, obvezatnost u praksi i dogovornost) (Cuzi¢ 2015: 32).
Slazemo se s misljenjem Cuziéa (2015: 10) koji naglasava da je pravopis ,,bez
ikakve dvojbe, prvorazredna sociolingvisti¢ka i grafolingvisticka ¢injenica®,
dodajmo ovdje i sociopolititka &injenica.? Sociolingvisti¢ka sastavnica
pravopisne norme uvjetovana je drustvenim kontekstom; naime njome se

2 Npr. anketno istraZivanje stavova prema pravopisu u Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na
pojedina sporna pravopisna rjesenja, potvrdilo je vaznost pravopisa, a aktualno stanje
ocijenjeno je ,,uglavnom zbunjujuéim i nedovoljno sredenim, ali da bi se taj stav poboljsao u
slu¢aju da se postigne jedinstvena kodificirana norma“ (Volenec 2015: 96, potcrtale autorice).
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regulira pismenost velikoga broja ljudi, Sto se moZe organizirati samo
institucionalizirano. Dakle, jezi¢na i izvanjezi¢na narav pravopisne norme
ogleda se u dvostrukoj autoritarnosti (Cuzi¢ 2015: 27). Prvu &ni sustav
pravopisnih pravila koja sastavljaju stru¢ni ,,autoriteti* (jezikoslovci), a drugu
nejezicni ,autoriteti, odnosno drzavne institucije koje donose konac¢an sud o
tome hoce li ili ne¢e odredena pravila biti prihvacena i postati sluzbenom
normom.®> Upravo zato je pravopisna norma najizravnije pod utjecajem
drzavne (sluzbene) politike i podlozna zloupotrebi, pri ¢emu ona kao takva
nista nije kriva, ve¢ su krivi oni koji je zloupotrebljavaju. Pritom moramo reci
da je takvih zloupotreba *90-ih godina na podruéju o kojem govorimo bilo i
jos ih uvijek ima. S jedne strane neka od ideolosko nametnutih rjeSenja tada
vladajuce politike u Hrvatskoj postala su ,sastavnica koju kao takvu nudi
jezik (Cuzi¢ 2015: 215) i naravno vremenom bila prihvaéena. S druge strane
jo§ uvijek smo svjedoci ideolosko nametnutih rjeSenja, i to ne samo
pravopisne norme — ovdje prije svega mislimo na turbulentnu jezi¢nu
restandardizaciju u Crnoj Gori. lako bismo o razli¢itim pravopisnim
previranjima mogli govoriti u svim standardnim jezicima nastalima na
novostokavskoj osnovi, ovdje se, zbog opSirnosti teme, usredotoCujemo na
pravopisna previranja u hrvatskome standardnome jeziku.

4. Hrvatska jezi¢na politika *90-ih godina

Negativni tip jezi¢noga inzenjeringa u prvoj polovici devedesetih godina
20. st. u Hrvatskoj odrazio se prije svega na dvjema razinama: leksic¢koj i
pravopisnoj. Prvo je bila ,na udaru®“ leksicka razina koja je i sama
»~hapropusnija®“. No, treba naglasiti da svi leksemi nisu imali isti
standardnojezi¢ni status — vojna i administrativna terminologija usvojena je
takore¢i ,,odmah®, neki su se leksemi s raznih, veéinom nelingvistickih
razloga nametali drugima, neki su koegzistirali s internacionalizmima itd.
(viSe o tome u Badurina 2015: 69-70). Hrvatski identitet poja¢avao se
uvodenjem kroatizama i neologizama — leksema visokog simboli¢kog naboja
(Skari¢ 2005:122); napadale su se strane rijei i kvazisrbizmi, pojavljuje se niz
rjecnika i jezi¢nih savjetnika o razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika
itd. (viSe o tome u Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi 2015: 71-75, Badurina 2015,
68—70). U tom je razdoblju bila propisana nacionalno ispravna upotreba
hrvatskoga jezika i oni koji su tako govorili bili su domoljubi, za razliku od
onih drugih koji su govorili nedovoljno ,,Cisti* hrvatski jezik i bili etiketirani
kao ,.komunjare ili ,,jugonostalgicari‘ (Opaci¢ 2014: 34). Sve je to izazvalo
nesigurnost u govornika hrvatskoga jezika, pa se s opravdanjem govorilo ne
samo o strahu od stranoga jezika, ve¢ i o strahu od materinskoga jezika
(Mihaljevi¢-Djigunovi¢ i dr., 2005: 303).

3Tako npr. u Hrvatskoj pravopis potvrduje Ministrarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (do
2011. godine sporta), a u Sloveniji Slovenska akademija znanosti i umjetnosti.
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Nakon razli¢itih potrebnih i1 nepotrebnih leksi¢kih ,,novina®“, nakon
»proganjanja‘“ srbizama iz hrvatskoga jezika, borbu odnosa izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika zamijenila je borba za prevladom sluzbenoga
pravopisa. Zestoke i ispolitizirane rasprave o hrvatskim pravopisima vode se
ve¢ trecu deceniju, pa se s pravom moze govoriti, kao $to kaze Sili¢*, o
,pravopisnoj anarhiji“® iako je rije¢, ponavljamo, o najeksplicitnijoj normi
standardnoga jezika. Anarhiju je izazvalo supostojanje nekoliko pravopisnih
knjiga razlicitih politickih opcija, neuskladena pravopisna rjesenja u njima,
nejasan stav nadleznoga ministarstva o njima i sl. Tako se upozoravalo na
»predimenzioniranu — ili krivo dimenzioniranu“ ulogu pravopisa koji su
oznaCavali prijelomne druStveno-politicke dogadaje (visSe o tome u
Badurina—Palasi¢ 2013: 386). Pravopisna je problematika u Hrvatskoj jedna
od najkontroverznijih jezi¢nih tema jer se tu isprepli¢u ne samo jezi¢ni nego i
izvanjezicni, pogotovo politi¢ki ¢imbenici (npr. Volenc 2015: 70, Pranjkovi¢ i
Badurina 2009: 310). Kako se pravopis u svakodnevnom Zzivotu ,.ti¢e*
velikoga broja ljudi koji se njime sluze, o njemu raspravljaju ne samo
stru¢njaci (jezikoslovci), nego i nestrucnjaci.

5. Hrvatski pravopis od 1990. do danas

Devedesete godine 20. st. bile su ,,obiljezene procvatom pravopisne
djelatnosti u Hrvatskoj* (viSe o tome u Badurina 2006: 149)%. Godine 1990.
objavljen je Hrvatski pravopis Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana
Mogusa. Rije¢ je o pretisku pravopisa iz 1971, poznatog pod imenom
,londonac* koji je u Hrvatskoj zbog imena, ali i zbog pokusaja pravopisnoga
divergiranja (Badurina i Palasi¢ 2013: 388) bio politicki zabranjen i doZivio
istu sudbinu kao i Hrvatsko proljec¢e (cijela je naklada zavrS$ila u tvornici
papira). U fototipskom izdanju pojavljuje se u Londonu 1972. i 1984. Do
2006. godine tiskano je ¢ak 9 izdanja Hrvatskoga pravopisa.” Stjepan Babi¢ i
Milan Mogus objavljuju jo$ dva izdanja Hrvatskog pravopisa 2010. i 20118,
naglasavajuci da je on uskladen sa zakljuccima Vijeca za normu hrvatskog
standardnog jezika (o Cemu Ce biti rijeci kasnije). Hrvatski racunalni pravopis
autora Slavena Batnozi¢a, Branka Ranilovica i Josipa Sili¢a objavljen je 1996.

4Jutarnji list, 3. srpnja 2012, 15: Silié: Suvremena komunikacija ne postuje pravopis, nastala je
anarhija. To sve treba ispraviti!

SSpomenimo ovdje jo$ neke komentare hrvatske pravopisne situacije, npr. Samardzijinu
»hrvatska pravopisna trakavica« u intervjuu s indikativnim naslovom Ne moze premijer
Sanader s nogu odlucivati o pravopisu (http://www.vecernji.hr/ne-moze-premijer-sanader-s-
nogu-odlucivati-o-pravopisu-814103, 17. 11. 2016) ili »hrvatski pravopisni kompleks«
Badurine i Pranjkovica (2009: 307-310), gdje autori misle na novosadski pravopis koji je u
razli¢itim raspravama izrastao u svojevrsni hrvatski pravopisni kompleks.

6Volenec (2015: 77) navodi zanimljiv podatak da je u Hrvatskoj u posljednjih 65 godina
objavljeno ¢ak 39 pravopisnih knjiga.

7 Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus: Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb,
1990, 21994, 31995, 41996, 52000, 62002, 2003, 82004, °2006.

8Stjepan Babi¢ i Milan Mogus: Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 12010,22011.
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ponudivsi uz knjigu i raéunalni program za provjeru pravopisa (tzv. spelling-
cheker)®. Na pragu tisu¢ljeéa (2001) pojavljuje se novi Pravopis hrvatskoga
jezika Vladimira Aniéa i Josipa Sili¢al®. Taj je pravopis prethodno objavljivan
kao Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika'. Sto se $kolskih
pravopisa i prirucnika tice, objavljeno ih je nekoliko: godine 1998. Prirucnik
za pravilno pisanje Mije Loncari¢a i Ante Bicani¢a'?, Pravopisni prirucnik
koji je priredila Ljiljana Joji¢ 2003.,'® Prakticni Skolski pravopis s vieZbama i
zadacima Marine Cubrié¢i Mirele Barbarosa-Siki¢ takoder 2003.* Godine
2005. poceo je izlaziti Hrvatski Skolski pravopis Stjepana Babica, Sande Ham
i Milana Mogusa®® (do 2012. objavljena su 4 izdanja). Matica hrvatska 2007.
objavljuje Hrvatski pravopis Lade Badurine, Ivana Markovi¢a i KreSimira
Miéanovié¢a.!® Og¢ito da supostojanje triju (ne ukljucujuéi Skolska izdanja) i
struéno i politicki 1 trziSno konkurentnih dotadasnjih pravopisa, koji su
razli¢ito dobivali sluzbena odobrenja, odnosno ,preporuke” nadleznoga
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sportal’, nije bilo dovoljno jer je 15.
travnja 2013. bila predstavljena radna inaCica Hrvatskoga pravopisa radne
skupine Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz Zagreba koji je dostupan
na internetu i kao tiskana knjiga.®

Kao §to vidimo, zavidan broj objavljenih pravopisnih knjiga navodi nas
na zakljuCak da hrvatska jezi¢na politika namjerno destabilizira pravopisnu
normu — koja je jednostavno dogovor, naravno direktno povezan s politikom,

9Slaven Batnozi¢, Branko Ranilovi¢ i Josip Sili¢: Hrvatski racunalni pravopis, Matica hrvatska
— SYS, Zagreb, 1996.

10 y]adimir Ani¢ i Josip Silié¢: Pravopis hrvatskoga jezika, Novi Liber — Skolska knjiga,
Zagreb, 2001.

HAutori su Zeljeli da u naslovu bude hrvatski knjizevni jezik, ali je u CK SKH odluceno da se
naslov promijeni hrvatski ili srpski jezik i zato je pravopis tiskan pod tim naslovom. Prvo je
izdanje objavljeno 1986, drugo 1987. i tre¢e 1990.

2Mijo Lonéari¢ i Ante Bicani¢: Prirucnik za pravilno pisanje, Profil Internationa, Zagreb,
1998.

“Ljiljana Joji¢ (prir.): Pravopisni prirucnik, EPH i Novi Liber, Zagreb, '2003,2004.

14Marina Cubrié i Mirela Barbaro$a-Siki¢: Prakticni $kolski pravopis s viezbama i zadacima,
Skolska knjiga, Zagreb, 12003,22004.

15Stjepan Babi¢, Sanda Ham i Milan Mogus, Hrvatski §kolski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb
12005, 22008, 32009, “2012.

16]ada Badurina, Ivan Markovié¢ i Kreimir Mi¢anovi¢: Hrvatski pravopis, Matica hrvatska,
Zagreb 12007.

22008.

1"Tako npr. Babi¢-Finka-Mogusev pravopis ima odobrenje od drugoga izdanja 1994. koje je
izdalo Ministarstvo kulture i prosvjete Republike Hrvatske 18. 4. 1994. za upotrebu u osnovnim
i srednjim $kolama (v. https://www.scribd.com/document/159382630/Pravopis-odobrenje-
1994, 5. 11. 2016); Babi¢-Ham-Mogusev $kolski pravopis od prvoga izdanja 2005 (16. 2.
2005); Badurina-Markovi¢-Mic¢anovicev pravopis od 28. 3. 2013
(https://www.scribd.com/doc/169334144/AZ00-odobrila-Maticin-Hrvatski-pravopis-28-2-
2013, 5. 11. 2016), a pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje od 31. 7. 2013. od
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta,
http://www.azoo.hr/images/razno/Preporuka_pravopis.pdf(18. 11. 2016)

18 V. http://pravopis.ihjj.hr/pravopisna-pravila.php(10. 10. 2016); Hrvatski pravopis (gl. ur.
Zeljko Jozi¢), Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2013.
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konkretnije nadleznim ministarstvom koje ga odobrava. Ako se u nekadasnjoj
Jugoslaviji hrvatska pravopisna norma morala ujednacavati prema
novosadskom pravopisu (koji zapravo u Hrvatskoj nije bio dobro prihvacen
jer je bio nametnut politickom voljom, a i zbog jezi¢nounitaristickih teznji),
ocekivalo se da s njom u samostalnoj Hrvatskoj nece biti ve¢ih problema.
Medutim, ona je postala glavni predmet rasprava i sporenja medu lingvistima,
politiCarima i u $iroj javnosti, ¢emu je naravno pogodovala mo¢ odredenih
politickih opcija. Stjece se dojam da tvorce hrvatske jezi¢ne politike i glavne
aktere jezicne restandardizacije hrvatskoga jezika druga pitanja nisu ni
zanimala (pitanje je moze li se uopce govoriti o ikakvoj, a kamoli ,,sustavnoj*
hrvatskoj jezi¢noj politici®®).

Treba naglasiti da sve objavljene pravopisne knjige nisu imale isti utjecaj
na hrvatsko drustvo, kao ni na obrazovni sustav. Izvan zustrih polemika ostala
su uglavnom razlicita Skolska izdanja i prirucnici, a polemiziralo se oko cetiri
najutjecajnije skupine pravopisaca (Volenec 2015: 78) o kojima ¢e biti rijeci u
nastavku rada.

5. 1. Pravopisni rat: ,,desni“ i ,lijevi“pravopis®

Prvoj skupini pravopisaca pripadaju autori Hrvatskoga pravopisa
Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus (kasnije, nakon smrti Bozidara
Finke i Sanda Ham) koji, kao §to smo ve¢ spomenuli, 1990. objavljuju
pretisak londonca zabranjenog 1971, u kojem su se, kao §to autori pisu u
predgovoru oslanjali na 9. izdanje Borani¢eva pravopisa®’. Taj je pravopis,
posebno u polemikama, oznac¢en kao desni pravopis (Pranjkovi¢ 1997:
117-135, Kapovi¢ 2011: 116, Volenec 2015: 78) jer autori inzistiraju na
purizmu, razgranicavanju hrvatskoga i srpskog itd. uvode¢i iz izdanja u
izdanje sve viSe dvojnih rjesenja koja bi trebala potisnuti stara i time zapravo
destabilizirati ustaljenu pravopisnu praksu u Hrvatskoj. Uvode¢i sve vise i

%Upozoravamo na tekst objavljen 2012. godine s indikativnim naslovom Hrvatska danas — bez
sustavne jezicne politike Augusta Kovaceca. lako imamo druk¢ije misljenje o Zakonu o
hrvatskome jeziku, slazemo se s autorom koji kaze: “Od svih slavenskih zemalja jezi¢na
politika u Republici Hrvatskoj na najnizim je mogu¢im granama. Sva je prilika da ¢e jezi¢nu
politiku u Hrvatskoj od sada voditi klanovi, klike i razlicite privatne, stranacke i ideoloske
skupine, i to vjerojatno prema gnomskim savjetima diletanata koji ljude na vlasti besplatno
savjetuju ne bi li zatim indirektno svaki savjet stostruko naplatili — na Stetu hrvatske nacionalne
i jeziéne zajednice. Hoce li nam uskoro biti nuzna nova Deklaracija o polozaju i nazivu
hrvatskoga jezika!” V.
http://www.matica.hr/kolo/374/Hrvatska%?20danas%20%E2%80%93%20bez%20sustavne%20
jezi%C4%8Dne%20politike/(15. 10. 2016)

2Slazemo se sa SamardZijom koji smatra da etikete koje su pridavane pravopisima kao »lijevi
i »desni« imaju dublje i Sire znacenje (lijevi: nehrvatski, pa ¢ak i protuhrvatski; suvremen,
novosadski itd.; desni: »pravi hrvatski«, desnicarski, nacionalisti¢ki itd.) i da su one odraz
pretjerane, pa Cak i Stetne ispolitiziranosti hrvatskoga drustva. Ipak ih koristimo iz pragmatickih
razloga. V. http://www.vecernji.hr/ne-moze-premijer-sanader-s-nogu-odlucivati-o-pravopisu-
814103(21. 11. 2016)

2 Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, °1947.
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viSe promjena u novim izdanjima trojac je imao ,,neprikrivenu tendenciju:
hrvatski pravopis $to vise udaljiti od srpskoga, ali time — ne zaboravimo — i od
dobroga dijela hrvatske pismenosti!” (Badurina 2006: 148). Drugoj skupini
pravopisaca pripadaju autori Vladimir Anic i Josip Sili¢ ¢iji je pravopis
znacio na neki nacin odmicanje od novosadskih pravopisnih rjesenja
(Badurina i Pranjkovi¢ 2009: 309). Zanimljivo je da se Babi¢-Finka-Mogusev
pravopis poc¢eo odmah upotrebljavati u Skoli kao ,,novi“ hrvatski pravopis
(Badurina 2015: 71) iako je tek 4. izdanje dobilo odobrenje za upotrebu u
osnovnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske (v. fusnotu 19) zamijenivsi
dotadasnji Ani¢-Sili¢ev Pravopisni prirucnik (koji se upotrebljavao od 1986.
godine nadalje) ¢ije je trece izdanje objavljeno iste 1990. godine. Sukob
izmedu tih dvaju pravopisnih knjiga nije ostao samo sukob dviju suprotnih
jezikoslovnih struja, nego se proSirio ne samo na medije, nego i na politicku
razinu i postao sukob lijevih i desnih politickih opredjeljenja (Volenec 2015:
79), bez obzira na to $to su se oba pravopisa temeljila na fonolosko-
morfonoloskoj normi i razlikovala se u nekim, ipak nebitnim pravopisnim
rjeSenjima (to se svakako odnosi na prva izdanja Babi¢-Finka-MogusSeva
pravopisa). Ovdje moramo skrenuti pozornost na komentare i stajalista desne
struje koja se mogu iscitati iz polemika u razlicitim ¢asopisima, pogotovo
polemikama objavljenima pod indikativnim naslovom Pravopisni rat u
nekoliko brojeva 52. godista ¢asopisa Jezik. Tu se komentiraju novinski ¢lanci
0 hrvatskom pravopisu koji su tiskani u 2000. (kada je izaslo 5. izdanje Babi¢-
Finka-Moguseva Hrvatskog pravopisa) i u 2001. (kada je objavljen Ani¢-
Sili¢ev Pravopis hrvatskoga jezika). Ve¢ reéenica iz sazetka indikativno
govori o diskursu kriti¢kih napomena Stjepana Babi¢a i Sande Ham kojima su
popraéeni komentari tekstova o dvama spornim pravopisima: ,,Buduc¢i da ta
dva pravopisa nastavljaju razlicite tradicije, Babi¢-Finka-Mogusev Brozovu, a
Ani¢-Silicev novosadsku, hrvatska se javnost podijelila na pristaSe i
protivnike jedne ili druge tradicije pa su novine postale popriSte Zestoke i
senzacionalisti¢ke rasprave o pravopisu nazvane pravopisni rat.*?? Takoder
upozoravamo na ostre polemike o spomenutim pravopisima objavljene u
monografijama Babica (2005) i Pranjkovic¢a (1997, 2008).

Kako su autori londonca nastavili objavljivati nova izdanja, ona su se
pocela sve vise razlikovati od tradicije Hrvatskog pravopisa Ivana Broza
(objavljen 1892)?% &to je bilo povezano s konkretnim akcijama subjekata
jezi¢ne politike. Ovdje prije svega mislimo na Jezi¢no povjerenstvo Matice
hrvatske (dalje u tekstu Povjerenstvo), osnovano pocetkom 1991, Ciji je
predsjednik bio Stjepan Babi¢, a kojemu je glavna zadaca bila rjesavati
pravopisna pitanja.** Krajem 1992. godine Povjerenstvo je trazilo“

2http://nrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=24177 (16. 10. 2016).

23 |scrpno 0 promjenama u prvom iz 1971. i petom, preradenom izdanju iz 2000. godine jedne
pravopisne knjige istih autora (Babi¢-Finka-Mogus) koje se promatraju u odnosu na raniju
hrvatsku pravopisnu tradiciju v. u Badurina i Palasi¢ 2011.

2Neobi¢no je da je Povjerenstvo o pravopisnim pitanjima raspravljalo tek na 9. sjednici, a onda
je opet nastao jednogodi$nji prekid rada, vise o tome kao i o direktnom ,,mijeSanju‘ politike u
jeziéna pitanja v. u Pranjkovi¢ (2008: 40—41).
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ocitovanje pojedinih hrvatskih kulturnih i znanstvenih ustanova te ustanova
vlasti o tome jesu li za morfonoloski (tj. etimoloski) ili za fonoloski pravopis.
Predlagale su se radikalne pravopisne promjene: umjesto bivSega jata pisanje
ie u dugim slogovima (mlieko), pisanje je u kratkim slogovima i u rije¢ima s
tzv. pokrivenim r: strjelica, a ne strelica; pisanje d i t u oblicima imenica na -
tak, -dak, -tac, -dac, -tka ispred c i ¢, dakle pisanje sudca a ne suca — rije¢ je
dakle o promjenama® kojima se postoje¢a pravopisna praksa (rije¢ je zapravo
o Ani¢—Sili¢evu pravopisu) namjerno Zeljela destabilizirati, i to tamo gdje to
jednostavno nije bilo potrebno. Sve ustanove uglavnom su se izjasnile protiv
predlozenih (op¢ih) nacela; pogotovo onih radikalnih, pocevsi od Katedre za
suvremeni hrvatski knjizevni jezik Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu do Ministarstva kulture i prosvjete (vise o tome u Pranjkovi¢ 1997:
51-57. i 2008: 39-51). Bez obzira na to, nova, ideoloski nametnuta
pravopisna rjeSenja imala su veliku simboli¢ku funkciju. Neka od njih postala
su rjeSenja koja jezik nudi i vremenom bila prihvaéena.?® Osim toga izbor
ovoga ili onoga rjeSenja (npr. pogreska ili pogrjeska) politicki je obiljezavao
ne samo korisnike jezika, ve¢ i pravopisne knjige u javnosti, koje se
etiketiralo ,,s obzirom na to propisuju li pisanje necu ili ne ¢u* (Badurina
2015: 73) — oni koji su pisali necu i pogreska bili su ,ljevicari®,
»goldsteinovei®, ,novosadani“ itd. (Pranjkovi¢ 2008: 51). Ukratko,
Povjerenstvo je na ¢elu sa svojim predsjednikom vodilo otvorenu borbu na
stvaranju §to je mogucée vise razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga i time
destabiliziralo postoje¢u normu i poljuljalo pismenost prosje¢noga govornika
hrvatskoga jezika, na §to su upozoravali npr. Pranjkovi¢ 2008, Badurina 2015.
idr.).

Kada je rije¢ o subjektima jezi¢ne politike, moramo spomenuti i Vijece
za normu hrvatskoga standardnog jezika (dalje u tekstu Vijece) koje je
osnovalo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta;?’ predsjednik Vije¢a bio
je Radoslav Katici¢, a c¢lanovi su bili delegirani jezikoslovci razlicitih
hrvatskih institucija.?® Na prvoj sjednici 15. svibnja 2005. Kati¢i¢ je naglasio

ZDetaljnije o njima i razlozima za njihovo uvodenje v. u Badurina 2015: 72—75 i Pranjkovié
2008: 43.

%Tako su u odredenom periodu oba pravopisa koja su u upotrebi dozvoljavala oba nacina
pisanja (bregovi i brjegovi). Babi¢-Finka-Mogusev pravopis (Hrvatski pravopis, Skolska
knjiga, Zagreb, 1994, str. 45) koji zapravo uvodi pisanje j iza pokrivenog r, dozvoljava i stari
nacin pisanja uz u najmanju ruku ,,neobi¢no” objasnjenje: ,,lako je dosadas$nja novija norma
priznavala samo likove bez j, ipak su se i u posebno pazljivo tiskanim tekstovima javljali likovi
i saj jer se tako Cesto govori, a kako je to opravdano, to se moze i pisati. Ipak, neki su se likovi
sasvim uobicajili bez j...” Ani¢-Siliev pravopis (Pravopis hrvatskoga jezika, Novi Liber,
Skolska knjiga, Zagreb, 2001, str. 125) u rje¢niku navodi oblike C + r + €, a u pravilima kaze
da se ,,Bez obzira na gornje nacelo u praksi ponegdje nailazi na pisanje brjegovi, sprjecavati,
vrjedniji, crjepié i sl.” (potcrtale autorice; citirano prema PoZzgaj Hadzi 2002: 53)

2’Badurina i Pranjkovi¢ (2009: 310) upozoravaju ne samo na nezgrapne formulacije iz
ministrova poziva za osnivanje Vije¢a, ve¢ i na njegov predimenzioniran polozaj i ulogu
pravopisne norme koja se jedina izdvaja od ostalih normi i daje joj se klju¢no mjesto u
»samobitnosti hrvatskoga jazika!«.

280 radu Vijeéa iz ugla jednoga od ¢lanova v. u Badurina i Pranjkovié 2009: 310-316.
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da je zadatak Vijeca skrb ,,za veliku jezi¢nu steCevinu i raspravljati o
pitanjima Sto se pojavljuju u vezi s njome. (...) Raspravljaju¢i o tome, ostrit ¢e
se 1 kriteriji po kojima valja prosudivati aktualne prijedloge za opis i
dotjerivane hrvatske standardnojezi¢ne norme“ (1-2).* Premda, prema
rijeCima predsjednika, nema ,,otvorenih pitanja oko hrvatskoga jezi¢noga
standarda, nastaju prijepori, pa se od njih javnost uznemiruje”. Kako se
raspravljalo o tim ,,prijeporima‘“ kojima se javnost ,,uznemiravala®“ moZzemo
iS¢itati iz zapisnika sjednica Vijeca (v. fusnotu 31) i objavljenih priopéenja za
javnost.

Ostavljamo za neku drugu analizu pomalo esejisticke i u najmanju ruku
»heobi¢ne” uvodne formulacije, pa i neke dijelove izlaganja predsjednika
Vijeca o kojima se raspravljalo na pojedinim sjednicama (npr. o
,poremec¢enom“ odnosu hrvatske jeziéne zajednice prema svojemu
standardnom jeziku; o odnosu izmedu jezika i dijalekta; o ,,Zivoj prisutnosti
puta kojim je standardni jezik izgradivan u njegovu izrazajnom potencijalu‘
itd., potcrtale autorice) i zadrzimo se na raspravama o ,,temeljnim pitanjima
pravopisne norme“ o kojima se raspravljalo od 5. sjednice nadalje. Bilo je
rijeci o fonoloskom ili morfofonoloskom nacelu, o pisanju dentalnih okluziva
ispred afrikata, o sastavljenom i rastavljenom pisanju i pisanju polusloZenica,
pisanju stranih imena, sastavljenom i rastavljenom pisanju nijecice i
enkliti¢kih oblika glagola htjeti (ne ¢u ili necu), 0 pisanju j iza pokrivenog r
itd. O potonjim dvjema temama vodile su se burne diskusije u kojima su,
prema onome $to se moze procitati u zapisnicima®, bila suprotna stajalista.
Protiv prijedloga i obrazloZzenja predsjednika Vijeca ,,iz sve snage svojega
uvjerenja usprotivio se Pranjkovi¢® (16) na 7. sjednici. Sli¢no je bilo i na 10.
sjednici na kojoj se raspravljalo o pisanju j iza pokrivenog r — na kojoj se s
prijedlogom i obrazloZzenjem predsjednika Vije¢a ,,potpuno iskljué¢io samo
profesor Ivo Pranjkovi¢. Dio prisutnih ¢lanova izrazio je veée ili manje
rezerve. Na njegov izri€it upit [Predsjednika Vije¢a]) nitko od prisutnih
¢lanova Vije¢a nije izrazio neslaganje (30). Pranjkoviceva se strucna
argumentacija i jasan stav o neprihvacanju pojedinih pravopisnih prijedloga
moze vidjeti ne samo iz zapisnika Vijeca 1 primjedbi na zapisnike (npr. na
zapisnik 10. sjednice), ve¢ i iz njegovih polemika s Brozovi¢em i Babi¢em
(Pranjkovi¢ 2008: 21-51).

U vezi s naSom temom spomenimo ovdje da je Vijece 19. 10. 2006.
uputilo dopis tadaSnjemu ministru znanosti, obrazovanja i Sporta Draganu
Primorcu u kojem predlaze raspisivanje natjeCaja za temeljne jeziCne
priru¢nike (pravopis je bio na prvome mjestu) ,koji ¢e utemeljiti novo

2Citirano ovdje i dalje u tekstu iz zapisnika i zaklju¢aka sjednica Vijeca, V.
http://pravopis.ihjj.hr/uploads/vijece-za-normu.pdf. U zagradama navodimo stranice zapisnika
(19. 10. 2016).

30K ao $to nam je poznato, ¢lanovi Vijeéa nisu smjeli govoriti o tome §to se raspravljalo na
sjednicama Vijeca, a za komunikaciju s javnoséu bio je iskljuéivo ,,zaduzen“predsjednik
Vijeca.
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razdoblje hrvatskoga standardnog jezika®, pri ¢emu je dodan i stav
ravnateljice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (dalje u tekstu IHJJ)
Dunje Brozovi¢ Roncevi¢ o rjesavanju i sredivanju pravopisne norme i prakse
u Hrvatskoj, gdje je istaknuto da ,,buduci obvezujuéi pravopisni priruc¢nik ne
treba da bude autorsko djelo, nego rad skupine stru¢njaka na temelju
zakljucaka Vijeca koji bi dobio potporu znanstvenih i kulturnih ustanova“
(110—111). Za njega je uglavnom bilo razumijevanja u Vijecu, ali se smatralo
da nije primjereno iskljuciti autorska dijela. Dopisu je dodat i sazet izvjestaj o
odlukama Vijeca, no na njega nije doSao odgovor iz nadleznoga ministarstva.
Dolaskom na vlast druge politicke opcije (SDP-a) i novoga ministra,
Vijece je ukinuto 8. svibnja 2012. nakon odrzanih 27 sjednica odlukom
ministra Zeljka Jovanoviéa i s obrazloZenjem da se jezikom na struénoj i
znanstvenoj razini moraju baviti instituti i visokoskolske ustanove.

5.2.,,Treéi put*“: Mati¢nin pravopis 2007.

U zizi najvecih rasprava o pravopisnim ,,prijeporima‘ u sklopu Vijeca, a
pogotovo u medijima i javnosti, pojavljuje se 2007. godine pravopis autora
Lade Badurina, Ivana Markovi¢a i KreSimira Mi¢anovic¢a u izdanju Matice
hrvatske kojim je ona, ponukana nepostojanjem jedne opceprihvatljive i
obvezujuée pravopisne norme, zeljela ponuditi javnosti novu pravopisnu
knjigu. Zbog ondasnjih pravopisnih previranja, autore Matiina pravopisa
smjestali su izmedu dviju prije spomenutih pravopisnih struja (Volenec 2015:
79). Prema rije¢ima Igora Zidi¢a®! pravopis je najavljen ,kao priruénik koji
ide tre¢éim putem, bez polariziranosti i politiziranja“. Reklamiran na
stranicama Matice hrvatske kao ,,pravopis za vrijeme u kojem Zivimo“* &iji
su autori, za razliku od prethodna dva, ,novoga narastaja — neoptereceni
politizacijom pravopisne problematike i okrenuti suvremenim pravopisnim
potrebama hrvatske javnosti“® pri ¢emu se njihova znanstvena autonomnost u
potpunosti postivala. Na njegovu predstavljanju u Matici hrvatskoj Branimir
Belaj naglasio je da je pravopis ,,utemeljen na struci, a ne ideologiji ili
tradiciji“.3* Za razliku od dosadasnjih rjeSenja oko kojih su se ,lomila
koplja®, autori su odluéili za pisanje necu, a ne ne ¢u; bregovi, a ne brjegovi,
zadaci, a ne zadatci, zbog ¢ega su se u medijima pojavile izjave, kao npr. ona
Brozoviéeva ,,Danasnja Matica hrvatska vratila je ponovno u Zivot novosadski
pravopis”.*®

Budué¢i da je pravopis konvencija, §to smo ve¢ naglasili, on mora
zadovoljiti komunikacijske potrebe svojih govornika, a te su potrebe danas
zasigurno drukcije negoli su bile prije. O¢ito su autori MatiCina priru¢nika

Shttp://www.matica.hr/odjeci/465/ (18. 11. 2016)

32http://www.matica.hr/knjige/793/ (19. 10. 2016).

3 Lada Badurina, Ivan Markovi¢ i KreSimir Mié¢anovi¢: Hrvatski pravopis, Matica hrvatska,
Zagreb 12007: XIII.

34http://www.matica.hr/odjeci/458/ (18. 11. 2016).
3http://www.ezadar.hr/clanak/matica-hrvatska-vratila-novosadski-pravopis (19. 10. 2016).
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imali to u mislima jer su vodili ra¢una o prosjecnim govornicima hrvatskoga
jezika kojima su prilagodili metajezik pravila, njihovu jednostavnost i
jednoznacnost, racionalnost i ekonomicnost, a sve skupa oprimjerili
primjerima iz razli€itih suvremenih korpusa (Petrovi¢ 2007: 117). MatiCin je
pravopis dobio preporuku za upotrebu u osnovnim $kolama, gimnazijama,
strukovnim i umjetnic¢kim Skolama od Agencije za odgoj i obrazovanje tek
Sest godina nakon objavljivanja, 28. 3. 2013. (v. fusnotu 19), u vrijeme kada
je na pomolu bio ve¢ ,,novi“ pravopis.

5.3. I na kraju: Pravopis IHJJ

Da bismo razumjeli kontekst, moramo spomenuti da su u periodu od
objavljivanja Mati¢ina pravopisa 2007. i pojave pravopisa [HJJ 2013.
postojale tri grupe pravopisaca, o kojima je bilo rijeci ranije, i Cak pet
pravopisnih knjiga ukljucujuéi i izdanja Babi¢-Mogus$ (fusnota 10) i Babi¢-
Ham-Mogu$ (fusnota 17). Prema rijeCima Ante Bezena, ,stanje vise
pravopisa“® izazivalo je brojne nedoumice u javnosti, a posebno u odgojno-
obrazovhom sustavu, naime, iako su odobrenje i/ili preporuke ministarstva
imali samo ,,neki“ pravopisi, u §kolama su se upotrebljavali i ,,oni* drugi.
Zbog toga su se pojavili zahtjevi profesora hrvatskoga jezika, kao i njihova
peticija ,,0 donoSenju odluke o jednom sluzbenom pravopisu u
institucionalnom odgoju i obrazovanju“ koja je upucena 8. 10. 2009.
nadleZznome ministarstvu.®” RjeSenje za tu pravopisnu anarhiju ponudio je u
velja¢i 2012. Slavko Goldstein (savjetnik tadasnjega premijera Zorana
Milanoviéa za kulturu) novoimenovanom ministru Zeljku Jovanoviéu —
jedinstven pravopis, i to onaj koji ljudi Zele, a prvi bi korak bio objavljivanje
Osnova pravopisnoga rjec¢nika po&etkom iduée Skolske godine.® Izgledalo je
da je sve dogovoreno izmedu ministra Jovanovi¢a i Goldsteina. Medutim, kao
§to smo ve¢ rekli, po¢etkom svibnja 2012. ministar Jovanovi¢ raspustio je
Vijece, na §to su reagirale razlicite institucije (Drustvo hrvatskih knjizevnika,
Razred za filoloske znanosti HAZU itd.). Iste je godine (2012) imenovan novi
ravnatelj IHJJ Zeljko Jozi¢ koji pokreée izradu pravopisa koji ¢e napisati
filolozi THJJ i objaviti na mreZnim stranicama. Radna je verzija predstavljena
u Hrvatskom drzavnom arhivu 15. 4. 2013. Kao S$to je bilo receno na
predstavljanju, ,,nakon dugog niza godina pravopisnog nejedinstva, cilj je
potaknuti dijalog, posti¢i jedinstven dogovor i objediniti sve dosadasnje
pravopisne kodifikacije (...) pravopisne prijepore napokon zakljuciti i to prije
ulaska u Europsku uniju (...). Uz mnostvo jezikoslovaca i nastavnika
hrvatskog jezika, predstavljanju novoga pravopisa prisutni predstavnici
nadleZnih institucija nazo¢ili su ministar znanosti, obrazovanja i $porta Zeljko
Jovanovi¢, ministrica kulture Andrea Zlatar Violi¢ te zamjenica zagrebackog

http://pravopis.hr/uploads/recenzija-bezen.pdf(18. 11. 2016).
$7http://www.dphj.hr/dokumenti/zahtjevi-peticije-prijedlozi-19 (21. 11. 2016)
Bhttp://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/goldstein-nudi-riesenje-jovanovicu-ministre-moramo-
imati-jedinstveni-pravopis-i-to-onaj-koji-ljudi-zele/1639830/(18. 11. 2016).
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gradonadelnika Jelena Pavici¢ Vukicevié.“®® Otvorena je jednomjeseéna javna
rasprava.

Zanimljivo je da u raspravi nisu sudjelovali odsjeci kroatistike pojedinih
fakulteta, ve¢ pojedini filolozi spomenutih institucija uz druge gradane ciji se
komentari nalaze na mreznim stranicama IHJJ.*® Kriticki su se na radnu
ina¢icu pravopisa osvrnuli Razred za filoloske znanosti HAZU koji u svojoj
izjavi navodi da novi pravopis IHJJ ,,unosi novi nemir i nestabilnost u jezi¢na
pitanja u zemlji™*!, kao i Matica hrvatska koja u svojoj izjavi naglasava:
»inacica je znatno ispod razine bilo kojeg od postoje¢ih pravopisnih
priru¢nika®; upozoravaju¢i na nekorektan postupak kojim ,,ministarstvo
izravnom nagodbom — bez natjeCaja, bez jasno utvrdene procedure — sa
zainteresiranom skupinom (institucija, pojedinci) odreduje ,sluzbeni
pravopis“.> Upozoravamo ovdje na polemiku o pravopisu IHJJ koja se vodila
u ¢asopisu Kolo® izmedu Artura Bagdasarova i Zeljka Jozica, ravnatelja THJJ.
Ne ulaze¢i u raspravu o tome 1 uzimajué¢i u obzir miSljenje Artura
Bagdasarova koji izri¢ito naglaSava da izrazava ,,samo svoje subjektivno
stajaliSte, bez namjere da bilo koga pritom poucavamo*“**, ne mozemo ne
primijetiti da autor piSe iz pozicije jedne politicke opcije 1 da bi ista ,,prica*
mogla biti napisana *90-ih godina iz pozicije druge politi¢ke opcije.

Kao $to smo ve¢ rekli, Hrvatski pravopis IHJJ dobio je 31. 7. 2013.
preporuku ministarstva za upotrebu u osnovnim i srednjim Skolama RH i time
zamijenio Babi¢-Finka-Mogusev $kolski pravopis objavljen 2005. i koji je
preporuku imao od 16. 2. 2005 (v. fusnotu 19).

6. Zakljucak: Je li pravopisni raSomon zaista proslost?*°

Kao $to smo vidjeli, za hrvatski jezik vrijedi da je zaista preopterecen
pravopisnom normom. Pravopisna je problematika izazvala brojne rasprave i
sporenja i medu lingvistima, i politiCarima i u $iroj hrvatskoj javnosti. Na
primjeru njezine restandardizacije od ’90-ih do danas vidjeli smo kako je
svaka politicka opcija nudila svoj pravopis ne vode¢i pritom raduna o
korisnicima jezika.

3http://m.tportal.hr/255448/Predstavljen-novi-hrvatski-pravopis.html (10. 10. 2016).
“4Ohttp://pravopis.hr/rasprava/?page=11 (21. 11. 2016)

4 http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/HAZU-Izrada-novog-pravopisa-unosi-nestabilnost-i-
nemir-u-jezicna-pitanja (21. 11. 2016).

“2http://www.matica.hr/obavijesti/4/ (21. 11. 2016)

43V, Kolo 6/2013, 135-151; 2/2014, 153-158; 3/2014, 211-220. V. http://www.matica.hr/kolo/
(26. 11. 2016)

hrvatsku aktualnu pravopisnu
situaciju*http://www.matica.hr/kolo/408/Novi%20hrvatski%20pravopis/ (21. 11. 2016)

4 Aludiramo na naslov ¢lanka Pravopisni rasomon uskoro proslost: Institut za hrvatskijezik i
Jjezikoslovlje pusta novi pravopis u raspravu Davora Mandica objavljenoga 13. 4. 2013.
v.(http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Pravopisni-rasomon-uskoro-proslost-Institut-za-
hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje-pusta-novi-pravopis-u-javnu-raspravu) (26. 11. 2016)
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Slazemo se s Badurinom i PalaSi¢ (2014: 355-316) koje hrvatsku
aktualnu pravopisnu situaciju smatraju paradoksalnom upozoravaju¢i na
¢injenicu da postoji ,,s jedne strane bogata hrvatska tradicija pismenosti, pa i
duga tradicija skrbi za pravopisnu normu, s druge relativno nizak stupanj
(javne) pismenosti; s jedne strane veci broj pravopisnih priruc¢nika, pa i veliko
trzisno zanimanje za njih, s druge upitne navike u sluZenju njima; s jedne
strane iscrpljivanje javnosti u polemikama oko pojedinih (ipak marginalnih)
pravopisnih rjesenja, s druge nepoznavanje mnogih (pa i vaznijih) pravopisnih
pravila“. Ukratko, relativno stabilna hrvatska pravopisna norma (koja se
doduse dijelom mijenjala, ali je u osnovici ostajala ista — fonolosko-
morfonoloSka/morfoloska) zbog razli¢itih tumacenja tradicije hrvatske
(pravo)pismenosti, zadnjih se 20-ak godina namjerno destabilizirala.

Tekst zavrSavamo u vrijeme kada je na vlast opet dosla politicka opcija
iz ’90-ih. Znaéi li to da opet mozemo ocekivati istu staru, novu ,,pri¢u’, kao
$to je ve¢ najavljeno u medijima. To ¢e pokazati vrijeme.
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Vesna POZGAJ HADZI, Tatjana BALAZIC BULC

THE DECLARATION ON THECOMMON LANGU AGE FROM A
SOCIOLINGUISTIC PERSPECTIVE
Summary

This year a language document provocatively entitled The Declaration
on the Common Languagehas been published, which, as stated in the
introductory part, presentsa response to the current language policies and
political manipulation of language in Bosnia and Herzegovina, Montenegro,
Croatia and Serbia. The document has sparked debate in the central South
Slavic area and divided the public diametrically into those supporting and
those opposing it. The opponents, among others, criticize its incompetence,
politicization, incompleteness, non-innovation, terminological imprecision,
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etc.The paper tries to answer the question why this documenthas stirred
passions, not only among the experts.The text of the Declarationis questioned
from a sociolinguistic perspective, with the focus being on the sociolinguistic
terms used in it and their (in)adequacy from today’s perspective.

Key words: sociolinguistics, languagepolicy, languageengineering,
standard language, Declaration.
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PRAVOPIS U KONTEKSTU - KONTEKST U
PRAVOPISU: O PRIMJERIMA U PRAVOPISIMA
HRVATSKOGA | CRNOGORSKOGA JEZIKA

Metodologija, ali i tradicija izrade pravopisnih knjiga u prvome redu pretpostavlja
njihovu dvodijelnu strukturu: pravopisna pravila i pravopisni rjecnik. Potom pravopisna su
pravila redovito popracena primjerima, koji ih dodatno obrazlazu i ilustriraju. U vezi s
pravopisnim primjerima otvaraju se neka pitanja. Prvo se ti¢e odnosa pravopisne i
komunikacijske relevantnosti u pravilu izoliranih leksema kojima se nastoji dodatno osnaziti
odabrano pravopisno nacelo, odnosno zagovarano slovopisno rjesenje (npr. u hrvatskome
pravopisu parovi rije¢i mladac ~ mlatac i letak ~ ledac, to¢nije njihovi oblici u nominativu
mnozine ili u crnogorskom pravopisu leksemi tipa senica, sekira, poseci te Zenica~ zjenica).
Drugo je pitanje sadrzaja recenica kojima se u odgovarajuéem poglavlju u pravopisnim
knjigama propisuje pisanje interpunkcijskih znakova. Te recenice mogu svjedociti o dvome: o
metodologiji pravopisnog normiranja (na kojem se korpusu vrsi jezicno i pravopisno
normiranje — korpusu knjizevnih tekstova, korpusu nekih drugih vrsta tekstova i/ili pravopisci
konstruiraju vlastite primjere), ali i o povijesnim okolnostima u kojima je pravopisna knjiga
pisana i objavljena, nerijetko i o stavovima i svjetonazoru svojih autora/sastavljaca (npr.
Postujmo srp i cekié (t. j. seljaka i radnika) ili Kazuj, babo, jesi li vjestica).

Kljucne rijeci: hrvatski pravopis, crnogorski pravopis, primjeri uz pravopisna pravila,
interpunkcija.

Sasvim kratak uvod u temu

O pravopisima ¢e u ovome prilogu biti rijec¢i iz ponesto drukgcije
perspektive. Necemo se naime baviti ni pojedinim pravopisnim rjesenjima ili
pravopisnim odabirima (ne¢cemo dakle komentirati ovo ili ono pravopisno
pravilo), necemo se baviti ni odredenim pravopisnim knjigama, ni
okolnostima u kojima su se one pojavljivale. Naprotiv, u sredistu ¢e se naseg
zanimanje naci unekoliko (ili samo naizgled) rubna pravopisna tema: zanimat
¢e nas isklju¢ivo primjeri kojima pravopisci potkrepljuju pojedina pravopisna
pravila. U tom ¢emo se smislu osvrnuti na dvoje: sto nam ti primjeri
razotkrivaju o metodologiji pravopisnog normiranja (ili, drugim rijecima, koji
su i kakvi primjeri odabrani kako bi potkrijepili pravopisnu ispravnost,
odnosno oprimjerili pravopisno pravilo) te s druge strane koliko oni svjedoce

287


mailto:lbadurin@ffri.hr
mailto:ivo.pranjkovic@zg.t-com.hr

0 odnosu pravopisaca i/ili izdavaca/narugitelja pravopisa spram drustvenih i
politickih okolnosti u kojima se knjiga objavljuje.

Iz ovako zacrtane teme samo se po sebi nadaje da ¢e se najveci broj
relevantnih primjera pronalaziti u pravopisnim poglavljima o pisanju
interpunkcijskih znakova. Gotovo u pravilu rije¢ je o re¢enicama (gdjekad i o
receni¢nim sklopovima, eventualno tekstnim ulomcima) ¢ije su propozicije
neposredan povod ovom omanjem istrazivanju. lpak ne¢emo previdjeti ni
ogranicen broj iz konteksta iskljucenih leksema (koji se nerijetko — isti —
ponavljaju u razlic¢itim pravopisnim izdanjima), a kojima se opravdava, pa i
istice nuznost zastupanih pravopisnih odabira (uvodno tek naznac¢ujemo da se
u hrvatskome slucaju oni ti¢u odredenih izuzetaka u korist morfonoloskoga
pisanja, a u crnogorskome leksema kojima bi se opravdalo eventualno
postojanje specifi¢nih crnogorskih fonema te time i uvodenje novih latini¢kih
i ¢irilickih grafema/slova).

Dvije-tri o istraZivanom Korpusu pravopisa

Vec¢ je naslovom najavljeno da ¢emo s obzirom na najavljena polazista
istrazivati pravopise hrvatskoga, a onda i crnogorskoga jezika. Cinjenici da se
u korpusu nasao veci broj hrvatskih nego crnogorskih pravopisnih knjiga
razlog je ponajprije u Ccinjenici postojanja bogate hrvatske pravopisne
tradicije; pogled, medutim, u prvi pravopis crnogorskoga jezika (objavljen
istom 2009. godine) ¢e rasvijetliti iste (ili slicne) probleme.

Ukratko, o primjerima u pravopisima bit ¢e rije¢i na temelju uvida u
devet pravopisnih knjiga (osam hrvatskih i jedne crnogorske).

Na ishodistima ne samo hrvatske nego i uopée juznoslavenske
pravopisne povijesti nasao se Hrvatski pravopis Ivana Broza objavljen 1892.
godine. Buduéi da je rije¢ o prvoj normativnoj knjizi toga tipa, bit e
zanimljivo ustanoviti kako je u njemu kodificirana pravopisna norma ili,
konkretnije, odakle su ekscerptirani primjeri kojima se posvjedoc¢uje $to je u
skladu s pravopisom. Brozov je nastavlja¢ Dragutin Borani¢ — a deset se
izdanja njegova Pravopisa proteglo kroz prvu polovicu 20. stolje¢a®? —
predstavljen trima izdanjima: Cetvrtim iz 1928, petim iz 1930. i devetim iz
19472 Broz-Borani¢eva je pravopisna norma zakratko prekinuta: zagledali

!Dakako, na sli¢an na¢in pozornosti vrijedni mogu biti i primjeri u gramatikama (usp.
Badurina—Pranjkovi¢ u tisku; takoder i s aspekta implicitne rodne diskriminacije te s obzirom
na eksplicitne i implicitne oblike nasilja usp. Savi¢ 2013).

2U dugom je razdoblju i u razli¢itim etapama jugoslavenskoga zajednistva i pravopisna norma
prolazila kroz odredene turbulencije: od Brozove umjerene fonologije do izrazitijega
priklanjanja srpskom fonoloskom/*“fonetskom* pravopisu. Moze se dakle pretpostaviti da e se
to odraziti i na pravopisnim primjerima. Dru§tveno-politicke okolnosti utjecale su napokon i na
promjene imena jezika u naslovu pravopisne knjige.

3Deveto je izdanje zanimljivo i stoga 3to je posluZilo kao predlozak autorima Hrvatskoga
pravopisa 1971. godine. Mozemo stoga zakljuciti da su u 70-im godinama 20. stolje¢a Stjepan
Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus$ u Boraniéevoj pravopisnoj normi prepoznali moguénost
otpora novosadskom pravopisnom unitarizmu.
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smo i u Hrvatski pravopis objavljen 1944. u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.*
Pravopisna djelatnost Stjepana Babi¢a, Bozidara Finke i Milana Mogusa
predstavljena je u naSemu korpusu dvama izdanjima njihova pravopisa —
prvim iz 1971.5 te drugim (bez oznake izdanja) iz 1994. godine. Naposljetku
novosadska je pravopisna praksa u Hrvatskoj sluzbeno prekinuta 1986. godine
Pravopisnim prirucnikom hrvatskoga ili srpskoga jezika Vladimira Anica i
Josipa Sili¢a: zanimalo nas je je li promjena metodologije pravopisnog opisa
(dakako, ne i hrvatske fonoloSko-morfonoloske pravopisne norme) imala
utjecaja na odabir primjera.® (Vise o okolnostima u kojima su objavljivane
pojedine dvadesetostoljetne hrvatske pravopisne knjige, ali i o njihovim
koncepcijama vidi u Badurina 2006.)

Crnogorsku pravopisnhu situaciju predstavlja pak Pravopis crnogorskoga
Jjezika s pravopisnim rjecnikom §to ga je Ministarstvo prosvjete i nauke Crne
Gore objavilo u 2009. godine.

Brozov Hrvatski pravopis kroz primjere

O Brozovu se Hrvatskome pravopisu objavljenome 1892. godine Cesto
pisalo (2014. godine objavljen je i njegov pretisak s pogovorom Marka
SamardZije), ali ¢ini se da dosad nhije razmatran iz perspektive primjera koje je
Broz, prvi kodifikator hrvatske pravopisne norme, zabiljezio uz pojedina
pravopisna pravila. Medutim, kako se Brozu pripisuje autorstvo ne samo
prvog pravopisa u Hrvata nego i same koncepcije pravopisne knjige, posebno
¢e zanimljivo biti ustanoviti na kojem je korpusu on izvrSio pravopisno
normiranje.

U poglavlju o interpunkciji (,,Kakvi se znaci biljeze u pisanju recenica‘)
zabiljezen je velik broj redenica. Sto se njihova izvora i/ili sadrzaja tice,
podijelit ¢emo ih u nekoliko skupina.

Prvo su narodne poslovice i/ili uzre€ice, ali i razliCiti izrazi narodne
mudrosti, npr. Krv nije voda; Veresija gola Sija (52)"; Tko brzo sudi, brzo se
kaje; Sto visoko leti, na nisko pada; Zna, $to je car vecerao; Gdje koga boli,
ondje se i pipa; Nasao je crkvu, gdje se bog moli; Kada macka kod kuce nije,
onda se misi vesele; Dokle prosi, zlatna usta nosi; Vise um zamisli, nego more

“Tim se pravopisom nastojala uvesti izrazitije morfonoloska pravopisna norma. Kolokvijalno se
naziva korienskim pravopisom.

5Taj je pravopis u Hrvatskoj bio zabranjen. U dvama je izdanjima u 70-ima objavljen u
Londonu; kolokvijalno se stoga naziva londoncem. Godine 1990. u Hrvatskoj je objavljen
njegov pretisak.

6Smatramo da odabrani korpus hrvatskih pravopisa moZze pruziti dobar (upravo reprezentativan)
uvid u metodologiju (pr)opisa hrvatske pravopisne norme kroz prizmu primjera kojima se
potkrepljuju pravopisna pravila. U devedesetim godinama 20. stoljeca uzredala su se nova
izdanja Babi¢—Finka—Moguseva Pravopisa; na pocetku 2000-tih objavljeno je novo izdanje
Ani¢-Sili¢eva Pravopisa (sada pod nazivom Pravopis hrvatskoga jezika). U novome je stoljecu
i tisu¢lje¢u u dvama izdanjima objavljen jos i Hrvatski pravopis Matice hrvatske (:2007, 22008)
te Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013). Hrvatske pravopise iz
2000-ih ne uzimamo ovdje u razmatranje.

U zagradama se odavde nadalje donose brojevi stranica u pojedinom izdanju na kojima se
nalaze preuzeti primjeri. Bibliografski se podaci navode u popisu izvora.
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ponese (55); Nesta blaga, nesta prijatelja; Niti smo se zajedno rodili, niti
éemo zajedno umrijeti; Od krvi, vele stari, ne moze biti voda (56); Tesko vuku
ne jeduci mesa (57); Narodna poslovica uci: Tko se ne muci u mladosti, kuka
u starosti!; Za zlato rda ne prianja, veli narod; Tko visoko leti — kaze narod —
nisko pada (63) i sl.

Velik broj primjera potje¢e iz narodne knjizevnosti (epske pjesme,
narodne price) ili u najmanju ruku na njih podsjeca: Pitali Kraljevica Marka,
kako je postao onaki junak, a on odgovori, da je naucio od djece i pasa; Kud
se to dijeva rod s nase jabuke!; Dobra gvozda u loSa junaka! (53); Svako drvo
urodilo, a jasika ne rodila, ve¢ jasika trepetala usred ljeta i bez vjetra! (54);
Skin' oruzje, neznana delijo! (55); Bratac braca poznat ne mogase, kamo li ¢e
Turcin kaurina! (56); Imase car sina, dorasla do oruzja (57); Na to cée reci
najstariji sin: ,,Ja éu noéas cuvati jabuku, da vidim, tko je to bere* (59); Tada
se ponudi drugi sin da cuva jabuku, ali i on prode kao onaj: zaspi pod
jabukom (60); Kad dode dijete u jednu vodenicu, a to u njoj sjedi ¢oso (...)
(61); Kad se ono navrsi godina, rece Bog andelu: , Idi vidi, kako one sirote
zive. Ako tesko Zive, podaj im bolju hranu. “ (63) itd., itd.

Tre¢u skupinu primjera ¢ine oni koji su po svoj prilici izmiSljeni,
konstruirani (tzv. modelski primjeri). Oni mogu biti sasvim neutralni — npr.
Gdje si bio?; Sto si radio?; Sto se srdis? (53); Sto je to, djeco? (54); U tom
poce on da govori; Nemoj da se plasis; Nemojte da ne dodete (56); Mi smo
djeca blagoga, dobroga i milosnoga oca (57) — ali mogu posvjedoéiti i o
autorovoj (ocito svjesnoj) nakani da popularizira neke sadrzaje (npr. hrvatske
knjizevnike i hrvatsku knjizevnost), npr. Prvi ljudi. Od P. Preradoviéa (52);
Gunduli¢, Palmoti¢ i Pordi¢ najpoznatiji su pjesnici dubrovacki (57);Citaj
dobre (,) hrvatske knjige (57-58); Dva pjevanja u ,,Osmanu*, koja su po
svjedodzbi nekih rukopisa ostala u peru Gundulicevu, spjevao je I
Mazuranié¢; Poznajes li ,,Suze sina razmetnoga“?; Kako su ljupke
, Pulabije!; Za Preradoviceva ,,Kraljevica Marka* pise Markovi¢: ,, Ideja
'Kraljevica Marka' najuzvisenija je i najnarodnija od svih, S$to ih je
Preradovi¢ spjevao“ (64). Ovamo se moze pribrojiti i citat iz MaZurani¢eve
Smrti Smail-age Cengi¢a— U toj izbi ¢udno cudo kazu: bijesno Ture, gdje se
krstu klanja (61) — te jedna recenica iz (morfo)fonologije hrvatskoga jezika —
Zvucna ispred bezvucnih postaju bezvucna: Boskovié, pcela, rotkva... (61).

No valja nam kona¢no napomenuti da Brozove primjere valja is¢itavati u
duhu njegova vukovskoga filoloskog opredjeljenja (izrazi narodne mudrosti i
narodna epika). Napokon, u duhu je vremena (naime sa zamislima o
juznoslavenskom zajedniStvu) po svoj prilici i nekoliko recenica u kojima se
spominju Crnogorci i crnogorska knjizevnost — Bogom braco, hrabri
Crnogorci! (54); Petar Prvi Sveti zavlada Crnom Gorom g. 1782. (58) ili
Procitao sam ,, Gorski vijenac* (64) — ali i srpska povijest — Stjepan Dusan
Silni (1331-1355) najslavniji je vladalac srpski (65).

Budu¢i da je Brozov Pravopis bio — a na neki nacin je to i ostao — dobar
predlozak vec¢ini kasnijih hrvatskih pravopisaca (u najvecoj mjeri i
neposredno, dakako, Dragutinu Borani¢u), preostaje nam istraziti §to se
dogadalo s primjerima u kasnijim pravopisnim izdanjima.
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Boranicev pravopisni slucaj

Dragutin Borani¢ je s jedne strane poznat kao nastavlja¢ Brozove
pravopisne djelatnosti (nakon Brozove smrti nastavio je objavljivati njegov
pravopis; prva su izdanja objavljena kao Broz—Borani¢eva, a potom je kao
jedini autor potpisao ugrubo deset pravopisnih knjiga®); s druge pak strane s
obzirom na ¢injenicu da se pravopisom bavio gotovo pedeset godina (trece je
izdanje Brozova Pravopisa, prvo u njegovoj redakciji, objavljeno 1904, a
zadnji njegov Pravopis 1951) mogu se pretpostaviti ne samo (manje)
intervencije u pravopisnu normu nego i (manje ili veée) u odabir primjera.

U ranijim izdanjima Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga
jezika — a razmatrali smo Cetvrto iz 1928. i peto, preradeno prema
Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine
S.H.S. iz 1929. godine, objavljeno 1930. godine — nisu zamijecena velika
odstupanja u odnosu na Brozov model: primjeri se navode uglavnom iz
narodne epike, ima neSto biblijskih citata, dakako i narodnih poslovica,
navoda iz hrvatske knjizevnosti (Ivan Mazurani¢) te konstruiranih
(modelskih) rec¢enica. Velika se promjena uocava tek u prvom poslijeratnom
izdanju — devetomu iz 1947. godine. Ondje je zabiljezen pozamasan broj
izrazito ideoloSki obojenih primjera (odnose se na narodnooslobodilacku
borbu, poslijeratnu izgradnju zemlje, na komunisticke ideje i sl.). Izdvajamo
tek neke: Tko ¢ée mu suditi? Narod (61); Neka je vjecna slava nasim
mucenicima, koji su podnijeli najvece patnje i Zrtve u borbi za pravo i slobodu
naroda!; Omladino! Budi prva u borbi protiv nepismenosti (62); Negdje sumi
rijeka, negdje puske Stekéu, psi ocajno laju, krvnik je u selu (63); Sloboda
nam nije poklonjena, vec¢ je otkupljena krviju nasih najboljih sinova,
Omladinska radna brigada popravila je cestu osam dana prije, nego je bilo
predvideno (64); U Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji sva vlast
proizlazi iz naroda i pripada narodu; Nitko nije mogao do danas niti cée
ubuduce moci da ugasi plamen bratstva i jedinstva nasih naroda; DoK traje
obnova, nema odmora; Sve Zrtve, Sto su pale za nasu slobodu, Zivjet ¢e vjecno
u daljim pokoljenjima (65); Na velikim zadacima obnove radit éemo
zajednicki, kao Sto smo se zajednicki i borili; Danas se glas Jugoslavije cuje
daleko, jer je ona narodna drzava; Neprijatelj je upro sve svoje sile, kako bi
razdvojio i unistio slozne narode Jugoslavije, Omladina se zavjerila, da ée
Casno i potpuno izvisiti sve svoje obveze (66); Slava mladome borcu Ivi Loli
Ribaru, narodnom heroju!; Iz daleka dopire snazna, pobjednicka pjesma
drugova, koji se vraéaju iz boja; Nas Ustav zajamcuje gradanima slobodu
Stampe, govora, udruzivanja, zborova, javnih skupova i manifestacija (67);

8Nakon 3$to je supotpisao Cetiri izdanja Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza, Borani¢ pravopis
objavljuje s izmijenjenim naslovom: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika te Pravopis
hrvatskosrpskoga jezika. Prvo je izdanje Borani¢eva Pravopisa objavljeno 1921, a zadnje,
deseto 1951. godine. Medutim, Cetvrto je izdanje objavljeno dvaput — prvo 1928, a onda
ponovno izmedu sedmog i osmog 1940. godine.
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Danas je Jugoslavija bedem mira ne samo na Balkanu, vec¢ i u srednjoj
Evropi; Pozdrav nam Salje nitko drugi nego Tito (68); Nikada ne éemo
zaboraviti ni jedne jedine kapi krvi prolivene u borbi za oslobodenje (71);
Neka zivi ono, Sto nam je najdraze: bratstvo i jedinstvo nasih naroda! (72);
Sovjetski Savez — pobornik nezavisnosti i ravnopravnosti malih zemalja (74);
Postujmo srp i Cekic (t. j. seljaka i radnika) (76) itd., itd.

Neki su primjeri u tom pravopisu preuzeti i iz knjizevnih djela — korpus
¢ine djela partizanskih pisaca, Ivana Gorana Kovaci¢a, Vladimira Nazora,
Skendera Kulenovica.

Hrvatski pravopisni intermezzo

Hrvatski pravopis objavljen 1944. godine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
i koncepcijski i sadrzajno odudara od svojih prethodnika. Sto se ti¢e primjera,
prevladavaju uglavnom oni modelski. Sadrzajno oni se tek uzgred doticu
nekih sadrzaja iz hrvatske knjiZzevnosti, npr. Tako su pjevali i Stanko Vraz, i
Petar Preradovié, i Ivan Trnski, i Bogovié, i Senoa, i mnogi drugi (94) ili stih
iz hrvatske himne Oj junacka zemljo mila! (100). Gdjekad se aludira na
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (npr. spominje se dan obiljeZzavanja njezina
osnutka ili neke njezine institucije — Sarajevo, dne 10. travnja 1943; Ured za
hrvatski jezik, Zagreb, Marulicev trg br. 5, IIl. kat desno (94). U skladu s
drzavnom politikom prema muslimanima u ne tako malom broju primjera
spominju se muslimanska imena, npr. Dobro, dobro, Ahmete (93); ,, Vidio
sam*, odgovori Halil, ,,dvie lisice, kako se prikradaju kokosima* (96); Ne cée
do¢i ni Suljo ni Haso (99).°

Babi¢-Finka—Mogu$ u primjerima

Prvo je izdanje Babi¢-Finka—Moguseva Hrvatskoga pravopisa
pripremano 1971. godine. lako su ga autori, po vlastitu priznanju, pisali po
predlosku devetoga izdanja Borani¢eva Pravopisa, Borani¢evi primjeri u 70-
im godinama uglavnom vise nisu dolazili u obzir.

Prvo Sto upada u oc€i jest promjena korpusa iz kojega pravopisci
ekscerptiraju primjere. Dok je kod Broza ve¢ zamijeceno slijedenje vukovske
koncepcije knjizevnoga/standardnog jezika poznate po krilatici pisi kao Sto
narod govori (odatle i prevaga primjera iz narodne knjiZzevnosti, ali i narodnih
uzreéica 1 poslovica), novo je vrijeme obiljezila praska standardnojezi¢na
koncepcija koja je u ondasnjoj hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj teoriji poznata po

%Usp. i pravilo o nepisanju zareza izmedu jedno¢lanog imena i jedno¢lane apozicije gdje se
medu primjerima nalazi i Hrvat musliman (98).

Sve da bi se potvrdile intencije autora/priredivata pravopisne knjige, zanimljivo ée biti
navesti konstataciju iz Uvodne rijeci koju potpisuje urednistvo Nove Hrvatske, londonskog
izdavaca u Hrvatskoj zabranjena pravopisa: ,,lako se u ovoj knjizi izbjegavalo sukobljavanje s
postojeéim politickim koncepcijama, §to je vidljivo po primjerima kojima se ilustriraju
pravopisna pravila, novi rezim ovu knjigu proglasava 'nacionalistickom diverzijom', sudski
progoni izdavaca itd.“ (Babi¢—Finka—Mogus$ 1972: 11, istakli L. B. i L. P.).
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geslu pisi kao $to dobri pisci pisu.l' Dosljedno i, reklo bi se, doslovno
provedba takva opredjeljenja rezultirala je premo¢nom prevagom primjera
reCenica iz knjizevnih tekstova: neupitni uzori u pisanju interpunkcijskih
znakova trebali su sada biti Ivan Mazurani¢, Ivana Brli¢-Mazurani¢, Dobrisa
Cesari¢, Fran Mazurani¢, Miroslav Krleza, Puro Sudeta i dr. Znatno je manje
modelskih primjera (a u njima se opet spominju hrvatski knjizevnici, hrvatske
narodne pjesme, Matica hrvatska, hrvatska opera Ero s onoga svijeta i njezini
autori — kompozitor Jakov Gotovac i libretist Milan Begovi¢ itd.) i narodnih
poslovica (npr. Bolje je umrijeti stojeéi nego zivjeti na koljenima 1108/ ili Tko
visoko leti — kaze narod — nisko pada /114/). Tek nekoliko je primjera koji
potjecu iz znanstvenopopularnih ili publicisti¢kih tekstova — npr. Dalekozor i
mikroskop. Dalekozor je opticki instrument pomocu kojega daleke predmete
vidimo pod vec¢im vidnim kutom...; Drava u svom najvecem dijelu nije
regulirana...; Sava je pri normalnom vodostaju plovna do Siska, a
regulacijama i kopanjem kanala bit ée plovna gotovo do Zagreba... (97); U
razgovoru s britanskim novinarom, predsjednik DR Vijetnama ponovio je svoj
poznati plan...; Prema misljenju Ho Si Mina, ispunjavanje ovih uvjeta
osiguralo bi mir u Vijetnamu (107).
lako je 1990. godine objavljen pretisak 1971. godine zabranjene Babi¢—
Finka—Moguseve pravopisne knjige, u novom su desetlje¢u, dvadesetak
godina nakon svoga prvog pravopisnog iskustva, isti autori nastavili s radom
na pravopisu. Godine 1994. objavljeno je novo izdanje njihova Hrvatskoga
pravopisa. U toj se knjizi ponavlja dobar dio primjera iz prvog izdanja, ali
ima i neSto novih. Izdvajamo dva u kojima se bjelodano isCitava u
devedesetima u Hrvatskoj prilicno rasirena tendencija ¢iS¢enja jezika od
nehrvatskih rijeci, pa i neprikrivena tendencija pravopisne knjige da svoje
korisnike ,,pouci“ i o tim pitanjima, bez obzira na to Sto takvo $to nikako ne
ulazi u ingerencije pravopisne knjige:
Izraz Soping centar, anglizam koji se u novije vrijeme sve vise
upotrebljava, barbarizam je:

— jer je nepotreban anglizam

—  jer se ne uklapa u hrvatski glasovni sustav

—  Jer se zZargonska rijec dize na opceknjizevnu razinu

—  jer otupljuje hrvatski jezicni osjecaj. (Sic!)

(104-105)

Rijeci strojevina ili ocvrsje bolje su od rijeci hardware:
prvo, jer potiskuju nepotreban anglizam;

drugo, jer su bolje od anglizma, nasa istovrijednica bila bi
zeljezarija,

trece, jer pokazuju inventivnost u stvaranju hrvatskih rijeci;

UTo je geslo kasnije ozbiljno dovodeno u pitanje — treba li knjiZevni/standardni jezik
izgradivati na temelju MatoSeva ili Krlezina jezika ili ga pak treba tumaciti drukéije: pisi kako
se pise u dobrim (ponajprije nebeletristickim) knjigama, kako naime pisu ljudi od knjige.
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Cetvrto, jer su u duhu hrvatske jezicne tvorbe;
peto, jer upucuju hrvatski knjizevni jezik na njegov najbolji jezicni
smjer (sic!)

(115-116)

O Anié-Sili¢evu Pravopisnom priruéniku samo na temelju primjera

Anic¢-Sili¢ev Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1986.
je godine u Hrvatskoj prekinuo praksu tzv. novosadskoga pravopisa. Vise je
puta konstatirano da je ta knjiga donijela vazne promjene u metodologiji
pravopisnog opisa (ne i u samoj pravopisnoj normi). Vazno ¢e, medutim, biti
ustanoviti ogleda li se nov pristup kodifikacije pravopisne norme i u
primjerima recenica kojima se potkrepljuje pisanje interpunkcijskih znakova.

Prvo §to ¢emo zamijetiti u Ani¢-Silicevim primjerima koji se ticu
pisanja zareza jest znatno smanjen udio recenica iz knjizevnih tekstova.
Naspram tome povecan je broj primjera iz drugih tipova tekstova (strucnih,
znanstvenih), npr. iz podrucja logike, lingvistike, sociologije, psihologije,
ekonomije i sl. Jo§ po neCemu ova pravopisna knjiga odudara od svojih
prethodnica: u tzv. modelskim primjerima gotovo da potpuno izostaju teme iz
hrvatske povijesti, umjetnosti i znanosti (spominje se, recimo, tek hrvatski
lingvist Stjepan IvSi¢, ali uz Karla Marxa, Ralfa Dahrendorfa i Romana
Jakobsona). Nisu, medutim, izostali ideoloski obojeni primjeri kao obiljezje
vremena (polovice osamdesetih godina proslog stoljeca) u kojima je pravopis
pripreman: Radili su onako kako je to Statutom Saveza komunista predvideno
(21), Mijenja se klasna struktura nosilaca politicke viasti, tako da drzava
postaje jos vise instrument radnicke klase u ostvarivanju njenih interesa (22);
Politicko uredenje Hrvatske temelji se na jedinstvenim nacelima koja su
narodi i narodnosti i radni ljudi Jugoslavije izgradili zajednickim Zivotom i
naporima te ih izrazili u Ustavu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (26); Nacrt Ustava utvrduje da je politicka vlast u rukama
radnicke klase, koja u demokratskom sistemu priznaje jednaka samoupravna
prava svim radnim ljudima u upravijanju drustvenim poslovima, dok o
raspodjeli viska rada odlucuju oni radnici koji ga stvaraju (27) i sl.

U vezi s primjerima u ovoj pravopisnoj knjizi valja spomenuti jo§ nesto.
Nastojeci jednoznacno propisati pisanje interpunkcijskih znakova (u prvome
redu zareza) po logi¢ko-semantickom nacelu, nerijetko se reCenice—primjeri
kontekstualiziraju, tj. navode u pretpostavljenom, simuliranom surec¢eni¢nom
okruzju, npr. U slozenoj recenici Poslat ¢éemo im knjige kad budemo imali
¢ime vremenski zavisni dio kad budemo imali ¢ime izlazi iz konteksta Kad
Cete im poslati knjige?, pa se izmedu njega i glavnog dijela Poslat éemo im
knjige ne stavlja zarez (19) ili — Kako ce se zvati djevojcica? — Ana, ako se,
dakako, svi budu slozili (21).
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Kratak pogled u Pravopis crnogorskoga jezika

| u Pravopisu crnogorskoga jezika iz 2009. godine proucavali smo
primjere u poglavlju o pisanju receni¢nih znakova (interpunkcije). Odmah
mozemo konstatirati da se zamjecuju neke tendencije prisutne i u dobrom
dijelu hrvatske pravopisne prakse, tek da su one, mozda, dodatno
intenzivirane.

Prvo §to upada u o¢i jest iznimno velika koncentracija primjera Ciji se
sadrzaj tice Crne Gore i Crnogoraca. Tako se primjerice samo u pravilima o
pisanju tocke na stranicama 57. do 58. spominju crnogorska nezavisnost
(Crna Gora je obnovila svoju nezavisnost.), Gorski vijenac,?Crnogorske
narodne  tuzbalice, crnogorski govori, crnogorska/zetska redakcija
staroslavenskog jezika, Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika i Istorija
crnogorskog naroda.

Velik broj primjera recenica iz knjizevnih djela, posebice Petra Petrovica
Njegosa, aktualizira staro pitanje primjerenosti takvih citata u kodifikaciji
suvremene interpunkcijske norme. U vezi s time zelimo rasvijetliti jo§ nesto:
naime problem propozicije (tj. sadrzaja) pojedinih iz (literarnih) konteksta
istrgnutih recenica. U tom smislu eklatantan je primjer re¢enice iz Gorskog
vijenca, a koji se nalazi ¢ak uz dva pravopisna pravila — Kazuj, babo, jesi li
vjestica (63, 70). No kad smo ve¢ kod primjera iz knjizevnih djela, spomenut
¢emo da se navode i stihovi hrvatskog knjizevnika Ivana Mazurani¢a —
zacijelo ne sludajno iz njegova spjeva Smrt Smail-age Cengica, i to oni u
kojima se slavi hrabrost Crnogoraca: Krcnu kolac njekoliko puta, / zviznu pala
njekoliko puta, / zadrhtase ta vjesala tanka, / al ne pisnu Crnogoréad mlada
(62).

Medu primjerima se nalaze i recenice iz znanstvenih/strucnih tekstova.
Posebno, medutim, upadaju u o¢i oni — recimo to tako — s tezom. Tako,
primjerice, medu reCenicama kojima se oprimjeruje pisanje zareza ¢itamo o
specificnim crnogorskim glasovima (fonemima?), koji se, StoviSe, i
inauguriraju ovim pravopisom: lzucavajuéi crnogorske govore, zakljucio je
da su glasovi § i 2 neophodni dio crnogorskoga standardnog jezika (67).2 U
funkciji se pojacavanja te teze nerijetko poziva i na pojedine autoritete, pa se
tako i ime Josipa Sili¢a naSlo u primjeru uz pravopisno pravilo, ovaj put o
pisanju razli¢itih tipova zagrada.’* K tomu u primjerima recenica kojima je

2Na drugom mjestu — medu pravilima o (ne)pisanju navodnika — &itamo i ovo: Gorski vijenac
Jje nenadmasno djelo crnogorske knjizevnosti (74).

3] inage, &ini se, u primjerima se razmjerno &esto (s obzirom na njihovu stvarnu, pozicijski
uvjetovanu frekventnost u jeziku) javljaju leksemi s grafemima § i Z. Napokon, sli¢nu je
situaciju Svenka Savi¢ zamijetila i u gramati¢kom korpusu (usp. Savi¢ 2013: 373).

14 Podrzavajuéi zahtjeve crnogorskih jezikoslovaca za normiranje opsteprisutnih glasova § i 2,
Josip Sili¢ kaze: ,,U fonoloskoj je konstelaciji nastaloj nakon preraspodjele (morfo)fonema u
okviru alternacije ije / je / e / ii pojave tipa Zenicai senica pogresno proglasavati dijalektalnima.
[Ono $to je dijalektalno u jednom standardnom jeziku (istoga jezi¢nog sustava) ne mora biti
dijalektalno u drugome standardnom jeziku. O toj Cinjenici suvremena sociolingvistika mora
voditi ra¢una]“ (75).
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(dodatna?) svrha promovirati montenegristiku spominju se i Vojislav i
Milorad Nikcevi¢.t®
Nekoliko rijeci o rije¢ima u razmatranim pravopisnim knjigama

Iako, nesumnjivo, recenice/iskazi i njihove propozicije nude znatno vise
materijala za moguci zakljucak, prije konacnog slova vazno je reci koju i o
pojedinacnim leksemima kojima se u objema pravopisnim normama — i
hrvatskoj i crnogorskoj — opravdavaju pojedina pravopisna i/ili slovopisna
rjesenja.

Po svoj prilici, upravo zahvaljuju¢i hrvatskim pravopisnim knjigama
dobro su znani leksemi mlatac, mladac, letak i ledac, ¢iji bi pojedini oblici
trebali opravdati i dokazati nuznost priklanjanja morfonoloskom pravopisnom
nacelu (npr. letci ~ ledci prema letak i ledac ili mlatci ~ mladci prema mlatac
i mladac).'® No ¢ak ako nam se navedeni ortografski minimalni parovi na prvi
pogled uéine sasvim prihvatljivima i korektnima, preostaje da se upitamo
koliko je — i s obzirom na frekventnost spomenutih leksema®’ i s obzirom na
eventualni kontekst u kojima se, pretpostavljamo i ocekujemo, javljaju —

15 'Rasprava o Srpskoj gramatici Pura Spadijera, prvome udbeniku maternjega jezika

napisanom u Crnoj Gori na principima Karadzi¢eve reforme jezika i pravopisa (...), izazvana je
veoma negativnijem prikazom koji je u Knjizevnom listu objavio mladi profesor Mirko
Mijuskovi¢ (...), Sto je tek nakon zavrSene Velike Skole u Beogradu svoju kulturnu i javnu
djelatnost zapo¢injao na Cetinju.' [Videti: V. Nik¢evi¢, Crnogorski jezik, Tom Il, Matica
crnogorska, Cetinje, 1997, str. 504.]“ (69); ,,Milorad Nikéevi¢ istice: 'Kako Njego§ moze biti
pjesnik srpskoga naroda i jezika kad Srbi moraju da ga ¢itaju s rje¢nikom?!" (Milorad Niké&evic,
Fonemi s, Z, 3, ¢, d u crnogorskom standardnom jeziku, Zbornik radova sa medunarodnoga
nauénog skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 119)“ (75).

16Veé je Ivan Broz (1892) u tim slucajevima dopustio (ne i propisao!) odstupanje od
proklamiranog fonoloskog nacela: ,,Odstupa se od odredenoga pravila a. u pisanju rijeci,
kojima se ne bi nikako ili veoma tesko razabralo znacenje, kad bi se zapisala sasvijem po
izgovoru (a takvih ¢e biti rije¢i neznatno malo); tako n. p. mlaca mlace... moze biti i prema
mladac i prema mlatac, pa se za to moze pisati, kako kad zatreba, ili mladca mladce... ili
mlatca mlatce... (...)"“ (27; istakli L. B.i 1. P.).

U Borani¢evim se pravopisnim knjigama koje su se naSle u nasem korpusu nije
predvideno odstupanje (pise se dakle samo mlaci i prema mladac i prema mlatac, pa tako i leci
prema letak i ledac), ali, zanimljivo, bilo jedan bilo oba leksema zabiljezena su u pridruZenim
pravopisnim rje¢nicima.

Ni u prvom izdanju Babi¢—Finka—Moguseva Hrvatskog pravopisa (1971) situacija

nije promijenjena: na rje¢ni¢kim stranicama nalazimo ledac G jd. leca (207) i mladac G jd.
mlaca. Tek u novome izdanju iz 1994. ¢itamo: ,,U pismu se ne mora biljeziti jednacenje
Sumnika kad to zahtijeva jasnoéa, odnosno zbog izrazitijeg isticanja osnove rijeci ili osnovne
rije¢i, pa se uz dosadasnju praksu dopusta naporedni nacin biljeZenja: (...) mn. ledci i leci i
G jd. ledca prema ledac, mn. letci i leci prema letak, mn. mladci i mlaci i G jd. mladca prema
mladac, mn. mlatci i mlaci i G jd. mlatca prema mlatac (...)“ (56; istakli L. B. i I. P.). Uzgred,
u kasnijim je izdanjima pravopisa istih autora preporuka zamijenjena jasnim normativnim
statusom morfonoloski biljezenih oblika.
"Dok se za imenice mlatac i mladac moze reéi da su rijetke i/ili ekspresivne, zacijelo je najveéi
kuriozitet imenica ledac, koju je u 19. stoljecu Bogoslav Sulek predlagao u zamjenu za
internacionalizam kristal; po svemu sude¢i, ona se danas rabi iskljuéivo u pojedinim
pravopisnim knjigama.
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realna moguénost zabune, pa onda i1 nuznost/potreba njihova razliita
biljezenja!?

U zelji da opravda (ili, mozda, izgradi/konstruira?) fonemski status
jedinica § i Z Pravopis crnogorskoga jezika (2009) navodi poveéi broj
leksema u kojima se one javljaju (u pravilu alternativno sa skupovima sj ili
Zj): Sever, Senokos, Senica, Sekira, poseci, sen, Sedalo, useka, preseci, setiti se,
Sekirati se, sednik, Sednica, sedeti, sekirica, poSeklica, senina, Setan, zaSesti,
zaSeda, gusenica, Seme, Severozapad; Zenica, izesti, izeden, izelica, kozavina,
kozi 1 sl. (dakako, uz sjever, sjenokos, sjenicasjekira, posjeci, sjen, sjedalo,
usjeka, presjeci, sjetiti se, sjekirati se, sjednik, sjednica, sjedeti, sjekirica,
posjeklica, sjenina, sjetan, zasjesti, zasjeda, gusjenica, sjeme, sjeverozapad;
zjenica, izjesti, izjeden, izjelica, kozjevina, kozji). Za samo jedan od tih dvaju
navodnih fonema bit ¢e ponuden i minimalni par: Zenica ~ zjenica (39), no
pitamo se je li to uopée minimalni par i $to se njime dokazuje (ne bi li naime
pravi minimalni par bio Zenica ~ Zenica)!?

Zakljuéno slovo

Prvotni zadatak ovoga priloga bio je rasvijetliti iako rubno, ipak ne i
irelevantno pitanje odabira primjera (reCenica, uzgred i rijeci) u jednom tipu
normativnih prirucnika. Ili, preciznije, svjesni vaznosti primjera, ali i
konkretnih poteskoc¢a s kojima se pravopisci susre¢u pri trazenju dobrih,
jasnih, pamtljivih, uvjerljivih, komunikacijski mogucih/vjerojatnih recenica
kojima bi potkrijepili svoja pravila nastojali smo upozoriti na neke poteskoce i
poneko zastranjenje — i u hrvatskoj, i u crnogorskoj pravopisnoj praksi. No,
napokon, kao §to se ve¢ i dalo naslutiti, tema je to koja otvara jedno znatno
vaznije pitanje — pitanje metodologije pravopisnog normiranja. Naime, kao
Sto se s obzirom na izvore (tj. primjere) moze govoriti o razli¢itim
metodologijama gramatickog opisa (ili propisa) — prvi se zasniva na autorovoj
intuiciji, katkad ovjerenoj kod ograni¢enog broja izvornih govornika
(informanata), drugi se poziva na citate (navode), u stvari primjere aktualne
uporabe u govorenom ili pisanom jeziku, a tre¢i se temelji na prethodno
definiranom korpusu (usp. Hewings—Hewings 2005: 734-742'%; takoder i
Badurina—Pranjkovi¢ u tisku) — tako su i pravopisni izvori, u konaénici, zorno
svjedo¢ili (i) o smjenama standardnojezi¢nih koncepcija (npr. vukovske, kojoj
je uzor Cisti narodni govor, i tzv. praske, koja se ugleda na govor dobrih
pisaca), a naposljetku i o uvazavanju funkcionalne raslojenosti standardnoga
jezika. U skladu s recenim, u reCenicama ¢e se primjerima u razmatranim
pravopisnim knjigama moc¢i prepoznavati ne samo osobni ukusi i sklonosti
pravopisaca nego, uistinu, i duh vremena — i to u najSirem smislu rije¢i.

18Za ovu se bibliografsku jedinicu ne navode brojevi stranica, nego pozicije u elektronickom
izdanju (kindleedition).
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Lada BADURINA, Ivo PRANJKOVIC

ORTHOGRAPHY IN CONTEXT — CONTEXT IN ORTHOGRAPHY:
ON THE EXAMPLES IN THE ORTHOGRAPHY BOOKS OF
CROATIAN AND MONTENEGRIN
Summary

The methodology and tradition of writing of orthography books
primarily dictate that they should have a bipartite structure: the first part
contains orthographic rules and the second consists of an orthographic
dictionary. Orthographic rules are always accompanied by examples that help
to explain and illustrate them. These examples raise certain questions. The
first one is related to the issue of the relationship between the orthographic
and communicative relevance of isolated lexemes that are used to further
strengthen the chosen orthographic principle, that is, the orthographic solution
that is propagated (e.g. in Croatian orthography the pairs of words mladac ~
mlatac and letak ~ ledac, or more precisely, their forms in Nom. PI,, or, in
Montenegrin orthography, lexemes of the type Senica, sekira, poseéi and
Zenica~ zjenica). The second question is related to the content of the
sentences used to prescribe punctuation. These sentences provide information
on two things: on the methodology of orthographic norming (on which corpus
the linguistic and orthographic norming is based — a corpus of literary texts, a
corpus of some other types of texts, or examples constructed by the author),
but also on the historic circumstances in which the orthographic book was
written and published, and, frequently, on the attitudes and world views of the
authors/compilers (e.g. Postujmo srp i ceki¢ (t. j. seljaka i radnika) (We
should respect the sickle and the hammer (i.e. both the farmer and the worker)
or Kazuj, babo, jesi li vjestica (Tell us old woman, if you are a witch.)).

Key words: Croatian orthography, Montenegrin orthography, examples
of orthographic rules, punctuation.
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RJESENJA NEKIH LEKSIKOGRAFSKIH PROBLEMA U
RJECNIKU CRNOGORSKOG NARODNOG I KNJIZEVNOG
JEZIKA CANU
(biljezenje homonima, leksema sa prefiksoidom u prvom
dijelu i silaznih akcenata van prvog sloga)

Izrada Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika prvi je veliki leksikografski
poduhvat u Crnoj Gori. Crnogorska akademija nauka i umijetnosti kao nosilac projekta
pristupila je ovom kompleksnom poslu postupno i realizovala ga u fazama. Nakon kratkog
predstavljanja tih faza izrade Rjecnika u radu se govori o pojedinim postupcima pri samoj
obradi odrednica kada su se pojavila brojna strucna leksikografska pitanja koja je trebalo
rijesiti. U ovom radu ¢ée se predstaviti nekoliko takvih otvorenih pitanja za koje mislimo da smo
ih rijesili sistemski i dosledno, Sto predstavlja veliki uspjeh s obzirom na to da za neka od njih
ne postoje takva rjeSenja u leksikografskoj praksi u nau¢nim sredinama regiona koje imaju duze
i plodotvornije leksikografsko iskustvo i ¢itave institucije koje se bave samo tim poslom. Prije
svega bice rije¢i o rjeSavanju problema obrade homonima, sastavljenog pisanja tvorenica
nastalih spojevima prefiksoida i neke rijeCi i biljezenja silaznih akcenata u neinicijalnoj
poziciji.

Kljucne rijeci: rjecnik, lekikografski postupci, homonimi, sastavljeno pisanje leksickih
spojeva sa prefiksoidima, silazni akcenti van prvog sloga.

1. Uvod

Jezik je osnovno sredstvo za komunikaciju i proizvodnju tekstova u
nekom semiotickom prostoru, a rje¢nik tog jezika je riznica koja ¢uva
leksicko blago sociokulturne zajednice koja proizvodi i interpretira tekstove,
odnosno stvara svoju kulturu i identitet. Stoga je znacaj rjecnika nacionalnog
jezika neprocjenljiv za drustvo i kulturu koja pociva na tom jeziku. Projekat
izrade Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika' zapocela je
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti i njen Institut za jezik i knjizevnost
,Petar 1l Petrovi¢ Njegos” 2011. godine zvanicnom odlukom Predsjednistva
Akademije i osnivanjem Savjeta za izradu Rjecnika u kojem se naslo 14

L Prvi tom Rje¢nika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika Crnogorske akademije nauka i
umjetnosti izasao je iz Stampe u martu 2016. godine, obuhvata leksiku koja pocinje slovima A,
BiVisadrzi 12 018 odrednica.
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struénjaka iz razlicitih nauc¢nih oblasti i knjizevnika. Na Savjetu je
dogovoreno da se radi rjecnik koji ¢e obuhwvatiti i semanti¢ki odrediti
crnogorsko leksicko blago i to ono koje je u upotrebi u razli¢itim
funkcionalnim stilovima, ali i sa¢uvati od zaborava leksiku karakteristi¢nu za
crnogorske narodne govore i starije faze jezickog razvoja, tj. leksiku koja
lagano iscezava ili je ve¢ iscezla iz upotrebe. Savjet se opredijelio za naziv
Rjecnik crnogorskog knjizevnog i narodnog jezika koji na prvi pogled moze
izgledati anahron, ali ima svoju opravdanost s obzirom na raznovrsnost
leksike koja ¢e se popisati u ovom leksikografskom djelu. Takode je odluceno
da budu¢i visetomni Rjechik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika
pripada kategoriji deskriptivnih opstih rje¢nika srednjeg obima. Rad nha
Rjecniku se planirao i odvijao, kako je i uobic¢ajeno u ovako kompleksnim i
znacajnim projektima, postupno i u fazama.

U prvoj fazi izrade Rjecnika, na osnovu predloga i preporuka Savjeta,
utvrden je lzvornik na osnovu kojeg se formira reprezentativni korpus
Rjecnika.  lzvornik  je  obuhvatio najprije ono §to  pripada
knjizevnoumjetnickom funkcionalonom stilu a to su najbolja literarna
ostvarenja (pripovjetke, romani, poezija, dramski tekstovi) 62 crnogorska
pisca, hronoloski od Petra | Petrovi¢a Njegosa do savremenih, zastupljenih sa
preko 250 djela.? Narodna leksika ekscerpirana je iz 34 objavljena rjec¢nika
leksike crnogorskih govora i preko dvadeset studija o crnogorskim narodnim
govorima,® petnaest monografija o jeziku crnogorskih pisaca, velikog broja
naslova iz struéne i naucne literature, udzbenika i leksikona, zatim,
crnogorskih zakona i ¢asopisa od prvih do savremenih. Lista djela u Izvorniku
nije kona¢na i zatvorena ve¢ je ostavljena moguénost da se dodaju leksicki
interesantna djela i u kasnijim fazama izrade Rjecnika. Tako je kasnije u
Izvornik dodat bogat fond leksike iz novinarsko publicistickog funkcionalnog
stila crnogorskih medija i recentna knjizevna produkcija.

U drugoj fazi zrade Rjecnika precizirana je i odredena metodologija rada
i prema Izvorniku formiran elektronski korpus za ekscerpiranje odrednica. U
ovoj fazi napravljen je znacajan iskorak u osavremenjavanju leksikografskog
rada izradom elektronskog korpusa kojim se postize brzi i efikasniji rad u
svim daljim fazama izrade Rjecnika. U tu svrhu Crnogorska akademija je
obezbijedila skupocjenu opremu za skeniranje tekstova, namjenski kreirane
softvere, specijalizovane racunarske programe i operacije koji su omogucili

2 Crnogorska leksika je i prije ovoga Rjecnika Crnogorske akademije bila popisivana i
tumacena u drugim leksikografskim djelima iz regiona, najprije srpskohrvatskog i srpskog
jezika, tako su u korpus Rec¢nika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU usia
djela najboljih crnogorskih pisaca.

3 Leksika iz crnogorskih narodnih govora usla u Rec¢nik SANU kroz zbirke rijeci i to: zbirka
rije¢i Andrije Jovicevica sa 18 747 rijeci, prof. P. M. Popovica sa 11 345 rijeci, prof. Porda
Lopi¢ica 626 rijeci, dr Petra Soéa 8 561 rijeci, prof. dr Mitra Pesikana 1 521 rije¢i, prof. dr
Milije Stani¢a 940 rijeci, ucitelja Nikole Stefanovi¢a iz Pipera 1 089 rijeci, Petrasina
Nikitovica iz Komarnice 844 rijeci, Sekule Dobri¢anina iz Morace 602 rije¢i i Dusana
Radomana 550 rijeci.
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formiranje izdvojenih baza podataka i moguénost pregleda upotrebe i
frekvencije svih rijeci u izabranom djelu ili oblasti, sto je veoma vazno za
brzo pronalazenje primjera za semantic¢ku iznijansiranost leksema. Koriséenje
novih tehnologija i opredjeljenje za izradu elektronskog korpusa crnogorsku
leksikografsku praksu, iako ona nema dugu tradiciju, postavlja na sam vrh u
poslovima ove vrste.

U tre¢oj fazi uradeno je sistematsko izdvajanje odrednickih rijeci iz
korpusa, tj. popisane su sve lekseme koje ¢e biti akcenatski, gramaticki i
semanticki obradivane u Rjecniku. Kao rezultat te faze rada objaviljen je
Registar za Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika u kojem je
izdvojen fond od skoro 90 000 rijeci, sto predstavlja pravo leksi¢ko blago od
velikog znacaja. Dio tog leksickog blaga bio je zapisan u rjecnicima
zajednic¢kog srpskohrvatskog ili rjec¢nicima srpskoga jezika, a sada ¢e prvi put
u Akademijinom Rjecniku dobiti cjelovit opis sa semanti¢ckim odredenjima i
specifi¢nostima izgradenim u crnogorskoj sociokulturnoj sredini.

U najtezoj cetvrtoj fazi leksikografskog obradivanja odrednica iz
Registra, prioritetno je bilo angazovanje tima jezi¢kih stru¢njaka — obradivaca
odrednica. U tu svrhu Crnogorska akademija je u Institutu "Petar Il Petrovié¢
Njegos” formirala leksikografski tim od Sest obradivaca i tri redaktora.
Obradivac¢i su od februara 2015. pristupili akcenatskoj, gramati¢koj i
semantickoj obradi odrednica, uz navodenje reprezentativnih primjera i
identifikovanje izvora. Obrada odrednica je veoma kompleksan, tezak i timski
posao i on se mora detaljno isplanirati: potrebno je utvrditi koncepciju i
striktna pravila obrade odrednica, tako da broj problema koji se javi u toku
rada bude $to manji. Akademijin tim obradivac¢a se Koristio uputima datim u
Prirucniku za obradu odrednica® u kojem je dat popis elemenata
leksikografskog opisa, pravila leksikografske obrade odrednica sa strukturom
rjecniCkog ¢lanka. Medutim, u toku rada na obradi odrednica modifikovana su
pojedina pravila obrade, precizirana i pobolj$ana neka od ponudenih rjeSenja
U Prirucniku, sistemski i dosledno rjesavana neka leksikografska pitanja koja
su se pred obradivacima otvarala. U nastavku rada predstavicemo neke od tih
leksikografskih problema i pokazati na koji nacin su oni rijeSeni u I tomu
Rjecnika CANU.

4 Prirucnik za obradu odrednica u ,.Rje¢niku crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika®,
sastavile: dr Jelena BaSanovié-Cecovié, mr Danijela Radojevi¢, CANU, Podgorica, 2014, str.
1-23. Prirucnik je uraden na osnovu savremenih saznanja iz leksikologije i leksikografskih
postupaka primijenjenih u rjecnicima ovog tipa u zemljama regiona. U Priru¢niku su propisana
pravila leksikografSke obrade i ponudeni ogledni primjeri opisa za sve vrste odrednickih rijeci
sa kompletnom fizionomijom rjecnickog clanka, koja podrazumijeva nacin navodenja
odrednice, redosljed gramatickih informacija, etimologiju, sintagmatske i frazeoloske izraze,
nacin odredivanja znacenja i uspostavljanje hijerarhije znacenja kod viseznacnih rijeci, sto je
nesumnjivo najtezi dio leksikografskog posla, zatim, izbor reprezentativnih primjera, navodenje
izvora, upotrebu tipa slova, zagrada i sl.

303



2. Obrada homonima

Jedno od prvih odstupanja od uputstava iz Prirucnika za obradu
odrednica bilo je u slucaju biljezenja i odredenja homonimije. Obrada
homonima i odredenje homonimije je razli¢ito u radovima i leksikografskim
priru¢nicima, pa i u rjeCnicima koje smo konsultovali jer u literaturi postoje
brojne  nedoumice povezane sa shvatanjem i odredenjem ove
leksickosemanticke kategorije, kao 1 sa kriterijumima razgrani¢enja
homonimije od srodnih pojava, prije svega polisemije. Za posljedicu imamo
pravo Sarenilo postupaka kako se ovi problemi rjeSavaju u rje¢nicima, pa cak i
pojavu da se u istom rje¢niku nedosljedno i razli¢ito tretiraju homonimi®. Da
bismo izbjegli takvu praksu morali smo, najprije iS¢itavanjem bogate literture
o ovoj problematici, izna¢i rjeSenja koja nam omogucéavaju sistemsku i
dosljednu obradu homonimije.

U lingvistickim udZbenicima i radovima postoje brojne i razlicite
definicije homonimije® koje u leksikografskoj praksi izazivaju nedoumice $ta
sve treba smatrati homonimima i kako ih obraditi i klasifikovati. Kada je u
pitanju ova problematika postoje dva klju¢na problema za leksikografe i to: 1.
razgrani¢iti homonimiju od polisemije i1 2. razgraniCiti prave homonime od
homografa, homofona i homoforma.

Prvi problem samo na prvi pogled nije veliki, medutim, za leksikografe
razgrani¢enje homonimije od polisemije predstavlja kljuéno pitanje, a
ponekad utvrditi granicu izmedu te dvije kategorije nije nimalo lako.
Leksikograf mora odluciti da li ¢e dvije oblicki iste lekseme obraditi kao dvije
odrednice, $to zna¢i da je u pitanju homonimija, ili ih obraditi u jednoj
odrednici sa viSe zna¢enja §to znaci da se radi o polisemiji. Greske ove vrste
koje mozemo na¢i u nekim respektabilnim rjecnicima iz regiona Ciji su
izdavaci najveée naucne institucije, potvrduju nam svu kompleksnost ovoga
problema. U leksikografskoj literaturi mozemo pronaci savjete na koji nacin i
na osnovu kojih kriterijuma moZemo pravilno rijesiti razgranicenje izmedu

5 R. Dragicevi¢ navodi rezultate seminarskih radova u kojima se jasno pokazuje da se u
Reéniku srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU u 14. i 15. tomu razlicito i
nedosljedno tretira pojava homonimije, pa se homonimima smatraju i rijeci razlicitih vrsta, a
ponekad se prave i greske tipa da se rijeci koje su u ociglednoj znacenjskoj vezi tretiraju kao
homonimi, a radi se dakle, o polisemiji, (2010: 324—326). Nedosljednosti i greske u tretiranju
homonimije u hrvatskim rjecnicima, prirucnicima i udzbenicima navode i Lana Hudecek i
Milica Mihacljevi¢ u radu Homonimija kao leksikografski problem. Po sopstvenom
istrazivanju nedosljednosti smo evidentirali i u rjecnicima koje smo koristili i koji su navedeni
u literaturi.

6 Homonimija je leksicko-semanticka pojava u kojoj dvije ili vise rijeci pripadaju istom
gramatickom razredu, isto se izgovaraju i imaju sve oblike iste, ali pripadaju razlicitim
semantickim razredima. O definicijama i odredenjima homonimije M. A. Krongauza, R.
Simeona, M.Samardzije, B. Tafre i drugih autora vidjeti L.Hudacéek, M. Mihaljevié, 2009:
159-165.
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homonimije i polisemije. Navode se kao pouzdani i vazni : 1. semanticki
kriterijum’ — polisemi¢ne rije¢i imaju najmanje jedam zajednicki sem, a u
homonimima su svi semi uglavnom razli¢iti; 2. etimoloski kriterijum® —
homonimi treba da imaju razli¢itu etimologiju; 3. tvorbeni kriterijum® se
odnosi na poredenje derivacionih stabala ispitivanih jedinica. Pri
razgrani¢avanju homonimije od polisemije potrebno je uzimati sva tri
pomenuta kriterijuma jer ponekad jedan ili dva nijesu dovoljna. U literaturi se
kao kriterijumi za razgrani¢avanje navode jos: jeziCko osjecanje, sintagmatska
spojivost, kriterijum prevodenja', zamjenjivost razli¢itim sinonimima i svi se
oni ipak smatraju manje valjanim ili nepouzdanim. Leksikografski tim CANU
vodio je racuna da se na osnovu pouzdanih kriterijuma rijeSe svi sporni
slucajevi i da se pravilno razgrani¢e homonimi od polisemic¢nih leksema.
Drugi problem razgraniCavanja pravih homonima, obiljezavanih
arapskim brojevima u eksponentu, od drugih sli¢nih pojava u 1 tomu
Rjecnika CANU sistemski je i dosljedno rijeSen. Za leksikografa je veoma
vazno razgrani¢enje homonimije u uzem smislu od homografije, homofonije i
homoformije. Pod pravim homonimima ili homonimima u uzem smislu
svrstali smo rije¢i koje pripadaju istoj vrsti rijeci, imaju sve oblike jednake u
izgovoru, pismu i promjeni, a sa sinhronijskog stanovista imaju nepovezana
znacenja, pa su relativno rijetki u jednom jezickom varijetetu. U I tomu
Rjecnika u kojem je obradeno 12 018 odrednica izdvojeno je manje od sto
pravih homonima (pod A — 13, B — 52 i V — 31) koji su oznaceni
stepenovanjem. lako u literaturi postoje oprec¢ni stavovi o tome da li
homonimi mogu biti rije¢i koje pripadaju razli¢itim jezi¢kim varijetetima, npr.
standardnom jeziku i narodnim govorima,*! mi smo odlu¢ili da posto se radi o
rjeéniku koji biljezi lekseme i iz narodnih govora i iz strandardnog jezika da
stepenujemo, tj. smatramo pravim homonimima i primjere koji su iz razlicitih
idioma, jer su ispunjeni osnovni uslovi za ostvarivanje homonimije: obli¢ko,
akcenatsko i gramati¢ko poklapanje, a razliito znacenje. Popisivanjem

7 Darinka Gortan -Premk smatra da za razlikovanje polisemije i homonimije treba uzimati
semanticki i tvorbeni kriterijum, (1997: 151).

8 Ovom kriterijumu se prigovara ( D. Gortan-Premk, B. Tafta, M. Samardzija) jer su
polisemija i homonimija sinhronijski fenomeni pa i kriterijumi za njihovo odredivanje se
moraju zasnivati na sinhronijskom stanju.

9 Lana Hudacek i Milica Mihaljevié isticu znacaj tvorbenog kriterijuma kao veoma pouzdanog i
zalazu se za nacelo da istoizrazne tvorenice od razlicitih rijeci jesu homonimi iako mogu imati
zajednicki sem. (2009: 176—180)

10 B.Tafra smatra da se homonimi ne mogu upotrebljavati u istim kolokacijama i da ée imati
razlicite prevodne ekvivalente u stranim jezicima, pa se zalaze pored semantic¢kog kriterijuma i
za sintagmatski i kriterijum prevodenja. (1985: 390—391).

1 Da homonimi mogu biti rijeci koji pripadaju razlicitim sistemima, npr. standardnom jeziku i
dijalektu misli B. Tafra (1986: 388—389), dok M. Samardzija smatra da leksicki slojevi koji ne
pripadaju standardnom jeziku ne mogu uci u razmatranje homonimije u tom standardu (1989:
9). Oko ovog pitanja sa Samardzijom su saglasne L.Hudacek i M. Mihaljevi¢ (2009: 166).
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pravih homonima iz narodnih govora i onih kojima su ¢lanovi homonimskog
para iz razlicitih varijeteta povecan je ukupan broj pravih, stepenovanih
homonima u odnosu na rje¢nike u kojima je popisana samo standardnojezicka
leksika.

U Rjecniku CANU su popisani 1 obiljezeni stepenovanjem primjeri
pravih homonima iz standardnojezi¢kog leksi¢kog sloja: argonaut*? (mit.
heroj koji je u potrazi za zlatnim runom otplovio za Kolhidu) i argonaut
(zool. (vrsta morskih mekusaca); auto- (prefiksoid sa znacenjem usmjerenosti
djelovanja na sebe) i auto- (prefiksoid sa znaCanjem automobilski); bala
(sluzava tecnost iz usta ili nosa) i bala (oveci svezanj neke robe koji ponekad
sluzi kao jedinica mjere); bajadera (indijska igradica i plesadica na
svefanostima) i bajadera (vrsta ¢okoladne poslastice); barski (koji se odnosi
na Bar) i barski (koji se odnosi na baru); bice ( ono §to zivi, egzistira) i bice
(fizi¢ki obracun, tuca); bici¢ (dem. i hip. od bik) i bici¢ (dem. i hip od bi¢);
bijeljenje (gl. im. od bijeliti) i bijeljenje (gl. im. od bijeljeti); boks (sport.
vrsta sporta u kojem se takmicari bore u ringu pesnicama u narocitim
rukavicama), boks (1. pregradeni dio prostorije koji sluzi za smjestaj zivotinja
ili drzanje stvari, 2. kutija uopste) i boks (obradena meka koza za obucu);
vrsilac (onaj koji vrsi, obavlja neki posao) i vrsilac (onaj koji vrse Zito, onaj
koji obavlja vrSidbu) i sl.

Arapskim brojem u eksponentu obiljeZeni su i primjeri pravih homonima
iz leksike narodnih govora: angarija (nar. 1. tezak posao, kuluk, 2. problem,
nevolja, neprijatnost) i angarija (nar. sladunjava rakija); andrak (davo,
necastivi) i andrak (gusta Suma; zalomljena i oborena stabla u Sumi); arug
(nar. 1. spakovane stvari, prtljag 2. nesredenost, nered) i arug (nar. sitan
snijeq); bat (nar. sreca, tali¢nost) i bat (batina, toljaga), bira (nar. pivo) i bira
(nar. svilena tkanina); birov (nar. vrsta psa) i birov (nar. v. biro); brkac (nar. v.
brkajlija) i brkac¢ (nar. valjkasto drvo za mijeSanje kacamaka); brokva (nar.
bokal, kréag, vr¢) i brokva (nar. ekser, klin); vedati (nar. predvidati nekome
buduénost, gatati) i vedati (Ciniti neSto starim; stariti); visak (nar. v. fisak, a.
ostar bol, probod, b. neprijatan osje¢aj u zubima kad se popije vrlo hladna
voda) i visak (nar. v. vrisak) i sl. Poslednji primjer bi se mogao svrstati u
homoforme jer su kanonski oblici u narodnim govorima nastali fonetskim
promjenama od oblika iz standardnog varijeteta.

Brojni su i primjeri u kojima jedan ¢lan homonimskog para pripada
standarnojezickoj leksici, a drugi leksici iz narodnih govora: 4rija (a. muzicka
kompozicija za solo pjevaca u operi, b. nacin pjevanja, melodija) i drija (nar.
a. vazduh, zrak, b. podneblje, klima); ar (mjera za povrsinu), 4r (nar. ponos,
Cast, dostojanstvo; stid) i 4r (nar. 1. gostinska soba, odaja, 2. dvor, gospodska
kuca); angina (med. upala grla ili zdrijela; upala krajnika) i angina (nar. vrsta
¢vrstog platna za jastuke); banjski (koji se odnosi na banju) i banjski (nar. koji
se odnosi na Banjane); banda (razbojnicka ili lopovska druzina) i banda (nar.

12 U navodenim primjerima hononima iz prvog toma Rje¢nika crnogorskog narodnog i
knjizevnog jezika biljezili smo samo semanticku razliku medu njima, a zbog ustede prostora ne
i oblicku, akcenatsku, gramaticku i paradigmatsku identicnost koja se podrazumijeva.
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1. strana, bok, 2. zast. posebna prostorija u starim ku¢ama); bokvica (zeljasta
livadska biljka roda Plantago iz familije Plantaginaceae, c¢iji se list
upotrebljava u narodnom lijeenju) i bokvica (nar. mali ekser sa velikom
glavom, sitna ¢ivija); bgj (1. oruzani sukob, 2. fizicki obracun, tuca) i bgj (
sprat, kat); vran (nar. gavran) i vran (nar. drveni zapusaé, ¢ep na buretu) i
vijuk (bot. rod livadskih trava Festuca iz familije Poaceae, koja sluzi za sto¢nu
ispaSu) i vijuk (nar. o$tar zvuk proizveden brzim strujanjem vazduha ili brzim
kretanjem nekog tijela kroz vazduh, v. fijuk) i sl.

U prave homonime ne spadaju, niti se stepenuju, ali se biljeze kao
posebne odrednicke lekseme: ama (veznik), ama (uzvik), ama (rjecca); blizu
(predlog) i blizu (prilog); bos (imenica) i bds (pridjev); veé (prilog), veé
(veznik) i veé (rje¢ca) i druge jer pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i.'® Zatim,
Bar (crnogorski grad), bar (polisemi¢na rije¢, manji lokal u kojem se pije
stojeci ili sjede¢i na visokim stolicama za Sankom i jo§ dva znaenja), bar
(mjerna jedinica za atmosferski pritisak), bar i bar (rjeCca za posebno
isticanje), nijedna od ove cCetiri lekseme nijesu pravi homonimi jedna prema
drugoj jer ili nemaju isti akcenat, ili promjenu (Bar nema mnozinu) ili su
razli¢ita vrsta rije¢i. Takode i lekseme bor (vrsta zimzelenog drveta) i bor
(hemijski elemenat), nijesu pravi homonimi jer iako imaju isti akcenat, ista su
vrsta rije¢i nemaju istu promjenu, hemijski elemenat nema oblike mnozine.
Leksemama b (1. glavna odlika necega, sustina, 2. postojanje, egzistencija) i
bit (inform. najmanja jedinica informacije u racunarstvu, 2. muz. a. metricka
jedinica takta, b. stil u popularnoj muzici) isti je akcenat, vrsta rije¢i i
kanonski oblik, ali je razli¢it rod, pa time i promjena pa je to razlog $to nijesu
stepenovane kao pravi homonimi. Pobrojane i slicne primjere Cesto nalazimo
u rjeCnicima stepenovane, a u udzbenicima navedene kao primjere za prave
homonime.

Bez stepenovanja u Rjecniku CANU, a kao posebne odrednice biljezili
smo sve homonimske parove koji se mogu svrstati u homografe — to su rijeci
koje se isto pisu ali se razli¢ito izgovaraju, tj. imaju razlicit akcenat: bara
(plitka stajaca voda i druga znacéenja) i bara (natprirodno bice kojim se plase
djeca), baka (hip. od baba) i baka (mjesto sa kojeg se baca kamen), kao i one
koje spadaju u homofone — rijeci koje se isto izgovaraju ali se razli¢ito pisu a
ta razlika se svodi na pisanje malog i velikog pocetnog slova: Atlas (titan iz
grcke mitologije) i atlas (zbirka geografskin mapa). Homoformi ili oblicki
homonimi, ne odnose se na lekseme ve¢ samo na pojedine oblike rijeci koji se
poklapaju: baba (nom. jed) - baba (gen. mnoz.), tako da u leksikografskoj
praksi, u kojoj se kao odrednice biljezi samo kanonski oblici, nijesu predmet
interesovanja.

18U leksikografskoj teoriji ovakvo rjeSenje je veé ponudeno manje ili vise eksplicitno, o tome
v. Stevanovié (1982: 296); Tafra (2005:113); Markovié (2014: 83).
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3. Pisanje leksema sa prefiksoidom u prvom dijelu

Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci je problematika kojom se najprije
bavi pravopis, pa u pravopisnim udzbenicima predstavlja jedno od vaznijih
poglavlja. Pravopisni problemi ovog tipa najviSe se ispoljavaju u pisanju
slozenicke leksike, a upravo u pisanju sloZenica i1 poluslozenica koje se unose
u rjecnik kao posebne odrednice, ono postaje i leksikografski problem,
naroCito onda kada se to pitanje ne rijesi sistemski i dobro vazecom
ortografskom normom.* Ovdje ¢emo govoriti o pisanju imenica koje u svom
prvom dijelu imaju prefiksoid®® i koje se u normativistici razli¢ito tretiraju,
nekad kao slozenice i piSu se zajedno, a nekad kao poluslozZenice i piSu se sa
crticom.

Sto se tie hrvatske i bosanske ortografske norme ona teZi
ujednacavanju i rjeSavanju ovog pravopisnog i leksikografskog problema na
nacin koji je saglasan stanju u veéini zapadnoevropskih jezika® a to je da se
svi prefiksoidi tretiraju jednako, bez obzira na samostalnu ili hesamostalnu
upotrebu, i svi se piSu zajedno sa rije¢ju iza sebe ¢ine¢i tako slozenice.r” Ono
$to preporucuju bosanski i hrvatski pravopisi dosljedno sprovode bosanski i
hrvatski leksikografi u rje¢nicima.’® Nasuprot ovima srpski pravopisci i
leksikografi ne rjeSavaju ovaj problem sistemski i dosljedno, nego pod
uticajem ortografske tradicije® propisuju pravila od slu¢aja do slu¢aja, nekad
se prefiksoidi piSu zajedno sa rijedju iza sebe, dakle kao sloznice:
autoelektricar, autolimar, avioflota, aviopark, a nekad sa crticom kao
poluslozenice: auto-cesta, auto-klub, auto-prevoznik, avio-hangar, avio-karta,
avio-flota, avio-park, video-rikorder ili ¢ak kao odvojene rije¢i: video

14 Leksikografskom timu CANU Pravopis crnogorskoga jezika bio je zvanic¢ni i obavezujudi
normativ, medutim, u tom Pravopisu ima toliko nedosljednosti i losih ortografskih rjesSenja, pa i
u oblasti sastavijenog i rastavljenog pisanja rijeci, tako da je autorski tim Rje€nika morao da
koriguje i ispravija te propuste, kao Sto je ucinio i u ovom slucaju pisanja tvorenica sa
prefiksoidima.

15 prefiksoidi ne pripadaju nijednoj vrsti rijeci jer nijesu rijeci, iako ih leksikografi tretiraju
posebnim jedinicama (Klajn, 2000: 121). Prefiksoidi stoje na granici izmedu afiksa i rijeci,
izmedu morfema i leksema a najcescée su grckog i latinskog porijekia.

16O ovome vidjeti obimnu literaturu i primjere u knjizi H. Muratagié¢-Tuna 2005: 150—185.

17 Uvidom u Pravopis bosanskoga jezika Senahida Haliloviéa i tri pravopisa hrvatskog jezika:
L. Badurina, I. Markovi¢, K. Miéanovi¢, Hrvatski pravopis, Matica hrvatska, Zagreb 2008; V.
Anié, J. Silié, Pravopis hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 2001. i S. Babié, B. Finka,
M.Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 2004. lako se moze uociti da svi ovi
pravopiosi dosljedno preporucuju kao pravopisno ispravne napisane leksicke spojeve
prefiksoida i druge rijeci zajedno, tj. kao slozenice.

18 Popis konsultovanih bosanskih i hrvatskih rjecnika nalazi se u literaturi i u njima postoji
ujednaceno pisanje ovih tvorenica sa prefiksoidima kao slozenica.

19 Na srpske ortografe najvise je uticao Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Matice
srpske i Matice hrvatske iz 1960. godine u kojem je ova problematika takode nedosljedno
rijesena, pa se ta nedosljednost nastavila i u novim pravopisima srpskog jezika do danasnjih
dana.
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rekorder.?° Na primjer u Pravopsu iz 1960. propisuje se da prefiksoid auto-
kad znaci samo pise zajedno, a kad je skra¢eno od automobil pise sa crticom:
auto-klub, auto-elektricar, auto-strada, auto-put, osim kad ima jedan akcenat
i to prenesen na prvi dio slozenice, onda se piSe zajedno: autodrom. Medutim,
srpski lingvista Ivan Klajn smatra da je akcenat nepouzdano i promjenljivo
mjerilo, pa ne treba da bude kriterijum u postavljanju pravila, te da se u novije
vrijeme javljaju miSljenja da bi sve sloZenice sa prefiksoidom auto- trebalo
pisati sastavljeno, jer crtica ne obavlja nikakvu korisnu funkciju.?

Kada je u pitanju norma propisana Pravopisom crnogorskoga jezika a
koja ureduje pisanje leksic¢kih spojeva sa prefiksoidom, u njoj vlada pravo
Sarenilo i nedosljednost. Tako se nekad za ove tvorenice preporucuje
sastavljeno, a nekad pisanje sa crticom, dakle, one se nekad tretiraju kao
sloZenice, a nekad kao polusloZenice, Sto zna¢i da nema jasnih kriterijuma,
niti objasnjenja razgrani¢enja ovih kategorija, $to kod korisnika Pravopisa
izaziva nesigurnost i zbunjenost. Na primjer crnogorski Pravopis propisuje da
se rijeéi sa prefiksoidom avio- pisu odvojeno: avio-kompanija, avio-materijal,
avio-mehanicar, avio-prevoznik, a sa prefiksoidom aero- pisu i sastavljeno i
odvojeno: aero-klub, aero-miting, aerobik, aerodrom, aerofobija,
aeronavigacija, aeronautika, aerotransport. Prefiksoidi agro-, anti- i astro-
piSu se zajedno: agrokultura, agrotehnika, antialkoholicar, antifasista,
antibiotik, astrofizicar, astrofizika, astrologija astromagazin, a prefiksoid
auto- od automobil odvojeno: auto-bravar, auto-cessta, auto-djelovi, auto-
elekticar, auto-klub, auto-lakirer, auto-limar, auto-mehanicar, auto-
perionica/auto-praonica, auto-put, auto-radionica, auto-stop, auto-stoper,
auto-stoperka, auto-moto-drustvo dok se rije¢i nastale sa prefiksoidom auto-
u znaCenju samo piSu zajedno kao sloznice: autobiograf, autobiografija,
autodidakt, autogol, autogram, autohipnoza, autokritika, autoportret.
Prefiksoid vele- piSe se zajedno sa rije¢ju sa kojom ¢ini tvorenicu: velegrad,
veleizdajnik, veleposjed/veleposed, veletrgovina, a prefiksoid video-
odvojeno: video-igra, video-nadzor, video-rekorder.?

Takva normativna nedosljednost predstavljala je veliki problem
leksikografskom timu iz CANU pa se moralo naéi sistemsko i dosljedno
rjeSenje u pisanju ovih tvorenica, a ono je bilo da leksicke spojeve prefiksoida
i korjena neke rijeci tretiramo dosljedno kao slozenice,?® tj. pisali smo ih
sastavljeno. U prvom tomu Rjecnika to su bile slozenice nastale sa
prefiksoidima:  avio-  (aviokarta, = aviokompanija, = aviomehanicar,
aviotransport), aero- (aerodrom, aerozagadenje, aeroklub, aerofobija), agro-
(agrobudzet, agrokombinat, agroindustrija, agroturizam), andro- (andrologija,
androgen), anti- (antidrama, antiseptik, antifriz, antivirus), astro-

2 M. Pesikan, J. Jerkovié, M. Pizurica, Pravopis srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad 2002.
21|, Klajn, Lingvisticke studije, str. 122.

22 Primjeri pisanja tvorenica sa prefiksoidima na slovo A, B i V uzeti su iz Pravopisa
crnogorskoga jezika str. 26. i njegovog Pravopisnog rjecnika str. 119—148 i 355—359.

B Ovakav nacin pisanja preporucila sam i u varijanti pravopisa predatog Ministarstvu
prosvjete 2009. godine, autorki R. GlusSice i Z. Radulovi¢ koji nije usvojen, ve¢ ovaj aktuelni.
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(astrohemicar, astrofizika), audio- (audiovizuelan, audiogram), auto- (
autoput, automehanicar, autonomija, autobiografija), bi- (bipolaran, biandrija),
biblio- (bibliofil, bibliografija), bio- (biogeneza, biogorivo), vele- (velegrad,
veleprodaja, velemajstor, veleslalom), video- (videobim, videozapis,
videoigra, videonadzor, videorekorder), vice- (viceadmiral, viceguverner,
vicesampion,) i vise- (visespratnica, Viseboj, viSedimenzionalnost).
Rjesavanjem problema pisanja prefiksoida sa rije¢ima iza sebe na ovaj nacin,
crnogorska leksikografija se pridruzila praksi koja je u skladu sa savremenim
ortografskim tendencijama i leksikografskim rjesenjima u regionu.

4. Biljezenje silaznih akcenata van prvog sloga

Jedan od obaveznih elemenata determinisanja leksike u Rjecniku CANU
pored semanti¢kog, gramatickog bio je i prozodijski. Odrednickim rijecima
oznaCavane su i prozodijske odlike: akcenat i duzina, naravno ukoliko ih
imaju, u skladu sa pravilima standardne crnogorske akcentuacije koja je u
stvari nepromijenjena novostokavska prozodijska norma srpskohrvatskog
jezika ili klasi¢na Vuk-Danici¢eva akcentuacija, iako je ona u savremenoj
jezickoj praksi znatno poremecena. Davno uspostavljena prozodijska norma
se odrzava i potencira u stru¢noj literaturi, naro¢ito rje¢nickoj, dok se u
govornoj realizaciji Cesto odstupa od nje, narocito kada su u pitanju rijeci
stranog porijekla. Po prozodijskim pravilima silazni akcenti mogu se naci
samo na prvom slogu visesloznih rijeci ili u jednosloznim rije¢ima kao jedina
moguénost. Medutim, kad je distribucija ovih prozodema u pitanju jasno se
uoCava pojava silaznih akcenata i izvan prvog sloga najéesS¢e u rije¢ima
stranog porijekla i u sloZenicama. Naravno, van naSeg interesovanja i
biljezenja u Rjecniku ostaje akcentuacija iz crnogorskih narodnih govora u
kojoj se silazni akcenti nalaze na bilo kojem slogu?*. Pojava silaznih akcenata
van prvog sloga u standardnom jeziku konstatovana je u radovima,?
udZbenicima i gramatikama? i stav normativista o toj pojavi je razli¢it. Jedni
misle da zbog cestosti upotrebe u prestiznim funkcionalnim stilovima i
urbanim sredinama te akcente treba priznati kao pravilne,?” a drugi da se treba
strogo drzati novoStokavske prozodijske norme S$to podrazumijeva i
akcenatsku adaptaciju leksike stranog porijekla. Leskikografi su jedinstveni u
stavu da odrednicka rije¢ uvijek ima normom propisan akcenat, a dileme i

24 Rijeci iz narodnih govora u Rje¢niku oznacene kvalifikatorom nar. akcentovane su u skladu
sa pravilima standardne prozodijske norme.

% Vidjeti Dragoljub Petrovié, ,, Fonetika”, u knjizi Srpski jezik na kraju veka, SANU, Beograd
1996, str. 87—98. i tamo navedenu literaturu.

%5 Mihailo Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik I, str. 159—165; DZ. Jahié, S. Halilovié,
. Pali¢, Gramatika bosanskog jezika, str. 124—125; E. Bari¢ i dr. Hravatska gramatika, str.
71; J. Sili¢, I. Pranjkovié, Gramatika

hrvatskoga jezika, str. 20.

27 Vidjeti stavove lingvista 0 ovoj pojavi u radu Naile Valjevac (2009: 307-349).
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prvog sloga, inace ¢esce 1 obicnije u upotrebi, i kakav im status dati. Zato se u
leksikografskoj praksi moze odabrati jedna od razli€itih strategija u rjeSavanju
ovog problema, neke od njih su: 1. ne biljizeti silazne akcente van prvog
karakter, 3. biljeziti ih kao ravnopravne akcenatske dublete. Medutim, u
rjecnicima koje smo konsultovali i u kojima se biljeze silazni akcenti unutar
rijeci, ovo pitanje se nije rijeSilo na sistemski i dosljedan nacin, tj. nijesu
obuhvacene sve kategorije i grupe rije¢i u kojima se ova pojava javlja u
izgovoru.

Postoje standardizacioni mehanizmi pomocu kojih se ti silazni akcenti iz
rijeci stranog porijekla i u nekim domacim sloZenicama iz nepocetnih pozicija
eleminiSu uglavnom na dva nacina: akcenat se pomjera na prethodni slog i
silazna intonacija se mijenja u uzlaznu ili akcenat ostaje na istom slogu ali
silazna intonacija prelazi u uzlaznu. Medutim, i pored tih mehanizama u
standardnojezickom izgovoru i dalje dominiraju silazni akcenti. To je bio
razlog $to se u Rjecniku CANU biljeZe i slu¢ajevi silaznih akcenata van prvog
sloga, na nacin $to se oblik sa silaznim akcentom u neinicijalnoj poziciji
stavlja u zagradu, piSe se nemasnim slovima i sa skra¢enicom izg., dok se u
odredni¢koj rije¢i koja se piSe masnim slovima daje akcenat po pravilima
prozodijske norme, nastao upravo pomocu pomenutih standardizacionih
mehanizama. Registrujuc¢i dosljedno silazne akcente u neinicijalnoj poziciji
uocili smo da je ta pojava karakteristicna za pojedine grupe rije¢i najcesce
stranog porijekla, pa te grupe navodimo:

1. Imenice stranog porijekla na -ent i -ant najcesée sa znacenjem
ljudskog bi¢a, vrSioca radnje i od njih izvedene imenice Zenskog roda i
izvedeni pridjevi i prilozi: npr. abonént (abonént, izg.), aboneéntkinja
(aboneéntkinja, izg.), abonentski (abonéntski, izg.); adoléscént (adolescent,
izg.), adoléscentkinja (adolescentkinja, izg.) adoléscentski (adolescéntski,
izg.), apsolvent (apsolvent, izg.), apsolventkinja (apsolvéntkinja, izg.),
apsolventski (apsolvéntsk, izg.); apstinént (apstinént, izg.), apstistentkinja
(apstinéntkinja, izg.), apstinéntski (apstnéntski, izg.), asistént (asistent,
izg.), asisténtkinja (asisténtkinja, izg.), asistentski (asisténtski, izg.),
adresant (adresant, izg.), brilijant (brilijant, izg.), brilijantski (brilijantski,
izg.).

2. Imenice stranog porijekla na agentivni sufiks latinskog porijekla -or sa
znacenjem vrsioca radnje ili instrumenta, sprave i od njih izvedene imenice
zenskog roda i izvedeni pridjevi i prilozi: administrator (administrator, izg.),
administratorka (administratorka, izg.), admininistratorski
(administratorski. izg.), agitator (agitator, izg.), agitatorka (agitatorka,
izg.), agitatorski (agitatorski. izg.) npr. aténtator ( atentator, izg.),
atentatorka ( atentatorka, izg.), atentatorski (atentatorski, izg.), valorizator
(valorizator, izg.), valorizatorka (valorizatorka, izg.), analizator (analizator,
izg.), analizatorski (analizatorski, izg.), akumulator (akumulator, izg.),
akumulatorski (akumulatorski, izg.), vaporizator (vaporizator, izg.),
ventilator (ventilator, izg.), versifikator (versifikator, izg.), versifikatorski
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(versifikatorski, izg.), vulgarizator (vulgarizator, izg.), vulgarizatorski
(vulgarizatorski, izg.).

3. Imenice Zenskog roda izvedene mocionim sufiksima -inja i -kinja od
nomina agentis i nomina profesionalis imenica muskog roda: akademkinja
(akadémkinja, izg.), alergoloskinja (alergoloskinja, izg), androloskinja
(androloskinja, izg.), astroloskinja (astroloskinja, izg.), astronautkinja
(astronautkinja, izg.), astronomkinja (astronomkinja, izg.), autonomistkinja
(autonomistkinja, izg.), bioloskinja (bioloskinja, izg.), virusoloskinja
(virusoloskinja, izg.), veneroloskinja (veneroloskinja, izg.) i druge.

4. Strane rijeci izvedene latinskim sufiksima -ija i -alija, od imenske ili
pridjevske osnove, tu spadaju i nazivi nekih drzava, npr.: antonimija
(antonimija, izg.), androginija (androginija, izg.), arhivalije (arhivalije, izg),
alegorija (alegérija, izg), antologija (antol6gija, izg.), audicija (audicija,
izg.), autonomija (autonbmija, izg.), Australija (Australija, izg.),
arhimandrija (arhimandrija, izg.), bahanalija (bahanalije, izg.), buzutérija
(bizutérija, izg.),

5. Slozenice stranog porijekla, najcese grecizmi u kojima je drugi
tvorbeni formant sufiksoid -log, -fob, -man, ili -fil koji sa sufiksom -ija tvori
imenicu sa znacenjem aktivnosti, naziva nauke, osjec¢aja ljubavi, straha ili
ludacke strasti prema nekome ili necemu: aerofobija (aerofbbija, izg.),
alergologija (alergolégija, izg), andrologija (androl6gija, izg.), astroldgija
(astrol6gija, izg.), bibliofilija (bibliofilija, izg.), bibliomanija (bibliomanija,
izg.), biologija (biol6gija, izg.), bugaromanija (bugaromanija, izg.)
virusologija (virusolégija, izg.), venerologija (veneroldgija, izg.),
vulkanoldgija (vulkanol6gija, izg.) i druge

6. Neke domace slozenice sa jednim akcentom: npr. Bjelopavliéi
(Bjelopavli¢i, izg.), bjelopavliéki (bjelopavlicki, izg.), brodovlasnik
(brodovlasnik, izg.), brodovlasnica (brodovlasnica, izg.), brodovlasni¢ki
(brodovlasnicki, izg.), brodovlasnistve (brodovlasnistvo, izg.), velesila
(velesila, izg.), vélemajstor i velémajstor (velemajstor, izg.), vélemajstorica
i velémajstorica (velem3jstorica, izg.), vélemajstorski i velémajstorski
(velemajstorski, izg.) i druge.

7. Dvovidski glagoli stranih osnova izvedeni stranim sufiksom -izova-ti i
opsteslovenskim sufiksom -ova-ti sa znaenjem pretvoriti u nesto, da(va)ti
neku osobinu i njihove glagolske imenice: npr. aktualizovati (aktualizovati,
izg.), aktualizovanje (aktualizovanje, izg.), amortizovati (amortizovati, izg),
amortizovanje (amortizovanje, izg.), aromatizovati (aromatizovati, izg.),
aromatizovanje (aromatizovanje izg.), arhaizovati (arhaizovati, izg.),
arhaizovanje (arhaizovanje, izg.), atributizovati (atributizovati, izg.)
atributizovanje (atributizovanje, izg.), balkanizovati (balkanizovati, izg.),
balkanizovanje (balkanizovanje, izg.), beatifikovati (beatifikovati, izg.),
beatifikovanje (beatifikovanje, izg.), valOrizovati (valorizovati, izg.),
valorizovanje (valorizovanje izg.), vaporizovati (vaporizovati, izg.),
vaporizovanje (vaporizovanje izg.), vulgarizovati (vulgarizovati, izg.),
vulgarizovanje (vulgarizovanje, izg.) i drugi.
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8. Neke rijeci iz francuskog jezika koje imaju akcenat na poslednjem
slogu: npr. atase (atasé, izg.), atélje (ateljé, izg.) ali biro i bistdo samo sa
uzlaznim akcentima i1 neke iz italijanskog jezika koje su obicnije sa
originalnim akcentom: adado (adado, izg.), alegro (alé- gro, izg.).

Dosljedno biljezenje silaznih akcenata van inicijalnog sloga nije
uobicajeno u leksikografskoj praksi regiona®, niti je u stru¢noj literaturi ova
pojava detaljnije obrazloZena sa popisom kategorija i vrsta rijeci u kojima se
tipski javljaju te prozodeme u standardnoj govornoj realizaciji.
Leksikografskom timu CANU je, pored dobrog raspoznavanja akcenata, i
prezentovano klasifikovanje po grupama rije¢i za koje je ova pojava
karakteristicna, pomoglo dosljednijem i preciznijem biljezenju silaznih
akcenata van prvog sloga. Tako je napravljen veliki iskorak u pracenju
procesa narusavanja klasi¢nih distribucionih pravila i nastojanju da se
sistemski zabiljezi stvarno stanje distribucije akcenata u  savremenom
prozodijskom sistemu crnogorskog jezika.

5. Zakljuéak

U ovom radu predstavili smo samo tri leksikografska problema i nacine
njihovog rjesavanja u | tomu Rjechika crnogorskog narodnog i knjizevnog
jezika. lako su ti problemi prezentovani u osnovnim crtama, ipak se iz njih
moze jasno vidjeti sva kompleksnost i tezina leksikografskog rada. Tim
obradivaca i redaktora koji je radio | tom Rjecnika, mlad je i leksikografski
neiskusan, osim dvije koleginice koje se bave leksikografskom obradom
leksike iz narodnih govora, a ipak se veoma zrelo i odgovorno uhvatio u
kostac sa problemima leksikografske teorije i prakse.

Obrada homonima je izazov kojem nije odgovorio niti jedan
leksikografski tim starih i uglednih institucija i akademija regiona. Nacin na
koji se u Rjetniku CANU obraduju homonimi, kako se klasifikuju i
obiljezavaju je precizan, sa jasnim kriterijumima i dosljedan. Homonimiju i
polisemiju je veoma vazno, ali nije svaki put lako, razgraniciti, a ¢ini nam se
da je ovaj autorski tim Rjecnika to uspje$no radio. Iskorak je napravljen i
sistemskom 1 dosljednom sastavljenom pisanju leksickih spojeva prefiksoida i
rije¢i ispred kojih stoje, ¢ime se nepouzdana i pogreSna crnogorska
pravopisna norma popravila i pojednostavila. Autorki tim se u ovom slucaju
opredijelio za bolja rjeSenja i odstupio od pravila koja nudi srpska ortografska
norma i leksikografska praksa, koje inace, u Crnoj Gori imaju najveci uticaj.

28 Biljezenje silaznih akcenata van prvog sloga prisutno je sporadicno i nedosljedno u drugim
rjecnicima. Na primjer u rjecnicima bosanskog jezika, DzZevad Jahi¢ ih daje kao izgovorne
likove u zagradi, a u Rjecniku troje autora lik sa silaznim akcentima daje se u zagradi
masnim slovima, medutim, to biljezenje ne obuhvata sve grupe rijeci u kojima se javlja pojava
silznih akcenata van prvog sloga. Hrvatski leksikografi drze se pravila akcenatske norme sa
rijetkim ukazivanjem na odstupanja od nje, v. V. Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika.

313



Poseban uspjeh u 1 tomu je postignut minucioznim biljeZenjem
prozodijske slike savremene crnogorske standardne akcentuacije, posebno sa
registrovanim odstupanjem od propisane ortoepske norme u vidu pojave
silaznih akcenata na nepocetnim pozicijama u rijeci i klasifikovanju grupa
rijeci u kojima se takva distribucija prozodema dogada, $to se prvi put radi u
jednom leksikografskom djelu u regionu. Smatramo da ¢e neophodne buduce
rasprave o prozodijskim sistemima standardnih varijanata policentri¢nog
srpskohrvatskog jezika i osavremenjavanju tih prozodijskih normi, uzimati u
obzir precizne podatke koje nudi | tom Rjecnika CANU o silaznim akcentima
u neinicijalnoj poziciji i o kategorijama rijeci u kojima se on dosljedno javlja
u standardnoj govornoj realizaciji crnogorskog jezika.
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Rajka GLUSICA

SOLVING SOME LEXICOGRAPHIC PROBLEMS
IN THE DICTIONARY OF THE MONTENEGRIN FOLK AND LITERARY
LANGUAGE
Summary

The making of the Vocabulary of the Montenegrin Folk and Literary
Language is the first major lexicographic project undertook in Montenegro.
The Montenegrin Academy of Sciences and Arts, as the bearer of the project,
gradually joined this complex work and realized it in phases. After a brief
presentation of the phases of the development of the Montenegrin vocabulary,
the paper discusses some of the procedures in the processing of the guidelines
when numerous professional lexicographic issues were to be solved. This
paper presents several questions that we believe we have solved them
systematically and consistently, which is a great success considering that there
are no solutions for lexicography in the region that have a longer and more
fruitful experience as well as the institutions that only deal with this problem.
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First of all, the paper discusses the solutions of the treatment of homonyms,
the composites formed by the prefixoid compounds, the recording of
descending accents out of the first sylable.

Key words: dictionary, lexicographic methods, homonyms, composed
lexical compounds with prefixoids, descending accents.
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TIPOVI EKSPRESIVNE LEKSIKE U GRADPI ZA PRVI
TOM RJECNIKA CRNOGORSKOG NARODNOG I
KNJIZEVNOG JEZIKA

U radu ¢e se analizirati karakteristi¢ni tipovi ekspresivne leksike sa leksikoloskog i
leksikografskog aspekta. Odabirom primjera ovog posebnog leksickog sloja iz grade za prvi
tom Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika uputiCemo na naine njenog
predstavljanja u Rjecniku, ali i probleme sa kojima se suoCavaju obradivadi rje¢nicke grade
prilikom njene semanticke identifikacije. Kako u okviru ovog sloja leksike razlikujemo
nekoliko semantickih tipova, u radu ¢emo se posebno baviti ekspresivima koji funkcioniSu kao
leksicke jedinice za izrazavanje pozitivne ili negativne subjektivne ocjene, odnosno emotivnog
stava odobravanja ili negodovanja. Tako ¢e se, prilikom analize leksike koja je markirana
razli¢itim kvalifikatorima funkcionalno-stilske vrijednosti, po frekventnosti upotrebe izdvojiti
domace lekseme kod kojih se nazivi za Zivotinje, biljke, predmete i apstrakcije odnose na
osobu, pomjerajuéi znacenje u pozitivnom ili negativnom (pejorativnom) smjeru. Takode,
analiza ¢e pokazati da ekspresivna leksika, i kada je stranog porijekla, bogati strukturu Rjecnika
i doprinosi njegovoj semanti¢koj raznovrsnosti. Zato ¢emo u ovom radu ukazati na upotrebu
ekspresiva razli¢itih znaCenjskih slojeva, koji su uglavnom preuzeti iz turskog i italijanskog
jezika. Radom ¢e se, istovremeno, opravdati stavovi izneseni u lingvistickoj literaturi, po
kojima su u ovom leksickom sloju najvidljivija prozimanja socijalnih i individualnih procesa i
mijena u jeziku, §to ga dodatno ¢ini materijalom korisnim za razli¢ito usmjerena lingvisticka
istraZivanja.

Kljucne rijeci: ekspresivna leksika, leksikografija, imenica, konotacija, denotacija,
kvalifikator, metafora, osnovno i preneseno znacenje.

1. Leksicki inventar jednog jezika podlozan je promjenama tokom
vremena. Rijec¢i ulaze u jezik ili ga napustaju, a pojedine mijenjaju i svoja
znacenja. U dijahronom aspektu zivot rijeci se mijenja pa se neka znacenja u
istorijskom razvoju jezika neminovno gube, ali se razvijaju i nova pod
uticajem promjena u predmetnom i pojmovnom svijetu, odnosno stilski
relevantnih metaforickin pomjeranja. U neprekidnom procesu razvoja i
bogacenja jezika stalno se nesto marginalizuje ili aktualizuje na leksickom
planu — rijeci iscezavaju, ali i pridolaze iz drugih jezika sa obaveznim
fonolosko-morfoloskim prilagodavanjima.

1.1. S obzirom na to da leksika najneposrednije odrazava promjene kroz
koje prolazi zajednica koja se sluzi jednim jezikom, njen popis i tumacenje u
rjecnicima razlicite tipologije najvjerodostojnije pruzaju podatke o etnikumu
koji se njome sluzi. Rjecnik kao najsigurnija kuéa za jedan jezik biljezi
aktuelnu leksi¢ku gradu i cuva od zaborava leksicko blago kojem prijeti
iS¢ezavanje pred naletima vremena. Zato je rje¢nicka grada leksicka riznica
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koja lingvistima i struénjacima drugih profila nudi najiscrpniji i
leksici koja se u teorijskim pristupima obi¢no obuhvata terminom ekspresivna
leksika, au deskriptivnoj leksikografiji markira razli¢itim leksikografskim
kvalifikatorima tipa ekspr. (ekspresivno), pren. (preneseno), fig. (figurativno),
razg. (razgovorno), zZarg. (zargonski), Salj. (Saljivo), fam. (familijarno), pejor.
(pejorativno), hip. (hipokoristicno). Ona predstavlja poseban leksicki sloj koji
doprinosi emotivno-ekspresivnoj markiranosti jezika, a istovremeno je
»pokazatelj naroc€itih socijalnih i individualno-psiholoskih procesa u jeziku*
(Risti¢ 1996: 120). Na leksickom nivou, ekspresivi funkcionisu kao jedinice
drugostepene (sekundarne) nominacije, ,,u kojoj jezi¢ki znak ne imenuje klasu
realija nego ono sto se iz klase izdvaja i $to je netipi¢no za realiju kao takvu®
(Ristic 1994: 538). Pregledom njihovih semanti¢kih sadrzaja moze se
zakljugiti da ih povezuje isti tip znacenja — emotivno leksi¢ko znacenje. Ono
se izdvaja od denotativnog znacenja i pripada stilski markiranom
konotativnom dijelu, tj. konotaciji. Kao komponenta leksickog znacenja,
konotacija se sastoji od segmenata koji pridodaju neku kontrastivnu vrijednost
bazi¢noj, designativnoj funkciji (Zgusta 1991: 43). Zato je za leksikografa
posebno inspirativno, ali i zahtjevno, da obraduje lekseme koje imaju
konotativni aspekt znacenja.

1.2. Uopsteno gledano, najobimnija leksicka kategorija koja ima snazne
konotacije jesu ekspresivi, naroCito oni sa emotivnim funkcijama. Medutim,
ekspresivne konotacije nose i druge, nekada i opSteupotrebne rije¢i. Tacénije,
bilo koje stilsko obiljezje rijeci, pripadnost dijalektu, sociolektu, zastarjelost
ili arhai¢nost, nosi dodatni semanticki znacaj i prenosi informaciju
ekspresivnije. Ekspresivnom komponentom znacenja iscrpno se bavila S.
Risti¢ (Risti¢ 2004: 46), koja ukazuje da je konotativna semantika slozenija od
denotativne, naro€ito u pogledu informacija koje sadrzi: reprezentativne
(podrazumijeva izdvajanje objekta i nekog njegovog svojstva), vrijednosne
(podrazumijeva ocjenu tog svojstva kao dobrog ili loseg), emotivne
(podrazumijeva iskazivanje emocionalnog odnosa prema tom svojstvu u
smislu odobravanja ili neodobravanja) i stilske (podrazumijeva upotrebnu
vrijednost leksicke jedinice). Vazno je naglasiti da su u konotativnoj
komponenti leksickog znacenja sadrzani podaci o semantickoj markiranosti
lekseme, ali i ekspresivni odnos cijele jezicke zajednice prema onome §to ta
leksema znaci (Dragicevi¢ 2010: 60). Zato je ekspresivna leksika materija u
koju se ulio veliki dio kulturne bastine i u njoj su nerijetko dusa i mentalitet
naroda koji se sluzi ovom leksikom.

2. Semanticki sadrzaji ekspresivne leksike analizirace se na gradi za prvi
tom Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika, Koji se realizuje kao
projekat Crnogorske akademije nauka i umjetnosti. IstraZivanje je ogranic¢eno
na analizu imenica kao najproduktivnije morfoloske kategorije jer se u
jednom obimom i vremenom ograni¢enom izlaganju iscrpnost i kona¢nost
analize moraju iskljuciti budu¢i da bi se analizi koja bi obuhvatila ekspresive
koji morfoloski pripadaju i drugim vrstama rijeci mogla posvetiti i ¢itava
monografija.
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3. Designativne leksi¢ke jedinice osnova su leksickog fonda
Akademijinog Rje¢nika. Medutim, njegova koncepcija obavezuje leksikografa
da status odrednicke rijeci da svim leksi¢kim jedinicama koje pokazuju
znacenjsku specifi¢nost, ali i da predstavi sva znaéenjska nijansiranja i
moguca sekundarna znacenja odrednicke rijeci u okviru rje¢nickog ¢lanka. S
obzirom na to da je leksikografska definicija najkompleksniji segment obrade,
nije uvijek jednostavno utvrditi koje je znacenje primarno (osnovno), kao ni
pravilno uspostaviti hijerarhiju (sekundarnih) znacenja viseznacne rijeci. Jos
je teze razgraniciti sekundarne semanticke realizacije od ekspresije, posebno
od one ekspresije koja nije dodatno obiljezena hipokoristi¢noséu,
pejorativnoséu, Saljivoséu i sl., a najteze ih je ujednaceno obiljeziti u
deskriptivnoj leksikografiji, odnosno u rjeénicima Kkoji se realizuju kao
kolektivni poduhvati. lzvjesno je da je lakse to uciniti u teorijskoj nego u
prakti¢noj leksikografiji.Teorijski, kvalifikacija sekundarnih semantic¢kih
realizacija zavisi od ekspresije njihovih semantickih sadrzaja, odnosno od
markiranosti njihove pragmati¢ne vrijednosti (Gortan-Premk 2014: 162).
Rezultati dosadasnjeg rada na Rjecniku crnogorskog narodnog i knjizevnog
jezika pokazuju da su odredenim kvalifikatorom markirane leksicke jedinice
¢ijom se definicijom ispoljava reakcija jezi¢ke zajednice, stav (pozitivan ili
negativan) na sadrzaj rijeci, odnosno sekundarne semanti¢ke realizacije
indukovane metaforom budu¢i da metaforicka transformacija éesto rezultira
ekspresivnoscéu semantickog sadrzaja (Gortan-Premk 2014: 163). Takode, u
leksikografskoj obradi analiziranih ekspresiva tezilo se navodenju tipske
definicije, koju je bilo pozeljno, tamo gdje je potrebno, upotpuniti
kvalifikatorima ,,ekspresivne tonalnosti“ (Risti¢ 2002: 99) tipa pejor.
(pejorativno), salj. (saljivo), hip. (hipokoristicno), fam. (familijarno), odnosno

,odgovaraju¢im  kvantitativnim, nac¢inskim ili bilo kojim drugim
(ocenjivackim) determinatorima“ (Ristic 2002: 99) tipa mnogo, brzo,
pretjerano.

4. Imenice koje pripadaju ekspresivnom leksickom sloju u gradi za prvi
tom Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika pokazuju brojne
osobenostina semanti¢ckom, ali i na morfoloskom planu. Kako se zavrsetkom
osnove i oblikom nominativa jednine ili mnozine, koji se biljezi kao
odrednicka rije¢, nekada ne uklapaju u uobicajene obrasce promjene imenica,
kolebanja u rodu ili zavisnim padezima, zabiljezena u tzv. gramatickom
bloku, prvi su problemi koje treba rijesiti prilikom njihove leksikografske
obrade. Istina, medu zapisanim informacijama u rjecnickom ¢lanku najvaznija
je leksikografska definicija, nacin njenog formulisanja i navodenja, pravilno
razdvajanje znacenja kod viseznacnih rije¢i — od uopstenih, ustaljenih i
poznatih ka posebnim i manje poznatim. Kod takvih polisemicnih imenica,
koje su leksikografski najzahtjevnije, potrebno je utvrditi ne samo sve
semanticke vrijednosti i nijanse nego i uspostaviti njihov redosljed kako bi se
uocila ,,njihova razvojna bliskost i povezanost (Radovi¢ Tesi¢ 2014:145).
Vecina tih znacenja u okviru polisemanticke strukture zasnovana je na
metonimiji, metafori i sinegdohi. I dok su sekundarna znacenja dobijena
metonimijom predvidiva i ocekivana, metaforicki prenosi su najcesce
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individualni (Dragic¢evi¢ 2010: 148) i obi¢no rezultiraju ekspresivhoscu
semantickog sadrzaja. Kako je leksikograf duzan da po potrebi markira sve
mogucée znacenjske nijanse rije¢i,u do sada obradenoj gradi za Rjecnik
crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika ispred sekundarnih znacenja koja
su rezultat djelovanja metafore biljezio se kvalifikator pren. (preneseno).
Istina, namece se pitanje da li nove semanticke realizacije nastale po
modelima metaforizacije Zivotinja — 0soba, biljka — osoba i predmet — osoba
treba obiljezavati i kvalifikatorom ekspr. (ekspresivno) jer nije svaki prenos
imena s jednog pojma na drugi po principu sli¢nosti podjednako ekspresivan
budu¢i da ekspresivnom markiranos¢éu ciljnog semantickog sadrzaja
rezultiraju samo neki modeli metaforizacije (Gortan-Premk 2014: 163).

5. Jedinice koje su predmet naseg istrazivanja pripadace semantickom
modelu: osoba + moralna, fizickaili karakterna osobina. Analizu ¢emo poceti
od najslabije produktivnog tipa ekspresivne leksike kojim se iskazuju samo
opSte ocjene tipa ,,dobar ili ,lo§“ u vezi sa moralnim i karakternim
osobinama osobe, bez denotiranja na neku konkretnu osobinu. Ispostavlja se
da ova opozicija CeS¢e sluzi kao obrazac za izrazavanje zlog karaktera i
namjera, te su imenice negativne konotacije CeSée leksicke realizacije u
okviru ovog tipa ekspresiva, npr.:

- analetnik® zla osoba; baraba osoba sa negativnim karakternim
osobinama, balega

1. Zivotinjski izmet (najcesce kopitara). 2. pren. losa, beskarakterna
0s0ba; bestija

1. opaka Zivotinja, zvijer. 2. pren.zla, nevaljala osoba; bazd 1. veoma
jak neprijatan miris, smrad. 2. pren. beskarakterna osoba;

- andeo 1. rel. krilato nebesko bice u obliku covjeka. 2. pren. osoba
koja je bezazlena, dobra.

5.1. Ove imenice odlikuju se izraZzenim stepenom ekspresivnosti. Prve
dvije ne prenose samo ¢injeni¢nu informaciju ve¢ u definiciji donose dodatnu
vrijednost 0 moralu i karakteru osobe. Realizaciji ekspresivne funkcije
doprinosi i to da je kod nekih od njih (balega, bestija, bazd) znaCenje osobe
ostvareno prenosom sa primarnog znacenja zivotinje ili apstraktne pojave.
Tako su semantickom derivacijom, jednim od potencijalnih modela tvorbe
ekspresiva, nastale leksicke jedinice koje upuéuju na negativne osobine
licnosti. Drugacije je u imenici andeo, kod koje pomjerenost znacenja ide u
pozitivhom smjeru — sa religioznog pojma na osobu koja je bezazlena, nevina
i ljupka. Kvalifikator pren. u drugom po redu zna¢enju formalni je pokazatelj
semantickog sadrzaja koji sadrzi ekspresivne, konotativne seme.

Tipove ekspresiva razmatraéemo na primjerima preuzetim iz do sada obradene grade za
Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika (avgust 2015. godine). Uz analizirani
ekspresiv navodi¢e se samo leksikografska definicija. Nec¢e se navoditi podatak o etimologiji,
akcenat i gramaticke informacije o odrednickoj rijeci.
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6. Pored ekspresivne funkcije, sljedeéi tip ekspresiva realizuje i
informativnu funkciju. Tacénije, pored ocjene o svojstvu, u definiciji ovih
imenica ukazuje se i na odredeno svojstvo. Imenice kojima se iskazuje
netrpeljivost prema ljudskim osobinama kao $to su dvoli¢nost, sklonost ka
prevarama i nedozvoljenim seksualnim odnosima, povodljivost, nasrtljivost,
nametljivost, bezobzirnost, raskalasnost, halapljivost, lijenost, karakterise
izrazita negativna ekspresivnost, koja je rezultat kolektivhog shvatanja.

6.1. Kako je Akademijin Rjecnik koncepcijski zasnovan kao rjecnik
knjizevnog i narodnog jezika, svaka leksema iz crnogorskih narodnih govora,
koja je pokazala znacenjske specifi¢nosti, dobila je status odrednice a
markiranost kvalifikatorom nar. (narodno) obezbijedila joj je status leksike
prilicno ogranicene upotrebe i izdvojila je iz produktivnijeg, stilski neutralnog
leksickog sloja, koji je leksicka dominanta Rjecnika. Tako imenice: alajkanar.
pejor. nemoralna zZenska osoba, razvratnica;bicmila i bicmilojka nar. pejor.
nemoralna Zenska osoba, Zena koja se lako podaje; bandovan nar. neradnik,
besposlicar, ljencuga; bicmiletnar. pejor. osoba koja je lukava, sklona
prevari, imaju opsti kvalifikator nar., a u njihovoj definiciji, pored
denontativne komponente koja odredni¢ku rije¢ povezuje sa nekom
»izvanjezickom realijom* (Risti¢ 2002: 92), izdvaja se i konotativna
komponenta, koja je uslovljena stavom subjekta prema objektu imenovanja i
ocjenjivackom normom karakteristicnom za jezicki kolektiv.

6.2. Metaforickim asocijacima zasnovanim na semama Kolektivne
ekspresije nastaju znacenja koja su u sinhronom presjeku stilski relevantna, a
koja pretpostavljaju osnovna znacenja od kojih su potekla, ne postoje
samostalno i1 jednoznacne rije¢i ih po pravilu nemaju (Radovi¢-Tesi¢ 1984:
148). Semantickom derivacijom, koja je ,regularan tip tvorbe ekspresiva“
(Risti¢ 2002: 94), nastaju ekspresivno markirane leksicke jedinice gore
pomenutog semantickog sadrzaja, koje su u Akademijinom Rjec¢niku
obiljezavane kvalifikatorom pren.:

- ajgir 1. neuskopljen konj, Zdrijebac. 2. pren. nasilnik, silnik;
binjadzija 1. osoba koja vjeSto jaSe konja. 2. pren.osiona, obijesna
osoba; bimbasa 1. ist. zapovjednik odreda od hiljadu vojnika u
turskoj vojsci, major. 2. pren. osoba koja se nasilnicki ponasa,

- apac 1. vrsta kornjace otrovnog ujeda koja nastanjuje Skadarsko
jezero. 2. pren. halapljiva osoba; napasnik; azdaja 1. proZdrljiva
neman, cudoviste sa vise glava; 2. pren. halapljiva, prozdrljiva osoba,
- biza 1. Zenka lovackog psa. 2. pren. pejor. zenska osoba koja je
prepredena, lukava, drska;

- burukac¢ 1. vo koji rogovima razbacuje sijeno. 2. pren. osoba koja
bezrazalozno trosi imovinu, nasljedstvo;

- ajkula 1. morska riba grabljivica,morski pas. 2. pren. osoba koja
bezobzirno iskoriséava druge; amina$ 1. onaj koji izgovara ,,amin “ u
toku molitve. 2. pren. pejor. onaj koji sve dopusta, odobrava, koji je
poslusan, povodljivac.
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6.3. U leksikografskoj obradi ekspresivne lekisike, pored definicije,
vazno je odabrati odgovarajuci kvalifikator koji sadrzi informacije 0 Statusu
analiziranog ekspresiva u leksiC¢kom registru jezika ¢iji se rjecnik izraduje.
Tako je, npr. u obradi lekseme Balkanac, kvalifikator pejor. (pejorativno)
ispred drugog po redu znacenja (,,primitivan, prost covjek, divljak®) jedan od
pokazatelja ekspresivnog sadrzaja, koji je markiranu jedinicu uvrstio u
negativne ekspresive. Istovremenom upotrebom kvalifikatora pren. i pejor. u
ovoj i nekim prethodno navedenim leksemama upucuje se na ekspresiju koja
je pojacana pejorativnoscu.

7. Ekspresivi koji imenuju osobe koje ispoljavaju osobine kao §to su
kukavicluk, plasljivost, neodlucnost, nezrelost, nepromisljenost,
neposjedovanje oStroumnosti ili iskustva, glupost, odsustvo Zivosti, ruznoca,
odlikuju se nizim stepenom negativne ekspresije od prethodnih (Risti¢ 1996:
74). Za razliku od prethodnog tipa ekspresiva, koje karakteriSe govorni ¢in
netrpeljivosti i emotivna reakcija preziranja, prema nosiocima pomenutih
osobina prije se ispoljavaju emocije saosjeanja, saZaljenja,rjede
omalovaZavanja.

7.1. Registru ovog tipa ekspresiva pripadaju tvorbeno razlicite a
znacenjski srodne lekseme u vezi sa orijentalizmom avet. Znacenjem koje se
odnosi na budalastu, umno zaostalu osobu — muskarca ili Zenu, prili¢no
produktivne imenice tipa avetinja, avetinjak, avetnik, avetnica, avetni¢ina,
avetnulja, avetulja, avetura, pridruzuju se ekspresivima negativne
konotacije, koja je neSto nizeg stepena u imenicama koje se odnose na dijete,
npr. avetni¢ad. Ovom semanti¢kom tipu ekspresivne leksike pripadale bi i
lekseme koje su zbog ograniCenosti upotrebe na jedan dio crnogorskog
govornog podru¢ja markirane op$tim kvalifikatorom nar. i po potrebi
kvalifikatorom za predoCavanje pejorativne znacenjske nijanse: ablaéina nar.
pejor. glupa osoba, umno zaostala osoba; anéul nar. blesava, Sasava osoba,
bicikur nar. osoba koja je brzopleta, nepromisijena; brzun nar. osoba koja
nesto radi nepromisijeno.

7.2. Ekspresive ove znacenjske kategorije registrujemo u imenicama u
kojima nazivi za zivotinju, predmet ili apstraktnu pojavu prelaze u rijeci sa
znacenjem osobe gore navedenih osobina, pri ¢emu pomjerenost znacenja
Cesto ide u negativnom (pejorativnom) smjeru, §to je obi¢no praceno
navodenjem odgovarajuceg kvalifikatora. Analizirani primjeri potvrduju da je
opozicija covjek — Zivotinja najée$c¢i obrazac za semanti¢ku tvorbu ekspresiva
ovog tipa. U stvari, ovo je jedan od modela metaforizacije koji uvijek u
rezultatu daje ekspresivno markiranu sekundarnu leksicku jedinicu. Tacnije,
kada zoonimi prelaze u rijeci sa znaenjem lica odredenih osobina, ,,onih koje
se u kolektivnoj svesti ili ekspresiji pripisuju polaznom pojmu‘ (Gortan-
Premk 2014: 163), metaforicka transformacija uvijek rezultura
ekspresivnoscu, obi¢no negativno obojenom:

- ajvan 1. marva, stoka, Zivotinja. 2. pren. pejor. nepametna, umno
zaostala osoba; balaban 1. ovan sa velikim rogovima. 2. pren. pejor.
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nepametna osoba, neznalica; brav 1. naziv za svako pojedinacno grlo
sitne stoke. 2. pren. pejor.ogranicena, glupa osoba, glupan;

- boronja 1. snazan vo crvenkaste dlake. 2. pren. pejor. glup, umno
ogranicen covjek; brcalj 1. sitni ovan Zuckaste glave. 2. pren. sitno
musko dijete; sitan, neugledan muskarac; akrep 1. Skorpija. 2. pren.
izrazito ruzna osoba, rugoba,

a posvjedoceno je i pomjeranje znacenja od predmeta ili apstraktnih
pojava ka osobi koja je glupa, umno zaostala:

-balvan 1. odsjeceno stablo, deblo drveta. 2. pren. pejor. nepametna,
priglupa osoba; baljemez 1. vrsta starinskog topa veceg kalibra. 2.
pren. nepametna, priglupa osoba; buzdovan 1. starinsko oruzje sa
metalnom glavom koje je sluzilo za borbu izbliza. 2. pren. glupa,
ogranicena osoba; bukva 1. bot. vrsta brdskog i planinskog
listopadnog drveta. 2. pren. glupa osoba, glupak. beut 1. nesvijest,
omamljenost, opijenost. 2. pren. osoba koja je umno zaostala.

7.3. Ovoj grupi ekspresiva pripadala bi i leksema baba, ¢ija se upotreba
u odredenom kontekstu ocjenjuje kao nepozeljan govorni postupak, obi¢no
podrugljiv, podsmjesljiv jer subjekat imenovanja u odredenoj situaciji svoje
nedopadanje objekta imenovanja iskazuje koriS¢éenjem ove imenice u
sekundarnom znacenju beskarakterne muske osobe, odnosno plasijivca,
strasljivca, kukavice. Metaforicko ekspresivno znaCenje ove lekseme vezano
je isklju¢ivo za oblik vokativa jednine (babo jedna). Asocijativno povezivanje
po principu sliénosti prepoznajemo i u imenicama balavac i balavica, koje se
u drugom po redu znacenju, markiranom kvalifikatorom pejor., odnose na
osobu koja je nezrela i neiskusna.

8.S obzirom na to da su emocionalne komponente ekspresiva situaciono
uslovljene, kontekst u kojem se upotrebljavaju imenice sljedeceg tipa upucuje
na to da su subjekti imenovanja tolerantniji prema negativnim osobinama tipa:
pretjerana, neodmjerena pricljivost, radoznalost, tvrdoglavost, te ¢e leksicke
jedinice ove grupe pripadati imenicama negativne ekspresije sniZzenog
stepena:

- alakaéa nar. pejor. Zenska osoba koja mnogo prica; alapa¢a nar.
pejor. zenska osoba koja je sklona ogovaranju, pretieranom pricanju,
alavantalo nar. osoba koja mnogo prica, pricalica; alavantusa nar.
pejor. Zenska osoba koja mnogo i nepromisljeno prica; blebetalo
pejor. osoba koja mnogo prica; blebetalica i blebetusa pejor. osoba
koja mnogo prica, brbljivica; brzozborac nar. onaj koji brzo govori;
brzozborica nar. Zenska osoba koja brzo govori i ne pazi sta i kako
govori; brblja pejor., brbljusa pejor. i brbljivica pejor. Zenska
osoba koja mnogo prica; brglja¢a nar. pejor. Zenska osoba koja
mnogo prica, brzozborile nar. pejor. onaj koji brzo govori;
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baljezgalo razg. pejor. osoba koja prica kojesta; baljezgan nar. pejor.
onaj koji prica kojesta,

- becokile 1. osoba koja netremice gleda u nekoga ili nesto. 2.
radoznala osoba; bunjakara osoba koja voli sve da zna, radoznala
osoba;

- bandoglavac i bandoglavile tvrdoglav, svojeglav muskarac;,
bandoglavica i bandoglavka tvrdoglava, svojeglava zZenska osoba;
bronzoglavce nar. pejor. dijete koje je tvrdoglavo, svojeglavo dijete;
boroglavile nar. pejor. onaj koji je tvrdoglav, zadrt.

8.1. Prenos znacenja sa eksplicitnog na implicitno biljezimo u slikovitoj
tzv. imperativnoj slozenici brstigora nar. 1. Zivotinja koja se hrani brstom,
obicno koza. 2. pren. osoba koja mnogo prica.

8.2. Prethodno navedene definicije potvrduju da se osobenost
aktuelizovanog svojstva, koje je neuobiCajene mjere ili intenziteta, u
Akademijinom Rje¢niku predoava upotrebom determinatora tipa vrlo,
veoma, mnogo, brzo, pretjerano. Njima se ispoljava (subjektivna) reakcija na
sadrzaj rije¢i, donosi dodatna informacija o0 denotatu i prenosi informacija
ubjedljivije. Jedinice ovog tipa su dio ,leksikografskog metajezika i
preporucujemo ih kao obavezne elemente definicije uz re¢i kojima se
identifikuje denotat, odnosno referent (Risti¢ 2002: 94).

8.3.Kontekstualna upotreba ekspresiva, kojima se imenuju osobe koje su
gojazne, tjelesno razvijene ili nesrazmjerno gradene, nekada rezultira
familijarizacijom odnosa, neposrednos¢u u komunikaciji i Saljivim tonom, $to
nesumnjivo ublazava negativnu ekspresiju sadrzanu u sljede¢im leksickim
jedinicama:

bambrek nar. omalena a debela osoba, zdepasta osoba; brumbulada
nar. debela Zenska osoba; bokuljak nar. fam.?onaj koji je omalen a
debeo, trbusast covjek;, bokna nar. Zenska osoba jace razvijenih
kukova.

8.4. Sekunadrne semanticke realizacije, indukovane metaforom,
biljezimo i u ekspresivima ovog tipa. Pomjerenost znacenja sporadi¢no ide i u
pejorativnom smjeru, obi¢no za krupnu i nezgrapnu zensku osobu, §to je
prateno navodenjem odgovarajuceg kvalifikatora funkcionalno-stilske
vrijednosti:

- borozan 1. muzicki instrument, vojnicka truba. 2. pren. onaj koji je
malog rasta o podebeo; brumbulak 1.0bao kamen. 2. pren. debela
osoba; bure 1. drveni duguljasti i pljosnati sud sa dva dna namijenjen
za drZanje tecnosti. 2. pren. osoba koja je debela, neprikladno
gradena osoba,

2Ekspresiv je markiran kvalifikatorom funkcionalno-stilske vrijednosti fam. (familijarno).
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- bedevija 1. rasna kobila dobre, najcesée arapske pasmine; 2. pren.
pejor. krupna, snazna i nezgrapna Zenska osoba; bokulja 1. krava
velikog trbuha. 2. pren. pejor. debela zenska osoba.

9. Imenice pozitivne ekspresije u do sada obradenom materijalu za
Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika nijesu brojne. S obzirom na
to da je emotivni segment leksickog znacenja obicno kontekstualno odreden,
analiza primjera kojima se ilustrovala upotreba odrednic¢ke rije¢i uputila je na
zakljuCak da su simpatija, radost, divljenje, postovanje, dopadanje,
odusevljenje, najceS¢e emocije iskazane ekspresivnom leksike pozitivne
konotacije.

9.1. Intimniju komunikaciju, koju odlikuju prijateljske emocije i dobre
namjere, obi¢no zastupljenu u krugu prijatelja, porodice ili u razgovoru sa
djecom, karakteriSe upotreba leksema blago, blagisa, blagna, sa znacenjem
mile, drage osobe (muske ili Zzenske), koje su u Rjecniku markirane
kvalifikatorom ekspresivne tonalnosti hip. (hipokoristicno). Komponenta
ekspresije leksema bleso, blesan, blesonja, koje su u Rjecniku obiljezene
kvalifikatorom razg. (razgovorno), a semanti¢ki se odnose na blesavu musku
0sobu, odnosno na umno zaostalu musku osobu, kontekstualno je odredena, te
se iste jedinice javljaju i u pozitivnim i u negativnim paradigmama.

10. lako je opozicija covjek — Zivotinja u osnovi raznovrsnih leksickih
realizacija negativne ekspresije, primjer ,,zoomorfnog modela semanticke
derivacije® (Risti¢ 2002: 95) registrujemo i u jedinicama pozitivne
ekspresivnosti. Na primjer, bumbar kao vrsta insekta opnokrilca ima
pozitivhu konotaciju kad se odnosi na krupno, zdravo, napredno dijete u
drugom po redu znaéenju.

11. Jedinicama pozitivne konotacije koje komunikaciji daju uzvisen,
nekad i patetican ton, a ¢iju upotrebu prate emocije divljenja, odusevljenja ili
ushi¢enja, pripadale bi imenice koje semantickom derivacijom razvijaju
znacenje osobe koja se neCim izdvaja. Tacnije, razvijanje pozitivnog znacenja
putem metafori¢kog prenosa biljezimo u leksemama:

bog 1. vrhovno biée koje je stvorilo svijet, koje ga odrzava i upravija
njime. 2. pren. osoba koja je veoma mocna, koja je na viasti ili ima
viast, osoba koja uZiva veliko postovanje i kojoj se drugi dive; banica
1. Zena bana. 2. pren. stasita, otmena Zenska osoba, ona koja se istice
pamecu i ugledom; biser 1. sedefasto, skupocjeno zrno, odnosno
zruce koje nastaje u nekim Skoljkama i koristi se kao nakit. 2.
pren.osoba koja je posebno draga; bistrica 1. voda koja je bistra,
Cista. 2. pren. ostroumna, pametna, pronicljiva Zenska osoba.

12. Kalemljenjem sufiksa -lija, koji je turskog porijekla (Stevanovié
1989: 485), i morfoloski razlic¢itih osnova koje izvorno pripadaju orijentalnim
jezicima, dobijene su imenice sa pozitivnom ekspresivnom komponentom u
znacenju: ardZija, airlija, batlija. Imenice koje se etimoloski dovode u vezu
sa romanizmom bastati — bastadur, bastaslija, basta§ko, bastanik,
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bastadiSa, bastiSa, bastaSica, bastanica, bastaduSa,nastale srastanjem
stranog i domacih leksickih i morfoloskih elemenata, imaju znacenje imaoca
pozitivne, pozeljne osobine (nomina atributiva) i u Akademijinom Rjecniku
objedinjene su definicijama tipa: osoba koja je sposobna, spretna, umjesna,
kojoj sve ide od ruke; hrabra, odvazna osoba.

12.1. Primjeri ekspresiva koji su motivisani romanskim ili orijentalnim
jezi¢kim elementom ne upucuju na odsustvo tvorackih jezickih snaga ve¢ na
zakljuCak da jedinice markirane stranim jezickim nanosom povecavaju
moguénosti ,,za individualnu emotivno-ekspresivnu i stilsku kreativnost u
upotrebi jezika™ (Risti¢ 2006: 150).

13.  Posebnom leksickom sloju, markiranom kvalifikatorom
zZarg.(Zzargonski) U Rjecniku crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika,
pripadaju imenice i sekundarne leksicke jedinice ,neutralizovane
ekspresivnosti“ (Risti¢ 2006: 58), koje se danas mogu cuti u razli¢itim
sredinama, u krugu sagovornika razli¢itog obrazovanja, socijalnog statusa i
uzrasta, a koje u do sada obradenom materijalu nijesu narocito produktivan
leksic¢ki sloj:

- baja zarg. zgodan muskarac; mangup; budzo i budza zarg. 1.
osoba koja ima veliku vlast, osoba koja je na vaznom poloZaju. 2.
osoba koja je imucna, bogatas;

- avion zarg. privlacna, atraktivna Zenska osoba; bomba Zarg.
atraktivna osoba.

14. Moguénosti iskazivanja subjektivne ocjene i emotivnog stava prema
odredenim ljudskim osobinama sagledavane su na primjerima leksema iz
grade za prvi tom Rjechika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika, koje
neobi¢nost na semanti¢kom planu ostvaruju ili prenosenjem imena sa jednog
pojma na drugi na osnovu sli¢nosti, ili prisustvom ekspresivnih komponenata
u znacenju, koje su u stvari odraz stava govorne zajednice prema onome $to
znaci leksema, a ne individualni stav leksikografa.

14.1. Istrazivanje je pokazalo i da su analizirani ekspresivi ili sa
pozitivhom ili sa negativnom konotacijom, ali i da su jedinice negativne
ekspresije brojnije. Nijanse negativnih emocija — prezir, gnuSanje,
nepoStovanje, ruganje, ismijavanje, nipodaStavanje, ponizenje, sazaljenje,
izvjesno je, CeS¢e su u semanti¢koj identifikaciji do sada obradenih
ekspresivnih imenica od nijansi pozitivnih emocija — odusevljenja, divljenja,
postovanja, dopadanja, simpatije, radosti. Ova ,,suzdrzanost u pohvalama, a
sklonost ka pokudama” (Risti¢ 1996: 75) kao da je odlika ovog govornog
prostora, pa ako duhovna struktura i mentalitet crnogorskog podneblja prije
nalazu upotrebu augmentative nego deminutiva kao derivacione stilsko-
jeziCke kategorije, danas moZzemo zakljuciti (na osnovu analizirane grade) da
su nam pozitivno intonirana sredstva za izrazavanje ekspresije prilicno slabo
razvijena. Tako konotacija zasnovana na jednom broju univerzalnih
opozicija: covjek — davo, covjek — Zivotinja, covjek — biljka, covjek — predmet
CeS¢e rezultira nijansom stilski relevantne pejorativnosti u sekundarnom
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semantickom sadrzaju. Tacnije, kada je ciljni pojam covjek, a polazni
(izvorni) zivotinja ili predmet, metaforicka transformacija za rezultat ima
ekspresivnost, ¢es¢e negativnu — ako se ne radi o djetetu. Tada metaforizacija
obi¢no daje pozitivno markiranu sekundarnu leksic¢ku jedinicu.

14.2. I da zaklju¢imo. Ekspresivna leksika kao rjecnicka grada ne smije
biti izjednacena sa neutralnim leksickim fondom i jedinicama prvostepene
nominacije, a njena zastupljenost i obrada u rje¢nicima ovog tipa predstavlja
vazno lingvisticko, socioloSko i kulturolo§ko pitanje. Specificna za odredene
drustveno-istorijske prilike, ova leksika istovremeno je pokazatelj ne samo
jezickih nego i socioloskih pojava, ali i psiholoskog profila li¢nosti i zajednice
koja je upotrebljava.Ona ne tjera na razmisljanja samo leksikografe i lingviste
uopSte nego 1 istrazivaCe razliCitih profila, pa je svakoj leksemi sa
ekspresivnim komponentama u znacenju potrebno dati status odrednice u
Akademijinom Rjec¢niku, obraditi je akcenatski, gramaticki i semanticki,
potkrijepiti njenu upotrebu primjerom, a funkcionalno-stilskim kvalifikatorom
precizirati domen upotrebe i status ekspresiva u leksiCkom sistemu
crnogorskog jezika. Zapravo, kvalifikator je inicijalni i pouzdani pokazatelj
sloZenih ekspresivnih sadrzaja odrednicke rijeci, te se problemu identifikacije
ekspresivne leksike i nacinu njenog predstavljanja u rjeCnicima ovog tipa
uvijek treba vracati.
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JELENA BASANOVIC-CECOVIC

TYPES OF EXPRESSIVE LEXICON IN THE FIRST VOLUME OF THE
DICTIONARY OF MONTENEGRIN NATIONAL AND LITERARY
LANGUAGE
Summary

This paper will analyze the typical types of expressive lexicon from
lexicological and lexicographical aspect. Specifically, by selecting examples
of this particular lexical layer from the first volume of the Dictionary of
Montenegrin national and literary language we will refer to the principles of
lexicographical processing of expressive lexicon, means of its representation
in the Dictionary, but also the problems the consultants engaged in processing
the lexicon material face in identifying its grammatical and, in particular,
semantic structure. Since within this layer of the lexicon we differentiate
several semantic and formative types, the paper will specifically deal with the
expressives which function as lexical units for the expression of positive or
negative subjective evaluation, i.e. emotional attitude of approval or
disapproval. Within the presentation of lexicographical steps within the
lexicon processing that is marked with the various qualifiers of functional and
stylistic value, this will identify, according to frequency of use, domestic
lexemes in which the names of animals, plants, objects and abstractions relate
to the person, by moving the meaning in a positive or negative (pejorative)
direction. Also, the analysis will show that the expressive vocabulary, even
when it is of foreign origin, enriches vocabulary and the structure of the
Dictionary, and contributes to its semantic heterogeneity. Therefore, in this
paper we will point out to the expressive use of different layers of meaning,
which are mainly taken from Turkish and Italian. The work will, at the same
time, justify the views expressed in linguistic literature, by which in this
lexical layer the permeation of social and individual processes and changes in
language are most visible, which further makes the material useful for
differently oriented linguistic research.

Key words: expressive vocabulary, lexicography, noun, connotation,
denotation, qualifier, metaphor, primary and allegorical
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O SINTAKSICKIM FIGURAMA DODAVANJA S
POSEBNIM OSVRTOM NA KUMULACIJU U JEZIKU
MEDURATNE PRIPOVJEDACKE PROZE MIHAILA

LALICA

U radu se analiziraju vrste sintaksiCkih stilskih figura koje su nastale operacijom
dodavanja na jezickom materijalu meduratne pripovjedacke proze jednog od najznacajnijih
crnogorskih pisaca — Mihaila Lali¢a. U literaturi se nerijetko poistovjecuju pojedine stilske
figure iz ove kategorije koje izdvaja klasi¢na retorika — sinatroizam i distribucija sa
najizrazitijim predstavnikom ove grupe figura — kumulacijom. U ovom radu nastojali smo da
kroz sintaksicko-semanticku analizu primjera razgrani¢imo pomenute figure i odredimo stepen
njihove stilske markiranosti, a istovremeno da napravimo diferencijaciju izmedu stilogenog i
nestilogenog gomilanja jezi¢kih jedinica. lzdvojeni su posebno stilogeni primjeri repeticije
udruzene sa kumuliranjem jezi¢kih jedinica, te primjeri figure iterativnog dodavanja
predstavljeni kroz polisindet, kao i primjeri amplifikacije koja je sa najmanjom ekspresivhom
vrijedno$¢u. Na taj nacin predstavljeni su strukturno-semanticki tipovi najvaznijih stilskih
figura nastalih adjekcijom i njihova sintaksostilemska vrijednost u jeziku jednog segmenta
Lali¢evog stvaralastva koji je doskora bio nepoznat §iroj ¢italackoj publici, a veoma je znacajan
kao pocetna, pripremna faza za piseve kasnije stvaralacke uzlete i podsticajan za S$iru i
sveobuhvatniju lingvostilisticku analizu.

Analiza je pokazala Cestu upotrebu koordiniranih konstrukcija na izu¢avanom jezickom
korpusu, ali i prisutnu neujednaéenost u pogledu njihove stilske markiranosti — od primjera sa
najmanjim stepenom stilogenosti, do onih sa izrazitom stilskom markiranoscéu.

Kljucne rijeci: sintaksicke figure dodavanja, Mihailo Lali¢, kumulacija, sinatroizam,
distribucija, polisindet, amplifikacija, stilogenost.

Uvod

1. Meduratna narativna proza Mihaila Lali¢a, jednog od najveéih pisaca
savremene crnogorske knjiZzevnosti, predstavlja pocetnu fazu njegovog
knjizevnog rada, zapravo, uz poeziju koju je pisao u tom periodu, ona
predstavlja prve objavljene radove nastale iz pera ovog pisca. Buduéi da je
ovaj segment Lali¢evog knjizevnog opusa bio gotovo potpuno nepoznat $iroj
¢italatkoj publici,! nije bilo studioznije jezicko-stilske analize ove faze u

L Tek je 2014. godine dozivio svoje prvo Stampano izdanje u vidu zbirke: Mihalo Lalié,
Meduratno knjizevno stvaralaStvo (1935-1941), Zavicajno udruzenje ,,Komovi”, Udruzenje
pisaca Kragujevca, Kragujevac, 2014, koju smo koristili u ovom radu.
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njegovom stvaralastvu, koja je upravo bila osnov za piséeve kasnije
stvaralacke uzlete. Laliceva meduratna narativna proza ,,pokazuje potpunu
harmoniju poetike pokreta socijalne literature, s jedne, eksplicitne piSceve
poetike, s druge, i implicitne poetike njegovog djela, s treée strane.*?
Zanimljivo pisana narativna proza, sa mnogo ekspresivnih elemenata donosi
,»jezicku svjezinu“ koju generalno karakteriSe svjezina i ekspresivnost leksike.
Ocigledan je uticaj tradicije, usmenog stvaralastva u pripovjedackoj tehnici, a
to je vidljivo po tome §to se pisac ,,ée$¢e obraca sluSaocu nego ¢itaocu.*® Na
takvom jezickom materijalu zasnovali smo lingvostilisticku analizu
sintaksickih figura nastalih adjekcijom, sa posebnim osvrtom na kumulaciju, i
ukazali na njihovu stilogenost, tacnije semanticku i sintaksicku uslovljenost
njihove stilske markiranosti.

Jos je klasi¢na retorika izdvajala stilske figure sinatroizam i distribuciju
kao figure koje nastaju operacijom dodavanja a koje se nerijetko dovode u
vezu sa kumulacijom, tako da smo se mi u ovom radu fokusirali upravo na
ove tri sintaksiCcke figure, zbog, izmedu ostalog, potrebe i njihovog
medusobnog diferenciranja, i razli¢itog stepena njihove stilske markiranosti.
Takode, kao posebne vrste kumuliranja jezickih jedinica razmotricemo
polisindet i amplifikaciju.® Stilisticki efekat kumulacije ,,po¢iva na
markiranom proSirivanju pojedinih djelova iskaza; takav prosireni, kumulirani
dio iskaza usljed redupliciranja sintaksicke pozicije opaza se kao stilogen, kao
gomilanje kojim se gotovo postize *pretrpanost’ diskursa pojedinostima.*®> Na
taj nacin kroz figurativnost postize se knjizevnoumjetni¢ka ekspresivnost.
Ipak, pored stilogenog postoji i nestilogeno gomilanje jezi¢kih jedinica, §to i
odvaja kumulaciju i stilske figure od onih nagomilanih jezickih jedinica koje
to nijesu. Osnov razgraniCenja stilogenog od obi¢nog komunikativno
uslovljenog gomilanja jezickih jedinica mora se potraziti u semantici.
,»Stilogenost kumulacije proizilazi, prema tome, iz jedinstva sintaksicke i
semanti¢ke reduplikacije.“” U ovom radu na primjerima iz djela Mihaila
Lalica mi sSmo upravo pokusali da razgrani¢imo stilogeno od nestilogenog
gomilanja jezickih jedinica kroz semanti¢ko-sintaksicku analizu. To je inace
pitanje oko kojeg postoje neujednacena misljenja u lingvistickoj literaturi. Za
razliku od autora koji svako gomilanje jezi¢kih jedinica objedinjenih
zajednickom sintaksickom funkcijom nazivaju kumulacijom i isticu njenu

2 Radomir V. Ivanovié, Poetika pokreta socijalne literature u Lali¢evom djelu objavljenom u
meduratnom periodu (1935-1941), u: Mihailo Lali¢: ,,Meduratno knjiZevno stvaralastvo
(1935-1941)”, 24.

3 Isto, 22.

4 Napominjemo da je u literaturi prisutno i izdvajanje epiteta u grupi sintaksickih figura
nastalih dodavanjem, kojim se mi ovom prilikom ne¢emo baviti.

5 Marina Katnié¢-Bakarsi¢, Lingvisticka stilistika, Open Society Institute, Budimpesta, 1999 (e-
izdanje), 45.

6 Branko TosSovié, ,,Ekspresivnost”, Stil, br. 3, Beograd — Banjaluka, 2004, 45.

" Milos Kovacevié, Stilistika i gramatika stilskih figura, Unireks, Niksié, 19935, 70.
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figurativnost,® drugi pak striktno razdvajaju stilogeno od nestilogenog
gomilanja homofunkcionalnih jedinica.’

Sinatroizam i distribucija

2. Polazeéi od odredenja M. Kovaceviéa, postoje Cetiri tipa gomilanja'®
jezickih jedinica koji se diferenciraju prema stepenu stilske markiranosti. Na
proucavanoj jezickoj gradi meduratne pripovjedacke proze Mihaila Lalica
registrovali smo Ceste primjere sva Cetiri tipa kumuliranja homofunkcionalnih
jedinica. Kumuliranje se najc¢es¢e odnosi na pojedine ¢lanove receni¢nog
ustrojstva,'! tako da su ¢esto kumulirani razli¢iti ¢lanovi redenice: predikati,
subjekti, objekti, atributi ili adverbijali. Medutim, ponekad se gomilanje
jeziCkih jedinica moze odnositi i na Sire cjeline — najéesce na zavisne ili
naporedne recenice u okvirima slozenih recenica.

2.1. U teznji da jedan pojam osvijetli sa viSe strana, da ga $to bolje
prezentuje, Mihailo Lali¢ u svojoj meduratnoj narativnoj prozi Cesto gomila
kvalifikative i determinatore. U najve¢em broju primjera on akumulira
razliCite atribute u nastojanju da jedan pojam §to potpunije predstavi:

Samo lica retkih prolaznika privlace njegov pogled, divalj, zelen, ljut
(Lal., LjVP*2, 63); Stajao je tako krvav, pljuvan i tucen, zatim se lijepo
skljokao (Lal., St, 108); Bespomocan, sa ZzZutim starim haljetkom i
zakorelim cizmama i masnim SeSirom, rid i bradat, ruzno je izgledao
(Lal., SSN, 68); Bila je to teska mrtvacka ruka, kruta i ledna, i — kao da
se otimala (Lal., Gi, 124).

2.2. Kumulirane glagole sa gramatickom funkcijom predikata biljezimo

u sljede¢im primjerima:

Podalje, tri konja su se njuskali, frktali i zagledali (Lal., LjVP, 64);
Nervozna se zivotinja davolski propela, pokliznula i odskocila (Lal.,
LjVP, 63); Vristao je, kumio i molio, spominjao vakmajstora Mira Dreka
i ostale (Lal., SS, 114); Sutke, s prekritenim rukama gledale su kako
brekée, kako se grcéi i prikuplja (Lal., St, 108); Sada su jo$ tu u svom

8 Milorad Corac, Stilistika srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Naucna knjiga, Beograd, 1974,
267.

9 Kovacevié, Nav. d., 65.

10 Gomilanje je postupak pod kojim se podrazumijeva koordiniranost sintaksicki
homofunkcionalnih jedinica.” Bernisa Puris, ,,Ekspresivna sintaksa u knjizevnoumjetnickom
tekstu (na primjeru Grozdanina kikota Hamze Hume) ”, Post Sriptum, Casopis za obrazovanje,
nauku i kulturu, br. 1, Biha¢, 2010/2011, 28.

1 Ivo Pranjkovié, Stilske figure i gramatika, 9; dostupno na:
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1832&naslov=stilske-figure-i-gramatika

12U radu smo koristili skracenice za analizirane Laliéeve pripovijetke: LjVP = Ljubav Vulete
Petrova, SSN = Sume svud naokolo; Plj = Pljagka; VSK = Vladimir Stipovi¢ kasljuca; Str. =
Strah; Ja = Jasikovica; UUR = Utitelj u Rogozni; OIM = Obrad i Majo; Br = Breskve; St =
Starac; SS = Sam samcit; Dr = Drugovi; Gi = Ginjenici; Sa = Samoca; DV = Devet vodenica.
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prasljivom porodilistu, po njima se lupa, po njima se lijepe neznana

imena i adrese, slazu se vezuju i spremaju na daleke putove (Lal., Br,

101); Prvo se razbukta galama, pa onda zatutnja unutra i nasta trka i

vezivanje (Lal., Dr, 118); Iza kolibe ostro i iznenada zalaja pas, zacvilje

i arlauknu (Lal., Sa, 128).

2.3. Na izucavanoj jezickoj gradi nerijetko su akumulirani i drugi
sintaksicki Clanovi (subjekatske i objekatske sintagme, imenski djelovi
predikata, adverbijali...) sa ciljem da se prosiri, precizira i $to potpunije
predstavi iskaz. Navodimo neke od takvih mnogobrojnih primjera:

Zemlja i stoka, pcele i voce — sve im je bilo na svom mjestu (Lal., SS,

110); A kod kuée zaplakane zene i kradljiva posluga i alobitni Miro

Dreko i zlo, nista bez zla (Lal., SS, 112); Tri gladna proljeca i tri ljeta,

Jjeseni bez voca, a zima bez 'ljeba i pokrova (Lal., Dr, 116); Prolazeci

pored mracnih koliba gdje jo§ miriSe mokar pepeo, cad i ljudska

ostavstina (Lal., Sa, 128); posli su svi troje gore i niz mra¢ne stepenice
spustali dZakove Zita, bijelo brasno, smok, mrs, posteljinu i skupocjeno
begovsko pokuéstvo (Lal., Plj, 69); Zao mu je bilo da ostavi ono masno

parce zemlje, savardak i ognjiste (Lal., Ja, 86); Dugo je trajala ta vriska i

psovka i tutanj ispod ceste (Lal., Str., 78); Oni su razgledali albume,

fotografije, uspomene (Lal., LjVP, 61); U tutnju i prasini, u dubokoj noci

i umoru poblijedi elektri¢no svijetlo i potamne lica pod svijetlom (Lal.,

Br, 101); tesko se piri i sastavlja godina s godinom — sve na teSku

veresiju od suse i poplava, utrga i paljevine (Lal., SS, 110).

U svim navedenim primjerima kumuliranja jezickih jedinica posrijedi je
gomilanje semanticki udaljenih jezickih elemenata koje objedinjuje jedino ista
sintaksicka funkcija. U klasi¢noj retorici ovakvo gomilanje raznorodnih
elemenata nazivano je sinatroizam. Prema misljenju M. Kovacevica, ovaj tip
gomilanja jezickih jedinica predstavlja najmanje stilogenu strukturu, zbog
njihove ,,0bi¢nosti“, budué¢i da je posrijedi ,,najuobicajenija realizacija s
redukcijom leksi¢ki podudarnih elemenata i njihovim svodenjem na jedan u
okviru slozene sintaksicke strukture.“®* Dakle, po ovom tumacenju ovdje
bismo upravo imali eliziju a ne dodavanje, $to po misljenju Kovacevica
udaljava ovakve primjere od pravog stilogenog nabrajanja, posto je, kao $to je
poznato, u sustini stilske figure kumulacije da je suprotna elipsi, tj. ne nastaje
detrakcijom, nego adjekcijom.!* Smatramo da je ovdje zaista zajednicka
sintaksic¢ka funkcija ono $to objedinjuje semanticki nesrodne rijeci na jednom
mjestu, ali da je nastala upravo sa ciljem da se bolje predstavi, precizira i
iskaze sadrzaj re€enica, tako da dolazi do zgusnutosti, kondezovanosti izraza;
gomilanjem ovakvih jezickih sredstava projektuje se emocionalna uzbudenost,
teznja za isticanjem, preciziranjem.

2.4. Kao §to smo ve¢ istakli, kumulirane ne moraju biti samo leksicke
jedinice 1 sintagme ve¢ 1 reCenice, sindetske 1 asindetske, primarno

13 Kovacevié, Nav. d., 67.
14 Pranjkovié¢, Nav. d., 9.
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kopulativnog karaktera, §to je potvrdeno sljede¢im primjerima iz jezika
meduratne pripovjedacke proze Mihaila Lalica:

Samo je biljezio izostanke, slao opomene i podizao davije (Lal., UUR,

92); A Demiru je dobro sve dokle stoje oni duéani niz carsiju, zrijevaju

voénjaci i melju vodenice (Lal., Dr, 115); Sirile su se Sume, kitile

planinske kose i padine i spustale se u rijecne doline i sela (Lal., SSN,

67); A sad se oko Jasikovice ja natezem i vodim davije i placam takse i

advokate — sve mi davo ponese (Lal., Ja, 88); Boljela ga je i pekla ta

samoca u snu i na javi, tiStalo ga kad prode pustim drumom, i oSturelim
selom, a niko da mu rece rije¢, da se na zlo pozali il' da se dobru ponada

(Lal., SS, 111).

Prema odredenju R. Simica, u ovakvim primjerima moze se govoriti o
tzv. izofunkcionalnosti gdje vise jedinica popunjavaju zajednicku gramaticku
poziciju, taénije, u ovakvim slu¢ajevima rije¢ je o gramati¢koj kumulaciji.®

3. U jeziku meduratne narativne proze Mihaila Lalica zabiljezili smo i
primjere  sintaksi¢ke klasicne figure dodavanja distrubucije  koju
egzemplifikuju sljede¢i primjeri:

U podrumu je bio nered; stare japije, alatke, hamovi, i kante pune kreca,

sve osvijetljeno malim ru¢nim fenjerom §to ga drzala majka u lijevoj ruci

(Lal., Plj, 69); Preko starog stola razastire hartiju a po hartiji svu svoju

robu: dvije flase topla mlijeka, hljepcice, luk, paradajs sa solju, jaja — i

otkako je stiglo ljeto — rumene sitne breskve (Lal., Br, 102); Sumarski

inzenjer je sjutradan po svome dolasku Setao kroz poluorijentalnu
carsiju, na trg, na most, na igraliste (Lal., SSN, 66); To soéno voée tolko
li¢i na nju, na njeno bljedilo i ranu mladost (Lal. Br, 102); On nema ni
brata, ni rodaka, sam je (Lal., Plj, 71); Ni suma, ni koliba, ni crna obala

rijeke — nista se vise nije vidjelo u sivom tkanju snijega (Lal., Sa, 132).

Ovi su primjeri takode nastali operacijama izostavljanja i supstitucije.
Posebnost njihova je u tome §to je prvi ¢lan u nizu homofunkcionalnih
elemenata semanticki veoma uopsten i njegov semanticki sadrzaj se eksplicira
tek navodenjem ostalih elemenata koordiniranog niza.!® Zapravo, ostali
Clanovi preciziraju prvi u nizu koji je uopSten, objedinjavajuéi, ali
komunikativno nije neophodan kao njegovi sastavni djelovi. NaSa dva
posljednja primjera ukazuju na to da semanticki uopsten ¢lan ne mora biti na
prvom mjestu, ve¢ na posljednjem, odnosno da redosljed elemenata u okviru
ove figure moze biti obrnut, tj. da se najprije navode jedinice koje preciziraju
semanticki sadrzaj uopsStenog elementa koji, kao objedinjavajuci, dolazi tek na
kraju. Interesantno je da bi se bez ovog uopstenog, objedinjujuceg elementa
ova figura svela na sinatroizam.

Primjeri ovog tipa sintaksickih figura, koji su unekoliko stilogeniji od
prethodnih primjera sinatroizma, Cesto su prepoznatljivi i po formalnim

15 Radoje Simié, Gramatitka kumulacija sa lingvisti¢koga i stilistickoga gledista, Knjizevnost i
jezik, god. XXVI, br. 2-3, Beograd, 1979, 205.
18 Kovacevié¢, Nav. d., 68.
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znacima kojima su nerijetko obiljezeni: interpunkcijskim znacima dvije tacke,
tatkom zarezom, zarezom ili crtom. Odnosno, kod ovakvih primjera
distribucije koji su markirani na grafickom planu, mora se ista¢i njihova
stilemati¢nost.

4. Na izuCavanom jezickom korpusu meduratne pripovjedacke proze
Mihaila Lali¢a zabiljezili smo i sljedece, semanticki i sintaksic¢ki srodne
primjere prethodnim:

U subotu, rano, mlatio je Vuleta Tmusi¢a ¢ilime iz sve snage (Lal.,

LjVP, 61); Bilo je majsko jutro, suncano (Lal., LjVP, 63); zagarantovan

uspjeh i projektovane tantijeme — izvukose ga iz kancelarije da ga

posalju na jug, na jadransko zalede Cije su geografske karte Sarene od
radtrkanih gladnih sela (Lal., SSN, 65); Na proplanku nad klisurom, pod
granatim drvetom, gdje se obicno odmarao, objesio se na remenu od
znate, posle rucka, pred spavanje (Lal., VSK, 75); Na desnoj ruci —
odmah iznad dlana gasio se crn i modar otisak lanca kojim je bio vezan

(Lal., Gi, 123); Dolje oko rijeke crnjela se jovina, pri brdu je rasla lijeska

i breza, a uz brdo, ovamo de su sad livade, bukovina i bjeloSumovina

(Lal., Ja, 84); Na oboru buntara i komite Miljana Kosca, u udbini izmedu

kucnog zida i drviljanika, lezala je KoSceva majka nekako cudno

presamiéena (Lal., Gi, 122); Ona je u sredini, ¢eretaju i tako su blizu —

glava uz glavu (Lal., LjVP, 63).

Srodni prethodnim su ovi primjeri po tome S$to ,,homofunkcionalni
koordinirani elementi ukljucuju semanticki suodnos cjeline i dijela, ali nesto
drugacijeg tipa.“!” Ovdje prva rije¢ u nizu nije semanticki uopstena, veé je
punoznacna a svi ostali elementi niza oznacavaju djelove te cjeline,
preciziraju je. ,,Stilska bi se markiranost ovakvih primjera mozda mogla
zasnivati na naglasenosti svakog od elemenata niza, naglasenosti
prepoznatljivoj ve¢ preko upotrebe zareza, poSto konstrukcija moze biti
ostvarena i u nenaglasenoj ,,verziji“, svakako uobicajenijoj.

Kumulacija

5. Svi dosad navedeni primjeri sintaksickih figura nastalih operacijom
dodavanja ne predstavljaju posebno stilemati¢ne konstrukcije i nijesu nosioci
stilogenosti kao §to je najpoznatiji predstavnik ove grupe figura — kumulacija
u uzem smislu. Usljed prisustva diferencijalnih semantickih komponenti,
kumulacija ne poc¢iva samo na ponavljanju ve¢ i na dodavanju. ,,Posto nova
jedinica donosi bar jo$ jednu semanticku komponentu viSe, Sirenjem
sintaksickog plana, semanticki se opseg referenta suzava. Iz tog odnosa
formalnog Sirenja i semanti¢kog ’suzavanja’ i proizilazi specifi¢na stilska i
komunikativna vrijednost kumulacije.*!®

17 |sto.
18 |sto, 72.
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Evo takvih primjera u jeziku narativne proze Mihaila Lali¢a nastale u
periodu izmedu dva rata:

Gledam — a ono tmusa, nista se ne vidi (Lal., Str., 79); na vajatu su
pregazili svjeze jutros obrane Cuperke trave (Lal., St, 107); A on, kao
panj, ne mrda (Lal., LjVP, 62); On oseti kako ga poduzima vatra, kako
je upaljen kao zublja luca (Lal., LjVP, 62); Selo koje se ne plasi pohare,
ni pliacke, i koje nije platilo porezu otkad postoji (Lal., Plj, 70); Cio dan
je sipila kisa onako jednako i dosadno kako samo u jesen moze da sipi

(Lal., Str., 77); Brda na drugoj strani doline bila su jos u sjenci, tamna i

nekako ¢udno priblizena (Lal., DV, 133); Bili su mokri i oblacni dani,

bez sunca se crnila planina (Lal., DV, 136); Prolazi tako dan za danom,

nizu se jutarnja izdanja, crna slova i crne strepnje i puno dosada i

praznine (Lal., Br, 103); Mladi¢i koji su tek ucili da rade zemlju

povedeni su u rovove, ili lagere Nedmedera, naucili da prolivaju krv, da

reSetaju kursumima (Lal., Plj, 70).

Ovi su primjeri karakteristicni po tome Sto se gomilaju bliskoznacne
rijeci 1 sintagme, pri ¢emu se realizuje svojevrsna intenzifikacija osnovnog
znacenja, pa kumulacija prakti¢no prerasta u subjektivnu gradaciju.’® To je u
stvari kumulacija u uZem smislu koju odlikuje nizanje referencijalnih
sinonima od kojih svaki ima i diferencijalnu semanti¢ku komponentu.?’ Ovi se
primjeri razlikuju od svih navedenih po tome Sto se svi koordinirani
homofunkcionalni ¢lanovi vezuju za isti referent. Medutim, ta jednacitost
referenata ne znaci i istovjetnost znacenja homofunkcionalnih jedinica, jer bi
U tom slucaju nastali pleonasti¢ni iskazi. Svaki naredni element kumulacije
odlikuje se samosvojnim, specificnim znacenjem i na taj nacin se modifikuje,
konkretizuje i prosiruje semanticko polje referenta.

Kao sto nasi primjeri pokazuju, kumulacija kao stilska figura moze biti
ostvarena na leksi¢kom, sintagmatskom, reCeni¢énom nivou ili se pak zasnivati
na njihovim razli¢itim kombinacijama.?!

5. 1. Primjeri prave kumulacije koji su po naSem misljenju takode sa
izrazitom stilskom markirano$¢u jesu oni gdje imamo udruzenu repeticiju
(ponavljanje jednih te istih jezickih elemenata) u kombinaciji sa
kumuliranjem jezickih jedinica, u okvirima recCenicne strukture. I takve
primjere registrovali smo na izu¢avanom jezickom materijalu Lali¢evih
pripovjedaka:

Negde je cvilila violina, negde se zapodela pesma (Lal., LjVP, 61); A

sad ju je uzalud cekao na svim raskrséima i uglovima, zalud satima

stojao pod njenim prozorom (Lal., LjVP, 62); gradili su veliki most
preko Umorne — moglo se naci posla, moglo se Ziveti, prehranjivati

(Lal., LjVP, 63); Gladni ¢ovjek pobjegao je i sklonio se u Sumu, U

19 Katnié-Bakarsié¢, Nav. d., 45.
20 Isto.
21 Kovacevié, Nav. d., 70.
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prohladnu tamnu Sumu (Lal., SSN, 68); Usput sje¢a se nekih stvarcica,

nekih trica iz svoje bolje proslosti (Lal., VSK, 74); Stojim tako i ¢ekam,

a dolje u dolini sve pusto i niko nece cut' ni videt' kad panem i niko nece

smjet' sjutra da me olelce i ozali (Lal., Str., 82); Jednom je ¢itao neki

roman o lovcima, pun divnih opisa Sume, guste Ssume, polumracne - it0
mu se mnogo svidjelo (Lal., SSN, 65); Boze mili, boze mili — koliko je
zla preturila, koliko kamena i drveta i jada i nevolje svakojake (Lal., Gi,

124); A nikad lijepe i mile stvari, nikad deteta na krilu, nikad Zene u

zagrljaju (Lal., Gi, 124).

Navedeni primjeri kumulacije pocivaju na djelimi¢noj semantickoj
reduplikaciji.??> Svaka jedinica $to ulazi u koordinirani niz podudarna je sa
drugom u najmanje jednoj svojoj semantickoj komponenti. A s obzirom na tu
podudarnost samo u dijelu svog znacenja, najéeS¢e u osnovnoj semantickoj
komponenti, kumulirane jedinice nijesu medusobno zamjenjive u svim
kontekstima, $to znaci da je posrijedi i nepotpuna semanticka supstitucija.
Zbog prisustva diferencijalnih semantickih komponenti, kumulacija ne pociva
samo na ponavljanju nego i na dopunjavanju.?® To je i razlikuje od repeticije.

5.2. Ipak, nijesu ni svi tipovi kumulacije kao stilske figure nosioci
stilogenosti. Medu navedenim, izdvaja se jedan tip koji je najmanje stilogen.
To su primjeri amplifikacije, odnosno sintaksi¢ke apozicije kao ovaploéenje
samo referencijalne sinonimije i medu svim navedenim tipovima kumulacije
,,ima najmanju ekspresivnu vrijednost.“** Primjeri iz proufavane Lali¢eve
proze:

oni su mazili na krilu macke, i vrlo su zalili za Bobiem, skoro uginulim

psicem (Lal., LjVP, 61); Najmladi Stipovié, Viadimir, u koga je pop

Velja polagao velike nade i htio da ga posalje na visoke bogoslovske

nauke (Lal., VSK, 73); Ali je pukovnik bio ljubomoran na Zenu, lijepu i

glupu Angelinu, i sve je poslo kako ne valja (Lal., VSK, 74); U selu je

bilo oko dvades' dimova, a §to je Simo Rajcev, trebacki glavar, predavao

danak samo za njih pet —to je druga stvar (Lal., Ja, 85).

U ovim primjerima posrijedi imamo tzv. izosemanti¢nost, odnosno
kumulaciju jezickih jedinica istog leksiCkog sadrzaja, gdje dolazi do
ponavljanja denotacije.?

Polisindet

6. U primjerima gomilanja jezickih jedinica u jeziku narativne proze koja
je bila predmet naSeg interesovanja uz kumulirane jedinice biljeZimo
relacijske rije¢i u funkciji intenzifikatora koje ,,imaju vrednost isticanja
¢lanova i potenciranje reljefa intonacijske linije iskaza.“?® NajceS¢ée su u

22 Kovacevié, Nav. d., 71.
2 |sto, 71-72.

2 |sto, 72.

2 Simié, Nav. d., 205.

26 |sto, 211.
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funkciji intenzifikatora upotrijebljeni veznici. Takve se kumulirane jedinice
,intenzivirane pomocu relacijskih rije¢i (predlozi ili veznici) izgovaraju
povisenim tonom, poprimaju viSe elemenata ekspresivnosti i postaju vazan
dio u isticanju sadrzaja.«?’

Za zemlju ga nije ni pitao, nit mu je na mobu dolazio, nit ga je 'falio pred
narodom (Lal., Ja, 85); Njihov tutanj ne li¢i ni usovu, ni planinskom
vodopadu, ni meljavi mojih davno u¢utkanih mlinova na rijeci Katunini
(Lal., Br, 101); I dokle ¢e sve to tuzno i zalosno — sa no¢nim radom, sa
nemirnim snom preko dana, sa jutarnjim izrazima i lukavim
nadzornicima (Lal., Br, 102); Neprimjetni i smije$ni gerelj virio je
svojim jedinim okom u dolinu na sve puteve u selu, na kasarnu u dnu
sela, na pokrete patrola i pojacanja (Lal., St, 107); a neispavani vojnici
ljutili su se podjednako na tu rosu, na strmen put, na lukava starca i na
svoj pseé¢i zivot (Lal., St, 107); Demira nema, ni moje uprtnjace, ni
hljeba, ni traga kud je otiSao (Lal., Dr, 119); A nijesam ja, Mane, gubav
— jadan ne bio, nit sam prevario, ni potkazao, ni se na tudu zlu
zabogatio... (Lal., Gi, 124).
Ovi primjeri se vezuju i za posebnu sintaksicku figuru dodavanja, po
pojedinim autorima figuru tzv. iterativnog dodavanja — polisindet.?
Akumuliranjem identi¢nih gramatic¢kih struktura stvara se geometrijski
red, ¢ime se razbija jednoli¢nost kazivanja i nerijetko se postize gradacijsko
pojacanje utiska.?®

Zakljucak

7. U jeziku meduratne narativne proze Mihaila Lalica analizom smo
obuhvatili razliite tipove sintaksic¢kih figura koje se baziraju na dodavanju.
Zapazili smo da je upotreba koordiniranih struktura Cest stilski postupak koji
se ocCituje na ispitivanom jeziCkom korpusu. Naglasak je stavljen na
izdvajanje i diferenciranje primjera sinatroizma, kao stilski najmanje
upecatljive figure, preko neSto stilogenije, ali znatno stilematicnije,
distribucije, do kumulacije u uzem smislu, kod koje je semanticka i
sintaksicka analiza primjera ukazala na najve¢i stepen stilske markiranosti.
Izdvojeni su posebno stilogeni primjeri repeticije udruzene sa kumuliranjem
jeziCkih jedinica, te primjeri figure iterativnog dodavanja predstavljeni kroz
polisindet, kao i primjeri amplifikacije koja je sa najmanjom ekspresivnom
vrijednos¢u. Kroz takvu analizu je u ovom radu ukazano na evidentnu
neujednacenost u pogledu stilske markiranosti kumuliranih jedinica, a
istovremeno i na jedinstvo semantickog i sintaksi¢kog kriterijuma u opisu
jezickih struktura.

27 Zorica Radulovié, Jezik i stil Ceda Vukoviéa, Unireks, Niksi¢, 1994, 209.

8 U figure iterativnog dodavanja, prema ovoj podjeli, osim polisindeta spadaju jos i anafora,
epifora, simploha, anadiploza i reduplikacija/geminacija. Katni¢-Bakarsi¢, Nav. d., 112.

2 Hasnija Muratagié-Tuna, Jezik i stil Camila Sijari¢a, ITP ,,Damad”, Novi Pazar, 1998, 173.
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Semanticko-sintaksicka analiza kumulacije i njoj srodnih figura
nastalih operacijom dodavanja na korpusu meduratne pripovjedacke proze
Mihaila Lali¢a samo je jedna od potencijalno mnogobrojnih tema podsticajnih
za lingvostilisticko izu€avanje, ¢ime bi ovaj doskora potpuno zanemaren i
zapostavljen segment LaliCevog stvaralasStva zauzeo makar i priblizno
ravnopravno mjesto sa ostalim, mnogo poznatijim, romanesknim i kasnijim
pripovijednim ostvarenjima ovog pisca.
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Danijela RADOJEVIC

ABOUT SYNTACTIC FIGURES OF ADDITION WITH SPECIAL
EMPHASIS ON ACCUMULATION IN THE LANGUAGE OF
INTERWAR NARRATIVE PROSE OF MIHAILO LALIC

Summary

This paper analyzes the types of syntactic figures of speech that have
occurred in the operation of adding to the language materials of interwar prose
narrative one of the most important Montenegrin writers — Mihailo Lali¢. The
literature often identified certain figures of speech in this category that
distinguishes classical rhetoric — sinatroism and distribution with the most
outstanding representative of this group of figures — cumulative. In this paper,
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we tried through the syntactic and semantic analysis of examples to delineate
mentioned figures and determine the level of their stylistic marking, while
making at the same time the differentiation between stylogenetic and non
stylogenetic accumulation of linguistic units. Featured are particularly
stylogenetic examples of repetition associated with accumulation of linguistic
units, examples of figures of the iterative addition presented through
polisindet, as well as examples of amplification that has the least expressive
value. In this way are represented the structural and semantic types of the
most important stylistic figures of speech formed by adjection of syntactic-
stylemic value in the language of one segment of Lali¢ creative work, which
until recently was unknown to the general public, but it is very significant as
the initial, preparatory stage for the writer's later creative ups and conducive
to a broader and more comprehensive linguistic and stylistic analysis.

The analysis showed frequent use of coordinated construction on the
explored linguistic corpus, but also the present unevenness in terms of their
stylistic marking — examples with the lowest stylistics to those with a distinct
stylistic marking.

Key words: syntactic figures of addition, Mihailo Lali¢, accumulation,
sinatroism, distribution, polisindet, amplification, stylistics.
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UPOTREBA INSTRUMENTALA U ROMANIMA
MIHAILA LALICA

U ovom radu ispituju se znacenja i funkcije instrumentalnih sintagmi na korpusu
koji ¢ine slede¢i romani Mihaila Lali¢a: Svadba, Raskid, Lelejska gora, Ratna sre¢a i Tamara.
Budu¢i da sintaksu karakterise metodoloski pluralizam, pored metoda indukcije i dedukcije,
primjenjujemo i osnovnu sintaksi¢ku metodologiju koju ¢ine procedure sinteze, tj. generisanja i
analize, tj. ras€lanjivanja, odnosno segmentacije. Pri tome se vodi raduna o markiranosti,
odnosno o nemarkiranosti pojedinih instrumentalnih konstrukcija kao i o njihovom
semantickom sadrzaju.

Kljucne rijeci: Mihailo Lali¢, instrimental, sintaksicko-stilske osobenosti.

Instrumental pripada tzv. perifernim padezima, s obzirom na
nemogucénost zauzimanja centralnih sintaksickih pozicija u recenici —
gramatickog subjekta ili direktnog bespredloskog objekta uz prelazne glagole.

Njegov strukturni lik javlja se u sva ¢etiri vida: a) kao slobodan padezni
oblik, b) kao padez vezan predlogom, c) kao padez vezan obaveznim
determinatorom i ¢) kao padez vezan i obaveznim determinatorom i
predlogom.

Instrumental pripada padezima koneksije, u grupi padeza koji se javljaju
sa predlogom i povezuje se sa genitivom, oznacavaju¢i povezivanje dvije
posebne pojave po nekom specificnom odnosu. (Piper i dr. 2005: 237) Samim
tim, suprotstavljen je padezima kontakta — dativu, akuzativu i lokativu.

Opste znacgenje instrumentala u nasem jeziku jeste znacenje zajednice,!
iz kojeg se izvode dva osnovna — socijativ i orudnik (Beli¢ 1959: 99;
Stevanovi¢ 1979: 421). Naime, svaka upotreba ovog padeznog oblika
pretpostavlja i glavni pojam, kojem je instrumental uvijek pratilac, kao
saucesnik u radnji ili kao orude kojim glavni pojam vrsi radnju. Shvaceno na

! Migljenje starijih gramatiCara (Dani¢ica, Miklo§i¢a, Maretia) da je osnovno znadenje
instrumentala zapravo oznacavanje mjesta ili prostora koje se ogleda upotrebom prosekutiva,
odavno je prevazideno. M. Stevanovi¢ i M. Ivi¢ u analizama, koje su klju¢ne za razumijevanje
ovog padeznog oblika, daju primaran znacaj obliku instrumentala u uZzem smislu, tj.
instrumentalu oruda. Osnovna semanticka kategorija srpskohrvatskog instrumentala po kojoj se
danasnji srpskohrvatski instrumental suprotstavlja ostalim padezima, a oko koje se,
dijahroni¢no posmatrano, grupisu ostala znacenja koja obuhvata instrumental bez predloga jeste
kategorija poznata pod imenom ,,oruda“ (Ivi¢ 1954: 7).
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ovaj nacin, instrumental uvijek implicira znacenje zajednice dva pojma, bez
obzira na njihovu nejednaku ulogu na osnovu koje se i nalaze u toj zajednici.

Uloga pojma s imenom u instrumentala uslovljava jedno od dva osnovna
znacenja. Ako je pojam saucesnik u radnji, ili je suimalac iste osobine —on s
glavnim pojmom cini pravu zajednicu, zajednicu ili drustvo u onom smislu
kako se ona uvek shvata, i to je socijativ. Ako je pak pojam u bilo kome
pogledu samo sredstvo za vrsenje doticne radnje, onda je to instrumental za
orude (Stevanovi¢ 1979: 422).

Klasifikacija instrumentala u nasoj analizi, sprovedena je putem
semanticko-sintaksickog kriterijuma izvedenog na osnovu frekventnosti
zabiljezenih primjera u romanima Mihaila Lali¢a i uskladenih sa osnovnim
semantickim tipovima koje obrazlazu Vera Antoni¢ u Sintaksi padeza (2005),
i Milka Ivi¢ u djelu Znacenja srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj
(1954) koje je i osnovno polaziste za tumacenje znacenja i funkcija ovog
padeznog oblika.

Subjekatski instrumental
Instrumental ovog tipa u ispitivanom tekstu se javlja najéesce u pasivnim
konstrukcijama, uz trpne pridjeve, blize odreduje subjekatski pojam, pri ¢emu
moze vrsiti i funkciju apozitiva u okviru pridjevske sintagme, predstavljajuci
njen zavisni, odredbeni pojam. Stoga se pored vezanosti za subjekat cesto
odnosi i na uzrok vrsenja glagolom oznacenog procesa.
Primjeri:
1) usprave se stijene obasjane suncem, (LG, I, 23)?; 2) jesu li se omladile
stare sljive osmudene paljevinom (LG, |, 44); 3) Uznemiren mojim
pokretom, skoci Vasilj (LG, I, 47); 4) prosto ne znam dokle dopirem
izmucen jezom i vrtoglavicom i nemilosrdnom glavoboljom (LG, II,
231).

Predikatski/predikativni instrumental®

- Predikatski instrumental javlja se uz glagole tipa uciniti, stvoriti, postati,
pretvoriti se, nazvati, proglasiti koji obiljezava sta postaje izvjestan pojam,
kakav nov fizic¢ki, psihicki ili drustveni lik stice, stvarni ili prividni, u trenutku
vrsenja glagolom oznacenog procesa (lvi¢ 1954: 147). Veoma niska
frekventnost ovih primjera, svedena na upotrebu instrumentala uz glagole
zvati i nazvati, predstavljati se, ukazuje na gubljenje predikatskog

2 U radu ¢emo koristiti skraéenice S, LG, RS, R, T, za romane Svadba, Lelejska gora, Raskid,
Ratna sreca, Tamara uz naznaku prvog ili drugih izdanja, oznacenih rimskim brojem I i II, kao
i broja stranice sa koje je primjer preuzet.

3 Termin predikatski dat je u klasifikaciji instrumentala Ivane Antoni¢, a predikativni u podjeli
koju predlaze Milka Ivié, koja je u sintaksickom smislu opravdanija, budu¢i da ukazuje na
funkciju predikativa, tj. imenskog dijela predikata, dok termin predikatski ukljucuje i glagolski
i imenski dio odnose¢i se na funkciju predikata (Up. Ivi¢ 1954:147—158; Piper i dr. 2005:
239-240).
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instrumentala u korist konstrukcija sa oblikom nominativa ili predloskog
akuzativa, u zavisnosti od prirode i znagenja upravne glagolske rijeci.*
Predikatski instrumental javlja se i uz semikopulativne fazne glagole tipa
poceti, nastaviti, zavrsiti koji je u nasim primjerima fakultativno pracen
predlogom s(a).

Primjeri:

1) i sve ¢escée sretam ono $to neki zovu predosjecanjem, (LG, I, 21); 2)

vreba me i naziva izdajnikom. (LG, I, 161); 3) uzeo moj lik i glas da joj

se mojim imenom predstavlja (LG, 11, 319);

4) Oni su svoje propovijedi pocinjali velicanstvenim basovima (LG, I,

21); 5) jedva ¢ekam kad ¢e ve¢ jednom poceti s jelom. (LG, I, 48).

Pojam s imenom u instrumentalu dopunjuje smisao predikata, predstavlja
njegov obavezni sastavni dio i 0znacava izvjesno ime koje ne mora biti pravo
niti stvarno odgovarati pojmu kome se pripisuje (lvi¢ 1954: 147), dok uz
fazne glagole deverbativna imenica moze biti kondezator dopunske
objekatske klauze ili pak moze biti zamijenjena oblikom akuzativa (poceti da
jedemo, poceti jelo).

Obijekatski instrumental

Rije¢ je o instrumentalu koji se javlja u funkciji objekta uz pojedine

semanticke klase glagola. Treba napomenuti da je katkad tesko razlikovati
objekat od sredstva u vezi sa kojima se glagolska radnja vrsi.
- U ovom slu¢aju moze se govoriti samo o instrumentalu netipicnog objekta
koji se javlja u svojstvu subjektovog zastupnika u ostvarivanju medijalnog
glagolskog znacenja. Glagoli koji zahtijevaju instrumentalnu objekatsku
dopunu, iako raznorodni tipovi, pripadaju istoj semanti¢koj osnovi jer se
njima otkriva pojam koji je i sam zahvacen vrsenjem medijalne radnje koju
subjekat ostvaruje, pojam na kome se ¢in vrsenja ispoljava ostajuéi pritom na
njemu, u njegovoj sferi. (Ibid., 101).

Jos jedan vazan momenat, koji se ti¢e objekatske funkcije instrumentala
uz neprelazne glagole kretanja, jeste potpuna zahvacenost ovog padeznog
oblika znac¢enjem kretanja. Pri tome, instrumental uz glagole ovog tipa ne

4 Da li ¢e se instrumental danas upotrebiti ili neée zavisi u prvom redu od glagolske upravne
reci. Izvesni glagoli, naime, eliminisali su potpuno instrumental — isp. u knjizevnom jeziku
glagol pretvoriti (se)’(pretvoriti se u kostur) — kod drugih, opet, nominativ odnosno akuzativ u
konstrukciji s predlogom potiskuju instrumental (postao je lopov, smatraju ga za lopova). (Ivi¢
1954:158).

5 Stevanovi¢ objekatsku funkciju instrumentala objasnjava naporedo sa funkcijom sredstva, pri
¢emu navodi da funkciju nepravog objekta vr$i instrumental u primjeru Sumnjivo vrte glavom
a funkciju sredstva ima instrumental u primjeru Rafo nestrpljivo odmahnu glavom; dok je
glagol mahati u analizi M. Ivi¢ i I. Antoni¢ upravo glagol koji zahtijeva objekatsku dopunu u
instrumentalu (mahati rukama/maramicom), §to je jedna od mnogobrojnih potvrda semanticke
isprepletanosti, ili neizdiferenciranosti u slucajevima ovog tipa. (Isp. Stevanovi¢ 1979:
423-429; Ivi¢ 1954: 101-120; Piper i dr 2005: 245)
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shvatamo objekatski u pravom znaéenju te rijeci, jer je u ostvarenju radnje
irelevantan momenat ciljnosti.t
U zavisnosti od prirode upravne glagolske rije¢i svi glagoli koji
zahtijevaju instrumentalnu objekatsku dopunu mogu se podijeliti u dvije
grupe. Prvu ¢ine glagoli kretanja’ koji oznacavaju izvodenije ritmickih pokreta
svojstvenih organima, i pri tome ne izazivaju predstavu o sprovodenju vrsenja
radnje koju ostvaruje vrsilac preko nekakvog oruda, dok glagoli druge grupe
mogu da se jave ne samo u vidu neprelaznih glagola ve¢ i u aktivnim
konstrukcijama u kojima dobijaju i pojam koji oznac¢ava objekat i pojam koji
oznacava sprovodnika. (lbid., 106). Za razliku od prve grupe, u Kojoj
instrumental predstavlja pojmove-organe koji stoje u odnosu integralne
zavisnosti prema subjektu, instrumental uz glagole druge grupe oznacava ne
samo pojmove organe, ve¢ i pojmove predmeta i zivih bica.
Primjeri:
1) Masem glavom i rukama (LG, II, 171); 2) Mahnuh mu rukom (LG,
11,242); 3) stalno masu maramama (LG, I, 49); 4) brzo trepée ochim
kapcima (LG, I, 75); 5) drvece ... zaskiljilo ocima da je bolje vidi (LG, I,
24); 6) Ivan se prekrsti lijevom rukom (LG, I, 72); 7) Klimnuh glavom
(RS, 1, 154).
- Funkciju objekta vrsi i instrumental sa predlogom nad uz deverbativne
imenice kao $to su vlast, pobjeda, koje su u semanti¢koj vezi sa glagolima ¢ija
rekcija zahtijeva objekatsku dopunu u obliku slobodnog akuzativa ili
predloskog lokativa.
Primjeri:
1) Bez toga se ne bi moglo, jer mi smo narod koji bi se rasprsio od
dosade ako barem povremeno ne proslavi pobjedu nad nekim. (RS, II,
277); 2) poc¢eo da utvrduje svoju vlast nad Crnom Gorom (RS, Il, 342);
3) Kolasin je ve¢ bio originalna batinaska varo$ gdje nosenje toljage,
macuge ili kijace nije samo vladaju¢éa moda nego i spoljni znak
nacionalne ispravnosti i ¢etnicke vjere u talijansku, njemacku, englesku,
japansku ili ameri¢ku — bilo ¢iju — pobjedu nad ruskim i jugoslovenskim
komunizmom. (S, I, 39); 4) spotakao se i izgubio vlast nad svojim
nogama (S, 1, 48).

6 M. Ivi¢ isti¢e da ciljnost pretpostavlja neku radnju koja se izvodi sa ciljem da se obavi neki
posao, pa i dovodenje izvjesnog pojma sa strane, tj. objekta u vezi sa akcijom i ¢ini
istovremeno i pravu svrhu njenog ostvarenja. Glagolska radnja, u ovom slucaju, vrsi se ili
spontano, bez odredenog cilja, kao npr. fizioloska radnja (migati ocima), ili je ciljnost
irelevantna, ve¢ sam momenat izvodenja vrSenja dobija primarni znacaj. Ona to pokazuje na
primjeru glagola tresti (tresti éilimom) koji oznadava radnju koja ima objekat, ali dopusta
moguénost da se cijela situacija medijalno koncipuje, tj. da se njen objekat ne shvata u prvom
redu kao pojam ¢ije je dovodenje u vezu s ostvarenjem akcije tresti i osnovna svrha tog
ostvarenja, ve¢ samo pojam na kome se ovo ostvarenje ispoljava, tj. manifestuje. (1954:
102-103).

"Isp. M. Ivi¢ (Ibid., 101-120).
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Eksplikativni instrumental

Eksplikativni instrumental se javlja u funkciji semanticke dopune uz
glagole (prijetiti), deverbativne imenice tipa Zelja i potreba sa predlogom za i
pridjeve tipa zadovoljan, zanesen, pri cemu deverbativna imenica u
instrumentalu predstavlja kondezovanu dopunsku klauzu s veznikom kako.
Primjeri:

1) vazda mu se prijetilo otpustanjem iz drzavne sluzbe (RS, Il, 406);

2) Nase tadasnje bezazleno osjec¢anje zadovoljstva nije kod nas
izazivalo nikakvu potrebu za nekim novim ili veé¢im zadovoljstvom (RS,
11, 406);

3) Posto skoro niko nije strasan ni dovoljno zadovoljan slikom koju vidi
u ogledalu, (RS, I, 406); 4) Gomila, kaja je dotle ¢utala, zanesena
posmatranjem, shvati da je igra zavrsena, (RS, Il, 258).

Instrumental posmatranjem u poslednjem primjeru, pored funkcije
eksplikatora funkcionise i kao kauzalni determinator, jer se javlja u sklopu
pridjevske sintagme koja vrsi sluzbu apozitiva.

Ablativni instrumental

U jeziku Mihaila Lali¢a zabiljezeni su i primjeri tzv. ablativnog
instrumentala koji oznacava izdvajanje jedne pojave iz mnostva drugih na
osnovu odredenih karakteristika, a javlja se sa predlogom medu.

Primjeri:
Medu njima se istice mladi¢ crne kose (R, Il, 108); Imali smo i prije,
medu ljudima, neke takve (LG, II, 139); Nadao se da ¢e mu vratiti
revolver i ¢in i vlast, sve dok ga ne ugurase u grupu razoruzanih

strazara, u kojoj se on isticao kao tucanj medu kasikama. (S, I, 139).

Kao semanticki ekvivalent instrumentalu sa predlogom medu i
znacenjem ablativnosti javlja se genitiv sa predlogom od i ekspliciranim ili
impliciranim determinatorom u formi univerzalnog kvantifikatora (Od svih
njih se istice mladi¢ crne kose).

Spacijalni instrumental

Instrumental mjesta javlja se u funkciji spacijalnog determinatora kojim
se receni¢na predikacija odreduje u vezi sa nekim od mogucih aspekata
prostornog odnosa.

a) Prosekutiv (neposredna prostorna lokalizacija)

Instrumental mjesta, prosekutiv, oznacava mjesto predeno izvjesnim
kretanjem, sto uklju¢uje kategoriju dinami¢nosti, ¢ime se ovaj oblik izdvaja
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od svih padeznih mjesnih konstrukcija, osim lokativa sa predlogom po® koji
takode ukljucuje predstavu o dinami¢nosti.
- Prosekutiv se javlja uz glagole kretanja, i to uz imenice bez predloga, koje
oznacavaju veci, neomeden prostor, sa zna¢enjem mjesta koje se prelazi
kretanjem, uz glagole prostiranja, ili uz bilo koji glagol ¢ija se radnja odigrava
u prostoru i vremenu paralelno sa implicitnim kretanjem kojim se dati prostor
prelazi. (Ivi¢ 1954: 121).
Primjeri:
1) ,, ... Idemo sumom do puta.“ (LG, Il, 504); 2) Ivan hoce da idemo
sumom (LG, I, 36);
3) Ne idu putem nego pored puta (LG, I, 92); 4) Stari put se spusta
hladovinom izmedu drveca (LG, I, 91); 5) Dolinom su se tih jutara
odigravali veliki sabori (LG, I, 21); 6) ali je on ve¢ posao nizbrdicom
prema kolibi (LG, I, 135); 7) Posli smo stranom, (LG, Il, 141); 8)
Uzbrdicom pode brze (LG, II, 141); 9) mogu da idu s njome putem
(LG, Il, 143); 10) Jedni idu brdom, drugi livadama (LG, I, 216); 11)
Mogao bi da naide usamljeni ¢etnik ljetnjim putem, (LG, Il, 254);
12) ... dok se sve moje rasipa prostorom (LG, II, 297).
13) Padinom, izmedu ¢obana §to se dozivaju, spustili smo se u dolinu
(LG, 1, 112); posrce putem (LG, II, 298).
- Instrumental se javlja i uz glagole koji znace pruzanje po kakvom prostoru,
na kojem se mesto menja, zauzima cela povrsina ili samo izvesne tacke (Beli¢
1950: 331).
Primjeri:
1) Ivan misli da se sklonio negdje oko Vucjeg potoka, ... , albanskom
granicom, (LG, I, 123).

U primjerima obje grupe prosekutiv bi mogao biti zamijenjen brojnim
predlosko-padeznim konstrukcijama (u, po + lokativ; kroz, niz, uz + akuzativ)
budu¢i da on predstavlja kategoriju sa najvise potencijalnih sinonimskih
odnosa (Stanoj¢i¢ 1967: 121) .

b) Posredna prostorna lokalizacija
Neodredena posredna prostorna lokalizacija

- Instrumental sa predlogom medu oznacava da je mijesto lokalizacije
spoljasnjost koja je u kontaktu sa viSe lokalizatora, iste vrste, ili viSe djelova
istog lokalizatora, bez podataka koje su strane lokalizatora u pitanju.
Instrumental karakteriSe oblik mnozine imenice koja oznacava kako
predmetne tako i zive realije. (Piper i dr. 2005: 249).
Primjeri:
1) (Citavo nastrano razvijanje s preokretima od pocetka do svijesti,
svojstveno samo ljudskom rodu — vratilo se na prapocéetak blizu nule: ...
) nemusti gluvi, slijepi zivot, nesvjestan sebe 1 svijeta 1 trajanja,

8 Isp. Milka Ivi¢ (1951-1952: 173-212).
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S¢ucuren u snu, slici smrti, medu brdima $to se nadimaju i potocima §to
nadolaze. (R, II, 30); 2) Neke glave se pojavise da vide $ta je zapelo, a
medu njima 1 folksdojcer (R, 1, 37); 3) Medu prstima me zulja grancica,
(R, I, 48); 4) Jeste grabulja, ... nasli smo joj se medu zupcima, (R, I,
48); 5) To se dogada pred kupatilom, pored kazana za dezinfekciju,
medu mrsavim golac¢ima (R, 11, 110).

Instrumental u ovim primjerima moze biti ekvivalentan genitivu sa
predlogom izmedu (izmedu brda, izmedu prstiju, izmedu zubaca), mada treba
imati u vidu i moguénost socijativnog znacenja, pogotovo u primjerima
instrumentala koji oznacava zive realije (s njima i folksdojcer, u drustvu
mrSavih golaca).

Odredena posredna prostorna lokalizacija

- U ovom znacenju javlja se instrumental sa predlozima pred, za, nad, pod, uz
stati¢ne 1 dinami¢ne glagole, pri ¢emu glagole kretanja karakteriSe odsustvo
obiljezja ablativnosti, adlativnosti, cilja i perlativnosti,® jer se njima ukazuje
na to da je mjesto lokalizacije spoljasnjost lokalizatora, dok je pozicija objekta
lokalizacije odmjerena prema njegovoj prednjoj, zadnjoj, gornjoj ili donjoj
strani. (Ibid., 250). Nije rijedak slucaj da se ovi predlozi kombinuju i sa
instrumentalom imenice, ili zamjenice sa obiljezjem zivo (+).
Primjeri:
1) Cuje se njegovo tapkanje pred kolibom. (LG, |, 34); 2) Pred kucom
Boja Mumla zastaju neki (LG, I, 215); 3) pred staricom, kuvalo se
rasCereCeno dijete (LG, I, 85); 4) bocnu kljuse i potjera ga pred sobom.
(LG, 1, 71); 5) ,,Pognuo si je pred Talijanima.” (LG, II, 519);
6) idem za njima nekud unazad (LG, I, 21); 7) pa se kao pseto opet za
mnom uputi (LG, Il, 201);
8) Od magle su ostali dugi repovi nad prodolima (LG, I, 23); 9) Jedna
djetinja radost od toga prosijava kroz bradatu Sumu nad stazom i
proplancima (LG, I, 30); 10) je li lozar ispruzio glavu nad ognjistem
(LG, 1, 44); 11) nad prvim spratom je izbo¢ina, (LG, I, 70);
12) bas nam je lijepo bilo pod tom jelom pored vatre. (LG, I, 16); 13)
Ako je pod tim jastukom od kamena, ... ostao pramicak njene zalutale
duse (LG, 1, 30); 14) Osjeca se puteljak pod nogama, (LG, 15); 16)
LeZzim na suncu, pod nebom (LG, I, 56); 17) Spavamo i dalje pod
drvecem (LG, |, 122); 17) Unutra su mu se pokidali neki klikeri, ...
igraju mu pod potiljkom (LG, I, 141); 18) Dode mi tijesno u toj knjizi, u
toj kozi, pod krovom gdje sjenke crno kolo vode (LG, I, 146); 19)
Strmina klizi pod nogama, (LG, I, 575).
Oznacavaju¢i mjesto cijelog toka predikacije (+) (Ibid., 250)
instrumentalne konstrukcije sa predlozima pred, za, nad i pod komutabilne'®
su sa oblikom genitiva i predlozima ispred, iza, iznad i ispod.

9 Tj. presjecanje unutradnjosti lokalizatora.
10 Komutabilan adj. (e. commutable) — koji se dade komutirati (Simeon 1969: 682).
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Temporalni instrumental

Instrumental ovog tipa javlja se u funkciji temporalnog determinatora,
kojim se receni¢na predikacija odreduje u vezi sa nekim od mogucih aspekata
vremenskog odnosa. U djelima Mihaila Lali¢a, oblikom instrumentala bez
predloga, isticemo obiljezavanje slede¢ih vremenskih kategorija:

1. Neposredna vremenska lokalizacija s predstavom o protoku vremena
(simultanost)

- Dinami¢no poimanje vremena, najé¢eS¢e je obiljeZeno instrumentalom
jednine imenice vrijeme, koja se pojavljuje kao opsti temporalni lokalizator,
ili nekom od konvencionalnih vremenskih jedinica tipa dan, mjesec, godina.

Primjeri:
1) umjesto da se vremenom naviknem — ja nazirem stvari kojih nema
(LG, |, 21);

2) Vremenom su se navadili na kafane (LG, Il, 485); 3) Dosta mi ga je
bilo godinama. (LG, Il, 324);
- Oblici instrumentala imenica dan i no¢, iako prvobitno oznacavaju
neposrednu vremensku lokalizaciju sa obiljezjem procesualnost (+), danas
imaju prilosko znacenje.
Primjeri:
1) ,,Danju je to bilo ...“(LG, I, 111); 2) tako ¢emo laksSe opaziti ako nam
se neko nezvan noéu u Sumu uvuce. Danju nam niko ne moze priéi ...
nocu ako dode (LD, I, 122); 3) no¢u dode (LG, |, 127); 4) dojadio mi je
taj njegov pas arlaucuéi sa $ljemena — danju i noc¢u (LG, I, 131)
Vremensku kategoriju simultanosti potvrduje moguca zamjena instrumentala
konstrukcijom tokom sa oblikom genitiva (tokom vremena, tokom godina,
tokom noci, tokom dana).

2. Odmjeravanje u vremenu — longitudinalnost (temporalna kvantifikacija u
uzem smislu) i regularnost (temporalna frekvencija)

- Instrumentalni oblik imenice godina vrsi funkciju priloske odredbe za mjeru
vremena, budu¢i da odgovara na pitanje — koliko dugo?. Duzina trajanja
predikacije je u primjerima ovog tipa neprecizirana, pa ostavlja utisak o
beskrajnoj duzini vremenskog toka, naroCito u pogledu trajanja. M. Ivi¢
takode napominje da je karakteristi¢na Cinjenica da je uz mnozZinske oblike
instrumentala nemoguce upotrijebiti atribut kojim bi oni bili blize odredeni,
jer bi se na takav nacin izgubio utisak pune nepreciznosti (1954: 131).
Kontekst je od presudnog znacaja prilikom odredivanja kategorije kojoj
pripada ovaj instrumental, koji isto tako moZe oznacavati neposrednu
vremensku lokalizaciju s predstavom o protoku vremena.

Primjeri:
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1) kolibe su oronule — po tome izgleda da su ve¢ godinama napustene.
(LG, I, 23); 2) Drukcije izgleda kad se ude unutra: prostrano ...
godinama i mozda od postanka negazeno. (LG, I, 122); 3) nesloge koje
ona godinama sije (LG, II, 513).
- Takode, nailazimo i na primjere, niske frekventnosti, slobodnog
instrumentala koji obiljezava vrijeme kada se odredena radnja vrsi.
Primjer:
1) Pazarnim danom, subotom su silazile u varos (LG, I, 91).

Sa dijahronijskog gledista, temporalni i spacijalni instrumental tijesno su
povezani, usled znafenja momenta dinamicnosti. Medutim, za razliku od
spacijalnog instrumentala koji je dobro o¢uvao obiljezje dinami¢nosti, i ostao
ziva kategorija u jeziku, temporalni genitiv je uglavnom uzgubio dinamicki
karakter svog vremenskog znacenja i poceo je da se gubi kao posebna
padezna kategorija (Ibid., 133). Stoga se u ispitivanom tekstu rijetko
upotrebljava, S$to je bio slucaj i u jeziku starije crnogorske knjizevnosti.
(Bigovi¢-Glusica 1997: 233; Nenezi¢ 2010: 323).1

Situacioni instrumental

U ovom slucaju instrumental se javlja u funkciji situacionog
determinatora kojim se receni¢na predikacija odreduje u vezi sa situacionom
okolnoscu.

- Pored instrumentala imenice okolnost sa predlogom pod i obaveznim
determinatorom, u jeziku naSeg pisca, biljezimo visoku frekventnost primjera
ovog padeznog oblika sa predlogom pred, i to posebnog situacionog znacenja
— Ciniti nesto u necijem prisustvu. (Piper i dr. 2005: 254). Instrumental sa
istim predlogom javlja se i uz prelazni glagol pohvaliti sa znacenjem
odredenog verbalnog cina u prisustvu drugih.
Primjeri:
1) Ja u tome osmijehu opazih plamicak ironije i spremih se da pruzim
odbranu pod nepovoljnim okolnostima. (RS, 1l, 154);
2) /Ova vojska §to se krece, pred fazizmom pobje¢ nece.../ (RS, TI,
184); 3) Posto su bile neostvarljive, moje zelje da poletim, da riskiram,
da se pokazem pred drugima (RS, II, 197); 4) Trebalo je dosta da prode
dok sam shvatio da je obratno: da su poklade sveCanost rastanka od
djetinjstva i mladosti, ... , i prelazak u surovi svijet ,,prakse®, to jest ...
klanja, dranja, ponizavanja i kle¢anja pred ubicama. (RS, Il, 197); 5)
,»Nemoj, Dade, da avetas i da me brukas pred narodom!* (RS, II, 207);
6) jesam li spremio tu besjedu $to ¢u je pred sudom odrzati (RS, II,
272); 7) Hoce li time da isproba i pred nekim pokaze svoj uticaj (RS, 11,

11 Medutim, u jeziku S. M. LjubiSe opseg upotrebe temporalnog instrumentala je znatno $iri
nego u savremenom knjizevnom jeziku. (Isp. Tepavéevi¢ 2010: 437—438). Na drugoj strani, i
kod nekih Lalievih savremenika zabiljezena je frekventna upotreba najraznovrsnijih
prosekutiva, kao u jeziku C. Sijariéa (Muratagi¢-Tuna 1998: 115).
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273); 8) mi smo se nekaznjeno junacili u sudnici pred punom salom
cetinjskog gradanstva (RS, Il, 276);
9) opsuje na italijanskom da se pohvali pred nasima (RS, 11, 244).

Kvalifikativni instrumental

Instrumental koji se javlja u funkciji kvalifikativnog determinatora
odreduje recCeniCnu predikaciju s obzirom na nacin realizacije, a imenski
pojam po specifi¢noj osobini.

a) U jeziku naSeg pisca izdvajamo slobodni instrumental koji se javlja u
funkciji priloske odredbe za nacin, uz napomenu da diferencijacija nacinske
odredbe ili sredstva koje, svojom dopunskom funkcijom omogucéava vrsenje
glagolom oznacenog procesa, katkad moze biti odredena samo na osnovu
konteksta i onog momenta kome se u datom slucaju daje prednost.
Primjeri:
1) Zgledasmo se zakrvavijenim ocima (LG, 1, 98); 2) gleda me
zakucastim pogledom (LG, 1, 125); 3) Kazu da su starinci govorili
takvim muklim glasovima (LG, I, 66); 4) prigusenim glasom rece: (LG,
I, 191); 5) moljakali su drhtavim glasovima (LG, I, 22); 6) Sad me sve
to odozdo, hladno sreta, blijedim pogledom, (LG, 1, 57); 7) zacudi se
Ivan i pogleda me crvenkastim ocima (LG, |, 58);
8) upita podrugljivim glasom (LG, I, 103); 9) Tako preko Cistine
prelazimo sporim hodom (LG, I, 133); 10) ,,7réeéim korakom, pretecite
ih!“(LG, I, 163);

1) ili je dremovan, pa vikom, na silu, hoce da se probudi (LG, I, 13); 2)
Mirko se poslije cviljenjem izvla¢i da manje plati (LG, I, 35); 3)
zasmiju se iznenada nekoj Sali kazanoj Sapatom (RS, I, 12); 4) isprica
im neku od onih $ala §to se samo Sapatom kazuju (RS, 11, 185);

5) Tako i kamen krisom place (LG, 1, 176);

Instrumental s obaveznim determinatorom, u primjerima prve grupe, po
pravilu je zamjenljiv sa prilogom odgovaraju¢e semantike (npr. podrugljivim
glasom — podrugljivo, tréecim korakom — trkom), dok obaveznog
determinatora nema u primjerima druge grupe, iako su ti oblici instrumentala
takode zamjenljivi prilozima. (vikom — veoma glasno; cviljenjem — molecivo;
Sapatom — veoma tiho).

U poslednjem primjeru druge grupe, krisom je prilog, ali po porijeklu
instrumental u funkciji kvalifikativnhog determinatora. Ovoj grupi pripadaju i
prilozi kradom, sirom, silom, listom (Piper i dr. 2005: 256).

b) Kao druga, vrlo vazna i frekventna upotreba kvalifikativnog instrumentala
javlja se, prema terminologiji M. Ivi¢ instrumental karakteristicne pojedinosti
(1954: 200) sa predlogom s(a) i eksplicitnim ili implicitnim obaveznim
determinatorom. On vr$i odredbenu funkciju i blize odreduje imenicu sa
kojom je uspostavljen odnos cjeline. (Ibid., 206).

Primjeri:
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1) Ogroman je i pogrbljen, s dugim vratom (LG, I, 76); 2) mladi¢ s
narocitim darom za strane jezike (LG, I, 86); 3) ,,Je li to plecati jedan ...
s velikom glavom?* (LG, 1, 125); 4) Ovaj tu, s magarecim licem (LG, I,
153); 5) Mrsav je, iznuren, s kukastim nosom, (LG, Il, 243); 6) Ugledao
je kolibu s provaljenim krovom, (LG, I, 33); 7) Bulji u kapu i kokardu s
ukrstenim kostima, (LG, 1, 24); 8) Miris nas doprati do krcevine S
ogorjelim panjevima. (LG, Il, 574):

Obavezni determinator u svim primjerima javlja se u formi pridjeva
(dugim, narocitim, velikom, magareéim, kukastim), Kkojim je oznacen
integralni, neotudivi dio — tijela zivog bi¢a ili drugog nezivog pojma, uz
imenicu u funkciji identifikatora. Za razliku od kvalifikativnog genitiva!? kod
kojeg je naglasak na cjelini pojma, kod kvalifikativnog instrumentala ovog
tipa paznja se usmjerava na sastavni dio pojma koji se kvalifikativno
odreduje. (Piper i dr. 2005: 257). Na drugoj strani, dok se instrumental
karakteristicne pojedinosti upotrebljava u svim slu¢ajevima, kvalifikativni (t].
kvalitativni prema terminologiji M. Ivi¢) genitiv se javlja iskljucivo ako su
pojmovi-organi u pitanju. (Ivi¢ 1954: 204).

Instrumental propratne okolnosti

U Lali¢evom jeziku nailazimo na instrumental koji se javlja u funkciji

determinatora propratne okolnosti receni¢ne predikacije.
a) Osnovni semantiCki model predstavlja instrumental s predlogom s(a)
najcesce deverbativne imenice, kojom se glagolska radnja odreduje preko
okolnosti koje je prate ili preko neke osobine, raspolozenja pripisanih agensu
dok vrsi glagolsku radnju. Kao semanticki ekvivalent ovog instrumentala
javlja se klauza sa veznikom i/a/ali (da) pri tom i znadenjem propratne
okolnosti. (Piper i dr. 2005: 259).
Primjeri:

1) konac $to ga je Anja s mukom udjenula (LG, I, 19);

2) neko s tugom na nas misli (LG, I, 82); 3) Bulji sa strahom u moju

bradu, (LG, I, 24); 4) gleda me s nevjericom (LG, I, 213); 5) Vratio sam

se s nadom da ¢u u Pustari zate¢i Nika (LG, I, 125); 6) ,,Lako je tebi®,

12 M. Ivié napominje da je oblast koja pripada kvalitativnom genitivu vrlo ograni¢ena i svedena
ma usamljene primjere kod kojih je rije¢ o otkrivanju osobine koja se u datoj situaciji uzima
kao karakteristika cjelokupne li¢nosti. Na drugoj strani, instrumental karakteristi¢ne pojedinosti
otkriva karakteristiku jednog posebnog sastavnog dijela date cjeline. Osnovna karakteristika
kvalitativnog genitiva je, naprotiv, otkrivanje osobine karakteristicne za samu datu cjelinu
(licnost). Ovakav odnos izmedu ova dva padeza objasnjava i proporciju u pogledu opsega
njihove upotrebe. Instrumental obuhvata i slucajeve kad se radi o osobinama, bilo datih
organa, bilo predmeta koji ¢ine u izvesnom smislu celinu s licnosé¢u o kojoj je rec, i slucajeve
kad se otkriva okolnost u kojoj se dati pojmovi organi odnosno sastavni delovi nalaze (1954:
204-205). Znacenje okolnosti instrumentala obradujemo u kategoriji instrumental propratne
okolnosti, u skladu sa klasifikacijom koju predlaze M. Stevanovi¢, (1974: 440) a zatim i I
Antoni¢ (Piper i dr. 2005: 259).
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reCe sa zaviséu. (LG, 1, 137); 7) On nam je pokaza s ponosom (LG, I,
77).

Instrumentalnom konstrukcijom s mukom iskazuje se okolnost pod
kojom se vrsi radnja (konac $to ga je Anja udjenula i pri tom se namucila).

Instrumentalne konstrukcije s tugom, sa strahom, s nevjericom, s nadom,
sa zaviséu, s ponosom oznacavaju raspoloZenje, osobinu ili voljni momenat
koji se pojavljuje kao pratilac agensa tokom vrsenja radnje (neko na nas misli
| pri tom osjeca tugu).

Kao i u prethodnim slucajevima, i ovdje dolazi do interferencije

znaCenjskih kategorija, pogotovo u prvom primjeru, gdje je naglaseno i
kvalifikativno znacenje, pored propratne okolnosti, stoga je i opravdano Sto
neki autori'® ne razdvajaju ove primjere izvan kategorije kvalifikativnosti.
b) U rijetkim slucajevina, instrumental sa predlogom sa pojma Koji
predstavlja predmetnu ili zivu realiju, pojavljuje se naporedo sa lokativno-
predloskom konstrukcijom u funkciji obaveznog determinatora u svojstvu
lokalizatora, pri ¢emu cjelokupna struktura ima obiljezje prate¢e okolnosti.

Primjeri:
1) S kasikom u ruci pode prema potoku, (LG, I, 87); 2) vidio sam ga
kako ulazi s tasnom u ruci i trazi me (R, II, 194); 3) goli stoje u
redovima, s odjecom i obuc¢om u rukama (R, II, 243); 4) pobjezZe, s
nekim dronjcima u rukama (R, II, 302); 5) To privuce i drugu djecu, ...,
pa Zene s bebama u narucju (R, 11, 268).
Znacenje pratece okolnosti u funkciji kvalifikativnog determinatora
vidljivo je i u rekonstrukciji tipa Pode prema potoku a pri tom je imao kaSiku
u ruclt.

Kvantifikativni instrumental

Ovaj padezni oblik javlja se i u funkciji kvantifikativnog determinatora
recenicne predikacije, 1 to u obliku slobodnog instrumentala imenice Saka i
kapa, pri ¢emu ova frazeoloska konstrukcija dobija znacenje priloga mnogo i
vezuje se za okolnost davanja necega nekome u velikim koli¢inama.

Primjeri:
1) — Cetnici, partizani, milicajci, Zabari, sve §to nosi pantalone za nju
vazi kao jedna stranka. Daje, brate, i Sakom i kapom, onom Ko prije
stigne i stalno joj je puna kuca. (S, I, 74); 2) Pored toga pricalo se u
Crnoj Gori i da smo se prodali za pare — da nam Pasi¢ daje i Sakom i
kapom. (RS, I, 330).

Instrumental sredstva (oruda)

18 Isp. kod M. Ivi¢ ( 1954: 101-120).
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Oznacavanje sredstva, tj. oruda ¢ini jedno od klju¢nih obiljezja ovog
padeznog oblika. Njime se oznacava instrument/sredstvo/orude kojim se
agens sluzi u realizaciji predikacije, i stoga se pojavljuje u funciji
sprovodnika. Takode, njime se moze oznaliti i posrednik koji agensu
omogucuje realizaciju predikacije, a to je uloga omogucivaca, prema
terminologiji M. Ivi¢ (1954: 10).

a) Sprovodnicki instrumental

- Slobodni instrumental kojim je oznacen pojam sprovodnik, instrument,
odnosno sredstvo kojim agens vr$i radnju stavljaju¢i ga u akciju koja je
jednaka izvodenju same akcije, kako u aktivnim, tako i u pasivnim
konstrukcijama (Piper i dr. 2005: 261). Pojam sprovodnik pri tome
uspostavlja odnos jedinstva sa agensom u trenutku vrSenje radnje. U funkciji
pojma sprovodnika, koja je dopunska, nalazi se pojam-organ, pojam-predmet,
prevozno sredstvo uz glagole kretanja ili apstraktni pojam.
Primjeri:
1) ja mu lijevom rukom pritiskujem bradu (LG, Il, 137); 2) nogom
snazno udari zemlju (LG, II, 141); 3) potiljkom kamen pritiskujem (LG,
11, 239); 4) gura me laktom (LG, Il, 15); 5) Sapom trlja o¢i, (LG, I, 15);
6) zavezljaj ... drijeSi ga skeletskim prstima (LG, Il, 87); 7) prikriva
tijelom brze pokrete ruke (LG, II, 88); 8) NajteZa mu je glava — mora
rukom da je pridrzava. (LG, II, 141);

9) NozZem sam je otkinuo (LG, II, 12); 10) Iz jednog stabla, ¢iju je
Supljinu pokrio lisnatom granom, (LG, Il, 27); 11) vrecom je pokrio
glavu (LG, Il, 33); 12) samo se ¢uje kako kopka motikom (LG, II, 34);
13) ,, ... lako bi ti njega smakao. Hoce$ 1i?* ,,Necu bogami! Nemam
¢ime. ,, ,,Puskom! (LG, II, 36); 14) ,,Trebalo bi je mokrim konopcem*
(LG, Il, 58); 15) ni sjekirom nacetog drveta nema (LG, II, 122); 16)
Kaisem smo mu vezali laktove (LG, Il, 137); 17) vretenom bocnu Kljuse
(LG, I, 170);

18) Nesto su kolima odvezli (LG, 1, 94);

19) Sve se tako popravlja cudesnim bojama vatre (LG, Il, 15); 20)
Snom ne mogu da skratim te sate (LG, II, 192); 21) Dogada se da i bez
nasilja, prosto strahom ili prevarom, preokrenu ¢eljade (LG, II, 553).

- Znacenje sprovodnika dobija i instrumental koji se javlja u govornom ¢inu
zakletve ili kletve. Biljezimo njegovu visoku frekventnost, pri ¢emu pojam s
imenom u instrumentalu na vrednosnom planu predstavlja ono $to ima
primarni znacaj u svijetu u kojem egzistiraju Lali¢evi junaci. Instrumental
zakletve, stoga, nije padezna forma koja se polako gubi kao u savremenom
crnogorskom jeziku. Magijska funkcija jezika, ocita je u primjerima ovog
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tipa, u kojima data rije¢ predodreduje licnost pojedinca i vezuje se za pojmove

postenja, covjecnosti koji su kljucni u metatekstu Lali¢evih romana.

Primjeri:
1) Stari je trik ta ,,Casna rijeC partizanska® ... Vjerovali smo da je svako
posten, narocito kad se njome zakune (LG, II, 51); 2) Kaze: kumim te
bogom i svetim Jovanom, izlazi ...*“ (LG, I, 61); 3) a oni su se zaklinjali
ocima, i djecom svojom, i obrazima, (LG, Il, 139); 4) a ti si ga kumio
bogom i svetim Jovanom Krstiteljem (LG, 11, 330).

Prilikom odredivanja sprovodnicke funkcije instrumentala, presudan
momenat Cini pitanje jedinstva sa subjektom, koje mora biti obavezno
uspostavljeno. Pojmovi s imenom u instrumentalu neodvojivo su vezani za
vr$ioce radnje do te mjere da se njihova uloga pri vrSenju jednaci sa ulogom
vrSioca. Tako, u prvom primjeru rukom pritiskujem bradu, vrsilac radnje je
prvo lice jednine liCne zamjenice, tj. ja, lice koje vr8i akciju, ili radnju
pritiskivanja. Postavlja se pitanje — kakva je uloga ruke? Ona ne vrsi
oznacenu akciju, jer ona pripada vrSiocu, ali s druge strane ona zastupa
vr§ioca prilikom izvodenja oznaCene akcije. Ona zapravo sprovodi vrienje
koje se pripisuje vrSiocu, jer njome sam subjekat ostvaruje vrSenje glagolske
radnje nad objektom. Pojam-sprovodnik ima u izvesnom smislu izrazito
zavisnu ulogu u vrsenju i ne moze se nikako shvatiti kao pojam koji uz
subjekat, naporedo s njim, dakle na izvestan nacin samostalno, utice na
realizaciju glagolske radnje. (Ivi¢ 1954: 9—10).

b) Omogucéivacki instrumental

Druga podvrsta instrumentala sredstva, omogucivacki instrumental,
javlja se u slobodnom obliku, uglavhom kao druga rekcijska dopuna uz
prelazni glagol sa sa slobodnim akuzativom u funkciji direktnog objekta. Za
razliku od sprovodni¢kog instrumentala, njime je oznacen pojam-omogucivac
koji ne istupa jedinstveno s agensom, ve¢ predstavija samo pomocno sredstvo
u vrsenju radnje. (Piper i dr. 2005: 263). Stoga, ovaj oblik instrumentala
dozvoljava parafrazu tipa ciniti nesto pomocéu, uz pomoé, uz upotrebu, na
osnovu, posredstvom, sluzeci se, putem necega.

Primjeri:
1) Soferi kao po komandi istréase da se u tri-Getiri kréme pored puta
potkrijepe rakijom, koju su po ustaljenom obicaju, placali naftom
ukradenom iz svojih vozila a ne novcem (S, I, 23); 2) Ima s njome
dvoje djece, napravili su kuéu u Pedi, ..., sve mu je sudom uzela, (RS, I,
22); 3) tako je pismom namamio dva partizana na dogovor (LG, II,
484).

Pojmovi s imenom u instrumentalu (naftom, novcem, sudom, pismom) su
samostalni prema subjektu, pa imaju sasvim drugaciju funkciju od one koju
karakteriSe sprovodnicki instrumental. Naime, ovi pojmovi predstavljaju
sporedne ali i odlucujuce pomocéne faktore (Isp. Ivi¢ 1954: 13-14), koji
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naporedo sa subjektom omogucuju realizaciju glagolske radnje placati uzeti,
namamiti.

Funkcija omogucéivackog instrumentala, s obzirom na isticanje okolnosti,
uslova i prije svega nacina pod kojima se glagolska radnja vrsi, jeste
odredbena, a jedinstvo sa subjektom nije obavezno kao S$to je to slucaj sa
sprovodni¢kim instrumentalom koji ima dopunsku funkciju.*

Socijativni instrumental

Znacenje socijativnosti, tj. zajednice ili druStva, kao §to smo istakli u
uvodu, drugo je klju¢no obiljezje ovog padeznog oblika. Odnos drustva,
ukoliko ga posmatramo iz perspektive vrSioca radnje, karakterise povezanost
lica koja vrSe istu akciju, pri ¢emu se nuzno pretpostavlja istovjetnost u
vremenu i nacinu, na osnovu pratilackih momenata glagolske radnje, za oba
ucesnika u ostvarenju date akcije. (Ibid., 164).

Odnos drustva, u zavisnosti od prirode glagolske radnje, mozZe se
posmatrati kao socijativni odnos neposrednog i posrednog tipa. Prvi
karakteriSe glagolska radnja koja je po prirodi jedinstvena i zahtijeva dva
partnera koji ¢e je ostvariti i koji ¢e se na osnovu njenog vrSenja povezati
odnosom drustva. Odnos posrednog tipa, obuhvata kontakt izmedu ¢lanova
zajednice koji je uspostavljen nezavisno od glagolske radnje, pa se kao
posledica tako uspostavljenog kontakta ostvaruje jedinstveno vrSenje
glagolske radnje.’® Stoga, razlikujemo dvije osnovne kategorije u okviru
instrumentala drusStva — socijativ neposrednog i socijativ posrednog tipa.

a) Socijativ neposrednog tipa — instrumental partnerstva
- Kao osnovni model, socijativni instrumental ovog tipa javlja se sa
predlogom s(a) uz glagole ¢ija semantika podrazumijeva odnos partnerstva
tipa druziti se, igrati se, oprostiti se, pozdraviti se, pomiriti se, (po)svadati se,
sprijateljiti se, (po)tuci se, i sl. i glagoli tipa komunicirati, saradivati i sl.
Primjeri:
1) Prvih dana je izgledalo da se osudenik pomirio sa smréu. (S, 11, 48);
2) i ve¢ u treCoj partiji se dvaput posvada i pomiri sa Momcilom
Lukiéem. (S, ll, 54); 3) Ja bih se lako pomirio s njome (LG, Il, 69); 4) i
tu se upoznao sa komunistima Jeremicem, VukaSevicem, Tajovicem i

14 Instrumental omoguéivada nije viSe produktivna kategorija u naSem jeziku. Naime, postoji
teznja da se kategorija instrumentala oruda svede na sprovodnicki instrumental, dok se
omogucéivadki tip zadrZzava i zamjenjuje konstrukcijama pomocu, putem i sl. (Ibid., 30).

15 Posmatrano iz perspektive moguénosti ues¢a nekog partnera u vrsenju, M. Ivi¢ razlikuje tri
vrste glagolskih radnji: 1. socijativne — tj. one koje zahtijevaju mnoZinu, odnosno vezu
ucesnika odredene radnje (sastati se); 2. fakultativno socijativne — koje se mogu izvoditi u
drustu ali ne moraju (i¢i); 3. nesocijativne — koje se ne mogu izvoditi u drustvu (kijati, vrisnuti).
Kad je u pitanju socijativni instrumental neposrednog tipa glagolska upravna re¢ moze biti
socijativnog karaktera ili fakultativno socijativnog. Kad je u pitanju socijativni instrumental
posrednog tipa — samo fakultativnog karaktera. Glagoli koji nemaju socijativni karakter ne
mogu ni dobiti socijativni instrumental (Ibid., 166).
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nekim prebeglim iz Plava. (S, II, 60); 5) ,,Mozda se igraju s nama...“
(S, 11, 170); 6) Rundovi ov¢arski ... navikli da se kolju s vukovima (LG,
II, 21); 7) ,,Vidas li se s Nikom* (LG, II, 31); 8) dode vrijeme da se i S
njima oprostimo (LG, Il, 177); 9) ima da se bori sa siprazjem (LG, II,
122).
- Isti tip instrumentala javlja se i uz odgovarajuce deverbativne imenice tipa
druzenje, susret, razgovor, koje se nalaze u razli¢itim sintaksickim
pozicijama.
Primjeri:
1) Zamorni su susreti sa ljudima. (LG, Il, 22); 2) da proslavim susret s
tobom (LG, 11, 467); 3) Mi §to smo nekad jedva ¢ekali da zapodjenemo
razgovor sa covjekom, (LG, 11, 34); 4) obnavlja ... sliku vje¢no mlade
snage i uporne borbe s vremenom (LG, Il, 56);
- Instrumental s predlogom s(a) uz sentencijalno-prelazne glagole ili prelazne
glagole s akuzativom ili lokativom u funkciji objekta. Ovdje je rijeC o
predikaciji cijom se realizacijom uspostavlja odnos partnerstva izmedu
agensa i realije u instrumentalu (koagensa), ali, u nacelu nisu iskljucene ni
predikacije koje se realizuju u odnosu partnerstva. (Piper i dr. 2005: 265).
Instrumental se javlja uz glagole tipa dogovoriti se, diskutovati, razgovarati,
razmijeniti i sl.
Primjeri:
1) on to s pticom a ne sa smréu razgovara (LG, II, 300); 2) posalji ga da
malo s Galjom porazgovara. (LG, Il, 59); 3) nije sa Zarom govorio
(LG, 1I, 86); 4) on kaznjava Ivana i mene — ne samo kad mu se
suprotstavimo nego i kad se slazemo s njime. (LG, Il, 124);
5) Jedan od sprovodnika rijeSen da se slozi sa svim i svacim, odobri i
ovo (S, I, 31).
- Instrumental sa predlogom s(a) uz prelazne glagole sa slobodnim
akuzativom u funkciji direktnog objekta. Rijec¢ je o glagolima koji oznacavaju
predikacije Cijom realizacijom agens uspostavlja odnos partnerstva izmedu
dva ucesnika (van njega samog), tj. realije u akuzativu (koobjekat) i realije u
instrumentalu (koobjekat). (Ibid., 266).
Primjeri:
1) suocis se s davolom (LG, 11, 12); 2) Sve $to je bilo, ..., razmeksalo se
i rastopilo na toj vatri, kréka se na njoj i mijeSa se S njenim dimom.
(LG, 11, 19); 3) ,,Treba da se poveze s ljudima“ (LG, II, 71); 4) dok se
sve moje rasipa prostorom i sjedinjava sa svjetloséu. (LG, 1, 297).
- Glagol ozeniti (se) koji podrazumijeva uspostavljanje odredene vrste
partnerskog odnosa zahtijeva oblik slobodnog instrumentala, pored moguceg
oblika bespredloskog akuzativa.
Primjeri:
1) Ozenio se mirazdzikom (LG, II, 527); 2) pa da sina oZeni nekom
drugom (LG, Il, 373).

356



b) Socijativ posrednog tipa — instrumental drustva

Instrumental sa predlogom s(a) uz glagole ¢ija semantika podrazumijeva
aktivnost koju covjek moze obavljati u drustvu, pri ¢emu je moguca
eksplikacija lekseme zajedno; i instrumental s predlogom s(a) u strukturama
tipa biti/zajedno u drustvu s nekim.

Primjeri:
1) htjela je da ide s njim u drustvu, (LG, II, 57); 2) mogu da idu S njom
putem (LG, II, 145); 3) ,,Gubi se nekud s tim djetetom!* (LG, II, 216);
4) Vasilj i Ivan su bili sa mnom (LG, II, 49); 5) kao $to se ¢esto dogada
ljudima kad su s njim u drustvu (RS, II, 228).

¢) Instrumental cjeline

Ovim tipu pripada instrumental s predlogom s(a), i to imenice koja
oznacava mladunce neke Zive vrste, koja se javlja uz imenicu koja oznacava
odraslog muskog ili Zenskog predstavnika te vrste. Oni istupaju jedinstveno, u
sintaksicko-semanticCkom pogledu, te ukazuju na postojanje medusobne
povezanosti.

Primjeri:
1) ne skupljam ja ... ni majke s djecom (LG, Il, 209); 2) da posjetim
Ivu s Malim (LG, Il, 40).

Kauzalni instrumental

Instrumental uzroka javlja se u funkciji kauzalnog determinatora kojim
se reCenicna predikacija odreduje s obzirom na eksplikativhu okolnost tipa
uzrok. (Ibid., 269).

U jeziku Mihaila Lali¢a, ovaj padeZni oblik ozna¢ava uzrok vrSenja
glagolske radnje u nekoliko slucajeva:

- Slobodni instrumental, deverbativne ili deadjektivne imenice kojima se
oznaCava izvjesna aktivnost, unutra$nje raspolozenje i osobina, u svojstu
kondezatora uzro¢ne klauze (zato sto).
Primjeri:
1) sve §to ima stekao je radom, (LG, I, 81); 2) zanio se poslom, (LG, I,
34); 3) Procuo se hrabroséu i ratnom srecom (LG, 11, 195); 4) idem da
nadoknadim ono §to sam izgubio kolebanjem. (LG, Il, 213).

Prvi primjer, pored uzro¢nog, sadrzi i znaCenje kvalifikativnosti, jer se

pored kauzatora, otkriva i na¢in kako je nesto steceno — radom.
- Upotreba instrumentala uz glagol hvaliti se, ostatak je nekadasnje vrlo
rasirene kategorije kauzalnog instrumentala, koja se u savremenom jeziku
svela na mali broj ustaljenih konstrukcija, u kojima se uzro¢no znaéenje
preplic¢e sa znaenjem instrumentalne okolnosti. (Ibid., 267).
Primjeri:
1) Uzgred se hvali peé¢inama (LG, 1, 27); 2) kao Bojo Mumlo kad se
hvali imanjem, konjem, livadama, sinovima, uljanikom. (LG, I, 128);
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- Padezni oblik srecom, takode je ostatak nekadasnjeg kauzalnog
instrumentala, i njime se upucuje na Citav splet situacionih okolnosti koje su
prouzrokovale vrSenje glagolske radnje.
Primjer:
1) Ima jos desetak tih pecina — uplasih se da ¢e sve redom htjeti da nam
pokaze. Srecom, on ih zaboravi. (LG, I, 27);
- Uzrok glagolske radnje moze biti oznacen i predlosko-instrumentalnim
konstrukcijama, sa predlozima pod, nad, pred, mada je inventar imenica u
instrumentalu u ovom slucaju vrlo ogranicen.
Primjer:
1) Takav je rat — sve pod njim brzo stari i propada. (LG, I, 23).
2) dode meni da leleknem nad pustinjom (LG, 11, 43).
3) Sve to blijedi pred velikim jedinstvom o kojem ispreplitani glasovi
pjevaju. (LG, II, 91);

U vezi sa predlogom pod i oblikom instrumentala imenice rat, znacenje
uzroka, teSko je odvojiti od odredbe okolnosti (ratnih uslova) pod kojima se
glagolska radnja vrsi.

Glagol leleknuti semanti¢ki se sasvim podudara se glagolima tugovati,
Jjadikovati, rastuziti se, pa oblik instrumentala — pustinja i predlog nad vrse
funkciju izazivaca®® odredene emocionalne reakcije. U ovom slucaju to je
pustinja, tj. samoc¢a Lelejske gore, koja vrsi aktivan uticaj na psihicko stanje
Lada Tajovica.

Ablativni karakter instrumentalne konstrukcije vidljiv je u vezi sa
predlogom pred, kojom jedinstvo kao uzro¢nik dovodi do stanja oznacenog
glagolom blijedi.

- Upotreba instrumentala bez predloga uz refleksivne glagole tipa (za)baviti se
nec¢im, Koja je frekventna u jeziku nasSeg pisca, ukazuje na tijesnu povezanost
izmedu instrumentala sprovodnika i uzroka, koja ukazuje na Cinjenicu da se iz
kategorije sprovodnika mogla razviti i kategorija uzroka. (Ivi¢ 1954: 97).
Primjeri:
1) Bolje bi bilo da smo se zabavili necim drugim, vojskom, frontom,
(LG, I, 45); 2) nego da se necim zabavim u dokolici. (LG, I, 253).

Brojna, i1 wunekoliko pomjerena znacenja instrumentala uzroka,
(okolnosti, nacin, cilj, sprovodnik) rezultat su njegovog gubljenja u
savremenom jeziku, usled opste tendencije suzavanja semantickog polja ovog
padeznog oblika (Ibid. 98—99).

Intencionalni instrumental

Odredivanje reCenicne predikacije, s obzirom na namjeru, odnosno cilj
vrsi se oblikom slobodnog instrumentala imenice posao, uz glagol kretanja.
Nailazimo i na slucaj upotrebe iste imenice u instrumentalu, sa predlogom za,
uz glagole kretanja koji oznaCavaju traganje za necim.

16 M. Ivi¢ smatra da je pojam izaziva¢ mnogo podesniji od termina uzrok, jer bolje precizira
osnovnu semanticku vrijednost ovog padeza. (Ibid., 72).
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Primjeri:

1) silazila je poslom do varosi (LG, 11, 320);

2) pa bi se seljaci razisli za poslom a oficir¢i¢i i besposlenjaci za

hljebom, (LG, II, 328).

lako oznacavanje cilja ne pripada neposredno kategoriji uzroka, treba

imati u vidu da predstavljanjem cilja kome se tezi vrSenjem glagolske radnje,
biva istovremeno predstavljeno i ono $to podstice subjekat na vrSenje date
akcije (posao, hljeb, u nasim primjerima).

Upotreba instrumentala u jeziku Mihaila Lali¢a ukazuje na njegovu
zastupljenost u brojnim sintaksicko-semantikim odnosima, pri cemu je
itekako zapaZena tendencija suzavanja njegovog semantiCkog polja,
svodenjem instrumentala oruda na sporovodnicku funkciju, gubljenje
kauzalnog instrumentala i interferencija znacenja nacina i sredstva, sredstva i
objekta, na¢ina i okolnosti, uzroka i cilja vrSenja glagolom oznacene radnje.
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Natasa JOVOVIC

INSTRUMENTALE IN THE NOVELS WRITTEN BY MIHAILO LALIC
Summary

This work analyzes the meanings and functions of instrumentale
syntagmas in the corpus comprised of the following novels by Mihailo Lali¢:
The Wedding, Separation, The Wailing Mountain, Tide of War and Tamara.
Considering the fact that syntax is characterized by methodological pluralism,
apart from the induction and deduction methods, fundamental syntactic
methodology is applied, comprised of the procedures of synthesis, i.e.
generating and analysis, i.e. parsing, that is, segmenting.

Key words: Mihailo Lali¢, instrumentale, syntactic-stylistic features.
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