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REZIME

Teorijski dio master rada odnosi se na teskoce u pisanju. U tom dijelu iznosi se osvrt na teskoce
u pisanju kroz istoriju, prezentovano je definisanje i oblici ovih poteskoc¢a, navedene su ucestale
greske 1 moguci nacini prepoznavanja ovih poteskoca i metodicki pristupi otklanjanja ovih
poteskoca. Metodoloski dio rada obuhvata istrazivanje u kojem je ucestvovalo 86 ucenika treceg
razreda osnovne skole. Cilj istrazivanja je bio utvrditi procenat djece sa teSkocama pri ucenju
pisanja u treCem razredu osnovne $kole i opisati metodicki pristup otklanjanju poteskoca. U
ovom radu su upotrijebljene metode teorijske analize, istorijska metoda i tehnika analize sadrzaja
i tehnika testiranja. Kao istrazivacki instrument upotrijebljen je test, odnosno, niz zadataka

objektivnog tipa, a ti zadaci su: diktat, pri¢a po slikama i niz slova bez smisla.

Istrazivanje je obavljeno u periodu od 25.11. 2022. g. do 30. 11. 2022. g. Rezultati istrazivanja su
pokazali da ne postoji 10-15% djece sa potesko¢ama u pisanju, ve¢ da je taj broj manji. Osim
toga, rezultati su pokazali da postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu djecaka i djevojcica kada
je u pitanju ucestalost poteskoca, kao i da djeca sa ovom potesko¢om prave dva do tri puta vise

greSaka od one djece koja ove poteskoce nemaju.

Kljuéne rijeci: poteskoce u pisanju, djecaci i djevojcice, greske.



SUMMARY

The theoretical part of the master's thesis refers to difficulties in writing, in which a review of
difficulties in writing throughout history, definition and forms of these difficulties, frequent
mistakes and possible ways of recognizing these difficulties, methodological approaches to
eliminating these difficulties is presented. The methodological part of the work includes research
in which 86 students of the third grade of elementary school participated. The goal of the
research was to claim the percentage of children with difficulties in learning to write in the third
grade of primary school and the methodical approach to eliminating difficulties. In this paper,
the methods of theoretical analysis, historical method and technique of content analysis and
testing technique were used. As research instrument, a test was used, that is, a series of objective-
type tasks, and these tasks are: dictation, story by pictures and a series of letters without

meaning.

The research was completed in the period from 25.11. 2022. to 30. 11. 2022. The results of the
research showed that there are not 10-15% of children with writing difficulties, but that this
number is smaller. In addition, the results showed that there is a statistically significant
difference between boys and girls when it comes to the frequency of difficulties, as well as that
children with this difficulty make two to three times more mistakes than those children who do

not have these difficulties.

Key words: writing difficulties, boys and girls, mistakes.



UuvoD

U ovom radu dat je pregled bitnih obiljezja poteskoca u pisanju. Poteskoce sa pisanjem
predstavljaju specifican oblik poremecaja u ucenju. Ove poteskoce javljaju se zbog
nemogucnosti prisjecanja pisanih rijeci ili slova. Djeca sa potesko¢ama u pisanju nerijetko imaju
necitak rukopis pracen izostavljanjem ili izokretanjem slova, slovima vec¢im/manjim od
standarda, losim tehni¢kim uredenjem prostora za pisanje i slicno. Takode, ove teskoce su ¢esto
pracene smetnjama u orijentaciji u prostoru, u akusticnom ili vizuelnom zapazanju. Djeca sa
poremecajima u ucenju, medu kojima su poteskoc¢e u pisanju, iako predstavljaju brojnu grupu,
kod nas su jos uvijek na margini interesa skole i okoline, $to ne predstavlja jedini problem u radu
sa ovom djecom. Kada bi se i otkrilo da neko dijete ima potesko¢a u ucenju, nedovoljna
informisanost kadra, neadekvatna metodika rada i nepoznavanje karakteristika ovih poteskoc¢a
rezultira pogresnim pristupom i tretmanom djece sa potesko¢ama u uc¢enju. Svrha ovoga rada
jeste u tome da se utvrde empirijski podaci o brojnosti djece sa potesko¢ama u pisanju na malom
uzorku, da se opisu njihove poteskoce, te da se poboljsa metodi¢ki pristup u radu sa ovom
djecom i time sprijeci njihovo akademsko zaostajanje.



1. TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1.1. RAZUMIJEVANJE POTESKOCA U PISANJU KROZ ISTORIJU

Sistem prevodenja ideja u pisane simbole koji predstavljaju govor slogova i fonema postoji vec¢
5000 godina. Ovi simboli su koris¢eni u mnoge svrhe, pocev od tekstova o religiji do
svakodnevnih poslovnih transkripcija (Aaron & Joshi, 2006 prema Berninger & Wolf, 2016).
Medutim, tek nedavno u istoriji ljudske civilizacije dolazi do pokusaja da se svi gradani nauce da
¢itaju 1 piSu. U tom procesu otkriveno je da neki ucenici imaju vise poteskoc¢a od drugih da nauce

pisani jezik (Berninger & Wolf, 2016).

U kasnom 19. i ranom 20. vijeku, dvije nove oblasti, psihologija i neurologija, pruZile su naznake
zaSto neka djeca imaju viSe poteSkoca da nauce jezik. Psiholozi su koristili eksperimentalnu
metodu da identifikuju mentalne procese ukljuéene u Citanje (Berninger & Wolf, 2016).
Neurolozi su naucili o funkcionisanju mozga i ponaSanju posmatrajuci pojedince koji su izgubili
funkciju jezika prije smrti 1 vrSe¢i obdukcije nad njithovim mozgom nakon smrti (Berninger &
Wolf, 2016). Klinicki neuropsiholozi i neurolozi su posmatrali djecu koja su imala problema sa
usvajanjem jeziCkih funkcija. Zajedno, psiholozi 1 neurolozi su predstavili ideju da su
individualne razlike u umu ili mozgu te koje mozda oteZavaju nekim ucenicima da nauce iz

instrukcija, dok je za ostale adekvatno (Berninger & Wolf, 2016).

Temelj za proucavanje poremecaja usmenog jezika postavljeni su u 19. vijeku kada je Pol Broka,
francuski hirurg i neuroanatomista, pregledao mozak osobe koja je izgubila govor bez ikakvih
drugih ostec¢enja. Kada je osoba umrla, obdukcija je pokazala da je lezija na lijevoj prednjoj
strani mozga bila uzrok tog poremecaja govora (Berninger & Wolf, 2016). Ovaj dio mozga je
sada nazvan Brokovo podruc¢je u njegovu cast. lako je Broka pretpostavio da ovo podrucje
mozga kontrolise izlaz govora i ako je povrijedeno izaziva poteskoce u govoru, savremena
istrazivanja su pokazala da je ovaj region ukljucen u viSe od govora. Pokazalo se da Brokino
podru¢je sadrzi izvrSne funkcije za sve jeziCke sisteme: sluSanje, govor, Citanje, pisanje

(Berninger & Wolf, 2016).

10



Pored toga, njemacki neurolog Karl Vernike je proucavao osobu koja je mogla da govori, ali je
izgubila sposobnost da razumije usmeni jezik. Tokom obdukcije, Vernike je pronaSao leziju na
lijevoj strani mozga u blizini leda, za koju se smatra da je dio mozga zaduZzen za razumijevanje
jezika. Ovaj dio mozga je sada nazvan Vernikeovim podruc¢jem u njegovu Cast (Berninger &
Richards, 2002 prema Berninger & Wolf, 2016).

Prema savremenim istazivanjima mozga, strukturne i funkcionalne razlike javljaju se izmedu
tipicnih Citalaca, pisaca 1 pojedinaca sa specificnim teSko¢ama u ucenju u Brokinom i

Vernikeovom podrucju (Berninger & Richards, 2002 prema Berninger & Wolf, 2016).

Savremeno razumjevanje specifiénih teskoc¢a u uc¢enju pocelo je krajem 19. vijeka. Prvi izvjestaj
0 sljepilu za rijeci dosao je od V. Pringl Morgana, engleskog ljekara. U jednom od svojih
¢lanaka Morgan je opisao bistrog studenta koji je znao slova ali nije umio da ¢ita, takode je pisao
¢udno. Zbog vizuelne memorije Koja je bila oslabljena on je opisan kao slijep za rijeci, termin
koji je predstavio Kusmau (Berninger & Wolf, 2016). Morgan je vjerovao da je ovaj problem
nasljedan jer je ucenikov otac imao sli¢ne probleme. Godine 1917. Dzejms Hinselvud, Skotski
oftalmolog, sumirao je trinaest sluc¢ajeva sljepila za rijeci i zakljucio je da to nije takva rijetkost
kao Sto se smatralo. Istakao je da su simptomi slijepila za rijeci slicni onima koje imaju odrasli sa
povredama mozga koji su izgubili sposobnost govora. On je bio prvi koji je zagovarao specificnu
vrstu nastave za u€enike koji su imali poteSkoca sa pisanjem 1 koji nisu mogli Citati samo tako
Sto ¢e vidjeti tekst. Razmatrao je azbucni metod koji ukljucuje vise regija mozga (Richardson,

1989 prema Berninger & Wolf, 2016).

Godine 1925. Samuel T. Orton, americki psihijatar i neuropatolog, poceo je da prosiruje rani rad
0 poteSko¢ama u citanju (Berninger & Wolf, 2016). Osnovao je kliniku za mentalnu higijenu
kako bi pruzio multidisciplinarne usluge. Proucavao je SesnaestogodiSnjeg djecaka koji nije umio
da ¢ita iako mu je djelovao bistar. Orton je otkrio niz drugih ucenika sa sli¢nim teSkocama 1 bio
je iznenaden time kako ova poteSkoca uti¢e na razvoj njihove licnosti. Na osnovu klinickih

opservacija, Orton je zabiljezio pet tipova poteskoca u ucenju:

e Razvojna aleksija (nemogucénost Citanja) ili sljepilo za rijeci - nesposobnost Citanja na nacin
koji je u skladu sa mentalnim godinama ili drugim akademskim vjeStinama koje nisu

posljedica vizuelnih ili motornih poremecaja;
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e Razvojna gluvoca za rijeCi - nemoguénost pravilnog prepoznavanja zvuka i razumjevanja

govornog jezika uprkos adekvatnom sluhu;
e Teskoce u pisanju;
e Kasnjenje motorickog govora;
e Mucanje.

Prvi poremecaj korespondira poteskocama u Citanju, drugi problem razumijevanja onoga Sto
cujemo $to uzrokuje problem u usmenom i pisanom izrazavanju, tre¢i odgovara potesko¢ama u
pisanju, Cetvrti i peti su problem govora koji mogu ometati usmeno izrazavanje (Berninger &

Wolf, 2016).

Rade¢i sa Loretom Bender, koja je izucavala psihologiju anatomije Zivotinjskog mozga, Orton je
primijetio vazne neuroloSke razlike izmedu djece ¢iji su jezicki problemi bili povezani sa
povredom mozga, $to je dovelo do gubitka prethodno stecenih jezickih funkcija i one djece koja
se bore sa razvojnim problemima i zbog njih teze usvajaju jezicke funkcije. Kao i Hinselvud,

Orton je prepoznao da je disleksija neuroloski zasnovan problem (Berninger & Wolf, 2016).

Orton je predloZio instrukcije za savladavanje citanja i pisanja koje su bile zasnovane na
neuroloskoj organizaciji mozga, naime viSe osnovnih zona za primanje senzornih inputa
ukljucujué¢i somatosenzorno (dodir), kinesteticko (detektovanje pokreta), vizuelno i auditivno.
Zalagao se za koriSc¢enje svih ovih senzornih inputa i senzorno-integracijski pristup podrué¢jima

mozga koja ucestvuju u savladavanju Citanja i pisanja (Berninger & Wolf, 2016).

Djeca sa poteskocama u ucenju su prosjecno ili natprosjecno inteligentna djeca sa razli¢itim
kognitivnim, socijalnim, emocionalnim i drugim osobinama, ono S§to ih ¢ini heterogenom
grupom je da imaju znacajno vece poteSkoce u ucenju nego ostala djeca njihovog

uzrasta (Jurjevic, 2013).

Takode, pedagozi su razvijali metode za tretiranje problema u savladavanju pisanja. Godine
1932. Ana Golingam se pridruzila Ortonu u njegovom projektu ,,Istazivanje jezika Neuroloskog
instituta u Njujorku“ kako bi preuzela odgovornost za organizovanje nastavnog procesa

zasnovanog na Ortonovim pronalascima (Childs, 1968 prema Berninger & Wolf, 2016).
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Gilingam i njena koleginica Besi Stilman razvile su Orton-Gilingam metodu, naglaSavajuci
strukturu jezika i razumijevanje njegovih principa. Instrukcije su bile direktne ali su uvijek
ukljucivale interakciju nastavnik-ucenik kako bi naucili koncept, fonologiju, asocijaciju na zvuk
I simbol, slogove, morfologiju, sintaksu, semantiku, ucili su se i razumijevanju pisanog jezika.
KoriS¢ene su dijagnosticke, strukturisane, sekvencijalne, sistematske i kumulativne tehnike koje
su obezbjedivale istovremeno povezivanje sluSnih, vizuenih i kinesteticko—senzornih funkcija.
Mnoga izdanja Gilingam-Stilman priruénika, Dopunska nastava za ucenike sa specificnim

problemima u citanju, pravopisu i pisanju, Su objavljena (Berninger & Wolf, 2016).

Marion Monro, psihologica i edukatorka, i ¢lan Ortonove klinike, vodila je laboratorijsku Skolu
(Monroe, 1936 prema Berninger & Wolf, 2016). Monroe je bila odgovorna za ispitivanje greSaka
u Citanju u eksperimentalnim i kontrolnim grupama. Ona je napravila Testove sposobnosti
c¢itanja (Monroe, 1936 prema Berninger & Wolf, 2016). Njen uticaj se prosirio na sve nastavnike
u ucionici i njihove uc¢enike kao primarni autor knjige za Citanje Dik i Dzejn (Berninger & Wolf,

2016).

Grejs M. Fernals je bila zacetnik jednog od prvih multisenzornih pristupa poducavanju (vizuelni,
slusni, kinesteticki, taktilni) za ucenje rije¢i koristila su se sva cetiri inputa. Koriste¢i ovaj
pristup, ucenici vide rije¢, ocrtaju je prstom i izgovaraju svaku rije¢ dok je prate. Napredak sa
ovim senzo-motornim pristupom bio je spor jer su istovremeno mogle biti obradene samo tri ili

Cetiri rije¢i. Ovu metodu su nazivali pogledaj-kazi-uradi (Berninger & Wolf, 2016).

Katrina de Hirs¢ je primjenila veliki dio Ortonovih informacija na djecu sa problemima u razvoju
govora i doprinijela boljem razumjevanju meduodnosa tesko¢a u ¢itanju i govorno-jezickih
problema. Katrina sa Dzenet Dzanski i Vilijamom Langfordom, objavljuje Predikciju citalackih
neuspjeha (1966). Ona i Dzanski su takode objavile Prevenciju neuspijeha u citanju (1972), koja
je ukljucivala Prediktivni indeks, dijagnosti¢ki instrument za ranu identifikaciju i intervenciju

smetnji u ucenju (Berninger & Wolf, 2016).

DZzun Lidej Orton je osnovala kliniku za poremecaje Citanja 1 govora u Brovman Grej
medicinskoj skoli u Kaliforniji. Ona je radila na dijagnostikovanju i edukativnom tretmanu
pojedinaca. Takode je obucavala ucitelje i u¢enike o medicini i psihologiji (Berninger & Wolf,

2016).
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Pedagozi su radili sa uciteljima kao i sa ufenicima sa poteskocama u ucenju. Gilingem je
oc¢ekivala od ucitelja da imaju razumijevanja i prilagode svoje instrukcije (Slingerland, 1980
prema Berninger & Wolf, 2016). Besi Stilman ih je poducavala kako da isplaniraju sledeéi ¢as na
osnovu toga $ta su ucenici naucili na tekuéem casu. Zajedno, Gilingem i Stilman su obucile
mnoge koji su nastavili da razvijaju pristupe poducavanja ucenika koji imaju poteskoca u ¢itanju
i pisanju. Nakon §to je i sama prosla obuku, Sali Cilds je nastavila da obucava nastavnike,
pomagala je reviziji Gilingem i Stilman priru¢nika i objavila sopstvene nastavne materijale,
ukljucujéi sistematski program fonike za ucionicu (Childs, 1962 prema Berninger & Wolf,

2016).

Bet Slingerlandf, koju su takode obucavali, nadogradivala je njihovu obuku i razvila metode u
novim pravcima. Slingerlandf je vjerovala da je doprinijela obezbjedivanju preventivnih mjera za
ucenike sa specifi¢nim jezi¢kim smetnjama. Ona je zakljucila da poducavanje jedan na jedan ne
moze uvijek doprijeti do svih ucenika (Slingerland, 1980, prema Berninger & Wolf, 2016).
Slingerland je odrzala predavanje na akademskom nivou koje je ukljuéivalo predavanja o
pozadini problema, obrazlozenje problema, fonetici i jezickoj strukturi, kao i svakodnevne
demonstracije i praksa u kojoj su ucitelji na obuci poducavali u¢enika koriste¢i pristupe

modelirane za njih (Berninger & Wolf, 2016).

Interesovanje za Slingerlandf pristup poducavanja koji je bio strukturisan, sekvencionisan, i
sistematski adaptiran Orton-Gilingem pristupu, rasprostranio se na $kole Sirom zemlje. Jezi¢ki
program je ukljucio svakodnevni rad na rukopisu, kao i vjezbanje automatskog povezivanja
zvuka sa simbolom, enkodiranje (od zvuka do pisanog simbola), dekodiranje (pisani simboli u
zvuk), pisanje (ekspresivan pisani jezik), Citanje (repetitivan pisani jezik). Jedinstveni pristup
Slingerlandfove ukljucio je i nastavne strategije za razvoj vizuelnog prepoznavanja rijec¢i koje
ucenici nisu mogli da dekodiraju 1 za primjenu strukture jezika na razumjevanje citanja

(Berninger & Wolf, 2016).

Kao i Slingerlandfova, Ajlet Koks je shvatila da je potreba za obukom nastavnika prevelika i da
prevazilazi rad jedan na jedan i umjesto toga radila je sa grupama nastavnika. Ona je postepeno
usavrSavala i dopunjavala Orton-Gilingem pristup, objavila knjigu, materijale i evaluacije
zasnovane na kriterijumima. Njen azbuc¢no-fonemski pristup i dalje je u upotebi u mnogim
Skolama i klinikama (Berninger & Wolf, 2016).
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Drugi savremeni ucitelji nastavili su sa pra¢enjem zacetnika u obrazovanju koji su svoje korijene
pronasli u Ortonu i multisenzornim metodama, kao sto su Vilson Anderson, DZzudit Bris, Sandra
Dilon, Rori Grin, Marsia Henri, Arilen Sondej, Nansi Kusen Vit, Barbara Vilson i mnogi drugi.
Nazalost mnogi od ovih doprinosa ostvareni su izvan sistema javnih Skola, koji nisu uvijek bili

otvoreni za ovakav pristup nastavi (Berninger & Wolf, 2016).

Naucnici koji dolaze iz drugih disciplina takode su dali doprinos osnovnom i primjenjenom
znanju o razumijevanju i poducavanju ucenika koji se bore sa ucenjem jezika, kako usmenim
tako i pismenim. Neki od ovih zacetnika bili su klinicari koji su obucavali druge klinic¢are ili
ucitelje. Na primjer, ¢lanovi fakulteta u programu Psihologije citanja, kao $to je Gilbert S¢ifman,
obucavao je mnoge nastavnike i klini¢are koji su davali procjene i intervencije u Pensilvaniji i
okolnim podru¢jima. Isto tako, Rugertova klinika ucenja na Celu sa Edvard Fraj, objezbjedila je
obuku za ucenike koji se bore sa uenjem jezika i profesionalce koji su tada radili u Skolama u
Njudzerziju i okolnim oblastima. Sirakuze Univerzitet, pod vodstvom Benita Blacmana i kolega,
obucio je mnoge nastavnike u Njujorku i okolini. Klasi¢ni tekstovi koji se Cesto koriste u
programima inicijalnog i stru¢nog usavrSavanja ukljucuju Poboljsavanje citanja (Gates, 1947),
Ucenje citanja i pisanja (Gray, 1956), i Poteskoée u citanju: Dijagnoza i korekcija (Bond &
Tinker, 1967), (Berninger & Wolf, 2016).

Mnoge Skole su zahtijevale sertifikate od nastavnika da bi predavali u javnim $kolama, §to je
znacilo da imaju jedan ili dva kursa u nastavi Citanja ili jezicke umjetnosti na nivou inicijalne

sertifikacije i dodatne kurseve na akademskom nivou da bi dobili trajni sertifikat u nastavi.

Neke skole su imale specijaliste za Citanje koji su bili dostupni za procjenu, konsultacije i
nastavu u malim grupama u lokalnim institucijama. U $kolama sa struénjacima za Citanje, odluke
o tome ko Ce testirati, predavati i1 kako raditi sa nastavnicima bile su prepuStene ovim posebno
obucenim stru¢njacima kojima je bilo dozvoljeno da funkcioniSu na fleksibilan nacin bez
opterec¢ujucih propisa i papirologije. Medutim, nisu sve $kole imale pristup ovim stru¢njacima.
Iako su ovi pristupi imali uticaja u nekim regijama, nisu bili dostupni u svim Skolama u svakoj

oblasti zemlje ili u svim programima obrazovanja nastavnika (Berninger & Wolf, 2016).

Do ranih 1960-ih, roditelji su postajali sve frustriraniji jer nisu mogli da dobiju obrazovne usluge

u drzavnim Skolama za svoju djecu sa smetnjama (Berninger & Wolf, 2016). Ova stanja su se

15



kretala od intelektualnih i razvojnih mentalnih smetnji (razvoj izvan normalnog opsega) do
specificnih smetnji u ucenju (razvoj unutar normalnog opsega osim za borbu sa specificnm
usmenim ili pismenim jezickim vjestinama). Roditelji nisu razumjeli zaSto Skole ne upisuju djecu
sa intelektualnim ili razvojnim smetnjama i zasto u Skoli ne mogu da nauce ucenike, koji se
normalno razvijaju, da ¢itaju i piSu (Berninger & Wolf, 2016). Mnogi roditelji su se okupili i
organizovali zna¢ajnu konferenciju 1963. u Cikagu, gdje je Samuel Krik imao glavnu rije¢. Krik
je predlozio genericku oznaku smetnji u uéenju za djecu ¢iji je razvoj bio standardan osim borbe
sa Citanjem, pisanjem ili matematikom. Roditelji su zauzeli ¢vrst stav da je potreban
multidisciplinaran pristup kako bi se zadovoljile sve obrazovne potrebe njihove djece. U
proteklih par decenija istrazivanja vjeStine pisanja uglavnom su imala u fokusu nedovoljno
izgraden rukopis, analizu njegovih aspekata ukljucujuéi analizu grafema, kontrolu veli¢ine
nagiba kao i nacin drzanja olovke. Ono $to je karakteristi¢no za djecu sa nedovoljno razvijenim
rukopisom je da bez obzira na odgovarajuce podsticaje njihov rukopis ne dostiZze nivo zrelosti
prihvatljiv za njihov uzrast. Manjak konzistentnosti, neadekvatna prostorna organizacija, teskoce
u pravilnom oblikovanju grafema, neprikladan razmak medu rije¢ima, su neke od karakteristika
nedovoljno razvijenog rukopisa (Hamstra-Bletz&Blote, 1993; Margolin&Wing, 1983 prema
Berninger & Wolf, 2016). Treba naglasiti da ove smetnje nisu nastale kao posljedica nemarnosti
ili manjka motivacije ve¢ su isklju¢ivo grafomotorne prirode. Zbog ovih smetnji pri pisanju
javlja se veci broj gresaka Sto za posljedicu ima produzavanje vremena koje je djeci potrebno da
zavrSe zadatke. Ovi faktori ¢ine pisanje napornim, a automatizaciju rukopisa teSkom. Kada su
ove poteskoce prepoznate u mladim razredima, te se u skladu sa tim pruzi odgovarajuci tretman,

postoje velike moguénosti da se one ublaze ili gotovo uklone.

Nakon konferencije, roditelji djece sa smetnjama u uéenju su se udruzili sa roditeljima djece sa
intelektualnim teSkocama kako bi napravili nacionalni politicki pokret za dobijanje usluga i
prava za ucenike sa ovim i1 drugim obrazovnim teSko¢ama. Taj napor koji su pokrenuli roditelji u
SAD-u kulminirao je Zakonom o obrazovanju za svu djecu sa smetnjama 1975. (PL 94-142)
kojim se garantuje besplatno i odgovarajuc¢e javno obrazovanje za svu djecu sa obrazovnim
smetnjama. Nazalost, nije se mogao posti¢i dogovor o tome kako definisati smetnje u ucenju na
osnovu inkluzivih kriterijuma - definiSuci $ta je smetnja. Umjesto toga, usvojeni su kriterijumi
iskljuc¢ivanja kako bi se preciziralo $ta nije smetnja u ucenju. Ovi kriterijumi isklu¢ivanja dali su

informacije za ameri¢ke zakone: Smetnja u ucenju nije posljedica intelektualnih poteskoca,
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senzornih ili motornih oSte¢enja, nedostatka obrazovanja ili kulturalnih razli¢itosti (Berninger &

Wolf, 2016).

Mogucénost ucenja moze biti povezana sa socioekonomskim, kulturnim, jezickim razlikama, koje
sve treba uzeti u obzir prilikom planiranja i sprovodenja odgovarajuce nastave umjesto da se
koristi kao iskljucivi kriterijum za specijalnu nastavu, problem u ucenju se javljaju u svim
socioekonomskim, rasnim, kulturnim i jezi¢kim grupama. Stavise, mnogi roditelji su trazili
dijagnoze koje bi bolje objasnile kako ¢e njihova djeca uz posebne instrukcije biti transformisana

od onih koji se bore da nauce do uspjesnih u¢enika (Berninger & Wolf, 2016).

Godine 1989, Medunarodni komitet za smetnje u ucenju preporucio je u izvjestaju Kongresa
SAD-a da se finansira viSe istrazivanja o smetnjama u u¢enju. Znacajna osnovna istrazivanja iz
viSe disciplina (npr. genetika, neuronauka, lingvistika, kognitivna, nastavna i razvojna nauka) su

rezultati ove inicijative.

Studije blizanaca (Berninger & Wolf, 2016) pokazala su da poteskoce u pisanju imaju geneticku
1 ekolosku osnovu. Studije agregacije porodice pokazale su vjerovatnu genetsku osnovu za feno-
tipove (mjere ekspresije u ponasanju) poteskoca u ¢itanju i srodnih smetnji u ucenju: tacnost i
brzina citanja pseudo rije¢i 1 Citanje stvarnih rijeci, pravopisa; 1 srodne fonoloSke, brzo

imenovanje i nadzorna paznja (izvr$na funkcija) (Berninger & Wolf, 2016).

Geneticka osnova poteSkoc¢a u Citanju moZe biti heterogena, zna¢i da su ukljuceni razliciti
hromozomi i lokacije gena na hromozomima; specifi¢ne starosti hromozomske veze su obi¢no

povezane sa prouc¢avanim fenotipom (Berninger & Wolf, 2016).

Genetskim nalazima otkrilo se da oni mogu uticati na ucenje na najmanje tri na¢ina. Prvo, geni
mogu uticati na to kako je mozak povezan tokom ranog fetalnog razvoja. Drugo, geni mogu
uticati na sazrijevanje mozga nakon rodenja, vodeci proces formiranja omotaca mijelona, bijele
masne supstance, koji se formiraju oko aksona koji prenose elektricne signale od jednog neurona
do drugog i na taj nacin povezuju prostorno odvojene neurone funkcionalno na vrijeme sa veCom
brzinom 1 efikasno$¢u neuronske provodljivosti. Jedan od razloga zasto neki ucenici ne reaguju
na instrukcije moze biti taj Sto djelovi mozga koji su potrebni za ucenje nastave jo§ uvijek nisu
prosirili mijelinizaciju ali u buduénosti mozda hoce. Trece, regulatorni geni mogu uticati na

hemiju proteina u Celijskim tijelima neurona u mozgu koji reguliSu njegove operativne sisteme
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od trenutka do trenutka, koji zauzvrat uti¢u na proces ucenja (Berninger & Wolf, 2016).

Genetske varijacije koje uti¢u na usvajanje Citanja i pisanja mogu otezati, ali ne i onemoguciti
ovim pojedincima da nauce da citaju i1 piSu ako su poducCavani na alternativan nacin, na koji

mogu da nauce.

Napredak je takode napravljen u razumijevanju mozdanih osnova teSkoc¢a u uc¢enju. Uocene su
razlike izmedu spretnih Citalaca i uCenika sa poteSkocama u Citanju U regijama u kojima se
formiraju rijeci u zadnjim djelovima mozga u nizim temporalnim i srodnim parjetalnim regijama
gdje su usmene i pisane rije¢i kodirane u memoriji za dalje procesuiranje (Berninger & Wolf,
2016).
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1.2. DEFINISANJE POTESKOCA U PISANJU

Djeca intenzivno razvijaju jezik sve do polaska u Skolu, nakon toga pred njih se stavlja niz
vjestina koje moraju savladati, kao $to su ¢itanje, pisanje i pravopis (Golubovi¢, Je¢menica,
Pani¢, Ziki¢, 2020).

Pisanje je slozeni oblik komunikacije koji zahtjeva integraciju mnogih razli¢itih kognitivnih i
jezickih sposobnosti. Kako se zahtjev za pismenoS¢u povecava, postoji pragmati¢na potreba za
boljim razlikovanjem procesa koji utiCu na razumijevanje 1 produkciju pisanog teksta

(Golubovi¢, 2004 ).

Pisanje je kreativan proces koji nije samo prosto prebacivanje iz govora u pismo, vec

podrazumijeva kori$éenje grafickih potencijala jezika (Vukovi¢, 2010).

Vigotski je razmatrao slozeni proces pisanja i utvrdio da ucenje pisanja znaci ovladavanje
kognitivnim vjeStinama u okviru razvoja socijalne inteligencije (Golubovi¢, 2004). Pretvaranje
unutraS$njeg govora u pisani tekst, kako to kaze Burleson zahtjeva da napravimo korak izvan nase
perspektive, kako bi se unijeli u socijalni kontekst ¢itaoca. Zato pisanje podrazumjeva ne samo
znanje o temi, retoricke sposobnosti 1 metakomunikacijske sposobnosti, ve¢ 1 svijest o ¢itaocima.
Brzina misljenja, paZnja, egzektivne funkcije (samoregulacija 1 planiranje) 1 deficit radne
memorije utiu na sposobnosti organizacije pisanog teksta. Pisanje, dakle, zavisi od jezickih

sposobnosti 1 sposobnosti Citanja (Golubovi¢, 2004).

OteZano ovladavanje vjeStinom pisanja kod djece koja nemaju znake moZzdanog oStecenja, a
imaju normalne intelektualne sposobnosti, adekvatnu edukaciju i sociokulturne okolnosti smatra

se razvojnim poteskoéama u u¢enju (Vukovi¢, Calasan, Jovanovié-Simi¢ i Kulié, 2015).

Myklebust (1965) je, ispituju¢i poremecaje pisanja na nivou rijeci, reCenice i teksta, smatrao da
su poremecaji nastali izmedu mentalne slike 1 motornog sistema. Graham 1 Weintraub (1996)
potvrdili su ovo glediste, zakljucuju¢i da procesi produkcije koji obuhvataju semanticke,
sintaksicke procese, leksi¢ke 1 fonoloSke procese, uti€u na izvodenje i produkciju motornih
procesa koji su obuhvaceni pisanjem. Pisanje zahtjeva interakciju razliitih sistema, Sto je

Berninger (1996) nazvao ,,unakrsni govor* (crosstalk), dok je Greg (1995) ukazao na integrativni
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model pisanja koji obuhvata i kombinuje neuropsiholoski i sociolingvisticki okvir (Golubovi¢,
2004).

Poteskoce u pisanju ucenici imaju u jednoj oblasti rada iako je u drugim oblastima njihovo
postignuée prosjecno ili ¢ak iznad prosjeka. Poteskoée u savladavanju Ccitanja, pisanja,
matematike nisu jedine specificne teSkoce u ucenju ali privlace posebnu paznju zbog njihovog
znadaja za uspjeh djeteta u toku cijelog $kolovanja (Sakoti¢, 2016). Pisanje predstavlja slozenu
vjestinu koja obuhvata bioloSke, psihomotorne i lingvisticke procese, takode, treba napomenuti
da su ovi procesi u bliskoj interakciji sa razvojem, zreloS¢u djeteta i sa procesima ucenja

(Golubovié i dr. 2020).

Specificne smetnje u ucenju u posljednjih par decenija sve viSe zaokupljaju paznju strucnjaka.
Smatra se da se u opStoj populaciji u svijetu 1 kod nas incidence specifi¢nih smetnji u ucenju
krec¢e oko 10% (Golubovié i dr. 2020). Autorka Belosevac (2003), takode navodi da je utvrdeno
da 5-10% Skolske djece pati od manjih ili ve¢ih disgrafi¢nih ili disleksickih smetnji.

Postoje razlicite definicije potesko¢a u pisanju koje su nastale kao rezultat razli¢itih pristupa
ovim poteskocama. Neki autori poteskoce u pisanju posmatraju kao stabilnu nesposobnost
dijeteta da savlada vjeStinu pisanja prema pravopisnim pravilima odredenog jezika, dok drugi
poteskoce u pisanju definiSu kao poremecen ili nedograden rukopis. Najzastupljenija je definicija
u kojoj poteskoce u pisanju predstavlju smetnje i poremecaje u sticanju sposobnosti pisanja kod
djece normalne inteligencije, o€uvanog sluha 1 vida, prkos dovoljnoj koli¢ini edukacije i bez

obzira na socijalni status kojem dijete pripada (Vukovi¢ i dr., 2015).

Vukovic¢ i dr. (2015) smatraju da su poteskoce u pisanju poremecaj u usvajanju vjestine pisanja.
Navode i neke od osnovnih simptoma poteskoc¢a u pisanju, a to su: izostavljene rijeci-slova,

nedovrSene rijeci, pogresan oblik i veli¢ina slova, ne€itak i neuredan rukopis.

Za poteskoce u pisanju mozemo re¢i da pretstavljaju nesposobnost dijeteta da pri pisanju
razlikuje slicna slova, ono ,,preskace” (guta) slova u rijeci, ,,preskace® cijeli red pri pisanju 1
sli¢no. Ono je nesigurno u odredivanju prostornih odnosa izmedu pojedinih elemenata grafickih
znakova, a ne snalazi se ni u utvrdivanju vremenskog slijeda pojedinih dijelova napisane rijeci.

Teckoce u opazanju prostornog i vremenskog odnosa grafickih znakova-slova, sustina je svakog

.....
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slova: m, 1, 1j (u ¢irilici) 1 njihovo sastavljanje u rijeci bez karakteristi¢nih zavijutaka. Zatim, ne

pisu crte ili tacke na slovima: t, p, g, ¢, d, 1, j (u latinici).

Prema istrazivanju Vukovi¢ i dr. (2015) utvrdeno je da se poteskoce u pisanju znacajno vise
ispoljava kod djecaka nego kod djevojcica. Time je i ovim istrazivanjem utvrdeno da pol ima

znacajnu ulogu u pojavi poteskocéa u pisanju kod djece.

lako se javljaju puno ranije poteskoée u Citanju, pisanju i matematici, odnosno, specifi¢ne
poteskoce u ucenju, postaju najuocljivije polaskom djeteta u Skolu. Ove poteskoce javljaju se bez
obzira na urednu inteligenciju, neoSteCene senzorne sposobnosti i pored odgovarajuceg
obrazovanja dok uzroci nisu do kraja utvrdeni. Neuspjeh, zamor, nezadovoljstvo i frustracije
nerijetko su posljedica borbe djece sa specifi¢cnim poteskocama u uéenju. ,,Uéenje nije svakom

djetetu prirodan i jednostavan proces.* (Jurjevic, 2013: 413).

Pisanje predstavlja sloZzenu vjestinu u okviru jezicke djelatnosti. Pisanje podrazumijeva vjestinu
pravilnog grafickog oblikovanja slova. Savladavanje vjeStine pisanja zavisi od razvijenosti
motori¢kih, vizuelnih, auditivnih, intelektulnih 1 jezickih funkcija. U€enje pisanja zapocinje se
vizuelnim, auditivnim i senzo-motori¢kim percipiranjem i uvezbavanjem grafickih oblika slova.
Uvjezbavanje ovih sposobnosti predstavlja sastavni dio pocetnog pisanja i veoma nuzno je kada
djeca ovladavaju pisanjem slova, povezivanjem slova u rijeci i povezivanjem rije¢i u recenice.

Da bi ovladali vjeStinom pisanja potrebno je preci dug put razvoja grafomotornih sposobnosti.

Rukopis djece sa potesko¢ama u pisanju nema margine, napisani tekst je nepravilno rasporeden
na stranici, nema ujednacenog razmaka izmedu redova, redovi su talasasti, izlomljeni, razmak
izmedu rije¢i je neujednaCen, slova su razliite, neodgovarajuce, veli¢ine 1 oblika, cesto
ispravljana i necitka, linija drhtava i Cesto isprekidana ili suprotno tome prenaglaSene, jake linije,
pregrubo upiranje olovkom koje gotovo dovode do rupa na papiru. Ipak, poteskoce u pisanju

treba razlikovati od samo neurednog rukopisa (Velji¢, 2018).

Erakovi¢ (2002) tvrdi da proces sazrijevanja rukopisa kod veéine djece tece normalno.
Medutim, ima 1 onih kod kojh ovaj proces ima svoje specificnosti. Kod nekih se zadrzavaju
forme rukopisa iz prethodnih faza razvoja, te proces individualizacije rukopisa dugo traje. lako
mozemo pouzdano govoriti o elementima bitnim za realizaciju funkcije pisanja, jo§ uvijek ne

mozemo sa potpunom preciznoSéu govoriti o tome Sta se tokom samog pisanja tacno dogada
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(Vukovié i dr., 2015).

Smatra se da postoje tri etape u usvajanju grafo-motornih radnji. U prvoj etapi se savladavaju
kaligrafske forme pisanja. U drugoj etapi ili kaligrafsko infantilnoj fazi, dijete pise dosta lako 1
brzo, tehnika pisanja vise nije problem. Treca faza je postkaligrafska i nju karakteriSe tacnost u
pisanju i brzina pisanja, sa karakteristicnim obiljezjima rukopisa Erakovi¢ (2002). ,,Neke forme
pisanja, povezivanje u rijeci i pravac vodenja ruke po papiru, mogu biti karakteristi¢ni kao sam

proces sazrijevanja i put ka individualizaciji rukopisa* (Velji¢, 2018).

Postoje odredene vjestine koje ¢e kasnije djetetu koristiti u ovladavanju vjestinom pisanja, te
vjestine djeca mogu steci kroz crtez. U uzrastu od osamnaest mjeseci do dvije godine poc¢inju da
Skrabaju, s tim S$to tek neSto kasnije sa razvojem motorike i koordinacije oko-ruka, dijete
postepeno ovladava povr§inom po kojoj crta. U periodu izmedu trece i Cetvrte godine, dijete zna
da kaze Sta ¢e nacrtati, a crteZ postaje sve izdiferenciraniji, tako da u petoj godini crta Cetvrtaste
oblike i ljudske figure. Oko Seste godine, odnosno, pred polazak u Skolu crteZz postaje
prepoznatljiv, kada se pojavljuje i potreba za pisanjem slova (Vukovi¢ i dr., 2015). Sa poc¢etkom
sistematske obuke, obi¢no polaskom u skolu, zapoc€inje kaligrafska faza u razvoju rukopisa, kada
dijete podrazava grafomotorni niz. Pisanje postaje cilj samo po sebi (Vukovi¢ i dr., 2015).
Uporno vjezbanje predstavlja osnovnu aktivnost u drugom razredu. Posle dvogodi$njeg
vjezbanja, u tre¢em razredu rukopis poc¢inje da se mijenja, njegov izgled postaje sve bitniji, a
dijete sve viSe obraca paznju na sadrzaj napisanog teksta odnosno na poruku koju napisano nosi.
Pisanje postepeno postaje sve automatizovanije. Proces pisanja obuhvata motori¢ku kontrolu i
vizuelno-prostornu orijentaciju. Izmedu devete i desete godine pocinje faza individualizacije
rukopisa, nakon nje slijedi stabilizacija kojom rukopis dobija svoje odlike, koje su odraz

karakteristika licnosti pojedinca (Vukovi¢ 1 dr., 2015).
Proces usvajanja pisanja odvija se kroz sljedece etape (Cudina-Obradovié, 2000):
1. Slikovno pismo

Ovo je etapa koja se prva javlja i poklapa se s drugom godinom djetetovog zivota. Dijete

crtezom ili S8aranjem komunicira s okolinom.

2. Pokusaji pridavanja znacenja
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Dijete svoje crtaze pokusava organizovati u cjelinu koja ima znacenje opisa dogadaja.
3. Pokusaji prikaza crtanjem

U ovoj etapi dijete crtezom pokuSava ispricati pricu. Crtacka vjeStina je sada povezana s

govorom i preduslov je za razvoj pisanja.

4. Prelazak na pokusaje pisanja konvencionalnim oblicima

Ukratko, dijete na papir Zeli prenijeti svoje misli i po¢inje oponasati pisanje odraslih.
5. Otkrivanje slova

U ovoj je etapi neophodna pomo¢ odraslih kako bi dijete usvojilo postupak pretvaranja govora u

pismo. Ovdje se prepli¢u govor, crtanje, pisanje i Citanje.

Neki od osnovnih simptoma potesko¢a u pisanju su nepravilno oblikovanje slova, mjesanje
pisanih 1 Stampanih slova, necitak i neuredan rukopis, slova pogresne veli¢ine, nedovrSene rijeci
ili slova, izostavljene reci, teSkoce u pisanju brojeva i precrtavanju geometerijskih oblika. Ono
Sto je karakteristi¢no za djecu sa poteskocama u pisanju je da uprkos dovoljnoj koli¢ini edukacije

i upornom vjezbanju teSko ovladavaju finom motorikom pisanja.

Poteskoc¢e u pisanju su: ,,specificne smetnje u razvoju, ucenju i sticanju sposobnosti pisanja i
pored postojanja najmanje prosjecne inteligencije, dobrog vida i sluha, odgovarajuce edukacije i
socijalnih uslova. Jezicke poteskoce u pisanju ukljucuju poremecaj na lingvistickom nivou, dok
grafomotorne poteskoce u pisanju nastaju kao posljedica poremecaja u izboru ili nacinu

izvodenja grafomotornog obrasca“ (Goluboviéi dr., 2020: 214).

Pojam potesko¢a u ucéenju dugo je prisutan u istrazivatkom i u vaspitno-obrazovnom radu,
uprkos tome, ova djeca svoje Skolsko doba, uglavnom, 1 dalje, provode u neskladu izmedu svojih

potencijala 1 stvarnih postignuca (Jurjevic¢, 2013).

Kao $to je ve¢ reCeno pisanje predstavlja vrlo kompleksnu i filogenetski kasno razvijenu
funkciju, tesko je govoriti o nekom odredenom centru u mozgu koji sluZi za realizaciju ovog vida
jezickog izrazavanja. Ipak poremecaji pisanja se obi¢no javljaju kod lezije gyrus anagularisa,

Exnerovog centra (podnozje druge frontalne vijuge) i pars opercularisa dominantne hemisphere,
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ovi djelovi mozga mogu se smatrati osnovnim neuroanatomskim sistemom funkcije pisanja
(Vukovi¢ idr., 2015).

U procesu pisanja kod djeteta se prvenstveno pokrece leksicko-semanticki sistem zatim
preuzimanje fonoloskih jedinica iz memorije, njihovo postavljanje u odgovarajuéi redosljed i
zapocCinjanje procesa fonemsko-grafemske konverzije (procesi viseg nivoa), nakon cega slijede
procesi nizeg nivoa, odnosno, izbor i na¢in izvodenja odgovarajuc¢eg grafomotornog obrasca.
Procesi viSeg nivoa prethode procesima nizeg nivoa, mozemo zakljuciti da pisanje ne ukljucuje
samo hijerarhijsku obradu, ve¢ i simultanu obradu informacija, recimo, tokom evaluacije Sta je u
kom trenutku napisano (Golubovi¢ i dr., 2020). Bitno je naglasiti da se od auditivne i vizuelne
percepcije, zatim fine motorne koordinacije i vizelno-motorne integracije, sastoje perceptivni i
motorni procesi pisanja. Kognitivne procese koji se aktiviraju prilikom pisanja dijelimo na vise
genericke procese, kao Sto su kognitivno planiranje, memorijske procese koji ukljucuju radnu
memoriju (Golubovi¢ 1 dr., 2020) i viSe specificne jezicke procese kao Sto su fonolosko 1

ortografsko kodiranje (Golubovi¢ i dr., 2020).

Termin poteSkoca u uéenju upotrebljava se od 1963. (Kirk, 1963: Reid, 2000 prema Jurjevic,
2013) kako bi se opisale ozbiljne poteskoce i problemi koje su neka djeca imala pri u¢enju. Kao
posljedica sloZenosti samoga fenomena nastale su brojne definicije koje nerijetko zbunjuju i
otezavaju shvatanje sustine samog problema. Nerijetko smo prinudeni na kombinovanje nekoliko

postojecih definicija kako bismo dobili jednu koja je sveobuhvatna (Jurjevic¢, 2013).

Poteskoce u ¢itanju nazivaju majkom svih poremecaja u ucenju jer su sluzile kao prvi opsti izraz
kojim su se opisivali razni problemi u uéenju. Kasnije su se ras¢lanjivanjem i kategorizacijom

izdvajale razli€ite poteSkoce u uc¢enja (Davis, Braun, 2001 prema Jurjevié, 2013).

Poremecaji Citanja, matematickih sposobnosti, pisanog izrazavanja i neodreden poremecaj ucenja
su prepoznati kao poremecaji u¢enja u DSM-IV (Dijagnosticki 1 statisticki priruc¢nik za mentalne

poremecaje, 1996).

Kako navode, poteskoce u ucenju mogu se javiti izolovano ili udruZzeno. Poremecaji u ucenju
Citanja i pisanja se Cesto javljaju zajedno, od kojih je CeS¢i poremecaj u pisanju jer pisanje
predstavlja kompleksniju vjestinu koju je teze usvojiti (Jurjevié, 2013).
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Da su poremecaji ucenja neuroloski poremecaji koji uti¢u na jednu ili viSe temeljnih psiholoskih
procesa ukljucenih u razumijevanje ili upotrebu govornog ili pisanog jezika isticu Halahanu i
Kafmanu (1994). Specifi¢nost ovih poteSkoca jeste u tome da ucenici u Citanju i pisanju Cine
mnogobrojnije i stabilnije greSke koje ne iS¢ezavaju bez stru¢ne pomoci. Specificne poteSkoce u
ucenju za razliku od nespecifi¢nih nisu uzrokovane kognitivnim potesko¢ama, ostecenjima vida,
sluha, nerazvijenim govorom ili uobicajnim pocetnickim greskama (Posokhova, 2000 prema
Jurjevi¢, 2013).

Takode, za djecu koja ne mogu nauciti Citati, pisati ili sluziti se brojevima u roku koji je za to
predviden i na nacin koji je kod veéine druge djece doveo do uspjeha Gali¢-Jusi¢ (2004), navodi

se naziv ,,poteSkoce u uc¢enju* ili ,,specificne poteskoce u uc¢enju* (Jurjevic, 2013).

Jurjevi¢ (2013) izdvaja tri zajednicke karakteristike specifi¢nih poteskoca ucenja:

e rijeC je o poteskoci ili poremecaju u jednom ili vise procesa u nervnom sistemu Koji se
odnose na primanje, razumijevanje, i/ili upotrebu koncepata kroz verbalni kod (govorni
ili pisani) ili neverbalna znacenja;

e manifestacije su vidljive u jednom ili viSe podru¢ja: paznji, shvatanju, obradi, pamcenju,
komunikaciji, Citanju, pisanju, racunanju, koordinaciji, socijalnoj kompetenciji,
emocionalnome sazrijevanju;

e iskljuCeni su problemi ucenja koji se javljaju kao rezultat vidnih, sluSnih, motori¢kih ili

emocionalnih poteSkoca, mentalne zaostalosti, kulturalne ili socijalne neprilagodenosti.

DSM-IV (1996) takode izdvaja zajednicka 1 vrlo vaZna obiljezja djece sa specificnim

potesko¢ama ucenja, to su:
e prosjecna ili natprosjecna inteligencija,
e ncuroloski nedostatak,

¢ nesklad izmedu njihovih potencijala i stvarnih postignuc¢a koji ih prati kroz obrazovanje,

Sto Cesto djecu vodi u osjecaj frustracije, u odustajanje i losu sliku o sebi (Jurjevié¢, 2013).

Kako izdvajaju Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab (2009) pozivajuéi se na Dyson (1993) jedna od
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najznacajnijih karakteristika specifi¢énih poteskoca ucenja jeste njihova nevidljiva i naizgled
benigna priroda. To predstavlja razlog zbog kojeg ukljucivanje ucenika sa specifiénim
potesko¢ama u redovan Skolski sistem nije upitno jer ucenici s teSkoCama u ucenju na
testiranjima obi¢no pokazuju prosjeéne rezultate, §to im osigurava ukljucenje u redovni
obrazovni sistem. Problem nastaje kasnije, kada se posljedice specifi¢nih poteskoca ispolje kao

nemogucénost svladavanja skolskih sadrzaja (Jurjevi¢, 2013).

Nevidljiva priroda poteSko¢a u ucenju ne uzrokuje samo problem u savladavanju Skolskog
gradiva ve¢ i nerazumijevanje od strane porodice i okoline, nedostatak tolerancije za greske i
neuspijeh kao i mnoge druge (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab, 2009). Zbog takvih karakteristika
poteskoca u ucenju kod roditelja moze se stvoriti lazna nada (Bergman, 1979., prema: Igric,
Cvitkovi¢, Wagner Jakab, 2009.) §to tumacimo kroz reagovanje na dijagnozu s poricanjem
poteskoce 1 nerealnim ocekivanjima vezanim za djetetove mogucénosti (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner

Jakab, 2009, Jurjevi¢ 2013).

Najbolji dokaz nevidljivoj i benignoj prirodi specificnih potesko¢a u ucenju dokazuje ¢injenica
da djeca u nizim razredima uspjevaju da, uz pomo¢, savladaju vecinu sadrzaja veoma usjes$no ili
sa manjim teSko¢ama. Problemi se uglavnom javljaju po¢etkom petoga razreda kad se mnoga
djeca sa specifi¢nim potesko¢ama u ucenju suocavaju s velikim brojem sadrzaja u kojima trebaju

savladati na stotine novih pojmova koje moraju razumjeti, zapamtiti i povezati (Jurjevi¢, 2013).

U proteklih nekoliko decenija istrazivanja vjestine pisanja uglavnom su imala u fokusu
nedovoljno razvijen rukopis, analizu njegovih aspekata ukljucuj¢i analizu grafema, kontrolu
veli¢ine nagiba kao i na¢in drzanja olovke. Ono §to je karakteristi¢no za djecu sa nerazvijenim
rukopisom je da bez obzira na odgovarajuce podsticaje njihov rukopis ne dostize nivo zrelosti
prihvatljiv za njihov uzrast. Manjak konzistentnosti, neadekvatna prostorna organizacija, tesSkoce
u pravilnom oblikovanju grafema, neprikladan razmak medu rije¢ima su neke od karakteristika
nerazvijenog rukopisa. Treba naglasiti da ove smetnje nisu nastale kao posljedica nemarnosti ili
manjka motivacije ve¢ su isklju¢ivo grafomotorne prirode (Golubovi¢ i dr., 2020). Zbog ovih
smetnji pri pisanju javlja se vec¢i broj greSaka $to za posljedicu ima produzavanje vremena koje

je djeci potrebno da zavrSe. Ovi faktori ¢ine pisanje napornim, a automatizaciju rukopisa teskom.
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Kada su ove poteskoce prepoznate u mladim razredima, te se u skladu sa tim pruzi odgovarajuci

tretman, postoje velike mogucnosti da se one ublaze ili gotovo uklone (Golubovi¢ i dr., 2020).

Postoji vise istrazivanja kojima je utvrdeno da poteSko¢e u pisanju utiCu na akademska
postignuéa iz dva razloga. Prvi razlog je to Sto poteskoce u pisanju uticu na kvalitet napisanog,
drugi razlog je to Sto ¢itko i uredno napisani radovi obi¢no dobijaju vece ocjene (Golubovic i dr.,
2020).

Nekoliko autora u svojim istrazivanjima daju prednost djevoj¢icama u odnosu na djecake kad su
u pitanju rezultati na zadacima pisanja (Golubovi¢ i dr., 2020). Ovakva otkri¢a dovode se u vezu
sa tim da djevojCice znatno ¢eSée imaju pozitivne stavove o zadacima pisanja (Golubovié i dr.,
2020). Pisanje se Cesto posmatra kao aktivnost u kojima su djevojéice prirodno uspjesnije
(Cummings, 1994, prema Golubovi¢ i dr., 2020). Ove razlike u postignu¢ima u korist djevojcica
nastaju zbog stavova da pisanje izaziva manje interesovanja kod djecaka zbog svoje ,,pasivnosti‘
kao i zbog misljenja da je pisanje aktivnost koja nije pretjerano kognitivno zahtjevna (Golubovi¢

i dr., 2020).

Za akademsko postignuce, sposobnost pisanja predstavlja jedan od najvaznijih preduslova
(Golubovi¢ 1 dr., 2020). Blagovremeno otkrivanje tipa 1 tezine ovih smetnji jedan je od
najbitnijih izazova jer to omogucuje odgovarajuci tretman Sto ¢e se kasnije pozitivno odraziti na

Skolski uspjeh djece (BjeloSevac, 2003).
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1.3. UZROCI NASTANKA PROBLEMA U PISANJU

Prije svega, vlada misljenje da se ove smetnje javljaju kod djece mladeg Skolskog uzrasta, kod onih
C¢ija lateralizacija nije u potpunosti zavrSena, tj. izrazita nadmo¢ jedne strane tijela nad drugom.
Zbog vezanosti funkcije govora, a zatim i ¢itanja i pisanja, samo za jednu mozdanu hemisferu - kod
desnjaka za lijevu stranu, ove funkcije se lako poremete ukoliko je dijete ambidekster, ili naginje
koriS¢enju lijeve ruke. Mucanje moze biti izazvano savladavanjem ovih komplikovanih radnji kao
Sto su Citanje i pisanje, iako dijete do tad nije mucalo. Slucajevi nasledenih pojava poteskoca u
¢itanju i1 pisanju nijesu rijetki, izuzetno je moguce da ¢e djeca roditelja sa problemima savladavanja

Citanja i pisanja takode imati ove poteskoce (Belosevac, 2003).

Istrazivanja pokazuju da najce$¢i uzroci specifiénih tesko¢a u ucenju poti¢u od blagih oStec¢enja
neuroloskih mehanizama koji su odgovorni za mentalne procese kao $to su paméenje, paznja,
misljenje 1 opazanje. I druge studije napominju da poteSkoée u ucenju vuku korijene iz nekih
neuroloskih problema (Jujevi¢, 2013). lako dokazati neuroloSko porijeklo ovih poteskoca nije bilo
moguce, uvedena je dijagnosticka kategorija ,,minimalna cerebralna funkcija®“ kao osnova za
objasnjavanje ovih teskoca (Sakoti¢, 2016). Takode, istraZzivanja ukazuju na to da su vjestine ¢itanja
i slovkanja genetski uslovljene ali da razumijevanje govora nije (Pennington & Smith,1988, prema
Jurjevié, 2013).

Posokhova (2007) istrazivanjem otkriva da ¢ak 60% ucenika nizih razreda koji imaju poteskoce u
pisanju imaju i zakas$njelu mozdanu lateralizaciju. Veoma izraZzene poteskoce u pisanju imaju ona
djeca koja imaju oSte¢ene neuroloske mehanizme za percepciju prostornih odnosa i koordinaciju
oka i ruke (Sakoti¢, 2016). Smatra se da teskoce u ¢itanju imaju mnoge sliénosti sa tesko¢ama u
pisanju, stoga moZemo reéi da ove teskoce najéesce nastaju kao posljedica mnogih faktora (Sakotic,
2016).

Neki autori naglasavaju da je dokazano i da polne razlike igraju ulogu u javljanju poteskoca ucenja,
te ih pokuSavaju objasniti strukturalnim ili hormonalnim razlikama muskog i Zenskog mozga. Npr.

ostecenja lijeve hemisfere uzrokuje vise govornih nedostataka kod muskaraca nego kod zZena, jer u
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desnoj hemisferi zene imaju vecu povrsinu za reprezentaciju govora od muskaraca (Jurjevic, 2013).
Ova c¢injenica upucuje i na to da ¢e se poteskoce u ucenju cesce javljati kod djecaka podloznijim
poteskocama u ucenju (Jurjevi¢, 2013). Takode, neka psiholoska istrazivanja djece koja imaju
smetnje u Citanju i pisanju utvrdila su da se pretezno radi o muskoj djeci koja su odredene smetnje
(impulsivnost, hiperaktivnost, dezorijentisanost) pokazivala i prije polaska u §kolu (Sakoti¢, 2016).
Uzroci poteskoca u ucenju nisu do kraja utvrdeni uprkos brojnim istrazivanjima u neurologiji,
psihologiji, logopediji i drugim naukama. Ono $to sa sigurno$¢u mozemo da tvrdimo je da se
javljaju uprkos urednoj inteligenciji, urednim senzornim sposobnostima i odgovarajuéem

poucavanju.

Specifi¢nu konstituciju nakon rodenja ima svako od nas. Konstitucija je ono $to nasljedujemo
genetskim kodom. Iako uzroci poteskoca u ucenju nisu do kraja utvrdeni, moze se ipak reci da
velik dio uzroka lezi u konstituciji osobe, ali i u tome kako na tu konstituciju uti¢e okolina. Na
konstituciju uti¢e sve, od najranijih dana, ranog djetinjstva i okruzenja u kojem se odrastalo, pa do
natina poducavanja (Gali¢-Jusi¢, 2004.) Jezicki kapacitet djece je glavni Cinilac koji uti¢e na
njihov uspjeh u ucenju drugih predmeta. Stoga razvijanje djecjih jezi¢kih sposobnosti, radi
podsticanja obrazovnog razvoja u skoli, kao i socijalnog i licnog razvoja, ima poseban znacaj
(Golubovi¢, 2003). Veliku ulogu u savladavanju teSko¢a ima svjesnost djece o tome koja su

svojstva i funkcije pisanog jezika.

Pocetak razvoja 1 savladavanja leksicke sposobnosti odvija se uporedo sa savladavanjem tehnike
pisanja. Obje aktivnosti zasnovane su na sposobnostima prepoznavanja grafema, kao i na
unutrasnjem govoru kojim se ostvaruje simboli¢ka konverzija grafema u foneme (Golubovic,
2004). Za odvajanje ovih aktivnosti neophodno je uspostavljanje veza izmedu sekundarnih
gnostickih 1 praksickih kortalnih oblasti, kao 1 nesmetano intersenzorno funkcionisanje na nivou
tercijarnih kortikalnih struktura. Sa usavrSavanjem sposobnosti pisanja i1 Citanja, kinestetiCka
aktivnost pisanja osamostaljuje se bez potrebe za stalnim potkrepljivanjem u vidu leksicke
kontrole. Tako leksi¢ka funkcija postaje samostalna, zasnovana na gnostickim sposobnostima
tercijarnih predjela mozga (temporalno-parijetalno-okcipitalna tromeda dominantne hemisfere
mozga) (Golubovi¢, 2004).
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Razvoj kognicije 1 jezika odvija se u odredenom skladu i u tijesnoj su vezi. Postoji reciprocna
interakcija izmedu njih (Bates & Snyder, 1987), te jezik moze da uti¢e na kogniciju isto kao §to
kognicija moze da uti¢e na jezik, ali razvoj jednog ne mora direktno uticati na razvoj drugog.
Kognitivni deficit uoceni kod djece sa jezickim poremecajima su asocirani i nisu dovoljni ili
neophodni da bi bili odgovorni za poremecaj jezika. Dakle, kognitivni razvoj je neophodan, ali nije

dovoljan uslov za razvoj jezika (Golubovi¢, 2004).

Identifikovanje uzroka poremecaja pisanja, dakle, zahtjeva dva bitna koncepta uzrocnost i

ogranicenja.

Uzro¢nost se, naravno, odnosi na mogucnost identifikovanja uzoraka specifi¢cnih poremecaja
pisanja, a kognitivni procesi koji mogu uticati na pisanje obuhvataju egzekutivne funkcije
(Berninger, 1999; McCutchen, 1996 prema Golubovié, 2004), radnu memoriju, fonologiju i
ortografiju (Graham, 1999; Graham & Weintraub, 1996).

Ograni¢enja su barijere koje Cine pisanje otezanim, ali ne ukazuju na jedinstvene uzroke
poremecaja komunikacije. Ograni¢enja se mogu ogledati u nedostatku bilo kog od sljedecih
procesa: obucavanja, sposobnosti usmenog izrazavanja, kognitivnih sposobnosti, neurorazvoja ili
motivacije. Ucenje pisanja je ,,uzrokovano* medusobnim efektima ovih razli¢itih ogranicenja, a ovi

uticaji mogu varirati u zavisnosti od toga $ta se deSava na ostalim nivoima (Berninger, 1996).

Kognitivni model procesa pisanja koji je zasnovan na protokolu analiza odraslih ljudi koji pisu
“razmisljajuci na glas” dok sastavljaju ono §to piSu, predlozili su Hejs i Flover, identifikujuéi pri
tom tri procesa: planiranje, prevodenje i pregledavanje, koje oni koji piSu koriste u prevodenju
ideja u pisane simbole. Prema ovim autorima, pisani process je rekurzivan, $to znaci da planiranje,
prevodenje 1 pregledavanje koje osoba koja piSe ne koristi po redu, ve¢ interaktivno tokom procesa

pisanja (Gregg & Hafer, 2001).

Kognitivna strategija pisanja (Cognitive Strategy in Writing - CSIW) predstavlja pisanje kao
cijelovitu (holisti¢ku) aktivnost, koja se najbolje uc¢i od ucitelja koji oblikuju misljenje i unutrasnji

govor djeteta u procesu pisanja.
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Berninger i saradnici (1992), kako navode Greg i Hefr (2001), razmatrali su modele pisanja Hejsa
i Flovera i smatraju da ovi autori nisu adekvatno razdvojili stvaranje ideja (generisanje ideja) od
stvaranja teksta (generisanja teksta). Stoga su oni podijelili proces prevodenja na stvaranje teksta i
transkripciju. Prema Berningeru (1996), generisanje (stvaranje) teksta je prevodenje zamisli na
jezik radne memorije, a ,transkripcija je prevodenje tih jezickih primjeraka u radnoj memoriji u

pisane simbole Stampanog teksta” (Golubovi¢, 2004:74 ).

1.4. DIJAGNOSTIFIKOVANJE POTESKOCA U PISANJU

Ne mozZe se sa sigurnos$¢u utvrditi sposobnost djeteta da savlada ¢itanje i pisanje testovima koji su
predvideni za procjenu zrelosti i sposobnosti djeteta koje krece u osnovnu skolu (Belosevac, 2003).
Dijete, koje moze biti normalnog ili visokog koeficijenta inteligencije moze takode imati problema
u savladavanju ¢itanja i pisanja. Ukoliko dijete ima poteSkoca u savladavanju Citanja ili pisanja
zbog smetnje objektivne prirode, kao §to su: nedovoljna intelektualna razvijenosti, oStecenje vida
ili sluha, neredovnog pohadanja ¢asova maternjeg jezika u skoli, ili zbog toga $to je dijete kod kuce
na pogresan nacin uceno pisanju 1 ¢itanju (slovakanje, sricanje) prije polaska u Skolu, te smetnje,
po mogucnosti, treba otkloniti. Dijete moZe raspolagati normalnim vidom ili sluhom, prosje¢nom
ili natprosje¢nom inteligencijom i biti redovno na ¢asovima maternjeg jezika, a ipak imati smetnje

da savlada ¢itanje i pisanje, onda je rije¢ 0 potesko¢ama u ¢itanju i pisanju (Belosevac, 2003).

Prema DSM-IV (1996) moZemo re¢i da neko dijete ima poremecaj uCenja kada na testovima
Citanja, pisanja 1 matematickih vjeStina ima znatno niZi rezultat u odnosu na vrSnjake i pored
jednakog obrazovanja i prosjecan ili natprosjecan nivo inteligencije (Jurjevi¢, 2013). Za usvajanje
kompleksnih vjestina, kao Sto su Citanje 1 pisanje, treba vremena i vjezbe. Ukoliko u€eniku treba
viSe vremena, nego Sto je predvideno za ucenje Citanja, pisanja ili upotrebe brojeva, trebalo bi

utvrditi ili odbaciti odredene poteskoce (Jurjevic, 2013).

Vecina roditelja smatra da su poteskoce u u€enju vezane za polazak djeteta u Skolu, ali one se

manifestuju puno prije polaska u Skolu, mada, zbog svoje “nevidljive” prirode ostaju
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nezapazene. Potesko¢e u uc¢enju mogu otkriti u vrlo ranoj dobi te se na taj nacin mogu sprijeciti
negativne posljedice koje nerijetko kulminiraju u kasnijim razredima (Gali¢-Jusi¢, 2004, prema
Jurjevi¢, 2013). U Hrvatskoj, dijagnoza poteskoca u ¢itanju i pisanju se postavlja nakon dvije

godina formalnog obrazovanja odnosno na kraju drugog razreda (Jurjevié, 2013).

Postojanje poteskoca u Citanju 1 pisanju uglavnom se ispituje u specijalizovanim ustanovama,
nakon testiranja psiholingvistickih sposobnosti djeteta. Ako se kod djeteta utvrdi neka od
poteskoca, ono ¢e biti upuceno na logopedski tretman odnosno na vjezbe €itanja i pisanja. Dijete
sa poteSko¢ama u ucenju ne smije se etiketirati kao lijeno, neinteligentno, nezainteresovano jer
¢e to negativno uticati na njegovu sliku o sebi, samopouzdanje, samim tim i uspijeh. Na prolazne
teSkoce u toku obrazovanja naici ¢e vecina ucenika, one su sastavni dio vaspitno-obrazovnog
procesa i nisu nuzno pokazatelj da dijete ima poteskoce u uc¢enju. Ove prolazne poteskoce treba
znati razlikovati od specificnih poteskoca u ucenju. Pravovremeno prepoznavanje, saradnja
roditelja, ucitelja 1 terapeuta kod djece sa teSko¢ama u ucenju posebno su vazni (Gali¢-Jusic,

2004, prema Jurjevié, 2013).

Smatra se da oko 40% djeces potesko¢ama u ucenju razvijaju socijalne, emocionalne i
poteskoce ponaSanja, navode autorke Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab (2009). Potvrdeno je da
djeca s potesko¢ama u u€enju mogu imati nize samoposStovanje, te veci stepen anksioznosti

(Jurjevié, 2013).

Motiv za u€enje kod ove djece u silaznoj je putanji pa su Cesto podlozna Skolskim neuspjesima.
Ponekad im je lakSe odustati 1 ne truditi se viSe oko ucenja. Dok jedni postaju buntovnici, drugi
se povlace, postaju tihi 1 neprimjetni. Javlja se neka vrsta samosaZzaljenja 1 prkosa, odustajanja i
pomirenja sa situacijom. Ove krajnosti dolaze do izrazaja naro€ito u pubertetu. Dijete postaje
frustrirano, ¢esto ispoljava negativna i problemati¢na ponaSanja, u osnovi svega toga se nalazi
dijete koje negdje u dubini sumnja da je nedovoljno dobro, glupo ili manje vrijedno (Gali¢ Jusi¢,
2004). Kao posljedice ovakve slike o sebi u ranom dobu, u adolescenciji se mogu javiti razni

psiholoski problemi.

Djeca 1 adolescenti s poteSko¢ama ucenja, sude¢i po mnogim stranim istrazivanjima, imaju
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vecih problema da se uklope u grupu vrSnjaka i u ve¢em su riziku od vrsnjackog nasilja (Igri¢,

Cvitkovi¢, Wagner Jakab, 2009).

Negativan stav prema sebi i psiholoski problem kod djeteta mogu se izbje¢i pravovremenim
prepoznavanjem uz odgovarajucu terapiju i psihosocijalnu podrsku, ali ako se poteSkoc¢e u ucenju ne
prepoznaju na vrijeme, posljedice mogu trajati cijeli zivot. Kada se otkriju i tretiraju na vrijeme,
simptomi teSko¢a u ucenju mogu se ublaziti ili ¢ak otkloniti, i tako dijete uspjesno moze savladati
ove vjestine. Dijete ¢e uz odgovarajucu pomo¢ savladati Citanje i pisanje, moze ste¢i i akademsko

obrazovanje (Jurjevic, 2013).

1.5. METODICKI PRISTUP UKLANJAJU POTESKOCA U PISANJU

Veliki broj ucitelja, a pogotovo roditelja, nijesu upuceni u probleme u ucenju kao Sto su
poteskoce u ¢itanju i pisanju. Kada dijete navrsi Sest godina, te je dovoljno zrelo za polazak u
Skolu ali ne uspjeva da u odredenom roku nauci Citanje i pisanje, smatra se lijenim, nevaljalim,
tupim, nezainteresovanim i tada ukori, prijetnje ili ¢ak i fizicko nasilje postaju glavna sredstva
kojima roditelji 1 u€itelji Zele uticati na dijete. Od roditelja se zahtjeva da dijete neumorno vjezba
Citanje 1 pisanje, a rezultat toga je obi¢no napamet nauceno gradivo. Svi ovi pritisci na dijete da
ide u korak sa vrSnjacima stvaraju naroCit osjecaj nelagode, uvjerenje o sopstvenoj
nesposobnosti, otpor ili prkos. Strogost ucitelja i1 roditelja, negativne ocjene prac¢ene su dje¢jom
potisS¢enoSc¢u, povlatenjem u sebe ili agresivnoscu. Sve ovo dovodi do smanjenja djetetove

motivacije za rad (Belosevac, 2003).

Indivudalne vaspitno-obrazovne potrebe djeteta treba tretirati po individualnom programu ucenju
kako bi svako dijete dostiglo svoj puni potencijal. Zbog teske primjenjivosti ovog pristupa,
nailazimo na druge koji su manje djelotvorni (Jurjevi¢, 2013).

Nakon §to je utvrdeno da dijete ima poremecaj ucenja, nerijetko ove poteskoce predstavljaju
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velik izazov, kako za dijete, tako i za ucitelja 1 roditelja. Spremnost ucitelja da radi s ovim
ucenicima nije uvijek onakva kakvu bismo ocekivali. Poteskoce ucenika u ucenju, uglavnom,

postaju poteskoce ucitelja u poucavanju (Jurjevic, 2013).

Motivaciju djece za Skolski rad Cesto je pogodena prekasnim i neodgovarajuéim oblicima
pomo¢i u ucenju te samim tim i neuspjeSnim tretmanom. Sve ovo uzrokuje nisku motivaciju
djece za Skolski rad, slabu sliku o samom sebi, funkcionalnu nepismenost, besposlenost i slicno
(Jurjevi¢, 2013). Neprepoznavanje razvojnih smetnji dovodi i do konflikata izmedu ucenika 1
nastavnika. Nastavnik takvo dijete najces¢e smatra lijenim ili mentalno zaostalim, a dijete
nastavnika surovim, koji ne prepoznaje njegov trud, zalaganje, borbu, nemo¢, da pored svega
toga uradi dobro 1 da to razumije. Osjecaj odbacenosti i manje vrijednosti je vrlo ¢est kod ovih
ucenika. Pravovremenim reagovanjem na ove probleme mogu se izbjeci patnje u djetinjstvu,
asocijalna ponaSanja, a nekad i djecja psihoza. Jedna od kljucnih pretpostavki kontinuiranog i
osmisljenog otklanjanja prepreka u ucenju, potpomaganju razvoja jeste kompetentno

dijagnostikovanje smetnji i poremecaja u razvoju (Sakoti¢, 2016).

Stimulativni programi razvoja, planski usmjereni na konkretne problem koje ima dijete, i
primjenjeni u predskolskom periodu mogu ublaziti navedene probleme. Medutim, ovi problemi u
mnogome zavise od tezine neuroloskih problema (Sakoti¢, 2016). Stilovi u¢enja su ono $to,
prema inkluzivnhom pristupu, uceniku s poteSkoama u wuenju treba ispoStovati te

podrazumjevaju prilagoden nacin poucavanja (Posokhova, 200).

Tek kada poteSkoce u ucenju, narocCito u ¢itanju i pisanju, shvatimo kao slozen multifaktorni
sindrom, mozemo ispravno pristupiti ovom problemu i efikasno pomo¢i djetetu, ne samo
uklanjajuéi poteskoce u Citanju i pisanju nego djelujuéi na cijelu njegovu li¢nost (Posokhova,
2007).

Kako bismo shvatili prirodu ovih potesko¢a moramo znati da ne postoji samo jedan simptom koji
pokazuje da dijete ima poteSkoce u ucenju, ve¢ su oni mnogobrojni 1 razlikuju se od osobe do
osobe. Vrste problema u ucenju koje se javljaju kod ucenika s poteskocama u u€enju se razlikuju
od ucenika do ucenika (Jurjevi¢, 2013). ,,Iz toga slijedi da ne moze postojati univerzalni program

pomoc¢i, nego i program i pristup za svako dijete treba biti individualan® (Jurjevi¢, 2013:419).

Individualizovani i individualno prilagoden pristup ucenicima sa specificnim poteskocama u
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ucenju jeste pristup na kojem treba da se temelji rad sa ovim ucenicima. Klju¢no je da ucitelji
pokazu inicijativu za poboljsanje rada i uc¢enja sve djece u odjeljenju. Kako bi to postigli, ucitelji
moraju razvijati svoje kompetencije koje ukljucuju znanje i vjestine kako bi svi ucenici dobili
adekvatan pristup obrazovanju. Ako koncept inkluzije (ukljuivanja), te nacelo inkluzivnog
vaspitanja i obrazovanja, ne prepoznaju kao nesto Sto osigurava da se svako dijete obrazuje do
punog razvoja svojih potencijala i ako se ne osigura podrS8ka na nacin da dijete ima koristi od
kruzenja u kojem se nalazi, odabiri indvidualizovanih ili prilagodenih programa koji su najcesci

za ovu djecu, zapravo nemaju inkluzivni karakter (Jurjevi¢, 2013).

Ucenici s poteskotama ucenja mogu posti¢i izuzetne rezultate, ali samo uz primjenu
odgovaraju¢ih metoda i postupaka poducavanja kao 1 edukacijsko-rehabilitacijsku pomoc.
Neophodno je, pored podrske u obrazovnom, jacati ih i u kognitivnom i emocionalnom razvoju.
Vrlo je vazno pokazati strpljivost u radu, koristiti se pohvalama za postignuca i podizati im
samopouzdanje. Strpljivost, optimizam i pohvale ucitelja, uz pojacan individualni tretman kako u
Skoli tako 1 kod kuée, presudni su za uspjeSnu borbu sa potesko¢ama citanja i pisanja (Zoric,

1998, prema Jurjevié, 2013).

Ucenicima sa specifi¢nim potesko¢ama u u€enju vazno je osigurati u¢enje svim culima i pronaci
na¢in koji najbolje odgovara svakom djetetu. Ucitelji bi trebali prilagoditi nastavni plan i

program i na taj nacin pomoc¢i u¢enicima da lakse savladaju gradivo (Jurjevi¢, 2013).

Ucitelj, da bi uspjesno pomogao djeci, mora imati izuzetne pedagoske sposobnosti kako bi
mogao prepoznati individualna obiljezja djece, procese ucenja koji se odvijaju izvan Skole,
prijasnje obrazovanje ucenika te individualna i kulturoloska iskustva i interese (Jurjevic, 2013).

Zbog dobrobiti ucenika s poteSko¢ama ucenja, naglasak ne smije biti na naglasavanju djetetovih
poteskoca nego na odredivanju onih individualnih i okolinskih uticaja (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner,
Jakab, 2009). Individualni tretman prema uceniku koji ima problem u pisanju trebao bi biti put

kojim ¢e nastavnik usavrSavati svoj rad 1 bogatiti svoje iskustvo, a ne predstavljati teret.

Osim stru¢nih znanja i sposobnosti koje ucitelj mora da ima iz mnogih disciplina i podrucja kao
Sto su: pedagogija, psihologija, didaktika 1 metodika, ucitelj mora prihvatiti djecu onakva kakva

jesu 1 pomodi im da se razvijaju na najbolji moguc¢i nacin (Bognar, Matijevi¢, 1993, prema
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Jurjevi¢, 2013).

Mnostvo didaktic¢kih igrica, koje ucitelji koriste, kao §to su: ,,Dan i no¢“, ,,Poplava-grad®, ,,Leti,
leti, ,,Berem voce*, vjezbe samostalnog disanja. U prvom i drugom razredu bi bilo pozeljno
izvoditi na ¢asovima fizickog vaspitanja i namjenske didakticke igre u prostoru, kao $to su: ,,Na
slovo, na slovo®, ,,I mi takode*, ,,Corava baka“, ,»Gadanje u mjestu”, (koje doprinosi preciznosti
- koordinaciji ruke i oka) i mnoge druge. Ove ,,igre u razredu“ djecu opustaju i narocito su
podesne za uvjezbavanje prostorno-vremenskih odnosa koji su ,,bolna tacka* svakog djeteta koje
ima poteSkoce u Citanju i/ ili pisanju. BeloSevac (2003) smatra da veliki dio posla lezi na
uciteljima i da moraju da shvate da je svako dijete licnost u mnogome razli¢ita od li¢nosti drugog
djeteta, da je svaka licnost zasluzila da bude ,,obasjana“ paznjom onih koje voli, u suprotnom,
mozemo nastetiti djetetu 1 pitanje je da li ¢e te greSke moci da se isprave. Smatra da ne treba
Stedjeti energiju ve¢ obasipati njome djecu kojoj je nasa pomo¢ i paznja neophodna. Takode,
isti¢e da svako dijete ima pravo da upozna svoje sposobnosti i ovlada njima kako bi uspjesno

nastavilo zivot i Skolovanje (Belosevac, 2003).

1.6. OBLICI POTESKOCA U PISANJU

Postoje grafomotorni i lingvisticki aspekti poteSkoca u pisanja (Posokhova, 2000). Grafomotorni
obuhvata ocjenu izgleda rukopisa, deformisana i necitka slova, odnosno mehanizama pisanja,
dok lingvisticki obuhvata fonoloske, leksiCke, gramaticke 1 semanticke sposobnosti.
Grafomotorni aspekat ramatra razvojne poteskoce u pisanju, tj. ogleda se u oste¢enom i necitkom
rukopisu, koji su karakterisani deformisanim slovima. Poteskoce u pisanju je najbolje sagledati
sa strane realizacije jeziCke strukture, Sto je potkrijepljeno podacima. Poteskoce u pisanju se
javlja u razli¢itim formama (Posokhova, 2000). Kao posljedicu toga imamo izdvajanje razli¢itih
oblika ovih tesko¢a, zasnovane na jezi¢kim teSko¢ama, koja se smatraju jezickim potesko¢ama u
pisanju, dok su analizom rukopisa izdvojene motorna (grafomotorna) poteskoca u pisanju i
vizuelna poteskoca u pisanju (Vukovi¢ i dr., 2015). U svakom od oblika moze se izdvojiti
dominantni mehanizam i, samim tim, vrsta tipicnih greSaka u pisanju (Posokhova, 2000).

Poteskoce u pisanju se najceSce klasifikuju prema uzrocima, stepenu izrazenosti, dominantnom
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sindromu (Velji¢, 2018).

Iako se poremecaji u Citanju i poremecaji u pisanju ¢esto javljaju u jedinstvu, istrazivanja
ukazuju na to da su poremecaji u pisanju kod ucenika osnovne Skole 2-3 puta ¢eS¢a pojava nego

poremecaji u ¢itanju (Posokhova, 2000).

Prema stepenu izrazenosti javljaju se:
e Lake poteskoce u pisanju;
e IzraZzene poteskoce u pisanju;
e Potpuna nesposobnost pisanja; popracena je ozbiljnim specificnim teSkoama u

pocetnom udenju - dijete ima velikih problema u uéenju slova (Sakoti¢, 2018).

Prema dominantnom sindromu:

1. Fonoloske poteskoce u pisanju
Ovo su greske u pisanju koje su uzrokovane potesko¢ama u izgovoru i/ili medusobnom slusnom
razlikovanju glasova. U pismenim radovima djece one se manifestuju na nivou slova i sloga, a
prepoznajemo ih po mnogobrojnim zamjenama i mijeSanjima slova i glasova sli¢nih po zvucenju
i izgovaranju (Sakoti¢, 2018).

2. Artikulatorno-akusti¢ne poteskoce u pisanju

Dijete neispravno izgovara glasove i te greske prenosi u pisanje, odnosno, dijete pise tako kako

izgovara, na primjer: gora - kora, rijeka — jeka, itd. (Sakoti¢, 2018).
3. Fonemske (akusticne) poteskoce u pisanju
Dijete ima teSkoce u medusobnom sluSnom razlikovanju glasova koji se slicno izgovaraju 1

zvuce, na primjer: tavno umjesto davno, sagonetka umjesto zagonetka, Sisalka umjesto SiSarka

itd. (Sakoti¢, 2018).

37



4. Jezicke poteskoce u pisanju

Kako struc¢njaci zapazaju, ovaj oblik poteskoc¢a u pisanju je najces¢i. Predstavlja nedovoljnu
formiranost jeziCke analize i sinteze na razli¢itim nivoima: fonemske, slogovne, morfoloske 1
sintaksiCke analize i1 sinteze rijeCi. Jednostavnije reCeno, djetetu je teSko rastavljati tekst na
recenice, recenice na rijeci, rije¢i na morfeme, slogove i foneme. VjesStina jezicke analize i
sinteze jedan je od oblika mentalne aktivnosti i direktno zavisi od jezicke zrelosti djeteta i
razvijenosti njegovih predintelektualnih funkcija, pogotovo slusno-govorne memorije, analiticke
paznje i dr. (npr.: ja je umjesti jaje, nadrvo umjesto na drvo, pas tele boja umjesto pastelna boja,

tamrlja umjesto tamna mrlja) (Sakoti¢, 2018).

5. Disgramati¢ne poteskoce u pisanju

Uglavnom se prepoznaje greSkama na nivou reCenice. Tu vrstu greSaka nazivamo
disgramatizam, jer se radi o poremecaju gramatickog oblikovanja rijeci i reCenica u neispravnom
povezivanju rije¢i. Promjena rije¢i prema kategorijama broja, roda, padeza i1 vremena
podrazumijeva usvajanje slozenog sistema kodiranja kojim dijete ovladava prvo neposredno, na
temelju prakticne govorne komunikacije s odraslima u predSkolskoj dobi, a zatim svjesno -
tokom ucenja jezika u Skoli. Tu vrstu poteskoca Cesto susrije¢emo kod djece koja u predskolskoj
dobi nisu stekla dodatnu jezicku zrelost. Ipak, mozemo je zapaziti i u pismenim radovima djece s
dobro razvijenim i gramaticki ispravnim usmenim govorom. To su obi¢no djeca s teskocama u
kratkoro¢noj slusno-govornoj memoriji i paznji, na primjer: medvedni rep, vodna biljka, olujano

more, veliko plavo mrlja, njega nije zadovoljavalo Zivot na selu (Sakoti¢, 2018).

6. Vizuelne poteskoce u pisanju

Djeca s tim oblikom poteskoc¢a imaju uglavnom dobro razvijen usmeni govor. Tesko se snalaze u
verbalizovanju prostorno-vremenskih odnosa, tj. u upotrebljavanju rije¢i koje imaju prostorno i
vremensko znacenje. U govoru rijetko upotrebljavaju ili mijeSaju prijedloge: ispred, iza, iznad,

izmedu, parove pridjeva: tanak - debeo, uzak - Sirok, kratak - dugacak, visok - nizak i sl. U
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vec€ini slucajeva zamjenjuju ih rijeCima: veliki - mali. Tesko im je razlikovati suptilno znacenje
svakoga od tih pojmova. lako gotovo sva djeca s poremecéajem u Citanju i pisanju teSko usvajaju
pojmove lijevo - desno, za ovu kategoriju djece to je naroCito tezak zadatak. U pisanju se
neformiranost vizuelno-prostorne percepcije i orijentacije manifestuje u mijesanju i deformiranju
slova. Dijete veoma tesko usvaja graficki oblik pojedinih slova, a u kasnijim razredima mijesSa
vizuelno sli¢na slova. Vecina djece imaju iste teSkoce i u savladavanju citanja. Tako se, na

(13

primjer, pisana slova ,n“ i ,u®“ i $tampana ,,b“ i ,,d* razlikuju samo polozajem u prostoru (isti

oblik je drugacije okrenut u prostoru u odnosu na promatraca) (Sakoti¢, 2018).

7. Motoricke poteskoce u pisanju

Motoricke poteskoce u pisanju su povezane nedovoljnom razvijenoséu fine motorike. Reflektuju
se U trajnim 1 brojnim mijeSanjima slova prema bliskosti njthovog nacina pisanja, i u necitljivom,
neurednom rukopisu. Djeca ne mogu automatizovati tzv. motori¢ku formulu slova, tj. poteze
pisanja. Oni dopisuju elemente slova, dodaju suvisne elemente, zamjenjuje motoricki slicna
slova, piSu sporo, brzo se umaraju, a kada piSu brzo, ¢ine i mnogo drugih njima netipi¢nih
greSaka. Njihov je rukopis obi¢no neravan, neujednacen (neka slova su vecéa, a neka manja), $to

dijete duze pise, to je kvalitet rukopisa losiji (Sakoti¢, 2018).

8. Razvojne konstruktivne poteskoce u pisanju

Ovaj tip poteskoca imaju djeca koja sa zakaSnjenjem nauce da se zakopcavaju, vezu pertle, imaju
slabu koordinaciju pokreta. U veéini slucajeva imaju nerazvijen rukopis i imaju teskoce u
savladavanju matematickih operacija u okviru konkretnog logickog misljenja. Djeca sa ovom
poteSko¢om obi¢no su usamljena 1 neujednacenog raspolozenja. U viSim razredima kada dolaze
do izrazaja predmeti i sadrzaji koji se verbalno tumace i uce, njihova uspjesnost u ucenju je
bolja, ali je i dalje uocljiv nedostatak motivisanosti, prisustvo osje¢aja niZe vrijednosti, moze
do¢i 1 do osjecaja zbunjenosti 1 neadaptiranosti. U opstoj populaciji je oko 3% djece sa ovom
vrstom poteskoca. Uzrok ove poteSkoce, prema neuropsiholoskim procjenama, se nalazi se u

sloju konstruktivne prakse zasnovane na medi parijetalnog i okcipitalnog reznja (Sakoti¢, 2018).
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1.7.  PREPOZNAVANJE POTESKOCA U PISANJU

Odredene greske u pisanim radovima djece nisu tu bez razloga. Svaki tip greSke pokazuje da kod
djeteta nije do kraja formirana odredena vjeStina. Kada procjenjujemo rad djeteta sa
potesko¢ama u pisanju, prvo §to se moze uocti je da se odredene greske stalno ponavljaju. Ove
greSke su veoma tipi¢ne i njihova ucestalost i mnogobrojnost klju¢ni su za prepoznavanje ovih
teskoca (Posohkova, 2000).

To su greske (Posohkova, 2000):
- nanivou slova i slogova

Ove greske obuhvataju izostavljanja, premjeStanja, dodavanja suviSnog slova ili sloga, zamjene 1

mijeSanja, perseveracije i anticipacije.

Izostavljanje ukazuje na to da ucenik ne uocava sve glasovne komponente u sastavu rije¢i (na

primjer: ,,jez*“ — ,jz*, ,,ptka‘“ — ,,patka®).

PremjeStanje je teSkoca koja se manifestuje pri uocavanju redosljeda glasova u rije¢i uz
nedostatak razvijenosti paznje i samokontrole. Dijete uocava svaki glas, ali neispravno biljezi

njihov redosljed (na primjer: ,,jenda* — ,,jedna®, ,,tapka* — ,,patka®, , bart* — , brat®).

Dodavanje suvisnih slova dogada se pri neispravnom unutrasnjem izgovaranju rije¢i tokom

pisanja (na primjer: ,,varat™ — ,vrat“, , Sekola“ — , Skola®).

U osnovi zamjena i mijeSanja slova lezi nemoguénost razlikovanja glasova koji se sli¢no
izgovaraju 1 slicno zvuce kao i1 otezanog povezivanja fonema (glasa) s grafemom (slovom),

odnosno, nije uspostavljena ¢vrsta veza izmedu znacenja i vizuelne slike slova.

Zatim, greSke perseveracije predstavljaju zaglavljivanje na prethodnom, a greske anticipacije
istrCavanje unaprijed - kada se potrebni glas zamjenjuje drugim glasom koji je bio u prethodnom
slogu ili rijeci, ili koji je u iducoj, a moguca su i dodavanja. Ove greske nastaju zbog teskoca u
sukcesivnim procesima. Dijete ne moZe ispravno rasporediti redosljed svojih radnja; pri
perseveraciji dijete ne moze odrediti koji je sljede¢i potez 1 kako na njega preci, pa stalno

ponavlja isti potez (primjer perseveracije: ,,magazim®, ,djedojka*, ,planinina®; primjer
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anticipacije: ,,gogor* umjesto ,,logor*, ,,malgo* umjesto ,,mnogo*).
- na nivou rijeci

Greske na nivou rijeci predstavljaju rastavljeno pisanje dijelova iste rije¢i, sastavljeno pisanje
nekolicine rijeCi, remecenje granica izmedu rije¢i. Ove greske upucuju na teSkoce

individualizacije pojedinih rije¢i u usmenom govoru (Posohkova, 2000).
- na nivou recenice

GreSke na nivou reCenice su teSkoce u povezivanju rijeCi unutar recenice, neispravna
interpunkcija (na primjer: ,,patke su izasle na jezero dosle do vode vodenema®, ,,Obasjanim

suncem grad je veoma lijep*) (Posohkova, 2000).

Tretman ovih gresaka u skladu sa oblikom poremecaja moze biti (Vukovi¢, 2010):
1. Opsta reedukacija psihomotorike:
-Vjezbe osamostaljivanja pokreta:

Primjer 1: jedna ruka dotiCe rame sa iste strane, druga se pruza u stranu, koja zatim dotic¢e rame,

a prva ruka se opruza.

Primjer 2: doticanje palcem prste po redu, pa unazad, sa postepenim ubrzanjem.
Prtimjer 3: jednom rukom lupkati po tjemenu glave, a drugom kruziti po stomaku.
Ove vjezbe dopronose dozivljaju sebe i svoje sigurnosti.

-Vjezbe ujednacavanja tonusa:

Dejete treba obuciti opusStanju misi¢a nadlaktice i1 stezanju podlaktice, i obrnuto. Vjezbe mogu

izvoditi na strunjaci ( opusti se cijelo tijelo, a zatim se napne), postupak ponoviti vise puta.
-Vjezbe orjentacije u prostoru:

Primjer 1: djetetu se daju instrukcije da stane pored ormara, ispred stola, da se popne na stolicu.
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Primjer 2: ,,éorava baka“ — dijete vezanih o¢ijutrazi nekog u poznatom prostoru.

Primjer 3: vjeZzbe orijentacije desno-lijevo.

Ove vjezbe su usmjerene na otkrivanje osnovne osobine odnosa tijela i objektinog prostora.
2. Specifi¢ne vjezbe:

-Vjezbe vizuelne percepcije (na mladem uzrastu dijete ima tesko¢a da jednim pogledom
obuhvati veéi broj slova, viSesloznu rije¢ ili kracu recenicu zbog Smanjenog obima vizuelnog

opazanja). Npr. Slaganje kocki sa slovima u niz.

- Vjezbe auditivne percepcije (djeca sa sniZzenim obimom auditivhe paznje i memorije nisu u
stanju da shvate dugu poruku, da zapamte redoslijed glasova u rijeci ili rije¢i u recenici, S§to se
moze odraziti na pisanje po diktatu (Cesto traze da im se rije¢ ponovi, a vise slozne rijeci
raS¢lane). Vjezbe za poboljSanje auditivne paZnje 1 pamcenja su: ponavljanje brojeva, slogova od

opozicionih fonema, pseudo rijeci, serije rijeci, reCenica razli¢itog obima 1 sloZenosti).

Nema univerzalnog metoda tretmana za djecu sa poteSko¢ama u pisanju. U tretmanu treba
koristiti niz razli¢itih vjezbi koji podsti¢u grafo-motornu spretnost i omogucava savladavanje
funkcije pisanja. Takode, polazna osnova za savladavanje grafomotorne spretnosti 1 pocetak

ucenja pisanja su vjezbe fine motorike Sake 1 prstiju.

Dijete treba podsticati na pravilno drzanje olovke, piSuci velika slova na ¢istom papiru bez linija
(stranice u svesci sa linijjama ili kockama moZe u pocetu djelovati zbunjujuce 1 otezati da se

koncentrise).
3. Savjetodavni rad sa roditeljima i Skolom

Sto se ti¢e uloga 8kole, roditelja i vr$njaka. Ugitelji se i dalje tesko prihvataju svoje uloge u
inkluzivnhom obrazovanju, a djeca s teSkoama ucenja su i dalje nerijetko odbacena od strane
vrSnjaka dok roditelji najeS€e reaguju na dijagnozu poricanjem i postavljanjem nerealnih

ocekivanja vezanih za djetetova postugnuca (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab, 2009).

Ucitelji imaju znacajnu ulogu u procesu inkluzije. Proces inkluzije zavisi velikim dijelom od

njihove spremnosti da prihvate djecu s teSkocama ucenja 1 da primjene odgovaraju¢e metode
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vaspitanja 1 obrazovanja (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab, 2009). Veoma je moguce da su ucitel;ji
usvojili negativan stav prema djeci s teSko¢ama ucenja zbog, u pocetku, neprilagodenog ili
neprihvatljivog ponasanja. Od, u pocetku, formiranih stavova ucitelja dalje zavisi odnos ucitelja
prema djetetu, da li ga usmjerava, podstice i usmjerava njegove socijalne vjestine ili ga samo

kaZznjava.

Neki autori (Darch, Craig, Miao, Yu, Shippen, Peggy 2004) ukazuju na to da vise Cinilaca utice
na postignuce, prikladno ponasanje i zadovoljstvo ucenika, a narocito isti¢u ukljuc¢enost porodice
u Skolska deSavanja te partnerstvo izmedu ucitelja i1 roditelja. To je u skladu s
Bronfenbrenerovom teorijom ekoloskog sistema prema kojoj se odredeno ponasanje ne moze
razmatrati, nezavisno o socijalnom kontekstu u kojem se odvija (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab,
2009). Roditelji djece sa teSkocama u ucenju su podlozni uticaju stavova ¢lanova porodice, ali 1
prijatelja, Skole i Sire zajednice te drustva u cjelini (Woolfson, 2004 prema lgri¢ i dr., 2009).
Zbog cesto negativnih stavova oko 40% djece s teskocama ucdenja razvijaju socijalne,
emocionalne i teSkoc¢e u ponasanju (Kavale, Forness, 1996). Zaklju¢ujemo da naglasak ne smije
biti na naglasavanju djetetovih teSkoca nego na identifikovanju individualnih i okolinskih uticaja

na ucenika.

Svojim istrazivanjem Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab (2009) utrdili su da djeca s teSkoama
ucenja procjenjuju svoje odnose s vrSnjacima negativnije nego djeca tipicnog razvoja. Takode,
pokazalo se da roditelji procjenju ponasanje svog djeteta s teSkocama ucenja nepovoljnije od
roditelja tipi¢ne djece. Uzrok ovakvim procjenama i samoprocjenama djece s teSko¢ama u
ucenju lezi dijelom u realnim teSsko¢ama koje djeca imaju, a dijelom reakcijama od strane
okoline u kojoj dijete zivi. Istrazivanja pokazuju da 75% djece s teSkocama ucenja zaista i imaju

poteskoce u socijalnom prilagodavanju (Kavale, Forness 1996).

Djeca sa teskocama ucenja imaju znacajno nize adaptivno ponaSanje u svim ili gotovo svim
podru¢jima (komunkacija, nezavisnost, briga o sebi, socijalne vjestine,..) od vrSnjaka i te su
razlike jo$ uocljivije u srednjoj skoli. Razlike u adaptivnom funkcionisanju, smatra se, izmedu
djece s teSkocama ucenja i vrSnjaka nastaju zbog nedostatka intervencija od strane okoline (Igri¢,

Cvitkovi¢, Wagner Jakab, 2009).

Neshvaceno dijete ubrzo se pretvara u loSeg, nezainteresovanog i krajnje nedisciplinovanog
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ucenika. Takvo dijete ucitelji jednostavno otpiSu, traze da se kategoriSe, prevede u specijalno
odjeljenje, ili dignu ruke od njega, pa se desi da dijete dodje do Ill, IV, V razreda, a da ne zna ni
da cita ni da pise. To je najocitiji primjer odbacenog djeteta ¢ija li€nost postaje ,,plodno tlo* za
pojavu mnogih neuroza, prkosa, nediscipline. Ovo dijete ¢e uskoro potraziti ,,ventil na drugoj
strani. Posto zeli da pridobije paznju ucitelja, roditelja i drugova, radi ono §to moze i zna,
negativno se ponasa, a u pubertetu lako prihvati sve forme ponaSanja, kako bi skrenulo paznju

drugih na sebe (Belosevac, 2003).

Istrazivanjima porodi¢ne klime gdje jedno dijete ima teSko¢e u ucenju pokazala su da je klima
manje povoljna, ¢lanovi su manje povezani, emocionalna ekspresija i nezavisnost nisu dovoljno
podsticani, $to moze imati nepovoljan uticaj na socioemocionalni razvoj djeteta (Igri¢, Cvitkovic,

Wagner Jakab, 2009).

Interpunkcija i pravila upotrebe velikog slova mogu biti veliki problem djeci sa potesko¢ama u
pisanju. Pokazatelji morfoloskih i sintaksickih nedostataka su mehanic¢ke greske koja djeca Cesto
prave i dolazi do ograni¢enja u semantickoj, sintaksi¢koj ili pragmatickoj koherentnosti
napisanog. Znacenje recenice i teksta odreduje interpunkcija. Prema Korderu (1998), djeca
moraju pro¢i prilikom ucenja pisanja Sest razvojnih faza, a to su: medurijec, unutrasnja rijec,
zavrSetak reda, zavrSetak stranice, zavrSetak price i strukturu. Pocetna faza razvoja pisanja je
uCenja razlikovanja grafickih znakova/interpunkcijskih 1 grafemskih slova. TeSko¢e u
razumijevanju kompleksnosti interpunkcije uglavnom ispoljavaju djeca sa izrazenim

ortografskim i1 fonoloSkim deficitima.

Vise od same sposobnosti slaganja rijeci u reCenice predstavlja poznavanje gramatickih pravila,
pa Savgnesi (1977) isti¢e da se zrelost u pisanju prepoznaje po sposobnosti povezivanja reéenica
tako da one ¢ine fluentan niz koji prati misaoni tok, prema principima drugacije vrste gramatike,

gramatike pasusa, a ne po kvalitetu pojedinacno napisanih (Golubovi¢, 2004).

Lingvisti¢ki koncepti koji nam pomazu da bolje razumijemo i lakSe pronademo veze izmedu

reCenica i ideja, sa ciljem da shvatimo gramatiku pasusa, jesu kohezija i kohezivna harmonija.

Znacenje reCenice nije objasnjeno sintagmatskim pristupom koji proucava pisani jezik. Kako
Halidej (1976) tvrdi, tekstualna funkcija u pisanju zavisi od koheze unutar i izmedu recenica,

medutim Litovic (1981) istice da tesko¢e u koheziji mogu biti odraz teSskoca u jeziku,
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senzitivnosti slusnja, 1 kognitivnih sposobnosti.

Greg (1985) je modifikovao Halidej i Hasan (1976) skalu kohezije na tri kohezivne veze:

gramaticke, tranzicione i leksicke.

Gramaticke veze obuhvataju one bilo koje zamjenicke, pokazne ili poredbene rijeci koje se
odnose na imenicu ili zamjenicu iz neke druge recenice tog pasusa. Ova kategorija veza
obuhvata i rijeci koje sluze kao zamjena za duge rijeci, ili rijeci ¢ije znacenje zavisi od prethodne
reCenice. Tranzicione veze su one rijeci 1 fraze koje predstavljaju vezu medu iskazima, one
uljucuju i, kako ih Halidej i Hasan (1976) nazivaju, konjuktivne veze, odnosno veznike (i, ali,
zato, medutim, najprije,..). Kategorija leksickih veza obuhvata reiterativne i kolokacione veze.
Reiterativne veze se javljaju kada se ista rije¢ ponavlja viSe puta u tekstu, dok ostali primjeri
ukljucuju upotrebu i sinonima 1 rijeci Sireg znacenja. Kolokacione veze su one koje se postizu

kroz povezivanje pojmova koji se Cesto javljaju zajedno (hleb i sir, so i biber).

Greg (1985), Vig i Samel (1976, 1984) dosli su do zaklju¢ka da mnoga djeca sa razvojnim
poremecajem u pisanju ispoljavaju teSkoc¢e u razumjevanju i upotrebi kohezivnih veza i da djeca
koja imaju teskoce u ucenju koriste samo nekoliko pokaznih rije¢i 1 viSe upotrebljavaju
neodredene, nego odredene zamjenice. TeSkoce pri pronalaZenju rije€i mogu prouzrokovati

pretjeranu upotrebu uopstenih termina i uobicajenih rije¢i (Golubovi¢, 2004).

Kako istice Golubovi¢ (2004) neki autori (Bruner i Miller) tvrde da problem u ucenju nije
pamcenje rije¢i nego njihovo prisjecanje, a da je klju¢ za prisjecanje organizacija i forma. Sve
dok se kohezija odnosi na semanticke veze medu rije¢ima u tekstu, kohezivne veze se stvaraju
kada postoji ponovljena upotreba imenica ili glagola koje oznacavaju niz akcija. Tako se
kohezivna harmonija odnosi na medusobni uticaj imenicko-zamjenickih veza i glagolskih veza
(Halliday i Hasan, 1980). Prema Hedberg & Fink (1996) medusobni uticaj ovih veza prepli¢e

razlicita znacenja i sjedinjuje ih u jednu skladnu cjelinu (Gregg & Hafer, 2001).

Osnovni cilj pisanja je, dakle, stvaranje koherentne forme teksta (Scinto, 1982 prema Golubovi¢,
2004).

Ve¢i dio pisanog jezika proizilazi iz kohezije i koherencije (Gregg & Hafer, 2001), pa su Wiite i

Faiglez (1981) definisali ove termine na sledec¢i nacin: ,,kohezija definiSe one bitne semanticke
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veze koje omogucéavaju razumljivost teksta, a uslove koherencije odreduje svrha teksta, znanja i
o¢ekivanja Citalaca i informacija koja se saopstava” (Gregg & Hafer, 2001:201). Stoga
proucavanje organizacije teksta zahtjeva procjenu medureceni¢nih veza (kohezije), kao i

procjenu cjelokupne forme pisanja (koherencije).

Koherencija je komunikativna veza izmedu onoga koji piSe i ¢itaoca, njena veza nastaje kao

tendencija ka integrisanju ili cjelovitosti (Gregg & Hafer, 2001).

Pisanje je jedan od najznacajnih oblika komunikacije, ono omogucava izrazavanje, zapisivanje,
transmisiju misli i ideja ucenika tokom cijelog njihovog Skolovanja. U osnovnoj $koli djeca 50%
Skolskog dana obi¢no provedu u zadacima pisanja, od kojih se neki od njih izvode u

vremenskom ogranic¢enju.

Sposobnost djeteta da pise Citko, brzo, efikasno omogucava mu da postigne i funkcionalnu

pismenu komunikaciju i akademsko napredovanje.

Poteskoce u pisanju su definisali Hamstra-Blec i Blot (1993) kao poremeca;j ili poteSkocu u
produkciji pisanog jezika koji je povezan sa mehanikom pisanja. Takode je prepoznata kao
specificna teSko¢a u ucenju (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004). Teskote se manifestuju u
neadekvatnom izvodenju rukopisa kod djece koja su najmanje prosjecne inteligencije, 1 kod kojih
nije identifikovan niti jedan ocigledan neuroloski problem. Nastavnici su procjenili da 11-12%
djevojcica i 21-32% djecaka ima problema u pisanju. Poteskoce u pisanju ili 1o§ rukopis je jedna
od uobicajnih smetnji kod djece koja imaju poteSkoce u ucenju, moze se javiti sa ili bez drugih
akademskih poteSkoca, kao 1 kod djece kod koje je dijagnostikovan poremecaj koordinacije u
razvoju, to su djeca koju bi njihovi ucitelji definisali kao nespretnu i kod djece sa dijagnozom
razvojnog sindroma desne hemisfere. Krati (1994) je utvrdio da 30-40% djece sa smetnjama u

ucenju ima poteskoce u pisanju (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004).

Nekoliko autora sugeriSe da poteSkoce u ovladavanju mehanickim djelovima pisanja mogu biti
ometeni procesima viseg reda koji su potrebni za kompoziciju teksta. Grem (1990) je utvrdio da
mehanika rukopisa uti¢e na kvalitet 1 kvantitet pisanog proizvoda. Ovaj nalaz podrzava
Berninger (1997) koji navodi da je izvodenje rukopisa u direktnoj vezi sa lakim i kvalitetnim
rjeSavanjem zadataka u osnovnoj Skoli. Grem, Haris i Fink (2000) su sumirali postojece

negativne posljedice teskoca u pisanju. Oni, kao i mnogi drugi, zakljuuju da nastavnici imaju
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tendenciju da boljim ocjenama ocjenjuju ¢itko 1 uredno napisane radove od onih manje Citkih.
Takode, sugeriSu da ako se pisanje odvija veoma sporo, djeca mogu zaboraviti ideje i planove
koje su zamislili prije nego Sto ih prenesu na papir. Stoga, ¢ini se da sporije pisanje i necitak

rukopis moze uticati na percepciju o kompetencijama djeteta kao pisca.

Moze se zakljuCiti da kada pisanje nije u potpunosti automatizovana radnja, ¢in pisanja
predstavlja veéi izazov za memoriju i resurse paznje, $to, zauzvrat, oznacava kognitivne procese

viseg nivoa koji su potrebni za kompoziciju (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004).

Najcesca primjedba kod djece sa nerazvijenim rukopisom je kvalitet njihovih zapisa. Zahtjevi za
pisanjem eseja su Cesti u ucionici a predstavljaju velike frustracije za one ucenike koji se bore sa
ucenjem pisanja. Stoga nije ¢udo Sto su istrazivaci sugerisali da poteskoce u pisanju mogu imati
ozbiljne posljedice po ucéenikovo akademsko napredovanje, emocionalnu stabilnost i
funkcionisanje u drustvu. Otuda, identifikovanje poteSkoca u ucenju §to je ranije moguce dobija

na vaznosti kao i preventivna i korektivna pomo¢ (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004).

Proces opisivanja karakteristika na¢ina pisanja djece koja imaju poteSko¢e u ovladavanju
pisanjem poceo je u prvoj polovini 20. vijeka i formirao je osnovu za razvoj skala za procjenu
rukopisa (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004). Cilj ovih skala bio je da se utvrdi kako najbolje
definisati ,kvalitet® odnosno ,(Citljivost® ili ,Citljivosti rukopisa u specifi¢nim, mjerljivim
terminima. Tokom godina, dva glavna pristupa su koriS¢ena za procjenu ,cCitljivosti® ili
»Citljivosti rukopisa: globalna-holisticka procjena Citljivosti 1 analiticka evaluacija Citljivosti

prema unaprijed utvrdenim kriterijjumima (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004).

Globalne skale procjene zasnovane su na tehnikama koje se koriste za formiranje opSteg suda o
pisanom odlomku, odnosno koliko je ¢itljiv u poredenju sa grupom standardnih uzoraka pisanja
koji su prethodno ocjenjeni od citljivih do necitljivih. Nezadovoljstvo ovim tipovima skala
proizilazi iz njihove inherentne subjektivnosti, Sto dovodi u pitanje njihovu ukupnu pouzdanost, i
iz Cinjenice da ovakav nacin ocjenivanja Citljivosti rukopisa zahtjeva iscrpno 1 dugotrajno
poredenje sa brojnim prethodno ocjenjenim uzorcima. Prakti¢nost ovog pristupa je izuzetno

ograni¢ena (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004).

Nasuprot tome, pretpostavka koja lezi u osnovi analitickog metoda je da postoji veza izmedu

opSteg izgleda ,cCitljivosti® ili ,.Citljivosti“ pisanja, 1 kvalitet specificnih djelova koji ga
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karakteriSu. Mnoge ove specificne karakteristike su povezane sa prostornim karakteristikama
(npr. formiranje razmaka izmedu slova 1 rijeci), dok su druge povezane sa formiranjem slova
(npr. njihov oblik i veli¢ina). Uzorak pisanja se ocjenjuje tako Sto se prvo ocjenjuje svako
obiljezje pojedinacno za cijeli odlomak, a zatim se izraCunava sveobuhvatna ocjena (Roseblum 1

dr., 2004).

Ocekivalo se da ¢e analiticki zasnovane skale pruziti zadovoljavajuce rjeSenje za procjenu
rukopisa jer su manje subjektivne od globalno-holistickih skala. Medutim, analiticke skale su
takode ograni¢ene zbog nadina na koji ometaju optimalno efektivne procjene rukopisa.
Analiticke skale zahtjevaju produzeno vrijeme obrade, nemaju opsStu holisticku perspektivu
kakvu imaju globalne skale, a opterecene su metodoloskim varijacijama koja sprecavaju direktna

poredenja uzoraka (Bonny, 1996 prema Roseblum i dr., 2004).
Stoga, klinicari, edukatori 1 istrazivaci imaju rezerve u pogledu svakog od ovih pristupa.

Poslednjih godina kompjuterska tehnologija zasnovana na digitalizatoru dovela je do razvoja
inovativnog pristupa rukopisu, digitalizator omogucuje analiziranje pisanja u toku samog procesa
pisanja. Tehnologija zasnovana na digitalizatoru ne omoguéava samo postavljanje mjera procesa
pisanja, ve¢ omogucava pristup informacijama koje nisu vidljive golim okom. Digitalizator/
kompjuterski sistem je u mogucénosti da snimi kinematicke i kineti¢ke varijable dok se dijete koje
piSe bavi razli¢itim zadacima. Rezultat ovoga je sveobuhvatna slika dinamickih karakteristika
koja generiSe objektivniji 1 precizniji skup informacija o procesu pisanja nego $to je to ikad

ranije bilo moguce.

Postoji par istrazivanja koja su obavljena pomocu digitalizatora koima se ispitivao rukopis djece
sa poteskocom u ovladavanju pisanja (npr. Roseblum, 2001; Smits- Engelsman i Van Galen,
1997). Rezultati ovih istrazivanja pokazali su da djeca sa poteSko¢om u pisanju imaju znacajnije
vremenske varijacije, manjak kontinuiteta i fluentnosti, pauze izmedu poteza, slova i rijeci su

duze nego kod njihovih vr$njaka (prema Roseblum 1 dr., 2004).

Neki od testova koji se koriste za otkrivanje i procjenu poteskoca u pisanju su:

- Predikacioni test disgrafije (prije pocetka obuke pisanja):
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- Procjena grafomotornog niza (Lilian Lirsa): izvodenje stepeniCastog niza osmica, koji u sebi

sadrzi potrebne oblike 1 kvalitete motorne aktivnosti za pisanje i
- Skala za procjenu zrelosti i disgrafi¢nosti rukopisa (Aziriagera i Ozias)

Nema univerzalnog metoda tretmana za djecu sa poteSko¢ama u pisanju. U tretmanu treba
koristiti niz razli¢itih vjezbi koji podsti¢u grafo-motornu spretnost i omogucava savladavanje
funkcije pisanja. Takode, polazna osnova za savladavanje grafomotorne spretnosti i pocetak

ucenja pisanja su vjezbe fine motorike $ake i prstiju (Vukovié, 2010).
Posebne preporuke (Vukovi¢, 2010):

Nema univerzalnog metoda tretmana za djecu sa poteSkocama u pisanju. U tretmanu treba
koristiti niz razli¢itih vjezbi koji podsticu grafo-motornu spretnost i omogucava savladavanje
funkcije pisanja. Takode, polazna osnova za savladavanje grafomotorne spretnosti i pocetak

ucenja pisanja su vjezbe fine motorike Sake 1 prstiju.

Dijete treba podsticati na pravilno drzanje olovke, piSuéi velika slova na ¢istom paporu bez linija
(stranice u svesci sa linijama ili kockama moze u pocetu djelovati zbunjujuce i otezati da se

koncentrise).

Potrebno je omoguciti djeci da olovkama i kredama u boji crtaju i piSu po tabli, ¢istom papiru i
svesci, na ovaj nain djeca vjezbaju drzanje pribora za pisanje. Poc¢inje se debljim kredama i

olovkama, pa se postepeno prelazi na tanje olovke.

Djeca sa poteskoc¢ama u pisanju imaju poseno problem da prepisuju sa table, na to treba obratiti

paznju kako bi im se obezbjedile biljeske (kopiranje biljeski ili davanje materijala na papiru).

Za djecu koja imaju teSkoce u pamc¢enju motornih obrazaca za oblik slova, sa pisanjem pisanim
slovima treba poceti tek kad se eliminiSu teSkoce prelaska sa Stampanih na pisana slova. Treba
imati u vidu da se kod pisanih slova stvaraju ve¢e mogucnosti za razlikovanje slova sli¢ne

konfiguracije kao §to su p,b,d,g zato Sto se pisani oblici tih slova jasnije razlikuju od Stampanih.

Za razliku od Stampanih slova, kod pisanja pisanih slova olovka se ne podize, na taj nacin se

eliminiSe potreba djeteta da razmidlja Sta ¢e s olovkom posle pisanja nekog slova.
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Ucenjem pisanja pisanim slovima eliminiSu se i1 teSko¢e sa razmakom izmedu slova, ¢ime se

omogucava pravilan ,,ritam* 1 povezivanje slova u rijeci, 1 rijeci u recenice.
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2. METODOLOSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

2.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Pisanje je vazan na¢in komunikacije, koji u¢enicima omogucava da izraze svoje dozivljaje,
zapazanja, ideje kroz cijelo skolovanje i zivot. Uéenikova moguénost da citko, ta¢no, brzo i
efikasno piSe ¢e mu omoguciti da ovlada pisanom komunikacijom kao i da postigne
odgovarajuci uspjeh. TeSkoc¢e U pisanju prisutne su kod djece kao teSkoca u ucenju sa ili bez
drugih akademskih poteskoca (Rosenblum, Weiss i Parush, 2004). Pored toga, ako teskoca u
pisanju nije identifikovana na vrijeme, moze da ostavi trajne i brojne negativne posledice, kako
po akademski uspjeh tako i po ponasanje djeteta i njegovo mentalno zdravlje. 1z prethodno
navedenog proizilazi i problem naSeg istrazivanja, a to je: TeSkoce u ucenju pisanja kod djece
mladeg Skolskog uzrasta. Predmet ovog istrazivanja je: Identifikacija poteSkoca u uéenju pisanja

i metodicki pristup njihovom otklanjanju.

2.2. MOTIV I CILJ ISTRAZIVANJA

Kako i u ranijim vremenima tako i u danasnjem drustvu ,, Sve §to je razli¢ito, $to odstupa od
prosjeka i predstavljenih normi nije prihvaceno i shvata se kao nepozeljno. Odnos prema djeci sa
teSkocama varira iz krajnosti u krajnost - od potpunog ignorisanja i odbacivanja do pretjeranog
sazaljevanja.“ (Sakoti¢, 2016:138). Razlika u uspjehu i o&ekivanjima okoline vodi &esto do
konflikta i nepovoljnih stavova prema djetetu. Djeca s teSko¢ama ucenja mogu imati nize
samopostovanje (Igri¢, Cvitkovi¢, Wagner Jakab,2009), i veci stepen anksioznosti (Igri¢ i dr.
2009), a oko 40 % djece s teSko¢ama ucenja razvijajusocijalne, emocionalne i ponasajne teskocée

(prema Igri¢ i dr., 2009).

Djeca sa smetnjama u ucenju, ukljucujuéi teskoce u pisanju, su u Crnoj Gori nevidljiva i skrivena
I to nam je dalo motivaciju za ovo istrazivanje. Da bi se ublazile negativne posledice
nevidljivosti djece, cilj je: Utvrditi procenat djece sa teSkocama pri ucenju pisanja u treCem

razredu osnovne $kole i metodicki pristup otklanjanju poteskoca.
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Smatra se da djeca sa poteskocama u ucenju imaju primjetno slabije adaptivno ponaSanje u svim
podruc¢jima (komunkacija, nezavisnosti, briga o sebi, socijalne vjestine...) od vr$njaka i da su te

razlike jos vece u srednoj Skoli (Igri¢ i dr., 2009).

2.3. NAUCNO- ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

Shodno cilju istrazivanja, navodimo glavnu hipotezu istrazivanja: Pretpostavlja se da u trecem

razredu osnovne Skole 5 do 15 posto djece ima teSko¢e u ucenju pisanja.

Glavna hipoteza oslanja se na rezultate dobijene istrazivanjem Golubovi¢ i saradnika (2020), a
koji ukazuju da postoji 13,8 posto djece sa problemima pri u¢enju pisanja. Takode, da 12, 2
posto djece mladeg Skolskog uzrasta ima poteskoce u pisanju pokazalo je i istrazivanje Vukovi¢ i
dr. (2015). Vladislava Belosevac (2003) navodi da 5 do 10 posto djece ima teSkoce pri ucenju

pisanja.
Pored glavne hipoteze u istrazivanju Smo postavili sljedece sporedne hipoteze:

1.UCenici sa teskocama u pisanju prave dva do tri puta vise greSaka pri pisanju od djece koja

nemaju teSkoce u ucenju pisanja.

Takva pretpostavka proizilazi iz nalaza Golubovi¢ 1 saradnika (2020) koji upucuju na to da su
djeca sa nedovoljno razvijenim rukopisom imala dva do tri puta vise greSaka na svim zadacima

pisanja u odnosu na djecu tipi¢nog razvoja. Pomenuto istrazivanje radeno je u Srbiji.
2. Pretpostavlja se da su teskoc¢e u ucenju pisanja zastupljeniji kod djecaka nego kod djevojcica.

Ova hipoteza proizasla je iz navoda Nade Sakoti¢ (2016) gdje objasnjava da su istraZivanja
karakteristika djece koja imaju teskoce u ¢itanju i pisanju pokazala da se pretezno radi o muskoj

djeci.

Osobe koje imaju neke teskoce u uc¢enju su obicno prosjecno ili natprosjecno inteligentne. Ono s
¢im se bore gotovo cijelog Skolovanja je nesklad izmedu njihovih potencijala i postignuca, §to
nerijetko dovodi do odustajanja od rada i ucenja i to ne samo tokom obrazovanja, ve¢ i ksnije
(Sakoti¢, 2016).
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2.4. KARAKTER | ZNACAJ ISTRAZIVANJA

Prema karakteru ovo istrazivanje spada u grupu primijenjenih (operativnih) istrazivanja. Dakle,
polazeci od pedagoske i inkluzivne prakse, zadatak mu je potvrdivanje naucnih teorija, odnosno
hipoteza o potesko¢ama u pisanju. S obzirom na reprezentativnost uzorka pripada malim (mikro)
istrazivanjima, buduci da se realizuje na malom broju ispitanika (N=86). Uzevsi u obzir vrijeme

trajanja istrazivanja ovo istrazivanje je transverzalnog tipa.

Istrazivanje se sprovodi na osnovu saznanja do kojih su dosla druga, srodna i kompleksnija

istazivanja.

Budu¢i da do sad nema objavljenih podataka o djeci sa poteskocama u uéenju pisanja i da su
samim tim djeca sa tesko¢ama nevidljiva, samtramo svojim nau¢nim doprinosom prepoznavanje
ove djece, te pronalazenjem metodickog pristupa otklanjanju ovih teSkoc¢a. Smatramo da je ovo
istrazivanje mali pomok u ovoj oblasti i da ¢e dati osnove za dalje istrazivanje ove oblasti u
Crnoj Gori. Na kraju, ovo istraZivanje moze pomo¢i uiteljima u pruzanju pomo¢i djeci koja
imaju teSkofe u ucenju pisanja, boljem razumjevanju njihovog ponaSanja, a samim tim
podsti¢emo bolje vr$njacke odnose, Sto ¢e, izmedu ostalog pomoci roditeljima u noSenju sa

potesko¢ama.

2.5. POPULACIJA | UZORAK ISTRAZIVANJA

U ovom istazivanju populaciju predstavljaju svi ucenici treceg razreda osnovne skole. Uzorak
sacinjava ucenika 86 koji su rasporedeni u 5 odjeljenja, od ¢ega 44 djevojcice i 42 djecaka, kao
$to mozemo vidjeti u Tabeli 1. Istrazivanje je izvrieno u OS "Mileva Lajovi¢ Lalatovié¢" u

Niksicu.

Tabelabr.l  Pol ispitanika

Pol Frekvence | Procenti
Musko 42 48,8
Zensko 44 51,2
ukupno 86 100,0
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2.6. NAUCNO-ISTRAZIVACKE METODE, TEHNIKE, INSTRUMENTI

Za proucavanje teorijskih osnova na kojima se zashiva istrazivanje, odnosno pisanih izvora-
udzbenika, knjiga, priru¢nika, naucnih radova, upotrebljena je metoda teorijske analize, istorijska
metoda kao i tehnika nalize sadrzaja i tehnika testiranja koje omogucavaju dolazenje do

pouzdanih cinjenica znacajnih za proucavanje naseg predmeta istrazivanja.

Podatke smo prikupili pomoc¢u nestandardizovanog testa, odnosno, niza zadataka objektivnog
tipa, a ti zadaci su: diktat, prepisivanje niza slova bez smisla i price po slikama koju ¢e

sastavljati.

Prepisivanje niza slova bez smisla znac¢ajno je jer je mnogo teze transkribovanje oblika koje nema
o¢igledno simbolicko znacenje, pa ¢e bolje ocijeniti prave ortografske i fonoloske sposobnosti.
Strategija koju neko dijete koristi (izgovaranje na glas, prepisivanje) i koli¢ina vremena koja je

potrebna za izvrSavanje zadatka, ukazuju ili na prisustvo poremecaja ili na odredeni stil ucenja.

Sposobnost da se uspjesno uradi diktat zahtijeva od pojedinca da automatski integrise auditivne,
vizuelne 1 motorne procese. Stoga, diktati treba da ukljucuju pisanje slova, slogova i recenica, da bi

se napravila razlika izmedu mnogih lingvisti¢kih 1 motornih poremecaja.

Spontano pisanje recenica, pasusa ili pri¢a na zadatu temu zahtijeva izuzetnu integraciju
nekoliko kognitivnih 1 lingvisti¢kih procesa. Kompleksnost stimulsa (zapo€injanje recenice, slika
ili tema), znacajno uti¢e na postignuée dijeteta, (Golubovi¢, 2004). Kako bismo ovo prilagodili

uzrastu djece treCeg razreda osnovne $kole, djeci smo dali slike na osnovu kojih ¢e sastaviti pricu.

2.7. OPIS PROCEDURE ISTRAZIVANJA

Kao prvi korak istrazivanja definisali smo problem i predmet istrazivanja, a nakon toga i cilj i
hipoteze istrazivanja, iz ¢ega su proizisle i naucno-istrazivacke metode. Na osnovu toga

odabrane su najadekvatnije naucno istrazivacke tehnike i intrumenti.

Kako bismo mogli sprovesti istrazivanje, dobili smo dozvolu OS " Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢" ,

kao i saglasnost ucitelja treceg razreda, ¢iji ucenici sacinjavaju istrazivacki uzorak. Ispitani su
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upoznati sa ciljem istrazivanja, objasnjeno im je da se istrazivanje sprovodi iskljucivo za potrebe

master rada, te da se nece ocjenjivati.

Prikupljanje podataka teklo je od 25. 11. 2022 do 30. 11. 2022 godine. Svako od pet odjeljenja
je ucestvovalo u ustrazivanju dva skolska ¢asa, odnosno, ukupno istrazivanje je trajalo deset
skolskih ¢asova. Prikupljanje podataka odvijalo se uzivo, u ucionici. Kao prvi zadatak dobili su
da sastave pri¢u po slikama. Nakon toga prepisivali su niz rijeci bez smisla i na kraju su pisali po
diktat.

2.8. OBRADA PODATAKA

Za statisticku obradu prikupljenih podataka koris¢en je SPSS program (Statistical Package for
Social Sciences). U ovom radu izracunate su aritmeti¢cke sredine kao i Pirsonov koeficijent
korelacije, procenti i frekvence koje su upotrebljene kako bi utvrdili procenat djece sa
potecko¢ama u pisanju, razlike izmedu djecaka i djevojCica u odnosu na ucestalost ove
poteskoce, kao 1 razliku u broju greSaka kod djece koja nemaju i kod onih koji imaju poteskoce

u pisanju.

Obradivani su podaci koji su prikupljeni pomocu nestandardizovanog testa, odnosno, niza
zadataka objektivnog tipa. U okviru ovog testa djeca su pisala po diktatu, prepisivala niz slova

bez smisla kao 1 pisala pricu na osnovu dobijenih slika.

Nas odnos prema rezultatima bio je oprezan, ali iz stru¢nog ugla koji moze pokazati da dijete

ima poteskoce u pisanju i da mu potrebna dodatna stru¢na pomoc.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Najprije ¢emo Tabelama br. 2 i 3 prikazati podatke o ¢itkosti rukopisa djecaka i djevojcica
koji su dobijeni pomocu zadatog diktata.

Tabela br. 2 Rukopis djecaka
Frekvence | Procenti
¢itko 27 64,3
necitko 7 16,7
djelimicno c¢itko 8 19,0
ukupno 42 100,0

Analiziraju¢i prikupljene podatke, dobili smo rezultat 19% djelimi¢no ¢itkih rukopisa. Smatramo
da za ovaj problem nije neophodno ukljuciti stru¢njaka (logopeda, defektologa), ve¢ da se ovaj

problem moze rijesiti vjezbom.

Dakle, u tabeli broj 2, prikazano je da 27 djecaka ima ¢itak rukopis, 8 djelimi¢no ¢itak, dok 7

ima necitak rukopis.

Kategoriju necitkog rukopisa karakterisu ucestalo priljubljena slova/rijeci, slova koja imaju
promijenjen oblik, slova/rijeci koje su vise puta prepravljane i umrljane, cesti dodaci slovima
(nepotrebne kukice, crtice i sl.), zamjene slova i td. Kada je u pitanju djelimiéno ¢itak rukopis
ove karakteristike se takode javljaju ali ne toliko ¢esto.
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Tabela br. 3

Rukopis djevoj¢ica

Frekvence Procenti
¢itko 41 93,2
djelimi¢no
gitko 3 6.8
ukupno 44 100,0

Tabela 3 nam pokazuje da je vecina djevojcica imala Citak rukopis, odnosno 93,2% njih, dok je

samo 6,8% njih imalo djelimicno citak rukopis.

Kada uporedimo podatke iz tabele koje se odnose na djec¢ake 19% djelimi¢no ¢itko i djevojéice

6,8% potvrduju nasu pomocnu hipotezu koja ukazuje na to da se poteskoce u pisanju javljaju

cesce kod djecaka.

Takode, na osnovu prethodne dvije tabele mozemo zakljuciti da je broj djece sa necitkim i

djelimi¢no ¢itkim rukopisom manji od 10% sto se ne potvrduje nasu glavnu hipotezu.

Pomoc¢u Gafikona broj 1 prikazana je ¢itkost rukopisa svih uéenika koji su uéestvovali u ovom

istrazivanju.
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Grafikon br.1 Rukopis

Ovaj grafikon nam prikazuje da od 86 djece, 79,1% ima ¢itak rukopis, 12,8% djelimicno, a 8,1%
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njih necitak rukopis.

Diktat

Diktatom se zahtijeva od pojedinca da automatski integriSe auditivne, vizuelne i motorne
procese. Ovaj diktati ukljucuje pisanje slova, slogova i recenica, kako bi mogli napraviti razliku
izmedu mnogih lingvistickih i motornih poremecaja, te utvrditi koliko djece ima poteskoce u

pisnju.
Magarac u lavijoj koZi

Dosadi magarcu da stalno nosi tovar. Zato pronade negdje lavlju kozu, zamota se u nju i poce da
plasi sve sto pred njega izade. Kad ga ugledase sve pitome zivotinje se preplase i razbjeze kud
koja po polju. Skupe se ljudi, uzmu oruzje, pa izadu u polje da vide kakva je to napast rastjerala
njihove zivotinje. Magarac se osilio pa poce i da njace. Vide ljudi: lavlja koza, ali glas magaredi,
a kad jos opazise gdje ispod lavlje koze vire duge magarece usi, oni se dosjete likavstvu; ostave

oruzje, a uzmu koceve i tojage, opkole magarca, pa ga nauce pameti.

Dalje ¢emo Tabelom broj 4 prikazati koliko je ucenika tacno napisalo recenice diktata, koliko

njih djelimiéno ta¢no i koliko njih neta¢no.

Tabela br. 4 Diktat (svi uéenici)
Prva | Druga & Treéa | Cetvrta Peta Sesta
re¢enica | reCenica | reCenica | reCenica | recenica re¢enica
Tacno 849% | 756% 81,4%  814% 81,4% 72,1%
gﬁ(‘)m'cno 93% | 18,6%  105% | 10,5% 10,5% 19,8%
Netac¢no 5,8% 5,8% 8,1% 8,1% 8,1% 8,1%

Prvu recenicu diktata, "Dosadi magarcu da stalno nosi tovar.”, tacno je napisalo 84,9% djece,




9,3% djelimi¢no, dok ju je neta¢no napisalo 5,8%. Najcesée greske u ovoj recenici bile su

izostavljanje nekih slova, "kolazno" pisanje velikog ¢irilicnog slova "d", slijepljivanje slova i sl.

Primjer 1 - Uc¢enicki rukopis

Drugu re¢enicu diktata, "Zato pronade negdje lavlju kozu, zamota se u nju i poce da plasi sve sto
pred njega izade.", tacno je napisalo 75,6% djece, 18,6% djelimi¢no, dok ju je neta¢no napisalo
5,8%. Greske koje su djeca najc¢esce ponavljala u pisanju ove recenice su spajanje u jednu rijec¢
glagola i pomo¢nog glagola “zamotase" usmjesto “"zamota se", spojeno pisanje " predloga "u" i
zamjenice "nju™ itd.

Primjer 2i 3
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Trecu recenicu diktata, "Kad ga ugledase sve pitome zivotinje se preplase i razbjeze kud koja po
polju.”, tacno je napisalo 81,4% djece, djelimi¢no 10,5%, dok ju je neta¢no napisalo 8,1%. Djeca

Su u ovoj recenici grijesila pisanje rijeci "polju", gdje su umijesto slova "Ij" pisali slovo "j".

Takode, primjetili smo, djeca su pravila greske pri pisanju slova a".

Primjer4i5

Cetvrtu re¢enicu diktata, "Skupe se ljudi, uzmu oruzje, pa izadu u polje da vide kakva je to
napast rastjerala njihove zivotinje.", ta¢no je napisalo 81,4% djece, djelimi¢no 10,5%, dok ju je
netacno napisalo 8,1%. U ovoj recenici djeca su prvaila niz gresaka pisuci rije¢ "rastjerala”, pa

smo dobijali "rasjela”, "rastjelala” kao i pisu¢i slovo "z"
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Primjer 61 7

Petu recenicu diktata, “Magarac se osilio pa poce i da njace.”, tacno je napisalo 81,4% djece,
djelimi¢no 10,5%, dok ju je netacno napisalo 8,1%. Najcesca greska djece u ovoj recenici je bila
umetanje slova "j" u rije¢ "osilio", pa bi dobili "osilijo".

Primjer 8

Sestu re¢enicu diktata, "Vide ljudi: lavlja koza, ali glas magareci, a kad jos opazise gdje ispod
lavlje koze vire duge magarece usi, oni se dosjete likavstvu; ostave oruzje, a uzmu koceve i
tojage, opkole magarca, pa ga nauce pameti.”, tacno je napisalo 72,1% djece, djelimi¢no 19,8%,
dok ju je neta¢no napisalo 8,1%. U svim reCenicama a u poslednjoj recenici najcesce greske su

bile zamjene slova "Ij" slovom "j" u rije¢i "lavljoj".
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Primjer 9i 10

Sljede¢im tabelama (5-16) prikazacemo tac¢nost zapisa djeCaka i djevojCica svake reCenice
diktata.

Tabela br.5 Diktat (prva recenica, djecaci)
Frekvence | Pocenti
Tacno 33 78,6
Djvellmlcno 6 143
tacno
Netacno 3 7,1
Ukupno 42 100,0

Ovu rec¢enicu "Dosadi magarcu da stalno nosi tovar.”, je djelimi¢no tacno uradilo 14,3% djece,
dok je 7,1% njih netacno uradilo.

Tabela br.6 Diktat (prva recenica, djevojcice)
Frekvence | Procenti
Tacno 40 90,9
Djelimi¢no
tacno 2 45
Netacno 2 45
Ukupno 44 100,0
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Takode, ovu recenicu djelimi¢no tacno je uradilo 4,5% djevojcica, dok je 4,5% njih netacno
uradillo isti.

Tabela br. 7 Diktat (druga recenica, djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacéno 26 61,9
Djvellmlcno 13 31,0
tacno
Netacno 3 7,1
Ukupno 42 100,0

U tabeli broj 7, prikazana je recenica ,,Zato pronade negdje lavlju koZu, zamota se u nju 1 poce da
plasi sve Sto pred njega izade.“ koju je 61,9% djecaka ispravno napisalo, 31% djelimi¢no, dok je

7,1% neispravno napisalo istu.

Tabela br.8 Diktat (druga recenica, djevojcice)
Frekvence | Procenti
Tacno 39 88,6
Djvellmlcno 3 6.8
tacno
Netacno 2 4,5
Ukupno 44 100,0

Ovaj zadatak je djelimi¢no tacno uradilo 6,8% djece, dok je 4,5% njih netacno uradilo.
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Tabela br. 9

Diktat (treca recéenica, djecaci)

Frekvence | Procenti
Tacno 30 71,4
Djvellmlcno 7 16,7
tac¢no
Neta¢no 5 11,9
Ukupno 42 100,0

Tabela 9 nam prikazuje da je 71,4% djeCaka tacno napisalo recenicu ,,Kad ga ugledase, sve

pitome zivotinje se preplase i razbjeze, kud koja po polju®, 16,7% djelimi¢no, dok je 11,9 %

djecaka netacno napisalo istu.

Tabela br.10 Diktat (tre¢a recenica, djevojéice)
Frekvence | Procenti
Tacéno 40 90,9
Djvehmlcno 2 45
tacno
Netac¢no 2 4.5
Ukupno 44 100,0

Da je 90,9% djevojcica ispunilo ovaj zadatak u potpunosti, 4,5% djelimi¢no, dok 4,5% nije

ispunilo zadatak, prikazuje nam tabela 10.

Tabela br.11 Diktat (¢etvrta recenica, djecaci)
Frekcence | Procenti
Tacno 31 73,8
Djvellmlcno 5 14.3
tacno
Netacno 5 11,9
Ukupno 42 100,0

U tabeli broj 11, prikazano je 73,8% djecaka koji su ta¢no napisali recenicu ,,Skupe se ljudi,
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uzmu oruzje, pa izadu u polje da vide kakva je to napast rastjerala njihove Zivotinje*, 14,3%

djelimi¢no, dok je 11,9% neta¢no napisalo istu.

Tabela br.12 Diktat (éetvrta recenica, djevojéice)
Frekvence | Procenti
Tacno 39 88,6
Djvellmlcno 3 6.3
tacno
Netac¢no 2 4,5
Ukupno 44 100,0

Tabela broj 12 prikazuje da je 88,6% djevoj¢ica u potpunosti odgovorilo zadatku, 6,8%
djelimi¢no, dok 4,5% nije odgovorilo zadatku.

Tabela br.13 Diktat (peta reéenica, djecaci)

Frekvence | Procenti
Tacno 31 73,8
Djve|lmlcn0 6 14.3
tacno
Netacno 5 11,9
Ukupno 42 100,0

Po tabeli broj 13 moZemo vidjeti da je 73,8% djecaka tacno napisalo reCenicu ,,Magarac se osilio

pa poce i da njace”, 14,3% njih djelimi¢no, dok je njih 11,9% djecaka neta¢no napisalo.
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Tabela br. 14 Diktat (peta recenica, djevojcice)

Frekvence Procenti
Tacno 39 88,6
Djve|lmlcn0 3 6.8
tacéno
Netacno 2 4,5
Ukupno 44 100,0

Ovu recenicu je djelimi¢no tacno uradilo 6,8% djevojcica, dok je 4,5% njih neta¢no uradilo.

Tabela br.15 Diktat (Sesta re¢enica, djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 28 66,7
Djvellmlcno 9 214
tacno
Netac¢no 5 11,9
Ukupno 42 100,0

U tabeli 15 mozemo vidjeti da je poslednju recenicu diktata ,,Vide ljudi: lavlja koza, a glas
magare¢i, a kad jo§ opaziSe gdje ispod lavlje koZe vire duge magarece usi, oni se dosjete
lukavstva; ostave oruzje pa uzmu kol€eve 1 tojage, opkole magarca, skini mu lavlju kozu, pa ga

nauce pameti“ tacno napisalo 66,7% djecaka, 21,4% djelimi¢no i netacno je napisalo 11,9

djecaka.
Tabela br.16 Diktat (Sesta rec¢enica, djevojéice)
Frekvence | Procenti
Tacno 34 77,3
Djvellmlcno 8 18.2
tacno
Neta¢no 2 4,5
Ukupno 44 100,0
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Da je 77,3% djevojCica u potpunosti odgovorilo zadatku, 18,2% djelimi¢no i 4,5% nije

odgovorilo istom, prikazano nam je u ovoj tabeli.

Analizirajué¢i dobijene rezultate, zadatak je djelimi¢no tacno uradilo 13,2% djece, dok je 7,4%

njih neta¢no uradillo isti.

U kategoriju djelimiéno ta¢no napisanih recenica obuhvatili smo recenice koje su imale dvije
do tri greske kao sto su izokretanje slova, izostavljanje ili zamjena slova, umetanje slova i td. U
neta¢no napisane recéenice ubrojali smo recenice sa tri ili vise gresaka kao i u potpunosti
necitke recenice §to je u skladu sa nasom pomoénom hipotezom da djeca sa poteskocama u

pisanju prave dva do tri puta vise gresaka od djece koja ih nemaju.

Racunajuc¢i prosjec¢nu vrijednost netac¢nih odgovora djecaka dobijamo 10,3% dok je 4,5%
djevojcica imalo neta¢nih odgovora, sto potvrduje ocekivanja nase sporedne hipoteze da se

poteskoce u pisanju ¢esée javljaju kod djecaka nego kod djevojcica.

Nakon izdvojenih neta¢nih odgovora ova vrijednost (7,4%) ne dostize pretpostavljenu koju
obuhvata prva hipoteza kojom se pretpostavlja da postoji 10-15% djece sa potesko¢ama u

pisanju.

Niz slova bez smisla
Prepisivanje niza slova bez smisla znacajno je jer je djeci mnogo teZe transkribovati oblik koji

nema ocigledno simbolicko znacenje, pa se bolje mogu procjeniti ortografske i fonoloske

sposobnosti djeteta.
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Pomocu Tabele br. 17 predstavicemo ukupne rezultate dobijene pisanjem niza slova bez smisla.

Tabela br.17 Niz slova bez smisla
Djelimi¢no

Niz slova bez smisla | Ta¢no tacno Neta¢no

Canjeb 77 9 0
Kusin 80 6 0
Mordi¢ 78 8 0
Inakom 81 5 0
Funmor 77 7 2
Vadagu 76 9 1
Ziroh 80 5 1
Znakac 80 5 1
Tivi 83 2 1
Sugav 82 3 1

Prvu niz slova bez smisla, ta¢no je napisalo 77 djece, dok ju je 9 napisalo djelimi¢no ta¢no. Kada
je u pitanju niz "canjeb™ najcesce greske djeca su pravila pri pisanju slova "a", odnosno, ovo

slovo je primjetno pisano iz dva dijela, djelovi slova nisu spojeni u cjelinu.

Drugi niz slova bez smisla, ta¢no je napisalo 80 djece, dok ju je 6 napisalo djelimi¢no tacno. U

rijeci "kusin" djeca su grijesila pri pisanju ¢irilicnog slova "i", odnosno ovo slovo su izokretali.

Treci niz slova bez smisla, tacno je napisalo 78 djece, dok ju je 8 napisalo djelimi¢no. Prilikom
prepisivanja "mordi¢” greska koju su djeca pravila je zamjena ¢irillicnog slova "¢" ¢irilicnim

slovom "d".

Cetvrti niz "inakom", taéno je napisalo 81 dijete, dok ju je 5 napisalo djelimi¢no taéno. Djeca su
pravila greske pri pisanju slova "a", odnosno, ovo slovo je primjetno pisano iz dva dijela, djelovi

slova nisu spojeni u cjelinu.

Peti niz slova "funmor"”, ta¢no je napisalo 77 djece, 7 djelimi¢no, dok ju je 2 napisalo netacno.

Kada je ova rijec¢ u pitanju djeca su najcesce pravila greske prilikom pisanja ¢irilicnog slova "f".

Sesti niz slova bez smisla "vadagu", ta¢no je napisalo 76 djece, 9 djelimi¢no, dok ju je 1 napisalo

netacno. Sjeca su uglavnom slovo "d" i slovo "u" ¢irilice u potpunosti pisala u gornjoj zoni.
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Sedmi niz, ta¢no je napisalo 80 djece, 5 djelimi¢no, dok ju je 1 napisalo netac¢no. Prilikom

ny -

pisanja niza "ziroh™ djeca su uglavnom imala teskoce pri pisanju c¢irilicnog slova "z".

Osmi je ta¢no napisalo 80 djece, 5 djelimi¢no, dok ju je 1 napisalo neta¢no. Prilikom pisanja niza
"znaka¢" djeca su uglavnom ¢irili¢no slovo "¢" pisala preveliko kao i crticu slova a katkad je i

Stapi¢ bio isprekidan.

Devetu niz slova bez smisla, tacno je napisalo 83 djece, 2 djelimi¢no, dok ju je 1 napisalo
neta¢no. Najcesca greska prilikom pisanja rijeci "tivi" bila je nesrazmjerna crtica na solu "t" ili

ukrstanje crtice i Stapica.

ny

Deseti niz slova bez smisla "susav", taéno je napisalo 82 djece, 3 djelimi¢no, dok ju je 1 napisalo

myn

neta¢no. Kod ovog niza najc¢esca greska koju su djeca pravila je bila pisanje ¢irilicnog slova "'§

koje je primjetno bilo napisano iz djelova.

Tacnost prepisa djece za svaki niz slova prikazacemo pomocu sljedecih tabela (18-37):

Tabela br.18 Niz slova bez smisla ""¢anjeb™ (djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 35 83,3
Djvellmlcno 7 167
tacno
Ukupno 42 100,0

U tabeli 18, mozemo vidjeti da je 83,3% djecaka tacno napisalo prvi niz ovog zadatka, tj.
,,canjeb®, a njih 16,7% djelimi¢no tacno.

Tabela br.19 Niz slova bez smisla "*¢anjeb™ (djevojéice)

Frekvence | Procenti
Tacno 42 95,5
Djvellmlcno 9 45
tacno
Ukupno 44 100,0
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U tabeli broj 19, mozemo vidjeti da je 95,5% djevojcica ta¢no napisale niz, dok je 4,5% njih

netacno napisalo.

Tabela br.20 Niz slova bez smisla ""kusin'* (dje¢aci)

Frekvence | Procenti
Tacno 37 88,1
Djve|lmlcn0 5 11.9
tacno
Ukupno 42 100,0

Tabelom broj 20, prikazano je da je 88,1% djecaka ta¢no napisalo niz ,,kusin®, dok je 11,9% njih

djelimi¢no ta¢no napisalo ovaj niz.

Tabela br.21 Niz slova bez smisla "'kusin™ (djevojcice)
Frekvence | Procenti
Tacno 43 97,7
Djve|lmlcn0 1 23
tacno
Ukupno 44 100,0

U tabeli 21, prikazano je da je 97,7% djevojcica tacno napisalo niz, dok je 2,3% njih napisalo

netacno.
Tabela br.22 Niz slova bez smisla ""mordi¢' (djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 38 90,5
Djvellmlcno 4 9.5
tacno
Ukupno 42 100,0

Tabela 22 nam pokazuje da je 90,5% djecaka odgovorilo tacno napisalo niz ,,mordi¢*, dok je
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9,5% djelimi¢no ta¢no napisalo niz.

Tabela br.23 Niz slova bez smisla ""mordié¢™ (djevojéice)
Frekvence | Procenti
Tacno 40 90,9
Djvellmlcno 4 9.1
tacno
Ukupno 44 100,0

U tabeli broj 23 mozemo vidjeti da je 90,9% djevojéica potpuno ta¢no napisalo dati niz, 9,1%

ucenica je djelimi¢no ta¢no napisalo ovaj niz.

Tabela br.24 Niz slova bez smisla ""inakom™ (dje¢aci)
Frekvence Procenti
Tacno 38 90,5
Djvellmlcno 4 9.5
tacno
Ukupno 42 100,0

U tabeli 24 prikazana su 42 ucenika od kojih je 90,5% ta¢no napisalo niz ,,inakom®, dok je 9,5%

njih djelimiéno ta¢no napisalo isti.

Tabela br.25 Niz slova bez smisla ""inakom™* (djevojéice)
Frekvence Procenti
Tacéno 43 97,7
Djvellmlcno 1 23
tacno
Ukupno 44 100,0

71



Prema tabeli 25 moZemo uoditi da je 97,7% djevojCica taéno napisalo dati niz, dok je 2,3%

ucenica djelimi¢no ta¢no napisala isti.

Tabela br.26 Niz slova bez smisla ""funmor"* (djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 34 81,0
Djve|lmlcn0 6 14.3
tacno
Netacno 2 4,8
Ukupno 42 100,0

U tabeli broj 26 primje¢ujemo da je 81% djecaka ta¢no napisala niz ,,funmor®, 14,3% njih je

napisalo djelimi¢no ta¢no, 4,8% ucenika je netaéno napisalo niz.

Tabela br.27 Niz slova bez smisla ""funmor™* (djevojé¢ice)
Frekvence | Percenti
Tacno 43 97,7
Djve|lmlcn0 1 23
tacno
Ukupno 44 100,0

U tabeli 27 moZzemo vidjeti da su 43 djevojCice upotpunosti taéno napisale niz, dok je jedna

djelimi¢no ta¢no napisala.

Tabela br.28 Niz slova bez smisla ""vadagu™ (djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 32 76,2
Djvellmlcno 9 214
tacno
Netacno 1 2,4
Ukupno 42 100,0

72



Ovaj niz je djelimi¢no tacno napisalo 21,4% djecaka, dok je 2,4% njih neta¢no napisalo.

Tabela br.29 Niz slova bez smisla ""vadagu™ (djevojé¢ice)

Frekvence Procenti
Tacho 44 100,0

U tabeli 29 moZemo vidjeti da su 44 djevojCice potpuno ta¢no napisale dati niz.

Tabela br.30 Niz slova bez smisla "'ziroh™ (djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 37 88,1
Djve|lmlcn0 4 9.5
tacno
Netacno 1 2,4
Ukupno 42 100,0

Ova tabela obuhvata 30 djecaka, od kojih je 88,1% ta¢no napisalo niz ,,ziroh“, njih 9,5% je

dijelimi¢no ta¢no napisalo, dok je 2,4% djecaka neta¢no napisalo isti.

Tabela br.31 Niz slova bez smisla *"Ziroh" (djevojcice)
Frekvence Procenti
Tacno 43 97,7
Djvellmlcno 1 23
tacno
Ukupno 44 100,0

Tabela broj 31, prikazuje 44 ucenice, od kojih je 97,7% tacno uradilo zadatak, dok je 2,3%
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neta¢no uradilo isti.

Tabela br.32 Niz slova bez smisla *"znaka¢'* (djecaci)
Frekvence | Procenti
Tacno 38 90,5
Djvellmlcno 3 71
tacno
Netacno 1 2,4
Ukupno 42 100,0

U tabeli broj 32, 90,5% djeCaka je tacno ispunilo zadatak da napiSe niz ,,znakac¢“, 7,1%

djelimicno, dok je 2,4% djecaka netacno ispunilo isti.

Tabela br.33 Niz slova bez smisla ""znaka¢'" (djevoj¢ice)
Frekvence Procenti
Tacno 42 95,5
Djvellmlcno 5 45
tacno
Ukupno 44 100,0

U tabeli broj 33, mozemo vidjeti da je 95,5% djevojcica tacno uradilo zadatak, dok je 4,5%

uradilo isti neta¢no.

Tabela br.34 Niz slova bez smislativi*'(djeéaci)
Frekvence Procenti
Tacno 40 95,2
Djvellmlcno 1 2.4
tacno
Netac¢no 1 2,4
Ukupno 42 100,0

U tabeli broj 34, mozemo vidjeti da je 95,2% djecaka ta¢no napisalo niz ,.tivi“, 2,4% djelimi¢no,
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dok je 2,4% njih napisalo netacno niz.

Tabela br.35 Niz slova bez smisla *"tivi"* (djevojéice)
Frekvence | Procenti
Tacno 43 97,7
Djvellmlcno 1 23
tacno
Ukupno 44 100,0

Tabeli broj 35, pokazuje nam da je 97,7% djevojcica ta¢no napisalo niz, dok je 2,3% djevojcica

djelimi¢no ta¢no napisalo ovaj niz slova bez smisla.

Tabela br.36 Niz slova bez smisla*'susav'*(dje¢aci)
Frekvence Procenti
Tacno 38 90,5
Djve|lmlcn0 3 71
tacno
Netacno 1 2,4
Ukupno 42 100,0

Da je 90,5% djecaka u potpunosti odgovorilo zadatku da napise niz ,,SuSav®, 7,1% djelimicno, a

2,4% nije odgovorilo istom, pokazuje nam tabela 36.

Tabela br.37  Niz slova bez smisla "*susav*'(djevoj¢ice)

Frekvence Procenti
Tac¢ho 44 100,0

Da je 100% djevojcica odgovorilo u potpunosti zadatku, pokazuje nam tabela 37.

Analizirajuc¢i dobijene rezultate i racunaju¢i prosjecnu vrijednost odgovora djece dobijamo

podatak da je 7% djece djelimi¢no tac¢no ispunilo ovaj zadatak, dok je njih netacno 0.8 %
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odgovorilo. I u ovom zadatku vodili smo se slede¢im kriterijumima: U kategoriju djelimiéno
taéno napisanih nizova obuhvatili smo nizove koje su imale jednu gresku kao sto je izokretanje
slova, izostavljanje ili zamjena slova, umetanje slova i td. U netaéno napisane nizove ubrojali
smo nizove sa dvije ili vise gresaka kao i u potpunosti necitke nizove sto je u skladu sa nasom
pomo¢nom hiotezom da djeca sa potesko¢ama u pisanju prave tri puta vise gresaka od djece

koja je nemaju.

Racunajuci aritmeti¢ku sredinu neta¢nih odgovora djecaka dobili smo vrijednost 1,8% (0,7), dok
je prosjecna vrijednost netacnih odgovora djevojcica 0% (0) sto potvrduje nasu hipoztezu da su

djecaci skloniji poteskoc¢ama u pisanju.

Nakon izdvojenih netacnih odgovora ova vrijednost ne dostize pretpostavljenu koju obuhvata

glavna hipoteza kojom se pretpostavlja da postoji 10-15% djece sa potesko¢ama u pisanju.

Pri¢a po slikama

Kada se koristimo pri¢ama po slikama omogucujemo djetetu da ono posmatra slike i samo
donosi zakljucke po kojima sklapa i samu pricu. Price u slikama su dobar materijal za djecu koja

tek uce da se izrazavaju pisanim putem, jer na taj nacin sama biraju rijeci i na¢in pisanja.
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Pric¢a po slikama upotrebljena za svrhe naseg istrazivanja.

Neki primjeri nepotpuno odradenog zadatka:

Primjer 11 12

Kao S§to mozemo vidjeti iz datih primjera nepotpunim zapisima, odnosno, onim koji ne
ispunjavaju kriterijume, smatrali smo one zapise koji su imali gre$ke izokretanja, zamjene,
izostavljanja slova/rije€i, izostavljanje interpukcijskih znakova, kao 1 nepotpune i nedovrSene

recenice.
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Tabela br.38 Slika 1 (djecaci)

Frekvence | Procenti
Ispunjava 35 83,3
!Djellr_mcno 3 71
ispunjava
Ne ispunjava 4 9,5
Ukupno 42 100,0

U tabeli 38, mozemo vidjeti da je 83,3% djecaka ta¢no opisalo prvu sliku drugog zadatka, 7,1%
djelimi¢no, dok je 9,5 djecaka neta¢no opisalo istu.

Tabela br.39 Slika 1 (djevoj¢ice)
Frekvence | Procenti
Ispunjava 42 95,5
!:)Jellr_nlcno 1 23
ispunjava
Ne ispunjava 1 2,3
Ukupno 44 100,0

Ovu sliku djelimi¢no tacno je opisalo 2,3% djevojcica, dok ju je 2,3% njih opisalo neta¢no.

Tabela br.40 Slika 2 (djecaci)
Frekvence | Procenti
Ispunjava 31 73,8
_Djellr_nlcno 7 167
ispunjava
Ne ispunjava 4 9,5
Ukupno 42 100,0

Sliku broj 2 tacno je opisalo 73,8% djecaka, djelimicno 16,7%, dok je 9,5% djecaka netacno
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opisalo istu, prikazano je u tabeli broj 40.

Tabela br.41 Slika 2 (djevoj¢ice)
Frekvence | Procenti
Ispunjava 42 95,5
!Z)Jellr_mcno 1 23
ispunjava
Ne ispunjava 1 2,3
Ukupno 44 100,0

U tabeli broj 41 je prikazano da je 95,5% djevojcica ta¢no odgovorilo zadatku, 2,3% djelimi¢no,
dok 2,3% nije odgovorilo istom.

Tabela br.42 Slika 3(djec¢aci)
Frekvence Procenti
Ispunjava 31 73,8
!Z)Jellr_nlcno 7 167
ispunjava
Ne ispunjava 4 9,5
Total 42 100,0

U tabeli broj 42, prikazano je da je 73,8% djecak upotpunosti ta¢no opisalo, 16,7 % djelimi¢no,
dok 9,5% nije.

Tabela br.43 Slika 3(djevojcice)
Frekvence | Procenti
Ispunjava 41 93,2
pjellr_mcno 1 23
ispunjava
Ne ispunjava 2 4,5
Ukupno 44 100,0
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U tabeli broj 43, prikazano je da je 93,2% djevoj¢ica u potpunosti opisalo ovu sliku, 2,3%

djelimi¢no, dok 4,5% nijesu.

Tabela br.44 Slika 4(dje¢aci)
Frekvence | Procenti
Ispunjava 29 69,0
!:)Jellr_nlcno 8 19,0
ispunjava
Ne ispunjava 5 11,9
Ukupno 42 100,0

Tabela broj 44 nam moze prikazati da je 69% djeCaka u potpunosti odgovorilo zadatku, 19%

djelimi¢no, dok 11,9% nije odgovorilo.

Tabela br.45  Slika 4(djevojcice)
Frekvence | Procenti
Ispunjava 42 95,5
Ne 2 45
ispunjava
Ukupno 44 100,0

Tabela 45 nam prikazuje da je 95,5% djevojéica u potpunosti odgovorilo na sliku br. 4 , dok

24,5% nijesu odgovorile.

Analiziraju¢i dobijene rezultate i racunaju¢i prosjecnu vrijednost odgovora djece dobijamo
podatak da je 8,3% djece djelimi¢no tacno ispunilo ovaj zadatak, dok je njih neta¢no 6,7%

odgovaorilo.

Nakon izdvojenih netacnih odgovora ova vrijednost ne dostize pretpostavljenu koju obuhvata
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glavna hipoteza kojom se pretpostavlja da postoji 10-15% djece sa poteskocama u pisanju.

Racunaju¢i aritmeticku sredinu neta¢nih odgovora djec¢aka dobili smo vrijednost 10,1%, dok je
prosjecna vrijednost netacnih odgovora djevojcica 3,4% $to potvrduje nasu hipoztezu da su

djecaci skloniji potesko¢ama u pisanju.

Tehnicko uredenije

70

veca manja standard. loseteh.ur. izostavlienasl

Grafikon br.2

Mozemo vidjeti da je od ukupnog broja djece, 4,7% imalo slova veéa od standarda, 1,2% slova
manja od standardih 72,1% standardna, 9,3% njih je imalo lose tehni¢ko uredenje, dok je 12,8%

djece izostavljalo slova.
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Tabela br.46 Tehnicko uredenje (djecaci)

Validni Kumulativni

Frekvence | Procenti | Procenti procenti
Slova veca od 9 48 48 48
standarda
Standardna 29 69,0 69,0 73,8
Lose tehnicko 5 119 11,9 85,7
uredenje
Slova izostavljena 6 14,3 14,3 100,0
Ukupno 42 100,0 100,0

Kada je rije¢ o tehnickom uredenju, tabela broj 46 nam prikazuje da je 69% djecaka imalo
standardno tehnicko uredenje, 4,8% su imala slova veca od standarda, 14,3% njih je izostavljalo

slova, dok je njih 11,9% imalo loSe tehnicko uredenje.

Pomocu Tabela br.47 i 48 prikazacemo podatke o tehickom uredenju zapisa djecaka i
djevojcica.

Tabela br.47 Tehnicko uredenje (djevojéice)
Validni | Kumulativni
Frekvence | Procenti | Procenti procenti

Slova vec¢a od 5 45 45 45
standarda
Standardna 33 75,0 75,0 79,5
Slova manja od 1 23 23 818
standarda
Lose te_hmcko 3 6.8 6.8 88,6
uredenje
Slova izostavljena 5 11,4 11,4 100,0
Ukupno 44 100,0 100,0

Kada je rije¢ o tehnickom uredenju, tabela broj 47 nam prikazuje da je 75,0% djevojcica imalo
standardno tehni¢ko uredenje, njih 4,5% slova ve¢a od standardnih, 2,3% slova manja od
standardnih, 11,4% njih je izostavljalo slova, dok je 6,8% djevojcica imalo lose tehnicko

uredenje.
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Dalje ¢emo Tabelama 48 i 49 prikazati podatke o proredu pojedina¢no za djecake i djevojcice.

Tabela br.48 Prored(djecaci)
Validni | Kumulativn
Frekvence | Procenti | Procenti I procenti

Veci prored 1 2,4 2,4 2,4
Standardan 6 857 85,7 88,1
prored
Maniji prored 5 11,9 11,9 100,0
Ukupno 42 100,0 100,0

Sto se ti¢e proreda, tabela broj 48 nam prikazuje da je 85,7% djedaka imalo standardan prored,

2,4% manji prored, dok je 11,9% djecaka imalo ve¢i prored.

Tabela br.49 Prored(djevoj¢ice)
Validni | Kumulativn
Frekvence | Procenti | Procenti i procenti

Veci prored 1 2,3 2,3 2,3
Standardan 39 886 88,6 90,9
prored
Maniji prored 4 91 9,1 100,0
Ukupno 44 100,0 100,0

Takode, tabela broj 49 nam prikazuje da je 88,6% djevoj¢ica imalo uobucajan prored, 2,3% veci

prored, dok je 9,1% djevojcica imalo manji prored.

U zadataku Prica po slikama utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu djecaka i djevojcica
koje se odnose na sliku br.4, mozemo vidjeti da je p= 0,003 uz df koji iznosi 2 i hi-kvadrat
iznosi 11,626.

Osim toga, u zadatku "Niz slova bez smisla”, kada je u pitanju rije¢ "vadagu" p iznosi 0,003, df
2, hi kvadrat 11,855 na osnovu toga zakljucujemo da postoji statisticki znacajna razlika u radu

djevojcica i dje¢aka u ovom dijelu zadatka.
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4. DISKUSIJA

Budu¢i da do sad nema dovoljno objavljenih podataka o djeci sa potesko¢ama u ucenju pisanja u
Crnoj Gori i da su samim tim djeca sa ovim teSkocama rijetko zapazena, da bi se ublazile
negativne posledice nevidljivosti ove djece cilj je bio: Utvrditi procenat djece sa teSko¢ama pri

ucenju pisanja u tre¢em razredu osnovne $kole i opisati metodicki pristup otklanjanju poteskoca.

Istrazivanje je obavljeno pomocu testa koji se sastoji iz tri dijela, diktata, price po slikama i niza
slova bez smisla. Ovo testiranje sprovedeno je sa 86 ucenika. Testiranjem je potvrdena sporedna
hipoteza da djeca sa teSko¢ama u pisanju prave dva do tri puta vise greSaka od djece koja ih
nemaju, kao i pomocéna hipoteza da se ove poteskoce CesS¢e javljaju kod djecaka nego kod
djevojc¢ica. Ipak, glavna hipoteza kojom se smatra da je 10-15% djece u Skolama sa
poteskocama u pisanju je odbacena, jer je, uopste uzevsi taj procenat manji od pretpostavljenog.
U ovom dijelu ukazujemo na manjkavost istrazivanja realizovanog na malom uzorku, koji
ocigledno nije dovoljno brojan i reprezentativan da ukaze na logi¢an trend kakav se pokazao u
srodnim istrazivanjima i kakav smo pretpostavili. Pored toga, tokom interpretacije rezultata
uoCili smo i1 potrebu za slozenijim statistickim procedurama koje bi rafiniranije prikazale

podatke.

Sprovedenim istrazivanjem utvrdili smo procenat djece sa pote¢ko¢ama u ¢itanju, razlike izmedu
djecaka 1 djevojCica u odnosu na ucestalost ove poteSkoce, kao i razliku u broju greSaka kod

djece koja nemaju i kod onih koji imaju poteSkoce u pisanju.

Dalje, smatramo ovo istrazivanje odredenim nau¢nim doprinosom kroz prepoznavanje ove djece,
te pronalazenjem metodickog pristupa otklanjanju ovih tesko¢a. Smatramo da je ovo istrazivanje
mali pomak u ovoj oblasti i da ¢e dati osnove za dalje istrazivanje ove oblasti u Crnoj Gori.
Pored toga, poteSkoce u pisanju - ako nijesu identifikovana na vrijeme - mogu da ostave trajne i
brojne negativne posledice, kako po akademski uspjeh tako i po ponaSanje djeteta i njegovo
mentalno zdravlje. Izmedu ostalog, ovo istrazivanje moze pomoc¢i uciteljima u pruzanju pomoci
djeci koja imaju teskoce u ucenju pisanja, boljem razumjevanju njihovog ponasanja, a samim tim
podsti¢emo bolje vrsnjacke odnose, Sto ¢e, izmedu ostalog pomoci roditeljima u noSenju sa

izazovima koje donose ove poteskoce.
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Na kraju, tokom prikupljanja podataka za ovo istraZivanje, ograni¢enja koja su se javljala su
dostupnost $kola tj. njihova otvorenost za uce$¢e u istrazivanju. Jedno od ogranicenja je i mali
broj uéesnika u istrazivanju. Ovo ograni¢nje izbjegavano je primjenom instrumenata pogodnih za
generalizaciju. Takode, tokom realizacije istrazivanja nailazili smo i na ogranicenja u vidu

nezainteresovanosti ucenika i ucitelja za u¢estvovanje u istrazivanju.
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ZAKLJUCAK

Pisanje predstvalja vjestinu bez koje se gotovo ne moze zamisliti svakodnevan zivot pojedinca,
ukljuéujucsi njegov razvoj i akademski uspjeh. Nauciti ucenika da pise jedan je od osnovnih
zadataka formalnog obrazovanja. Poteskoce u pisanju predstavljaju veliku prepreku u ucenju,
zbog toga, djeci sa ovim poteskocama moramo obezbijediti odgovaraju¢ pristup kako bi se
poteskoce u najvec¢oj mogucoj mjeri otklonile i podsticalo njihovo samopouzdanje. Cilj ovog
istrazivanja bio je: Utvrditi procenat djece sa tesko¢ama pri ucenju pisanja u tre¢em razredu
osnovne $kole i metodic¢ki pristup otklanjanju poteSkoca. Istrazivanjem su testirane tri hipoteze,
od kojih su dvije potvdene a jedna opovrgnuta. Sporedne hipoteze, kojima smo tvrdili da djeca sa
poteskoc¢ama u pisanju prave dva do tri puta vise greSaka od djece koja je nemaju , kao i da se
ove poteSkoce ¢eSc¢e javljaju kod djecaka, su potrdene. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od
86 ucenika, $to nije dovoljan broj da bi se mogle sprovesti najpreciznije generalizacije. Medutim,
sprovedeno istrazivanje moze posluziti kao implikacija za buduca, kompleksnija istrazivanja.
Osim toga, dobijeni rezultati trebalo bi da zainteresuju kako ucitelje/ice tako i roditelje da djecu

podstaknu na rad inovativnoscu i adekvatnom metodikom rada.

U cilju otklanjanja poteskoca u pisanju, pozeljno je da:

- na vrijeme prepoznamo djecu sa ovim tesko¢ama i omoguc¢imo im adekvatan tretman
-shvatamo da nema univerzalnog metoda tretmana za djecu sa poteSko¢ama u pisanju,
- dijete podsticemo na pravilno drZanje olovke,

- kopiramo biljeske ili damo materijal na papiru i

-konstantno podsticemo i provjeravamo napredak ucenika na ovom polju.
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