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Apstrakt

Osnovni cilj prikazanog istrazivanja je bio obogacivanje korpusa znanja i podataka o
psiholoskom blagostanju ispitivanjem znacajnosti njegovih mogucih korelata. Preciznije,
predmet istrazivanja tice se uvtrdivanja relacije izmedu, sa jedne strane, intrapersonalnih
aspekata li¢nosti 1 sociodemografskih varijabli i dimenzija psiholoskog blagostanja, sa druge
strane. U istrazivanju je ucestvovalo 300 ispitanika (32% muskog 1 68% zZenskog pola) sa
teritorije Crne Gore, uzrasta od 25 do 55 godina. Kori$¢eni su sljede¢i instrumenti: Upitnik o
siociodemografskim podacima konstruisan za potrebe istrazivanja, Skala psiholoskog
blagostanja, Upitnik za procjenjivanje partnerske afektivne vezanosti i Upitnik za procjenu
bazi¢nih crta li¢nosti. Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem su ukazali da postoji povezanost
izmedu psiholoskog blagostanja i obrazaca afektivne vezanosti (sigurni obrazac vezanosti- r=
.31; preokupirani obrazac vezanosti- r= -.28; izbjegavaju¢i obrazac vezanosti- r= -.19;
bojazljivi obrazac vezanosti- r=-.31) i crta li¢nosti (ekstraverzija- r= .33; prijatnost- r=.30;
savjesnost- r= .48; emocionalna stabilnost- r= .52; otvorenost za nova iskustva- r= .49).
Pokazano je da su osobe sa sigurnim obrascem partnerske afektivne vezanosti pokazale najvisi
nivo psiholoskog blagostanja (r=.31), te da je sigurni obrazac vezanosti pozitivno povezan sa
svim dimenzijama psiholoskog blagostanja (autonomija- r= .24; ovladavanje okruzenjem- r=
.20; liéni rast- r= .28; pozitivni odnosi sa drugima- r= .18; svrha zivota- r= .22;
samoprihvatanje- r= .26). Crte li¢nosti objasnjavaju oko 50% varijanse psiholoskog
blagostanja, medu kojima je najveéi uticaj imala crta Emocionalna stabilnost (r= .52).
Analiziranje uticaja pojedinih sociodemografskih varijabli na psiholosko blagostanje (pol,
status zaposlenosti, bra¢ni status, red rodenja u porodici, broj ¢lanova porodice) nije dalo
statisti¢ki znacajne podatke, a od znacajnih se izdvajaju pozitivan uticaj uzrasta (r= .13),
stepena obrazovanja (r= .13) i socioekonomskog statusa (r= .15) na nivo psiholoskog

blagostanja.

Kljuéne rijeci: psiholosko blagostanje, mentalno zdravlje, afektivna vezanost, osobine li¢nosti,

sociodemografske varijable



Abstract

The main goal of the presented research was to enrich the corpus of knowledge on
psychological well-being by examining the significance of its possible correlates. More
precisely, the subject concerns establishing the relationship between on the one hand,
intrapersonal aspects of personality and sociodemographic variables and dimensions of
psychological well-being, on the other hand. The research included 300 adults (32% male and
68% female), from Montenegro, aged between 25 to 55 years. The following instruments that
were used: A questionnaire on socio-demographic characteristics constructed for research
purposes, Scales of Psychological Well-Being, Close Relationship Experience Questionnaire
and Big Five Inventory-10. The results obtained from these analyzes indicated that there is a
connection between psychological well-being and patterns of partner affective attachment
(secure attachment- r= .31; preoccupied attachment- r= -.28; avoidant attachment- r= -.19;
insecure attachment- r=-.31) and personality traits (extraversion- r=.33; agreeableness- r=.30;
conscientiousness- r=.48; emotional stability- r= .52; openness to experience- r= .49 . It was
shown that people with a secure pattern of partner affective attachment showed the highest
level of psychological well-being (r= .31), and that a secure attachment pattern is positively
related to all dimensions of psychological well-being (autonomy- r= .24; environmental
mastery- r=.20; personal growth- r=.28; positive relations with others- r=.18; purpose in life-
r= .22; self-acceptance- r= .26). Personality traits explain about 50% of the variance of
psychological well-being, among which the trait Emotional stability had the greatest influence
(r= .52). Analyzing the influence of certain sociodemographic variables did not yield
statistically significant data (gender, employment status, marital status, order of birth, numbers
of family members). Positive influence of age (r= .13), level of education (r= .13) and
socioeconomic status (r= .15) on the level of psychological well-being stands out from the

significant ones.

Keywords: psychological well-being, mental health, affective attachments, personality traits,

sociodemographic variables
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UuvoD

PsiholoSko blagostanje, kao kompleksan, multidimenzionalan model, okarakterisan je
izrazenim samoprihvatanjem, uskladenim odnosima sa drugima, potrebom za li¢nim rastom i
razvojem, visokim osjeCanjem smisla u zivotu, razvijenom sposobnos¢u ovladavanja
okruzenjem i visokom autonomijom (Ryff, 1989a; Ryff & Singer, 2006). Kada bi se dimenzije
ovog Sestodimenzionalnog modela postavile u odnos sa mentalnim zdravljem, mogla bi se
uociti slicnost u definisanju istih, kao sposobnost osobe da ostvaruje svoje ciljeve u skladu sa
postojecim resursima i da zivi u skladu sa sopstvenom li¢no§¢u, pri cemu se u obzir mogu uzeti
individualni kapaciteti, mehanizmi suo¢avanja i savladavanja stresa i odgovaranja na izazove.
Problemi mentalnog zdravlja, kako kod mladih, tako i kod odraslih, predstavljaju na globalnom
nivou, izrazito teSke i izazovne probleme. Vise od 100 miliona ljudi u okviru evropske Svjetske
Zdravstvene Organizacije (prema United Nations Children's Fund [UNICEF], 2020), ima
mentalne probleme. Naime, svake godine, svaki peti adolescent ¢e se suociti sa teSkocama 1
problemima u mentalnom zdravlju, pri cemu je samoubistvo vodec¢i uzrok smrti adolescenata
na globalnom nivou. Kao faktori socijalne prirode koji uti¢u na mentalno zdravlje ljudi i
doprinose ovim alarmantnim i zastrasuju¢im podacima, mogu se izdvojiti: sociodemografski
faktori, nizak socioekonomski status, losi uslovi i kvalitet Zivota, tehni¢ko-tehnoloSke
promjene, neadekvatna psihosocijalna podrska, nedovoljno ulaganje u promociju, prevenciju i
brigu 0 mentalnom zdravlju. Predmet ovog istraZivanja predstavlja utvrdivanje znacajnosti
korelata, kao Sto su stilovi afektivne vezanosti 1 osobine licnosti u okviru koncepta psiholoskog
blagostanja. Motivacija za sprovodenje istrazivanja proistekla je iz znacajanosti tematike istog
za §Siru zajednicu 1 probleme mentalnog zdravlja, sa paZznjom usmjerenom na uzrasne grupe

mladih i odraslih u Crnoj Gori.

Kao relevantni pokretaci koji usmjeravaju i reguliSu psiholosko blagostanje osobe stoje osobine
licnosti na osnovu kojih je moguce izvr$iti podjelu prema individualnim razlikama i to u smislu
rezilijentnosti i sposobnosti zivljenja u skladu sa svojim, unutra$njim kapacitetima, uz znacajno
potpomaganje dostupnim resursima sredine (Raki¢-Baji¢, 2016). Kako su sve interpersonalne
situacije u Zivotu osobe prostor koji omogucava ispoljavanje personalnih karakteristika, bilo
osobina li¢nost ili afektivne vezanosti (Reis et al, 2000), opravdano je i znacajno posmatrati
zajednicki uticaj osobina licnosti i afektivne vezanosti. Uocavanjem povezanosti i shvatanjem

uzro¢no-posljedi¢nih veza unutar kompleksnih sistema psiholoskog blagostanja i mentalnog



zdravlja, moguce je dobiti jasnu i izdiferenciranu sliku pozitivnih i negativnih faktora koji
umnogome mogu vrSiti ili vrSe uticaj na cjelokupni razvoj i djelovanje li¢nosti, pri ¢emu bi se
otvorili vidici brojnih nacina unapredivanja mentalnog zdravlja i jaanja psiholoskog
blagostanja ljudi. Preciznije, sagledavajuci individualne karakteristike osobe i aspekte njene
licnosti uoc¢avaju se znacajni odnosi izmedu osobina li¢nosti i psiholoskog blagostanja u smislu
individualnih odstupanja u istim ili sli¢cnim sociodemografskim uslovima, te postoji opravdana
1 istrazivanjima potvrdena pretpostavka o povezanosti ova dva faktora (Raki¢-Baji¢, 2016), te
I potreba za dodatnim istrazivanjem i elaboriranjem istih. Uo¢avajuéi znacaj psihosocijalne
podrske 1 interpersonalnih odnosa za dostizanje 1 odrzavanje psiholoskog blagostanja osobe,
afektivna vezanost, kao teorija o porijeklu 1 prirodi Covjekove senzibilnosti i sentimenta, jeste
kljuéna za blagostanje (Baumeister & Leary, 1995), a adekvatna i zadovoljavajuca afektivna

veza predstavlja znacajan faktor adaptacije na stres tokom zivota (Mikulincer & Florian, 1998).

TEORIJSKI DIO
Koncept psiholoskog blagostanja

Definisanje pojma

Krenuvsi od antickih filozofa i njihovih shvatanja, kao privilegija mo¢nih i visih u drustvu 1
kao filozofsko pitanje o smislu i zadovoljstvu zivotom, vremenom, psiholoSko blagostanje
prostiru¢i svoje ogranke Siroko, obuhvata svaku individuu i1 pruza joj pravo na kreiranje
sopstvenih dimenzija blagostanja (Raki¢-Baji¢, 2016). Filozofska shvatanja, zajedno sa
dualizmom hedonizam — eudemonizam, preneSena su u psihologiju, gdje su se tadasnja, prva
ispitivanja bavila hedonistickim pristupom, proucavaju¢i emotivne 1 kognitivne osnove
blagostanja i pitanje srece, zadovoljstva zivotom i subjektivnog blagostanja (Bradburn, 1969).
Naime, takva vrednovanja blagostanja kroz samo zadovoljstvo Zivotom 1 prisustvo pozitivnog,
a odsustvo negativnog afekta (Diener et al, 1999), jesu osnov subjektivhog blagostanja. Sa
druge strane, eudemonisticki pogled objasnjava blagostanje kroz termine personalnih snaga,
kontinuiranog kretanja ka dobru, dubokih vrijednosti, ostvarivanje potencijala i zivljenja u
skladu sa istinskom prirodom osobe (Ryff & Keyes, 1995). Zamjeriv§i zastupnicima
hedonistickog pristupa upros¢avanje tako kompleksnog i sveobuhvatnog koncepta kao sto je
psiholosko blagostanje, Kerol Rajf (Carol Ryff, 1989a) konstruise multidimenzionalni model
psiholoskog blagostanja, na ve¢ postojeCim, teorijski zasnovanim i eudemonistickim

filozofskim osnovama Aristotela, naglasavajuéi pri tom vaznost ostvarivanja punih potencijala



osobe (Raki¢-Baji¢, 2016) i istice Sest dimenzija modela psiholoskog blagostanja:
Samoprihvatanje, Pozitivni odnosi sa drugima, Li¢ni rast, Svrha zivota, Ovladavanje
okruzenjem i Autonomija (Ryff, 1989a; Ryff & Singer, 2006).

Psiholosko blagostanje, kao takvo, konstruisano i konceptualizovano od strane Rajf,
orjentisano je na razvoj individualnih potencijala osobe i samoaktualizaciju (Ryff, 1989a; Ryff
& Singer, 2006). Rajf je svoj koncept psiholoskog blagostanja konstruisala u smislu
kompleksnijeg i dubljeg razmatranja i shvatanja istog i gradila ga je na postoje¢im teorijskim
osnovama u ¢ijem su fokusu koncepti individualnog razvoja i mentalnog zdravlja. Put od
filozofskih shvatanja Aristotela, preko njegovog pojma eudemonija, kojim je naglasavao razvoj
pravog potencijala osobe kroz dostizanje balansa izmedu “viska” i “manjka”, pa do elemenata
razvojne psihologije i njenih shvatanja razvojnih zadataka i izazova sa kojima se pojedinci
suoCavaju u razliCitim zivotnim fazama, predstavljao je kompleksnu, teorijski zasnovanu,
uzlaznu liniju na kojoj je Rajf gradila svoj model. Nadalje, preko egzistencijalista i
humanistic¢ki orjentisanih psihologa, ¢ije su ideje davale jasnu sliku svijeta, a samim tim i
tezinu procesa pronalazenja smisla i svrhe u Zivotu, pa sve do ogranaka klinicke psihologije u

okviru kojih je naglaSavanje i promovisanje mentalnog zdravlja klju¢no (Ryff & Singer, 2006).

Koncipiranje koncepta psiholoskog blagostanja bilo je vodeno iznalazenjem i sveobuhvatnom
integracijom onih teorijskih elemenata koji su usmjereni na pozitivno funkcionisanje, pri cemu
Su u samoj srzi koncepta izvdojeni njegovi osnovni aspekti i to: Samoprihvatanje, Pozitivni
odnosi sa drugima, Li¢ni rast, Svrha zivota, Ovladavanje okruzenjem i Autonomija (Ryff &
Singer, 2006). Svaki pojedina¢ni aspekt koncepta Rajf je gradila izvlace¢i iz teorijskih osnova
one segmente koji su afirmisali i njegovali mentalno i fizicko zdravlje, 0znacene kroz pojmove
individuacija (Jung), samoaktualizacija (Maslow), adekvatno funkcionisanje osobe (Rogers),
razvojne promjene (Neugarten), osnovne zivotne tendencije (Buhler), razvojne faze (Erikson),

volja za smislom (Frankl) i kriterijumi mentalnog zdravlja (Jahoda) (Ryff & Singer, 2006).

Dimenzije psiholoskog blagostanja

Samoprihvatanje

Samoprihvatanje, kao jedan od aspekata koncepta psiholoskog blagostanja, definiSe se kao

stepen zadovoljstva osobe samom sobom, pri ¢emu je taj stepen zadovoljstva i li¢ne srece
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krucijalan za mentalno zdravlje (Shepard, 1979). Isticanje znacaja samoprihvatanja datira jo$
iz grckih filozofskih razmatranja, gdje se tadasnja, teorijska i prakticna energija usmjeravala
ka jaCanju i naglaSavanju potrebe za spoznajom sebe. Ta je energija svoje zrake prostirala
siroko, kroz teorijske osnove i shvatanja klinicke i pozitivne psihologije i pri tom postala
fundamentalna u nekoliko psiholoskih teorija (Ryff & Singer, 2006). Kao jedan od kriterijuma
mentalnog zdravlja, prema Dzahodi, izdvaja se samoprihvatanje, kao znafajan osjecaj
identiteta 1 visok stepen samoposStovanja. U svojoj teoriji licnosti Rodzers naglasava
samoprihvatanje kao neizostavnu kariku funkcionisanja li¢nosti, dok je takode uloga
samoprihvatanja od sustinske vaznosti u odnosima s drugima (Ryff & Singer, 2006). Naime,
razumijevanje i prihvatanje sebe u odnosu na prosla iskustva, sadasnjost 1 nade u buducénosti,
otvaraju put ka prihvatanju i postovanju drugih osoba. S tim u vezi, odnos izmedu roditelja i
djeteta odreden je odnosom samoprihvatanje - prihvatanje drugih. Preciznije, nalazi studija su
pokazali da su djecaci (Coopersmith, 1967) ¢iji su roditelji ljubazniji i u odgajanju i
vaspitavanju demokratski orjentisani, u smislu autoritativnog stila vaspitanja (visok nivo
kontrole i visok nivo topline), pokazivali vi$i nivo samoprihvatanja, u odnosu na djecake ¢iji
su roditelji povuceniji i vjerovatno Koriste fizicko kaZnjavanje u odgajanju. U Svo0joj
psihoterapijskoj praksi usmjerenoj na klijenta, kao jedan od osnovnih ciljeva koje treba dostici,
Rodzers je isticao samoprihvatanje. Preciznije, jaéanje pozitivnog, a slabljenje negativnog
stava, kako prema sebi, tako i prema drugima (Rogers, 1994). U Maslovljevoj hijerarhiji
potreba sposobnost samoprihvatanja predstavlja znacajnu karakteristiku zdrave licnosti i
neizostavnu komponentu procesa samoaktualizacije (Ryff & Singer, 2006), dok Olport
(Allport, 2002) u svojoj teoriji kao jednu od Sest karakteristika zrele li¢nosti izdvaja
samoprihvatanje, a pod tim i pozitivnu sliku o sebi i prihvatanje sopstvenih nedostataka. U
svojim razvojnim teorijama, razvojni psiholozi, potenciraju znacaj prihvatanja samog sebe i
izgradnje pozitivne slike o sebi (Ryff & Singer, 2006). Opisujuéi faze razvoja osobe, Erikson
naglasava znaCaj koncepta identiteta, koji po svojoj definiciji predstavlja temeljno izgradenu i
prihvac¢enu, pozitivnu sliku osobe o sebi u odnosu na svijet koji je okruzuje. S tim u vezi,
samoprihvatanje moze biti rezultat uspjesnog prelazenja osobe iz jedne u drugu razvojnu fazu,

a samim tim i rezultat uspjesnog rjeSavanja krize identiteta.

Samoprihvatanje se, kroz teorijske pojmove i konceptualizaciju (Ryff, 1989a), percipira i
opisuje kao izrazito pozitivan stav prema sebi i svojoj proslosti, identifikovanje i prihvatanje
multidimenzionalnosti svoje li¢nosti, te kako kvalitetnih, tako i onih manje kvalitetnih 1

nekvalitetnih segmenata iste. Navedena obiljezja licnosti karakteristicna su za osobe sa visokim
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nivoom samoprihvatanja. Osobe sa nizim i niskim nivoom Samoprihvatanja nijesu zadovoljne
sobom, segmentima svoje li¢nosti i svojom prosloséu, te zele da budu drugacije nego Sto jesu

(Ryff, 1989a).

Pozitivni odnosi sa drugima

Interpersonalni odnosi oznaceni su kao srzna karakteristika pozitivnog, dobro prozivljenog
zivota. Takode, u Aristotelovim filozofskim razmatranjima, data su brojna poglavlja o ljubavi
1 prijateljstvu, dok se koncepti ljubavi 1 naklonosti, ramatraju 1 o njima se polemise kroz brojne
teorije (Birren & Renner, 1980; Mill, 1989; Russell, 1958), koje naglasavaju njihov znacaj u
dostizanju sre¢e i zadovoljstva (Ryff, 1989b; Ryff & Singer, 2006). Isticanje znac¢aja toplih i
povijerljivih interpersonalnih odnosa primjecuje se kroz definisanje kriterijuma mentalnog
zdravlja Dzahode, gdje se isti opisuju kao sposobnost voljenja, dok Maslov samoaktualizovane
osobe razmatra kroz posjedovanje jakih osjecanja empatije i naklonosti prema drugima,
sposobnosti sklapanja i odrzavanja prijateljstava, ljubavi, intimnosti i kroz sposobnosti
identifikacije sa drugima (Ryff, 1989b). Topao odnos sa drugima Olport navodi kao kriterijum
zrelosti, dok je zrelu osobu opisao kao sposobnu za intimnost, ljubav, pokazivanje osje¢anja,
postovanje i uvazavanje drugih osoba (Ryff, 1989b). Erikson, u okviru svoje razvojne teorije,
objasnjava formiranje bliskih i kvalitetnih relacija sa drugim ljudima u okviru razvojne faze
intimnost nasuprot izolacije. Negativnim razrjeSenjem ove faze radaju se strah od intimnosti,

vezivanja, produbljuju se usamljenost i emocionalna praznina (Ryff, 1989b).

Indikatori ove dimenzije (Ryff, 1989a) definisani su, sa jedne strane, toplim, bliskim i
povjerljivim odnosima sa drugima, empatijom, privrzenos¢u i intimnos¢u, brigom o drugima i
uvidanju znacaja davanja i primanja u interpersonalnim odnosima. Sa druge strane, osobe koje
nemaju puno bliskih i povjerljivih odnosa i koje su uglavnom hladne, rezervisane i rijetko
otvorene u interpersonalnim odnosima, koje ne uvidaju znacaj brige, uzajamnih i

kompromisnih elemenata u odnosima sa drugima, pokazuju nisak skor na navedenoj dimenziji.

Autonomija

lako je Rajf (1989a; Ryff & Singer, 2006) opisuje i izdvaja kao zasebnu dimenziju, Autonomija

zauzima srzno mjesto u gotovo svim psiholoskim pojmovima. Konceptualne baze na kojima je
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Rajf gradila svoj model i iz kojih je crpila segmente koji naglasavaju samoopredjeljenje,
odnosno sposobnost osobe da donosi odluke i upravlja svojim Zivotom, nezavisnost i
regulisanje ponasanja, ticu se u velikoj mjeri autonomije i njenih elemenata. Naime, Maslov
samoaktualizovane osobe ocjenjuje kroz autonomno funkcionisanje i kroz rezistenciju na
inkulturaciju, dok je RodZers ove osobe opisao kao one vodene unutra$njim lokusom evaluacije
(Ryff & Singer, 2006). Takve osobe ne traze odobrenje od drugih osoba, ve¢ procjenjuju i
odluke donose u skladu sa svojim, licnim standardima i vrijednostima. Takode, Jung, u svojim
razmatranjima, naglaSava proces individuacije kojim osoba izbjegava konfrontiranje, a
pribjegava oslobadanju od konvencija, kolektivnog vjerovanja, strahova i zakona (Ryff &
Singer, 2006). Dzahoda istice autonomiju kao kriterijum mentalnog zdravlja, dok teorija
Levingera (Loevinger & Blasi, 1976) o razvoju ega, opisuje autonomiju kao zavr$nu fazu
razvoja. Razvnojna razmatranja Nojgarten su ukazivala na promjenu licnosti u starosti i njene
povezanosti sa razvijanjem osjecaja slobode od procjene drugih i jacanje samoinicijativnog i

samoodredenog djelovanja 1 funkcionisanja osobe (Ryff, 1989b).

Visok nivo Autonomije karakteriSe osobe koje su odluéne i spremne da se odupru
konfrontiranju i pritiscima drustva i okoline, koje su nezavisne i koje procjenjuju i djeluju u
odnosu na svoje, liéne standarde (Ryff, 1989a). Sa druge strane, nizak nivo Autonomije
karakteristican je za osobe koje brinu zbog procjena i ocekivanja drugih, koje podlijezu
pritiscima okoline, konfrontiraju se i oslanjaju na misljenje drugih prilikom donosenja vaznih
odluka (Ryff, 1989a).

Ovladavanje okruzenjem

Prema Dzahodi, kao jedna od klju¢nih karakteristika mentalnog zdravlja izdvaja se sposobnost
covjeka da bira ili stvara okruzenje u skladu sa svojim preferencijama i psihickim stanjem
(Ryff, 1989b). Takode, stepen zainteresovanosti, uce$¢a, djelovanja i funkcionisanja u
okruZenju razmatra se kroz Olportove okvire pojma zrelosti (Ryff, 1989b). Kao znacajna
komponenta mentalnog zdravlja u starosti (Birren & Renner, 1980) istican je stepen u kome
pojedinac adekvatno koristi i uziva mogucnosti i prilike u svom zivotnom okruzenju. Razvojno
orjentisani psiholozi isticu krucijalnost sposobnosti manipulisanja i kontrolisanja okruzenja,
narocito u srednjim godinama, kada sferu djelovanja ¢ine kompleksne aktivnosti na poslu i u

porodici, ali i licne aktivnosti. Prema shvatanjima Bulerove, sposobnost i kompetentnost u
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djelovanju i mijenjanju okruZenja, a samim tim i napredovanje u istom, ogleda se kroz sklonost
ka kreativnim, fizickim i/ili psihi¢kim aktivnosti (Ryff, 1989b). Sagledavanjem gorenavdenih
perspektiva i shvatanja, primje¢uje se znacaj aktivnog uce$¢éa u okruzenju, a samim tim i
ovladavanja okolinom, te se isti opisuju kao esencijalni elementi pozitivnog psiholoskog

funckionisanja (Ryff, 1989a).

Osobe koje imaju osjecaj kompetentnosti u ovladavanju i upravljanju okolinom pokazuju visok
nivo sposobnosti ovladavanja okruZzenjem. One su sposobne pratiti 1 nadzirati spoljasnje
aktivnosti i adekvatno i kvalitetno koristiti Sanse i ponude u okruzenju i odabirati, konstruisati
i uzivati kontekst koji najvise prija njihovim potrebama i licnim vrijednostima (Ryff, 1989a).
Osobe koje imaju teskoc¢e u savladavanju i vodenju svakodnevnih aktivnosti i poslova, koje
imaju osjecaj da nijesu u stanju da promijene i poboljSaju okruZenje, posjeduju nizak nivo
sposobnosti ovladavanja okruzenjem. Te osobe nemaju osjecaj kontrole nad spoljasnjim
svijetom, te nijesu u stanju da prepoznaju i adekvatno iskoriste prilike u okruzenju (RYyff,

1989a).

Svrha zivota

Svrha zivota, kao dimenzija psiholoskog blagostanja, najveéim dijelom proizasla je iz
egzistencijalih stanovistva i poimanja o smislu zivota Frankla. Naime, ovaj autor je u svojim
memoarima boravec¢i u koncentracionom logoru tokom drugog svjetskog rata, opisivao zivot i
trazenje smisla zivota. Kroz svoje i iskustvo drugih osoba u logoru, predocio je svoju teoriju i
logoterapiju, po ¢ijim je osnovana smisao, a ne uspjeh, sreca ili zadovoljstvo, snaga koja
pokrece zivot (Frankl & Lasch, 1992). Takode, takvo poimanje Zivota kroz trazenje smisla u
osnovama najtamnijih zivotnih patnji i muka, osnova su i Sartrovih razmatranja. Naime, prema
Sartru, konstruisanje smisla i putanje u Zivotu predstavlja klju¢ni segment autenticnog nacina
zivljenja (Ryff & Singer, 2006). Razvojno orjentisani psiholozi u svojim teorijama opisali su
razli¢ite procese u osnovama razli¢itih razvojnih faza, koji su od znacaja za dimenziju svrhe.
Prema teoriji osnovnih zivotnih tendencija Bulerove, za kasnije zivotne faze i starije doba
karakteristi¢na je potraga za smislom i svrhom, kroz kreativnost i produktivnost. Dostizanje
integriteta je karakteristika starijeg zivotnog doba po Eriksonu, gdje je cilj pronaéi smisao i
razumjeti svrhu zivota i starosti (Ryff, 1989b). Dzahoda definise mentalno zdravlje kroz

naglaSavanje znacaja ¢ovjekovih uvjerenja i vjerovanja koja mu pruzaju osjecaj smisla i svrhe
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u zivotu, isticu¢i proces integracije kao klju¢an. Takav nain poimanja Zzivota, prema
Levingerovim shvatanjima, omogucava i pruza osjecaj jedinstva, ravnoteze i integracije u
zivotu individue. Integrisanje proslih iskustava u jedan jasan, smislen kontekst, od sustinskog
je znacaja za starije zivotno doba (Birren & Renner, 1980). Preciznije, pronalazenje i uvidanje
svrhe zivota krucijalna je komponenta individuinog opsteg blagostanja, pri ¢emu je takva
individua sklona pozitivnom nacdinu funkcionisanja kroz usmjeravanje na jasne ciljeve i
namjere. Rezultat takvog funkcionisanja jesu osjecaj smislensoti 1 integriteta u razli¢itim
zivotnim fazama (Ryff, 1989b). Definicija zrelosti Olporta ukljucuje jasno razumijevanje svrhe
zivota, vodeno osje¢ajem usmjerenosti 1 namjere, dok Rasel govori o entuzijazmu, poletosti 1

zivotnoj energiji kroz okvire smisla i svre (Ryff & Singer, 2006).

Visoki skorovi karakteristicni su za 0sobe koje imaju precizno utemeljene ciljeve i osjecaj
usmjerenosti u Zivotu. Ovakve osobe svjesne su smisla i znacenja proslog i sadasnjeg Zivota 1
posjeduju uvjerenja i vrijednosti koja zivotu daju smisao (Ryff, 1989a). Niski skorovi odnose
se na osobe koje nemaju izgradene ciljeve i1 kojima nedostaje usmjerenost u zivotu. Ovakve

osobe ne uvidaju smisao proslih iskustava i ne posjeduju uvjerenja koja zivotu daju smisao
(Ryff, 1989a).

Li¢ni rast

Za optimalno psiholosko funkcionisanje neophodno je stremljenje ka konstantnom rastu i
razvoju li¢nosti 1 njenih potencijala. Naime, licni rast kao dimenzija psiholoskog blagostanja,
oslanja se na segmente humanistickih shvatanja, okrenuta je ka samorealizaciji i najsrodnija je
Aristotelovom pojmu eudemonije (Ryff & Singer, 2006). Kao kriterijum mentalnog zdravlja,
prema shvatanjima Dzahode, svrha Zivota se odnosi na Ssamoaktualizaciju i realizaciju
potencijala osobe. Naime, stalni rast i razvoj licnosti, kroz otvorenost za nova iskustva i
prilagodavanje okruZenju, ¢ine krucijalnu karakteristiku potpuno funkcionalne osobe, prema
shvatanjima Rodzersa (Ryff, 1989a). Maslovljeva teznja ka samoaktualizaciji, ¢iji je osnovni
cilj realizacija i dostizanje najvece tacke licnog potencijala osobe, predstavlja konstantan
proces (Ryff, 1989b). Razvojne teorije predstavljaju znacaj kontinuiranog rasta i razvoja
licnosti kroz razliCite faze razvoja (Buhler, Erikson, Neugarten, Jung), a samim tim i

suoCavanje sa razvojnim zadacima i izazovima (Ryff & Singer, 2006).
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Osjecaj kontinuiranog razvoja i percipiranje sebe kroz konstantan rast i razvoj tokom Zivota,
karakteristican je za 0Sobe Koje postizu visok skor na dimenziji Li¢ni rast. Te osobe otvorene
Su za nova iskustva, sposobne da uvide i ostvare svoje potencijale, da uoce napredak i
poboljsanje u svom funkcionisanju kroz vrijeme. Mijenjaju se u skladu sa aspektima koji jasno
reflektuju njihovu efikasnost i dobro poznavanje sebe (Ryff, 1989a). Nasuprot njima, osobe za
koje je karakteristiCan osjecaj personalne stagnacije i nedostatak napretka tokom vremena,
sklone su dostizanju nizih skorova na ovoj dimenziji. Naime, te osobe osjecaju da nijesu
sposobne za razvijanje novih uvjerenja, stavova 1 ponaSanja, a zivot uo€avaju i dozivljavaju

kao nedovoljno zanimljiv (Ryff, 1989a).

Mjerenje psiholoSkog blagostanja

Proucavanjem dimenzija psiholoskog blagostanja kroz prethodno navede teorije i njihove
konceptualne okvire, dobijen je sazet i jasan prikaz i opis pojma psiholoskog blagostanja, koji
je definisan izraZzenim samoprihvatanjem, uskladenim odnosima sa drugima, potrebom za
licnim rastom i razvojem, visokim osje¢anjem smisla u zivotu, razvijenom sposobnoscu
ovladavanja okruzenjem i visokom autonomijom, a sve sa ciljem zivljenja u skladu sa
sopstvenom licno$¢u (Ryff, 1989a; Ryff & Singer, 2006). Ovakva konceptualizacija i
definisanje pojedinacnih dimenzija psiholoskog blagostanja omogucila je dalji razvojni put
datog koncepta. Naime, Rajf (1989a) konstruiSe instrument za mjerenje psiholoskog
blagostanja kroz svih $est operacionalno definisanih dimenzija. Validacija datog instrumenta
potvrdila je teorijom zasnovanu multidimenzionalnost istog (Linley et al, 2009; Ryff & Keyes,
1995), iako nekoliko istrazivanja (Kafka & Kozma, 2002; Springer & Hauser, 2006; Villar et
al, 2010; prema Raki¢-Baji¢, 2016) ne potvrduju multidimenzionalnost datog koncepta. U
istrazivanjima se primjenjuju modeli skale u zavisnosti od broja ajtema i to: 84 ajtema, 54

ajtema, 42, ajtema i 18 ajtema (Rakic¢-Baji¢, 2016).

Prva interesovanja za proucavanje i mjerenje koncepta psiholoSkog blagostanja poti¢u od
Antike, kada je postojala znatiZelja za iznalaZenjem nacina ostvarivanja i1 postizanja srece i
zadovoljstva, dok se prva ispitivanja empirijskim putem vezuju za ispitivanja raspolozenja
putem snimanja emotivnih reakcija osoba (Scollon et al, 2003), pri ¢emu se taj metod smatra
pocetkom savremene metode mjerenja trenutnih osjecanja. Takode, razvijaju se druge metode

ispitivanja psiholoskog blagostanja, koje su se bazirale na samoprocjeni (Andrews & Whithey,
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1976), upotrebi jednofaktorskih ili dvofaktorskih skala, dok se, preispituju¢i validnost i
pouzdanost takvih skala, vremenom razvijala potreba za unapredivanjem i konstruisanjem
multiajtemskih skala koje je karakterisala veca validnost i pouzdanost. Prema tome, danas se
za mjerenje psiholoskog blagostanja primjenjuju brojne multiajtemske skale, najéesce putem
upitnika koji se zasnivaju na samoopisu. Takav na¢in mjerenja psiholoskog blagostanja oslanja
se na pretpostavku da isklju¢ivo osoba moze da procjeni svoj nivo psiholo§kog blagostanja na
osnovu svog, linog osjecaja 1 dozivljaja srece 1 zadovoljstva. Najces¢e koris¢ene skale jesu
Skala psiholoSkog blagostanja (Ryff, 1989a), Skala zadovoljstva zivotom (Diener et al, 1985)
i Lista pozitivnih i negativnih ose¢anja (Watson et al, 1988) (Raki¢-Baji¢, 2016).

Prva analiza psihometrijskih karakteristika skale psiholoskog blagostanja (Ryff, 1989a), koju
je ¢inilo 180 ajtema, rezultirala je dobrom pouzdano$¢u i visokom interkorelacijom medu
faktorima (Raki¢-Baji¢, 2016). Nakon daljih provjera psihometrijskih karakteristika skale i
njene upotrebe, bez prethodnog razmatranja i potvrde konstruktivne validnosti iste, nastupila
su brojna ispitivanja multidimenzionalnosti koncepta psiholoskog blagostanja, koja i dalje

nijesu dala jasan 1 nedvosmislen zakljucak (Raki¢-Baji¢, 2016).

Teorija samodeterminacije

Teorija samodeterminacije (eng. Self-determination Theory) predstavlja konceptualni okvir za
proucavanje i razumijevanje psiholoskog rasta, razvoja i blagostanja, kao i unutra$njih
psiholoskih potreba koje su osnov za samomotivaciju (Ryan & Deci, 2000), integraciju i
vitalnost, blagostanje (Ryan & Frederick, 1997) i samokongruentnost (Sheldon & Elliot, 1999).
Naime, teorija sugeriSe da unutraS$nja (intrinzicka) i spoljasnja (ekstrinzicka) motivacija
ukazuju na stilove motivacije koji su dati na kontinuumu motivacije (Deci & Ryan, 2000).
Prema tome, najautonomniji oblik motivacije jeste intrinzi¢ka motivacija koja se nalazi na
jednom kraju kontinuuma, dok se na drugom kraju kontinuuma nalaze oblici ekstrinzi¢ne
motivacije uslovljeni spoljasnjim faktorima, od kojih je internalizovana ekstrinzicka
motivacija, koja je integrisana u sistem li¢nih vrijednosti i ciljeva, dobar pokreta¢ intrinzicke
motivacije (Deci & Ryan, 2000). Sa jedne strane, bazi¢na pretpostavka od koje kre¢u dalja
razmatranja pristalica teorije samodeterminacije jeste da ljude pokre¢e zadovoljenje
unutrasnjih psiholoskih potreba za kompetencijom, autonomijom i povezanoséu, dok

blagostanje definiSu kao postizanje punog potencijala i funkcionisanja, a ne prostog ispunjenja
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i zadovoljena potreba (Ryan & Deci, 2001). Potrebe za autonomijom, kompetencijom i
povezanoS¢u shvaéene su kao kljucni faktori koji su neophodni za dostizanje psiholoskog
blagostanja (Ryan & Deci, 2001), dok navedene potrebe predstavljaju dimenzije psiholoskog
blagostanja u multidimenzionalnom modelu psiholoskog blagostanja (Ryff, 1989a).

Konstrukti na kojima je gradena i na kojima pociva teorija samodeterminacije nijesu
primjenjivi isklju¢ivo u sferi definisanja bazi¢nih potreba neophodnih za optimalan nivo
funkcionisanja 1 blagostanja, ve¢ podstiCu pitanje socijalnih uslova, a samim tim 1
funkcionisanja li¢nosti unutar datog socijalnog konteksta. Naime, opisuju¢i uslove koji
pospjeSuju 1 poboljSavaju blagostanje osobe u razli¢itim razvojnim periodima 1 razli€itim
socijalnim uslovima, pojedini autori (Ryan & Deci, 2001) sugeriSu na razliita vrednovanja
bazi¢nih psiholoSkih potreba u razli¢itim porodi¢nim i §irim, socijalnim sredinama 1 kulturama.
Takode, ovi autori naglaSavaju negativne psiholoske posljedice usljed deprivacije u
zadovoljenju potreba, bez obzira na socijalni i kulturalni kontekst. Samim tim, na iznalazenje
I primjenu odgovarajucih strategija zadovoljenja, kao i na prisustvo podrske za zadovoljenje
potreba, uticu brojni faktori konktekstualnih, kulturalnih i razvojnih okvira, koji takode uticu 1
na psihicki razvoj, integritet 1 blagostanje osobe kako u interpersonalnim, tako i na nivou
intrapersonalnih relacija (Raki¢-Baji¢, 2016). Prema teoriji samodeterminacije, zadovoljenje
bazi¢nih psiholoskih potreba zna¢ajno je za subjektivno i psiholosko blagostanje, dok nadalje
zadovoljstvo sopstvenim Zivotom u kojem preovladavaju pozitivna nad negativnim
osjecanjima, pozitivno korelira sa psihickim zdravljem. Medutim, nalazi istrazivanja (Ryan &
Deci, 2001) ne potvruduju navedenu teorijski zasnovanu pretpostavku, vec istiCu da sreca i

postizanje iste ne uti¢u nuzno na psiholosko blagostanje.

Kao indikatori psiholoskog blagostanja, prema pretpostavkama teorije samodeterminacije,
izdvajaju se subjektivno blagostanje, samoaktualizacija, vitalnost i psihicko zdravlje. U prilog
0VOj prepostavci govore nalazi istrazivanja (Nix et al, 1999) koji ukazuju na razli¢ite rezultate
uspjeha postigutih u razli¢itim aktivostima. Naime, uspjeh u aktivnostima koje se obavljaju
pod pritiskom i mimo polja intrizicke motivacije, dovode do osje¢anja srece, ali ne i do
psiholoskog blagostanja. Uspjeh u aktivnostima koje su vodene osje¢anjem autonomije kao
rezultat ima osjecanje i srece i psiholoskog blagostanja (Nix et al, 1999). Takode, u zavisnosti
od postavljenih ciljeva i u zavisnosti od unutrasnjih (intrinzi¢nih) ili spoljasnjih (ekstrinzi¢nih)
potreba i motivacije koja ih usmjerava, razlikuju se 1 konacni ishodi. Preciznije,
samoprihvatanje, afilijacija 1 osje¢aj zajedniStva pozitivnho su povezani sa psiholoskim
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blagostanjem, dok su finansijski uspjeh, socijalne afirmacije i fizicka privlaénost negativno
povezani sa psiholoSkim blagostanjem, a pozitivno povezani sa nizim nivoom vitalnosti i viSim
nivoom fizickih simptoma (Kasser & Ryan, 1993/1996). Pored ovih, nalazi istrazivanja (Gagné
& Deci, 2005) ukazali su na znacajnu povezanost autonomne, intrinzicke motivacije i
zadovoljstva poslom, ucinka, posvecenosti, ali i psiholoSskog blagostanja. Takode, o
povezanosti uspjeha u intrinzicki determinisanim ciljevima i psiholoskog blagostanja, svjedoci
istrazivanje (Brdar, 2006) u kojem je dokazano da iskljucivo intrinzicki determinisani ciljevi
pruzaju zadovoljenje bazicnih psiholoskih potreba za povezanoS¢u, autonomijom 1

kompetencijom.

Jos jedna karika teorije samodeterminacije znacajana za ovo istrazivanje, tice se empirijski
potkrijepljenog shvatanja o razvojnim domenima (Ryan et al, 1996), o povezanosti
ekstrinzickih potreba (za finansijskim uspjehom, socijalnom afirmacijom 1 fiziCkom
privla¢noscu) i odrastanja u hladnim, rezervisanim i kontrolisu¢im porodi¢nim uslovima, kao
I povezanosti intrinzi¢ki definisaninh potreba (samoprihvatanje, afilijacija i osjecanje
zajednistva) i odrastanja u toplim, podrzavaju¢im porodi¢nim uslovima. Takode, ovi autori
naglasavaju da od uspjeha u zadovoljenju bazi¢nih psiholoskih potreba zavisi i stepen do kog

0soba ostvaruje svoje pune potencijale i postiZe najvisi nivo srece.

Korelati psiholoskog blagostanja

Afektivna vezanost i psiholosko blagostanje

Teorija afektivne vezanosti nastaje sredinom proslog vijeka kao rezultat udruZenog rada
engleskog psihoanaliticara Dzona Bolbija (John Bowlby, 1907-1990), koji je u nauku uveo
pojam afektivne vezanosti (attachment) i ameri¢ke psiholoskinje Meri Ejnsvort (Mary
Ainsworth, 1913-1999), koja je njegova shvatanja empirijski potkrijepila (HadZi¢ i Mirovi¢,
2016). Naime, teorija afektivne vezanosti jeste teorija o porijeklu i prirodi Covjekove
senzibilnosti i sentimenta. Prema shvatanjima ove teorije, afektivno vezivanje ili razvijanje
emocionalne veze odvija se tokom prve godine Zivota izmedu djeteta (odojce) 1 osobe koja se
o njemu brine (najces¢e majka). Taj odnos €ini bazu na kojoj ¢e se graditi i na kojoj ¢e pocivati
buduce relacije osobe, §to ¢e se prvenstveno ticati i odraziti na njen emocionalni i socijalni

aspekt razvoja, ali i na razvoj cjelokupne licnosti (Vulfolk et al, 2014). Na taj nacin, ova teorija
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nudi znacajan okvir za dublje razumijevanje individualnih razlika u adaptivnom funkcionisanju
osobe u odraslom dobu (Bowlby, 1982; Mikulincer & Shaver, 2007).

Prema shvatanju DZona Bolbija, potreba za stvaranjem veze djeteta sa majkom predstavlja
instinktivnu, urodenu, biolosku potrebu, po intezitetu, jednaku gladi ili seksualnom instinktu, i
u tom bliskom odnosu maj¢inska briga u periodu odojceta jednako je vazna za psihi¢ko zdravlje
djeteta, a samim tim i za blagostanje (Bretherton, 1992; Mikulincer & Shaver, 2007; van
ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996). U svom teorijskom i istrazivackom radu Bolbi
je ukazivao na vaznu ¢injenicu da bebe koje se odvoje od svojih majki prije formiranja sigurne
vezanosti, ne mogu da se vezuju za druge ljude, zbog ¢ega u kasnijem periodu Zivota trpe lose
posljedice usljed te deprivacije i uskra¢ivanja (Vulfolk et al, 2014). Takode, na osnovu svojih
istrazivanja sa djeCacima delinkventima, Bolbi je tvrdio da postoji znacajna korelacija izmedu

uskrac¢ivanja majéinske brige i ljubavi i maloljetnicke delinkvencije i kriminala.

Istrazivanjem afektivne vezanosti odraslih osoba, utvrdeno je da su najraniji obrasci vezanosti
promjenjivi, te da vremenom, pod uticajem iskustava, kako u vezama, tako i u svakodnevnom
funkcionisanju osobe, moze do¢i do promjene organizacije afektivne vezanosti (Stefanovic-
Stanojevi¢, 2004). Prema tome, uvidjev§i mogucnost izmjene afektivne vezanosti tokom
rali¢itih Zivotnih faza, predloZeno je posmatranje individualnih razlika u afektivnom vezivanju
preko dimenzionalnih okvira, prije nego kategorijalnih (Brennan et al, 1998). Navedeni autori
konstruisali su Upitnik za procjenjivanje partnerske afektivne vezanosti, koji mjeri dvije
dimnezije (Izbjegavanje i Anksioznost) i ¢ija je adaptirana verzija upotrijebljena U ovom
istrazivanju. Razvoj teorije afektivne vezanosti omogucio je bolji uvid i razumijevanje
osnovnih aspekata emocionalnog razumijevanja ¢ovjeka, pri ¢emu se kao znacajan izdvaja
pojam unutrasnji radni model. Prema shvatanjima koja proisti¢u iz dublje obrade ovog pojma,
naglasak je na prikazu samog procesa funkcionisanja djetetovog svijeta stvaranja predstava i
slika kako o sebi, tako i o roditeljskoj figuri na osnovu njenih responziva kroz razna iskustva
sa kojim se dijete susrece. Na ovaj nacin, kroz interakciju i odnose sa roditeljima, a na osnovu
djetetove potrebe za afektivnom vezom, ono gradi unutra$nji radni model sebe i model svijeta,
tj. znacajnih drugih (Bretherton & Munholland, 1999). U okviru unutrasnjeg radnog modela
sebe, dijete gradi i stvara predstavu o sebi, u odnosu na sopstvena oc¢ekivanja i vjerovanja koja
su se razvila na osnovama odnosa sa roditeljima, kvaliteta tih odnosa i poimanja i sagledavanja
djeteta od strane roditelja. Sa druge strane, model svijeta, tj. znacajnih drugih, odnosi se na
skup vjerovanja i oc¢ekivanja koja dijete ima u odnosu na druge, a koja proistiu iz opazanja
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aspekata i obrazaca ponasanja roditelja prema djeci (Bretherton & Munholland, 1999). Tako
rano formirani, unutrasnji radni modeli sebe i drugih, predstavljaju bazu na kojoj pocivaju
dimenzije afektivne vezanosti osobe i to: dimenzija odbacivanja/izbjegavanja (model drugih) i
dimenzija anksioznosti oko gubitka bliskosti (model sebe), pri ¢emu se ukrStanjem ovih
dimenzija dobijaju Cetiri osnovna stila afektivne vezanosti: sigurni, preokupirani, izbjegavajuci

i bojazljivi stil vezanosti (Bartholomew & Horowitz, 1991).

- Sigurni tip afektivne vezanost podrazumijeva pozitivno videnje sebe i drugih (niska
anksioznost i nisko izbjegavanje). Osobe za koje je karakteristi¢an sigurni tip vezanosti grade
veze koje se zasnivaju na povjerenju i razumijevanju (Hadzi¢ i Mirovi¢, 2016). Karakterise ih
razvijen dozivljaj autonomije, SvVoje i partnerove, prihvataju intimnost i pozicije u kojima su
zavisne od drugih i u kojima su drugi zavisni od njih (Raki¢-Baji¢, 2016).

- Preokupirani tip afektivne vezanosti obuhvata negativan model sebe i pozitivan model drugih
(visoka anksioznost, nisko izbjegavanje), pri cemu su osobe, sa izrazenim tipom ove vezanosti,
sklone da sebe manje vrednuju, a vise investiraju u odnos sa partnerom, naglasavajuci emocije
(Hadzi¢ i Mirovi¢, 2016). Takode, ove osobe sklone su dramatizaciji, ispoljavanju ljubomore,
bijesa i posesivnosti, preokupirane su partnerskim odnosom. KarakteriSe ih nizak nivo
samopouzdanja i samopoStovanja, te usljed toga pokazuju izrazit stepen zavisnosti od partnera
(Raki¢-Baji¢, 2016).

- Izbjegavajuéi tip vezanosti podrazumijeva pozitivan model sebe, a negativan model drugih
(niska anksioznost, visoko izbegavanje). Ove osobe sebe smatraju superiornijim u odnosu na
partnera, nepovijerljive su, te strah od odbijanja i odbacivanja nastoje da izbjegnu
distanciranjem od partera, usljed ¢ega tesko uspostavljaju veze sa drugima, koje su, iako se
ostvare, kratke 1 povr$ne (Hadzi¢ i Mirovi¢, 2016). Karakterise ih izrazit stepen nezavisnosti i
samopouzdanja, cinizam 1 kriticizam, impulsivnost, kao i sklonost ka potiskivanju osje¢anja
(Raki¢-Baji¢, 2016).

- Bojazljivi tip afektivne vezanosti, obuhvata negativan model i sebe i drugih (visoka
anksioznost, visoko izbjegavanje), a odnosi se na osobe koje istovremeno strahuju od drugih
zbog moguceg nanosenja bola i patnje i negativnih aspekata, ali i imaju potrebu da traze osjecaj
sopstvene vrijednosti kroz te iste odnose (Hadzi¢ i Mirovi¢, 2016). Osobe koje karakteriSe
bojazljivi tip vezanosti su osjetljive, nesigurne, niskog samopouzdanja i visoke emotivne
zavisnosti od drugih, dok rijetko traZe podrsku. Negativna ocekivanja od partnera i teSkoce u

uspostavljanju intimnosti, oteZavaju odrZavanje romanti¢nih veza (Raki¢-Baji¢, 2016).
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Teorijsko i prakti¢no izuc¢avanje i produbljivanje pojma afektivne vezanosti i stilova iste nije
primjenjivo i znac¢ajno samo u sferi buducih, bliskih, interpersonalnih odnosa osobe, ve¢ i u
okvirima njenog psihickog zdravlja i psiholoskog blagostanja (Bretherton, 1992; Mikulincer &
Shaver, 2007; van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996), a samim tim i za subjektivnu
procjenu kvaliteta zivota, pozitivno raspoloZenje, vitalnost i zainteresovanost za okolinu i stvari
u istoj (World Health Organization[WHO], 1999). Posmatraju¢i odnos izmedu afektivne
vezanosti 1 psiholoSkog blagostanja, moZe se re¢i da je afektivna vezanost krucijalna za
blagostanje (Baumeister & Leary, 1995), te da je zadovoljavajuca afektivna vezanost osnovni
faktor otpornosti tokom zivota (Mikulincer & Florian, 1998). Takode, nalazi istraZivanja
(Simpson, 1990) ukazuju da stilovi afektivne vezanosti imaju prediktorsku ulogu u definisanju
i opisivanju psiholoskog blagostanja, dok sigurni stil afektivne vezanosti predstavlja indikator
psiholoskog blagostanja. Rajf (1989a), kao jednu od Sest dimenzija psiholoSskog blagostanja,
izdvaja dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima i dovodi je u vezu sa afektivhom vezanoScu,
dok Demir (2008) kao znacajan izvor psiholoSkog blagostanja izdvaja kvalitet odnosa (Rakic-
Baji¢, 2016). U prilog pretpostavci o krucijalnoj vaznosti afektivnih odnosa sa bitnim osobama
u okruZenju, za nivo psiholoskog blagostanja, govore nalazi studije (Corsano et al, 2006) koja
je za cilj imala istrazivanje uticaja usamljenosti i odnosa sa roditeljima i vrSnjacima na
psiholoSko blagostanje adolescenata. Rezultati studije su pokazali da postoji pozitivna

korelacija izmedu dobrih odnosa sa roditeljima 1 vrSnjacima i1 psiholoskog blagostanja.

Nalazi istrazivanja (Homan, 2016; Kafetsios & Sideridis, 2006; Lavy & Littman-Ovadia, 2011,
Marrero-Quevedo et al, 2018; Wei et al, 2011) su ukazali na povezanost sigurne vezanosti i
visokog nivoa psiholoskog blagostanja, dok su anksiozne i izbjegavajuce vezanosti povezane
sa niskim nivoom psiholoSkog blagostanja. S tim u vezi, rezultati jednog istrazivanja
(Karreman & Vingerhoets, 2012) su pokazali da postoji znacajna veza izmedu, sa jedne strane,
sigurnog i izbjegavajuceg stila afektivne vezanosti, koji su okarakterisani pozitivnim modelom
sebe 1 visokog nivoa psiholoSkog blagostanja, sa druge strane. Takode, navedena studija je
ukazala i na to da je preokupirani stil afektivne vezanosti povezan sa najniZim nivoom

psiholoskog blagostanja, dok bojazljivi stil vezanosti nije bio direktno vezan za blagostanje.

U istrazivanju (Marrero-Quevedo et al, 2018) koje je imalo za cilj da ispita relacije izmedu
stilova afektivne vezanosti i psiholoskog blagostanja, ali i da analizira osobine li¢nosti koje
znacajno posreduju u ovim relacijama. Rezultati istrazivanja ukazali su na pozitivnu korelaciju

izmedu sigurnog obrasca vezanosti i psiholoSkog blagostanja, dok su obrasci anskiozne i
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izbjegavajuce vezanosti negativno povezani sa psiholoskim blagostanjem. Takode, uocena je
znacajna povezanost obrazaca afektivne vezanosti sa razlicitim osobinama licnosti, narocito sa
crtom neuroticizam, ali i veéi znacaj osobina li¢nosti u objasnjavanju psiholoskog blagostanja,

u odnosu na obrasce vezanosti.

Primjenjivost teorije afektivnog vezivanja u okviru koncepta psiholoskog blagostanja moze se
posmatrati kroz krucijalnu vaznost psihosocijalne podrske za blagostanje osobe i1 spremnosti
za trazenje iste u stresnim situacijama, a sve u zavisnosti od stila afektivnog vezivanja
(Mikulincer & Shaver, 2007). Naime, nesigurno vezane osobe percipiraju trazenje
psihosocijalne podrSke kroz brigu o razdvajanju i/ili odbijanju, dok anksiozno vezane osobe
pokazuju sklonost ka primjenjivanju strategija koje podrazumijevaju emotivne reakcije
traZzenja blizine. Sa druge strane, osobe sa izbjegavajuc¢im stilom vezanosti sklone su slabim
emotivnim reagovanjem u Kkorist izbjegavanja bliskosti 1 blizine 1 odrzavanja distance

(Mikulincer & Shaver, 2007).

Ispitivanja afektivne vezanosti i promjenjivosti njenih aspekata uslovljenih razli¢itim Zivotnim
fazama, kao i odnosima sa razli¢itim vaznim osobama (Baldwin et al, 1993; La Guardia et al,
2000), ukazuju da ta promjenjivost afektivne vezanosti predstavlja prediktor nivoa u kojem
osobe dozivljavaju zadovoljenje potreba u odnosima sa razli¢itim partnerima. Naime, oni
partneri u ¢ijem se prisustvu osobe osjecaju sigurno, jesu oni koji podsti¢u osjecanje
autonomije, kompetentnosti i povezanosti. Prema tome, zadovoljenje potreba posjeduje
posredni¢ku ulogu u odnosu izmedu pozitivnih efekata sigurne vezanosti koja odslikava odnose
u kojima osobe zadovoljavaju potrebe za autonomijom, kompetencijom i povezanoséu (Rakic-

Baji¢, 2010) 1 blagostanja.

Osobine li¢nosti i psiholosko blagostanje

Povezanost osobina li¢nosti 1 psiholoskog blagostanja uocena je ispitivanjima individualnih
karakteristika osobe i aspekata njene li¢nosti, pri ¢emu su istaknuti znacajni odnosi izmedu ova
dva faktora. Preciznije, uocena su individualna odstupanja u istim ili slicnim
sociodemografskim uslovima (Raki¢-Baji¢, 2016). Ispitujuéi relacije crta licnosti u okviru
modela Velikih pet i psiholoskog blagostanja, doSlo se do rezultata koji su ukazali na

povezanost pojedinacnih crta licnosti i nivoa psiholoSkog blagostanja (Schmutte & Ryff, 1997).

23



Naime, u ovoj studiji kao crte sa najboljom prediktorskom moci psiholoskog blagostanja i
njegovih dimenzija izdvajaju se Ekstraverzija i Neuroticizam. Dimenzije Samoprihvatanje i
Ovladavanje okruzenjem su pokazale znac¢ajno jake negativne veze sa Neuroticizmom, dok su
dimenzije Svrha Zivota i Autonomija pokazale nesto slabije veze sa ovom crtom. Takode,
dimenzije Samoprihvatanje, Ovladavanje okruzenjem i Svrha Zivota su bile povezane sa crtama
Ekstraverzija i Savjesnost. Dimenzija Li¢ni rast povezana je sa crtama li¢nosti Ekstraverzija i
Otvorenost za nova iskustva, §to se moze objasniti potrebom i teznjom ka iznalazenju nacina
rasta i razvoja. Dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima pokazala je znacajnu povezanost sa
crtom Prijatnost, a nesto slabiju povezanost sa crtom Ekstraverzija. Posmatrajuci ovu relaciju,
moze se zakljuciti da osobe koje raspolazu ve¢im stepenom energije, simpatija i povjerenja u
interpersonalnim odnosima, uzivaju u interpersonalnim, zadovoljavaju¢im odnosima.
Dimenzija Autonomija, koju karakterisu stalozene, samokontrolisane osobe, negativno je

povezana sa crtom Neuroticizam.

Nalazi studije (Grant et al, 2009) koja je za cilj imala istrazivanje relacija izmedu osobina
licnosti, sa jedne strane i psiholoskog 1 subjektivnog blagostanja, sa druge strane, pokazali su
da je povezanost izmedu osobina li¢nosti i psiholoSkog blagostanja znatno ve¢a u odnosu na
povezanost osobina licnosti 1 subjektivnog blagostanja. Takode, rezultati ovog istrazivanja su
ukazali i na najve¢u povezanost psiholoskog blagostanja sa crtom Otvorenog ka iskustvu. U
skladu sa ovim istraZivanjem, rezultati istrazivanja (Anglim & Grant, 2014), koje je takode za
cilj imalo ispitivanje veze izmedu Velikih pet i dimenzija psiholoskog i subjektivnog
blagostanja, ukazali su na vecu prediktivnu mo¢ osobina li¢nosti u objas$njenju psiholoskog u

odnosu na subjektivno blagostanje.

Prediktivna mo¢ osobina licnosti u domenima definisanja i opisivanja psiholoskog blagostanja
osobe, primjetna je i u istrazivanju ¢iji je cilj bio ispitati relacija izmedu osobina li¢nosti, stilova
prevladavanja stresa i psiholoskog blagostanja. Naime, u navedenoj studiji (Padejski, 2010) je
dokazano da su osobine li¢nosti znacajno bolji prediktori psiholoskog blagostanja, u odnosu na
stilove prevladavanja stresa. Takode, primjetan je Veci znacaj osobina li¢nosti u objasnjavanju
psiholoskog blagostanja, u odnosu na obrasce afektivne vezanosti, kao i znacajna povezanost

obrazaca afektivne vezanosti sa razli¢itim osobinama li¢nosti, narocito sa crtom Neuroticizam

(Marrero-Quevedo et al., 2018).

24



Bolbijeva teorija afektivne vezanosti naglasava jednu znacajnu pretpostavku o medusobnom i
interakcijskom djelovanju okruzenja i li¢nosti tokom razvoja djeteta (Bowlby, 1973), te da
umnogome afektivni odnosi i vezanost mogu predstavljati pretece licnosti djeteta (Hagekull &
Bohlin, 2003; Kobak, 1994), zbog ¢ega je od velikog znacaja proucavati dublje taj odnos.
Shodno tome, nalazi istrazivanja (Shaver & Brennan, 1992) su ukazali na povezanost pojedinih
tipova vezanosti 1 osobina licnosti, te zakljucili da postoji povezanost izmedu sigurnog tipa
afektivne vezanosti i niskog nivoa neuroticizma, a viSeg nivoa ekstraverzije i prijatnosti, u
odnosu na nesigurni tip afektivne vezanosti.

Na osnovama teorije samodeterminacije, ispitivana je povezanost izmedu, sa jedne strane,
stepena varijabilnosti na dimenzijama Velikih pet u razli¢itim Zivotnim ulogama 1 psiholoskog
blagostanja, sa druge strane (Sheldon et al, 1997). Rezultati tog ispitivanja su ukazali na vezu
izmedu visokih stepena odstupanja i onih zivotnih uloga u kojima osobe pokazuju najnizi nivo
autenti¢nosti 1 sposobnosti za izraZzavanje svog pravog ja. Takve varijacije 1 odstupanja u okviru
dimenzija li¢nosti u razli¢itim Zivotnim ulogama povezane su sa niZim nivoom psiholoSkog

blagostanja.

Sociodemografske varijable i psiholosko blagostanje

Ispitivanja relacija izmedu sociodemografskih varijabli i psiholoSkog blagostanja rezultirala su
nedosljednim nalazima, kao posljedica razli¢itog definisanja i objaSnjenja konstrukata, mjernih
instrumenata, uzorka istraZzivanja, na¢ina obrade podataka, socio-kulturnih i socio-ekonomskih
aspekata populacije nad kojom je istrazivanje sprovedeno (Horley & Lavery, 1995). Svakako,
kao pitanja koja su podstakla neke istrazivace (Ryff, 1995) na detaljnija istrazivanja prirode
odnosa izmedu sociodemografskih varijabli i psiholoSkog blagostanja, izdvajaju se ona vezana
za variranja pozitivnog funkcionisanja tokom Zzivota i medu razli¢itim kulturama, kao i ona
pitanja vezana za razlike medu muskarcima i Zenama u pogledu nivoa blagostanja. Zna¢ajan
uticaj sociodemografskih varijabli poput uzrasta, pola, socio-ekonomskog statusa, uslova
Zivota, statusa zaposlenosti, nivoa obrazovanja, na nivo psiholoskog blagostanja, uocen je u
nekoliko istrazivanja (Diener & Ryan, 2009; Keyes & Waterman, 2003; Khumalo et al, 2012),
dok, sa druge strane, postoje tvrdnje da uslovi zivota nijesu uvijek povezani sa psiholoskim 1
subjektivnim blagostanjem (Westaway, 2006). U istrazivanju (Khumalo et al, 2012) koje se za
cilj imalo ispitivanje veze izmedu socio-demografskih varijabli i psiholoskog blagostanja u

Juznoj Africi, dobijeni su rezultati koji su ukazali na znacajnu ulogu sociodemografskih

25



varijabli u objasnjenju psiholoskog blagostanja. Preciznije, varijable neozenjen/neudata,
nezaposlenost, zivot u ruralnom okruzenju i nizak stepen obrazovanja, bili su povezani sa
niskim nivoom psiholoskog blagostanja. Najvece varijacije u definisanju nivoa psiholoskog
blagostanja ogledale su se kroz varijable okruZenje (ruralno ili urbano) i status zaposlenosti,
gdje je zaposlenost, odnosno nezaposlenost pokazatelj loSeg socioekonomskog statusa, te
samim tim, povezana sa nizim nivoom psiholoSkog blagostanja. Rezultati istrazivanja o
mentalnom zdravlju (Keyes, 2002) ukazali su na nizi stepen mentalnog zdravlja medu zenama,
mladim osobama, osoba sa nizim stepenom obrazovanja i neozenjenim/neudatim osobama. Sa
druge strane, visok nivo mentalnog zdravlja doveden je u vezu sa muSkarcima, starijim

osobama, osobama sa vi§im stepenom obrazovanja i oZenjenim/udatim osobama.

Uzrast

Proucavaju¢i varijablu uzrast u okviru dimenzija psiholoSkog blagostanja i1 njihovog
medusobnog djelovanja, Eriksonova teorija o Zivotnim fazama dala je uvid o povezanosti
dimenzije Samoprihvatanje i starijih osoba, sugeriSu¢i da je postizanje samoprihvatanja
jednostavnije u starijem, nego u mladem zivotnom dobu (Ryff, 1995). Takode, rezultati
navedenog istrazivanja su ukazali na sklonost ka povecanju nivoa psiholoSkog blagostanja u
pogledu dimenzija Ovladavanje okruZzenjem i Autonomija tokom godina. Preciznije,
srednjovjecéni ispitanici su imali izraZzeniju dimenziju Autonomija u odnosu na mlade
ispitanike, dok su i srednjovjecni 1 stariji ispitanici imali izrazeniju dimenziju Ovladavanje
okruzenjem u odnosu na mlade ispitanike. Takode, rezultati istrazivanja ukazuju i na sklonost
ka smanjenju nivoa dimenzija Li¢ni rast i Svrha Zivota sa godinama. Naime, mladi ispitanici
imali su izrazenije navedene dimenzije u odnosu na srednjovjecne i starije osobe. Povezanost
izmedu dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima i Samoprihvatanje sa varijablom uzrast nije
utvrdena u datom istrazivanju (Ryff, 1995). Sli¢ni nalazi koji opisuju navedeni uzrasni trend
dobijeni su 1 u istraZivanju u okviru kojeg su uocene uzrasne promjene i kod muskih i kod
zenskih ispitanika, sa tendencijom rasta dimenzija Autonomija i Ovladavanje okruzenjem sa
godinama, 1 tendencijom pada dimenzija Li¢ni rast i Svrha Zivota sa godinama. U ovom
istrazivanju, dimenzija Samoprihvatanje dostigla je svoj maksimum kod muske populacije
uzrasta od 60 do 74 godine, dok je najnize ocCitana kod Zenske populacije iste uzrasne grupe
(Ryff & Singer, 2006).
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Pitanje stabilnosti psiholoskog blagostanja tokom Zivotnog doba osobe, razmatrano je kroz vise
istrazivanja, pri ¢emu nalazi jednog od njih (Keyes & Waterman, 2003) ukazuju na to da je
nivo psiholoskog blagostanja relativno stabilan tokom vremena, pri ¢emu je evidentna blaga
tendencija rasta sa godinama. Medutim, postoje rezultati koji su u suprotnosti sa navedenim,
pri ¢emu isti sugeriSu da na blagostanje osobe, tokom njenog zivota, uticu faktori poput opsteg
zdravstvanog stanja i uslova Zivota, te da i oni, zajedno sa hronoloskom starosc¢u, u velikoj

mjeri determiniSu psiholosko blagostanje osobe (Horley & Lavery, 1995).

Pol

Uticaj varijable pol na psiholosko blagostanje se moze razmatrati kroz okvire rodnih uloga i
socijalizaciju djecaka i djevojéica u odnosu na razli¢ite kulturoloske kontekste (Khumalo, et
al, 2012). Preciznije, pretpostavlja se da su Zene, posebno Zene ostvarene u ulozi majke, sklone
preuzimanju dodatnih odgovornosti koje rezultiraju uglavnom preoptere¢enoscu 1 otezanim
funkcionisanjem (Sokoya et al, 2005). Druge studije (Ryff, 1995) daju rezultate koji ukazuju
na vecu sklonost Zena, u odnosu na muskarce, da sebe visoko ocijene na dimenzijama Pozitivni
odnosi sa drugima i1 Li¢ni rast. U datom istrazivanju, nijesu pronadene veze izmedu varijable
pol i preostalih dimenzija blagostanja. Takode, sli¢ni nalazi dobijeni su u istrazivanju (Raki¢-
Baji¢, 2016) kojim su utvrdene sklonosti Zena ka postizanju visih rezultata na dimenzijama
Samoprihvatanje, Svrha zivota, Personalni rast, u odnosu na muskarce, jer se pretpostavlja da
zene imaju nesto pozitivniji pogled na sebe i druge, da sebe dozivaljavaju kompetentijim, da
su sklone stalnom rastu i razvoju i postavljanju i dostizanju ciljeva (Raki¢-Baji¢, 2016).
Suprotni ovima, drugi nalazi (Keyes, 2002) sugeriSu povezanost Zena i loSeg mentalnog
zdravlja, kao i povezanost muskaraca sa uspje$nim i brzim napredovanjem u zivotu. Studije
razlika rodnih sklonosti u okviru mentalnog zdravlja i psiholoskog blagostanja mogu posluziti
kao putokaz u iznalazenju najefikasnijih oblika osnazivanja i muSkaraca i Zena ka postizanju

samoaktualizacije i optimalnog nivoa funkcionisanja (Roothman et al, 2003).

Bracni status

Ispitivanja varijable bracni status u okviru koncepta psiholoSkog blagostanja ukazuju na
znaajnu povezanost istih, pri tom isticu¢i da su osobe u bracnoj ili vanbra¢noj zajednici

sre¢nije, boljeg psiho-fizickog zdravlja u odnosu na osobe koje se nikad nijesu vjencavale, koje
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su razvedene, razdvojene ili one koje su ostale bez partnera (Khumalo et al, 2012; Raki¢-Bajic,
2010). Osobe koje su nevjencane, a zZive kao da su vjenCane, u prosjeku su sre¢nije od osoba
koje nemaju partnera, a manje sre¢ne od 0soba koje su u braku (Haring-Hidore et al, 1985).
Takode, pozitivan efekat braka na zadovoljstvo zivotom i psihi¢ko zdravlje, bez obzira na pol,
uocen je i u drugim istrazivajima (Gove et al, 1983; Hansson et al, 2008; Horley & Lavery,
1995; Khumalo et al, 2012; Williams, 2003). Stoga, brak se u aspektima psiholoskog
blagostanja moze posmatrati kroz okvire pruzanja podrSke 1 integracije (Keyes & Waterman,
2003), te se pretpostavlja da je znacajna odlika dobro proZivljenog i ispunjenog Zivota
posjedovanje kvalitetnih interpesonalnih odnosa (Demir, 2008; Ryff & Singer, 2000). Broj
Clanova porodice, posmatran kao varijabla u segmentima njene znacajnosti pri opisivanju
koncepta psiholoSkog blagostanja, moze se posmatrati kroz broj djece u porodici. Pojedini
autori (Hoffman & Manis, 1982; prema Argyle, 1999) smatraju da su djeca izvor ljubavi i
zabave, te da su kasnije izvor socijalne podrske, §to se moze dovesti u vezu sa ve¢im nivoom

bra¢nog zadovoljstva, a samim tim i psiholoskog blagostanja.

Red rodenja u porodici

Znacaj varijable red rodenja u porodici u okviru koncepta mentalnog zdravlja i1 psiholoskog
blagostanja, moze se istaci empirijski potrkijepljenim razmatranjima o povezanosti kasnije
rodene djece 1 ograniCene interakcije sa roditeljima, manje paznje roditelja i smanjenih kuénih
resursa (Downey, 2001; Price, 2008), pri ¢emu takve ograni¢avajuce okolnosti imaju negativne
posljedice na mentalno zdravlje djeteta, narocito u kriznim fazama razvoja. Sa druge strane,
prvorodena djeca i jedinci/ice razvijaju posebne veze sa roditeljima 1 ostalom bra¢om i
sestrama, dok struktura porodice ima znacajan efekat na razvoj li€nosti njenih clanova
(Fullerton et al, 1989). Njihovo mjesto u porodici moze usloviti njihovu potrebu da budu u
centru paznje i razmazenost (Sharma & SrimathiN, 2014). Posljednje rodena djeca uglavnom
su okarakterisana njihovom sklonos¢u ka avanturama, inovativno$éu, empaticnoscéu, kao i
dobrim interpersonalnim odnosima (Sharma & SrimathiN, 2014). U prilog ovim podacima
govore 1 nalazi istrazivanja sprovedenih u Americi, koji ukazuju na vecu vjerovatnocu da ce
prvorodeni adolescent imati ve¢e samopostovanje od druge brace i sestara i jedinaca/ica u
porodici (Falbo, 1981), a da ¢e srednji po redu rodeni adolescenti pokazivati nize
samopostovanje (Kidwell, 1982). Red rodenja u porodici, ima negativan uticaj na sre¢u

muskaraca i Zena, pri ¢emu je taj uticaj izrazeniji kod Zenske djece (Shi, 2020).
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Znacaj varijable red rodenja u porodici za razvoj li¢nosti i njeno blagostanje, uocava se i u
domenu edukacije, gdje se istiCe nizi kognitivni razvoj i obrazovna postignuc¢a kod kasnije
rodene djece (De Haan, Plug & Rosero, 2014). Prvorodena i srednje rodena djeca pokazuju
visok skor na dimenziji Li¢ni rast, Sto se moze sagledati kroz tendenciju ka ranom sazrijevanju
I razumijevanju svijeta, kao i kroz posjedovanje jasnih Zivotnih ciljeva i usmjerenosti (Sharma
& SrimathiN, 2014). Oni mogu imati osjecaj kontinuiranog rasta i razvoja, znacajan stepen
razumijevanja svojih potencijala i uvida u napredovanje aspekata svoje licnosti tokom vremena
(Seifert, 2005). Jedinci/ice pokazuju sklonost ka viSem skoru na dimenziji Samoprihvatanje,
Sto se moze razumjeti kroz posjedovanje pozitivnog stava prema sebi 1 svojoj proslosti, kao 1

kroz prepoznavanje i prihvatanje gotovo svih aspekata svoje li¢nosti (Seifert, 2005).

Stepen obrazovanja, Zaposlenost i Socio-ekonomski status

Nivo obrazovanja, zajedno sa varijablom Status zaposlenosti, predstavlja znacajne aspekte
socio-ekonomskog statusa, koji moze uslovljavati nacin i uslove Zzivljenja i zadovoljavanja
potreba (Duchin & Hubacek, 2003; Vorster et al, 2000; prema Khumalo et al, 2012). Prema
tome, nizak nivo edukacije, nezaposlenost i niski prihodi dovededi su u vezu sa niskim nivoom
psiholoskog blagostanja (Talala et al, 2007). Preciznije, siromastvo se postavlja u odnos sa
niskim nivoom psiholoskog blagostanja, usljed uticaja stresnih uslova i resursnih deficita u
suoCavanju sa istima (Amato & Zuo, 1992). Obrazovanje je, sa druge strane, pozitivno
povezano sa psiholoskim blagostanjem (Keyes, 2002; Khumalo et al, 2012). Takode, navedena
povezanost utvdena je i u drugoj studiji (Ryff & Singer, 2006) ¢iji su nalazi ukazali na
tendenciju porasta nivoa obrazovanja i rasta dimenzija Li¢ni rast, Svrha zivota i
Samoprihvatanje, bez obzira na pol. Status zaposlenosti je znaCajna determinanta srece i
zadovoljstva Zivotom, psihi¢kog i fizi€Ckog zdravlja, te samim tim i psiholoskog blagostanja
(Argyle, 1999; Fryer & Fagan, 2003; Khumalo et al, 2012; Lucas et al, 2004). Naime, utvrdeno
je da je nezaposlenost izrazito snazan faktor psiholoskog blagostanja koji na dugoro¢nom planu

moze uticati na pad zadovoljstva zivotom i blagostanja (Lucas et al, 2004).

METODOLOSKI DIO
Problem i ciljevi istraZivanja

Problem istraZivanja
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Proucavanje dimenzija psiholoskog blagostanja kroz brojne teorije li¢nosti i njene aspekte
emocionalnog 1 psihosocijalnog razvoja, omogucilo je koncipiranje i odredivanje pojma
psiholoskog blagostanja okarakterisanog izrazenim samoprihvatanjem, uskladenim odnosima
sa drugim osoboma, potrebom za licnim rastom i razvojem, visokim osje¢anjem smisla u
zivotu, razvijenom sposobnos¢u ovladavanja okruzenjem i visokom autonomijom, a sve sa
ciljem Zivljenja u skladu sa sopstvenom li¢nos¢u (Ryff, 1989a; Ryff & Singer, 2006). S tim u
vezi, proucavanje ovih srznih aspekata psiholoSkog blagostanja, navodi nas na primjenjivost i
postojanost ovog modela u odnosu na koncept mentalnog zdravlja i njegovog znacaja za isti.
Naime, ozbiljnost situacije 1 vaznost proucavanja koncepta psiholoSkog blagostanja ogleda se
u alarmantnim i nimalo naivnim podacima SZO, koji ukazuju na znacajne probleme u

mentalnom zdravlju omladine na globalnom nivou.

Ciljevi istraZivanja

Ciljevi istrazivanja prozeti su kroz nau¢nu i drustvenu opravdanost istog. Naime, kao naucni
cilj izdvaja se ispitivanje korelacija izmedu stilova partnerske afektivne vezanosti, crta li¢nosti
i pojedinih socio-demografskih varijabli, sa jedne strane i psiholoSkog blagostanja, sa druge
strane. Osim toga, cilj istrazivanja je (1) utvrdivanje veza izmedu pojedinac¢nih obrazaca
partnerske afektivne vezanosti i dimenzija psiholoskog blagostanja, zatim (2) utvrdivanje
povezanosti pojedina¢nih crta linosti sa dimenzijama psiholoskog blagostanja, ali i (3)
provjera osnovnih metrijskih karakteristika mjernih skala. Preciznije, cilj se odnosi na
utvrdivanje mogucnosti predvidanja nivoa psiholoskog blagostanja osobe na osnovu njenih
specifi¢nih obrazaca vezanosti i crta linosti, kao i na to da li, u Crnoj Gori, razlike u odredenim
socio-demografskim varijablama imaju znac¢ajnog uticaja u okviru datog koncepta. Pored toga,
drustvena opravdanost ovog istrazivanja se odnosi na samu jedinstvenost istog, pri ¢emu je ovo
prvo istrazivanje sliéne tematike na teritoriji Crne Gore. Ovim istrazivanjem obuhvataju se
kompleksni konstrukti li€nosti osobe, znacajnih za svakodnevno funkcionisanje i aspekte
mentalnog zdravlja. Naime, utvrdivanje korelata i nivoa psiholoskog blagostanja mladih 1
odraslih osoba, omogucice sagledavanje onih faktora ¢iji je uticaj na mentalno zdravlje
znacajan. Takode, utvrdivanje zna¢ajnih ¢inilaca omogucice 1 pronalaZenje znacajnih odgovora
na iste, kao Sto su pruzanje kompleksnije psihosocijalne podrske, promocija, prevencija i briga

0 mentalnom zdravlju.
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Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo 300 ispitanika koji su pristali na istrazivanje i ¢ine prigodan
uzorak. Uzorak su Cinili ispitanici uzrasta od 25 do 55 godina, prosjecne starosti AS= 35,65;
SD= 9,26, od ¢ega je bilo 204 (68%) ispitanika Zenskog 1 96 (32%) ispitanika muskog pola.
Ispitanici su prema uzrastu podijeljeni u dvije uzrasne kategorije i to: srednje odraslo doba koju
su ¢inili ispitanici od 25 do 39 godina (N= 211, f= 70,3%), i kasno odraslo doba koju su ¢ini
ispitanici od 40 do 55 godina (N= 89, f= 29,7%). Najveéi procenat ispitanika bio je sa
zavrSenim fakultetom (N= 88, f= 29,3%) i srednjom $kolom (N= 79, f= 26,3%), dok je
najmanje bilo ispitanika sa zavrSenom osnovnom $kolom (N= 1, f= 0,3%) i zavrSenim

doktorskim studijama (N= 3, f=1%).

Hipoteze i varijable

H1: Ocekuje se da ce obrasci afektivne partnerske vezanosti iz skale (PAVa) i crte licnosti iz
skale (BFI) biti dobri prediktori psiholoskog blagostanja (Scale of psychological well-being).
U prilog ovome govore brojna istrazivanja koja su ukazala na povezanost razli¢itih obrazaca
afektivne vezanosti i crta li¢nosti sa razli¢itim nivoima psiholoSkog blagostanja (Bakker et al,

2004; Karreman & Vingerhoets, 2012; Marrero-Quevedo et al, 2018).

H2: Ocekuje se da ée osobe sa sigurnim i izbjegavajucim obrascem afektivne vezanosti
(pozitivan model sebe) pokazivati visi nivo psiholoskog blagostanja u odnosu na osobe sa
preokupiranim i bojazljivim obrascem vezanosti (negativan model sebe). Ovu hipotezu
opravdavaju rezultati istrazivanja (Karreman & Vingerhoets, 2012) koji su ukazali na znac¢ajnu
vezu izmedu, sa jedne strane, sigurnog i izbjegavajuceg stila afektivne vezanosti, koji su
okarakterisani pozitivnim modelom sebe 1 visokog nivoa psiholoskog blagostanja, sa druge
strane.

- H2a: Ocekuje da ce osobe sa sigurnim obrascem vezanosti pokazati najvisi nivo psiholoskog
blagostanja. Navedena pretpostavka je u skladu sa rezultatima istrazivanja (Homan, 2016), s
obzirom da se pretpostavlja da je kvalitet vezanosti klju¢an za psiholosko blagostanje (Demir,
2008; Raki¢-Baji¢, 2010). Brojna istrazivanja ukazala su na povezanost sigurne afektivne
vezanosti 1 visokog nivoa psiholoskog blagostanja (Homan, 2016; Kafetsios & Sideridis, 2006;
Lavy & Littman-Ovadia, 2011; Marrero-Quevedo et al, 2018; Wei et al, 2011).
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H3: Ocekuje se da ée pojedinacne crte licnosti pokazati znacajnu povezanost sa pojedinacnim
dimenzijama psiholoskog blagostanja. Osnova za ovu pretpostavku potice iz istrazivanja koje
je za cilj imalo ispitivanje relacija crta licnosti u okviru modela Velikih pet i psiholoskog
blagostanja (Schmutte & Ryff, 1997). Rezultati su ukazali na povezanost pojedina¢nih crta
licnosti 1 nivoa psiholoskog blagostanja, ali i na povezanost pojedinacnih crta licnosti sa
pojedina¢nim dimenzijama psiholoSkog blagostanja. Crte sa najboljom prediktorskom moci
psiholoskog blagostanja i njegovih dimenzija jesu Ekstraverzija i Neuroticizam (Schmutte &
Ryff, 1997).

- H3a: Ocekuje se da ce najveca povezanost sa psiholoskim blagostanjem pokazivati crta
Ovorenost ka iskustvu. Ova pretpostavka ocekuje se s obzirom na nalaze istrazivanja (Grant,
et al, 2009) koje je za cilj imalo ispitivanje relacija izmedu osobina licnosti, sa jedne strane i
psiholoSkog 1 subjektivnog blagostanja, sa druge strane. Nalazi su ukazali na najvecu
povezanost psiholoskog blagostanja sa crtom Otvorenost ka iskustvu.

- H3b: Ocekuje se da ée crte licnosti objasniti dimnezije psiholoskog blagostanja u vec¢oj mjeri
od obrazaca afektivne vezanosti. Osobine li¢nosti imaju vei znaCaj u objasnjavanju
psiholoskog blagostanja, u odnosu na obrasce afektivne vezanosti sto je u skladu sa prethodnim
istrazivanjima (Bakker et al, 2004; Marrero-Quevedo et al, 2018). Takode, u prilog ovoj
pretpostavei mogu govoriti nalazi istrazivanja kojim je dobijena znacajno veca povezanost
osobina li¢nosti i psiholoS8kog blagostanja u odnosu na povezanost osobina licnosti i

subjektivnog blagostanja (Anglim & Grant, 2014).

H4: Ocekuje se povezanost sociodemografskih varijabli i psiholoskog blagostanja. Ova
pretpostavka je u skladu sa nalazima istrazivanja ¢iji je cilj bio ispitivanje uticaja
sociodemografskih varijabli poput uzrasta, pola, socio-ekonomskog statusa, uslova Zzivota,
statusa zaposlenosti, nivoa obrazovanja, na nivo psiholoskog blagostanja (Diener & Ryan,
2009; Keyes & Waterman, 2003; Khumalo et al, 2012). U prilog ovoj hipotezi svjedoce i
rezultati koji su ukazali na niZi stepen mentalnog zdravlja medu Zenama, mladim osobama,
osoba sa niZim stepenom obrazovanja i neoZenjenim/neudatim osobama (Keyes, 2002).

- H4a: Ocekuje se da ce nesto starije osobe imati visi skor na dimenzijama Ovladavanje
okruzenjem i Autonomija, dok se ocekuje visi skor na dimenzijama Licni rast i Svrha Zivota kod
mladih ispitanika. Nalazi prethodnih istrazivanja sugeriSu na sklonost ka povecanju nivoa

psiholoskog blagostanja u pogledu dimenzija Ovladavanje okruZenjem i Autonomija tokom
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godina, kao i na sklonost ka smanjenju nivoa dimenzija Li¢ni rast i Svrha zivota sa godinama
(Ryff, 1995; Ryff & Singer, 2006).

- H4b: Ocekuje se znacajan uticaj varijable Pol na psiholosko blagostanje. Pretpostavlja se da
¢e Zene pokazati nesto visi rezultat na dimenzijama Pozitivni odnosi sa drugima i Li¢ni rast u
odnosu na muskarce (Ryff, 1995). Pretpostavlja se da su zene sklone stalnom rastu i razvoju i
postavljanju i dostizanju ciljeva (Raki¢-Baji¢, 2016).

- H4c: Ocekuje se da ce varijabla Bracni status biti znacajan prediktor psiholoskog
blagostanja, pri cemu se pretpostavlja da ce osobe koje su u braku ili u vanbracnoj zajednici
pokazivati veci nivo psiholoskog blagostanja od osoba koje su razvedene ili se nikada nisu
vjencavale (Raki¢-Baji¢, 2010). Pretpostavlja se da ¢e osobe koje su u braku pokazati najvisi
nivo na dimenzijama Pozitivni odnosi sa drugima, jer se brak u aspektima psiholoskog
blagostanja moze posmatrati kroz okvire pruzanja podrske i integracije (Keyes & Waterman,
2003).

- H4d: Ocekuje se da ée varijabla Red rodenja u porodici pokazati znacajan uticaj na nivo
psiholoskog blagostanja (Seifert, 2005; Sharma & SrimathiN, 2014; Shi, 2020). Sveukupno,
ocekuje se da ¢e kasnije rodena djeca imati nizi nivo psiholoSkog blagostanja u odnosu na
prvorodenu djecu i jedince/ice, jer se pretpostavlja da prvorodena djeca i jedinci/ice razvijaju
posebne veze sa roditeljima i ostalom brac¢om 1 sestrama, dok struktura porodice ima znacajan
efekat na razvoj licnosti njenih ¢lanova (Fullerton et al, 1989).

- Hde: Ocekuje se da cée prvorodena i srednje rodena djeca pokazati visok skor na dimenziji
Licni rast, $to se moze sagledati kroz tendenciju ka ranom sazrijevanju i razumijevanju svijeta,
kao i posjedovanju jasnih zivotnih ciljeva i usmjerenosti (Sharma & SrimathiN, 2014). Oni
mogu imati osjecaj kontinuiranog rasta i razvoja, znacajan stepen razumijevanja svojih
potencijala i uvida u napredovanje aspekata svoje li¢nosti tokom vremena (Seifert, 2005).

- H4f: Ocekuje se da ée veci broj ¢lanova porodice biti povezan sa visim nivoom psiholoskog
blagostanja, jer se uticaj ove varijabla u okviru koncepta bra¢nog zadovoljstva, pokazala kao
znacajna za isto, te se njen uticaj na psiholosko blagostanje ocekuje pod pretpostavkom da su
djeca izvor ljubavi i zabave, te da su kasnije izvor socijalne podrske (Hoffman & Manis, 1982;
prema Argyle, 1999). Na bra¢no zadovoljstvo najveci efekat pokazala je cifra od 2 do 3 djeteta
u porodici (Glenn & Weaver, 1978).

- H4g: Ocekuje se znacajno pozitivan uticaj varijable Stepen obrazovanja (Keyes, 2002;
Khumalo et al, 2012; Ryff & Singer, 2006) na nivo psiholoskog blagostanja. Preciznije,
ocekuje se da ¢e osobe sa viSim nivoom obrazovanja posti¢i najvisi rezultat na dimenzijama

Lic¢ni rast, Svrha Zivota i Samoprihvatanje, bez obzira na pol (Ryff & Singer, 2006). Takode,
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oc¢ekuje se rast skorova na dimenzijama Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima u skladu sa
rastom nivoa obrazovanja, jer se pretpostavlja da te osobe bolje funkcionisu kako na
intrapersonalnom, tako i na interpesonalnom planu, svjesni su gotovo svih aspekata svoje
licnosti, spremniji su da govore u svoje ime i da se odupru konformizmu (Rakié-Baji¢, 2016).
- Hah: Ocekuje da ¢e Status zaposlenosti biti dobar prediktor nivoa psiholoskog blagostanja,
u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja o potvrdi povezanosti Statusa zaposlenosti i nivoa
psiholoskog blagostanja (Argyle, 1999; Fryer & Fagan, 2003; Khumalo et al, 2012; Lucas et
al, 2004).

- H4i: Ocekuje se da ¢e varijabla socioekonomski status pokazati znacajnu prediktivnu mo¢
psiholoskog blagostanja (Amato & Zuo, 1992), pri cemu ¢e najveci negativan uticaj biti uocen
na dimenzijama Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruzenjem i Licni rast (Ryff et
al, 1999), sto se moze sagledati kao rezultat potrebe za socijalnim poredenjem, ¢emu su osobe

sa nizim socioekonomskim statusom sklone.

Nezavisne varijable u ovom istrazivanju jesu obrasci partnerske afektivne vezanosti, bazicne
crte li¢nosti 1 sociodemografski faktori, dok je zavisna varijabla psiholoSko blagostanje 1
njegove dimenzije. Obrasci afektivne vezanosti, dimenzije psiholoSskog blagostanja, crte
licnosti i sociodemografske varijable kvantitativno su rasporedeni numeri¢kom procjenom

ispitanika na zadate tvrdnje po instrumentima.

Instrumenti

Instrumenti koji su koriS¢eni u ovom istraZivanju jesu Upitnik o sociodemografskim
varijablama, koji je konstruisan za potrebe istrazivanja, Skala psiholoS§kog blagostanja (SPWB
— 42), Upitnik za procjenjivanje partnerske afektivne vezanosti (PAV — 18) i Upitnik za
procjenu bazi¢nih crta licnosti (BFI — 10).

Upitnik o sociodemografskim podacima

Ovaj upitnik sluzi za prikupljanje opstih podataka o ispitanicima, sadrzi 8 ajtema koji se odnose
na pitanja o starosti, polu, nivou obrazovanja, statusu zaposlenosti, broju ¢lanova porodice,
redu rodenja u porodici, samoprocijenjenom socioekonomskom status i bracnom statusu

(Prilog 2). Konstruisan je za potrebe istrazivanja. Varijabla Starost je izrazena brojem (cifrom)
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godina. Varijabla Pol ispitanika je izraZzena kao binarna (muski/Zenski). Varijabla Obrazovanje
je data kroz stavke: 1. NezavrSena osnovna $kola; 2. ZavrSena osnovna Skola; 3. ZavrSena
srednja $kola; 4. ZavrSena visa Skola; 5. Zavrsen fakultet; 6. ZavrSene specijalisticke studije;
7. ZavrSene magistarske/master studije; 8. ZavrSene doktorske studije; 9. Student. Varijabla
Zaposlenost je izrazena sljede¢im stavkama: 1. Ugovor o radu; 2. Ugovor o djelu; 3. Honorarni
rad; 4. Volontiranje; 5. Pripravnicki rad; 6. “Rad na crno”; 7. Nezaposlenost; 8. Penzija.
Varijabla Bra¢ni status data je kroz stavke: 1. OzZenjen/Udata; 2. Neozenjen/Neudata; 3.
Razveden/a; 4. Udovac/ica; 5. Vanbra¢na zajednica; 6. U vezi; 7. Nijesam u vezi. Varijabla
Socioekonomski status izrazena je stavkama: 1. Nizak socioekonomski status; 2. Srednji
socioekonomski status; 3. Visok socioekonomski status. Varijable Red rodenja u porodici i

Broj ¢lanova porodice izrazene su brojem (cifrom).

Skala psiholoskog blagostanja (Scales of Psycological Well-Being, Ryff, 1989a)

Skala ispituje nivoe Sest dimenzija psiholoskog blagostanja. Modifikovana verzija skale,
prevedena na crnogorski jezik za potrebe istrazivanja, data je u Prilogu 3. Instrument se sastoji
od 6 subskala i to: Samoprihvatanje, Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima, Svrha Zivota,
Ovladavanje okruzenjem i Personalni rast, pri ¢emu svaka subskala sadrzi po 7 ajtema, tj. skala
ukupno ima 42 ajtema. Ajtemi se odnose na to kako se osoba osje¢a u vezi sa sobom i
sopstvenim zivotom. Ispitanici odgovaraju na tvrdnje ozna¢avajuci brojem svoj trenutni stepen
slaganja ili neslaganja, na sedmostepenoj skali Likertovog tipa gdje 1 oznacava- Uopste se ne
slazem, dok 6 oznaCava- u potpunosti se slazem. Ajteme 3, 5, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
23, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 41 neophodno je rekodovati.

Upitnik za procjenjivanje partnerske afektivne vezanosti (PAV; Brennan et al,
1995, prema Kamenov i Jeli¢, 2003)

Ova skala ispituje obrasce afektivhog vezivanja u partnerskim odnosima. Skala se sastoji od
18 ajtema koji su rasporedeni u dvije subskale: Anksioznost i [zbjegavanje. Na sedmostepenoj
skali Likertovog tipa (1- uopste se ne slazem do 7- potpuno se slazem) ispitanici pokazuju svoj
stepen slaganja sa datim tvrdnjama. Skala je dodatno modifikovana za potrebe ovog
istrazivanja i prevedena na crnogorski jezik. Obrada podataka zahtijeva sabiranje parnih ajtema

koji pripadaju skali Anksioznost i sabiranje neparnih ajtema koji pripadaju skali 1zbjegavanje.
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Ajteme 9, 13 i 17 neophodno je rekodovat, pri ¢emu se posebno sabiraju brojevi na parnim
ajtemima, a posebno brojevi na neparnim ajtemima. Zbir neparnih ajtema govori o
Izbjegavanju, dok zbir o parnim ajtemima govori o Anksioznosti. Pripadnost ispitnika
odredenom obrascu afektivnog vezivanja zavisi¢e od odnosa skala Anksioznost i Izbjegavanje
(meridijan= 36), pri cemu se ukrStanjem ove dvije skale dobijaju Cetiri obrasca partnerskog
afektivnog vezivanja i to: Sigurni (Anksioznost< 36; lzbjegavanje< 36), Izbjegavajuci
(Anksioznost< 36; lzbjegavanje> 36), Preokupirani (Anksioznost> 36; Izbjegavanje< 36) i
Bojazljivi obrazac (Anksiojoznost> 36; Izbjegavanje> 36). Kompletna skala priloZzena je u
Prilogu 4.

Upitnik za procjenu bazi¢nih crta licnosti BFI-10 (Rammstedt & John, 2007)

Ovaj upitnik predstavlja kracu verziju BFI (John & Srivastava, 1999) i sastoji se iz 10 ajtema.
Svih pet domena modela Velikih pet se procjenjuju sa po dva pitanja, kroz njihove kontrasne
polove i to: Ekstraverzija (ajtemi 1 i 6); Prijatnost (ajtemi 2 i 7); Savjesnost (ajtemi 3 i 8);
Emocionalna stabilnost (ajtemi 4 i 9); Otvorenost za nova iskustva (ajtemi 5 i 10). Ajtemi 2, 4,
6, 8 i 10 negativno su orjentisani te ih je neophodno rekodovati. Na sedmostepenoj skali
Likertovog tipa (1- uopste se ne slazem do 7- potpuno se slazem) ispitanici pokazuju svoj stepen

slaganja sa datim tvrdnjama. Kompletna skala data je u Prilogu 5.

Postupak prikupljanja i obrade podataka

Podaci su prikupljeni putem Google Forms online upitnika, tako $to je link podijeljen putem
drustvenih mreza. Na prvoj strani upitnika (Prilog 1) nalazilo se objastenje putem kojeg su se
ispitanici mogli informisati o svrsi samog istraZivanja, kao i 0 svim podacima neophodnim za
ispunjavanje upitnika i o kontaktu autora. Takode, u uvodnom obavjestenju ispitanicima je
predoceno da je ucescée u istrazivanju u potpunosti dobrovoljno i anonimno, te da vremenskog
ogranienja U popunjavanju upitnika nema i da je optimalno vrijeme neophodno za
popunjavanje istog oko 10 minuta. Ispitanicima je sugerisano da ne postoje tacni i neta¢ni
odgovori, te su zamoljeni da na pitanja daju iskrene odgovore. Ispitanici su nakon ¢itanja

uvodnog obavjestena, odlucivali o davanju pristanka za ucestvovanje u istrazivanju.

Obrada podataka podrazumijevala je podvrgavanje instrumenata procjeni pouzdanosti i Kajser-
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Mejer-Olosn (KMO) testu adekvatnosti uzorka. Analizirane su osnovne deskriptivne statisticke
karakteristike (Aritmeti¢ka sredina, Standarna devijacija, Minimum, Maksimum, Frekvencija,
Procenti). Takode, ispitivanje korelacija medu varijablama odradeno je pomocu Pirsonovog i
Spirmanovog testa, ¢ije su vrijednosti bile relativno slicne, dok su se prediktorske vrijednosti

ispitivale multiplom linearnom regresionom analizom.

Rezultati

Sociodemografska obiljezja ispitanika

Upitnik o sociodemografskim varijablama popunilo je 300 ispitanika najnizeg uzrasta 25 i
najviSeg 55 godina. ProjeCna starost ispitanika bila je 35.65 godina (SE=0.53; SD=9.26).
Ispitanici su prema uzrastu podijeljeni u dvije grupe i to: srednje odraslo doba koju su ¢inili
ispitanici od 25 do 39 godina (N= 211, f= 70.3%), i kasno odraslo doba koju su ¢ini ispitanici
od 40 do 55 godina (N= 89, f= 29.7%). U odnosu na pol, u uzorku preovladavaju ispitanici
zenskog pola (N= 204, f= 68%), dok je ispitanika muskog pola bilo N= 96, f= 32%. U Tabeli
1 dat je prikaz broja ispitanika prema stepenu obrazovanja, gdje se primjecuje da je najvise
ispitanika sa zavrSenim fakultetom, dok ispitanika sa nezavrSenom osnovnom Skolom nema,
dok je jedan ispitanik sa zavrSenom samo osnovnom Skolom. ZavrSen stepen obrazovanja

postavljen u odnos prema varijabli pol, nije pokazao statistiCku znacajnost.

Tabela 1 Zavrsen stepen obrazovanja ispitanika

N f
ZavrSena osnovna Skola 1 0.3%
ZavrSena srednja Skola 79 26.3%
ZavrSena visa Skola 17 5.7%
ZavrSen fakultet 88 29.3%
ZavrSene specijalisticke studije 54 18%
ZavrSene magistarske/master studije 40 13.3%
ZavrSene doktorske studije 3 1%
Student 18 6%
Ukupno 300 100%

U Tabeli 2 prikazana je raspodjela ispitanika u odnosu na varijablu Status zaposlenosti. Uoc¢ava

se da najveci procenat ispitanika ima ugovor o radu (f= 67%), dok najmanji procenat ispitanika
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volontira (f= 0.7%). Nezaposleni ispitanici ¢ine svega 11.3%, dok je penzionisanih ispitanika

4.3%.

Tabela 2 Status zaposlenosti ispitanika

N f
Ugovor o radu 201 67%
Ugovor o djelu 19 6.3%
Honorarni rad 9 3%
Volontiranje 2 0.7%
Pripravnicki rad 13 4.3%
“Rad na crno” 9 3%
Nezaposlenost 34 11.3%
Penzija 13 4.3%
Ukupno 300 100%

Posmatrajuci varijablu Bracni status u pogledu rasprostranjenosti ispitanika po kategorijama

iste, primjecuje se da je najveci procenat ispitanika u braku (N= 142, f= 47.3%), dok 15.7%
(N=47) osoba nije u braku, a 5.3% (N= 16) njih je u vanbra¢noj zajednici. Takode, 12.3% (N=

37) osoba je u vezi, dok njih 13.3% (N= 40) nije (Tabela 3).

Tabela 3 Bracni status ispitanika

N f
Ozenjen/Udata 142 47.3%
Neozenjen/Neudata 47 15.7%
Razveden/a 16 5.3%
Udovac/ica 2 0.7%
Vanbracna zajednica 16 5.3%
U vezi 37 12.3%
Nisam u vezi 40 13.3%
Ukupno 300 100%

Analiziranjem frekvencija samoprocjene socioekonomskog statusa ispitanika, utvrdeno je da

je najvise ispitanika (N= 268, f= 89.3%) procijenilo svoj socioekonomski status kao sredniji,

38



dok je 3.7% (N= 11) ispitanika, od kojih su sve ispitanici zenskog pola, procijenilo svoj

socioekonomski status kao nizak (Tabela 4).

Tabela 4 Samoprocijenjen socioekonomski status ispitanika

N f
Nizak socioekonomski status 11 3.7%
Srednji socioekonomski status 268 89.3%
Visok socioekonomski status 21 7%
Ukupno 300 100%

U Tabeli 5 prikazana je raspodjela ispitanika u odnosu na varijablu Broj ¢lanova porodice.

Primjecuje se da je najveci procenat onih ispitanika (N= 218, f= 72.7%) ¢ije porodice imaju

cetiri ili viSe ¢lanova, dok je najmanje ispitanika sa jednim ili dva €lana porodice.

Tabela 5 Broj ¢lanova porodice ispitanika

N f
Jedan ¢lan porodice 7 2.3%
Dva ¢lana porodice 23 7.7%
Tri ¢lana porodice 52 17.3%
Cetiri ili vise ¢lanova porodice 218 72.7%
Ukupno 300 100%

U Tabeli 6 dat je prikaz reda rodenja u porodici ispitanika, gdje se primjecuje da je broj

prvorodenih ispitanika u ovom uzorku N= 118, f= 39.3%, dok je kasnije rodenih N= 182,

f=60.7%.

Tabela 6 Red rodenja ispitanika u porodici

N f
Prvorodeni u porodici 118 39.3%
Kasnije rodeni u porodici 182 60.7%
Ukupno 300 100%

Skala psiholoSkog blagostanja
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Owu skalu popunilo je 300 ispitanika, od kojih 204 ispitanika Zenskog pola i 96 ispitanika
muskog pola. lzracunat je koeficijent pouzdanosti, gdje se u Tabeli 7 primjeuje da je
Cronbach’s Alpha koeficijent pouzdanosti za cijelu skalu 0.89, Sko ukazuje na visoku
pouzdanost iste, kao i za pojedina¢ne dimenzije psiholoskog blagostanja, od kojih najbolju
pouzdanost ima dimenzija Samoprihvatanje, kao i Pozitivni odnosi sa drugima. Mjera
adekvatnosti datog uzorka za ovaj instrument iznosi KMO= .88 (p< .01), sto ukazuje na

relativno visoku adekvatnost uzorka.

Tabela 7 Koeficijent pouzdanosti Skale psiholoskog blagostanja i njenih dimenzija

Cronbach’s Alpha Broj ajtema
Skala psiholoskog blagostanja 0.89 42
Autonomija 0.69 7
Ovladavanje okruzenjem 0.43 7
Li¢ni rast 0.67 7
Pozitivni odnosi sa drugima 0.74 7
Svrha Zivota 0.58 7
Samoprihvatanje 0.77 7

Data skala se procjenjivala do skora 252, gdje je aritmeti¢ka sredina ukazala na to da ispitanici
nijesu procijenili svoj nivo psiholoskog blagostanja kao Vvisok, ve¢ kao umjeren (Tabela 8).
Ovakav rezultat ukazuje na postojanje umjerenih razlika u procjeni psiholo§kog blagostanja
medu ispitanicima, §to moze biti posljedica prigodnog uzorka. Najnizi skor na samoprocjeni
nivoa psiholoskog blagostanja iznosi 121, dok najvisi procijenjen skor iznosi 243. Posmatrajuci
zasebno dimenzije psiholoskog blagostanja koje su se procjenjivale do skora 42, primjeéuje se
da je relativno visok nivo postignut na dimenzijama Li¢ni rast, Autonomija i Pozitivni odnosi

sa drugima, dok su ispitanici najnize procijenili sebe kroz dimenziju Ovladavanje okruZenjem.

Tabela 8 Desktiptivni statisticki pokazatelji Skale psiholoskog blagostanja i njenih dimenzija

AS SD
Skala psiholoskog blagostanja 189.90 25.5
Autonomija 33.49 5.52
Ovladavanje okruZenjem 26.51 4.73
Licni rast 33.59 541
Pozitivni odnosi sa drugima 33.16 6.13
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Svrha zivota 31.59 5.63
Samoprihvatanje 31.56 6.49

Upitnik za procjenjivanje partnerske afektivne vezanosti

Izracunat je koeficijent pouzdanosti instrumenta koji ukazuje na visoku pouzdanost istog
(Tabela 9). Takode, ispitana adekvatnost datog uzorka za ovaj instrument pokazuje da je njen
koeficijent relativno visok i iznosi KMO= .89 (p< .01). Procjenjivanje pripadnosti ispitanika
datoj dimenziji (lzbjegavanje/ Anksioznost) odnosno kategoriji (Sigurni/ Preokupirani/
Izbjegavajuci/ Bojazljivi obrazac partnerske afektivne vezanosti) izvrseno je u odnosu na 18
ajtema, tj. 9 ajtema za svaku dimenziju, pri ¢emu se skor na datim dimenzijama kretao do 63.
Pri tom je aritmeticka sredina dimenzije Izbjegavanje AS= 22.67, dok je aritmeticka sredina
dimenzije Anksioznost AS= 25.98. Ukrstanjem datih dimenzija dobijene su Cetiri kategorije

vezanosti.

Tabela 9 Koeficijent pouzdanosti Upitnika za procjenjivanje partnerske afektivne vezanosti
Cronbach’s Alpha Broj ajtema

Upitnik za procjenjivanje partnerske 0.87 18

afektivne vezanosti

U Tabli 10 dat je prikaz deskriptivnih statistickih pokazatelja u okviru navedenog instrumenta,
gdje se uocava najveci nivo na sigurnom obrascu vezanosti, dok je najmanji na izbjegavaju¢em

obrascu.

Tabela 10 Deskriptivni statisticki pokazatelji obrazaca partnerske afektivne vezanosti

AS SD
Sigurni obrazac vezanosti 28.11 20.14
Preokupirani obrazac vezanosti 9.14 23.25
Izbjegavajuci obrazac vezanosti 3.03 14.37
Bojazljivi obrazac vezanosti 6.56 23.45

Upitnik za procjenu bazi¢nih crta li¢nosti
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Tabela 11 pruza prikaz koeficijenta pouzdanosti Upitnika za procjenu bazi¢nih crta licnosti.
Na osnovu datog koeficijenta moze se primijetiti da je pouzdanost instrumenta niska, §to se
moze postaviti u odnos sa prigodnim, malobrojnim uzorkom. Mjera adekvatnosti uzorka je

umjerena i iznosi KMO= .66 (p< .01).

Tabela 11 Koeficijent pouzdanosti Upitnika za procjenu bazicnih crta licnosti
Cronbach’s Alpha Broj ajtema

Upitnik za procjenu bazicnih crta 0.64 10

liénosti

Svih pet crta li¢nosti procjenjivale su se kroz kontrasne polove dva ajtema, pri ¢emu se svaka
crta licnosti procjenjivala do skora 14. U Tabeli 12 date su aritmeticke sredine crta, gdje se

primjecuje najveci skor na crti Savjesnost, dok se najmanji skor uocava na crti Ekstraverzija.

Tabela 12 Deskriptivni statisticki pokazatelji crta licnosti

AS SD
Ekstraverzija 9.22 3.01
Prijatnost 10.14 2.56
Savjesnost 11.92 2.44
Emocionalna stabilnost 9.50 3.21
Otvorenost za nova iskustva 11.49 2.37

Korelaciona analiza

Povezanost stilova partnerske afektivne vezanosti i psiholoskog blagostanja

U Tabeli 13 dat je prikaz korelacija izmedu psiholoskog blagostanja i pojedinac¢nih stilova
partnerske afektivne vezanosti. Korelacije su slabe i uglavnom statisticki zna¢ajne na nivou od
0.01%. Sigurni obrazac vezanosti pokazao je pozitivnu i najjacu, statisticki znacajnu vezu sa
nivoom psiholo$kog blagostanja (r= .31, p< .01), dok je izbjegavajuci obrazac vezanosti
pokazao veoma slabu, negativnu vezu sa nivoom psiholoskog blagostanja (r= -.19, p< .01).
Najjacu negativnu vezu sa nivoom psiholoskog blagostanja pokazao je bojazljivi obrazac
vezanosti (r=-.31, p<.01). Naime, sigurni i bojazljivi stilovi vezanosti imaju podjednako jake
korelacije sa nivoom psiholoskog blagostanja i njegovih pojedina¢nih dimenzija, ali i suprotan

smjer djelovanja. Sigurni obrazac vezanosti pozitivno je povezan sa svim dimenzijama
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psiholoskog blagostanja (autonomija- r= .24, p< .01; ovladavanje okruzenjem- r= .20, p< .01,
liéni rast- r=".28, p< .01, pozitivni odnosi sa drugima- r= .18, p< .01; svrha zivota- r= .22, p<
.01; samoprihvatanje- r= .26, p< .01), dok se najjaca veza uocava na dimenzijama Li¢ni rast
(r= .28, p< .01), Samoprihvatanje (r= .26, p< .01) i Autonomija (r= .24, p< .01). Odnos
psiholoskog blagostanja i preokupranog (r= -.28, p< .01), izbjegavajuéeg (r=-.19, p< .01) i
bojazljivog (r= -.31, p< .01) obrasca karakteriSu negativne korelacije. Negativne korelacije
najizrazenije su u Okviru bojazljivog obrasca vezanosti koji na nivou cijele skale pokazuje

najjacu negativnu vezu sa dimenzijom Li¢ni rast (r=-.34, p<.01).

Tabela 13 Korelacije izmedu dimenzija psiholoskog blagostanja i stilova partnerske afektivne
vezanosti

Sigurni Preokupirani  Izbjegavajuéi Bojazljivi
obrazac obrazac obrazac obrazac
vezanosti vezanosti vezanosti vezanosti
Psiholosko blagostanje B1r* -.28** -.19** -31**
Autonomija 24%* -.22%* -.09 -.25%*
Ovladavanje okruzenjem 20** -.20** -.15** -.14*
Li¢ni rast 28** - 22%* -.07 -.34**
Pozitivni odnosi sa drugima .18** -.13* -.19** -.20%*
Svrha Zivota 22%* - 22%* -13* -.25**
Samoprihvatanje 26** - 27** - 21%* -.20%*

Povezanost bazi¢nih crta li¢nosti i1 psiholoSkog blagostanja

U Tabeli 14 prikazane su korelacije izmedu nivoa psiholoskog blagostanja i njegovih
pojedina¢nih dimenzija i bazi¢nih crta licnosti. Naime, korelacije su uglavnom umjerene i
statisticki znaCajne na nivou od 0.01%. Primjecuje se da su crte linosti bolji prediktori
psiholoskog blagostanja i njegovih dimenzija u odnosu na stilove afektivne vezanosti. Kao
najbolji prediktor ukupnog nivoa psiholoskog blagostanja izdvaja se crta Emocionalna
stabilnost koja pokazuje statisticki zna¢ajnu umjerenu vezu sa psiholoskim blagostanjem (r=
.52, p< .01), ujedno i najjacu vezu u okviru cijele skale. Pored nje, uocava se da su dobri
prediktori nivoa psiholoskog blagostanja crte Otvorenost za nova iskustva (r= .49, p< .01) i
Savjesnost (r= .48, p<.01). Ekstraverzija pokazuje slabe, statisticki znacajne korelacione veze

kako sa ukupnim nivoom psiholoskog blagostanja (r= .33, p< .01), tako i sa njegovim
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pojedinacnim dimenzijama (autonomija- r= .15, p< .01; ovladavanje okruzenjem- r= .21, p<
.01; li¢ni rast- r= .22, p< .01; pozitivni odnosi sa drugima- r= .33, p< .01; svrha Zivota- r= .23,
p< .01; samoprihvatanje- r= .32, p< .01). Naime, najbolji efekat ove crte primjeuje se na
dimenzijama Pozitivni odnosi sa drugima (r= .33, p< .01) i Samoprihvatanje (r= .32, p< .01).
Prijatnost ima najslabiju vezu sa psiholoskim blagostanjem na nivou skale (r= .30, p< .01).
Njena povezanost sa dimenzijom Autonomija nije statisticki znacajna (r= .03, p> .05). Svoj
najbolji efekat ova crta ostvarila je u okviru dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima (r= .44, p<
.01), $to je u odnosu na njene korelacione veze sa preostalim dimenzijama blagostanja,
relativno visoko. Crta Savjesnost ima umjerenu korelaciju (r= .48, p< .01) sa nivoom
psiholoSkog blagostanja, dok se njen najbolji efekat u okviru pojedina¢nih dimenzija
blagostanja primjecuje na dimenziji Svrha Zivota (r= .43, p< .01), ali i Samoprihvatanje (r=
41, p< .01). Emocionalna stabilnost najbolje opisuje dimenzije Samoprihvatanje (r= .46, p<
.01), Pozitivni odnosi sa drugima (r= .45, p< .01) i Ovladavanje okruzenjem (r= .42, p< .01).
Otovrenost za iskustva pokazuje najjacu vezu sa dimenzijom Li¢ni rast (r= .50, p<.01), sto je

na nivou skale druga po jacini korelaciona veza.

Tabela 14 Korelacije izmedu dimenzija psiholoskog blagostanja i bazic¢nih crta licnosti

E P S ES 0]
Psiholosko blagostanje 33** 30** A48** 52** A49**
Autonomija 15** .03 35** 34** .35**
Ovladavanje okruzenjem 21** 24** .36** A2 28**
Lic¢ni rast 22%* 21** 34** 31** 50**
Pozitivni odnosi sa drugima 33** A4** 28** A45** 36**
Svrha zivota 23** 18** A43** 33** 33**
Samoprihvatanje 32** 24** A41** A46** 39**

Napomena: E= Ekstraverzija; P= Prijatnost; S= Savjesnost; ES= Emocionalna stabilnost; O= Otvorenost za nova
iskustva.

Povezanost sociodemografskih varijabli i psiholoskog blagostanja

Ispitivanjem Korelacija izmedu pojedina¢nih sociodemografskih varijabli i psiholoskog
blagostanja, utvrdene su veoma slabe korelacije, statisticki znac¢ajne na nivou od 0.01% i
0.05%. U okviru varijable Uzrast (Tabela 15) uocena je slaba pozitivna veza izmedu mladih
ispitanika (u ovom istrazivanju kategorisani u okviru varijable rano odraslo doba) i dimenzije

Li¢ni rast (r= .22, p< .01), dok je slaba negativna veza uocena izmedu starijih ispitanika
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(kategorisani u okviru varijable kasno odraslo doba) i dimenzije Li¢ni rast (r= -.22, p< .01).
Takode, uocena je veoma slaba korelaciona pozitivna veza izmedu mladih ispitanika i
dimenzije Svrha zivota (r= .13, p< .05) i veoma slaba korelaciona negativna veza izmedu
starijih ispitanika i date dimenzije (r=-.13, p<.05). Dalje statisticki znacajne korelacije izmedu
uzrasta i psiholoskog blagostanja nijesu uocene. Povezanost muskog i zenskog pola i nivoa
psiholoskog blagostanja nije se pokazala kao statisticki znacajna (r= +/-.02, p> .05). Niska
korelaciona pozitivna veza uocena je izmedu zenskih ispitanika i dimenzije Pozitivni odnosi sa

drugima (r= .12, p< .05).

Tabela 15 Korelacije izmedu pola, uzrasta i psiholoskog blagostanja
Muski pol Zenskipol Rano odraslo Kasno odraslo

doba doba
Psiholosko blagostanje .02 -.02 13* -.13*
Autonomija .09 -.09 .06 -.06
Ovladavanje okruzenjem A0 -.10 .06 -.06
Lic¢ni rast .00 -.00 22%* - 22%*
Pozitivni odnosi sa drugima -.12* 12* .00 -.00
Svrha Zivota .03 -.03 13* -13*
Samoprihvatanje .01 -.01 10 -.10

U Tabeli 16 dat je prikaz korelacija izmedu obrazovanja i psiholoskog blagostanja. Korelacije
su veoma slabe 1 statisti¢ki znacajne na nivou od 0.01% 1 0.05%. Primjecuje se da postoji
statistiCki znaCajna pozitivna korelacija obrazovanja sa ukupnim nivoom psiholoskog
blagostanja (r= .13, p< .05), pri ¢emu je ta korelacija veoma slaba. Takode, najveci uticaj
obrazovanja primjecuje se na dimenziji Lic¢ni rast (r= .25, p< .01), a nesto slabiji na dimenziji
Svrha zivota (r= .13, p< .05). Ostali korelacioni odnosi pojedina¢nih dimenzija psiholoskog
blagostanja i obrazovanja nijesu pokazali statisticku znaajnost. Posmatrajué¢i zasebno
zavrSene stepene obrazovanja i njihov odnos sa nivoom psiholoskog blagostanja i njegovim
pojedina¢nim dimenzijama, uocena je pozitivna ali veoma slaba korelacija izmedu zavsenih
magistarskih/master studija i nivoa psiholoskog blagostanja (r= .13, p< .05), kao i niska
negativna veza nivoa blagostanja i zavr$ene srednje Skole (r=-.12, p< .05). Takode, utvrdena
je negativna slaba veza izmedu zavrsene srednje Skole i dimenzije Li¢ni rast (r=-.23, p<.01),
kao i pozitivna, ali veoma slaba korelaciona veza izmedu zavrsenih magistarskih/master studija

i date dimenzije psiholoskog blagostanja (r= .12, p< .05). Takode, primjetne su i niske
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korelacije izmedu zavrSenih magistarskin/master studija i dimenzija Ovladavanje okruzenjem

(r=.13, p< .05) i Samoprihvatanje (r=".11, p<.05).

Tabela 16 Korelacije izmedu zavrsenog stepena obrazovanja i psiholoskog blagostanja

o) oS SS VS F
Psiholosko blagostanje A13* -.03 -.12* .01 .00
Autonomija .05 -.06 .00 .05 -.06
Ovladavanje okruzenjem .08 .06 -.07 .00 -.01
Li¢ni rast 25** -.07 -.23** .02 .02
Pozitivni odnosi sa drugima -.01 .07 -.06 .02 .05
Svrha zivota A3* -.09 -.10 .00 -.02
Samoprihvatanje .09 -.03 -.07 -.03 .02

SS MS DS S
Psiholosko blagostanje -.01 13* .01 .03
Autonomija -.05 .08 .04 .04
Ovladavanje okruzenjem -.04 A13* .03 01
Li¢ni rast .06 12* .03 10
Pozitivni odnosi sa drugima -.00 .06 -.01 -.09
Svrha zivota .04 10 .02 .04
Samoprihvatanje -.03 A1* -.06 .03

Napomena: O= Obrazovanje; OS= Osnovna $kola; SS= Srednja Skola; VS= Visa $kola; F= Fakultet; SS=
Specijalisticke studije; MS= Magistarske/master studije; DS= Doktorske studije; S= Student.

U Tabeli 17 prikazane su korelacije izmedu statusa zaposlenosti i dimenzija psiholoskog
blagostanja, gdje se uvida da statisticke znacajnosti u okviru ovih korelacionih odnosa nema.
Naime, kao jedina statisticki znacajna korelaciona veza na nivou od 0.01% jeste slaba
negativna veza izmedu dimenzije Li¢ni rast i penzije (r=-.18, p<.01). Takode, primjecuje se
veoma slaba statisticki znacajna veza na nivou od 0.05% izmedu dimenzije Ovladavanje
okruZenjem i ugovor o radu (r= .15, p< .05). Veza izmedu zaposlenosti i psiholoskog

blagostanja nije statisti¢ki znacajna (p> .05).

Tabela 17 Korelacija izmedu varijable Status zaposlenosti i dimenzija psiholoskog blagostanja

UR UD H \Y PR RC N P
Psiholosko blagostanje .08 -04 -04 -07 -03 .01 01 -.08
Autonomija -01 -01 .03 -01 -07 .11 .04 -.08
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Ovladavanje okruzenjem 15 -10 -05 -11 -08 .01 -02 -.03

Li¢ni rast .02 03 02 -10 .05 -03 .07 -.18**
Pozitivni odnosi sa drugima .07 -01 -05 .01 -04 -08 .02 -.02
Svrha zivota .07 -04 -05 -11 .03 01 -04 -.01
Samoprihvatanje .08 -08 -06 -00 -02 .02 -00 -.03

Napomena: UR= Ugovor o radu; UD= Ugovor o djelu; H= Honorarni rad; V= Volontiranje; PR= Pripravnicki
rad; RC= “Rad na crno”’; N= Nezaposlenost; P= Penzija.

U Tabeli 18 prikazani su korelacioni odnosi bracnog statusa ispitanika i psiholoskog
blagostanja. Ispitanici koji su u braku pokazali su nesto veci nivo na dimenzijama Pozitivni
odnosi sa drugima (r= .13, p< .05), Svrha Zivota (r=".13, p<.05) i Samoprihvatanje (r= .13, p<
.05), ali te veze su veoma slabe i statisticki znacajne na nivou od 0.05%. Takode, primje¢ena
je veoma slaba, statistiCki znacajna veza na nivou od 0.05% izmedu ispitanika koji nijesu u
braku i Autonomije (r= .13, p<.05). Ispitanici koji nijesu u vezi ostvaruju negativnu vezu sa
nivoom psiholoskog blagostanja (r=-.12, p< .05), kao i sa dimenzijama Svrha Zivota (r=-.14,
p< .05) i Samoprihvatanje (r=-.15, p<.01). Na nivou cijele skale najja¢a negativna veza postoji

izmedu varijable razveden/a i dimenzije Svrha zivota (r= -.16, p< .01).

Tabela 18 Korelacija izmedu bracnog statusa ispitanika i psiholoskog blagostanja

Oo/U N/N R U VZ \% NV
Psiholosko blagostanje 10 .03 -.09 .06 -.05 .03 -.12*
Autonomija -.00 13* -.01 .05 -05 -.04 -.07
Ovladavanje okruzenjem .08 -.03 -.02 .09 -.02 .00 -.07
Li¢ni rast -.05 .06 -11 -02  -.00 10 -.01
Pozitivni odnosi sadrugima  .13* -.04 -.01 .07 -02 -.05 -.09
Svrha zivota A13* 02  -16** .05 -.06 .06 -.14*
Samoprihvatanje A3* -.01 -.08 .03 -.05 .04 -.15%*

Napomena: O/U= Ozenjen/Udata; N/N= Neozenjen/Neudata; R= Razveden/a; U= Udovac/ica; VZ= Vanbracna
zajednica; V= U vezi; NV= Nijesam u vezi.

U Tabeli 19 prikazana je korelaciona veza izmedu socioekonomskog statusa i psiholoskog
blagostanja, gdje se uo€ava pozitivan efekat korelacije u okviru ukupnog nivoa psiholoskog
blagostanja i na dimenzijama Ovladavanje okruzenjem i Li¢ni rast. Visok socioekonomski
status pokazuje statisticki znacajne veze na nivou od 0.01% sa sveukupnim blagostanjem (r=

.17, p<.01), kao i na dimenzijama Ovladavanje okruzenjem (r= .16, p<.01) i Li¢ni rast (r= .18,
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p< .01). Utvrdena je negativna veza izmedu srednjeg socioekonomskog statusa i dimenzije
Li¢ni rast (r=-.16, p< .01). Navedene veze su veoma slabe, ali statisti¢ki znacajne na nivou od
0.01%. Takode, nesto slabije veze primjec¢uju se u djelovanju visokog socioekonomskog
statusa na dimenzije Svrha zivota (r= .13, p<.05) i Samoprihvatanje (r= .14, p< .05), koje su

statisticki znacajne na nivou od 0.05%.

Tabela 19 Korelacija samoprocijenjenog socioekonomskog statusa ispitanika i psiholoskog
blagostanja

SS NSS SSS VSS
Psiholosko blagostanje 5% -.04 -11 A7
Autonomija .07 01 -.09 10
Ovladavanje okruzenjem 9% -.10 -.07 16**
Lic¢ni rast 14%* .01 -.16** 18**
Pozitivni odnosi sa drugima .03 -.01 -.02 .03
Svrha zivota A2* -.03 -.09 A13*
Samoprihvatanje 15* -.07 -.08 14*

Napomena: SS= Socioekonomski status; NSS= Nizak socioekonomski status; SSS= Srednji socioekonomski
status; VSS= Visok socioekonomski status.

Za varijable Broj ¢lanova porodice 1 Red rodenja u porodici nijesu nadene statisticki znacajne

korelacije sa psiholoskim blagostanjem.

Regresiona analiza

Prediktivna mo¢ obrazaca partnerske afektivne vezanosti na psiholoSko
blagostanje

Ispitujuci djelovanje obrazaca partnerske afektivne vezanosti, regresionom analizom utvdeno
je postojanje dobrog nivoa predvidanja kriterijumske varijable odnosno psiholoskog
blagostanja na osnovu prediktorskinh varijabli odnosno sigurnog, preokupiranog,
izbjegavajuceg i bojazljivog obrasca vezanosti. Naime, utvrdeno je da obrasci vezanosti
objasnjavaju 27% varijanse kod psiholoskog blagostanja. Takode, utvrdeno je da su koeficijenti
regresije prediktorskih varijabli statistiCki znacajni (p< .05) i da sigurni obrazac vezanosti
ostvaruje pozitivan efekat na psiholosko blagostanje (B= .39), dok preokupirani (B= -.31),
izbjegavajuéi (B= -.33) i bojazljivi (B= -.33) obrazac pokazuju negativan efekat na psiholosko
blagostanje (Tabela 19).
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Tabela 19 Koeficijenti regresije obrazaca partnerske afektivne vezanosti na psiholosko
blagostanje

B SEB B
Sigurni obrazac vezanosti .39 .07 31
Preokupirani obrazac vezanosti -31 .06 -.28
Izbjegavajuéi obrazac vezanosti -.33 10 -.19
Bojazljivi obrazac vezanosti -.33 .06 -31

Napomena: B= nestandardizovani koeficijent regresije; p= standardizovani koeficijent regresije; R= .52; R?=.27;
AR?= .26; p< .05

U Tabeli 20, u kojoj je predstavljena analiza varijanse, moZe se uociti potvrda statisticke
znacCajnosti datog modela, odnosno da prediktorske varijable dobro predvidaju kriterijjumsku

varijablu.

Tabela 20 Anova¢

F p
27.70 .000"

Napomena: a. Kriterijumska varijabla (psiholosko blagostanje); b. Prediktorske varijable (sigurni obrazac
vezanosti, preokupirani obrazac vezanosti, izbjegavajuéi obrazac vezanosti, bojazljivi obrazac vezanosti).

Prediktivna mo¢ crta licnosti na psiholosko blagostanje

U Tabeli 21 prikazani su koeficijenti multiple regresije crta licnosti na psiholosko blagostanja,
pri ¢emu se uocava kvalitetan nivo predvidanja psiholoskog blagostanja na osnovu crta licnosti
(R= .70, p< .05). Takode, uocava se da crte licnosti objasnjavaju 50% varijanse kod
psiholoskog blagostanja, Sto ukazuje na znac¢ajno dobru prediktorsku mo¢ datog modela. U
prilog tome govore i podaci prikazani u Tabeli 21. Primjecuju Se izrazito visoke koeficijenti

regresije prediktorskih varijabli, $to moze ukazivati na multikolinearnosti medu varijablama.

Tabela 21 Koeficijenti multiple regresije crta licnosti na psiholosko blagostanje

B SE B B p
Ekstraverzija 1.39 .39 .16 .000
Prijatnost .76 45 .08 .091
Savjesnost 2.61 48 25 .000
Emocionalna stabilnost 2.54 .38 32 .000
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Otvorenost za nova iskustva 2.93 .52 27 .000
Napomena: B= nestandardizovani koeficijent regresije; p= standardizovani koeficijent regresije; R=.70; R?=.50;
AR?= .49,

Koeficijent znacajnosti dobijen analizom varijanse ukazuje na znacajnu statisticku znacajnost

modela i prikazan je u Tabeli 22 (F= 57.82).

Tabela 22 Anova¢

F p
57.82 .000"

Napomena: a. Kriterijumska varijabla (psiholosko blagostanje); b. Prediktorske varijable (ekstraverzija,
prijatnost, savjesnost, emocionalna stabilnost, otvorenost za nova iskustva).

Prediktivna mo¢ sociodemografskih varijabli na psiholosko blagostanje

Ispituju¢i prediktivnosti sociodemografskih varijabli u okviru Kkriterijumske varijable
psiholosko blagostanje na osnovu dobijenih korelacionih koeficijenata istih, uocena je niska
pouzdanost datog modela u objasnjavanju varijanse psiholoSkog blagostanja. Naime,
korelacione veze sociodemografskih varijabli sa psiholoskim blagostanjem uglavnom nijesu
statistiCki znaCajne 1 pokazuju veoma slabu korelaciju. Za varijable koje pokazuju statisticki
znacajne korelacije na nivou od 0.05%, odradena je jednostruka linearna regresiona analiza
koja je takode ukazala na male znacajnosti datih modela u objaSnjavanju psiholoskog
blagostanja. Pri tome, varijabla Starost (R= .13; R2= .02; AR?>= .01; B= -6.98; p= .03)
objasnjava 2% varijanse kod psiholoSkog blagostanja, §to je izratito nizak stepen prediktivnosti
psiholoskog blagostanja na osnovu varijable starost. Koeficijent regresije date varijable je
negativno orjentisan i ukazuje na obrnutu regresiju, tj. tendenciju snizenja nivoa psiholoskog
blagostanja sa godinama. Varijabla Stepen obrazovanja (R=.13; R?=.02; AR?= .01; B= 1.93;
p=.03) takode objasnjava 2% varijanse kod psiholoskog blagostanja. Koeficijent regresije ove
varijable je pozitivho orjentisan i istiCe pozitivan efekat stepena obrazovanja na nivo
psiholoskog blagostanja. Varijabla Socioekonomski status (R= .15; R?= .02; AR?*= .02; B=
11.91; p=.01) takode objasnjava 2% varijanse psiholoskog blagostanja, pri cemu je koeficijent
regresije ove varijable 11.91, Sto govori o povezanosti visokog socioekonomskog statusa na

psiholosko blagostanje.

Varijable Pol, Bracni status, Status zaposlenosti, Broj ¢lanova porodice i Red rodenja u

porodici nijesu se pokazale statisticki znacajnim u objasnjenju psiholoskog blagostanja.
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Diskusija

Polazece statisticke analize instrumenata koris¢enih u istrazivanju rezultirali su dobrim
metrijskim karakteristikama, te se u skladu sa njima mozemo osloniti na pouzdanost dobijenih
rezultata. Analizom odgovora sa Skale psiholoskog blagostanja utvdeno je da su ispitanici,
generalno gledajuci, svoj nivo psiholoSkog blagostanja ocijenili kao umjeren, te da su primjetne
znacajne razlike u procjeni istog, $to moZe biti posljedica prigodnog uzorka. Takode, najvisi
skorovi postigunuti su na dimenziji Li¢ni rast, $to moze biti posljedica veceg broja mladih i
srednjovjecnih ispitanika u odnosu na starije ispitanike. Data povezanost je opravdana u skladu
sa nalazima prethodnog istrazivanja (Ryff, 1995), jer se pretpostavlja da mlade osobe postizu

visoke skorove na dimenzijama Li¢ni rast 1 Svrha Zivota.

U odnosu na prvu postavljenu pretpostavku istrazivanja od koje se krenulo, dobijeni rezultati
ukazuju da postoji znacajna povezanost izmedu obrazaca afektivne vezanosti i crta li¢nosti i
psiholoskog blagostanja. Naime, u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja (Bakker, van
Oudenhoven & Van Der Zee, 2004; Karreman & Vingerhoets, 2012; Marrero-Quevedo et al,
2018), u ovom istrazivanju dobijeni rezultati su ukazali na dobru prediktivnost obrazaca
partnerske afektivne vezanosti (objasnjavaju 27% varijanse kod psiholoskog blagostanja) i
bazi¢nih crta licnosti (objasnjavaju 50% varijanse kod psiholoskog blagostanja) na nivo
psiholoskog blagostanja, ¢ime je potvrdena polazeca hipoteza ovog istrazivanja. U skladu sa
dobijenim rezultatima moze se pretpostaviti zna¢aj afektivnih odnosa sa znacajnim osobama
za psiholosko blagostanje. Naime, navedeni rezultati mogu se tumaciti kroz razumijevanje
krucijalnosti psihosocijalne podrske i kvalitetnih interpersonalnih odnosa neophodnih za
dostizanje 1 odrzavanje psiholoskog blagostanja osobe. Znacajno visok udio crta licnosti (f=
50%) u objasnjavanju koncepta psiholoskog blagostanja umnogome svjedoci razlikama medu
individuama koje se ogledaju u njithovom stepenu rezilijentnosti na Zivotne ne/prilike, te je
stoga opravdano pretpostaviti razlike u nivou psiholoskog blagostanja medu ljudima koji Zive

u istim 1ili slicnim sociodemografskim uslovima (Raki¢-Baji¢).
Drugom hipotezom otvoreno je istrazivacko pitanje o pojedinacnom djelovanju obrazaca
afektivne vezanosti na nivo psiholoskog blagostanja, gdje su dobijeni rezultati ukazali na

pretpostavku da ¢e osobe sa dominantim sigurnim i izbjegavajué¢im obrascem Vvezanosti
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(pozitivan model sebe) pokazati visi nivo u odnosu na osobe sa preokupiranim i bojazljivim
obrascem vezanosti (negativan model sebe), te je time potvrdena data hipoteza. Veze izmedu
obrazaca partnerske afektivne vezanosti i psiholoskog blagostanja i njegovih dimenzija
okarakterisane su u granicama veoma slabih i slabih veza. U skladu sa datom hipotezom, osobe
sa sigurnim obrascem vezanosti pokazale su najvisi nivo psiholoskog blagostanja, §to se
objasnjava pretpostavkama o klju¢nom uticaju kvaliteta vezanosti na nivo psiholoskog
blagostanja (Demir, 2008; Rakic¢-Baji¢, 2010). Takode, osobe sa sigurnim obrascem vezanosti
najvisi nivo postigle su u okviru dimenzija Li¢ni rast, Samoprihvatanje i Autonomija, $to se
moze objasniti sklonoS¢u ovih osoba ka razvijanju doZivljaja autonomije 1 visokog
samopouzdanja (Hadzi¢-Mirovi¢, 2016). Bojazljivi obrazac partnerske afektivne vezanosti
najizrazenije negativno korelira sa nivoom psiholoskog blagostanja, ali | sa dimenzijom Li¢ni
rast, sto moze biti posljedica li¢ne nesigurnosti, osjetljivosti i niskog samopouzadnja i emotivne
zavisnosti ¢emu su osobe sa dominantnim bojaZzljivim obrascem vezanosti sklone (Raki¢-Baji¢,
2016). Najveéi negativan efekat preokupiranog obrasca afekivne vezanosti primjetan je na
dimenziji Samoprihvatanje, Sto se moZze objasniti sklonos¢u osoba sa ovim obrascem vezanosti

ka negativnom percipiranju sebe, te niskim nivoom samopouzdanja i samopostovanja.

Korelaciona analiza odnosa izmedu bazi¢nih crta licnosti i psiholoskog blagostanja, ukazala je
na rezultate koji potvrduju tre¢u hipotezu o postojanju povezanosti pojedina¢nih crta li¢nosti i
pojedina¢nih dimenzija psiholoSkog blagostanja (Schmutte & Ryff, 1997). Date korelacije su
umjerene i statistiCki znacajne. Najvecu pozitivnu povezanost sa psiholoskim blagostanjem
ima crta Emocionalna stabilnost, ¢emu razlog moZe biti postojanje pozitivnog stava
emocionalno stabilnih osoba prema sebi, kao i sklonost ka uvidanju i prihvatanju mnogobrojnih
aspekata svoje li¢nosti (Padejski, 2010). Dobijeni rezultat nije u skladu sa postavljenom
hipotezom H3a, koja je vodena pretpostavkom (Grant et al, 2009) da ¢e najbolju povezanost sa
psiholoskim blagostanjem ostvariti crta Otvorenost za nova iskustva. Medutim, regresionom
analizom zajednickog uticaja crta li¢nosti na psiholosko blagostanje, utvrdeno je da najveci
stepen varijanse na psiholosko blagostanje objasnjava crta Otvorenost za nova iskustva, sto se
moze postaviti u odnos sa velikim nivoom interesovanja i radoznalosti koji karakterisu ovu crtu
(Smederevac, Mitrovi¢ i Colovi¢, 2010). Takode, data crta ostvarila je najveéu povezanost sa
dimenzijom Li¢ni rast, Sto je 1 ocekivano s obzirom da osobe koje postizu visok skor na ovoj
dimenziji jesu otvorene za nova iskustva i sposobne da uvide i ostvare svoje potencijale (Ryff,
1989a). Kao sto je i ocekivano, crte licnosti su bolji prediktori psiholoskog blagostanja u

odnosu na obrasce afektivne vezanosti, ¢ime je potvrdena hipoteza H3b (Bakker et al, 2004,
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Marrero-Quevedo et al, 2018). Dati podaci govore 0 znaajnosti crta licnosti, pokretaca
ljudskih afektivnih i ponasajnih obrazaca koji umnogome usmjeravaju i reguliSu c¢ovjekovo
psihicko i fizicko zdravlje, te samim tim i psiholosko blagostanje. Ekstraverzija i Prijatnost
najbolje su povezane sa dimenzijom Pozitivni odnosi sa drugima, $to je u skladu sa nalazima
prethodnih istrazivanja (Schmutte & Ryff, 1997). Dobijena povezanost je opravdana s obzirom
na postojanje zajednickih interpersonalnih aspekata ovih crta i date dimenzije. Savjesnost je
najbolje povezana sa dimenzijom Svrha Zivota, $to se moze objasniti s obzirom na to da date
varijable u svojim osnovama podrazumijevaju jasno definisane ciljeve i osjecaj usmjerenosti,
istrajnosti i marljivosti. Ovakva povezanost je u skladu sa istraZivanjem (Schmutte & Ryff,
1997).

Cetvrta hipoteza, koja se odnosila na povezanost sociodemografskih varijabli i psiholoskog
blagostanja, nije potvrdena. Naime, varijable Uzrast, Stepen obrazovanja i Socioekonomski
status objasnjavaju tek po 2% varijanse psiholoskog blagostanja, dok se varijable Pol, Bra¢ni
status, Status zaposlenosti, Broj ¢lanova porodice 1 Red rodenja u porodici nijesu pokazale
statistiCki znac¢ajnim u objasnjenju psiholoskog blagostanja. Posmatraju¢i djelovanje varijable
Uzrast, primjecuje se da mladi ispitanici koji u ovom istazivanju pripadaju kategoriji ranog
odraslog doba, pokazuju tendeciju ka viSim skorovima na dimenzijama Li¢ni rast i Svrha
zivota, $to je u skladu sa potvrdenim pretpostavkama prethodnih istrazivanja (Ryff, 1995; Ryff
& Singer, 2006). Nadalje, utvrdena je pozitivna povezanost, koja je veoma slaba, izmedu
ispitanika Zenskog pola i dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima, Sto je u skladu sa
pretpostavkama da su Zene sklone stalnom rastu i razvoju i postavljanju i dostizanju ciljeva
(Raki¢-Baji¢, 2016), Sto je 1 u skladu sa rezulatima istrazivanja (Ryff, 1995). Obrazovanje je u
cjelosti pokazalo pozitivan uticaj na psiholosko blagostanje 1 dimenziju Svrha zivota, dok je
duplo jaci uticaj date varijable ostvaren na dimenziji Li¢ni rast, §to je u skladu sa rezultatima
(Ryf & Singer, 2006), gdje porastom obrazovanja rastu sve dimenzije psiholoskog blagostanja,
osim Autonomije, a najizraZenije rastu upravo Li¢ni rast 1 Svrha Zivota. S tim u vezi, moze se
pretpostaviti da osobe sa visim obrazovanjem, imaju razvijeniji osje¢aj usmjerenosti i
kontrinuiranog rasta i razvoja, sposobnije su da ostvare svoje pune potencijale i da uvide
napredak u razvoju tokom vremena. Tome u prilog govori i negativna povezanost zavrSene
srednje skole i dimenzije Li¢ni rast, sto moze biti posljedica nedostatka osjecaja napretka, a
prisustva stagnacije tokom vremena. Ispitanici koji su svoj socioekonomski status procijenili
kao visok ostvarili su visi skor na sveukupnom nivou psiholoskog blagostanja u odnosu na
ispitanike sa samoprocijenjenim srednjim i nizim socioekonomskim statusom, ¢iji uticaj na
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psiholosko blagostanje nije statisticki znaCajan. Takode, nije pronaden statisticki znacajan
uticaj niskog sociekonomskog statusa na psiholosko blagostanje, §to moze biti posljedica
usmjerenosti ka intrinziCkim ciljevima ovih ispitanika. Uticaj socioekonomskog statusa
primjeen je na dimenzijama Ovladavanje okruzenjem, Lic¢ni rast, Svrha zivota i
Samoprihvatanje, $to je u skladu sa pretpostavkama (Ryff et al, 1999) o sklonosti osoba sa
niskim socioekonomskim statusom ka socijalnom poredenju i procjenjivanju sebe manje
sposobnim i korisnijim u odnosu na druge osobe. U prilog tome, govore i rezultati o negativnoj
povezanosti srednjeg socioekonomskog statusa i dimenzije Li¢ni rast. Varijable Pol, Bra¢ni
status, Status zaposlenosti, Broj ¢lanova porodice 1 Red rodenja u porodici nijesu se pokazale
statistiCki znacajnim u objaSnjenju psiholoskog blagostanja. Posmatrajuci zasebno varijablu
Brac¢ni status, uoCava se njen uticaj na psiholosko blagostanje, kroz pozitivhu povezanost
ispitanika koji su u braku i viSeg nivoa na dimenzijama Pozitivni odnosi sa drugima, §to je u
skladu sa nalazima prethodnog istrazivanja (Raki¢-Baji¢, 2016), Svrha zivota i
Samoprihvtanje. Takve veze, iako slabe, mogu biti objasnjene kroz shvatanje bra¢ne zajednice
u odnosu na aspekte pruzanja podrske i integraciju (Keyes & Waterman, 2003). Ispitanici koji
su razvedeni pokazali su nesto manji skor na dimenziji Svrha Zivota, §to se moze objasniti
sklono$¢u razvedenih ka ne uvidanju smisla proslih iskustava i gubljenju uvjerenja i ciljeva

koja daju smisao zivotu.

Ogranicenja i preporuke

Motiv za sprovodenje ovog istrazivanja tiCe se znacajnosti istog za drusStvo i probleme
mentalnog zdravlja, pri ¢emu je paznja usmjerena na grupe mladih i odraslih u Crnoj Gori i to
u smjeru sagledavanja onih faktora ¢iji je uticaj znacajan na mentalno zdravlje, a sve u cilju
iznalazenja odgovora na iste u smislu pruzanja kompleksnije psihosocijalne podrske,
promocije, prevencije i brige o mentalnom zdravlju. Ograni¢enja datog istrazivanja ti¢u se u
velikoj mjeri na¢ina prikupljanja podataka, koje je vrSeno online putem, pri ¢emu nije bilo
moguce kontrolisati sve okolnosti, te je vjerodostojnost datih odgovora upitna. Nadalje, u
istrazivanju je ucestvovalo znatno viSe mladih ispitanika Zenskog pola, §to je posljedica
prigodnosti uzorka. Nije moguce generalizovati date rezultate, s obzirom da je u pitanju
prigodan uzorak sa teritorije Crne Gore. Takode, kvantitativno veliki broj ajtema u okviru
sociodemografskih varijabli mogli su uticati na jasno diferenciranje pripadnosti ispitanika

datim kategorijama, ali i na pretjeranu ras¢lanjenost ispitanika po kategorijama.
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Buduca istrazivanja koja se budu bavila istom ili slicnom tematikom, mogla bi se fokusirati na
detaljnije ispitivanje sociodemografskih varijabli, pri ¢emu ¢e veci uzorak i strogo ograni¢ene
kategorije ispitanika obezbijediti jasno definisane odgovore i jednostavniju analizu istih. U tom
smislu bilo bi znacajno ispitati i uporediti nivo psiholoskog blagostanja ispitanika u odnosu na
regije u kojima zive u Crnoj Gori, zbog uvidanja razlika medu istima u uticaju na zivot osobe.
Takode, dati konskrukt mogao bi se ispitati kroz stilove savladavanja stresa i spremnosti za
trazenje psihosocijalne pomoc¢i i podrske, a sve u cilju ispitivanja sklonosti osoba u odnosu na
nivo psiholoSkog blagostanja ka rjeSavanju problema. Ono §to moZe biti znacajno za buduca
istrazivanja jeste sprovodenje longitudalnog ispitivanja koje ¢e pratiti odnos djece 1 njihovih
roditelja kroz period odrastanja, do adolescencije i njihovog odnosa sa drugim bitnim, odraslim
osobama 1 partnerima, a sve u cilju ispitivanja nivoa psiholoskog blagostanja, 1u skladu sa tim

uvidjeti znacaj afektivne vezanosti na psiholoSko blagostanje.

Zakljucak

Istrazivanje ove tematike dalo je znaCajne podatke koji mogu biti podsticaj istraziva¢ima u
oblasti razvojne, socijalne, pozitivne i klini¢ke psihologije, kao i pedagozima, pedijatrima,
vaspita¢ima i profesorima za dalje i dublje ispitivanje datog konstrukta psiholoSkog
blagostanja. Naime, pocetna pretpostavka o zna¢ajnom uticaju obrazaca afektivne vezanosti i
crta licnosti u objasnjenju psiholoSkog blagostanja, potvrdena je i ukazuje na znacaj sigurne
afektivne vezanosti, sa jedne strane i crta, kao znacajnih determinanti licnosti, koji je
usmjeravaju i na kojima se gradi. Takvi nalazi u skladu su sa prethodnim istrazivanjima, a
ukazuju na veéi znacaj crta licnosti u odnosu na obrasce afektivne vezanosti u objasnjenju
psiholoskog blagostanja. Uticaj sociodemografskih varijabli, koje su u ovom istraZivanju ostale
u drugom planu, moZe biti dodatno ispitan kroz buducéa istraZivanja orjentisana na jasno
definisanje kategorija ispitanika i prosirenje uzorka van granica Crne Gore, sa usmjereno$é¢u
na zemlje bivSe Jugoslavije, radi boljeg i kvalitetnijeg uvida u kulturnu, sociolosku podlogu
date populacije. Svakako, primjetan je uticaj pojedinih sociodemografskih varijabli poput
Uzrasta, Stepena obrazovanja, Bra¢nog i Socioekonomskog statusa, koji je u ovom istrazivanju
relativno slab, Sto moZe biti posljedica relativno velikog broja ajtema. S tim u vezi, buduca
istrazivanja mogu izvrSiti jasnu distinkciju u cilju bolje operaiconalizacije i definisanja

navedenih faktora. Ova studija moze posluziti budu¢im istrazivanjima u oblasti mentalnog
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zdravlja, socijalne, klini¢ke i pozitivne psihologije, u cilju izucavanja i analiziranja onih faktora
koji negativno utiCu na psiholoSko blagostanje, te, ukoliko je moguce, ublazavanja ili
elimisanja njihovog uticaja. Pored toga, pozitivno orjentisani faktori i njihov uticaj na
psiholosko blagostanje bi¢e forsirani i promovisani kroz brojne psiholoske radionice, ¢ime se
moze podsticati razvoj brojnih savjetovalista ili besplatnih telefonskih linija za psihosocijalnu
podrsku i pomo¢. Takode, promovisanje onih faktora koji pozitivno uticu na psiholosko
blagostanje, prosiri¢e ljudima vidike o znacaju mentalnog zdravlja 1 srusSice stigmu vezanu za

mentalne bolesti.
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Prilog 1

Postovani,

Ovo istrazivanje se sprovodi u svrhu izrade master rada na odsjeku za psihologiju,
Filozofskog fakulteta u NikSi¢u. UceS¢e u istrazivanju je dobrovoljno i podrazumijeva
popunjavanje 4 upitnika, u trajanju od 10 minuta. IstraZivanje je anonimno, a prikupljeni
podaci bice koriS¢eni isklju€ivo u istrazivacke svrhe. Na pitanja odgovorate tako Sto Cete
oznaciti odgovor koji se najviSe odnosi na Vas i Vase miSljenje. U istraZivanju mogu
ucestvovati osobe oba pola, od 25 do 55 godina starosti.

Hvala na ucesc¢u!

Autor: Aneta Loncar

loncarmico@gmail.com
Procitao/la sam uputstvo i pristajem da ucestvujem u upitniku.*

1. Da
2. Ne

Prilog 2

Upintnik o sociodemografskim podacima konstruisan za potrebe istrazivanja

Upitnik 1

Pred Vama je nekoliko opstih pitanja, molimo Vas da odgovorite na njih.

Pol ispitanika*
1. Muski
2. Zenski

Starost (izrazena brojem godina)*
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Obrazovanje*

. NezavrSena osnovna $kola

. ZavrSena osnovna $kola

. Zavr$ena srednja Skola

. ZavrSena visa Skola

. ZavrSen fakultet

. ZavrSene specijalisticke studije

. ZavrSene magistarske (master) studije
. ZavrSene doktorske studije

. Student

© 00 N o O B~ W DN P

Zaposlenost*

. Ugovor o radu

. Ugovor o djelu
. Honorarni rad

. Volontiranje

. Pripravnicki rad
. "Rad na crno"

. Nezaposlenost

o N oo o1 A W N P

. Penzija

Braéni status™

1. OZenjen/Udata

2. Neozenjen/Neudata
3. Razveden/a

4. Udovac/ica

5. Vanbracna zajednica
6. U vezi

7. Nijesam u vezi

Red rodenja u porodici*
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Broj ¢lanova porodice*

Socioekonomski status*

1. Nizak socioekonomski status
2. Srednji socioekonomski status
3. Visok socioekonomski status

Prilog 3

Skala psiholoSkog blagostanja

Upitnik I1

Sljedeca pitanja odnose se na to kako se osjecate u vezi sa sobom i sopstvenim Zivotom.
Molimo Vas da imate na umu da ne postoje tatni 1 netacni odgovori.

Zaokruzite broj koji najbolje opisuje Vase trenutno slaganje ili neslaganje sa svakom od tvrdnji:

1 - Uopste se ne slazem

2 - Djelimi¢no se ne slazem

3 - Ne slazem se u manjoj mjeri
4 - Slazem se u manjoj mjeri

5 - Djelimi¢no se slazem

6 - U potpunosti se slazem

Ne plasim se da kazem $ta mislim, ¢ak i kada to nijjeuskladusa |1 |2 |3 |4 |5 |6

misljenjem vec¢ine drugih ljudi

Uopsteno, osje¢am da sam ja taj/ta koji ima kontrolu nad |1 |2 |3 |4 |5 |6

okolnostima u kojima Zivim.

Ne interesuju me aktivnosti koje bi prosirile moje vidike. 112 |3 (4 |5 |6

Vecina ljudi misli da sam prijatna i topla osoba. 112 |3 (4 |5 |6

Zivim zivot od danas do sjutra, ne razmisljajuéi mnogo o|1 |2 [3 [4 |5 |6

buducénosti.
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Kada se osvrnem na svoju zivotnu pricu, zadovoljan/na sam kako

su se stvari odvijale.

Moje odluke obi¢no nijesu pod uticajem onoga $to drugi rade.

Zahtjevi svakodnevice ¢esto me smaraju.

Mislim da je vazno imati nova iskustva kojima ¢u preispitivati

kako razmiSljam o sebi i svijetu.

TeSko mi je da odrZzavam bliske odnosa sa drugima.

Imam osjecaj cilja 1 svrhe u svom Zivotu.

Uopsteno, osjeCam da imam pouzdanje u sebe 1 mislim o sebi

pozitivno.

Brine me Sta drugi ljudi misle o meni.

Ne uklapam se ba$§ najbolje sa ljudima 1 okruzenjem u kojem

Zivim.

Kada razmislim, ¢ini mi se da nijesam ba$ mnogo napredovao/la

kao osoba tokom proteklih godina.

Cesto se osje¢am usamljeno jer imam malo bliskih prijatelja sa

kojima mogu da podijelim svoje brige.

Cesto mi se moje svakodnevne aktivnosti €ine trivijalnim 1

nevaznim.

Osje¢am da je vecina ljudi koje poznajem dobila mnogo vise od

Zivota nego Sto sam ja.

Pod uticajem sam drugih ljudi koji imaju Cvrste stavove.

Prili¢no dobro uspijevam da ispunjavam obaveze koje mi donosi

svakodnevni Zivot.

Imam utisak da sam se mnogo razvio/la kao osoba tokom

vremena.

UZivam u li¢nim 1 uzajamnim razgovorima sa ¢lanovima svoje

porodice ili sa prijateljima.

Nemam pravi osje¢aj o tome Sta pokuSavam da postignem u

Zivotu.

Svida mi se ve¢ina mojih li¢nih osobina.

Cak i kada su oni suprotni opitem shvatanju, vjerujem svojim

stavovima.
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Cesto osje¢am da sam pretrpan/a obavezama.

Ne uzivam kada se nadem u novoj situaciji koja zahtijeva da

promijenim svoj stari, poznati nacin kako nesto radim.

Drugi bi me opisali kao osobu koja daje, koja je spremna da svoje

vrijeme podijeli sa drugima.

Uzivam da pravim planove za buduénost i da radim na tome da

se oni i ostvare.

Osje¢am razocarenje zbog svojih postignuca u Zivotu u mnogim

stvarima.

Tesko mi je da iskaZem svoje miSljenje o spornim temama.

Tesko mi je da svoj zivot organizujem na nacin koji je za mene

zadovoljavajuéi.

Za mene je zivot stalan proces u¢enja, promjena i rasta.

Nijesam dozivio/la mnogo toplih 1 povjerljivih odnosa sa

drugima.

Neki ljudi tumaraju besciljno kroz Zivot, ali ja nijesam jedan/na

od njih.

Stav koji imam o sebi vjerovatno nije toliko pozitivan koliko

vec¢ina drugih ljudi osjeca o sebi.

Sudim o sebi spram stvari koje su meni bitne, a ne spram

vrijednosti za koje drugi misle da su vazne.

Mogao/la sam sebi stvoriti dom i Zivotni stil koji mi se dopada.

Odavno sam odustao/la od pokuSaja da poboljSam svoj Zivot ili

da ga promijenim na bolje.

Znam da mogu da vjerujem svojim prijateljima i oni znaju da

mogu da vjeruju meni.

Ponekad osje¢am da sam uradio sve $to se u Zivotu moze uciniti.

Kada uporedim sebe sa svojim prijateljima i poznanicima,

osje¢am se dobro zbog toga ko sam.

Prilog 4

Upitnik za procjenu partenrske afektivne vezanosti
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Upitnik 11

U ovom upitniku nalazi se 18 tvrdnji koje se odnose na Vasa osjecanja u ljubavnim vezama.
Zanima nas kako se Vi osjecate u bilo kojoj vezi sa ljubavnim partnerom (djevojka, momak,
suprug, supruga), a ne to kako se osjecate specifiéno u vezi, ukoliko je imate. Molimo Vas da
pazljivo procéitate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj meri se slazete sa njom. Stepen svog

slaganja izrazite na skali od 1 do 7 na sljede¢i nacin:

1 - Uopste se ne slazem

2 - Umjereno se ne slazem

3 - Malo se ne slazem

4 - Mozda, niti se slazem, niti se ne slazem
5 - Malo se slazem

6 - Umjereno se slazem

7 — Potuno se slazem

Radije ne pokazujem $ta zaista osjecam. 112 |3 (4 |5 |6

Plasim se da moj partner/ka ne¢e mariti za mene, onoliko koliko [1 |2 |3 |4 |5 |6

je meni stalo do njega/nje.

U trenutku kada se moj partner/ka po¢ne zblizavati sa mnom, |1 |2 |3 |4 |5 |6
primjecujem da ja po¢nem da

se udaljavam.

Jako se brinem da ¢u izgubiti partnera/ku. 112 |3 |4 |56

Ne osjeCam se prijatno kada sam emotivno otvoren/a prema |1 |2 |3 |4 |5 |6

partneru/ki.

Ako ne mogu da navedem partnera/ku da pokaze interesovanje |1 |2 |3 |4 |5 |6
za mene, postajem

uznemiren/a ili ljut/a.

Nervozan/na sam kad mi se partner/ka suvise emocionalno |1 (2 |3 |4 |5 |6

priblizi.

Brinem se da ¢u ostati sam/a. 112 |3 |4 |5 |6
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Osjecam se prijatno kada dijelim svoje intimne misli ili osje¢anja

sa partnerom/kom.

Moja zelja za bliskos¢u ponekad uplasi i otjera ljude.

Pokusavam da izbjegnem emotivno zblizavanje sa

partnerom/kom.

Ponekad osjecam da prisiljavam partnere/ke da pokazu vise

osjecanja 1 viSe vezanosti.

Gotovo sve govorim svojim partnerima/kama.

Kada nijesam u vezi osje¢am se nesigurno i muc¢no.

Osje¢am se jako neprijatno kada sam Dblizak/ska sa
partnerima/kama.

Postanem nezadovoljan/na kada mi partner/ka nije na

raspolaganju kada mi je potreban/na.

Obrac¢am se partneru/ki iz puno razloga, pa i kad mi je potrebna

utjeha i smirenje.

Zamjeram partneru/ki kad provodi vrijeme odvojeno od mene.

Prilog 5

Upitnik za procjenu bazi¢nih crta li¢nosti BFI-10

Upitnik IV

Pred Vama se nalazi 10 pitanja. Molimo Vas da date iskren odgovor na svako od njih, tako Sto

¢ete na numerickoj skali od 1 do 7 obiljeziti odgovor koji najbolje opisuje Vase slaganje sa

datim tvrdnjama. Nema ta¢nih i netaénih odgovora. Brojevi na skali oznadavaju sljedece:

1 - Uopste se ne slazem

2 - Umjereno se ne slazem

3 - Malo se ne slazem

4 - Mozda, niti se slazem, niti se ne slazem
5 - Malo se slazem

6 - Umjereno se slazem
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7 - Potpuno se slazem

Vidim sebe kao osobu koja je...

Ekstravertna, entuzijasti¢na.

Kriti¢na, svadljiva.

Pouzdana, samodisciplinovana.

Anksiozna, lako se uznemiri.

Otvorena za nova iskustva, kompleksna.

Rezervisana, tiha.

Simpati¢na, topla.

Dezorganizovana, nemarna.

Mirna, emocionalno stabilna.

Konvencionalna, nekreativna.
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