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REZIME

U nastojanju sagledavanja djeteta sa smetnjama u razvoju kao kompletnog socijalno
funkcionalnog bica, u radu smo pokusali utvrditi da li Skola na adekvatan nacin pruza mogucnost
uspjesnije socijalizacije 1 osposobljavanja ucenika sa posebnim obrazovnim potrebama treceg
ciklusa obrazovanja, za potpuniju druStvenu integraciju. Cilj istrazivanja u ovom radu jeste
ispitivanje socijalnog funkcionisanja i aktivnog uklju¢ivanja ucenika sa posebnim potrebama
treCeg ciklusa obrazovanja u vr$njacku grupu, i nivoa usvojenosti socijalnih kompetencija i
vjestina od znacaja za uspjesniju socijalizaciju.

U teorijskom dijelu rada bavili smo se osnovama inkluzivnog obrazovanja, definicijama,
terminologijom, i zakonodavnim okvirom. Analizirali smo problem socijalizacije djece sa
smetnjama u razvoju tre¢eg ciklusa obrazovanja, i ukazali na bitan uticaj svih ucesnika u vaspitno-
obrazovnom procesu na psiho-socijalan razvoj li¢nosti djeteta sa posebnim obrazovnim
potrebama.

U empirijskom dijelu rada smo, primjenom anketnih upitnika, nastojali utvrditi stavove
nastavnika, ucenika treé¢eg ciklusa obrazovanja i roditelja ucenika trec¢eg ciklusa obrazovanja o
ukljucivanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovni vaspitno-obrazovni proces, kao
i o odrzivosti i funkcionalnosti inkluzivnog modela obrazovanja. U radu smo Koristili i tehniku
skale procjene stavova kako bi ispitali stavove nastavnika o usvojenim socijalnim vjeStinama i
kompetencijama ucenika tre¢eg ciklusa obrazovanja koji imaju poteskoce u razvoju. U cilju
utvrdivanja socijalnog poloZaja u€enika sa smetnjama u razvoju, u istraZivanju smo pored
anketnog upitnika, sproveli i sociometrijsku tehniku u odjeljenskim grupama.

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 39 nastavnika, 114 u€enika i 116 roditelja. Analiza
rezultata do kojih smo dosli ukazuje na pozitivne stavove nastavnika, ucenika i roditelja u¢enika
o inkluzivnom obrazovanju i zajednickom Skolovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama
sa ostalim vr$njacima. Rezultati u istraZivanju ukazuju i na to da nastavnici pozitivno percipiraju
usvojene socijalne vjestine 1 kompetencije ucenika sa smetnjama u razvoju. Na osnovu analize
rezultata iz anketnog upitnika za ucenike, uo€avamo da su ucenici sa posebnim obrazovnim
potrebama prihvaceni od svojih vr$njaka, medutim rezultati sociometrijskog istrazivanja ukazuju
na njihov lo§ socijalni polozaj u odjeljenskoj grupi.

Kljucne rijeci: uc€enici sa posebnim obrazovnim potrebama, inkluzivno obrazovanje,

socijalizacija.



ABSTRACT

In order to percive a child with developmental disabillities as a complete socially functional
being, we tried to determine whether the school adequately offers the possibility of successful
successful socialization and training of students with special educational needs in the third cycle
of education, for more complete social integration. The aim of the research in this paper is to
examine the social functioning and active inclusion of students with special needs in the third cycle
of education in the peer group, and to examine the level of adoption of social competetencies and
skills important for more successful socialization.

In the theoretical part of the work, we paid attention to the basics of inclusive education,
definitions, terminology and the legislative framework. We analyzed the problem of socialization
of children with developmental disabilities in the third cycle of education, and pointed out of the
important influence of all participiants in the educational process on the psyho-social development
of a child with special educational needs.

In the empirical part of the work, using survey questionnaires, we tried to examine the
attitudes of teachers, students of the third cycle of education and parents of students of the third
cycle of education about inclusion of children with special educational needs in the regular
educational process, as well as the sustainability and functionality of the inclusive model of
education. In the work, we also used the attitude assessment scale technique in order to examine
teacher’s attitudes about the adopted social skills and competencies of students of the third cycle
of education who have developmental difficulties. In order to determine the social position of
students with developmental disabilities, in addition to the survey questionnaire, we also
conducted a sociometric technique in class groups.

The research was conducted on a sample of 39 teachers, 114 students and 116 parents. The
analysis of the results we have reached indicates the positive attitudes of teachers, students and
parents of students about inclusive education and joint schooling of children with special
educational needs with other peers. The results of the research also indicate that teachers positively
perceive the adopted social skills and competencies of students with developmental disabilities.
Based on the analysis of the results from the student questionnaire, we observe that students with
special educational needs are accepted by their peers, however, the results of the sociometric
research indicate their poor social position in the class group.

Keywords: students with special educational needs, inclusive education, socialization.
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uvoD

Pravo na obrazovanje imaju svi ¢lanovi drustva, i ono mora biti u sluzbi podsticanja razvoja
potencijala svakog pojedinca. Inkluzivno obrazovanje u Crnoj Gori je normativno regulisano
Zakonom o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama (2010) uskladenim
sa Medunarodnim ugovorima i znacajnim dokumentima. Pored zakona, doneseni su mnogi
podzakonski akti kojima se detaljnije ureduju nacini funkcionisanja i rada specifi¢nih podrucja
vezanih za inkluzivno obrazovanje, kao 1 strateSki dokumenti sa jasno utvrdenim mjerama i
aktivnostima.

Inkluzivni pokret koji je zazivio na naSim prostorima pocetkom XXI vijeka, nije orijentisan
samo na oblast vaspitanja i obrazovanja, i ne odnosi se isklju¢ivo na promjene koje su usko vezane
za vaspitno-obrazovni proces. Koncept inkluzivnog obrazovanja je u stalnoj meduzavisnosti i
preplitanju sa postoje¢im drustvenim normama, i u tom procesu dolazi do uzajamnih uticaja kako
inkluzivnog obrazovnog modela na drustvo, tako i uticaja utvrdenog drustvenog sistema na nacin
I funkcionisanje inkluzivnog obrazovanja. U tom kontekstu, teZnja druStva je stvaranje okruzenja
koje ¢e biti inkluzivno i1 otvoreno, i u kojem ¢e priliku za samoaktuelizaciju imati svi njegovi
&lanovi bez obzira na medusobne razligitosti. Skole, kao vaspitno-obrazovne institucije, pored
funkcije koja se odnosi na postizanje akademskog uspjeha ucenika, imaju 1 zadatak da mlade
narasStaje, putem sloZzenih mehanizama socijalizacije, postepeno uvode u dalje drustvene tokove 1
djeluju u pravcu socijalnog oblikovanja pojedinaca kao aktivnih ¢lanova zajednice.

Kako bi skola na pravi nacin podsticala razvoj kompetencija znacajnih za aktivno
drustveno djelovanje sve djece, vazno je obezbjedivanje povoljnih uslova za razvoj i napredovanje
svih ucenika. Djeci sa posebnim potrebama koja se Skoluju ravnopravno sa vr$njacima, neophodna
je dodatna pomoc¢ i podrska u cilju razvijanja socijalnih vjestina i umijeca potrebnih za socijalnu
participaciju. Na koji nacin ¢e dijete sa posebnim obrazovnim potrebama ste¢i socijalne
kompetencije u Skolskoj sredini, zavisi¢e od mnogobrojnih faktora. Prvenstveno, sama priroda 1
stepen smetnje u znatnoj mjeri mogu predstavljati prepreku u psiho-socijalnom razvoju djeteta,
zatim primarno porodi¢no okruzenje, sredinski stavovi i $kola mogu biti kako podsticajni, tako i
ometajuci faktor razvitka djetetove li¢nosti. Usvajanjem pozitivnih civilizacijskih vrijednosti i
stavljajuci ,,invaliditet u kontekst druStvene kategorije, problem i1 smetnja se ne posmatraju
isklju¢ivo kao odlike samog djeteta, nego kao izazov za zajednicu da djeluje u pravcu otklanjanja
barijera i prepreka u cilju zadovoljavanja posebnih potreba djeteta. Kako navodi Hrnjica (2011),

od posebnog je znacaja prihvatanje stanovista da je dijete sa smetnjama u razvoju dijete sa
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posebnim potrebama, a dijete sa posebnim potrebama — dijete, jer na taj na¢in se ispoljava stav da
je svako dijete vrijednost po sebi, i da nijedan razlog (razvojna smetnja, vjera, pol...) ne smije biti
izvor diskriminacije.

Prednosti inluzivnog obrazovanja, kada su u pitanju djeca sa posebnim potrebama,
ogledaju se u podsticanju intelektualnog, emocionalnog i socijalnog razvoja, razvoja
komunikacijskih sposobnosti i stvaranju uslova za izbjegavanje aktivne i pasivne izolacije djeteta
(Hrnjica, 2012). Inkluzivna skola nije samo usmjerena na djecu sa potesko¢ama u razvoju. U
inkluzivnim uslovima sva djeca u¢e da postuju razli¢itost i da prepoznaju sposobnosti drugih
(Sakoti¢, 2016). Od nastavnika se o¢ekuje da ,.,organizuje ucenje, tj. da ucenicke aktivnosti
artikulise tako da ishod budu progresivne promjene u ponasanju licnosti. Obaveza nastavnika je
da individualizuju nastavni proces i da podstaknu ukljuc¢ivanje djece sa smetnjama u razvoju u
vrsnjacku grupu (Havelka, 1992).

Misija inkluzivnog obrazovanja jeste aktivna participacija ucenika u skoli, a ne samo
njegovo fizicko bitisanje. Kako bi se izbjegla socijalna izolacija u¢enika sa posebnim potrebama
u redovnom skolovanju, neophodno je preventivno djelovanje svih relevantnih subjekta, pocev od
porodice, vrti¢a i Skole. Podsticanje razvoja kvalitetnih interakcija kroz osmisljavanje specifi¢nih
programa u najranijem periodu, pruza mogucnost psihosocijalnog sazrijevanja djeteta i uspjesnijeg
prelazenja u nove socijalne situacije. Razvoj socijalnih vjestina i sposobnosti omogucavaju
ucenicima da se adaptiraju na nove drustvene kontekste nakon zavrSene osnovne Skole. Obrazovni
sistem zato ima vaznu ulogu da kreiranjem obrazovnih programa pomogne uc¢enicima sa posebnim
obrazovnim potrebama u izboru onog stru¢nog profila, koji je u skladu sa njihovim
interesovanjima i potencijalima.

Nastavnici su kreatori i facilitatori vaspitno-obrazovnog rada, i imaju vodeéu ulogu u
socijalizaciji ucenika. Pozitivne licne karakteristike nastavnika, kao i posjedovanje stru¢nih
kompetencija, uti¢u ne samo na kvalitet rada i stvaranje pogodne atmosfere za uspostavljanje
kvalitetnih vrS$njackih interakcija, ve¢ i na stavove drugih ucenika, koji usvajaju vrijednosne
obrasce nastavnika. Kako neki autori navode (Andelkovi¢, 2012), na formiranje stavova ucenika
prema vrS$njacima sa posebnim obrazovnim potrebama mogu bitno da uticu i stavovi roditelja, tako
da pozitivne stavove prema inkluziji imaju ona djeca ¢iji roditelji, takode, imaju pozitivne stavove
(Peck, Carlson i Helmstetter 1992).

U teorijskom dijelu ovog rada ukazace se na polozaj djeteta sa smetnjama u razvoju kroz
istoriju, 1 odnos drustva prema invaliditetu. Imajuéi u vidu da je obrazovanje djece sa posebnim
potrebama u redovnim Skolama relativno novijeg datuma, u radu ¢e se razmatrati i pedagoski
pravci 1 pokreti ¢ije su humanisticke ideje utkale put za uspostavljanje institucionalnog okvira

obrazovanja za svu djecu, 1 na taj na¢in afirmisale svijest o jednakim obrazovnim Sansama za sve.
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U radu je prikazan razvoj i implementacija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, kao i analiza
medunarodnih i domacih dokumenata znacajnih za njegov nastanak i unapredenje. S obzirom da
se ovaj rad bavi problemom socijalizacije ufenika sa posebnim potrebama u treCem ciklusu
osnovne Skole, analizirani su najznacajniji posrednici socijalizacije koji bitno utiCu na razvoj
li¢nosti djeteta. Kako je ukljucenost djece sa smetnjama u razvoju u drustvenim aktivnostima
ogranicena, nastojace se ukazati na moguc¢nost unapredenja inkluzivnosti drustva. Buduéi da je
rad orijentisan na period tre¢eg ciklusa obrazovanja, razmotriCe se doba adolescencije kao
posebno ranjiv period djetetovog Zivota, 1 ukazati na znacaj uspostavljanja kvalitetnih socijalnih
odnosa sa vr$njacima u tom periodu. Analizira¢e se i ITP (individualno tranzicioni plan), kao
specijalni pedagoski dokument zavr$nih razreda, ¢ija je svrha da se ucenicima sa posebnim
obrazovnim potrebama u $to vecoj mjeri olaksa prelazak sa jednog obrazovnog nivoa na drugi.

U istrazivackom dijelu rada analiziracemo empirijske podatke kako bi se utvrdili stavovi
nastavnika o socijalnim kompetencijama ucenika sa posebnim potrebama, i stavovi ostalih

ispitanika o ukljucivanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovno Skolovanje.



| TEORIJSKI DIO
1. DJECA SA POSEBNIM POTREBAMA

Djeca sa posebnim potrebama ¢ine veoma heterogen skup, buduci da smetnja/teSkoca moze
biti genetskog porijekla, posljedica porodajne traume, teskog oboljenja ili loSih zdravstvenih,
socijalno-psiholoskih i ekonomskih uslova u kojim porodica zivi. Svako dijete je svijet za sebe, a
dokumenti medunarodne zajednice sistemski nalaze rjeSenja kako bi se izbjegla stigmatizacija,
predrasude i formirali pozitivni stavovi sredine prema djeci sa posebnim potrebama (Hrnjica i sar.,
2014). Duboko ukorijenjene predrasude o invaliditetu kao obiljezju li¢nosti koja odstupa od
»hormalnih* drustvenih standarda, proizvele su diskriminaciju i netoleranciju prema osobama sa
smetnjama u razvoju koje su velikim dijelom postojale tokom istorije CovjeCantva. Negativni
stavovi okruZenja i nepostojanje adekvatnih modela zastite, uc€inili su djecu sa posebnim
potrebama obespravljenu na mnogim poljima. Kroz procese integracije, a kasnije i inkluzije, uvodi
se novi pristup prema invaliditetu, koji se posmatra u okviru Sireg socijalnog konteksta.
Zadovoljenje posebnih potreba je uslovljeno angazovano$cu sredine da aktivno djeluje na
otklanjanju barijera.

Subjektivni dozivljaj razvojne smetnje/teskoce koji dijete ima, zavisiée, u velikoj mjeri, od
vrste i stepena smetnje/teskoce, ali i od odnosa sredine prema djetetu. Primarne posljedice
oSte¢enja nastaju usljed same prirode smetnje, 1 ogledaju se u ograni¢avaju¢im sposobnostima
djeteta. Pored primarnih, kod djeteta se javljaju i sekundarne posljedice oSte¢enja, koje ¢esto mogu
da imaju negativniji uticaj na li¢nost djeteta nego primarne posljedice oste¢enja. One se javljaju
kao rezultat neadekvatnog odnosa uze porodice 1 socijalne sredine prema djetetu, Sto se odrazava
na dalji razvoj njegove li¢nosti (Hrnjica i sar., 2014).

Uticaj smetnje na strukturu liénosti povezan je sa vrstom i stepenom teskode. Ceste
karakteristike li¢nosti djeteta sa smetnjama u razvoju su promjene u paznji, pamcenju, misljenju,
emocionalno-voljnoj oblasti, ograni¢enim psihomotornim sposobnostima i vizuelnom i
auditivnom opazanju, neuroti¢nosti, nerealnom opazanju stavova sredine i sopstvenih stavova
prema okolini, nerazumijevanju slozenijih meduljudskih odnosa (Bira¢, 1997 prema: Sakoti¢,
2009).

Dijete sa razvojnom smetnjom se u drustvu uglavnom percipira kao razli¢ito, drugacije od
ostale djece, Sto rezultira time da 1 ono sebe opaZa kao bitno razli¢ito. Reakcije sredine prema
djetetu sa smetnjama u razvoju mogu biti suprotne, od dozivljavanja smetnje kao tragedije, pri

¢emu se javlja pretjerano sazalijevanje, do ignorisanja i izbjegavanja, odnosno stigmatizacije

8



djeteta. Obje krajnosti predstavljaju nepovoljnu okolnost za dijete. Sekundarne posljedice
razvojnih teSko¢a moguce je ublaziti stvaranjem takve socijalne atmosfere u kojoj dijete sebe
dozivljava kao voljeno i prihva¢eno (Hrnjica i sar., 2011). Kako bi se u §to ve¢oj mjeri mogli
iskoristiti o¢uvani potencijali djeteta, bitan uslov je uspostavljanje emocionalne ravnoteze koja se

postiZe ublazavanjem sekundarnih posljedica oste¢enja (Sakotié, 2016).

1.1. Odnos drustva prema djeci i odraslim s smetnjama u razvoju kroz istoriju

Predstava o djetetu u jednom drustvu, nacinu vaspitavanja i socijalizacije, proistice iz
nacina shvatanja Covjeka, njegove mogucénosti i uloge koju bi trebalo da ostvari u zajednici
(Vujaci¢, 2009). ,,Pojam djeteta predstavlja znac¢ajan antropoloski, socioloski i psiholoski pojam
koji je samo naizgled samorazumljiv, jednoznacan, univerzalan i nepromjen;jljiv (TrebjeSanin,
2015: 550). Vrijednosni sistem odredenog drustva uti¢e na to kako ¢e ono dozivljavati dijete 1
njegovu ulogu u zajednici. Slika o djetetu mijenjala se tokom razli¢itih vremenskih epoha, 1
produkt je odredene kulture, tradicije 1 vrijednosti drustva. Kako navodi Novovi¢ ,razlike u
poimanju i tretmanu djeteta i djetinjstva su, ne samo evidentne, ve¢ i raznovrsne, kako uspinjuéi
se ljestvicom istorijskih epoha, tako i linearno, u presjeku, izmedu razli¢itih kultura, zajednica,
porodica*“ (Novovi¢, 2008: 173).

Arijes (1989) naglasava da srednjovjekovno drustvo nije poznavalo koncept djetinjstva.
Djeca su se poistovjecivala sa odraslima. U periodu od XV do XVIII vijeka djeca su bivala
podredena strogoj disciplini i1 brutalnim metodama kaznjavanja. Sa razvojem gradanskog drustva
i ekspanzijom Skola u XVIII i XIX vijeku mijenja se ideja o djetetu i djetinjstvu. U ovom periodu,
kako istie Arijes, deSava se ,,otkrice djetinjstva® 1 rada se novi vid porodicne osjecajnosti.
Promjene u modernom vremenu prouzrokovale su nove poglede na djetinjstvo i promjenu stavova
drustvene zajednice prema djetetu. Tako Somervil istie znacaj uloge djeteta u razvijenim
zapadnim druStvima, pa se na djecu gleda kao na buducnost druStva (Somervil 1982, prema:
Tomanovi¢ Mihajlovi¢, 1996).

Djeca sa smetnjama u razvoju, posmatrano kroz istoriju, uglavnom nijesu imala drustvenu
blagonaklonost. U anti¢kom periodu, na djecu sa razvojnim smetnjama se gledalo kao na teret
zajednice, te je njihov opstanak uveliko zavisio od vrste 1 stepena oSteCenja. Herodotovi zapisi
svjedoCe o tome da su djeca sa vidljivim oSte¢enjima, nakon rodenja liSavana njege, jer nijesu
imala potencijal da kasnije izrastu u korisne ¢lanove drustva i dobre ratnike (Petrovi¢, 2012).

Duh vremena srednjeg vijeka karakteriSu vjerska dogma i dominantna prevlast religije nad
naukom, intelektom i slobodom misljenja. Poimanje fenomena invaliditeta bilo je u korelaciji sa

postojecim sistemom vrijednosti, a usljed velikog siromastva, ratova, epidemije zaraznih bolesti,
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dolazilo je do nastanka razliCitih vrsta invaliditeta. Na invaliditet se gledalo kao na ,,prokletstvo*
Sto je svakako uticalo na stigmatizaciju osoba sa invaliditetom. S druge strane, prema
svjedoCanstvima hronicara tog vremena, drzavne i vjerske institucije su ¢esto pruzale pomoé
osobama sa invaliditetom (Schalick, 2008 prema: Petrovi¢, 2012). Potrebno je napraviti razliku
izmedu ranog i poznog srednjeg vijeka, gdje medicina polako uzima primat nad religijskim 1
magijskim vjerovanjem, i sa osnivanjem bolnica nastaju i azili za zbrinjavanje nemo¢nih, ali ipak
izuzetih iz drustvenog Zivota i sklonjeni od o¢iju javnosti (Stanojevi¢, 1953).

Novi vijek nosi sa sobom razvoj nauke i1 slobodne misli, i postepeno oslobadanje
dominantnog uticaja crkve. Medicina napreduje i dolazi do izgradnje bolnica u kojima su se
primjenjivale nove metode lijecenja. U velikim evropskim gradovima otvaraju se $kole za djecu
oste¢enog vida, sluha ili sa drugim oblicima invaliditeta, u kojima se primjenjuju adekvatne
metode rada shodno vrsti i stepenu oSteCenja. Italijanski ljekar Kardano (1501-1576) razvija
metode za udenje slabovide djece i djece sa osteéenjem sluha. Svestenik i pravnik Zan Miel Epe
(1712 — 1789), utemeljiva¢ znakovnog jezika, osniva prvu javnu $kolu za djecu sa oSteCenim
sluhom 1 pisac je prve knjige namijenjene obrazovanju djece sa oSteCenim sluhom (Petrovié,
2012). Ipak, i pored filantropskih djelovanja pojedinaca, odnos drustva prema marginalizovanim
grupama i dalje se ogleda u njihovom izopsStavanju i nerijetko zatvaranju. Prema nekim autorima
(Fuko, 1980), surov tretman prema licima sa invaliditetom, prognanstva i tamnicenja, zadrzacée se
sve do XIX vijeka, kada se formiraju azili sa znatno humanijim uslovima. S poc¢etkom XIX vijeka,
1 pod uticajem prosvjetiteljstva, poboljSavaju se uslovi Zivota za osobe se invaliditetom. Prema
Vinzeru, tri su glavna principa vezana za brigu o osobama sa smetnjama u razvoju: a) zastita, b)
razdvajanje i c) zavisnost (Winzer, 2007 prema: Devi¢, 2015). Ipak, drustvo nije ¢inilo mnogo
napora da integrise djecu 1 lica sa invaliditetom u socijalni Zivot. Kraj XIX 1 pocetak XX vijeka
predstavlja period obiljezen nastankom i djelovanjem pokreta/Skola koje su u svom interesovanju
imale razvoj djece sa posebnim potrebama. Ucenja Marije Montesori, Eduarda Klapareda, Lava
Vigotskog, Zana Pijazea i drugih, snazno ée uticati na razvoj savremene pedagoske misli i utkati
put ka stvaranju jednakih moguénosti za djecu sa posebnim potrebama.

U toku XX vijeka, usljed mnogobrojnih drustveno — politickih preokreta na globalnom
planu, nastaju pozitivne promjene u pogledu nacina percipiranja osoba sa invaliditetom i ozbiljnije
namjere razvijenih drustava da se sistemski uspostavi podrska toj populaciji. Iako je tokom Drugog
svjetskog rata, za vrijeme vojne dominacije nacisticke Njemacke 1 pod uticajem eugenicke
ideologije, vrsen genocid kao i masovne sterilizacije i ubistva osoba sa zdravstvenim ostecenjem
(Polsek, 2004), XX vijek nosi sa sobom i mnoge aktivnosti na medunarodnom planu, usmjerene
ka stvaranju boljeg polozaja lica sa invaliditetom. Nakon Drugog svjetskog rata pokrece se

inicijativa za profesionalnu rehabilitaciju osoba sa invaliditetom u cilju njihovog radnog
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angazmana, kao i obrazovni programi za ,,opterecene grupe*, koji su imali za cilj integraciju djece
sa smetnjama u razvoju u zajednicu, kako bi postali korisni drustveni ¢lanovi (Ware, Panikar, &
Romein, 1969). Tokom ovog perioda, invaliditetu se pristupa sa medicinskog aspekta, a lica sa
invaliditetom se posmatraju kao osobe kojima je potrebna pomo¢ i podrska drustva.

Godine 1945. osnovane su Ujedinjene nacije, medunarodna organizacija ¢ija je misija briga
1 poStovanje ljudskih prava Sirom svijeta. Zastita lica sa invaliditetom prvi put je normativno
uredena usvajanjem Deklaracije o pravima lica sa specijalnim potrebama na Generalnoj skupstini
UN 1975. godine, a godina 1981. je proglaSena Medunarodnom godinom lica sa invaliditetom.
Konvencija o pravima djeteta (1989) je prvi medunarodni pravni dokument koji zastupa i
promovise prava i najbolje interese sve djece, i obavezu drzava — potpisnica Konvencije, da djeluju
u pravcu osiguravanja svih prava koja su zagarantovana ovim medunarodnim ugovorom. Prava

djece sa smetnjama u razvoju su potvrdena i u Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom (2006).

1.2. Definicija i terminologija

U Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom, u ¢lanu 1, osobe sa smetnjama u razvoju
se definiSu kao ,,one koje imaju dugorocna fizi¢ka, intelektualna ili ¢ulna osteéenja koja u
interakciji sa raznim preprekama mogu ometati njihovo puno i efikasno ucese u druStvu na
jednakoj osnovi sa drugima“ (Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, 2006).

Postojali su brojni pokusaji da se ponudi sveobuhvatna definicija kada su u pitanju djeca
sa posebnim potrebama. DefektoloSka 1 medicinska nauka je u prvi plan naglasavala
problem/teskocu djeteta, zanemarujuci njegovu li€nost. Vremenom je pomjeren fokus sa teSkoce
na liénost djeteta u cjelini (Vujaci¢, 2009). ,,Svako dijete sa smetnjama u razvoju posmatra se kao
osobeno, jedinstveno bice, a organsko i funkcionalno oStecenje sagledavaju se u sklopu djecje
li¢nosti kao cjeline* (Hrnjica, 1997). Prema nekim autorima (Zovko, 1999) djeca sa posebnim
potrebama su djeca koja u negativnom ili pozitivnom smislu odstupaju od takozvanog prosjeka.
To su ucenici nadprosjecnih sposobnosti, ucenici sa teSko¢ama u razvoju, i ucenici sa teSko¢ama
u ucenju. Ipak, i djeca iste hronoloske dobi se razlikuju medu sobom, i te razlike ogledaju se na
fizickom, intelektualnom, emocionalnom i socijalnom planu, te svako dijete je licnost za sebe. U
dokumentima medunarodne zajednice koji su posveceni djeci sa teSkocama u razvoju, istice se
pozitivan pristup prema ovoj djeci: ,,Dijete sa smetnjama u razvoju je dijete sa posebnim
potrebama. Dijete sa posebnim potrebama je dijete” (UN konvencija o pravima djeteta, 1989,
prema: Sakotié, 2016). U ovoj definiciji nastoji se izbjeéi stigmatizacija i ukazati na cjelovitu
li¢nost djeteta, na njegove ouvane i oStecene sposobnosti, 1 da je potrebno izvrsiti funkcionalnu

procjenu tjelesnog i mentalnog statusa djeteta, umjesto uobicajene dijagnoze. Posebne potrebe se
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na ovaj nacin sagledavaju kao posebni putevi odnosno nacini da se zadovolje potrebe djeteta koje
ima kao ljudsko bice, a koje teze zadovoljava zbog organskih i socijalnih barijera. Ova definicija
ukazuje da je dijete sa posebnim potrebama takode dijete, i da razvojna teSkoc¢a ne smije biti osnov
ni za koji vid diskriminacije (Sakoti¢, 2016).

Kada je u pitanju terminologija koja se odnosi na djecu sa posebnim potrebama, javljaju se
brojne nesuglasice. Cinjenica je da ranije upotrebljivani medicinski termini poput ,,invalid®,
,hendikepirana osoba®, ,,mentalno retardirana osoba“ i sl. se sve ¢es¢e zamjenjuju adekvatnijim
terminima koji ne sadrze negativno odredenje. Ranije koriS¢eni termini u prvi plan su isticali
smetnju /teskocu, isticajuéi je kao dominantni aspekt licnosti. Rije¢ invalid potice od latinske rijeci
»invalidus® §to znaci slab, nemoc¢an, bezvrijedan. Ipak, neka udruzenja i organizacije lica sa
invaliditetom ovaj termin smatraju adekvatnim i manje stigmatiziraju¢im (Hrnjica i sar., 2011).
Termin hendikepirana lica se dugo koristio u pedagoskoj i psiholoskoj nauci. U DefektoloSkom
leksikonu (1999) hendikepirana lica su osobe koje usljed organske i fizicke ometenosti imaju
probleme u socijalnoj i radno-profesionalnoj adaptaciji te nijesu u stanju da ih sami prevazidu,
usljed ¢ega im je potrebna podrska drustva. Hendikep, proizasavsi iz oboljenja ili invalidnosti, na
taj nacin postaje drustveni problem (Defektoloski leksikon, 1999).

Prema nekim autorima, razvoj terminologije u ovom domenu moze se, na osnovu stavova
drustva, podijeliti u tri etape koje su odraz nacina na koji ,,drustvo i kultura opojmljuju bio-psiho-
socijalni diverzitet ljudi unutar jedne zajednice* (Ljubenovié, 2006: 50). U prvom periodu
dominiraju termini sa izrazito negativnom i diskriminiSu¢om konotacijom, dok u drugom periodu,
s nastankom prosvjetiteljstva se javljaju prvi pokusaji naucnog objasnjenja uzroka i tretmana
,ometenosti““. Tre¢i period, odnosno treci talas reforme, koji se javlja sedmdesetih godina proslog
vijeka, u svom srediStu pokuSava postaviti pojedinca, humane potrebe, prava, integraciju i
inkluziju (Ljubenovi¢, 2006).

Prema Sarencu (1999), terminologija koja se odnosi na djecu sa te§koéama nije jedinstveno
usvojena od stru¢njaka u svim zemljama $to dovodi do konfuzije. Mnogi termini koji se danas
upotrebljavaju, moze se re¢i da imaju svoje prednosti i nedostatke. Danas je sve ¢eS¢e u upotrebi
termin djeca sa posebnim potrebama koji su medu prvim uveli Varnok, Guliford i Fi§ (Warnock,
Gulliford i Fisch, prema: Hrnjica i sar.,1991). Neki autori (Lazor i sar., 2008) isti¢u da termini
»dijete sa posebnim potrebama* i ,,djete sa smetnjama u razvoju“ nijesu sinonimi. U svom
terminoloskom odredenju, djeca sa posebnim potrebama je $iri pojam koji se odnosi ne samo na
djecu sa smetnjama u razvoju, nego i na djecu sa poremecajima u ponasanju, emocionalnim
poremecajima, djecu iz socio-kuturno depriviranih sredina, zlostavljanu djecu, djecu ometenu
ratom, djecu bez roditeljskog staranja i nadarenu djecu. Ovaj termin se ne moze smatrati

adekvatnim ni sa aspekta psiholoskog shvatanja potreba, jer svi ljudi u osnovi imaju iste potrebe,
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ali nacini njihovog zadovoljenja mogu biti razliciti, te je prihvatljivije koristiti termin posebne
obrazovne potrebe, koji se odnosi na djecu sa teSko¢ama u ucenju kojoj je potrebna posebna
podrska i pomo¢ tokom obrazovanja.

Termin ,,posebne obrazovne potrebe* usao je u upotrebu kao zamjena za termin ,,specijalno
obrazovanje®, koji se uglavnom odnosio na obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju u
specijalnim Skolama. Danas se u mnogim zemljama, veliki broj djece sa smetnjama u razvoju
skoluje u institucijama redovnog sistema obrazovanja. Stavise, koncept ,.djeca sa posebnim
potrebama‘ nadilazi djecu koja imaju razvojne smetnje, i obuhvata i svu onu djecu koja iz drugih
razloga imaju ometan optimalan razvoj i napredak (OECD, 2007).

U Crnoj Gori, u zvani¢nom diskursu je u upotrebi termin djeca sa posebnim obrazovnim
potrebama, koji se odnosi na:

1) djecu sa tjelesnim, mentalnim i senzornim smetnjama u razvoju i djecu sa kombinovanim
smetnjama i

2) djecu sa tesko¢ama u razvoju — poremecajima u ponasanju; teSkim hroni¢nim oboljenjima;
dugotrajno bolesnu djecu i drugu djecu koja imaju poteskoc¢e u ucenju i druge teskoce uzrokovane
emocionalnim, socijalnim, jezickim i kulturoloSkim preprekama (Zakon o vaspitanju i
obrazovanju djece sa posebnim potrebama, 2010).

Definicija pojma posebnih potreba koju je predlozila Svjetska zdravstvena organizacija razlikuje
tri pojma: osStecenje (koje je objektivno prisutno); smanjena sposobnost (koja je druStveno

uslovljena) i posebna potreba (subjektivno dozivljavanje vlastite individualnosti). (Sakoti¢, 2016).

1.3. Klasifikacija djece sa posebnim potrebama

Klasifikacija razvojnih smetnji ne bi trebala da se posmatra kao vid diskriminacije i
»razvrstavanja®“ djece sa posebnim potrebama, ve¢ samo kao orijentir pri uspostavljanju
adekvatnog oblika podrSke. Djeca sa posebnim potrebama se medu sobom razlikuju kako prema
vrsti teSkoce koju imaju, tako 1 prema razli¢itom stepenu iste teskoce, licnim karakteristikama 1
sredinom u kojoj Zive, te je pri utvrdivanju razvojnog statusa djeteta, neophodno uvaziti njegove
individualne karakteristike i1 socijalno okruzenje (Vujaci¢, 2009).

Postoje brojne klasifikacije kada su u pitanju djeca sa posebnim potrebama, a one koje se
smatraju najobuhvatnijim i manje stigmatizuju¢im su Medunarodna klasifikacija funkcionisanja,
onesposobljenja i zdravlja (MKF) izdata od strane Svjetske zdravstvene organizacije, |
klasifikacija funkcionalnih poremecaja koju je ponudio Centar za istraZivanje i inovacije u

obrazovanju (CERI/OECD).
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Medunarodna klasifikacija funkcionisanja, onesposobljenja i zdravlja (MKF) pokusala je
obezbijediti univerzalni i standardni jezik i okvir za razumijevanje i opisivanje razvojnih smetnji.
MKF obuhvata modele koji se mogu posmatrati kao modeli zdravstva i modeli u vezi sa
zdravstvom, a opisani su iz perspektive tijela, pojedinca i druStva kroz dvije osnovne liste: 1)
Funkcije 1 strukture tijela i 2) Aktivnosti 1 uCestvovanje. Funkcionisanje obuhvata sve tjelesne
funkcije, aktivnosti i ucestvovanje, a onesposobljenje podrazumijeva oSteCenja, ogranicene
aktivnosti 1 restrikcije u ucestvovanju (Svjetska zdravstvena organizacija, 2001). Medunarodna
klasifikacija funkcionisanja, onesposobljenja i zdravlja se odnosi na funkcionisanje i razvojne
smetnje, faktore okruzenja i li¢ne faktore, i predstavlja pomak od klasi¢nog medicinskog pristupa
koji je dominantan u Medunarodnoj klasifikaciji bolesti, koja je, od strane Svjetske zdravstvene
organizacije prvi put objavljena 1901. godine.

Centar za istraZivanje 1 inovacije u obrazovanju (CERI/OECD, 1988) predlaze klasifikaciju
funkcionalnih poremecaja obuhvacenih u Sest kategorija (prema: Hrnjica i sar., 2011):

1) Ostecenje senzornih funkcija (oSte¢enja vida, sluha, poremecaje taktilne osjetljivosti, bola,
dodira, kretanja i ravnoteze).

2) Poremecaji kognitivnih, intelektualnih, perceptivnih i funkcija paznje (mentalna zaostalost,
teskoce u u€enju, govorni poremecaji, poremecaji paznje i sl).

3) Poremecaji kontrole misi¢a (narocito oni koji ometaju ili onemoguéavaju kretanje i neposrednu
komunikaciju i interakciju djeteta sa sredinom kao S§to su: cerebralna paraliza, ortopedski
poremecaji, poremecaji u glasovnoj artikulaciji, amputacije, misi¢na slabost i sl.).

4) Ostecenje fizickog zdravlja djeteta (metabolicki 1 fizioloSki poremecaji: hipotireoidizam,
galaktosemija, fenilketonurija, astma, juvenilni dijabetes, urodene bolesti srca i sl.)

5) Emocionalni poremecaji (situacioni emocionalni poremecaji nastali kao posljedica porodi¢nih
kriza, djecje neuroze, djecje psihoze i sl.).

6) Spoljasnji faktori (socijalni uticaji nastali u porodici ili Sirem socijalnom okruZenju koji
sputavaju razvoj djeteta: disfunkcionalne porodice, neadekvatno ponaSanje roditelja, zlostavljanje
djece od strane roditelja i sl.).

Za potrebe pracenja postignuca u oblasti obrazovanja djece sa posebnim potrebama, OECD (2003)
je ponudio detaljniju klasifikciju ucenika sa posebnim potrebama razvrstanu u tri velike kategorije:
1) ,,Kategorrija A“ - uCenici sa smetnjama u razvoju (razvojne smetnje su organske prirode);

2) ,,Kategorija B*“ - uCenici sa teSkocama u ucenju (teskoce u ucenju i problemati¢no ponaSanje
nije posljedica organske prirode ni uticaja socijalne sredine);

3) ,,Kategorija C* - ucenici iz marginalizovanih grupa (dodatna podrska je potrebna ucenicima

zbog neadekvatnog socijalnog okruzenja i/ili jeziCkih barijera).
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U crnogorskom Zakonu o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim
potrebama (2010), djecu sa smetnjama u razvoju ¢ine jos i djeca sa kombinovanim smetnjama. To
sudjeca ,,koja imaju viSe smetnji u razvoju sa akcentom na primarnoj smetnji‘“ (Pravilnik o nacinu,

uslovima i postupku za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, Clan 10, 2011).

2. OBRAZOVANJE UCENIKA SA POSEBNIM POTREBAMA

Obrazovanje u uzem smislu rijeci predstavlja proces usvajanja znanja, vjestina i navika,
razvoja sposobnosti, usvajanje sistema vrijednosti i pravila ponaSanja. U Sirem znacenju,
obrazovanje je stalan proces ostvarivanja duhovnih vrijednosti, i traje cijeli Zivot (Gvozdenovic,
2011). Skola kao temeljna institucija obrazovnog sistema ,,pretpostavlja organizovano prenosenje
znanja i iskustva, istrazivanje problema svijeta, vrijednosti i smisla Zivota“ (Gvozdenovi¢, 2011:
84). Danas se obrazovanje smatra jednim od osnovnih prava svakog djeteta, i obaveza je drustva
da osigura i obezbijedi svoj djeci besplatno i nesmetano Skolovanje. Formalno obrazovanje,
odnosno obrazovanje u $kolama je proces u kome djeca ne sticu samo akademska znanja 1 vjestine,
nego i socijalne kompetencije i sposobnosti koje trajno uti¢u na njih kako na individualnom, tako
I na socijalnom planu.

Sistemsko 1 organizovano obrazovanje djece sa posebnim potrebama, promatrajuci
nastanak i razvoj $kola kroz razli¢ite istorijske epohe, relativno je novijeg datuma. Do XX vijeka,
drzavno Skolovanje djece sa posebnim potrebama nije bilo zakonski uredeno, pa i pored mijenjanja
obrazovnih politika u mnogim dru$tvima, djeca sa smetnjama u razvoju su ostajala uskracena za

cjelokupni period Skolovanja, i na taj nacin bila Zrtve zvani¢nih drZavnih sistema.

2.1. Korijeni savremenih obrazovnih pravaca u humanisti¢ckim idejama

Pocetak inkluzivnhog modela obrazovanja temelji se na teorijskim konceptima
humanisti¢ke pedagogije 1 kognitivne psihologije, i idejama inovativnih Skolskih programa
poznatih kao pokret ,,Nova Skola®.

Kroz istoriju, pojedini pedagoski mislioci su zagovarali ideju 0 moguénosti 1 vaznosti obrazovanja
sve djece, i njihove humanisticke filozofije predstavljaju anticipaciju buduéih savremenih pravaca
u obrazovanju.

Pedagoska misao Jana Komenskog o obrazovanju bila je univerzalna i ostavila snazan

uticaj na buduce oblikovanje teorija vaspitanja i obrazovanja. Komenski se zalagao za obrazovanje

za sve, bez ikakvih razlika prema rasi, polu, vjeroispovijesti i drustvenom porijeklu. Smatrao je i
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da djeca sa odredenim smetnjama trebaju imati adekvatno obrazovanje, koje u velikoj mjeri moze
poboljsati njihovo stanje (Kamenov, 2008), i da nastava mora biti prilagodena razvojnim
mogucénostima i1 kapacitetima djece (Maksimovi¢, Osmanovi¢ i Simonovi¢, 2020).

Ideju o vaznosti individualnosti nailazimo 1 kod Loka, koji istie da ,,u iskustvu susrecemo
samo individualna bi¢a (pojedinacne objekte)* (Hers, 1998: 156). Lok smatra da se djeca radaju
bez ikakvog prethodnog iskustva (Lok, 1960), i odbacuje ideju o uredenim principima znanja -
razum se razvija kroz sazrijevanje i obrazovne podsticaje (Vranjesevié¢, 2014).

Prema Rusou, cilj vaspitanja, kao i ostale njegove aspekte, treba izvoditi iz djetetove
prirode, a vaspita¢ treba samo da posmatra prirodu djeteta i vaspitanje organizuje u skladu sa tim
Sto vidi. Ovakav cilj vaspitanja nerazdvojivo je povezan sa samim pocetkom Zzivota, kada dijete,
svojom prirodom, na svijet donosi sve svoje moguénosti i sklonosti. Prema ovom misliocu,
vaspitanje pocinje odmah na pocetku Zivota, 1 dijete je od rodenja ucenik prirode (Milutinovi¢,
2007).

Humanisticki pokret javlja se kao reakcija na tradicionalnu Skolu, i naglasava ulogu
nastavnika u prepoznavanju potreba djeteta. U centru vaspitno-obrazovnog procesa treba da bude
ucenik, a nastava usmjerena na podsticanje sposobnosti sve djece. Humanisticki pristup vaspitanju
I obrazovanju odraz je humanistickog shvatanja licnosti Abrahama Maslova i Karla RodZersa
(Mikanovi¢, 2015). Prema Maslovu, svi imamo unutra$nju nepromjenjivu prirodu, koja je, dijelom
jedinstvena a i univerzalna, a nau¢nim putem je moguce istraziti i otkriti njenu sustinu (Maslov,
1968). Covjekovo ponasanje motivisano je hijerarhijski ustrojenim potrebama, medu kojima su
najvaznije fizioloske potrebe, potrebe za sigurno$cu, pripadnoscu, ljubavlju, uvazavanjem, i na
kraju potreba za samoostvarenjem, koja podrazumijeva ostvarivanje svih covjekovih potencijala,
otkric¢e li¢nog identiteta i nacina na koji bismo ga mogli ostvariti (Maslov, 1970, prema: Bognar i
Simel, 2013). Prema RodzZersu, za stvaranje dobrog Zivota vaspitanje ima klju¢nu ulogu, §to vodi
do promjena ponaSanja, djelovanja i stavova pojedinca, kao i do promjene njegove li¢nosti.
Vaspitanje shva¢eno na ovaj nacin temelji se na ucenju koje prozima svaki dio ¢ovjekovog
postojanja (Rodzers, 1969, prema: Bognar i Simel, 2013).

Konstruktivisti¢ka teorija uenja, ¢iji su predstavnici Z. Pijaze i L. S. Vigotski imala je
snazan uticaj na savremene obrazovne pravce. Prema Pijezeovoj teoriji kognitivnog razvoja, dijete
je aktivni u€enik® 1 u stalnoj je interkciji sa sredinom. Djetetov kognitivni razvoj, odnosno
prilagodavanje okolini odvija se pomocu procesa akomodacije 1 asimilacije. Asimilacija je
manipulisanje objektom u cilju prilagodavanja postoje¢im kognitivnim strukturama (kori$¢enje
naucenog), a akomodacija je mijenjanje sopstvenih shema u cilju prilagodavanja zahtjevima
sredine (ucenje novog) (Grijak, 2019). Pijaze smatra da nastavnici moraju usmjeravati samostalan

rad uCenika (Evans 1988, prema: Brkovi¢, 2011). Zadatak Skole jeste da nauce djecu kako da
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misle, zato ucenje mora biti aktivan proces (Furth 1970, Kami, 1971, prema Brkovi¢, 2011). Pijaze
je smatrao da je za razvoj misljenja vazna socijalna interakcija, naro€ito medu vr$njacima.

U okviru socio-kulturne teorije, Vigotski je isticao znacaj socijalne sredine na razvoj djeteta. Za
razliku od Pijazea, Vigotski je smatrao da socijalna interakcija sa starijim i kompetentnijim
osobama unapreduje razvoj odredenih psihickih funkcija djeteta pri ¢emu dolazi do stvaranja zone
narednog razvitka. U toj, kako je naziva Vigotski ,,asimetri¢noj komunikaciji* izmedu djece 1
odraslih, kulturni faktor koji se prenosi s odraslih na djecu uti¢e na ponasanje djeteta. U
obrazovnom procesu veoma je vazno da nastavnik usmjerava ucenika tako Sto ¢e mu pomoci da
samostalno dode do rjeSenja zadatka, kao i da ucenik u interakciji sa vr$njacima rjeSava problem.
(Vigotski, 1978 prema: Stepanovi¢, 2010). Kada je u pitanju obrazovanje djece sa posebnim
potrebama, Vigotski se zalagao za jednake moguénosti obrazovanja za svu djecu, isti¢uéi znacaj
razvoja djece sa posebnim potrebama u njthovom prirodnom okruzenju (Pevi¢, 2015). Problem
djecje ometenosti nijesu nedostaci sami po sebi, ve¢ socijalne implikacije koje iz njega proizilaze,
tako da problem ometenosti Vigotski posmatra iskljuc¢ivo kao drustveni problem (Vigotski 1996
prema: Vujaci¢ 2009).

U pedagogiji, pocetkom XX vijeka dolazi do zaokreta kada je u pitanju dotadasnja Skola,
nastava i1 obrazovanje. Javljaju se brojne kritike tradicionalne, odnosno konzervativne $kole, koja
je uglavnom sprovodila transmisivnu nastavu, ¢ija je suStina prenos znanja sa nastavnika na
ucenika po unaprijed utvrdenom planu (Lalovi¢ i1 sar., 2011), zanemarujuéi individualne
karakteristike ucenika. Kritika ,,Stare Skole* ogleda se u promovisanju nove ideje u nastavno-
obrazovnom procesu, u kojoj ucenik zauzima centralno mjesto. Jedan od najznacajnijih
predstavnika tzv. “Nove Skole* je Dzon Djui, koji isti¢e vaznost vaspitnih ciljeva u obrazovanju,
smatrajuci da oni moraju da se zasnivaju na potrebama djeteta, a ne da budu nametnuti od strane
nastavnika. Zadatak Skole je da stvori podsticajnu sredinu za ucenike kako bi oni na najbolji nacin
otkrivali znanja 1 bogatili svoje iskustvo (Djui, 1966). Djui je smatrao da ljudska bica Zive i uce
kroz interakciju sa svojom socijalnom okolinom i kulturom, te odbacuje ideju o postojanju
,univerzalnog djeteta® kakvu je zastupao Ruso (Dzinki¢, 2019).

Usljed razvoja nove pedagoske teorije koja je promovisala novi koncept vaspitno-
obrazovnog rada, javljaju se mnoge Skole i pravci Cije su se ideje 1 danas odrzale i predstavljaju
uporiste savremenim obrazovnim trendovima. Medu uticajnim teoreti¢arima tog vremena isticu se
Marija Montesori, Eduard Klapared, Adolf Ferijer i drugi, koji naglaSavaju ulogu nastavnika u
prepoznavanju potreba djeteta.

Marija Montesori je dala veliki doprinos za razvoj i usavrSavanje nastavnih metoda u
obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju. Montesori se zalagala za sistemski pristup i primjenu

odgovarajuc¢ih vaspitno-obazovnih postupaka, kako bi se u najvecoj mjeri podsticali djecji
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potencijali. Kroz iskustvo u radu sa djecom sa intelektualnim smetnjama ustanovila je da je
invaliditet viSe pedagoski nego medicinski problem i da se stvaranjem odgovarajuce sredine i
primjenom adekvatnih didakti¢kih materijala podsti¢e samoaktivnost djece (Matijevi¢, 2001).
Eduard Klapared reformu obrazovanja predstavlja u idejnom konceptu ,,Skola po mjeri®, koja se
zasniva na uvidanju i razlikovanju sposobnosti djece i uvazavanju inidividualnih razlika medu
njima. Skola je odgovorna da prepoznaje razli¢itosti i da vodi raduna o prirodi djeteta. Skola mora
da promijeni odnos prema djeci, i da umjesto stvaranja ,,prosjecnog ucenika“ obezbijedi napredak
svakom uceniku ( Klapared, 1929 prema: Koci¢ 2002).

Zacetnik pokreta ,,Aktivne Skole“, Adolf Ferijer, smatrao je da vaspitanje mora biti
usaglaseno sa prirodom djeteta, a priroda djeteta najbolje se izrazava kroz aktivnost. Ferijer se
umjesto reforme, zalagao za jos radikalniji preokret, a to je transformacija tradicionalne skole koja
je, po njemu, samo Skola znanja 1 ucenja, a ne Skola Zivota i1 rada. Osnovni njeni principi su
aktivnost, sloboda i spontanost (Ferijer 1935 prema: Koci¢, 2004).

1z novijih pedagoskih teorija javljaju se mnogi Skolski programi kao reforma dotada$njeg
sistema obrazovanja, koji nude nove metode i oblike rada u nastavi i reorganizaciju u vaspitno-
obrazovnom procesu. Neki od najzaCajnijih projekata ovog pokreta su Montesori sistem,
Freinetova $kola, Valdorfska $kola, Dalton-plan, Dekroli plan, Jena plan, Vintetka plan i drugi.
Ovi pokreti/skole zalazu se za ideju slobode, demokrati¢nosti, uvazavanje li¢nosti, podsticanje

sposobnosti i primjenu individualizovane nastave u vaspitno-obrazovnom radu.

2.2. Razliditi pristupi obrazovanju djece sa posebnim potrebama

Nacin organizacije formalnog obrazovanja djece sa posebnim potrebama odraz je postojece
drustvene paradigme i aktuelnog sistema vrijednosti. Tri su dominantna modela koja se odnose na
to kako drustvo percepira invaliditet 1 direktno su povezana sa obrazovnim sistemom 1
participacijom osoba sa posebnim potrebama u drustveni zivot.

Medicinski model ometenosti javlja se 1960-ih godina proslog vijeka, i usmjeren je na
smetnju/tesko¢u kod osobe, koja se posmatra kao problem. Medicinki pristup se zasniva na
medicinskim tretmanima i obucavanju profesionalaca za rad sa djecom sa smetnjama u razvoju.
(Vuyjacic, 2009). Cilj je u Sto vecoj mjeri “otkloniti problem” kako bi se osoba mogla bolje uklopiti
u drustvo. Osposobljavanjem stru¢nih lica 1 organizovanjem specijalnih sluzbi nastoje se ublaziti
posljedice ostecenja (Teodorovi¢ - Bratkovi¢, 2001).

Za djecu koja nijesu ispunjavala ocekivanja redovne Skole, osnivale su se specijalne
obrazovne Skole koje su pripremale prilagodene nastavne programe, prvenstveno za obrazovanje

djece sa intelektualnim smetnjama i tezim oblicima senzornih i tjelesnih smetnji. Ipak, u
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specijalnim Skolama dolazilo je do sve veceg broja djece iz socijalno 1 kulturno nerazvijenih
sredina, tako da, umjesto obrazovnog sistema koji bi doprinosio podsticanju razvoja u posebnim
uslovima, nastao je obrazovni sistem koji je proizveo diskriminaciju i segregaciju. (Hrnjica, 2009).
Slabosti ovog modela ogledaju se u tome $to: a) rad sa djetetom se zasniva na dijagnozi, a
zanemaruje se cjelovita licnost djeteta; b) odluke donose eksperti, a roditelji su gotovo izopsteni
iz procesa donoSenja odluke; c) kategorizacija djece doprinosi vecoj stigmatizaciji; d)
upucivanjem djece u specijalne Skole smanjuje se moguénost podsticanja ouvanih potencijala
(Hrnjica i sar., 2004).

Model deficita javlja se 1970-ih i 1980-ih godina. U odnosu na medicinski, model deficita
karakteriSe fleksibilniji odnos drustva prema osobama sa posebnim potrebama. lako se u ovom
modelu naglasava znacaj utvrdivanja i zadovoljavanja potreba, rehabilitacija se i dalje temelji na
smanjenju ili otklanjanju teSkoce (Teodorovi¢ - Bratkovi¢, 2001). Ovaj model prepoznaje
negativne posljedice koje nastaju odvajanjem djece sa smetnjama u razvoju u posebne, odvojene
institucije, razdvojenu od porodice i vrinjaka (Sakoti¢, 2009).

Mijenjanjem obrazovne politike razvija se novi pristup obrazovanju djece sa smetnjama u
razvoju, a to je integracijski pristup. Integracija doslovno znaci spajanje djelova u jednu cjelinu,
ujedinjavanje. U obrazovnom smislu, integracija podrazumijeva $kolovanje djece sa smetnjama u
razvoju zajedno sa vrSnjacima, u redovnim Skolama. Integracija predstavlja prvi korak
normalizacije odnosa medu djecom, i postize se edukacijom sve djece, sa i bez razvojnih smetnji.
KarakteriSe je uravnoteZeno funkcionisanje li¢nosti, koje se moze ispoljiti na dva plana — u
psiholoskom smislu integracija podrazumijeva harmonic¢no funkcionisanje li¢nosti, a u socijalnom
smislu predstavlja odraz skladnog odnosa izmedu pojedinca 1 zajednice. Integracija nije tek fizicki
smjestaj djeteta u redovnu Skolu, nego njen zadatak je osigurati najmanje restriktivnu sredinu koja
¢e omoguciti razvoj djeteta. FiziCki smjestaj djeteta sa smetnjama u redovnu Skolu bez prethodne
pripreme moZe proizvesti viSe negativnih nego pozitivnih posljedica za dijete od smjeStaja u
ustanovu (Sakoti¢, 2016). Prema Stan¢i¢u (1985), vaspitno-obrazovna integracija je prvi korak ka
§iroj, socijalnoj integraciji 1 povezivanju sa socijalnom sredinom.

Adekvatno sprovodenje integracije podrazumijeva ispunjenje organizacijskih, objektivnih
1 subjektivnih pretpostavki. Organizacijske pretpostavke se odnose na organizaciju dijagnostickih
postupaka u radu sa djecom, organizaciju rehabilitacijskih programa, kao i zakonskih propisa koji
se odnose na sprovodenje integracije. Objektivne pretpostavke podrazumijevaju ispunjavanje
tehnickih uslova za integraciju: otklanjanje arhitektonskih barijera, prilagoden broj ucenika u
odjeljenjima, tehni¢ka opremljenost... ( Sakoti¢, 2016). Stavovi sudionika u vaspitno-obrazovnom
procesu (nastavnika, roditelja, direktora, djece, stru¢njaka i drugih) predstavljaju klju¢ne faktore

za uspjesnu integraciju djeteta sa smetnjama u razvoju u redovni Skolski sistem. (Stanci¢, 1982).
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Zarazliku od integracije, u kojoj je naglasak na rehabilitaciji i prilagodavanju djeteta Skoli, 1990-
ih godina proslog vijeka dolazi do uspostavljanja novog vrijednosnog sistema koji uti¢e na
mijenjanje odnosa prema djeci sa posebnim potrebama i obrazovanju te djece. Model deficita, koji
podrazumijeva integracijski pristup, nije se pokazao kao najbolje rjeSenje za obrazovanje djece
koja imaju smetnje u razvoju. Promjene u obrazovnim politikama dovode do uspostavljanja
socijalnog modela u kojem se teskoca ili nedostatak tretira kao drustveni, a ne problem pojedinca.
1z socijalnog modela proizasla je inkluzija koju karakterise holisticki pristup djetetu. Ideje pokreta
Nove skole, humanisticke 1 konstruktivisticke psihologije 1 pedagogije, dale su osnov za razvijanje
inkluzivnog pokreta u obrazovanju. U odnosu na integraciju, inkluzija predstavlja mrezast i
fleksibilan sistem koji prihvata razlike medu djecom u pogledu interesovanja, sposobnosti,
etni¢kog porijekla, iskustva i znanja, i u kome sva djeca mogu da uée (Grenot-Scheyer, 1996,
prema: Vujaci¢ 2009). Prema Kobes¢ak (2000), inkluzija je ,,umreZenje*, proces koji uvazava
individualnost, posebnost i razli¢itost sve djece. Dijete se prihvata onakvim kakvo jeste, ono je u
centru zbivanja i ucestvuje u aktivnostima prema svojim interesima, a razli¢itost u sposobnostima
je prirodna i1 pozeljna. Inkluzivna paradigma zahtijeva mnoge promjene u radu sa djecom sa
posebnim potrebama, Sto povlaci sa sobom i drugaciju percepciju prema posebnim potrebama, uz
postovanje druStveno-ekonomske situacije koja podrazumijeva terminologiju, lokalnu tradiciju,
zakonodavstvo, materijalne resurse (Novovi¢, 2012).

Skolu inkluzivnog tipa karakteri$e psihosocijalna podrika djetetu sa posebnim potrebama,
koja obuhvata ne samo prilagodavanje programa, nego i stvaranje atmosfere podrske za dijete.
»Inkluzivna Skola je ona Skola koja je uspjela da za svako dijete (obdareno, prosjecnih ili
smanjenih sposobnosti) stvori uslove da se ono razvija u granicama svojih sposobnosti* (Hrnjica,
2009:11). Inkluzija kao reformski, humanisticki pokret, tezi ostvarivanju ravnopravnosti svakog
djeteta, a jedan od najvaznijih ¢inilaca inkluzivnog obrazovanja jeste i individualizovan pristup
svakom uceniku. ,Individualizovan pristup pretpostavlja dobro upoznavanje svakog ucenika,
njegovih sposobnosti, vrste i stepena teSkoce koju ima, prethodnih iskustava i znanja djeteta,
njegovog razvoja u cjelini, interesovanja i sklonosti (Vujaci¢, 2009,84.str). Inkluzivno
obrazovanje nemoguce je kvalitetno ostvariti bez individualizovanog pristupa uceniku sa
posebnim potrebama i uvazavanja individualnih razlika koje postoje medu ucenicima. Te razlike
se ogledaju u stepenu psihofizoCkog razvoja i socio-kulturnom kontekstu kojem ucenici pripadaju.
Poteskoce za sprovodenje inkluzivnog modela obrazovanja ne treba traziti u djetetu, nego u
obrazovnom sistemu — kurikulumu, nepripremljenom nastavnom kadru, nastavnim i didaktickim
sredstvima, arhitektonskim barijerama. Ucenje, metode, tehnike i sredstva moraju biti adaptirani
potrebama djeteta i njegovom razvoju. Cinjenica je da su sva djeca razliita, ali bez obzira na to

kakve su im sposobnosti, djeca su vise medusobno sli¢na nego razli¢ita 1 najbolje uce jedni od
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drugih, 1 napreduju u podsticajnim okruzenjima (Novovi¢ 1 sar., 2008). Inkluzivna Skola nije
usmjerena samo na djecu sa poteSkocama u razvoju. U inkluzivnim uslovima sva djeca uce da
postuju razlicitost i da prepoznaju sposobnosti drugih (Sakoti¢, 2016).

Inkluzija nije samo smijeStanje djece sa smetnjama u razvoju u redovne skole, nego ona
podrazumijeva 1 stvaranje Skole koja ¢e biti kadra odgovoriti na razliCite potrebe djece (Mittler,
2000). Inkluzija nije cilj sama po sebi, i da bi bila uspjesno sprovedena neophodno je da se ispune
odredeni preduslovi. Za obrazovnu inkluziju neophodno je da imamo inkluzivno i otvoreno
drustvo, koje ¢e u svim segmentima razvijati demokratske principe, zastupati jednaka prava za
sve, slobodu govora, uvazavanje razliCitosti, toleranciju, i sve one vrijednosti koje cine
pretpostavku za ocCuvanje integriteta li¢nosti. Da bi inkluzivno obrazovanje bilo kvalitetno
primijenjeno, Skolski sistem mora obezbijediti kvalitetnu vaspitno-obrazovnu praksu (Mittler,
2000 i Ainscow 2002).

U cilju efikasnijeg sprovodenja inkluzivnog obrazovanja, autori Booth i Ainscow su
kreirali ,,Indeks za inkluziju“ (2002) koji predstvalja sveobuhvatni dokument 1 sredstvo podrske
inkluzivnom razvoju $kola. U njemu nijesu data gotova rjeSenja za implementaciju inkluzije u
Skolama, ve¢ su date mogucée smjernice i potencijalni nacini za unapredivanje inkluzivne Skolske
prakse. Svako drustvo ima jedinstvenu obrazovnu politiku koja je posledica aktuelne drustvene
paradigme i procesi realizacije inkluzije jedinstveni su za sva drustva.

Prema ovim autorima, inkluzija u obrazovanju podrazumijeva:
- uvazavanje svih sudionika vaspitno-obrazovnog procesa;
- povecanje u¢eSc¢a u€enika u svim Skolskim aktivnostima i redukovanje isklju¢ivanja iz aktivnosti;
- mijenjanje Skolske kulture, politike i prakse kako bi se moglo odgovoriti na razli¢itosti svih
ucenika;
- eliminisanje prepreka ucenju i obrazovanje za sve, a ne samo za djecu sa posebnim potrebama;
- uCenje u cilju prevazilazenja prepreka pristupu i u¢enju odredenih ucenika Sto ujedno predstavlja
dobobit za sve;
- razlike medu ucenicima se posmatraju kao resurs, a ne problem;
- promovisanje prava svih u¢enika na obrazovanje;
- unapredenje Skole kako za zaposlene tako i za ucenike;
-isticanje vaznosti uloge Skole u razvoju drustvenih vrijednosti, unapredenju zajednice 1 u
povecanju obrazovnih postignuca;
- razvijanje odnosa uzajamne podrSke izmedu Skole i lokalne zajednice;
- uocavanje da je inkluzija u obrazovanju dio $ire, socijalne inkluzije.

Zadatak inkluzivnog obrazovanja jeste da omoguci participaciju sve djece u vaspitno-

obrazovnom sistemu, 1 da kroz prevazilazenje prepreka obezbijedi jednake mogucnosti za
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obrazovanje svim ucenicima. Da bi se inkluzivno obrazovanje implementiralo, neophodan je
fleksibilan i otvoren obrazovni sitem, koji podrazumijeva promjenu sredine, promjenu stavova
sudionika u vaspitno-obrazovnom procesu i spremnost prihvatanja djeteta i izlazenju u susret
njegovim potrebama (Vujaci¢, 2009). Kvalitetno obrazovanje za svu djecu, kao 1 teznja
inkluzivnog pokreta participaciji svih pripadnika drustva u njegovom ekonomskom, socijalnom,
politickom 1 kulturnom Zivotu, ima vece Sanse za uspjeh ukoliko su u viziji pokreta sadrzane
karakterstike otvorenog i kompleksnog drustva koje uklju¢uju demokratski potencijal. Inkluzija
nije usmjerena samo na polje obrazovanja nego 1 na restrukturaciju drustva, Sirenje slobode,
demokratije i ljudskih prava (Miskovi¢, 2013).

Inkluzija pociva na principima demokratije, i tezi ka stvaranju i razvijanju takve kulture
drustva koje ¢e uvazavati razli¢itosti i podsticati toleranciju, poStovanje i jednaka prava za sve.
»Kako bi se ostvarila inkluzija, nuzno je razviti mrezu strucnih sluzbi podrske u lokalnim
sredinama koje ¢e, poStovajudi princip najmanje restriktivne okoline, svakoj osobi s teSkocama, a
u skladu s njezinim individualnim potrebama, pruziti onaj oblik i opseg podrske koji ¢e joj
osigurati ostanak u zajednici i uspjesnu participaciju u socijalnom zivotu* (Teodorovi¢ i Bratkovi¢,

2001: 279).

2.3. Razvoj i implementacija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori

Reforma obrazovanja u Crnoj Gori posljedica je uticaja razvoja i jacanja globane politike
usmjerene ka promociji demokratskih nacela 1 teZnji ka stvaranju otvorenijih druStava.
Demokratski model u obrazovanju podrazumijeva prihvatanje razliCitosti u vrijednostima,
stavovima 1 glediStima, jednaka prava i Sanse ljudi, bez obzira na njihove medusobne razlike
(Maslovari¢, 2012). Crna Gora kao potpisnica svih medunarodnih dokumenata o pravima djeteta,
u obavezi je da sprovodi obrazovnu politku koja ¢e biti u interesu sve djece. ,,Moderno drustvo
insistira da se razliCitost posmatra kao bogatstvo ljudskog roda, a ne kao neSto Sto treba
stigmatizovati i diskriminisati‘ (Novovi¢, 2012: 103).

U ,,Knjizi promjena“ (2001) uspostavljeni su principi koji predstavljaju temelj promjena u
crnogorskom obrazovanju. To su: princip decentralizacije — veée ucéeSée lokalne zajednice,
gradana, roditelja u obrazovnom sistemu; princip jednakih moguénosti — zagarantovana jednaka
prava na obrazovanje za sve bez obzira na medusobne razlike; izbor u skladu sa individualnim
moguénostima — moguénost pruzanja Sanse svakom uceniku da iskaze svoje potencijale kroz
pluralizam sadrzaja, metoda i oblika rada; uvodenje evropskih standarda — stvaranje obrazovnog
sistema po uzoru na sisteme razvijenih drustava u cilju sticanja znanja 1 vjestina konkurentnih na

trziStu rada 1 funkcionalnog povezivanja sa razvijenim druStvima; primjena sistema kvaliteta —
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obezbjedivanje povoljnijih, materijalnih, kadrovskih i drugih uslova i stvaranje povoljnije klime i
sistema vrijednosti koji ¢e znatno doprinijeti unapredivanju kvaliteta obrazovanja; razvoj ljudskih
resursa - stalno usavrSavanje pojedinaca i1 razvijanje ljudskih potencijala i kompetencija;
permanentno obrazovanje — ucenje i sticanje znanja tokom cijelog Zivota, a ne samo u okviru
formalnog obrazovanja; fleksibilnost — veca sloboda i otvorenost prilikom kreiranja nastavnih
programa; prohodnost (vertikalna i horizontalna povezanost sistema) — povezanost svih segmenata
obrazovnog sistema u cilju olakSanog prelaska uc¢enika iz vrti¢a u osnovnu skolu, iz osnovne Skole
u srednju i iz srednjih na visoke Skole; uskladenost programa sa nivoom obrazovanja — povezanost
nastavnih planova i programa koji ¢e obezbijediti potreban kvalitet znanja; interkulturalizacija —
razvijanje demokratskih vrijednosti i priprema mladih za zivot u multikulturalnom drustvu;
postupnost uvodenja promjena — podrazumijeva analizu postojeéeg stanja i mijenjanje najprije
onih segmenata koji zahtijevanju manje intervencije te onda postupno uvodenje promjena u onim
dijelovima koji zahtijevaju vece intervencije, te uporedivanje rezultata i moguénost novih rjeSenja
u djelovima koja nijesu dala oc¢ekivane rezultate.

Projektom ,,Vrti¢ i Skola po mjeri djeteta”, ¢ija je realizacija zapocela 1997. godine, u
predskolskom vaspitanju i obrazovanju u Crnoj Gori, zapocele su reforme koje djecu i njihove
potrebe stavljaju u centar paznje predskolskih vaspitno-obrazovnih institucija. Projekat su
zajednickim snagama realizovali Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, UNICEF, Save the
Children i NVO Pedagoski centar Crne Gore. Reforma predskolskog obrazovanja je nastavljena
1998. godine pilot-projektom ,,Integracija djece sa smetnjama u razvoju u redovne grupe vrtic¢a“,
da bi 2002. zapocela reforma osnovnoskolskog obrazovanja projektom ,,Inkluzivno obrazovanje u
osnovnim Skolama®. Projekti predstavljaju primjenu praktiénih metoda rada sa djecom sa
smetnjama u razvoju, edukaciju i obucavanje stru¢nog kadra , informisanje i obucavanje roditelja
1 uticanje na lokalnu zajednicu da djeluje u pravcu stvaranja povoljnih uslova za ukljucivanje djece
sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju u zZivot svoje sredine (Novovic¢ i sar., 2008).

Prije implementacije projekta ,,Inkluzivno obrazovanje u osnovnim $kolama‘ sprovedeno
je istrazivanje na uzorku od 1040 gradana starijih od 18 godina. Cilj istrazivanja je bio da se ispita
koliko je stanovnistvo informisano o problemima djece sa posebnim potrebama, kakav je opsti
stav prema djeci sa posebnim potrebama, u kojoj su mjeri djeca prihvacena, koliko su prisutna u
svakodnevnici, koliko trebaju biti uklju¢ena u druStvene aktivnosti 1 kakvo je miSljenje o brizi
drustva za djecu sa posebnim potrebama. Rezultati istrazivanja pokazali su da je postojao
nedostatak informisanosti ispitanika i nepoznavanje teSkoca i potreba djece sa smetnjama u
razvoju. U trenutku sprovodenja istraZivanja evidentna je dominacija medicinskog pristupa
invaliditetu (Sakoti¢, 2009). Aprila 2002. godine Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore u

saradnji sa PedagoSkim centrom Crne Gore sprovelo je istrazivanje u osnovnim $kolama kako bi
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se utvrdila misljenja ucitelja o moguénosti masovnijeg ukljucivanja djece sa posebnim potrebama
u redovni Skolski sistem. IstraZivanje je sprovedeno na malom uzorku nastavnika, a rezultati su
pokazali da nastavnici imaju pozitivne stavove prema uklju¢ivanju djece sa posebnim potrebama
u redovne skole, ali je potrebno izvrsiti odgovarajuce pripreme i modifikacije kako bi kvalitet rada
sa djecom bio bolji. Ova istrazivanja su posluzila kao dobri indikatori za implementaciju projekta
,.Inkluzivno obrazovanje u osnovnim $kolama (Sakoti¢, 2009).

Osnovni cilj obrazovne reforme jeste Sto veca participacija uCenika sa smetnjama |
teSko¢ama u razvoju u redovni obrazovni sistem 1 razvoj svih ucenika u skladu sa svojim
sposobnostima. Da bi se sprovela reforma i implementacija inkluzivnog obrazovanja, neophodno
je bilo uvodenje stru¢nih sluzbi — mobilnih timova (psihologa, pedaogoga, defektologa i dr.) kako
bi pruzali struénu podrsku nastavnicima, roditeljima i ucenicima. Izmjena nastavnog procesa i
kurikuluma vrSena je u skladu sa individualnim potrebama djece, a imperativ je bio 1 na prostornoj
reorganizaciji i uklanjanju arhitektonskih barijeri, kao i postavljanju kosih platformi u $kolskim
prilazima. Projektom ,,Inkluzivno obrazovanje koje je sprovelo Ministarstvo prosvjete i nauke u
saradnji sa Save the children i UNICEF-om obuhvaceno je 12 $kola i 67 djece sa razliCitim
smetnjama (OECD, 2007). Promjene koje su zapocete 2000-tih godina, pokazatelj su da je nase
drustvo spremno prihvatiti obrazovne reforme u cilju veée afirmacije djece sa posebnim potrebama
i kako bi se omogucilo, shodno UN Konvenciji o pravima djeteta, jednako i dostupno obrazovanje
za sve. Uz podrsku medunarodnih organizacija, NVO sektora, i donosenjem novih zakonskih akata
1 strategija otpocelo se sa kvalitativnim promjena na planu obrazovanja .

Zakonom o0 vaspitanju i obrazovanju djece s posebnim obrazovnim potrebama 2004.
godine napravljen je znacajan napredak u pogledu inkluzivnosti obrazovanja. Njime je
obezbijedena dodatna podrska za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama kroz vece
ukljucivanje Zavoda za skolstvo, formiranje komisija za usmjeravanje djece s posebnim
obrazovnim potrebama i saradnje sa roditeljima u postupku usmjeravanja djeteta. Zadatak komisije
jeste da izvrsi procjenu djeteta 1 na odnosu procjene predlozi odgovarajuci obrazovni program.
Vlada Crne Gore je 2008. godine je usvojila Strategiju za inkluzivno obrazovanje u Crnoj Gori.
Opsti cilj je da se osigura i promovise kvalitetno 1 pristupacno obrazovanje za svu djecu i mlade
sa posebnim potrebama u obrazovanju, u skladu sa njihovim interesima, sposobnostima i
mogucnostima.

Individualni razvojno—obrazovni program (IROP) je pedagoski dokument koji se sadinjava
za svakog ucenika kojem je potrebna odredena podrska u ucenju. IROP priprema tim stru¢njaka
Skole (ucitelj, psiholog, pedagog i defektolog) u saradnji sa roditeljima i kreira se za svako dijete
sa odredenim smetnjama u razvoju i problemima u ponasanju, pri ¢emu se uzima u obzir aktuelno

stanje djeteta, vrsta 1 stepen smetnje/teSkoce, individualne karakteristike djeteta, ocuvani

24



potencijali i primarne i sekundarne posljedice oSte¢enja. IROP se priprema za svako dijete
pojedinac¢no, na osnovu prikupljenih podataka dobijenih od porodice, zdravstvene ustanove,
predskolske ustanove i drugih relevantnih institucija i organizacija. Tim stru¢njaka osim Sto
ucestvuje u izradi IROP-a, takode pruza i podrSku uceniku u skoli. Ukoliko Skola ne posjeduje
dovoljan kadrovski resurs, onda se angazuje mobilna sluzba koju Cine stru¢na lica (defektolozi)
iz resursnih centara pruzaju¢i podr§ku nastavnicima i ucenicima. S obzirom na sposobnosti i
potencijalne mogucénosti djeteta, utvrduju se programi koji se odnose na nastavni sadrzaj za
odredeni vremenski period, aktivnosti koje ¢e se sprovoditi, i kratkoror¢ni i dugorocni ciljevi.
Prilikom izrade IROP-a, potrebno je prvenstveno obratiti paznju na jake strane djetetove li¢nosti,
u cilju razvijanja strategije podrske i stvaranja osjecaja uspjeha i smopostovanja kod djeteta. IROP-
om su obuhvaceni ne samo nastavni sadrzaji, nego i ponasanje, socijalna interakcija sa vr§njacima,
razvijanje socijalno-emocionalnih vjestina i socijalizacija u¢enika. Na osnovu ostvarenih ciljeva
utvrduje se postignuti nivo usvojenog programa (Sakoti¢, 2016), a ukoliko uéenik postigne
planirane ciljeve prije oCekivanog roka, odreduju se novi ciljevi kako bi se odrzala motivacija
djeteta (Hrnjica i sar, 2004). Ciljevi u IROP-u se utvrduju na osnovu sposobnosti djeteta i trebalo
bi da budu jasno odredeni i mjerljivi. IROP je dokument kojim se prati tok razvoja djeteta i vodi
evidencija o postignutim nivoima psihosocijalnog i emocionalnog razvoja. ,,Krajnji cilj svakog
IROP-a je da se pronadu nacini da se podstakne razvoj djeteta na ocuvanim potencijalima, zatim
da se omoguci obrazovno postignuce djeteta u granicama oc¢uvanih sposobnosti i da se stvori
atmosfera u odjeljenju u kojoj ée dijete biti prihvaceno* (Sakoti¢, 2016: 216).

Za ucenike zavr$nih razreda osnovne $kole, stru¢ni tim Skole u saradnji sa roditeljima kreira
Individualno-tranzicioni plan 1 (ITP-1) u cilju olakSavajuceg prelaska ucenika iz osnovne u
srednju Skolu, u kojem su predlozene moguce aktivnosti poZeljne za sprovodenje, radi procjene
sposobnosti uéenika za buduée zanimanje. Skola kreira i individualno-tranzicioni plan 2 (ITP-2)
za ucenike zavrSnih razreda srednje Skole, u cilju olakSanog prelaska na trZiSte rada (Strategija
inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori (2019-2025). ITP obuhvata sposobnosti i stil ucenja
ucenika, socijalne vjestine, motoricke vjesStine, opis oCuvanih potencijala, prakti¢nih vjestina 1
profesionalnih interesovanja i eventualna pomagala za ucenike sa fizickim ili senzornim
smetnjama.

Za sprovodenje inkluzivnog obrazovanja ne postoji jasno uputstvo, tako da drzave shodno
sopstvenom socio-kulturnom i ekonomskom miljeu, kreiraju i oblikuju obrazovne politike kako bi
na najbolji nacin realizovale ideje inkluzije. Da bi reforme u obrazovnom sistemu imale u¢inkovit
efekat 1 promjene imale kvalitativan karakter, neophodna je osvijeS¢enost i posvecenost

prosvjetne zajednice i drustva u cjelini.
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2.4. Analiza medunarodnih i domacih pravnih dokumenata

Svijest o znacaju, utvrdivanju 1 vecoj zastiti ljudskih prava razvila se uspostavljanjem
medunarodne pravne legislative tokom XX vijeka, sa formiranjem Ujedinjenih nacija 1945.
godine. U velikom broju medunarodnih dokumenata jasno su definisana ljudska prava i slobode u
cilju zastite zivota, zdravlja, sloboda, dostojanstva i integriteta svih ljudi. Zadnjih decenija,
medunarodna zajednica intenzivno radi na uévr§¢ivanju normativnog okvira koji se odnosi na
zaStitu 1 ostvarivanje djecjih prava. Prema svim priznatim medunarodnim aktima, pravo na
kvalitetno obrazovanje trebaju da imaju sva djeca bez obzira na njihove medusobne razlike po bilo
kom osnhovu.

Godine 1948. Generalna skupstina UN usvojila je Deklaraciju o ljudskim pravima koja
predstavlja prvi znacajni medunarodni dokument i izraz volje medunarodne zajednice, nastao kao
reakcija na krSenje ljudskih prava, zlo€ine protiv ovjecnosti i dehumanizaciju ljudi u Drugom
svjetskom ratu. Sa Deklaracijom o ljudskim pravima zapocinje proces internacionalizacije
univerzalnih ljudskih prava i razvijanje mehanizama njihove implementacije u mnogim drzavama.
Prava se odnose na sve ljude, bez obzira na razlike medu njima. Ova Deklaracija istice, kao jedno
od osnovnih, pravo na obrazovanje, koje treba da bude usmjereno ka punom razvitku ljudske
liénosti (Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima, Clan 26., 1948).

Nakon ovog dokumenta, zapocinje intenzivnija akcija medunarodne zajednice za
unapredenje drustvenog polozaja lica sa invaliditetom, te usvajanje niza dokumenata koji su za cilj
imali zastitu njihovih prava: Deklaracija o pravima mentalno obojljelih lica (1971), Deklaracija
0 pravima osoba sa specijalnim potrebama (1975), a godina 1981. se proglasava Medunarodnom
godinom lica sa posebnim potrebama (Petrovi¢, 2012).

Jedan od najsveobuhvatnijih dokumenata koji ima za cilj afirmaciju djecjih prava jeste
Konvencija o pravima djeteta koju je je Generalna skupstina UN usvojila 1989.godine. Drzave
koje su ratifikovale Konvenciju u obavezi su da domace zakonodavstvo usklade sa medunarodnim
normativnim okvirom. Prava iz ovog dokumenta se odnose na svu djecu, i ona su nedjeljiva,
neotudiva 1 medusobno povezana (Vujaci¢, 2009). Medu najznacajnim jesu pravo na opstanak 1
razvoj djeteta, pravo da djeca Zive sa svojim porodicama, pravo na obrazovanje, pravo na
uvazavanje djecjeg misljenja...U Konvenciji se istiCe vaznost i znacaj obrazovanja kroz sljedece
Clanove: Clan 28: pravo djece na besplatno i obavezno obrazovanje; Clan 29: osnovni cilj
obrazovanja jeste razvoj mentalnih i fizi¢kih sposobnosti svakog djeteta i Clan 23: dijete sa
teSko¢ama u razvoju ima pravo da se Skoluje pod istim uslovima kao i njegovi vrSnjaci. Konvencija
o pravima djeteta predstavlja najznacajniji dokument za razumijevanje ideje o inkluzivnom
obrazovanju (Hrnjica i sar., 2014). Klju¢ni princip konvencije jeste pravo na nediskriminaciju, koji
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se odnosi na pruzanje jednakih Sansi i moguénosti svoj djeci 1 predstavlja polaznu osnovu za
ostvarivanje svih zagarantovanih prava (Vodi¢ za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama,
2011).

Svjetska Deklaracija o obrazovanju za sve, usvojena 1990. godine je medunarodni
dokument koji proklamuje prava iz oblasti obrazovanja za svu djecu. U Clanu 3 koji definise
univerzalni pristup i promovisanje pravi¢nosti, osnovno obrazovanje treba obezbijediti svoj djeci,
omladini i odraslima, omoguciti dostupnost kvalitetnom obrazovanju svima i preduzeti mjere za
smanjenje nejednakosti. Potrebe za u¢enjem osoba sa invaliditetom zahtijevaju posebnu paznju, te
je neophodno preduzeti potrebne korake kako bi se obezijedio jednak pristup obrazovanju za sve
kategorije lica sa invaliditetom (World Declaration on Education for All, 1990).

Standardna pravila za izjednacavanje mogucnosti za osobe sa invaliditetom (1993) je
dokument Ujedinjenih nacija, koji obuhvata set pravila rasporedenih po klju¢nim oblastima za
sprovodenje aktivnosti. U ovom dokumentu se isti¢e obaveza drZzava da obezbijede obrazovanje
za djecu sa posebnim potrebama koje ¢e biti integralni dio obrazovnog sistema. Sve Skole bi
trebalo da obezbijede adekvatnu pristupacnost i pomoéne sluzbe u zavisnosti od vrste invaliditeta
1 mogucnost ukljucivanja grupa roditelja i organizacija osoba sa invaliditetom u proces
obrazovanja na svim nivoima.

Godine 1994. u Spaniji je odrzana svjetska Konferencija o posebnim obrazovnim
potrebama koja je imala jak uticaj na razvoj inkluzivnog obrazovanja i ukljuéivanje djece sa
smetnjama u razvoju u redovan obrazovni sistem (Vujaci¢, 2009). Predstavnici vlada 92 drzave i
25 medunarodnih organizacija obavezali su se da ¢e hitno djelovati u cilju pruZanja obrazovanja
mladim i odraslim licima sa posebnim obrazovnim potrebama u okviru redovnog obrazovnog
sistema. Na konferenciji su usvojena dva dokumenta: Saopstenje iz Salamanke i Okvir za
djelovanje. Osnovni princip na kome se zasniva ,,Saopstenje iz Salamanke* je sveobuhvatnost, §to
podrazumijeva da Skole treba da obrazuju svu djecu bez obzira na njihove fizicke, intelektualne,
socijalne, emocionalne ili bilo koje druge osobenosti. Skole su u obavezi da pronadu naéin
uspjesnog Skolovanja sve djece, ukljucujuéi 1 djecu sa posebnim obrazovnim potrebama 1 da
stvaraju koncept inkluzivnog obrazovanja. Uspostavljanje modela obrazovanja za sve je klju¢ni
korak u mijenjanju diskriminatorskih stavova i razvoja inkluzivnog drustva. Osnovni princip
inkluzivne Skole je da sva djeca treba da u¢e zajedno, bez obzira na poteSkoce koje mogu imati, a
zadatak Skole je da prepozna i odgovori na razli¢ite potrebe ucenika, prilagodavaju¢i razlicite
stilove ucenja 1 da obezbijedi kvalitetno obrazovanje kroz odgovaraju¢e nastavne planove i
programe (UNESCO, 1994).

Svjetski obrazovni forum u Dakaru (2000) usvojio je Dakarski okvir za akciju Kkoji

predstavlja dokument za aktivno djelovanje drzava da afirmiSu obrazovanje za sve. Model
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inkluzivnog obrazovanja podrazumijeva kvalitetno ucenje i puno ucesce i participaciju sve djece.
Zastita od diskriminacije po bilo kom osnovu je osnovno ljudsko pravo i mora se poStovati i
njegovati kroz obrazovni sistem (UNESCO, 2000).

Generalna skupstina UN usvojila je dokument Svijet po mjeri djece (2002) koji se temelji
na idejama Konvencije o pravima djeteta (1989) i u kojem se apeluje na vlade drzava da planski
djeluju u cilju bolje zastite dje¢jih prava sadrzanih u Konvenciji o pravima djeteta. ,,Vlade 1
medunarodne institucije su odgovorne u zastiti prava i dobrobiti djece iznad svih drugih interesa.
Oni koji to ne urade moraju odgovarati. Osiguravanje prava i dobrobiti djece je klju¢ odrzivog
razvoja u zemlji, i mira i bezbijednosti u svijetu“ (The State of the World’s Children, str. 4, 2002).
Konvencija o pravima lica sa invaliditetom (2006) predstavlja jedan od najznacajnih dokumenata
na globalnom nivou koji afirmiSe prava lica sa invaliditetom, a nastao je kao posljedica
zabrinutosti medunarodne zajednice usljed nedovoljne ukljucenosti lica sa invaliditetom u
drustveni zZivot, njithovog nejednakog drustvenog polozaja i diskriminacije. Konvencija obavezuje
drzave potpisnice na veéi angazman u pogledu preduzimanja mjera za efektivno ucesce lica sa
invaliditetom u svim sferama drustvenog Zivota (Clan 3). Konvencija proklamuje i pravo na
obrazovanje bez diskriminacije i na osnovu jednakih moguénosti, a usmjereno na puni razvoj
ljudskog potencijala i osjecaja dostojanstva i samovrijednosti. Drzave moraju omoguditi licima sa
invaliditetom da budu uklju¢ene u redovni Skolski sistem uz neophodnu podrsku koja im je
potrebna kako bi im se olaksalo efektivno obrazovanje (Clan 24).

Proces inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori regulisan je zakonima i aktima koji su u
skladu sa medunarodnim dokumentima koje je ratifikovala Crna Gora. Nacionalni zakonodavni
okvir, formiran pod uticajem medunarodnih smjernica i uputstava, garantuje ostvarivanje prava na
obrazovanje svoj djeci, i obezbjeduje prilagodeni vaspitno-obrazovni program djeci sa posebnim
obrazovnim potrebama. Usvajanjem seta zakona i strategija postavljeni su okviri koji garantuju da
¢e svakom djetetu biti obezbijedeno obrazovanje u skladu sa njegovim interesovanjima, potrebama
1 moguénostima.

Ustav Crne Gore (2007) je najvisi pravni akt naSe zemlje, koji garantuje prava i slobode
djeteta, kao i besplatno obrazovanje pod jednakim uslovima. Opsti zakon o obrazovanju i
vaspitanju (2002) ureduje funkcionisanje predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja, kao i
vaspitanja i obrazovanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama. U Crnoj Gori je 2004. godine
donesen Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama prema kome
je neophodno djeci obezbijediti onaj stepen obrazovanja koji odgovara njihovom fizickom,
intelektualnom, emocionalnom i socijalnom razvoju (Clan 5). Prema ovom zakonu neki od ciljeva
vaspitanja i1 obrazovanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama jesu obezbjedivanje jednakih

mogucnosti obrazovanja za sve 1 stvaranje odgovarajucih uslova za optimalan razvoj (Clan 7),
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¢ime se afirmiSu glavni principi inkluzivnog koncepta. Obrazovni programi se kreiraju na osnovu
ocuvanih sposobnosti i potencijala djece sa posebnim obrazovnim potrebama kako bi imala
moguénost da dobiju jednak standard u skladu sa njihovim individualnim moguénostima (Clan
11). Ovaj zakon prepoznaje znacaj i ulogu roditelja djece sa posebnim potrebama u vaspitno-
obrazovnom procesu, prema kome je predvideno da roditelji djece sa posebnim obrazovnim
potrebama uéestvuju u izboru programa vaspitanja i obrazovanja (Clan 6). U zakonu su znacajne
1 odredbe koje isticu vaznost i ulogu ostalih institucija u procesu sprovodenja inkluzivnog
obrazovanja. Resursni centri kao posebne ustanove, pored toga $to izvode vaspitno-obrazovni
proces, pruzaju savjetodavnu i stru¢nu podrsku drugim vaspitno-obrazovnim ustanovama u radu
sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama. Dnevni centri, kao ustanove socijalne i1 djecje
zastite za podrSku djeci sa smetnjama u razvoju, mogu obavljati i vaspitno-obrazovni rad u kojem
se sti¢u vjestine neophodne za svakodnevni zivot. U Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti (2017)
prema Clanu 4, socijalna i djeéja zastita ima za cilj unapredenje kvaliteta Zivota djece sa smetnjama
i teSko¢ama u razvoju.

U Crnoj Gori su doneseni mnogi strateski dokumenti, nastali kao rezultat
multidisciplinarnog rada predstavnika resornih ministarstava, prosvjetne zajednice, organizacija i
NVO sektora, a u cilju kreiranja politika, programa i planova za unapredenje i poboljSanje polozaja
lica sa invaliditetom i njihovo aktivnije ucesée u drustvenoj zajednici. Strategija za integraciju
lica sa invaliditetom (2008-2016) je prva Strategija u kojoj je analiziran polozaj lica sa
invaliditetom 1 definisane mjere za sprovodenje aktivnosti u cilju njihove bolje drustvene
integracije. DonoSenjem ove Strategije Crna Gora je ispunila obavezu koju je preuzela na
regionalnoj konferenciji pod nazivom ,,Politika u oblasti invalidnosti 1 proces pridruZivanja
Evropskoj uniji i Jugoistocnoj Evropi® odrzanoj 2005. godine u Sarajevu, a kao osnov za izradu
Strategije posluZzili su domaci i medunarodni zakonski dokumenti. U periodu donoSenja ove
Strategije, broj djece sa smetnjama u razvoju koja su ukljucena u redovni Skolski sistem bio je
svega 2,23% $to je posljedica nedovoljno fleksibilnog sistema obrazovanja, nepostojanje
odgovarajuce evidencije o njima 1 neadekvatnog nacina rada Komisije za usmjeravanje djece sa
smetnjama u razvoju, budu¢i da je formiranje Komisija za usmjeravanje u tom periodu bilo u
pripremnoj fazi. U novoj Strategiji za integraciju lica sa invaliditetom (2016-2020) zabiljezen je
znacajan napredak u sprovodenju inkluzivnog obrazovanja koji se ogleda u tome da je formirana
baza podataka o ucenicima sa smetnjama u razvoju na centralnom i lokalnom nivou po tipu 1
smetnji, a na lokalnom nivou formirane su komisije (18) za usmjeravanje djece sa posebnim
obrazovnim potrebama. Ipak, neophodno je i1 dalje raditi na unapredivanju inkluzivnog
obrazovanja u pogledu intenziviranja sistemske podrSke, razvijanju intersektorske saradnje 1 ve¢oj

informisanosti.
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U Strategiji inkluzivnog obrazovanja (2019-2025) se, uz postovanje medunarodnih nacela
1 principa Konvencije o pravima lica sa invaliditetom, odreduju dalji pravci razvoja inkluzivnog
obrazovanja u Crnoj Gori. Prilikom kreiranja obrazovne politike, polazi se od li¢nosti,
dostojanstva i jednakih prava za sve. Akcenat je na socijalnom modelu, odnosno promjeni stavova
u drustvu, otklanjanju barijera u okruzenju, i postovanju individualnih karakteristika licnosti.
Obaveza drustva je u sistemskom i kontinuiranom pruzanju podrske u obrazovanju i vaspitanju, u
cilju razvoja potencijala, izgradnje licnosti i razvijanja kompetencija djeteta neophodnih za zivotno
funkcionisanje. Vodece nacelo Strategije inkluzivnog obrazovanje jeste ravnopravno ucesce sve
djece sa posebnim obrazovnim potrebama u inkluzivnom obrazovanju, a glavni principi kojima se
vodi Strategija jesu:

a) Pravicnost — ukljucivanje djece sa smetnjama u razvoju u obrazovni sistem i prevazilazenje
razlika nastalih kao posljedica negativnog stava okoline prema smetnji/tesko¢i u razvoju;

b) Relevantnost — uskladivanje vaspitanja i obrazovanja prema individualnim karakteristikama i
sposobnostima djeteta sa posebnim obrazovnim potrebama;

c¢) Dostupnost — omogucavanje da svako dijete sa posebnim obrazovnim potrebama ravnopravno
sa vrSnjacima ucestvuje u zajedni¢kim aktivnostima;

d) Efektivnost — otklanjanje predrasude i stereotipnih uvjerenja kroz nastavnu praksu;

e) Efikasnost — razvoj pojedinca i zajednice koja uvazava razlicitost.

U Strategiji za zastitu lica sa invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti (2017-
2021) u oblasti koja se odnosi na vaspitanje, obrazovanje i struéno zapoSljavanje, cilj je
unapredenje legislative, poboljSanje intersektorske saradnje, dostupnost Skola, sprovodenje
aktivnosti koje promoviSu jednakost, razli€itost, nediskriminaciju 1 obuka nastavnickog kadra.
Neopodno je omoguciti inkluzivno obrazovanje na svim nivoima i za sve ucenike.

Strategija za ostvarivanje prava djeteta (2019-2023) je nacionalni, meduresorni dokument
koji se bavi unapredenjem uslova za realizaciju prava djeteta, oslanjaju¢i se na Konvenciju
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta. U Strategiji su istaknuti zna¢ajni pomaci kada je u pitanju
ukljucivanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, $to se vidi iz analize Skolske 2018. godine,
kada je u proces redovnog skolovanja uklju¢eno 2367 djece, Sto je za 64% viSe nego u 2014.
godini, kada ih je bilo 1515. I pored znacajnih pomaka, kvalitet inkluzivnog obrazovanja je i dalje
potrebno unapredivati u pogledu pracenja postignuca ucenika, pristupacnosti, uslova, metoda i

strategija rada 1 obezbjedivanju tehnickih uslova.
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3. SOCIJALIZACIJA UCENIKA SA POSEBNIM POTREBAMA

Prednosti inkluzivnog obrazovanja ogledaju se u podsticanju intelektualnog, emocionalnog
i socijalnog razvoja, razvoja komunikacijskih sposobnosti i stvaranju uslova za izbjegavanje
aktivne i pasivne izolacije djeteta (Hrnjica, 2012). Socijalizacija djece sa posebnim potrebama u
Skoli polazna je osnova za $iru, socijalnu inkluziju. Inkluzivna Skola prilagodava se djetetu, i stvara
mogucnosti za njegov razvoj. Inkluzivno obrazovanje doprinosi kako sticanju akademskog znanja
kod ucenika sa posebnim potrebama, tako i unapredenju i razvoju socijalnog aspekta njegove
licnosti. Uporedo sa usvajanjem znanja, ucenici kroz interakciju sa vr$njacima i nastavnicima
razvijaju socijalne vjestine potrebne za uspjesnu integraciju u drustvenu zajednicu. Skolska sredina
moze biti povoljna prilika u kojoj ucenik sa smetnjama u razvoju, ostvarivanjem S$to veceg broja
socijalnih veza i razvijanjem socijalnih vjestina, moze postati socijalno funkcionalan, a isto tako,
Skolska klima moZze imati negativan uticaj na razvoj ucenika, $to se moze odraziti na njegov
psihosocijalni apekt li¢nosti.

Na razvoj socijalnih kompetencija i uspjeSnu socijalizaciju ucenika sa posebnim potrebama
tokom pohadanja redovne nastave, u velikoj mjeri uti¢u pozitivna odjeljenska atmosfera,
implicitne pedagogije nastavnika i tolerancija, empatija i razumijevanje ostalih vr$njaka. Kako ¢e
djeca sa posebnim potrebama prihvatiti novu skolsku sredinu, zavisi i od ranijih iskustava u
porodi¢noj sredini, koja predstavlja bazicni agens socijalizacije.

Socijalni i emocionalni razvoj djeteta sa smetnjama u razvoju korespondira njegovom
mentalnom razvoju, te je razumljivo da se javlja nesklad izmedu njegovog ponasanja i razvojne
dobi (Sakoti¢, 2009). Prema nekim istrazivanjima, kako navode Speli¢ i Zuliani (2011), uo¢ljivi
su negativni aspekti obrazovne integracije kroz problem socijalizacije djece sa posebnim
potrebama. Negativni aspekti se odnose na vrstu i stepen razvojne smetnje, i isti¢u se pretezno kod
ucenika sa problemima u kognitivnom funkcionisanju, govornoj komunikaciji 1 sa hiperaktivnim
ponaSanjima, Sto ukazuje da priroda poteSkoca tih ucenika, ispoljena kroz razli¢ite vidove
neprilagodenog ponaSanja, odreduje probleme njihove socijalne neprihvatljivosti. Ucenici sa
smetnjama u razvoju ¢esto imaju osjec¢aj manje vrijednosti, skloni su izolaciji i povlacenju u sebe
ili ispoljavanju nepozeljnih oblika ponasanja poput agresije, ljutnje, bijesa... Emocionalni
problemi, udruzeni sa druStveno neprihvatljvim oblicima ponaSanja, nastaju kao rezultat procjene
o sebi kao manje uspjesnim bi¢ima. Ovi problemi povezani sa problemima prilagodavanja mogu
dovesti do napustanja Skole od strane ucenika (Todorovi¢, 2002).

Nepovoljan socijalan polozaj negativno utie na sve aspekte licnosti. Neprihvatanja od

strane okoline kod ucenika stvara frustracije §to dovodi do sekundarnih posljedica oStecenja, koje
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¢es¢e od primarnih posljedica, predstavljaju otezavajuéi faktor u procesu socijalizacije. Rana
intervencija i adekvatni perventivni postupci, u velikoj mjeri, mogu pozitivno uticati na djetetov
razvoj i ublaziti negativne posljedice. U suprotnom, dolazi do formiranja osobenog sklopa li¢nosti
koji karakteri$e impulsivnost, slaba emocionalna kontrola, sumnji¢avost i nepovjerenje (Hrnjica,
1991). Los socijani polozaj doprinosi i razvoju neadekvatne slike o sebi, §to za posljedicu ima
smenjenu motivaciju, preferencije i ambicije. Slika o sebi je odraz sredine kroz koju se pojedinac
krece, i on dozivljava sebe onako kako ga drugi vide — porodica, $kola i Sire drustveno okruzenje
(Dimoski i Nikoli¢, 2015).

U inkluzivhom obrazovanju djeca, sa i bez smetnji u razvoju, sti€u i usvajaju vjestine i
znanja bitne za svakodnevno funkcionisanje, i na taj nacin se proaktivno ukljuéuju u zajednicu.
Usvajanjem razlicitih vjestina, djeca sticu umijeca, uce i razvijaju svoje sposobnosti, kompetencije

i mogucnosti, pri ¢emu zajedni¢ka nastava ima jako bitan znacaj (Mili¢, 2012).

3.1. Pojam i definicije socijalizacije

Socijalizacija, u najSirem smislu jeste dozivotan proces u kojem pojedinac usvaja
vrijednosne obrasce svoje kulture na osnovu kojih oblikuje li¢nost i ponaSanja koja se smatraju
pozeljnim i drustveno prihvatljivim. lako proces socijalizacije nije ograni¢en samo na djetinjstvo,
ipak, u literaturi se najviSe paznje pridaje socijalizaciji djece. Jedan dio djecje socijalizacije se
odnosi na pripremu djeteta za uloge i okolnosti u kojima ¢e se kasnije naci u Zivotu, a drugi dio je
bitan za oblike ponasanja koji su relevantni za taj period Zivota (Ziropada, 2005).

Izvori socijalizacije su kultura 1 drustvo, 1 oni propisuju norme, standarde, vrijednosti 1
vjerovanja koje ¢e dijete usvajati. U cilju odrzavanja kontinuiteta kulture i drustva, socijalizacija
predstavlja glavno sredstvo (Lalovi¢ i TrebjeSanin, 2011). Prenosioci drustvenih vrijednosti su u
prvom redu porodica i Skola, kao najznacajniji agensi socijalizacije, te shodno tradicionalnoj
podijeli, imamo primarnu socijalizaciju, koja se odvija u porodici, i sekundarnu, koja se odnosi na
Sire okruZenje. Vaspitna iskustva iz porodice, udruZena sa socijalnim iskustvima iz Skole, djeluju
na oblikovanje ponasanja i strukturiranja li¢nosti u funkciji odredenih drustvenih zahtjeva
(Filipovi¢ 1 Mateji¢-Durici¢, 2018). Kroz proces ucenja 1 ostvarivanjem socijalnih interakcija
usvajaju se socijalne vjestine, stiCe se prihvatljivo ponaSanje i formira se 1 oblikuje li¢nost
pojedinca pripremljenog za Siri drustveni kontekst.

Pod socijalizacijom se podrazumijeva drustveni uticaj na pojedinca i njegovo pripremanje
za preuzimanje drustvenih uloga koje mu pripadaju i1 kroz koje on stvara svoju li¢nost i razvija
individualnost (Flere, 1976, prema: Gvozdenovi¢, 2011). Socijalizacija se definiSe i kao

sveukupnost objektivnih i subjektivnih ¢inilaca koji u€estvuju u interakciji i kroz proces socijalnog
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ucenja dovode do odredenih posljedica, a socijalni razvoj odnosi se na razvoj onih osobina li¢nosti
koje su se uglavnom oblikovale dejstvom socijalne sredine i odredenih bioti¢kih dispozicija i
psihickih osobina, a povecavaju sposobnost interakcije sa socijalnom sredinom. Socijalni razvoj
obuhvata sve ono §to je nauCeno i Sto doprinosi socijalnoj interakciji i poseban je za svakog
pojedinca (Stancié 1988, prema: Sakoti¢ 2009). Karakteristike socijalnog razvoja su usvajanje
znanja i vjestina kroz interpersonalne odnose, formiranje stavova prema sebi, prema drugima i
uopste prema okruZenju, i usvajanje socijalno prihvatljivih oblika ponasanja (Sakoti¢, 2009).
Socijalizacija ne predstavlja samo osposobljavanje pojedinca za druStveni Zivot, nego
podrazumijeva i1 oblikovanje li¢nosti, koja se ucenjem formira sa odredenim karakteristikama
postajucéi tako pripadnik kulture 1 specifi¢na individua (Rot, 1975). Li¢nost je rezultat socijalnih
faktora na bioloski datu osnovu. Socijalni uslovi (prvenstveno interakcija sa drugim ljudima)
neophodni su da bi se ljudska jedinka razvila u humano bice, tj. da bi se socijalizacijom ljudske
jedinke formirala ljudska licnost (Rot, 2004).

U Socioloskom re¢niku (2007: 526) socijalizacija predstavlja ,,slozen proces socijalne
integracije pojedinca u razlicite kontekste druStvene stvarnosti®, a prema Dubaru ona je ,,slozeni
interaktivni i multidirekcioni proces, koji ukljucuje stalne transakcije izmedu socijalizovanog i
socijalizatora®. ( Dubar, 1991: 24, prema: Filipovi¢ 1 Mateji¢ Durici¢, 2018). Ipak socijalizacija ne
moze biti jednosmjeran proces tokom kojeg pojedinac prihvata drustvena pravila, norme i kulturu,
iusvaja odredene obrasce ponasanja. To je dinami¢an proces u kojem pojedinac ima aktivnu ulogu,
postajuci specifi¢na li¢nost i individua za sebe, a s druge strane druStveno bice 1 dio Sire socijalne
zajednice. Dirkem (1981) ne pravi razliku izmedu vaspitanja i socijalizacije, i prema njemu
vaspitanje podrazumijeva socijalizaciju mladih usljed djelovanja odraslih generacija na mlade
generacije, 1 stvaranje novih bi¢a koja izgraduju kolektivno djelovanje putem

vaspitanja/socijalizacije.

3.2. Faktori socijalizacije

3.2.1. Porodica

Porodica je primarno okruzenje u kojoj dijete izgraduje svoju licnost i svoj odnos prema
sredini. Kompleksnim procesima usvajanja drustvenih vrijednosti, pravila i obrazaca ponasanja,
kod djeteta se formira osoben skup individualnih karakteristika licnosti. Rot navodi da je uticaj
porodice na razvoj djecje li€nosti znacajan iz vise razloga, prije svega Sto drustvo, posredstvom
porodice, prenosi mladim naraStajima prihvacena shvatanja o poZeljnim osobinama 1 Zeljenom

ponasanju (Rot, 2004). Shvatano na ovaj nacin, porodica je prvi prenosilac drustvenih vrijednosti
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1 kulture, ona je ,,drustvo u malom*, preko kojeg dijete nesvjesno prihvata i primjenjuje drustvene
modele ponasanja. U djetnjstvu se, kroz raznovrsne procese ucenja za koje su odgovorni odrasli,
postavljaju temelji za razvoj kasnijih karakteristika li¢nosti (Ziropada, 2005).

Savremenu porodicu karakteriSu jake emocionalne veze medu njenim ¢lanovima i veca
jednakost izmedu njih. Pored mnogobrojnih funkcija koje ima (reproduktivna, ekonomska,
emotivna, funkcija pruzanja zastite, funkcija zabave i razonode), u savremenom drustvu bitna je i
vaspitno-obrazovna funkcija porodice koja se ogleda u uticaju na forimiranje stavova i ponasanja
djeteta. lako na planu obrazovanja porodica u danasnjem drustvu ima manji uticaj, buduci da djeca
obrazovanje sti¢u u Skolskom sistemu, porodi¢no vaspitanje u razvoju djeteta u velikoj mjeri utice
na formiranje njegove buduce drustveno-kulturne licnosti. (Vukoje, 2012). Sa promjenom drustva,
mijenjala se i usloznjavala funkcija porodice kao i vrSenje uloga njenih ¢lanova. U danasnjoj,
savremenoj porodici, ¢lanovi sve ¢eS¢e obavljaju veci broj uloga koje nijesu strogo definisane, kao
§to su bile u tradicionalnoj porodici. U savremenoj porodici, kako primjecuje Golubovié¢ (1981),
dolazi do redukcije funkcija, naro¢ito ekonomskih, a teziste je na psiho-socijalnoj sferi. Prema
Vilotijevicu ,,porodica je prva emocionalna i sociokulturna sredina u kojoj se dijete formira®, $to
znaci da odnosi medu ¢lanovima u porodici uti€u na emocionalnu stabilnost djeteta. Uskladeni
medusobni odnosi unutar porodice uticace podsticajno na sveukupni razvoj djeteta. (Vilotijevic,
2000, prema: Mini¢ 1 Kompirovi¢, 2014). Prijatni odnosi u porodici, toplina, ljubav i
razumijevanje, presudan su faktor razvoja pozitivnih osobina kod djeteta. Porodice u kojima
izostaju bliski odnosi medu njenim ¢lanovima, nepostojanje ljubavi i dovoljne brige za dijete,
uticace na razvijanje odredenih druStveno nepoZzeljnih osobina kod djeteta kao Sto su agresivnost,
neprijateljski stav prema okolini, povucenost i pasivnost (Rot, 2004).

Rodenje djeteta u porodici uglavnom je radostan trenutak za roditelje koji proizvodi nova
osjecanja poput briznog i zastitinickog stava, a rodenje djeteta sa smetnjom u razvoju predstavlja
snaZan stresogen dogadaj za porodicu 1 njeno suocavanje sa mnogobrojnim izazovima. Veliki
zahtjevi koji se postavjaju pred porodicu mogu da ugroze funkcionisanje svakog njenog Clana, a 1
funkcionisanje porodice kao cjeline (Miti¢, 2011). Prema Hrnjici (2011) na traumati¢no iskustvo
porodice utiCu mnogobrojni faktori: vrsta i stepen razvojne teSkoce djeteta, emocionalne
karakterisktike djeteta, pol, uzrast i motivacija porodice da prevazide teskoée. Cesto i negativni
stavovi sredine doprinose tome da porodica se sve CeSCe ,,zatvara u sebe®, ne ukljuCuje se u
redovne drustvene tokove 1 aktivnosti, §to se odrazava na socijalnom i emocionalnom planu
djeteta.

Neadekvatni odnosi roditelja prema djeci (odbacivanje ili pretjerana zastita) uti¢u na socio-
emocionalno funkcionisanje djeteta, njegov odnos prema sredini i prema sebi. Usljed negativnih

iskustava, dijete nema pozitivhu samoprocjenu, gubi motivaciju za preduzimanje aktivnosti i nije
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u prilici da stekne nezavisnost, $Sto nepovoljno uti¢e na razvoj njegovog identiteta (Pevi¢, 2015).
Institucionalizacija djece sa posebnim potrebama, segregacija, odvajanje od porodice i vr$njaka
umanjuje mogucénost ostvarivanja veceg broja socijalnih kontakata i odnosa, a samim tim i
razvijanja socijalnih vjestina. Roditelji Cesto i1z straha ne ukljucuju svoju djecu u redovni skoski
sistem, jer kod njih postoji bojazan kako ¢e se dijete uklopiti u novu sredinu, kako ¢e biti
prihva¢eno od vrsnjaka i nastavnika, da li ¢e mo¢éi postizati Skolski uspjeh, 1 kako ¢e reakcija
sredine uticati na djetetov razvo;j.

Pretjerana zasticenost roditelja prema djetetu moze dovesti do toga da dijete ne radi
samostalno ni ono S§to bi moglo, jer drugi rade umjesto njega. (Vujaci¢, 2009). Na taj nacin dijete
ne moze razviti samostalnost, prakti¢ne i socijalne vjeStine potrebne za uspjeSnu socijalnu
integraciju. Podsticanje razvoja djeteta od najranijeg perioda, ukljucivanje u predskolsku i skolsku
zajednicu i u ostale drustvene aktivnosti, doprinosi unapredenju socijalnog razvoja kod djeteta sa
smetnjama i tesko¢ama u razvoju.

Za dijete je od sustinske je vaznosti odrastanje u skladnoj i funkcionalnoj porodici koja ¢e
mu obezbijediti sigurnost i podrsku da ostvari svoje potencijale u svim oblastima razvoja. Topli
porodi¢ni odnosi razvijaju kod djeteta osjecaj povjerenja i1 sigurnosti pri susretu i sa drugim
ljudima, i na taj na¢in ono lakSe istrazuje socijalnu sredinu. Da bi porodica na adekvatan nacin
mogla da pruzi moguénost optimalnog razvoja djeteta, neophodno je da joj se pruzi podrska i

kontinuirana ekspertska pomo¢ (Pevié, 2015).

3.2.2. Predskolska ustanova

Opsti cilj predskolskog vaspitanja i1 obrazovanja jeste da podstice razvoj djeteta stvarajuci
uslove u kojima ¢e ono mo¢i da razvije svoje sposobnosti i svojstva li¢nosti, da proSiruje iskustva
I izgraduje saznanja o sebi i drugima (Knjiga promjena, 2001). U ranom uzrastu djeteta utemeljeni
su potencijali intelektualnog 1 ukupnog razvoja i ucenja, koje je potrebno podstac¢i. Svako dijete
kao posebna individua, zahtijeva odgovrajucu paznju i podrsku. Posmatranje djeteta odvija se u
interakciji sa drugima i okruzenjem (Novovi¢, 2011). Vrti¢ predstvalja prvo Sire, nepoznato
okruZenje za dijete, gdje ono pocinje da usvaja nova ucenja i obrasce ponasanja kroz interaktivan
odnos sa vaspita¢ima 1 vrSnjacima. Vaspitaci su u obavezi da podsticu razvoj djeteta na ranom
uzrastu, 1 da prate i procjenjuju djetetove mogucnosti 1 ogranicenja. U podsticajnim uslovima 1
uceS¢em u razli¢itim aktivnostima, djeca usvajaju znanja, pozeljne obrasce ponasanja i postaju
socijalno kompetentnija.

Dijete je dio socijalnog konteksta koji bitno uti¢e na njegov sveukupni razvoj. Djeca sa

vrS$njacima uspostavljaju komunikaciju posredstvom igre 1 u zajedni¢kim aktivnostima, razvijajuci
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na taj nacin socijalne vjestine, efikasnu komunikaciju, razumijevanje sebe i drugih, prihvatanje
moralnih normi, sposobnost emocionalne regulacije i prilagodavanje normama. Za razvoj
socijalno-emocionalnih odnosa bitno je da:

- dijete razvija socijalne i kulturne vjestine kroz upotrebu jezika,

- uci se izrazavanju osjecanja rije¢ima,

- otkriva znacenje govora tijela,

- razvija afirmativan odnos medu djecom i odraslima,

- razvija osjec¢anja prema drugima,

- razvija iskustvo vlastitog emocionalnog odnosa u druzenju,

- prihvata pravila igre i u¢i posljedice njihovog krSenja,

- preferira djecu koju prihvata za druzenje,

- razumije znacaj druStvenog odbacivanja,

- uci da dijeli sa drugima,

- prepoznaje osjecanja drugih,

- oponasa vazne odnose,

- razvija polni identitet,

razumije ulogu odraslih,
- razvija vjestine i znanja o moguc¢nostima komunikacije (Program za podrucja aktivnosti, 2011).
Programi ranog i predSkolskog obrazovanja trebalo bi da pozitivno uti¢u na napredak djece
u njihovom najosjetljivijem periodu, te je za njihovo sprovodenje nuzna primjena vaspitno-
obrazovnih modela i strategija koje se temelje na stru¢noj procjeni potreba djece (Bouillet, 2011).
Kompetencije vaspitaca su od klju¢ne vaznosti za usmjeravanje djeteta i podsticanje cjelokupnog
njegovog razvoja. Djeca u predskolskoj ustanovi, socijalnim uc¢enjem usvajaju odredene socijalne
vjestine 1 kompetencije i na taj nacin se osposobljavaju za buduce aktivno djelovanje u drustvu.
Predskolsko inkluzivno obrazovanje i vaspitanje otvoreno je za svu djecu, bez obzira na njihove
razlic¢ite individualne karakteristike. Djeca sa smetnjama i teSkoéama u razvoju, prilikom
pohadanja redovne predSkolske ustanove, ve¢ od najranijeg perioda djetinjstva ufe odredena
socijalna pravila ponaSanja u grupi i, kroz interakcije sa vrSnjacima, razvijaju i unapreduju
prosocijalno ponaSanje. Bitan faktor za kvalitetno socijalno funkcionisanje djece sa posebnim
potrebama predstavlja vrsta smetnje 1 stepen oStecenja. Ipak, kako navodi Sretenov (Sretenov
2005, prema: Pevi¢, 2015), da bi se djeca sa smetnjama u razvoju uspjesno integrisala u grupu 1
ucestvovala u aktivnostima vrSnjaka, neophodna je pomo¢ i1 podrska vaspitaca. Puko i formalno
ukljucivanje djece sa smetnjama u razvoju, bez dodatne pomo¢i vaspitaca, samo po sebi nije

dovoljno da bi se ona funkcionalno ukljucila u odredene aktivnosti.
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3.2.3. Skola

Skola predstavlja jedan od najznacajnijih agenasa socijalizacije djeteta. Na ponaSanje
uéenika i njegov sveukupan razvoj u velikoj mjeri uti¢e sveobuhvatna $kolska klima. Skolski uticaj
nije samo edukativne prirode, odnosno ne ograni¢ava se samo na uvodenje djeteta u svijet nauke i
umjetnosti. Dijete u Skoli ovladava i drugim vjeStinama i usvaja ponaSanja koja se od njega
o&ekuju. Skole su posrednici u prenosu kulture i vrijednosti odredenog drustva koje udenik usvaja
socijalizacijom (Ziropada, 2005). Dolazak u §kolu za dijete predstavlja dolazak u novu sredinu
koja ima drugacije zahtjeve i odnose nego $to su bili u porodici, u kojoj ono uspostavlja nove
odnose sa drugima i uci se vecoj odgovornosti. Drustvo nastoji da utemelji odredena drustvena
shvatanja 1 odredene socijalne stavove kroz Skolske nastavne sadrzaje kao i kroz razvijanje
odredenih osobina li¢nosti. Na formiranje odredenih osobina li¢nosti, pored nastavnog programa
1 vaspitnih ciljeva imaju organizacija Skolskog zivota i li¢nost nastavnika (Rot, 2004). Prema
Krnjaji¢ (2002), skola ne treba da sluzi samo prenosenju drustvenih vrijednosti, ve¢ bi trebalo da
podstice i razvija interpersonalne odnose.

Uticaj Skolske sredine na razvoj djeteta sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju moze biti
podsticajan, ali i sa negativnim posljedicama, §to zavisi od mnogobrojnih faktora. Da bi §kola
odgovorila na potrebe svih uc¢enika, neophodno je da razvija i unapreduje inkluzivnu kulturu na
svim nivoima. Za postojanje inkluzivnog modela neophodno je aktivno uceSce svih aktera
vaspitno-obrazovnog procesa, postojanje kadrovskih i tehni¢kih resursa, multisektorska
povezanost 1 podrska na lokalnom i drzavnom nivou. U kojoj mjeri ¢e ucenik razviti sposobnost
da aktivno sudjeluje u aktivnostima Skole 1 unaprijedi socijalni razvoj, zavisi¢e pored vrste i
stepena oStecenja, 1 od spremnosti 1 angazovanosti Skolske zajednice da stvori uslove koji ¢e
omoguciti funkcionalnu socijalnu ukljucenost ucenika sa posebnim potrebama. U tom
kompleksnom procesu, uloga nastavnika nesumnjivo ima najveci znaca;.

,»Nastavnici su voditelji u procesu ucenja i razvoja, edukatori, organizatori i inovatori.*
(Novovi¢, 2009: 67 str.). Profesionalni profil nastavnika obuhvata odredene stru¢ne kompetencije,
profesionalna stremljenja, kao 1 karakteristike licnosti, koje oblikuju njegovo pedagosko
djelovanje i komunikaciju sa u¢enicima, roditeljma, nastavnicima i ostalim ucesnicima vaspitno-
obrazovnog procesa (Gvozdenovi¢, 2006). U inkluzivnom nastavno-obrazovnom procesu,
nastavnicke kompetencije, implicitne pedagogije, sposobnosti, umijece, kao 1 licne karakteristike,
kljucni su faktor u podsticanju socijalne ukljucenosti, usvajanju socijalnih vjestina i kompetencija
ucenika sa posebnim obrazovnim potrebama.

Za rad sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama, potrebna je obucenost nastavnika i

spremnost da odgovori na djetetove potrebe i zahtjeve. Neophodna je i priprema uéenika, ne samo
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u intelektualnom, nego i u socijalnom pogledu, kako bi prva iskustva sa Skolom bila pozitivna.
Sistemska priprema vaspitaca i nastavnika za rad sa djecom sa smetnjama u razvoju izostaje, Sto
dovodi do niza tesko¢a u vapitno-obrazovnom radu, kao S$to su osjecanja profesionalne
nekompetencije, stvaranje uvjerenja da inkluzija nije funkcionalan model obrazovanja, i sl.
Vrsnjaci su skloni da prihvataju negativan stav nastavnika i1 da ispoljavaju grubo ponasanje kao
Sto su ismijavanje, izbacivanje iz igre i sl. Dijete sa smetnjama u razvoju, nailaze¢i na ovako
neprimjerene reakcije Skolske sredine, moze reagovati ili povlacenjem ili agresivnim ponasanjem
(Sakoti¢, Mesali¢ i Hrnjica, 2009). Rezultati nekih istraZivanja (Pordevié 2002, Joksimovi¢ i Gagié
Pavsi¢, 2007; Jevti¢ i Knezevi¢ Flori¢, 2011 prema: Pordevi¢, 2019) ukazuju na to da je ucenicima
stalo do nastavnikovog prijateljski naklonjenog stava i l[jubaznosti u ophodenju, dok s druge strane,
ravnodus$ni, neuravnotezeni i neurotizovani nastavnici postizu najmanje profesionalnog uspjeha i
prenose na ucenike negativne stavove.

Za kvalitetno sprovodenje inkluzivnog programa, od nastavnika se o¢ekuje da primjenjuje
individualizovan pristup u radu, kombinuje raznovrsne nastavne metode i oblike rada, stvara
uslove za pozitivnu interakciju medu djecom, kreira aktivnosti kako bi se svako dijete osjecalo
uspjesno 1 posmatra dijete kao cjelovitu licnost. Od nastavnika se o¢ekuje da kreira uslove u kojima
¢e djeca ostvarivati medusobne interakcije, biti u moguc¢nosti da uce jedni od drugih i da
razmjenjuju iskustva i misljenja (Vujaci¢, 2009). Organizacija raznovrsnih kooperativnih
aktivnosti i grupnih diskusija uti¢e na razvoj pozitivne discipline, socijalnog razumijevanja i na
usvajanje prosocijalnih vrijednosti (Krnjaji¢, 2002).

Neki autori (Staub i Peck, 1994 prema: Pevi¢ 2015) smatraju da Skolska klima postaje
kvalitetnija uklju¢ivanjem u€enika sa smetnjama u razvoju u redovni obrazovni sistem, jer ucenici

imaju vise razumijevanja jedni za druge i viSe mogucénosti za socijalni razvoj.

3.2.4. Drustvene organizacije

Socijalizacija kao neprekidni cjeloZivotni proces, ne odvija se samo u porodici i $koli, nego
njen proces se nastavlja i kroz druge oblike drustvenog zivota. Pojedinac je pripadnik mnogih
drustvenih grupa u kojima zauzima odredeni socijalni poloZaj i obavlja odredene drustvene uloge.
Prema Rotu (Rot, 2004: 273) ,,motiv za drustvom ogleda se u teznji Covjeka da bude u drustvu sa
drugima, da izbjegava dugotrajniju usamljenost i da zeli prisustvo drugih osoba®. Pripadanjem
razli¢itim druStvenim grupacijama i organizacijama u kojima postoje zajednicka interesovanja svih
pripadnika grupe, 1 kroz interakciju sa ostalim ¢lanovima grupa i organizacija, pojedinac potvrduje

svoju li¢nost i formira sopstveni identitet.
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Polozaji koje pojedinci zauzimaju u odredenim grupama i aktivnosti koje obavljaju,
podrazumijevaju i odredeno ponasanje. Svaki pojedinac je istovremeno ¢lan vise grupa u kojima
ima odredeni poloZzaj i ulogu koji ga karakteriSu kao posebnu individuu. Drustvena i kulturna
sredina, u zavisnosti od vrijednosnog sistema koji preferira, utice na pojedinca da usvoji ponaSanja
karakteristi¢na za datu kulturu. U zajednici postoje odredeni principi kojih bi se trebalo pridrzavati,
I Koji za pojedinca predstavljaju unutras$nje principe postupanja i odreduju formiranje njegovih
osobina (Rot, 2004).

Djeca sa smetnjama i1 teSkoCama u razvoju u manjoj mjeri ucestvuju u drustvenim
aktivnostima i socio-kulturnom Zivotu, pa se moze reé¢i da se, u njihovom sluéaju, procesi
socijalizacije li¢nosti odvijaju uglavnom u porodi¢nom i eventualno skolskom okruzenju. Priroda
1 vrsta smetnje, kao i neadekvatna drustvena podrska, ograni¢avajuéi su faktor za uspostavljanje
socijalnih odnosa sa drugima, te su djeca sa posebnim potrebama u vecini sluc¢ajeva, upucena
uglavnom na interakcije sa najuzim c¢lanovima porodice. Usljed prirode smetnje, negativnih
stavova sredine, neinkluzivnih drustvenih programa 1 neadekvatnih tehnickih uslova
(arhitektonske barijere, nepostojanje kosih rampi, neprilagodeni javni objekti, ograniCenja u
saobracaju, izostajanje natpisa na Brajevom pismu...) djeca i mladi sa smetnjama u razvoju ostaju
uglavnom isklju€eni iz socijalnog Zivota. Ograni¢ena komunikacija i smanjena socijalna aktivnost
uti¢e negativno na socio-emocionalni razvoj li¢nosti, pri ¢emu izostaje i formiranja socijalnih
vjestina znacajnih za drustveno funkcionisanje. Prema nekim autorima (Miskovi¢ 2013), nijesu
dovoljne samo obrazovne reforme u cilju postizanja kvalitetnijeg Zivota. Promjene su moguce kroz
akcije drustvenih pokreta i1 djelovanja drustvenih institucija i organizacija.

Veca ukljucenost 1 aktivacija djece sa smetnjama u razvoju u druStveni Zivot zavisi¢e od
razvijenosti druStvene infrastrukture, multisektorske saradnje izmedu institucija, lokalne podrske
I stavovsko-vrjednosne orijentacije zajednice. Jedno od osnovnih nacela Konvencije o pravima
lica sa invaliditetom (2006) jeste ukljucenost i ufeS¢e lica sa invaliditetom u svim sferama
drustvenog zivota, a obaveza drzava jeste da preduzme odgovarajuce mjere, kako bi se stvorili
uslovi u kojima bi oni ostvarili svoja prava. Pripadnost razli¢itim organizacijama nudi mogucnosti
vece aktivacije pojedinca razvijajuci kod njega osjecaj veée kompetentnosti i samopouzdanja.
Djeca i odrasli sa invaliditetom bi trebalo da uzivaju ista prava i obaveze kao ostali gradani, ali u
drustvima jo§ uvijek postoje prepreke koje im onemogucavaju da imaju kvalitetno uceSée u
djelatnostima njihovih zajednica (Standardna pravila Ujedinjenih nacija za izjednacavanje
moguénosti koje se pruzaju osobama sa invaliditetom, 1993). U Konvenciji o pravima lica sa
invaliditetom (2006), u Clanu 19, promovise se pravo lica sa invaliditetom na puno uce$ée u
zajednici, pravo na pristup lokalnim sluzbama podrSke neophodnim za kvalitetno ucestvovanje u

drustvenim aktivnostima u cilju spre¢avanja izolacije 1 iskljucenosti.
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»Pravo da se zivi u zajednici povezano je sa time kako su uobli¢eni zdravstvo, obrazovanje,
sistemi socijalne podrSke i trziSte rada. Uslovljeno je pristupacnos¢u javnih prostora i usluga®
(Pravo lica sa invaliditetom da zive samostalno i budu ukljuceni u zajednicu, 2013: 5). Sportski,
rekreativni 1 kulturni objekti trebalo bi da su dostupni i na adekvatan nacin prilagodeni licima sa
invaliditetom u cilju njihovog kvalitetnijeg uce$¢a u drustvenom Zivotu. U Strategiji za integraciju
lica sa invaliditetom u Crnoj Gori (2016-2020) navodi se da su usvojene i izmijenjene odredene
zakonske regulative u pogledu dostupnosti sportskih, rekreativnih i kulturnih objekata, medutim,
stanje u praksi pokazuje da je pristupacnost objektima djelimicna. U cilju poboljSavanja uslova
Zivota i1 stvaranja mogucénosti za vecu socijalnu participaciju djece, mladih i odraslih sa smetnjama
u razvoju, pored drzavnih institucija, veliku ulogu i znacaj ima civilni sektor. Mnoga udruzenja
roditelja djece sa posebnim potrebama, kao i ostale nevladine organizacije koje se bave ljudskim
pravima, mogu biti snaZan partner na drzavnom i lokalnom nivou u rjeSavanju mnogih problema.
Sistem socijalne zaStite, kroz zakonske 1 podzakonske akte definiSe razne oblike podrSke za zivot
u zajednici, 1 predstavlja jak mehanizam podsticanja socijalne inkluzije. Dnevni centri, kao
ustanove socijalne i dje¢je zastite koji djeluju kao podrSka za zivot u zajednici, pruzaju, pored
velike lepeze usluga, 1 usluge podsticanja i razvoja socijalnih vjestina kroz o¢uvane potencijale,
pomo¢ u kuéi, stanovanje uz podrsku i personalna asistencija obezbjeduju se djeci, mladim i
odraslima sa smetnjama u razvoju u cilju podsticanja i razvijanja vjeStina znacajnih za
svakodnevno funkcionisanje.

Strateski cilj u oblasti participacije lica sa invaliditetom jeste stvaranje uslova za nesmetano
ucesce u javnom Zivotu i uZivanje osnovnih prava u istoj ravni sa ostalim gradanima (Strategija za
integraciju lica sa invaliditetom u Crnoj Gori, 2016-2020). Obezbjedivanje inkluzivnosti
postoje¢ih javnih usluga predstavlja jednu od klju¢nih komponenti u ostvarenju inkluzije u

zajednici (Pravo lica sa invaliditetom da Zive samostalno i budu ukljuceni u zajednicu, 2013).

3.2.5. Mediji

Mediji su sredstva masovne komunikacije koji vrSe izuzetan uticaj na shvatanja ljudi 1
formiranje javnog mnjenja. Funkcija masovnih medija nije samo u prenosu informacija, nego se
njihov uticaj odrazava i na kreiranje stavova stanovnitva. (Ziropada, 2005). Tradicionalne medije
poput novina, ¢asopisa, knjiga, u velikoj mjeri zamijenili su najprije radio, potom televizija, i na
kraju internet, koji sve viSe preuzima funkcije tradicionalnih sredstava masovne komunikacije.
Masovni mediji su u potpunosti integrisani sa modernim drustvom, i ono bez njih ne moze, te oni

predstavljaju vitalnu kariku u sistemu informisanja. Brzina Sirenja informacija omogucava
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pojedincima da budu upoznati sa aktuelnim deSavanjima svuda u svijetu, da konzumiraju medijske
sadrzaje raznih vrsta, i da pod dejstvom sredstava masovne komunikacije usvajaju nove
vrijednosne obrasce.
koji odrastaju u, pod medijskim uticajem, oblikovanoj kulturi. Mediji su postali jedna od klju¢nih
institucija socijalizacije, te danasnje djetinjstvo i odrastanje zahtijeva nova znanja i vjeStine
(Vuleti¢ i Andevski, 2017). Savremeno ,,informati¢ko* doba nosi sa sobom mnoge olaksice kada
su u pitanju sticanje novih znanja i razvijanje kompetencija, narocito upotrebom savremenih
tehnologija — internet, kompjuter, mobilni telefon... Brza dostupnost informacija i razvijanje novih
digitalnih vjesStina nesumnjivo su prednosti u danasnjem svijetu, 1 prozimaju svaki aspekt
drustvenog zivota.

Medijska socijalizacija ogleda se kroz uticaj na psihosocijalni razvoj djece i adolescenata,
Sto donosi 1 dobre strane, ali dovodi i do pitanja dvostruke uloge medija u procesu socijalizacije
mladih koja se odnose na transparentnost, eti¢nost, primjerenost medijskih sadrzaja kao i pojavu
odredenih antisocijalnih ponaSanja (Bjelobrk, 2020). Uticaj medija i informaciono -
komunkacionih tehnologija na mlade i odrasle vidljiv je u drustvenom ponaSanju, oblikovanju
obrazovnog i kulturnog rasudivanja jer nudi sadrzaje za oblikovanje identiteta i dominira
slobodnim vremenom (Vuleti¢ i Andevski, 2017). Prema Marteliju, vaspitno-obrazovne institucije
su danas u krizi i postaje problemati¢na povezanost izmedu porodice, $kole i podrucja rada dok
neformalni agensi (poput medija) dobijaju vecu vaznost (Marteli, 1996, prema: Valkovi¢, 2016).

Stereotipi i predrasude prema osobama sa invaliditetom poc¢ivaju na sujevjerju, mitovima
1 vjerovanjima iz proSlih vremena, 1 oni su sastavni dio naSe kulture 1 opstaju djelimic¢no
zahvaljuju¢i ponavljanju kroz sredstva masovne komunikacije (Petrovi¢, 2012). U mnogim
djelovima svijeta osobe sa invaliditetom su ,,nevidljive®, jer se suofavaju sa mnogobrojnim
problemima u drustvu, §to njihovo ukljuc¢ivanje u druStveni Zivot Cini oteZanim. Adekvatno
promovisanje prava osoba sa invaliditetom u medijima igra vaznu ulogu u formiranju javnog
mnjenja o pitanjima invaliditeta. Pitanje invaliditeta je uglavnom medijski pra¢eno kao pitanje
socijalne zastite koje zahtijeva zakonsku reformu, medutim, Cesto izostaje stanoviste samih lica sa
invaliditetom, odnosno evidentna je njihova rjeda medijska zastupljenost (Nedovi¢, Sretenovic€ i
Poti¢, 2017). Budu¢i da mediji imaju snazan uticaj na formiranje javnog mnjenja, kvalitetna
medijska promocija inkluzivnog obrazovanja, usmjerene medijske kampanje, redovan monitoring
1 istraZivanje stavova u duStvu neophodni su kako bi se, uz poStovanje demokratskih principa,
izgradio obrazovni sistem prikladan za svu djecu.

Jedan od strateskih ciljeva u oblasti jednakosti u Crnoj Gori jeste 1 podsticanje medija da

djeluju u pravcu promocije prava i zastitu od diskriminacije lica sa invaliditetom (Strategija za
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integraciju lica sa invaliditetom u Crnoj Gori, 2016-2020). U Crnoj Gori se, poc¢ev od 2011. godine
kontinuirano sprovodi medijska kampanja sa ciljem promovisanja antidiskriminacionog ponaSanja
1 podizanja svijesti gradana. Godine 2015. posljednja kampanja pod nazivom ,,Postuj razli¢itosti.
Odbaci diskriminaciju. Prihvati covjeka‘ sprovedena je kroz emitovanje spotova i radio dzinglova
kao 1 postavljanjem bilborda na klju¢nim lokacijama u Crnoj Gori, objavljivanjem oglasa u
dnevnoj Stampi i distribuiranjem flajera (Strategija za integraciju lica sa invaliditetom u Crnoj
Gori, 2016-2020). U Strategiji za ostvarivanje prava djeteta (2019-2023) jedan od operativnih
ciljeva pored povecane dostupnosti obrazovanja djeci iz osjetljivih grupa, je i pristup kvalitetnim
kulturnim 1 medijskim sadrzajima.

Kultura medija i kvalitet medijskih sadrzaja u velikoj mjeri su pokazatelj opsteg drustvenog
stanja. Medijske politike bi trebalo da budu posebno obazrive prilikom formiranja i distribucije
sadrzaja primjerenih dje¢jem uzrastu, buduéi da su u danasnjem savremenom drusStvu, medijski
konzumenti u velikom broju djeca i mladi, te njihova misljenja i stavovi su pod stalnim uticajem
plasiranog sadrzaja putem sredstava masovne komunikacije. Mediji bi trebalo da budu znacajan
mehanizam na putu stvaranja otvorenog i demokratskog drustva, i mogli bi vrsiti snazan uticaj na
javno mnjenje kada je u pitanju obrazovna inkluzija i informisanost gradana o jednakim pravima

sve djece bez obzira na njihove razlicitosti.

4. SOCIJALNA INTERAKCIJA DJECE SA POSEBNIM POTREBAMA SA
VRSNJACIMA U STARIJIM RAZREDIMA

Socijalne interakcije sa vrSnjacima ¢ine osnovu za razvoj 1 socijalizaciju djeteta. U Skoli
djeca postaju zainteresovana za pripadanje grupi vrSnjaka sa kojima dijele zajednicka
interesovanja, aktivnosti, misljenja i stavove (Vujaci¢ 1 Studen, 2009). U Zivotu djeteta vrSnjaci
zauzimaju znacajno mjesto, i mnoge promjene koje se dogadaju u djetinjstvu i adolescenciji
nastaju pod njihovim uticajem. Interakcija sa vr§njacima utice na ucenje i sticanje iskustava koja
se ne bi mogla posti¢i nijednim drugim oblikom interakcija (Berndt, 1979, prema: Surbanovska,
2012), i ona je od sustinskog znafaja za normalan razvoj djece (Krnjaji¢, 2002). Djeca kroz
vr$njacku interakciju, s jedne strane, zadovoljavaju svoje potrebe i razvijaju interesovanja, dok sa
druge strane, vrinjaci oblikuju interesovanja, stavove i vrijednosti djece i na taj nacin se stvaraju
uslovi za sticanje razli¢itih socijalnih iskustava, vjestina 1 pravila ponasanja (Joksimovi¢ 2004,
Fabes, 2012, prema: Pevi¢ 2015). Kvalitet ostvarenih interakcija sa vrSnjacima uticae na: a)
razvoj socijalnih vrijednosti, stavova, pogleda na svijet i opste sposobnosti; b) ucenje i razvijanje
socijalnih vjestina; ¢) mentalno zdravlje djeteta; d) razvijanju Sirih pogleda na svijet i izbjegavanje
egocentrizma; f) obrazovno postignuée djeteta ( Heekin & Mngel, 1997; prema: Devié, 2015).

42



Kwvalitet socijalnih odnosa u skoli proizvodi veéi ili manji osje¢aj zadovoljstva svakog ucenika.
Ukoliko socijalni odnosi sa vrSnjacima stvaraju i razvijaju kod uéenika osjecaj zadovoljstva i
ispunjenja, to pozitivno uti¢e na njihovo ponasanje i motivaciju (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010).
Djetetovo ponasanje u grupi vrsnjaka je pokazatelj njegove socijalne kompetencije ( Hartup, 1996,
prema: Grijak, 2019).

Baveci se proucavanjem socijalnih interakcija medu vr$njacima, Pijaze je smatrao da
razli¢ite vrste govora i njihovo pojavljivanje u vr$njackoj komunikaciji mogu biti znacajan
pokazatelj socijalnog razvoja djeteta. On pridaje poseban znacaj periodu adolescencije kod djece
u kojem se uspostavljaju specifi¢ni vr$njacki odnosi koji omogucavaju razvoj logickog misljenja.
U tom periodu, u interakciji i putem socijalne razmjene, javljaju se odredene osobenosti specificne
za vr$njacki odnos, poput prihvatanja pravila, ravnopravnosti, stavljanje sopstvenog misljenja u
kontekst misljenja ostalih, a koje doprinose 1 podsti¢u razvoj logike (Pijaze 1924/1999, prema:
Stepanovi¢, 2010).

Vigotski je smatrao da je socijana interakcija djece sa kompetentnijim osobama ili
vr$njacima vazna za formiranje viSih mentalnih, a samim tim i kognitivnih funkcija i sposobnosti
(Vigotski, 1974, prema: Baucal, 2003). Za razliku od Pijazea, on je davao prednost interakciji
odrasli-dijete, a vr$njacka interakcija, ukoliko je asimetri¢na, (ukoliko su ucesnici u interakciji
dijete i kompetentniji vr$njak), moze takode podstaci razvoj djeteta ( Stepanovié¢, 2010).

Vrsnjacki odnosi poseban uticaj imaju na psihosocijalni razvoj starijih u¢enika, odnosno
adolescenata, pri ¢emu socijalni odnosi i interakcije sa vrSnjacima uticu na ponasanje ucenika,
formiranje stavova i razvoj socijalnih kompetencija. Prema Rotu (2004) adolescencija, odnosno
mladalacko doba, je period u kojem dolazi do tjelesnog i psihosocijalnog sazrijevanja djece, i ono
Sto je karakteristicno za to razvojno doba jeste teznja za nezavisnoS$cu, samostalnoS¢u i
ravnopravnoScu. Prisutna je zavisnost od roditelja i druStvene sredine, kao 1 neizbijeznost
prihvatanja njihovih zahtjeva, a nedostaju nuzni psiholoski uslovi (iskustvo, izgradeni stavovi,
formirane li¢ne karakteristike, znanje) za punom samostalnosc¢u. Usljed intelektualnog i socijalnog
razvoja, ovaj period krakteriSe razvijenost operisanja apstraktnim pojmovima 1 razvijanje
hipoteticko-deduktivnog misljenja. Zbog jake Zelje za nezavisnos¢u kod adolescenata se javlja
otpor prema autoritetu i kriticki stav ne samo prema roditeljima nego i odraslima uopste.

Adolescencija je period u kojem mladi tragaju za sticanjem sopstvenog identiteta. Razvoj
identiteta Erikson je prikazao kroz osam stadijuma psihosocijalnog razvoja li¢nosti, pri ¢emu peti
stadijum, koji se odnosi na period adolescencije ima znacajno mjesto u razvoju identiteta. U toj
fazi psihoscijalnog razvoja, zadatak osobe je da stekne jedinstvenost formirajuci sopstveni

identitet, 1 na taj nacin se ukljuci u drustvene grupe (Erikson, 2008).
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U skolskom periodu dominantan odnos sa odraslima zamjenjuju vrSnjacke interakcije.
Odnosi sa vr$njacima su ravnopravniji i uravnotezeniji, dok je odnos sa odraslima asimetric¢an 1
utemeljen na dominantnosti i moc¢i starijih (Pevi¢, 2015). Sli¢na gledista imaju i1 drugi teoreticari
(Dekovi¢ i Meus, prema: Surbanovska, 2012) koji isti¢u razli¢itost u interakcijama izmedu
vr$njaka i izmedu djece i roditelja, pri ¢emu interkcija roditelj-dijete ima vaspitni karakter, a
interakcija izmedu vrs$njaka je viSe demokrati¢na jer se temelji na jednakosti i uzajamnosti.

Vrsnjacke interakcije koje poc¢ivaju na ravnopravnosti podsti¢u razvoj dje¢je moralnosti 1
smanjenje egocentrizma, i predstavljaju predulsov prosocijalnog ponasanja (Joksimovié¢, 2004;
Chung Hall & Chen, 2010; prema: Pevi¢, 2015). Adolescenti koji se osjecaju prihvaceni od svojih
vr$njaka imaju vi$i nivo samopostovanja (Perry 1987, prema: Berndt i Savin-Willams, 1993), dok
adolescenti koji nijesu izgradili prijateljske odnose i koji se osjec¢aju odbaceno od svojih vr$njaka
ispoljavaju loSu psiholosku, socijalnu i akademsku prilagodenost ( Berndt, 1989). Od kvaliteta
vr$njackog odnosa u velikoj mjeri ¢e zavisiti nivo samopostovanja, samovrednovanja i slika o sebi.
Kvalitet socijalne interakcije i vrSnjackih odnosa zavisi¢e prvenstveno od porodi¢nih odnosa,
buduéi da adolescenti uce socijalne vjestine u porodi¢noj atmosferi (Petrovi¢, 2005). Prema nekim
istrazivanjima, pozitivna i prisna porodi¢na klima i skladna porodi¢na atmosfera doprinosi
¢vr$éem utemeljenju vr$njackih odnosa (Feller, 1995, prema: Ziropada 2005).

Inkluzivno obrazovanje se pozitivno odrazava na socijalni razvoj kako djece sa posebnim
obrazovnim potrebama, tako i njihovih vr$njaka. U redovnom skolskom sistemu, kroz interakcije
sa vr$njacima, djeca sa odredenim smetnjama i1 poteSko¢ama u razvoju zajedno uce, komuniciraju
1 ucestvuju u razlic¢itim aktivnostima (Vujacic¢ 1 Studen, 2009). Ipak, da bi se djeca sa smetnjama
u razvoju funkcionalno ukolopila u $kolsku sredinu, potrebno je da budu prihvac¢ena od strane
vrSnjaka 1 nastavnika.

Prema Gasi¢-Pavsi¢ (Gasi¢-Pavsi¢, 2002, prema: Vujaci¢, Studen, 2009) razvoj socijalnih
kompetencija i uspjeSno ostvarivanje socijalnih odnosa su povezani. Na koji nacin ¢e dijete
ostvarivati socijalne odnose zavisi od socijalne kompetencije djeteta, dok ujedno, uspjesni
socijalni odnosi sa vrSnjacima doprinose razvoju djetetove socijalne kompetencije. Na socijalnu
integraciju ucenika sa posebnim potrebama ne uti¢e samo razvoj socijalnih kompetencija, nego i
vrsta i stepen smetnje. Djeca sa teZim smetnjama imace i vece probleme u socijalnoj interakciji sa
vr$njacima i neuravnoteZenije odnose (Guralnick, 1986, prema: Sakoti¢, 2016). Usljed otezane
interakcije i komunikacije sa vr$njacima, moguce je da se jave nepozeljni oblici socijalnog
ponaSanja poput izolacije i povlacenja, Sto bi se moglo negativno odraziti i na cjelokupni djeciji
razvoj (Sakoti¢, Megali¢ i Hrnjica, 2009). Zbog nedostataka adekvatnih socijalnih vjestina, djeca
sa posebnim potrebama tesko ostvaruju kvalitetne socijalne interakcije sa vrSnjacima, socijalna

uceSc¢a ovih ucenika su kratkotrajna i ukljuuju manje socijalnih razmjena (Pevi¢, 2015).
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Prelazak sa razredne na predmetnu nastavu predstavlja veliku promjenu ne samo za u¢enike
sa posebnim potrebama, nego i za njihove vrSnjake. Nastavnika razredne nastave zamjenjuje vise
nastavnika predmetne nastave i razredni starjeSina, pri ¢emu se mogu javiti mnoge poteskoce u
periodu prilagodavanja uc¢enika na novi obrazovni koncept nastave. Djeca sa smetnjama u razvoju
su sklonija emocionalnom vezivanju za ucitelje, 1 znatno teze podnose prelazak na novi oblik
nastave. S druge strane, zbog usloznjavanja programa odredenih predmeta, pojedini nastavnici
gube motivaciju i interesovanje za pojedinacne ucenike koji ne postizu uspjeh u predmetima koji
oni predaju ( Hrnjica, 2012).

Rezultati istrazivanja koje su sproveli Han 1 Janis (2004) pokazuju da se ocekivanja djece
prema prijateljstvu mijenja sa uzrastom, tako da ucenici Sestog razreda imaju manja ocekivanja od
ucenika starijih razreda. Razloge za ovu promjenu autori pronalaze u nastupaju¢em periodu
adolescencije, kojeg karakteriSu intenzivirajuca kolebanja u prijateljstvu. U Strategiji inkluzivnog
obrazovanja (2019-2025) date su smjernice koje se odnose na nacin djelovanja $kola u cilju lakSeg
prelaska ucenika sa razredne na predmetnu nastavu. Aktivnost koju bi $kola trebalo da sprovede
jeste formiranje tima Ciji bi zadatak bio omogucavanje dalje inkluzivne orijentacije,
individualizovan pristup uceniku i podsticanje razvoja njegovih potencijala. Tim je u obavezi da
sprovede mjere koje treba da olakSaju prelaz ucenika sa posebnim potrebama sa razredne na
predmetnu nastavu, kako bi se ucenik privikao na veci broj nastavnika i sloZenije zahtjeve.

Budué¢i da u adolescentnom periodu dolazi do promjena u tjelesnom, psihi¢kom i
socijalnom razvoju, neophodna je edukacija nastavnika i roditelja, kako bi bolje razumjeli ove
razvojne faze i djeci sa smetnjama i teSkocama u razvoju pruzili adekvatnu podrsku, kako bi oni
na pravi nacin prihvatili psihofizicke promjene. Djecu sa posebnim potrebama je potrebno
podsticati da ovladaju vjeStinama razumijevanja, adekvatnog reagovanja, ispoljavanja emocija,
potreba i intenzivirati vr$njacku podrsku (Strategija inkluzivnog obrazovanja 2019-2025). U
adolescenciji vrSnjacke interakcije postaju kompleksnije, a od adolescenta se ocekuju vjestine
potrebne za odrzavanje bliskog dijadnog odnosa, prilagodavanje na komunikacijske potrebe
drugih, koriS¢enje figurativnog jezika i1 kontrola nad sopstvenim socijalnim ponasanjem. Mladi sa
smetnjama u razvoju mogu imati teSkoc¢e u komunikaciji i ispoljavati nepozeljna ponaSanja, §to se
nepovoljno odrazava na njihov socijalni aspekt ( Zic-Rali¢, 2013).

Da bi socijalna interakcija bila uspjesna, nije dovoljna samo socijalna kompetentnost djece
sa posebnim potrebama. I ostali vr$njaci neophodno je da posjeduju odredene socijalne vjestine,
kako bi podsticali i stvarali moguénost za razvoj harmoniénih odnosa (Zic-Rali¢ i Sifner, 2014).
Od velikog uticaja na kvalitet socijalnih interakcija su i stavovi vrSnjaka prema ucenicima sa
smetnjama u razvoju, te je stoga u inkluzivnom obrazovanju neophodno podsticanje i razvijanje

pozitivnih stavova ostalih ucenika prema ucenicima sa razvojnim smetnjama, pri ¢emu se mogu
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ocekivati 1 ucestalije interakcije medu njima. Na stavove ostalih vrSnjaka u skoli uti¢u mnogi
faktori, prije svega stavovi roditelja i nastavnika.

Peck, Carlson i Helmstetter (1992) isticu znacaj roditeljskog uticaja na formiranje stavova
djece, pri ¢emu djeca roditelja koja imaju pozitivne stavove prema inkluziji, i sama ¢e vise
prihvatati razlicitosti, bice osjetljivija za potrebe drugih, i ima¢e manje predrasuda od vr$njaka Ciji
roditelji imaju negativne stavove. Negativni stavovi roditelja djece javljaju se uglavnom zbog
straha da ¢e njihovo dijete biti zapostavljeno i da se nastavnik ne¢e mo¢i u dovoljnoj mjeri posvetiti
njihovom djetetu. Svoje stavove roditelji mogu lako prenijeti na djecu, Sto se moze odraziti u
losijim socijalnim odnosima sa djecom sa posebnim potrebama. S druge strane, roditelji sa
pozitivnim stavovima o inkluzivnom obrazovanju mogu uticati na vlastitu djecu u pogledu vece
empatije, razumijevanja i tolerancije, a samim tim i na kvalitetnije socijalne interakcije. Ukoliko
porodica i $kola imaju pozitivne stavove prema inkluzivnom obrazovanju, velika je moguénost da
¢e pozitivne stavove imati 1 ostala djeca (Pevi¢, 2015).

Nastavnik, kao jedan od gavnih aktera i nosioca vaspitno-obrazovnog pocesa, posjeduje
sposobnost da vrsi uticaj na misljenja i stavove ucenika, prenosec¢i im obrasce licnog sistema
vrijednosti. Nastavnikovu percepciju o odredenoj pojavi mogu nesvjesno prisvojiti ucenici, te je
jako vazno da nastavnik pored stru¢nih kompetencija, posjeduje i moralne vrijednosti i karakterne
crte koji ¢e posluziti kao dobar primjer i uzor za ponasanje ucenika. Vujaci¢ (2009) istice tri
klju¢na problema koja mogu negativno uticati na uklju¢ivanje djece sa posebnim potrebama u
redovne Skole. Prvo, shvatanje nastavnika da postoje ,,prosjecna djeca“ i da nastava treba biti
usmjerena na prosjek. Drugi problem odnosi se na pogre$na oc¢ekivanja nastavnika da sva djeca u
odjeljenju moraju da nauce iste stvari. Tre¢i problem su predrasude nastavnika o djetetu sa
teSkocama, kao manje sposobnim za ucenje 1 socijalno ukljuc¢ivanje od svojih vr$njaka. Kako bi
nastavnik na pravi nain prihvatio inkluziju 1 moguénost uklju¢ivanja sve djece u redovno
obrazovanje, neophodno je mijenjanje negativnih stavova i posmatranje sve djece kao jedinstvenih
bi¢a koje karakteriSu specifi¢ne osobenosti. Stavovi nastavnika predstavljaju vazan ¢inilac za
postizanje kvalitetnih vr$njackih interakcija ( Hastings & Oaford, 2003, prema: DPevi¢, 2015).
Nastavnici imaju zadatak da individualizuju nastavni proces, i da podstaknu ukljucivanje djece sa
posebnim potrebama u vr$njacku grupu (Bouillet, 2010).

Postavlja se pitanje na koji nacin Skola efikasno odgovara na potrebe djece sa smetnjama
u razvoju, 1 u kojoj mjeri omogucuje njihovo kvalitetno ukljucivanje u Skolski kontekst. Redovna
Skola je u prednosti u odnosu na specijalne ustanove kada je u pitanju podsticanje razvoja djeteta
sa razvojnim smetnjama i pospjesSivanje njegove komunikacije i interakcije sa vrSnjacima. Ipak,
samo fizicko ukljucivanje djeteta sa teSko¢ama u razvoju u Skolsku sredinu samo po sebi nije

dovoljno. ,,Neophodno je koristiti dodatne tehnike, koje ¢e pomoci djetetu sa teSko¢ama u razvoju,
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ali 1 njegovim vrSnjacima da medusobno komuniciraju i ucestvuju u zajedni¢kim aktivnostima*
(Sakoti¢, Megali¢ i Hrnjica, 2009: 100). Ne bi se smio zanemariti ni znac¢aj tehni¢kih uslova,
odnosno omoguéavanje prostorne pristupacnosti i prilagodenosti djeci sa posebnim potrebama. U
tom smislu, neophodno je zadovoljiti standarde koji odgovaraju nesmetanom Kretanju djece sa
smetnjama u razvoju, kroz eliminasnje arhitektonskih barijera i obezbjedivanje tehnickih i
elektronskih pomagala, kako bi kroz uspje$nu interakciju sa fizickim objektima, bila omogucena i

socijalna interakcija.

4.1. Vrsnjacko prihvatanje

Vr$njacke interakcije predstavljaju specifi€an oblik socijalnog ponaSanja ¢ija je funkcija
promovisanje razvoja adaptivnih obrazaca ponaSanja (Schaffer, 1996). Prihvatanje od strane
vr$njaka proizvodi mnogobrojne pozitivne efekte na razvoj djeteta poput jacanja osjecaja licne
vrijednosti, razvijanja socijalnih kompetencija, u¢enja obrazaca socijalno prihvatljivog ponasanja,
internalizacije socijalnih normi i razvijanja interesovanja.

Pozitivne interakcije znacajne su za uspjeSno prevazilazenje razlika medu ucenicima.
Uspjesna interakcija medu vrSnjacima moguca je ukoliko se razviju pozitivni i konstruktivni
odnosi izmedu djece sa posebnim potrebama i njihovih vr$njaka (Krnjaji¢, 2003, prema: Vujaci¢
2006). Unapredenje socijalnih interakcija medu vrSnjacima u odjeljenju treba da pomogne
ucenicima da unaprijede socijalne vjestine znacajne za rjeSavanje socio-kognitivnih problema i da
poveca njihovu motivaciju za pronalazenje pozitivnih rjeSenja (Krnjaji¢, 2002). Dijete, ostvarujuci
kontakte i komunikaciju sa drugom djecom, uci da ocjenjuje sebe i stvara realisti¢nu sliku o sebi,
ali pod uslovom da je prihva¢eno od vrSnjaka. Prihvac¢enost i omiljenost od strane vr$njaka
predstavlja bitan uslov za sticanje osje¢anja sigurnosti i samopouzdanja (Jerkovi¢ i RaZnatovic,
2008).

Stavovi nastavnika i njihova uloga u vaspitno-obrazovnom procesu su direktno povezani sa
kvalitetom socijalnih interakcija ucenika i spremnosti ucenika da prihvate vr$njake sa smetnjama
u razvoju. Nastavnici, sa svojim osobinama, predstavljaju modele koje ucenici oponasaju
identifikuju¢i se sa njima, i1 na taj nacin usvajaju karakteristike koje trajno zadrzavaju (Pevi¢,
2015). Pozitivni stavovi nastavnika i posjedovanje moralnih vrijednosti od velikog su znacaja za
kvalitetno sprovodenje inkluzivnog procesa. Prema Sevkusi¢ i MiloSevi¢ (2004), pozitivne
osobine nastavnika su naro€ito od znacaja i za razvijanje prijateljskih odnosa medu vr$njacima.
Rezultati nekih istrazivanja pokazali su da su opazanja mladih adolescenata o brizi nastavnika
prema njima povezana sa njihovom teznjom da ostvare socijalne ciljeve (Wentzel, 1998, prema:
Sevkusi¢ i Milosevi¢, 2004).
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Nastavnik je u obavezi da stvara uslove u kojima nece biti predrasuda, i u kojima ¢e djeca
biti u moguc¢nosti da stupaju u medusobne odnose, da uce jedni od drugih i razmjenjuju iskustva.
Uvazavaju¢i licnost djeteta, bitno je da nastavnik potencira na njegovim sposobnostima i oblastima
u kojima se osjeca sigurno (Vujaci¢ i Studen, 2009). ,,Uloga nastavnika je da razvije specificne
metode koje strukturiSu i podsticu razvoj medusobnih odnosa djece sa posebnim potrebama i
vrsnjaka® (Vujaci¢ 1 Studen, 2009: 79 str.). Osmis$ljavanjem zajednickih aktivnosti, podsticanjem
i podrzavanjem grupnih procesa, povecavaju se Sanse da dijete sa smetnjama U razvoju stupi u
komunikaciju sa ostalim vr§njacima (Sakoti¢, Megali¢ i Hrnjica, 2009).

Na osnovu rezultata dobijenih analizom odnosa izmedu djece sa teSko¢ama u razvoju i
njihovih vr$njaka, Dzonson i Rodzer (Kobes¢ak, 1998, prema: Vujaci¢ 2009) su ustanovili da
ucenici ¢eS¢e prihvataju vrSnjake sa smetnjama u razvoju prilikom ucestvovanja u zajednickim
aktivnostima usmjerenim ka pozitivnom cilju, odnosno kada zajednicki uce 1 saraduju. S obzirom
da uspjesne vrSnjacke interakcije u velikoj mjeri zavise od nastavnikovih kompetencija,
karakteristika li¢nosti, kao i od strategija koje nastavnik sprovodi u nastavi, a u cilju podsticanja
pozitivnih socijalnih odnosa, Zic Rali¢ (2015) kao primjer pozitivne prakse navodi organizovanje
raznovrsnih radionica u ucionici kako bi se kreirala opsta pozitivna atmosfera. Organizovanjem
radionica usmjerenih na podsticanje socijalne interakcije 1 stvaranju osjeaja vrijednosti 1
pripadanja kod svakog ucenika, postavljaju se dobri osnovi za prihvatanje u¢enika sa teSkocama u
razvoju od strane vr$njaka. Pozitivan primjer za podsticanje inkluzije i vr$njackog prihvatanja kroz
sprovodenje radionica uo¢avaju i drugi autori (Suzi¢ i Coli¢, 2017), koji su na osnovu rezultata
eksperimentalnog istraZivanja utvrdili da organizovanjem radionica prihvatanja razli¢itosti,
ucenici redovnih skola, kroz upoznavanje sa specificnostima djece sa posebnim potrebama, u vecoj
mjeri ispoljavaju inkluzivnu svijest.

U cilju ostvarivanja kvalitetnih vr$njackih interakcija, nastavnik moze primjenjivati
razlicite strategije koje su se u praksi pokazale kao djelotvorne. Jedna od strategija za
unapredivanje vrSnjackog prihvatanja djece sa smetnjama jeste predstavljanje ,,kruga prijatelja*
(Bankovi¢ 1 Broj€in, 2016). ,,Krug prijatelja* predstavlja model podrSke, prvenstveno namijenjen
osobama sa smetnjama u razvoju da se ukljuce u lokalnu zajednicu, a zatim i kao podrska
ucenicima sa smetnjama u razvoju u inkluzivnim Skolama (Forest&Pearpoint, 1992; Snow&Forst,
1987, prema: Bankovi¢ 1 Brojcin, 2016). Cilj ove strategije je povecanje ukljuenosti ucenika u
redovni obrazovni sistem, uz angazovanje vrSnjaka u obezbjedivanju podrSke i rjeSavanju
problema za dijete koje ima teSkoce da se ukljuci u vrsnjacku grupu (Newton& Wilson, 2003;
prema: Bankovi¢ i Broj¢in, 2016). Kao jedna od uspjesnih metoda za podsticanje saradnje medu
ucenicima, istie se 1 kooperativno ucenje. Kooperativno ucenje je strategija koja se primjenjuje u

rjeSavanju raznih problema poducavanja u odjeljenjima (Sevkusié, 2003; prema: Pevi¢, 2015), a

48



¢ini je pet klju¢nih elemenata: a) pozitivni odnosi i meduzavisnost ucenika u grupi; b) interakcija
ucenika ,,licem u lice*; ¢) licna odgovornost u¢enika; d) vjezbanje socijalnih vjestina; e) evaluacija
grupnih procesa (Jolliffe, 2007; prema: Pevi¢, 2015). U literaturi se isticu mnogobrojne koristi
prilikom primjene kooperativnog ucenja kao Sto su vece postignuce, visi nivo rezonovanja, bolji
transfer znanja, unutraSnja motivacija, razvoj socijalnih kompetencija, bolji interpersonalni
odnosi, veée samopouzdanje, moralno rezonovanje i ukupno psihi¢ko zdravlje (Sevkusi¢, 1995;
prema: Pevi¢ 2015). VrSnjacko poducavanje takode predstavlja strategiju za podsticanje
socijalnog funksionisanja ucenika sa smetnjama u razvoju. ,,Ono podrazumijeva uparivanje
ucenika razli¢itih sposobnosti i razli¢itog uzrasta s ciljem unapredivanja obrazovnog postignuca i
socijalnog razvoja“ (Pevié¢, 2015: 128). U toku pruzanja pomo¢i i podrSke vrSnjacima sa
smetnjama u razvoju, ucenici ujedno vrse i monitoring i saraduju sa nastavnikom. Ovakav oblik
podrske doprinosi ve¢em angazovanju djece sa posebnim potrebama i poboljSavanju socijalnih
interakcija sa ostalim vrSnjacima (Carter, Cushing, Clark&Cennedy, 2005; prema: Pordevi¢ i
Glumbig, 2015).

Neki autori isti¢u (Barret&Randall, 2004, prema: Bankovi¢ i Broj¢in, 2016) da je potrebno
unapredivanje socijalnih vjeStina neprihvacenog djeteta kako bi se izbjegla socijalna izolacija
medu vrSnjacima. S druge strane, razliCiti su rezultati treninga socijalnih vjestina kod djece sa
smetnjama u razvoju, tako da se njihove usvojene socijalne vjesStine, neophodne za vrnjacko
prihvatanje, mogu razlikovati od vjestina potrebnih ostalim ucenicima za vr$njacko prihvatanje
(Brojcin, 2013, prema: Bankovi¢ i Broj¢in, 2016).

Djeca koja su prihvacena od strane vrSnjaka 1 uZivaju pozitivne vr$njacke odnose imaju
vece Sanse da budu druStveno prilagodena (Parker i Asher, 1993; Waldrip, Malcolm 1 Jensen-
Campbell, 2008, prema: Zic-Rali¢, 2013). Zajedni¢kim $kolovanjem djece sa smetnjama u razvoju
sa ostalim vrs$njacima, drustvo stvara uslove za ostvarivanje osnovnih ljudskih prava, pri ¢emu se
stvaraju 1 predulsovi za ukljucivanje djece sa posebnim potrebama u svakodnevne druStvene

aktivnosti (Pevi¢, 2015).

4.2. Vr$njacko odbacivanje

Razvijenost socijalnih kompetencija ucenika predstavlja komponentu znacajnu za
ostvarivanje pozitivnih vrSnjackih odnosa. Usvojene socijalne vjeStine su vazan faktor za
vr$njacko prihvatanje, koje je znacajno iz viSe aspekata (Spasenovi¢, 2008). U kojoj mjeri je dijete
razvilo socijalne vjestine 1 steklo kompetentnost bitnu za funkcionalno uspostavljanje vr§njackih
odnosa, determinisano je mnogobrojnim ¢iniocima kao $to su individualne karakteristike li¢nosti

djeteta, porodi¢no okruzenje, Skolska sredina 1 Sire druStveno okruzenje. U periodu adolescencije,
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uticaj vrsnjacke grupe na razvoj djeteta je dominantniji nego u ranijem periodu djetinjstva, 1 ono
tokom trazenja sopstvenog identiteta prolazi kroz procese identifikacije sa drugim clanovima
grupe, i na taj nacin izgraduje svoju licnost.

Neprihvatanje od strane vr$njaka negativno uti¢e razvoj djeteta i predstavlja prepreku za
kasnije interpersonalne odnose (Trbojevi¢, 2013) Sto moze dovesti do nastanka nepoZzeljnih oblika
ponasanja kod ,,odba¢enog® djeteta (Wasserman, 2003, prema: Salji¢, 2014). Neprihvacéeno i
,»odbaceno™ dijete ne uspijeva razviti socijalne vjestine i kompetencije usljed nemoguénosti
uspostavljanja socijalnih odnosa sa prilagodenim i prosocijalnim vrSnjacima. Odsustvo osjecaja
pripadanja i1 prihvacenosti od strane socijalizovanih vrS$njaka negativno se odrazava na ponasanje
djeteta, i mozZe biti uzrok nastanka raznih oblika antisocijalng ponasanja (Salji¢, 2014).

Djeca sa smetnjama u razvoju teze ostvaruju socijalne interakcije sa vr$njacima, a razlozi
mogu biti u samoj prirodi smetnje, ali 1 sekundarnim posljedicama oste¢enja koje podrazumijevaju
neprilagodena ponaSanja. Prema nekim autorima (Hrnjica 1 Sretenov, 2003, prema DPevi¢, 2015)
mlada djeca imaju pozitivniji odnos prema vr$njacima sa posebnim potrebama, dok stariji ucenici
imaju negativnije stavove prema njima (Tang, 2000, prema Devi¢, 2015). Kod starijih u¢enika, u
periodu adolescencije se javljaju mnoge promjene kako na bioloskom, tako 1 na kognitivnom,
emocionalnom i socijalnom planu, koje ne dozivljavaju svi mladi na jednak nacin, dok se, u odnosu
na vrSnjake, mladi sa smetnjama u razvoju souocavaju sa ve¢im izazovima u ovom razvojnom
periodu. Iako veéina adolescenata sa posebnim potrebama tezi da ima razvojna iskustva i drustvene
mogucénosti sli¢ne svojim vr$njacima, usljed neravnopravnog uces¢a u socijalnim aktivnostima,
negativni psihosocijalni ishodi poput stresa i usamljenosti su ¢esta pojava (Asher&Paquette, 2003;
Locke, 2010; Whitehouse 2009, prema: Maxey & Beckert, 2016). U periodu adolescencije dolazi
do usloznjavanja vr$njackih interakcija koje ukljucuju primjenu sloZenijih socijalnih vjestina koje
¢esto nedostaju ucenicima sa smetnjama u razvoju (Han&Janis, 2004).

Rezultati nekih istrazivanja pokazatelj su da su djeca sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju
uglavnom neprihvacena u vrS$njackim grupama, usamljena su, teze sklapaju prijateljstva 1 cesto
postaju Zrtve vrinjackog zlostavljanja (Zic-Rali¢, 2013). Negativni aspekti zajedni¢kog $kolovanja
ucenika i vr§njaka sa smetnjama u razvoju, kako rezultati pojedinih istraZivanja pokazuju, uo€ljivi
su kroz problem socijalizacije djece sa smetnjama u razvoju, odnosno u potesko¢ama vrs$njaka da
prihvate odredene emocionalne reakcije i ponaSanja ucenika sa razvojnim smetnjama, Sto se
manifestuje u ispoljavanju negativnih stavova prema njima (Hoyle i Serafica, 1988; Hinshaw i
Melnick, 1995; Hodgens i sar., 2000; Zic i Igri , 2001; Jellison 2002; Mrug i sar., 2009; Speli¢ i
sar., 2009, prema: Speli¢ i Zuliani 2011). Veliki broj istraZivanja sprovedenih u $kolama u kojima

se primjenjivao integracijski model obrazovanja pokazuju nepovoljni socijalni polozaj djece sa
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smetnjama u razvoju, ¢ak i nakon dugogodis$njeg Skolovanja (Asher i Dodge, 1986; Vaughan,
Hogan i dr., 1990; Garvey and Kroese, 1991, prema: Sekuli¢-Majurec, 1997).

Djeca sa smetnjama u razvoju ¢esto imaju probleme usljed svoje teskoce, Sto je razlog za
nedovoljna ukljuc¢ivanja u vrSnjacke grupe i nedostatak samoinicijativnih aktivnosti (Vujacic i
Studen, 2009). Status uCenika sa smetnjama u razvoju u redovnim odjeljenjima, u velikoj mjeri
zavisi od vrste i stepena teSkoce (Zovko, 1976, prema: Sekuli¢-Majurec, 1997). Ukoliko je
ometenost teza, odnosi medu vrSnjacima se ne zasnivaju na ravnopravnosti, manje su reciprocni, i
interakcija sve vise li¢i na interakciju izmedu djece i1 odraslih, a manje na vrSnjacku interakciju
(Guralnick, 1986, prema: Pevi¢, 2015).

Neprihvatanja od strane vr$njaka posebno su zapaZzena kod ucenika kod kojih dominiraju
problemi u kognitivnom funkcionisanju, govornoj komunikaciji i hiperaktivnosti, $to ukazuje na
to da nepozeljna ponasanja poput agresije, Cestih krSenja pravila i niskog obrazovnog postignuca,
bitno odreduju probleme njihove socijalne neprihvacenosti. Usljed veceg deficita u socijalnoj
kompetenciji, ta djeca su sklonija socijalnom povlagenju i izolaciji (Speli¢ i Zuliani 2011). Najveée
teSko¢e u socijalizaciji imaju djeca sa intelektualnim smetnjama, koja prema rezultatima
sociometrisjkih ispitivanja zazuzimaju pozicije ,,izolovanih* ili ,,odbacenih* pojedinaca (Stancic,
1988; Stanci¢, 1990; prema: Sekuli¢-Majurec, 1997). Usljed kognitivnih disfunkcija
manifestovanih u loSoj verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji i nepozeljnom socijalnom ponasanju,
ova djeca su uglavnom neprihvaéena od svojih vrSnjaka u redovnim razredima (Gottlieb, 1978;
Igri¢, 1992, prema: Sekuli¢-Majurec, 1997).

Rezultati brojnih istraZivanja govore u prilog tome da rana negativna iskustva vezana za
interakciju sa vr§njacima mogu prouzrokovati probleme emocionalne prirode, koji opstaju kod
djece i na starijim uzrastima (Finegan, prema: Sretenov, 2005). Socijalno isklju¢ena djeca mogu
biti nezadovoljna kvalitetom interpersonalnih odnosa, imati nisko samopouzdanje i nedostatak

motivacije, $to se nepovoljno odrazava na njihov cjelokupan razvoj.

5. INDIVIDUALNO TRANZICIONI PLAN | PRIPREMA ZA NOVI
DRUSTVENI KONTEKST

Prelazak iz jednog obrazovnog konteksta u drugi predstavlja izazov za sve u¢enike. Prema
nekim autorima (Zeedyk, 2003) ovaj tranzitni period moze predstavljati jedan od najstresnijih
dogadaja u zivotu mlade osobe. Novi koncept vaspitno-obrazovnog rada, promjena sredine i susret
sa novim vr$njacima znaci jednu novu situaciju za ucenika, kojoj je neophodno prilagoditi se. Na

koji nacin ¢e se ucenici uspjeti adaptirati na nove uslove 1 sloZeniji obrazovni nivo, zavisi¢e od
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steCenog socijalnog iskustva, znanja i vjeStina. Prema nekim shvatanjima (Kessler, 2005),
negativan uticaj prelaznog perioda iz osnovne u srednju $kolu odrazava se na psihicko stanje i
akademsko postignu¢e wucenika, Sto se objasnjava preklapanjem tranzicije sa ranom
adolescencijom u kojoj odredeni psiholoski poremecaji postaju izrazeniji.

Djeci sa posebnim obrazovnim potrebama potrebna je stru¢na pomo¢ i podrska prilikom
profesionalnog usmjeravanja, s obzirom da su okolnosti za njih znatno teze nego za ostale
vr$njake. Rezultati istrazivanja, koja su se bavila tranzicijom ka srednjem obrazovanju, pokazuju
da ucenici kod kojih je izostala podrSka u ucenju i prilagodavanju na novu sredinu mogu zadrzati
negativne stavove prema Skoli. Neadekvatna tranzicija moze loSe uticati na samopouzdanje
ucenika, njegovo akademsko postignuce i psihosocijalni razvoj (Humprey & Ainscow, 2006).
Proces profesionalnog usmjeravanja podrazumijeva ukljuéivanje ekspertskih timova u cilju
uspjesnog usmjeravanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama. U Crnoj Gori, izrada posebnih
individualno tranzicionih planova (ITP) u zavrSnom razredu osnovnoskolskog obrazovanja je
obavezuju¢i dokument koji se nadovezuje na individualno razvojno obrazovni plan (IROP), i on
obuhvata ciljeve, mjere i aktivnosti usmjerene ka blagovremenoj profesionalnoj orijentaciji
ucéenika u tranzicionom procesu (Uputstvo za primjenu individualno tranzicionog plana, 2015). U
ITP-u su sadrzana zaduZenja i obaveze tima odredenog za sprovodenje ITP-a, predloZene
aktivnosti kako bi se procijenile sposobnosti i interesovanja ucenika za buduéa zanimanja, i
saradnja izmedu osnovne i srednje Skole radi upoznavanja ucenika sa programima struc¢nog
obrazovanja (Strategija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, 2019-2025). Tim zaduzen za izradu
1 sprovodenje ITP-a ¢ine ucenik, nastavnici (odjeljenski starjeSina u osnovnoj Skoli 1 predstavnik
strucnog aktiva srednje Skole), struéni saradnici osnovne 1 srednje Skole, roditelji, predstavnici
uprave osnovne 1 srednje Skole, a podrSku mogu pruziti i strunjaci resursnog centra, Clan
mobilnog tima, asistent i sl. Tim formira uprava Skole, sa jasno definisanim obavezama i
zaduZenjima (Vodi€ za karijerno vodenje 1 savjetovanje dece 1 mladih s posebnim obrazovnim
potrebama, 2018).

Uprava Skole zaduzena je za obezbjedivanje organizaciono-tehnickih uslova pri realizaciji
ITP-a. Predstavnici stru¢nih sluzbi osnovne i srednje skole (pedagog, psiholog, defektolog) vrse
procjenu interesovanja i mogucnosti djeteta primjenjujuci razlicite tehnike i instrumente, saraduju
sa roditeljima, resursnim centrima i ¢lanovima mobilnog tima. Clanovi pedagosko-psiholoske
sluzbe na osnovu razvojnih i obrazovnih postignuca djeteta izraduju profil profesionalnih potreba
djeteta, osmisljavaju Casove profesionalne orijentacije i vrSe izbor ustanova sa kojima ¢e se
uspostaviti saradnja. Strucni saradnici iniciraju komunikaciju sa drugim ustanovama,
organizacijama i lokalnom samoupravom, povezuju djecu, roditelje i nastavnike, i prate realizaciju

tranzicionih planova. Odjeljenski starjeSina prati realizaciju postignu¢a u IROP-u, motivisanost,
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postignuca, interesovanja i potencijale uc¢enika, organizuje sastanke odjeljenskog vijeca, ucestvuje
u izradi i sprovodenju ITP-a. Clanovi tima iz srednje $kole predstavljaju program stru¢nog
obrazovanja, organizuju sastanke djeteta sa ¢lanovima aktiva stru¢ne grupe odredenog obrazovnog
predmeta. Nastavnici prakti¢ne nastave upoznaju ucenika sa konkretnim poslovima za koje ¢e se
obucavati, 1 u saradnji sa pedagosko - psiholoSkom sluzbom vrse preliminarnu procjenu djetetovih
sposobnosti, potreba, interesovanja i potencijala. Roditelji od ostalih ¢lanova tima dobijaju
informacije od znacaja u cilju utvrdivanja pozeljnog nacina komunikacije sa djetetom, u cilju
podsticanja njegovih potencijala. Roditelji su ukljuceni u sve etape izrade ITP-a, kako bi se u §to
vecoj mjeri uticalo na pravilan izbor buduéeg zanimanja (Uputstvo za primjenu individualnog
tranzicionog plana, 2015).

,,U procesu savjetovanja, vodenja, i profesionalne orijentacije djece i mladih sa posebnim
obrazovnim potrebama potrebno je sprovesti efikasnu i uspjes$nu tranziciju® (Vodi¢ za karijerno
vodenje i savjetovanje dece 1 mladih s posebnim obrazovnim potrebama, 2018: 61.str.). Jedan od
strateskih ciljeva Strategije inkluziovnog obrazovanja jeste 1 osiguravanje jednakosti i
kontinuirano sprovodenje inkluzivnog obrazovanja kroz saradnju unutar i izmedu sektora, i
tranziciju sa jednog nivoa obrazovanja na drugi (Strategija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori,
2019-2025).

Da bi se na $to kvalitetniji naCin sprovela tranzicija, neophodno je uklju¢ivanje svih aktera
od znacaja za dijete sa posebnim obrazovnim potrebama. Mehanizam prelaza iz osnovne u srednju
Skolu predstavlja multidisciplinarnu povezanost izmedu obrazovnih ustanova u cilju
pravovremenog profesionalnog usmjeravanja i osposobljavanja ucenika sa posebnim potrebama,
kako bi se na adekvatan nacin izvrSio izbor obrazovnog programa (Vodi¢ za karijerno vodenje 1
savjetovanje dece 1 mladih s posebnim obrazovnim potrebama, 2018).

Tranzicioni proces obuhvata i upoznavanje kadra srednje $kole sa ucenikom u cilju
blagovremene izrade IROP-a. Pozeljno je da u ovom procesu bude ukljucen veci broj nastavnika
prakticne nastave i1 centara za profesionalno informisanje i1 savjetovanje, stru¢ne sluzbe 1 dr.
Narocito je vazno da se kroz seminare i obuke nastavnici praktine nastave upoznaju sa
inkluzivnim modelom, pedagoskim i metodickim radom sa djecom sa posebnim obrazovnim
potrebama, karakteristikiama razvojnih smetnji, na¢inom ocjenjivanja i sl. (Strategija inkluzivnog
obrazovanja u Crnoj Gori, 2019-2025).

Adekvatna priprema ucenika za srednje obrazovanje znacajna je kako za pravilan odabir
odredeng stru¢nog profila, tako i1 za osnazivanje ucenika 1 podsticanje motivacije za
napredovanjem i usavrSavanjem. Razvijanjem i usavrSavanjem profesionalnih kompetencija,
mladi sa smetnjama u razvoju dobijaju priliku da ostvare svoja prava iz oblasti rada i u tom smislu

postanu konkurentni na trziStu rada.
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II ISTRAZIVACKI DIO

1.1 Problem i predmet istraZzivanja

Razvoj li¢nosti u velikoj mjeri je determinisan uticajima socijalne sredine. Socijalizacija,
kao proces ,,podrustvljavanja* bioloske jedinke, obezbjeduje pojedincu integraciju u socijalnu
zajednicu, u kojoj on formira pozeljne i drustveno prihvatljive forme ponasanja. Drustvo ima
obavezu da svojim pripadnicima pruzi moguénost da budu aktivni sudionici u socijalnoj zajednici,
kroz ucesce u raznim sferama drustvenog zivota. Kako objasnjava Sto$i¢ (2017), ¢ovjek ukoliko
je izopsten iz drustva, nema mogucnosti za funkcionalan razvoj, a da bi razvoj bio potpun,
neophodan je kontinuum komunikacije i razmjene izmedu pojedinca i drustva.

Skola kao jedna od najznacajnijih institucija drutva ima zadatak da obezbijedi
ukljucivanje sve djece u vaspitno-obrazovni sistem, stvarajuci na taj na¢in mogucénost uspjesne
socijalizacije za svakog ucenika. Sa razvojem demokratske misli i afirmacijom ljudskih prava u
zakonima i medunarodnim aktima, djeca i mladi sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju dobila su
moguénost zajedni¢kog Skolovanja sa svojim vrSnjacima u redovnim vaspitno-obrazovnim
ustanovama. Vujaci¢ (2009) navodi da se smisao inkluzije ogleda u podsticanju 1 razvijanju
socijalne interakcije medu svom djecom. Inkluzivno obrazovanje omoguéava da djeca sa
smetnjama i teSko¢ama U razvoju, poput svojih vr$njaka, uspostavljaju drustvene odnose kroz
iskustvo — boraveci u grupi i stupajuéi u interakciju sa svim ucenicima. Na taj nacin ucenici sa
posebnim obrazovnim potrebama usvajaju modele ponaSanja koji su tipi¢ni za odredeni uzrast. Za
razliku od segregacijskog modela Skolovanja, koji djeci sa smetnjama u razvoju uskracuje
mogucénost skladnog razvoja i odrastanja kroz zajdnicku interakciju sa vrSnjacima, inkluzivni
model obrazovanja pruza Sansu za adekvatno razvijanje shodno djetetovim moguénostima i
potencijalima.

Problem istrazivanja u ovom radu jeste sagledavanje mogucnosti uspjesne socijalizacije
ucenika sa posebnim potrebama u tre¢em ciklusu osnovne skole. Prosocijalno ponasanje ucenika
sa posebnim potrebama u starijim razredima znacajno je za njihovo adaptiranje na novu drustvenu
sredinu koja nastupa nakon zavrsetka osnovne skole, te je vazno sagledati najznacajnije ¢inioce
koji bi mogli uticati na kvalitet scojalnog funkcionisanja adolescenata sa posebnim obrazovnim
potrebama.

Predmet istraZivanja ovog rada bice analiza €inilaca koji uti¢u na socijalizaciju djece sa
posebnim potrebama u trecem ciklusu obrazovanja. Nastojace se ispitati stavovi nastavnika,

ucenika treceg ciklusa osnovne Skole i1 njihovih roditelja o ukljucivanju djece sa posebnim

54



obrazovnim potrebama u redovni $kolski sistem, kao i sociometrijski polozaj djece sa smetnjama

u razvoju u odjeljenjima.

1.2. Cilj i zadaci istraZivanja

U socijalnoj adaptaciji djece sa posebnim obrazovnim potrebama i njihovoj integraciji u
drustvenu zajednicu, Skola treba da osposobi pojedinca za budu¢u ulogu aktivnog gradanina. Neki
od najbitnijih preduslova u ispunjavanju tog cilja jesu razvijenost socijalnih vjestina potrebnih za
drustveno funkcionisanje.

Cilj istrazivanja u ovom radu bic¢e utvrdivanje u kojoj mjeri su uc¢enici sa posebnim
potrebama tre¢eg ciklusa obrazovanja socijalno spretna, kompetentna i funkcionalno uklju¢ena u
vrsnjacku zajednicu.

Zadaci istrazivanja:

1) Utvrditi stavove i misljenja nastavnika koji predaju ucenicima u trecem ciklusu osnovne
Skole o odrzivosti i funkcionalnosti inkluzivnog koncepta obrazovanja;

2) Utvrditi da li, i u kojoj mjeri, po misljenju naSih ispitanika, implicitne pedagogije
nastavnika (njihovi stavovi, misljenja, uvjerenja i predstave o djetetu) uticu na jacanje
socijalnih odnosa izmedu ucenika sa posebnim potrebama treceg ciklusa osnovne Skole i
njihovih vr$njaka;

3) Ispitati da li, i u kojoj mjeri nastavnici primjenjuju razli¢ite nastavne metode i oblike rada
u cilju poboljSanja socijalnih interakcija 1 boljih vrSnjackih odnosa izmedu ucenika sa
posebnim potrebama treceg ciklusa osnovne Skole i njihovih vrinjaka;

4) Ispitati kvalitet socijalnih interakcija i komunikacije izmedu ucenika sa smetnjama u
razvoju i njihovih nastavnika i vrsnjaka;

5) Utvrditi stavove i miSljenja roditelja ucenika tre¢eg ciklusa osnovne Skole prema
inkluzivnom obrazovanju, i1 uklju¢ivanju djece sa posebnim potrebama u redovne skole;

6) Utvrditi u kojoj mjeri ucenici treceg ciklusa osnovne $kole ostvaruju kvalitetnu socio-
komunikacijsku uzajamnost sa vr$njacima koji imaju odredene smetnje u razvoju i

ponaSanju.

1.3. Hipoteze istraZivanja

Glavna hipoteza u ovom istrazivanju glasi:
e Pretpostavljamo da ucenici sa posebnim obrazovnim potrebama (sa smetnjama

/teSko¢ama u razvoju 1 ponasanju), ukljuceni u tre¢i ciklus osnovne Skole posjeduju odgovarajuce
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socijalne vjestine potrebne za efikasno ukljucivanje 1 funkcionisanje u Skolskoj zajednici sa
vr$njacima i odraslima.

Sporedne hipoteze:
H1: Nastavnici koji predaju ucenicima u tre¢em ciklusu osnovne skole imaju pozitivne stavove 0
funkcionalnosti uklju¢ivanja djece sa posebnim potrebama u redovne skole;
H2: Implicitne pedagogije nastavnika (njihovi stavovi, misljenja, uvjerenja, predstave o djetetu),
prema procjeni nasih ispitanika, uticu na razvoj i jacanje socijalnih odnosa izmedu ucenika sa
posebnim potrebama treceg ciklusa osnovne skole i njihovih vrsnjaka;
H3: Nastavnici primjenjuju razlic¢ite nastavne metode i oblike rada (interaktivna nastava,
kooperativno ucenje, praktiéno ucenje, grupni oblik rada...) u cilju poboljsanja socijalnih
interakcija i boljih vrsnjackih odnosa izmedu ucenika sa posebnim potrebama treceg ciklusa
osnovne $kole i njihovih vrsnjaka;
H4: Ucenici treCeg ciklusa osnovne $kole koji imaju posebne obrazovne potrebe, ostvaruju
uspjesnu komunikaciju sa vr$njacima i nastavnicima
H5: Roditelji ucenika treceg ciklusa osnovne skole imaju pozitivne stavove prema ukljucivanju
djece sa posebnim potrebama u redovne skole;

H6: Ucenici treceg ciklusa osnovne $kole sa posebnim potrebama su prihvaceni od svojih vrinjaka.

1.4. Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

Naucni pristup u ovom istrazivanju bic¢e vec¢im dijelom kvalitativni, zbog specifi¢nosti
pojave koja ¢e biti predmet istraZivanja. Ispitivace se misljenja i stavovi pojedinaca u istrazivanju,
Sto podrazumijeva razumijevanje i shvatanje pojava koje ¢e se istrazivati. Ovo istraZivanje ¢e imati
1 kvantitativno obiljezje zbog statisticke obrade 1 interpretacije prikupljenih podataka. U ovom
istrazivanju ¢e se primijeniti deskriptivna metoda, €ija se primjena ogleda u utvrdivanju 1
opisivanju pojava koje se istrazuju. Priprema i pohranjivanje podataka za statisticku analizu
uradena je u programu MS Excel 2019. Prilikom obrade podataka koris¢en je IBM SPSS Statistics

v26.0. Dobijeni podaci prikazani su tabelarno i graficki.

U radu su kori$c¢ene sljedece statistiCke procedure:

1. Deskriptivna statistika za izraCunavanje mean, median i standardne
devijacije;

2. Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilkov test za testiranje normalnosti
distribucija;
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3. One Sample T test (t test jednog uzorka) za ispitivanje statistiCki
signifikantne razlike unutar ispitivanih grupa;

4. Indepedent Sample T test (t test nezavisnih uzoraka) za ispitivanje statisticki
signifikantne razlike izmedu ispitivanih grupa.

Ovo istrazivanje je:

e Primijenjeno istrazivanje — nastoji se unaprijediti vaspitno-obrazovna praksa;

e Transverzalno istraZzivanje — nastoji se objasniti stanje pojave koja se istrazuje u
odredenom trenutku;

e Empirijsko istrazivanje — istrazivanje se sprovodi na terenu (Skola);

e IstraZivanje koje je usmjereno na sadasnjost — nastojace se istraziti aktuelno stanje
pojave opisane u samom predmetu istrazivanja.

Istrazivacki postupci bi¢e anketiranje, skala procjene 1 sociometrijska tehnika.

Instrumenti istrazivanja bi¢e anketni upitnik, upitnik za skalu procjene i sociometrijski upitnik.
Anketnim upitnikom ¢e se nastojati utvrditi da li, i koliko ¢esto, nastavnici primjenjuju raznovrsne
nastavne metode i oblike rada u kojima se nastoji podstaknuti sto veca interakcija djece sa
posebnim potrebama. Pitanja u upitniku ¢e biti zatvorenog i otvorenog tipa. Ovim upitnikom se
nastoje utvrditi stavovi nastavnika o inkluzivnom obrazovanju.

Anketni upitnik ¢e se primijeniti i radi prikupljanja podataka o stavovima i misljenjima
roditelja djece treceg ciklusa osnovne skole o ukljuc¢ivanju djece sa posebnim obrazovnim
potrebama u redovni nastavni proces, i 0 tome na koji na¢in roditelji vrse uticaj na djecu kada je u
pitanju podsticanje zajednic¢kih vr$njackih aktivnosti sa djecom sa posebnim potrebama. Anketa
¢e biti sa pitanjima zatvorenog i otvorenog tipa, jasna i razumljiva imajuci u vidu nizi nivo
obrazovanja pojedinih roditelja djece.

Za utvrdvanje stavova ucenika o ukljuc¢ivanju djece sa posebnim potrebama u redovne
skole, takode ¢e se primjenjivati tehnika anketiranja ucenika. Pitanja u upitniku bice zatvorenog i
otvorenog tipa. Pitanja ¢e se formulisati jasno i precizno kako bi bila sto vise razumljivija
ucenicima.

Za utvrdivanje nivoa usvojenosti socijalnih kompetencija i vjestina ucenika sa posebnim
obrazovnim potrebama tre¢eg ciklusa osnovne Skole, primjenjivac¢e se tehnika skala procjene.
Nastavnici koji predaju u€enicima sedmih 1 osmih razreda procijeni¢e u kojoj mjeri su ucenici sa
posebnim obrazovnim potrebama usvojili socijalne vjesStine i kompetencije, a nastavnici koji
predaju uc¢enicima zavr$nih, devetih razreda, procijenice u kojoj mjeri su ucenici pored socijalnih

kompetencija i vjestina, usvojili znanja i vjeStine neophodne za odredeno zanimanje.
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Za potrebe utvrdivanja socijalnih odnosa ucenika sa posebnim potrebama treceg ciklusa
obrazovanja sa vrsnjacima, primijenice se sociometrijska tehnika, a kao instrument ée se koristiti
sociometrijski test koji ¢e sadrzati pitanja o tome sa kojim ucenikom se ostvaruje najveca, a sa

kojim najmanja interakcija u smislu druzenja i provodenja zajednickog vremena.

1.5. Populacija i uzorak istrazivanja

Ovim istrazivanjem obuhvaceni su nastavnici, ucenici i roditelji ucenika treceg ciklusa
osnovne $kole u centralnoj regiji Crne Gore. Istrazivanje je sprovedeno u devet odjeljenja sedmih,
osmih i devetih razreda iz pet osnovnih Skola i to na podrucju opstina Danilovgrad, Podgorica 1
Niksi¢. Glavni kriterijum za odabir pojedinih odjeljenja bio je prisustvo ucenika sa posebnim
obrazovnim potrebama u odjeljenju koji nastavu pohada po prilagodenom obrazovnom programu
(IROP), $to znaci da je uzorak bio namjeran.

IstraZivanjem je obuhvacen uzorak od 39 nastavnika, 114 ucenika i 116 roditelja. Struktura

uzorka ispitanika:

Uzorak nastavnika u anketnom istraZivanju

Redni broj Opstina Skola Broj nastavnika

1. Danilovgrad 0S ,,Vuko Jovovi¢* 7

2. Podgorica 0S8 ,,Oktoih* 1

3. Niksi¢ 0S8 ,,0lga Golovi¢* 1

4, Niksi¢ 0S , Ratko Zari¢* 12

5. Niksi¢ OS ., Luka Simonovi¢* 4

6. / / 1
Ukupno 26

Tabela 1
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Uzorak nastavnika za utvrdivanje stavova o usvojenim socijalnim kompetencijama ucenika

sa posebnim potrebama 7. i 8. razreda osnovne Skole

Redni broj Opstina Skola Broj nastavnika

1. Danilovgrad 0S ,,Vuko Jovovi¢« 5

2. Podgorica 0S ,,Oktoih* 2

3. Niksi¢ 0S8 ,,0lga Golovi¢* 2

4. Niksié OS ,,Ratko Zari¢“ 13

5. Niksi¢ OS ., Luka Simonovié* 12
Ukupno 34

Tabela 2

Uzorak nastavnika za utvrdivanje stavova o usvojenim socijalnim kompetencijama ucenika

sa posebnim potrebama 9. razreda osnovne §kole

Redni broj Opétina Skola Broj nastavnika
1. Niksi¢ 0S ,,0lga Golovi¢* 3
2. Niksié OS ,,.Luka Simonovi¢* 2
Ukupno 5
Tabela 3.
Uzorak u¢enika u anketnom istraZivanju
Redni broj Opstina Skola Broj ucenika
1. Danilovgrad 0S ,,Vuko Jovovi¢« 7
2. Podgorica 0S ,,Oktoih“ 11
3. Niksi¢ 0S8 ,,0lga Golovi¢* 15
4, Niksié OS ,,Ratko Zari¢“ 9
5. Niksié OS ,, Luka Simonovié* 7
Ukupno 49
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Uzorak ucenika u sociometrijskom istraZivanju

Tabela 4

Redni broj Opstina Skola Broj ucenika

1. Danilovgrad 0S ,,Vuko Jovovi¢« 10

2. Podgorica 0S ,,Oktoih* 21

3. Niksi¢ 0S8 ,,0lga Golovi¢* 17

4. Niksié OS ,,Ratko Zari¢“ 31

5. Niksié OS ., Luka Simonovié* 35
Ukupno 114

Tabela 5
Uzorak roditelja u anketnom istraZivanju
Redni broj Opstina Skola koju pohada dijete | Broj roditelja
roditelja

1. Danilovgrad 0S ,,Vuko Jovovi¢« 9

2. Podgorica 0S ,,Oktoih“ 24

3. Niksi¢ 0S8 ,,0lga Golovi¢* 20

4. Niksié OS ,,Ratko Zari¢“ 28

5. Niksié OS ,, Luka Simonovi¢* 35
Ukupno 116

Tabela 6

1.6. Organizacija i tok istraZivanja

Istrazivanje je sprovodeno tokom marta i aprila Skolske 2022. godine u pet osnovnih $kola
na podruc¢jima opStina Podgorica, NikSi¢ 1 Danilovgrad. Vec¢ina planiranih $kola nije se odazvala
pozivu da ucestvuje u istrazivanju, a pojedine Skole nijesu bile u moguénosti da ucestvuju u

istrazivanju usljed tehnic¢kih problemema, preobimnog rada, kao i zbog nepodrzavanja istrazivanja
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koja iskljuuju anonimnost. Kako znacajan broj Skola nije dao saglasnost za ucestvovanje u
istrazivanju, pristupilo se uspostavljanju komunikacije sa menadzmentima drugih skola.

Svi istrazivacki instrumenti su elektronskim putem proslijedeni upravama skola, i uz
uputstva od strane istrazivaca podijeljeni ispitanicima. I pored manjih poteSkoc¢a oko sprovodenja
istrazivanja, uspjelo se u namjeri da se ispitanicima na vrijeme podijele instrumenti 1 prikupe

podaci potrebni za istrazivanje.

11l REZULTATI ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJA

U ovom dijelu rada prikazacemo rezultate istrazivanja dobijenih statistickom obradom
podataka. Rezultati ¢e biti grupisani prema zadacima istrazivanja, kako se ne bi odstupalo od

definisane strukture rada i u cilju prikazivanja preglednijeg i sadrZajnijeg istrazivackog okvira.

1.1. Stavovi nastavnika o odrZivosti i funkcionalnosti inkluzivnog koncepta obrazovanja

Na osnovu rezultata dobijenih anketiranjem nastavnika, nastoja¢emo utvrditi stavove
nastavnika o funkcionalnosti inkluzivnog modela obrazovanja, i aktivnom ukljuc¢ivanju uc¢enika sa
posebnim potrebama trec¢eg ciklusa osnovne Skole u odjeljensku grupu. 1z anketnog upitnika,
stavovi nastavnika o tvrdnjama 1, 2, 3 1 odgovori na pitanja 4 1 5 ticu se prvog istrazivackog
zadatka.

Analiza podataka i testiranje hipoteze sprovelo se koris¢enjem T-testa jednog uzorka (One
Sample test) za prve tri tvrdnje i Cetvrto pitanje u anketnom upitniku, dok se za peto pitanje
primjenjivala samo desktiptivna statistika.

Deskriptivna statisticka analiza podataka

1. Inkluzivno obrazovanje pruza moguénost za jednako Skolovanje sve djece.

f %

uglavnom se ne slazem 1 4.0

ne mogu da odluc¢im 1 4.0

uglavnom se slazem 15 60.0

u potpunosti se slazem 8 32.0

ukupno 25 100.0
Tabela 7

Iz tabele 7 primijetno je da vecina ispitanih nastavnika ima pozitivne stavove kada je u

pitanju primjenjivanje modela inkluzivnog obrazovanja u osnovnim S$kolama, odnosno
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sagledavanje inkluzije kao pruzanja jednakih Sansi svim u¢enicima da se Skoluju. Ukupno 32%
nastavnika se u potpunosti slaze da inkluzivno obrazovanje pruza mogucénost za jednako
Skolovanje sve djece, dok 60% se uglavnom slaze. Neodlu¢no je bilo 4% ispitanih nastavnika,
dok se uglavnom ne slaZe isti toliki procenat nastavnika. Nijedan ispitanik nije naveo da se ne
slaze da inkluzivno obrazovanje pruza mogucnost za jednako Skolovanje sve djece. Svega 3,8%,
odnosno jedan nastavik obrazlaze da inkluzivni model se otezano sprovodi zbog ostale djece, Sto
dovodi u pitanje koncetraciju uc¢enika sa posebnim potrebama.

Da bi primjena inkluzivnog modela u skolama imala kvaltetan ucinak, jedan od glavnih
uslova jeste da nastavnici, kao kreatori vaspitno-obrazovnog rada i kao prosvjetni i pedagoski
radnici, koji imaju najznacajniju ulogu u obrazovnom sistemu, posjeduju svijest o znacaju i
vaznosti primjene ovog modela obrazovanja. Inkluzivno obrazovanje ne odnosi se samo na Skolski
sistem, nego pruza mogucénost osposobljavanja djece i mladih sa smetnjama u razvoju za buduce

zivotne okolnosti.

2. Inkluzivni model obrazovanja podsti¢e razvoj u¢enika sa smetnjama u razvoju.

f %

ne mogu da odlu¢im 1 3.8

uglavnom se slazem 11 42.3

u potpunosti se slazem 14 53.8

ukupno 26 100.0
Tabela 8

U tabeli 8 vidimo da ukupno 53,8% ispitanih nastavnika u potpunosti se slaze da inkluzivni
model obrazovanja podsti¢e razvoj u€enika sa smetnjama u razvoju, i neSto manje, 42,3% se
uglavnom slaze. Svega 3,8% ispitanika je bilo neodluc¢no, a niko nije naveo je da se uglavnom ne
slaze 1 da se ne slaze da inkluzivni model obrazovanja podsti¢e razvoj ucenika sa smetnjama u
razvoju

Individualizovan pristup i uvaZavanje karakteristika licnosti svakog djeteta predstavljaju
jedan od preduslova za kvalitetno sprovodenje inkluzivnog modela. Vjerujuéi u to da svaki uc¢enik
posjeduje kapacitete 1 potencijale da napreduje u okvirima sopstvenih moguénosti, nastavnik bi
trebao da podstice 1 motiviSe ucenika sa smetnjama u razvoju da se razvija i usavrSava kako na

obrazovnom, tako i na socijalnom i emocionalnom planu.

3. Inkluzivno obrazovanje pozitivno uti¢e na sve sudionike vaspitno-obrazovnog procesa.

f %
ne mogu da odlu¢im 1 3.8
uglavnom se slazem 19 73.1
u potpunosti se slazem 6 23.1
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ukupno 26 100.0
Tabela 9

[z rezultata prikazanih u tabeli 9 uo€avamo da 23,1% nastavnika se u potpunosti slaze da
inkluzivno obrazovanje pozitivno utic¢e na stavove svih sudionika vaspitno-obrazovnog procesa, a
73,1% natavnika se uglavnom slaze, dok 3,8% ispitanika nije moglo da odlu¢i. Nije bilo negativnih
odgovora.

Adekvatno sprovodenje inkluzivnog modela obrazovanja podrazumijeva 1 postojanje
inkluzivne svijesti kod svih aktera u vaspitno-obrazovnom procesu. Preduslov za inkluziju, ali i
njena posljedica, jeste mijenjanje li¢nih stavova i uvjerenja. Neophodno je uspostavljanje novih
odnosa zasnovanih na medusobnom povjerenju, kao i razvijanje pozitivnih stavova, koji poc¢ivaju
na ubjedenjima da bi djeca sa smetnjama u razvoju trebalo da se zajedno Skoluju sa svojim

vr$njacima (Sakoti¢, 2016).

4. Da li smatrate da se inkluzivni model u Vasoj s$koli sprovodi kvalitetno?

f %
djelimi¢no 2 7.7
uglavnom da 7 26.9
da 17 65.4
ukupno 26 100.0
Tabela 10

U tabeli 10 na pitanje da li se inkluzivni model kvalitetno sprovodi u §koli u kojoj predaju,
65,4% nastavnika je dalo pozitivan odgovor, 26,9% ispitanika je navelo da se uglavnom slaze, dok
7,7% ispitanika se djelimi¢no slaze. Negativnih odgovora nije bilo. Svega 3,8% ispitanika (jedan
nastavnik) navodi da rad otezavaju novi prilagodjivi modeli u nastavi, poput skracenih Casova 1
ucenja na daljinu koje je neophodno bilo primijeniti usljed novonastale situacije izazvane virusom
Kovid 19.

Pozitivni efekti inkluzivnog obrazovanja moguc¢i su jedino ukoliko se ono sprovodi
kvalitetno, uzimajuci u obzir zajednicko djelovanje mnogih relevantnih faktora — §kola, porodica,

lokalna zajednica i postojanje adekvatnog normativnog okvira.

5. Koje uslove je neophodno urgentno ispuniti za adekvatnu realizaciju inkluzivnog

obrazovanja?
f %
bolja saradnja sa roditeljima 1 3.8
inkluzivna etika svih zaposlenih 4 154
tehni¢ka opremljenost 17 65.4
Drugo 4 15.2
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Ukupno 26 100.0
Tabela 11

Rezultati iz tabele 11 predstavljaju izbor uslova koje je neophodno ispuniti kako bi bila
mogucéa adekvatna realizacija inkluzivnog obrazovanja. Veéina ispitanih nastavnika (65,4%)
navodi tehnicku opremljenost kao najvazniji uslov za realizaciju inkluzivnog obrazovanja, dok
15,4% nastavnika vidi bolju moguénost sprovodenja inkluzije u postojanju inkluzivne etike kod
svih zaposlenih. Njih 3,8% navodi bolju saradnju sa roditeljima, dok 15,2% je odabralo opciju
»drugo" (neki ispitanici navode da je potrebno uspostaviti bolju saradnju sa institucijama i
potrebnim saradnicima van Skole, dok neki smatraju da su ispunjeni svi uslovi za adekvatnom
realizacijom inkluzivnog obrazovanja). Nijedan od ispitanih nastavnika ne navodi da je neophodno
poboljsati saradnju sa upravom skole kao ni sa ostalim nastavnicima.

Podaci ukazuju na to da je, kada je u pitanju iskustvo ispitanih nastavnika, uglavnom
tehnicka opremljenost najve¢i problem koji utiCe na kvalitet inkluzivnog obrazovanja.
Neadekvatna opremljenost $kola i nedostatak tehnicke opreme (arhitektonske barijere, dodatna
asistivna tehnologija — zvuéne knjige, knjige na Brajevom pismu, audio-vizuelni materijali,
prilagodeni Skolski pribor...) dovodi do nepotpune inkluzije i uskrac¢uje moguénost uéenicima, da
primjenom asisitivne tehnologije ostvare svoje moguénosti. Rajovi¢ (2004) navodi da je prepreke
inkluzivnom obrazovanju moguce podijeliti u dvije grupe - spoljasnje i unutraSnje. U spoljasnje
prepreke spadaju stavovi lokalne zajednice, Skolskog kadra i roditelja, tehnicka i kadrovska
opremljenost §kola, materijalni uslovi i obrazovanje nastavnika u redovnim i specijalnim Skolama,
dok wunutraS$nje prepreke Cine stepen smetnje kod djeteta 1 porodi¢na situacija. Kako navodi
Vujaci¢ (2009), prepreka inkluzivnom obrazovanju u nekim zemljama predstavlja i nepostojanje
zakonskih okvira koji bi omoguc¢ili zajedni¢ko Skolovanje djece sa smetnjama u razvoju zajedno
sa vr§njacima. Za inkluzivno obrazovanje neophodno je inkluzivno drustvo koje ¢e djelovati u
pravcu razvoja i poboljSanja obrazovnog sistema za sve, a kroz otklanjanje svih prepreka

kvalitetnom inkluzivnom obrazovanju.

Rezultati testiranja statistickih hipoteza

t-test jednog uzorka
One-Sample Statistics

N M SD SE

1. Inkluzivno obrazovanje pruza mogucnost za 25 4,20 0,707 0,141
jednako Skolovanje sve djece.
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2. Inkluzivni model obrazovanja podsti¢e razvoj 26
ucenika sa smetnjama u razvoju.
3. Inkluzivno obrazovanje pozitivno uti¢e na sve 26
sudionike vaspitno-obrazovnog procesa.
4.Da li smatrate da se inkluzivni model u Vasoj skoli 26
sprovodi kvalitetno?

Tabela 12

4,50

4,19

4,58

One-Sample Test

0,583 0,114
0,491 0,096
0,643 0,126

Testna vrijednost (test value = 3)

95% Confidence Interval
of the Difference

Sig. (2- Mean
T df  tailed) Difference Lower Upper
1. Inkluzivno obrazovanje pruza mogucnost za 8,485 24 0,000 1,200 0,91 1,49
jednako Skolovanje sve djece.
2. Inkluzivni model obrazovanja podsti¢e razvoj 13,117 25 0,000 1,500 1,26 1,74
ucenika sa smetnjama u razvoju.
3.Inkluzivno obrazovanje pozitivho uti¢e na sve 12,370 25 0,000 1,192 0,99 1,39
sudionike vaspitno-obrazovnog procesa.
4. Da li smatrate da se inkluzivni model u Vasoj 12,499 25 0,000 1,577 1,32 1,84
$koli sprovodi kvalitetno?
Tabela 13

Istrazivacka hipoteza H1 (nastavnici koji predaju u€enicima u tre¢em ciklusu osnovne

Skole imaju pozitivne stavove 1 miSljenja o inkluzivhom obrazovanju i1 ukljucivanju djece sa

posebnim potrebama u redovne Skole) je podrzana, nije odbacena, jer su srednje vrijednosti

statisticki znacajno vece od testne vrijednosti (u = 3).

1.2. Uticaj implicitnih pedagogija nastavnika na socijalnu povezanost izmedu ucenika i
vrSnjaka sa posebnim obrazovnim potrebama

Kako bismo utvrdili da 1i implicitne pedagogije nastavnika, (njihovi stavove, misljenja,

uvjerenja i predstave o djetetu) uti€u na jacanje socijalnih odnosa izmedu ucenika i vrSnjaka sa

posebnim obrazovnim potrebama, analiziraCemo rezultate iz anketnog upitnika za nastavnike , a

koji se odnose na 9. 1 11. tvrdnju. Analiza podataka i testiranje hipoteze sprovelo se koriS¢enjem

T-testa jednog uzorka ( One Sample test) za jedanaestu tvrdnju u anketnom upitniku.

Deskriptivna statisticka analiza podataka

9. Za adekvatan pristup u radu sa u€enikom sa smetnjama u razvoju kljucno je:
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Empatija 2 7.7

Posvecenost 13 50.0

znanje i kompetencije 9 34.6

drugo 2 7.7

Ukupno 26 100.0
Tabela 14

U tabeli 14 rezultati pokazuju da za adekvatan pristup u radu sa u¢enikom sa smetnjama u
razvoju, 34,6% nastavnika kao klju¢no navodi znanje i kompetencije, 50% ispitanika navodi
posvecenost, 7,7% ispitanika - empatiju a 7,6% nastavnika je odabralo opciju ,,drugo®. (kao drugo
se navodi sve navedeno).

Pored struénih znanja, vjeStina i kompetencija, od nastavnika se ocekuje da posjeduje
moralne osobine li¢nosti, pozitivne stavove prema djeci uopste i emocionalnu toplinu, pri ¢emu se
stvara prijatan radni ambijent i razvijaju kvalitetniji i sadrzajniji odnosi na relaciji nastavnik-

ucenik.

11. Uspijevam kreirati pozitivhu atmosferu na ¢asu u cilju motivisanja i aktivnijeg
ukljucivanja ucenika sa smetnjama u razvoju.

%

povremeno 2 7.7

Cesto 13 50

veoma cesto 11 42.3

ukupno 26 100.0
Tabela 15

U tabeli 15 prikazano je da 42,3% nastavnika smatra da veoma Cesto uspijeva kreirati
pozitivnu atmosferu na ¢asu u cilju motivisanja i aktivnijeg uklju¢ivanja u¢enika sa smetnjama u
razvoju, 50% nastavnika smatra da u tome uspijeva Cesto, 7,7% povremeno, a rijetko i veoma
rijetko nijedan nastavnik.

Na osnovu dobijenih rezultata, ve¢ina nastavnika smatra da uspijeva u namjeri da u svom
odjeljenju kreira takav ambijent koji ¢e podsticajno uticati na ukljucivanje uc¢enika sa smetnjama
u razvoju u nastavnim aktivnostima. Ovi podaci su pozitivni, buduéi da nastavnici ne dopustaju da

cjelokupno vrijeme na Skolskom ¢asu ucenik sa smetnjama u razvoju provede pasivno.

Rezultati testiranja statistickih hipoteza

t-test jednog uzorka
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One-Sample Statistics

N M SD SE

11 - Uspijevam kreirati pozitivnu atmosferu
na ¢asu u cilju motivisanja i aktivnijeg
ukljucivanja u€enika sa smetnjama u
razvoju.

26 4,35 0,629 0,123

Tabela 16
One-Sample Test

Testna vrijednost (test value = 3)
95% Confidence

Sig. (2- Mean Interval of the
! f tailed) | Difference Difference
Lower Upper

11 - Uspijevam kreirati pozitivhu

B N 10016 | 25| 0,000 1,346 1,09 1,60
aktivnijeg ukljucivanja ucenika sa

smetnjama u razvoju.

Tabela 17

Istrazivacka hipoteza H2 ( implicitne pedagogije nastavnika - njihovi stavovi, misljenja,
uvjerenja, predstave o djetetu) uti¢u na razvoj i jacanje socijalnih odnosa izmedu ucenika sa
posebnim potrebama trec¢eg ciklusa osnovne skole i njihovih vrsnjaka) je podrzana, nije odbacena,

jer su srednje vrijednosti statisti¢ki znacajno vece od testne vrijednosti (i = 3).

1.3. Primjena razli¢itih metoda i oblika rada u nastavi kao preduslov za uspje$nije
vrinjacke odnose
Kako bismo utvrdili da li, i u kojoj mjeri nastavnici primjenjuju raznovrsne metode i oblike

rada u nastavi u cilju poboljSanja socijalnih interakcija izmedu ucenika sa posebnim potrebama
treceg ciklusa osnovne $kole i njihovih vr$njaka, analiziraCemo rezultate odgovora nastavnika iz
anketnog upitnika, koji se odnose na 10. 13. i 14. tvrdnju. Analiza podataka i testiranje hipoteze
sprovelo se koris¢enjem T-testa jednog uzorka ( One Sample test) za 13. i 14. tvrdnju u anketnom

upitniku.

Deskriptivna statisticka analiza podataka

10. U vaspitno — obrazovnom radu sa uéenikom sa smetnjama u razvoju fokus stavljam

na:
f %
postizanje akademskog uspjeha ucenika 3 11.5
socijalizaciju i razvijanje socijalnih kompetencija u€enika 22 84.6
drugo 1 3.8
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Ukupno 26 100.0
Tabela 18

Rezultati u tabeli 18 pokazuju da u vaspitno-obrazovnom radu sa u¢enikom sa smetnjama u
razvoju, 11,5% nastavnika usmjereno je na postizanju akademskog uspjeha ucenika, 84,6% na
socijalizaciju 1 razvijanje socijalnih kompetencija ucenika, a 3,8% je odabralo opciju ,,drugo®.

Inkluzivno obrazovanje ne doprinosi samo sticanju akademskog znanja kod ucenika sa
posebnim potrebama, nego unapreduje i razvija socijalnu interakciju i socijalizaciju djece sa
teSkotama u razvoju. Razvoj socijalnih vjeStina i pobolj$an kvalitet socijalnih interakcija sa
vrS$njacima 1 nastavnicima pozitivno djeluju na ucenika, 1 podsticajno uti¢u na razvoj cjelokupne

liénosti djeteta.

13. U€enik sa smetnjama u razvoju, tokom ¢asa i za vrijeme odmora inicira komunikaciju sa

vrS§njacima.

f %
veoma rijetko 2 7.7
Rijetko 6 23.1
Povremeno 5 19.2
Cesto 6 23.1
veoma Cesto 7 26.9
Ukupno 26 100.0

Tabela 19

Rezultati iz tabele 19 pokazuju da 26,9% nastavnika navodi da ucenik sa smetnjama u razvoju
veoma Cesto tokom c¢asa 1 za vrijeme odmora inicira komunikaciju sa vr$njacima, 23,1% smatra da je
to Cesto, 19,2% povremeno, 23,1% rijetko , dok 7,7% veoma rijetko.

Ovi podaci ukazuju na to da je potrebno u vecoj mjeri podsticati djecu sa smetnjama u razvoju
da iniciraju komunikaciju sa vrSnjacima i da sa njima razvijaju socijalne odnose. Neki autori
(Goleman, 1997; Shapiro, 2007, prema: Buljubasi¢-Kuzmanovié¢, 2010) isticu da podsticanje
socijalne 1 emocionalne kompetentnosti kod djeteta predstavlja novi pristup vaspitanju. To se postize
zajednickim aktivnostima kroz koje se zajedni¢kim ucenjem razvija osjecaj pripadnosti, poStovanja i

prihvacéenosti.

Rezultati testiranja statistickih hipoteza

t-test jednog uzorka

68



One-Sample Statistics

N M SD SE
13 - UCenik sa §mgtnjama u razvoju, tokovm. Casaiza 26 3,38 1,329 0.261
vrijeme odmora inicira komunikaciju sa vrSnjacima.
Tabela 20

One-Sample Test

Testna vrijednost (test value = 3)
95% Confidence

Sig. (2- Mean Interval of the
T df tailed) | Difference Difference
Lower Upper
13 - U€enik sa smetnjama u razvoju, tokom ¢asa i
za vrijeme odmora inicira komunikaciju sa 1476 25 0,153 0,385 -0,15 0,92
vrénjacima.
Tabela 21

Istrazivacka hipoteza H3 (hastavnici primjenjuju razli¢ite nastavne metode i oblike rada u
cilju poboljsanja socijalnih interakcija i boljih vrsnjackih odnosa izmedu ucenika sa posebnim
potrebama treceg ciklusa osnovne skole i njihovih vrsnjaka) je potvrdena potvrdena, nije odbacena,

jer su srednje vrijednosti statisticki znacajno veée od testne vrijednosti (n = 3).

14. U cilju podsticanja socijalne interakcije u¢enika sa smetnjama u razvoju i vr§njaka,
nastojim primjenjivati raznovrsne oblike i metode rada u nastavi.

f %
Povremeno 5 19.2
Cesto 13 50
veoma cesto 8 30.8
Ukupno 26 100.0
Tabela 22

U tabeli 22 rezultati pokazuju da 30,8% nastavnika veoma €esto primjenjuje raznovrsne
oblike 1 metode rada u nastavi u cilju podsticanja socijalne interakcije ucenika sa smetnjama u
razvoju i vr$njaka, 50% Cesto, 19,2% povremeno, a rijetko i veoma rijetko nijedan nastavnik.

Ocekivali smo da nastavnici primjenjuju raznovrsne metode i oblike rada u cilju
podsticanja socijalne interakcije medu u€enicima, buduci da, u vaspitno-obrazovnom radu najveci

procenat ispitanika fokus stavlja na razvoj socijalnih kompetencija u¢enika sa smetnjama u razvoju
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1 da nastoji kreirati pozitivnu atmosferu u odjeljenju, kako bi se podstakla veca aktivnost u¢enika
sa posebnim potrebama. Za stvaranje pozitivne psihosocijalne klime, kao i razvijanje kvalitetnih
meduvrsnjackih odnosa, neophodno je da nastavnik primjenjuje razli¢ite metode i oblike rada
(interaktivna nastava, kooperativno ucenje, prakticno ucenje, grupni oblik rada...) u cilju
podsticanja vece saradnje medu svim ucenicima, 1 stvara situacije koje doprinose razvoju

prosocijalnih oblika ponaSanja.

Rezultati testiranja statistikih hipoteza

t-test jednog uzorka

One-Sample Statistics

N M SD SE

14 - U cilju podsticanja socijalne interakcije uc¢enika sa 26 @ 4,12 0,711 0,140
smetnjama u razvoju i vrSnjaka, nastojim primjenjivati
raznovrsne oblike i metode rada u nastavi.

Tabela 23

One-Sample Test

Testna vrijednost (test value = 3)

95% Confidence

" Sig. (2- Mean Interval of the
t d tailed) | Difference Difference
Lower Upper
14 - U cilju podsticanja socijalne interakcije u¢enika
sa smetnjama u razvoju i vrSnjaka, nastojim
primjenjivati raznovrsne oblike i metode rada u 7,994 25 0,000 1,115 0.83 1,40
nastavi.
Tabela 24

Istrazivacka hipoteza H3 (nastavnici primjenjuju razlicite nastavne metode i oblike rada u
cilju poboljsanja socijalnih interakcija i boljih vrsnjackih odnosa izmedu uc¢enika sa posebnim
potrebama treceg ciklusa osnovne skole i njihovih vrsnjaka) je potvrdena, nije odbacena, jer su

srednje vrijednosti statisticki znacajno vece od testne vrijednosti (1 = 3).

1.4. Socijalne kompetencije uc¢enika sa posebnim obrazovnim potrebama u tre¢em ciklusu
obrazovanja

U ovom dijelu rada nastoja¢emo da, na osnovu razultata skale procjene stavova nastavnika

o usvojenim socijalnim kompetencijama ucenika tre¢eg ciklusa obrazovanja utvrdimo da li su
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ucenici sa posebnim obrazovnim potrebama usvojili adekvatne komunikacione sposobnosti i
odredene socio-emocionalne vjestine od znacaja za razvoj socijalizacije i aktivnog uklju¢ivanja u
vr$njaCku zajednicu. Prilikom obrade podataka, objedinili smo rezultate skale procjene za

nastavnike koji predaju nastavu ucenicima sedmih, osmih i devetih razreda osnovne skole.

Deskriptivna statisticka analiza rezultata

1. Uéenik ostvaruje kvalitetniju interakciju sa vr$njacima.

f %
u potpunosti se ne slazem 2 51
djelimiéno se ne slazem 3 7.7
ne mogu da odlu¢im 3 7.7
djelimi¢no se slazem 14 35.9
u potpunosti se slazem 15 38.5
Total 37 94.9
bez podataka 2 5.1
Ukupno 39 100.0

Tabela 25

U tabeli 25 rezultati nam pokazuju da 38,5% nastavnika se u potpunosti slaze da ucenik
ostvaruje kvalitetniju interakciju sa vr$njacima, da se djelimi¢no slaze navelo je njih 35,9%,
neodlu¢no je bio neznatan procenat nastavnika (7,7%), 1 isti toliki procenat nastavnika se
djelimi¢no ne slaze sa datom tvrdnjom. Veoma mali procenat nastavnika (5,1%) navodi da se u
potupnosti ne slaze da uc¢enik ima kvalitetniju interakciju sa vrSnjacima.

Kvalitet interakcije u odjeljenskoj grupi manifestuje se kroz socio-emocionalnu klimu koja
odrazava socio-emocionalne odnose u odjeljenju (Malki¢, Alickovi¢, 2019). Prema Bognaru i
Matijevicu (2005), kvalitetna interakcija u Skolskoj sredini predstavlja kljucni uslov za
ostvarivanje ciljeva vaspitno-obrazovnog procesa. Vecina nastavnika se slaze da u¢enik ostvaruje
kvalitetniju interakciju sa vrSnjacima (saraduje i komunicira sa njima, ucestvuje u vr$njackim
aktivnostima... ) $to predstavlja o¢ekivani rezultat, imajuci u vidu da se radi o u¢eniku zavr$nog

razreda inkluzivne $kole.

2. Ucenik intenzivnije ucestvuje u zajedni¢kim aktivnostima sa vr$njacima.

f %
u potpunosti se ne slazem 2 51
djelimi¢no se ne slazem 4 10.3
ne mogu da odlu¢im 1 2.6
djelimi¢no se slazem 20 51.3
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u potpunosti se slazem 12 30.8
Ukupno 39 100.0
Tabela 26

U tabeli 26 primje¢ujemo da 30,8% nastavnika se u potpunosti slaze da ucenik, u odnosu
na raniji period Skolovanja, intenzivnije uestvuje u zajedni¢kim aktivnostima sa vr$njacima, a
neSto ve¢i procenat procenat nastavnika (51,3%) se djelimi¢no slaze. Neodlu¢no je 2,6%
nastavnika, a 10,3% nastavnika se djelimi¢no ne slaze sa navedenom tvrdnjom. Neznatan broj
(5,1%) nastavnika se u potpunosti ne slaze da ucenik intenzivnije uestvuje u vrSnjackim
aktivnostima.

S obzirom da veéina nastavnika ima pozitivan stav o ve¢oj socijalnoj aktivnosti uenika sa
posebnim potrebama, to moze upucivati na vecu prihvacenost u¢enika sa smetnjama u razvoju od

strane vrSnjaka.

3. Ucenik ostvaruje kvalitetniju interakciju sa nastavnikom.

f %
djelimiéno se ne slazem 4 10.3
ne mogu da odlu¢im 4 10.3
djelimi¢no se slazem 18 46.2
u potpunosti se slazem 13 33.3
Ukupno 39 100

Tabela 27

Na osnovu rezultata iz tabele 27, ukupno 33,3% nastavnika se u potpunosti slaze da u¢enik
ostvaruje kvalitetniju interakciju sa nastavnikom, ne$to manje od polovine ispitanika (46,2%) se
djelimi¢no slaze, 10,3% nastavnika je neodlu¢no a isto toliko se djelimi¢no ne slaze. Nijedan
nastavnik nije naveo da se u potpunosti ne slaze da ucenik ostvaruje kvalitetniju interakciju sa
nastavnikom.

Skoro cetri petine nastavnika (79,5%) ima pozitivan stav kada je u pitanju kvalitet
interakcije izmedu ucenika 1 nastavnika, $to predstavlja ocekivan rezultat. Kako navodi Suzié¢
(2005), efikasna pedagoska komunikacija zavisi kako od osposobljenosti nastavnika, tako i od
kompetencije ucenika za prijem sadrzaja komunikacije. Brojne su uloge koje nastavnik treba da
obavlja u cilju postizanja efikasnije pedagoske komunikacije (nastavnik kao didakticar, vaspitac,
koordinator, kreator novih interpersonalnih odnosa...). Da bi se nastavnik osposobio za ove uloge,

potrebno je stalno stru¢no usvrsavanje i profesionalno napredovanje.

4. Ucenik ostvaruje ve¢i broj socijalnih kontakata.
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f

u potpunosti se ne slazem 1 2.6
3
2

djelimiéno se ne slazem 7.7
ne mogu da odlu¢im 51
djelimi¢no se slazem 18 46.2
u potpunosti se slazem 14 35.9
Total 38 97.4
bez podataka 1 2.6
Ukupno 39 100
Tabela 28

U tabeli 28 primje¢ujemo da 35,9% nastavnika se upotpunosti slaze da ucenik ostvaruje
veci broj socijalnih kontakata, njih 46,2% navodi da se djelimic¢no slaze, 5,1% ne moze da odluci,
7,7% navodi da se djelimi¢no ne slaze a 2,6% da se u potpunosti ne slaze navedenom tvrdnjom.

Veliki procenat nastavnika (82,1%) procjenjuje da je u¢enik u odnosu na drugi i tre¢i ciklus
Skolovanja uspjesniji u socijalnom povezivanju sa ostalim vr§njacima, odnosno otvaruje veci broj
socijalnih kontakata. Nedovoljno Cesti kontakti i nedostatak komunikacije uti¢e na smanjenje
socijalne kompetencije djece sa posebnim potrebama. Boravak djeteta sa posebnim potrebama
iskljuéivo u grupi vr$njaka koji imaju smetnje U razvoju, moze ugroziti ne samo razvoj socijalnih

vjestina, nego 1 motivaciju za ucesc¢e u grupi vr$njaka redovne populacije (Gasi¢-Pavsi¢, 2002).

5. Ucenik posjeduje bolju sposobnost samokontrole.

f %
u potpunosti se ne slazem 1 2.6
djelimiéno se ne slazem 3 7.7
ne mogu da odlu¢im 6 154
djelimi¢no se slazem 15 38.5
u potpunosti se slazem 14 35.9
Ukupno 39 100

Tabela 29

Rezultati u tabeli 29 pokazuju da 35,9% nastavnika se u potpunosti slaze da ucenik
posjeduje bolju sposobnost samokontrole u odnosu na raniji period $kolovanja (ima vece strpljenje
I bolju kontrolu nad emocijama, pokusava obuzdati neprijatna osjecanja, u vecoj mjeri uspijeva
da suzbije drustveno nepozeljno i neprihvatljivo ponasanje poput agresivnosti i impulsivnosti). Sa
navedenom tvrdnjom se djelimi¢no slaze 38,5% nastavnika, a oko 15% (15,4%) navodi da ne moze

da odluci. Negativnih odgovora ima 10,3%, (7,7% nastavnika se djelimi¢no ne slaze 1 2,6% se u

potpunosti ne slaze).
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Djeca sa teSkotama u razvoju, u interakciji sa vrSnjacima, razvijaju komunikacijske
sposobnosti, osjetljivost za tude potrebe, emocionalnu kontrolu i socijalizaciju ( Hrnjica i sar.,
2004). S obzirom da se ovaj upitnik odnosi na u¢enike sa posebnim potrebama zavr$nih razreda
koji se skoluju po inkluzivnom modelu obrazovanja, oc¢ekivali smo da ¢e ucenici sa posebnim
obrazovnim potrebama imati bolju sposobnost kontrole svojih emocija i ponaSanja u odnosu na

raniji period Skolovanja.

6. Ucenik bolje percipira deSavanja oko sebe .

f %
u potpunosti se ne slazem 1 2.6
djelimiéno se ne slazem 1 2.6
ne mogu da odlu¢im 7 17.9
djelimi¢no se slazem 18 46.2
u potpunosti se slazem 12 30.8
Ukupno 39 100

Tabela 30

Rezultati iz tabele 30 nam pookazuju da 30,8% nastavnika se u potpunosti slaze da ucenik,
u odnosu na raniji period Skolovanja, bolje percepira desavanja oko sebe,dok se 46,2% djelimi¢no
slaze a 17,9% nastavnika ne moze da odluci. Isti procenat (2,6%) nastavnika navodi da se
djelimi¢no 1 u potpunosti ne slaze sa navedenim stavom.

Broadbent (1958) isti¢e da da paznja kognitivno-perceptivni proces ¢ija se funkcija
sprecavanje preopterecenja informaciono-procesnog kapaciteta individue. Teskoce u organizaciji
paznje mogu biti senzorne ili neuroloSke prirode. Djeci sa poremecajima paZznje neuroloskog
porijekla neophodno je da nastavnici prilagode i redukuju nastavni sadrzaj, izbjegavju apstraktnih
pojmova, i ¢esée daju pohvale djetetu. S druge strane, kada je poremecaj paznje senzorne pririode,
djeci treba pruziti psihosocijalnu podrS8ku u vidu ojacavanja sigurnosti i samopoStovanja, 1
prilagoditi programe kako bi bili primjereni tipu i stepenu razvojne smetnje (Rajovi¢, Stanic,
Grujici¢, Besli¢ i Pejovié, 2009). Prema Hrnjici (2011), nepovjerenje u ljude i konflikti sa
sredinom (vrSnjacima i odraslima) su socijalnog porijekla, §to dovodi do povecane nepetosti i

odrazavaju se na saznajni razvoj kod djece sa smetnjama u razvoju.

7. PonaSanje ucenika u skladu sa socijalnim kontekstom je poboljsano.
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djelimi¢no se ne slazem 7.7

ne mogu da odluc¢im 2.6

djelimiéno se slazem 21 53.8

u potpunosti se slazem 14 35.9

Ukupno 39 100
Tabela 31

U tabeli 31 rezultati nam pokazuju da 35,9% nastavnika se u potpunosti se slaze da je
ponasanje ucenika u tre¢em ciklusu osnovne skole u skladu pobolj$sano u odnosu na raniji period
Skolovanja, 53,8% ispitanika navodi da se djelimi¢no slaze a 2,6% je neodlu¢no. Sa navedenim
stavom djelimi¢no se ne slaze 7,7% nastavnika. I ovi rezultati su ocekivani s obzirom da
pretpostavljamo da su ucenici treceg ciklusa osnovne $kole sa odredenim smetnjama u razvoju u
vecoj mjeri usvojili pozeljne obrasce ponasanja.

Socijalni razvoj predstavlja razvoj onih karakteristika licnosti koje se oblikuju pod
dejstvom socijalne sredine, i odnosi se na: usvajanje psiholoSkih znanja i vjeStina U
interpersonalnim odnosima, razvoj socijalnih vrijednosti i usvajanje socijalno prihvatljivih oblika
ponasanja (Igri¢, Zic, Krleza-Barbié, 1992).

Ucenici sa smetnjama u razvoju usvajaju odredene modele ponaSanja po uzoru na svoje
vr$njake, $to moze pozitivno uticati na oblikovanje njihovog socijalnog Zzivota. Nastavnik treba
da podsti¢e atmosferu u kojoj ¢e ucenici, kroz zajednicku komunikaciju i interakciju,razvijati

prosocijalne oblike ponaSanja bitne za efikasno funkcionisanje u vr$njackoj grupi.

8. Ucenik u vecoj mjeri postuje pravila grupe.

f %
u potpunosti se ne slazem 1 2.6
djelimi¢no se ne slazem 3 7.7
djelimi¢no se slazem 13 33.3
u potpunosti se slazem 22 56.4
Ukupno 39 100

Tabela 32

Na osnovu rezultata iz tabele 32, moZemo zapaziti da vise od polovine nastavnika (56,4%)
se u potpunosti slaze da ucenik, u odnosu na prvi i drugi ciklus osnovne Skole, u ve¢oj mjeri postuje
pravila grupa, a 33,3% nastavnika se u tome djelimic¢no slaze. Da se sa ovom tvrdnjom djelimi¢no
ne slaze, navodi 7,7% nastavnika i 2,6% da se u potpunosti ne slaze. Nijedan nastavnik nije naveo

da ne moze da odluci.
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Prema rezultatima mozemo zakljuciti da su ucenici tre¢eg ciklusa obrazovanja, koji imaju
odredene smetnje/tesSkoce u razvoju, razvili socio-emocionalne vjestine koje im omogucavaju

adekvatno funkcionisanje u grupi sa vr$njacima.

9. Problemske situacije u¢enik rjeSava na manje konfliktan nacin.

f %
u potpunosti se ne slazem 2 5.1
djelimi¢no se ne slazem 4 10.3
ne mogu da odlu¢im 5 12.8
djelimi¢no se slazem 14 35.9
u potpunosti se slazem 14 35.9
Ukupno 39 100

Tabela 33

[z rezultata u tabeli 33 uo¢avamo da 35,9% nastavnika se u potpunosti slaze da problemske
situacije ucenik rjeSava na manje konfliktan nacin u odnosu na raniji period $kolovanja, a isti toliki
procenat nastavnika se djelimic¢no slaze sa datom tvrdnjom. Neodlué¢no je bilo 12,8% nastavnika,
dok 10,3% se djelimi¢no ne slaze i 5,1% procjenjuje da se u potpunosti ne slaze da je uc¢enik manje
konfliktan pri rjeSavanju odredenih problema.

Primjecujemo da vecina nastavnika ima pozitivne stavove kada je u pitanju snalazenje
ucenika u odredenim problemskim situacijama. Od nastavnika se ocekuje da primjenjuju
raznovrsne strategije kako bi se redukovale konfliktne situacije, a primjena kooperativnog ucenja
djeluje u pravcu stvaranja pozitivne meduzavisnosti koja vodi postizanju zajednickog cilja.
Saraduju¢i, kod djece se podsti¢e razvoj interpersonalnih socijalnih vjestina koje izmedu ostalog,
podrazumijevaju 1 efektivan nacin komunikacije 1 stvaranje mehanizama za usaglaSavanje

razli¢itih videnja i konfikata u grupi (Vujaci¢, 2009).

Rezultati testiranja statistickih hipoteza

Analiza podataka i testiranje hipoteze sprovelo se koris¢enjem T-testa jednog uzorka ( One
Sample test) za prvih devet tvrdnji iz skale procjene.

t-test jednog uzorka

One-Sample Statistics

N M SD SE

l.vU_cer_nk ostvaruje kvalitetniju interakciju sa 37 4,00 1,155 0,190
vr$njacima.
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2. Ucenik intenzivnije ucestvuje u

T : . S 39 3,92 1,109 0,178
zajednickim aktivnostima sa vrSnjacima.
3. Ucenik ostvaruje kvalitetniju interakciju sa
nastavnikom. 39 4,03 0,932 0,149
4. Ucenik ostvaruje veéi broj socijalnih
kontakata. 38 4,08 0,997 0,162
5. UCenik posjeduje bolju sposobnost
samokontrole. 39 3.97 1,038 0,166
6. Ucenik bolje percipira deSavanja oko 39 4,00 0918 0.147
sebe .
7. Ponasanje uc¢enika u skladu sa socijalnim
kontekstom je poboljSano. 39 4.18 0.823 0.132
8. Uc¢enik u vecoj mjeri postuje pravila 39 433 1,009 0.162
grupe.
9. Pr_oblemsfke S|tua9|Je ucenik rieSava na 39 387 1174 0.188
manje konfliktan nacin .

Tabela 34

One-Sample Test

Testna vrijednost (test value = 3)
95% Confidence

¢ Sig. (2- Mean Interval of the
T d tailed) | Difference Difference
Lower Upper
1.vUpen|k ostvaruje kvalitetniju interakciju sa 5,268 36 0,000 1,000 0,62 138
vrénjacima.
2. L_Jcenlk_ intenzivnije ucestvuje u zajednickim 5196 38 0,000 0,923 0,56 1,28
aktivnostima sa vrSnjacima.
3. Ucen[k ostvaruje kvalitetniju interakciju sa 6.876 38 0,000 1,026 0,72 1,33
nastavnikom.
4. UcCenik ostvaruje veci broj socijalnih 6.672 37 0,000 1,079 075 1,41
kontakata.
5. Uc€enik posjeduje bolju sposobnost 5860 38 0,000 0,974 0.64 1,31
samokontrole .
6. UCenik bolje percipira deSavanja oko sebe 6.805 38 0,000 1,000 0,70 1,30
7.Ponasanje u€enika u skladu sa socijalnim 8.949 38 0,000 1,179 0,91 1,45

kontekstom je poboljSano.
8. Ucenik u veéoj mjeri postuje pravila grupe . 8,255 38 0,000 1,333 1,01 1,66

9. Problemske situacije ucenik rjeSava na

: . . 4,638 38 0,000 0,872 0,49 1,25
manje konfliktan nacin .

Tabela 35
Istrazivacka hipoteza H4 (u€enici treceg ciklusa obrazovanja koji imaju posebne obrazovne
potrebe, posjeduju zadovoljavajuéi nivo usvojenih socijalnih kompetencija) je podrzana, nije

odbacena, jer su srednje vrijednosti statisticki znac¢ajno vece od testne vrijednosti (i = 3).

1.5. Stavovi roditelja prema ukljucivanju u¢enika sa posebnim potrebama u redovni
vaspitno-obrazovni proces

77



Da bismo utvrdili stavove roditelja o ukljuc¢ivanju ucenika sa posebnim obrazovnim

potrebama u redovne skole, analiziraéemo rezultate anketnog upitnika za roditelje.

Deskriptivna statisticka analiza rezultata

1. Djeca sa smetnjama u razvoju imaju pravo da se $koluju sa svojim vr$njacima

f %
uglavnom se ne slazem 5 4.3
ne mogu da odlu¢im 8 6.9
uglavnom se slazem 22 19
u potpunosti se slazem 75 64.7
Total 110 94.8
bez podataka 6 5.2
Ukupno 116 100

Tabela 36

Rezultati iz tabele 36 ukazuju da 64,7% roditelja se u potpunosti slaze da djeca sa
smetnjama u razvoju imaju pravo da se Skoluju zajedno sa svojim vr$njacima, 4,3% roditelja se
uglavnom slaze, 6,9% roditelja je navelo da ne moze da odluci, 19% se uglavnom ne slaze i nijedan
roditelj nema negativan stav prema navedenoj tvrdnji.

S obzirom da veliki procenat roditelja ima pozitivan stav prema ukljucivanju djece sa
smetnjama u razvoju u redovni vaspitno-obrazovni sistem, moZzemo konstatovati da kod roditelja

postoji razvijena svijest o znacaju inkluzivnog obrazovanja i zajednickog Skolovanja sve djece.

2. Ukljuc¢ivanje djece sa smetnjama u razvoju u redovna odjeljenja pozitivno utice na sve

ucenike u odjeljenju

f %
ne slazem se 3 2.6
uglavnom se ne slazem 8 6.9
ne mogu da odluc¢im 9 7.8
uglavnom se slazem 44 37.9
u potpunosti se slazem 52 44.8
Ukupno 116 100.0

Tabela 37

U tabeli 37 uo¢avamo da 44,8% roditelja se u potpunosti slaze da ukljuéivanje djece sa

smetnjama u razvoju u redovna odjeljenja pozitivno uti¢e na sve ucenike u odjeljenju, 37,9% se
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uglavnom slaze, 7,8% ne moze da odluci, 6,9% se uglavnom ne slaze i 2,6% roditelja se ne slaze
sa ovom tvrdnjom.

Ucenici koji se zajedno Skoluju sa vr$njakom koji ima odredene smetnje u razvoju, uce da
prihvataju razliCitosti, prevazilaze predrasude i imaju vecu toleranciju ne samo prema osobama sa

smetnjama u razvoju, nego i prema drugim pojedincima ( Pevi¢, 2015).

3. Nastavnik moZe na kvalitetan nacin da realizuje nastavu u odjeljenju u koje je

ukljuceno dijete sa posebnim potrebama

f %
ne slazem se 6 5.2
uglavnom se ne slazem 12 10.3
ne mogu da odlu¢im 16 13.8
uglavnom se slazem a7 40.5
u potpunosti se slazem 35 30.2
Ukupno 116 100

Tabela 38

Rezultati u tabeli 38 pokazuju da 30,2% roditelja se u potpunosti slaze da nastavnik je u
moguénosti da izvodi kvalitetnu nastavu u odjeljenju u koje je ukljuceno dijete sa posebnim
potrebama, 40,5% roditelja se uglavnom slaze, 13,8% je neodlu¢no, 10,3% se uglavnom ne slaze
i 5,2% se ne slaze sa navedenim.

Buduc¢i da veliki procenat roditelja (70,7%) se slaze da nastavnik, uz prisustvo djeteta sa
smetnjama u razvoju, moze realizovati kvalitetnu nastavu, ovi podaci mogu ukazivati na to da kod
roditelja postoji povjerenje u nastavnikove kompetencije i sposobnosti. Nastavnik u radu treba
imati podr§sku od roditelja, i na taj nain sa njima uspostavljati partnerski odnos, kako bi

zajednickim snagama prevazilazili prepreke inkluzivnom obrazovanju.

4. Uti¢em na svoje dijete da razvija pozitivne stavove prema vr$njaku sa smetnjama u

razvoju
f %
Djelimi¢no 1 0.9
uglavnom da 5 4.3
Da 109 94
Total 115 99.1
bez podataka 1 0.9
Ukupno 116 100
Tabela 39
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U tabeli 39 rezultati pokazuju da 94% roditelja utice na svoje dijete da razvija pozitivne
stavove prema vr$njaku sa smetnjama u razvoju, 4,3% uglavnom utice, a djelimi¢no utic¢e 0,9%
roditelja.

Mozemo zakljuéiti da vecina roditelja svojoj djeci nastoji prenositi pozitivne stavove
(liénim primjerom, edukacijom i informisanjem) prema vr$njacima koji imaju odredene smetnje u
razvoju, a upravo pozitivni stavovi roditelja, a samim tim i djece, predstavljaju bitan uslov za

funkcionalno sprovodenje inkluzivnog modela obrazovanja.

5. Podsti¢em svoju djecu da iniciraju komunikaciju i zajednicke aktivnosti sa vr§njakom sa

smetnjama u razvoju

f %
Djelimi¢no 5 4.3
uglavnom da 26 22.4
Da 85 73.3
Ukupno 116 100

Tabela 40

Iz tabele 40 rezultati nam pokazuju da 73,3% roditelja podstice svoju djecu da uspostavljaju
komunikaciju i1 da u€estvuju u zajedni¢kim aktivnostima sa vrSnjacima sa smetnjama u razvoju.
Njih 22,4% roditelja je navelo da to uglavnom ¢ini, a 4,3% navodi djelimi¢no. Negativnih
odgovora nije bilo, $to nam ukazuje da kod roditelja postoji svijest o znacaju aktivnog ukljucivanja
djece sa posebnim potrebama u vrSnjacke aktivnosti. Odreden procenat roditelja (1,8%) obrazlaze
da ne treba se praviti diskriminacija medu djecom, i da je potrebno se ophoditi prema djeci sa

posebnim potrebama isto kao i sa ostalom djecom.

6. Podsticem svoje dijete da se druZi sa vrSnjakom sa smetnjama u razvoju i u

vannastavnim aktivnostima (rodendani, kué¢ne posjete, igralista...).

f %
uglavnom ne 4 34
Djelimi¢no 7 6
uglavnom da 32 27.6
Da 72 62.1
Total 115 99.1
bez podataka 1 0.9
Ukupno 116 100
Tabela 41
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Rezultati u tabeli 41 rezultati nam pokazuju da 62,1% roditelja podstice svoje dijete da se
druzi sa vr$njakom sa smetnjama u razvoju i u drugim okolnostima koje ne podrazumijevaju
Skolski ambijent. Njih 27,6% navodi da uglavnom podstice, 6% djelimicno, a 3,4% roditelja
uglavnom ne podsti¢e dijete da se druzi mimo Skole sa vrSnjakom koji ima odredene smetnje.
Pruzanje mogucnosti djeci sa smetnjama u razvoju da sa svojim vrSnjacima ucestvuju u
zajedni¢kim aktivnostima izvan Skolskih okvira oredstavlja put ka socijalnoj inkluziji i pozitivno

utice na socijalizaciju djece.

7. Roditelji vr$njaka imaju pozitivne stavove prema zajedni¢kom Skolovanju njihove djece

sa djetetom sa smetnjama u razvoju.

f %
uglavnom ne 7 6
Djelimi¢no 27 23.3
uglavnom da 45 38.8
Da 37 31.9
Ukupno 116 100

Tabela 42

Na osnovu rezultata iz tabele 42 primjecujemo da 31,9% roditelja percipira da ostali
roditelji vr$njaka imaju poztivne stavove prema inkluziji, njih 38,8% smatra da roditelji uglavnom
imaju pozitivne stavove, 23,3% navodi djelimi¢no, a 6% ispitanika smatra da roditelji uglavnom
nemaju pozitivne stavove prema zajednickom skolovanju njihove djece sa djetetom sa smetnjama
u razvoju.

Mozemo re¢i da su ovo ocekivani rezultati, ako uzmemo u obzir da su ispitani roditelji
djece koja pohadaju zavrsni ciklus obrazovanja, 1 da su uglavnom upoznati sa ponaSanjem i

potrebama ucenika koji ima odredene smetnje.

8. Skola raspolaze kvalitetnim kadrovskim i tehni¢kim resursima koji odgovaraju
potrebama djeteta sa smetnjama u razvoju.

f %
ne slazem se 10 8.6
uglavnom se ne slazem 17 14.7
ne mogu da odlu¢im 31 26.7
uglavnom se slazem 32 27.6
u potpunosti se slazem 26 224
Ukupno 116 100

Tabela 43
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U tabeli 43 je prikazano da 22,4% roditelja se u potpunosti slaze da Skola posjeduje
kvalitetne kadrovske i tehniCke resurse od znacaja za obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju,
27,6% roditelja se uglavnom slaze sa navedenom tvrdnjom, njih 26,7% ne moze da odluci, 14,7%
navodi da se uglavnom ne slaze, dok 8,6% se ne slaze da Skola raspolaze kvalitetnim kadrovskim
1 tehni¢kim resursima.

Polovina ispitanih roditelja (50%) smatra da Skola posjeduje neophodna sredstva od
znacaja za inkluzivno obrazovanje, sto moze znaciti da postoje adekvatni uslovi za sprovodenje
inkluzije u Skolama, i da vaspitno-obrazovne institucije imaju stru¢an kadar kao i nastavna sredstva

i opremu koji su u funkciji kvaliteta vaspitno-obrazovnog procesa.

9. Nasa sredina uglavnom ima pozitivne stavove prema djeci sa posebnim potrebama.

f %
ne slazem se 6 5.2
uglavnom se ne slazem 18 155
ne mogu da odlu¢im 14 121
uglavnom se slazem 47 40.5
u potpunosti se slazem 30 25.9
Total 115 99.1
bez podataka 1 0.9
Ukupno 116 100

Tabela 44

Rezultati u tabeli 44 pokazuju da 25,9% roditelja se u potpunosti slaze, a 40,5% se
uglavnom slaze da sredina uglavnom ima pozitivne stavove prema djeci sa posebnim potrebama,
dok 12,1% roditelja ne moZze da odlu¢i. Da se uglavnom ne slaze navelo je 15,5%, roditelja, 1 da
se ne slaze 5,2% roditelja.

Razvoj inkluzivnog obrazovanja u velikoj mjeri je determinisan socijalnim okruzenjem i
stavovima sredine, a implementacija inkluzije u vaspitno-obrazovni proces predstavlja jednu od

najznacajnjih osnova za razvitak inkluzivnog drustva.

10. Informisanost roditelja o znacaju zajedni¢kog ukljucivanja djece sa posebnim
potrebama u redovni obrazovni sistem je na zadovoljavaju¢em nivou.

f %
ne slazem se 8 6.9
uglavnom se ne slazem 21 18.1
ne mogu da odlu¢im 22 19
uglavnom se slazem 43 37.1
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u potpunosti se slazem 22 19
Ukupno 116 100
Tabela 45

Iz tabele 45 rezultati pokazuju da 19% roditelja se u potpunosti slaze da postoji dovoljna
informisanost roditelja o znacaju zajedniCkog iukljucivanja djece sa posebnim potrebama u
redovne Skole, 37,1% se uglavnom slaze a neodlu¢no je 19% roditelja. Ukupno 18,1% se
uglavnom ne slaze, a 6,9% se ne slaze sa navedenom tvrdnjom. Podizanje nivoa drustvene svijesti
skoro je nemoguce bez medijske promocije i edukacije javnosti. Zbog toga sredstva masovnog
informisanja imaju mo¢ da putem medijskih sadrzaja, kampanja, promocija i sl. uti¢u na kreiranje
javnog mnjenja o vaznosti inkluzivnog modela skolovanja.

Na osnovu analize dodatnih komentara predvidenih upitnikom, odreden procenat roditelja
( 3,6%) smatra da djeca sa smetnjama u razvoju zahtijevaju poseban tretman i brigu §to redovna
Skola nije u moguénosti da im pruzi, i zbog toga je neophodno odvojeno Skolovati u€enike sa
smetnjama u razvoju. Pojedini roditelji (8,1% ) istiCu da sva djeca treba zajedno da se socijalizuju
i da je neophodno ¢esce sprovoditi edukacije od znacaja za razvoj inkluzivnog obrazovanja. Njih
(2,7%) navodi da je potrebno u pojedinim Skolama otkloniti arhitektonske barijere i obezbijediti
nesmetan prilaz djeci sa tjelesnim smetnjama, kao i obezbijediti struc¢an kadar za rad sa djecom sa

posebnim obrazovnim potrebama.

Rezultati testiranja statistickih hipoteza
Analiza podataka i testiranje hipoteze sprovelo se koris¢enjem T-testa jednog uzorka ( One
Sample test) za sve tvrdnje iz upitnika.
t-test jednog uzorka

One-Sample Statistics

N M SD
1. .DJeca :sa snjetnjama"u razyqju !majlu pravo da se 110 452 0,821
zajedno Skoluju sa svojim vrSnjacima:
2. Ukljucivanje djece sa smetnjama u razvoju u
redovna odjeljenja pozitivno uti¢e na sve ucenike u 116 4,16 1,010

odjeljenju.

3. Nastavnik moze na kvalitetan nacin da realizuje
nastavu u odjeljenju u koje je uklju¢eno dijete sa 116 3,80 1,136
posebnim potrebama.

4. Uticem na svoje dijete da razvija pozitivhe stavove

_— . . 115 4,94 0,274
prema vrsnjaku sa smetnjama u razvoju.

5. Podsti¢em svoje dijete da u Skoli inicira
komunikaciju i zajedniCke aktivnosti sa vrSnjakom sa 116 4,69 0,550
smetnjama u razvoju.

6. Podsti¢em svoje dijete da se druzi sa vrSnjakom sa
smetnjama u razvoju i u vannastavnim aktivnostima 115 4,50 0,765
(rodendani, ku¢ne posjete, igralista...).
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7. Roditelji vr$njaka imaju pozitivhe stavove prema
zajednickom Skolovanju njihove djece sa djetetom sa 116 3,97 0,894
smetnjama u razvoju.

8. Skola raspolaze kvalitetnim kadrovskim i tehnickim
resursima koji odgovaraju potrebama djeteta sa 116 3,41 1,230
smetnjama u razvoju.

9. Nasa sredina uglavnom ima pozitivne stavove

prema djeci sa posebnim potrebama. 115 3.67 1175
10. Informisanost roditelja o znacaju zajednic¢kog
uklju€ivanja djece sa posebnim potrebama u redovni 116 3,43 1,189
obrazovni sistem je na zadovoljavaju¢em nivou.

Tabela 46

One-Sample Test

Testna vrijednost (test value = 3)

95%
Confidence
i - Interval of
t df Slg. (2 _Mean the
tailed) Difference )
Difference
Lower
1. .Djeca sa smetnjama u razvoju !maj.u pravo da se 19,395 109 0,000 1,518 1,36
zajedno Skoluju sa svojim vrSnjacima:
2. Ukljucivanje djece sa smetnjama u razvoju u
redovna odjeljenja pozitivho uti¢e na sve ucenike u 12,324 115 0,000 1,155 0,97

odjeljenju.
3. Nastavnik moze na kvalitetan nacin da realizuje

nastavu u odjeljenju u koje je ukljuceno dijete sa 7,600 115 0,000 0,802 0,59
posebnim potrebama.

4. UtiCem na svoje dijete da razvija pozitivhe

- . . 75,826 114 0,000 1,939 1,89
stavove prema vrs$njaku sa smetnjama u razvoju.

5. Podsti¢em svoje dijete da u skoli inicira
komunikaciju i zajedniCke aktivnosti sa vrSnjakom sa = 33,068 115 0,000 1,690 1,59
smetnjama u razvoju.

6. Podsti¢em svoje dijete da se druzi sa vrSnjakom
sa smetnjama u razvoju i u vannastavnim 20,961 114 0,000 1,496 1,35
aktivnostima (rodendani, kuéne posjete, igralista...).

7. Roditelji vrSnjaka imaju pozitivne stavove prema
zajedni¢kom Skolovanju njihove djece sa djetetom 11,635 115 0,000 0,966 0,80
sa smetnjama u razvoju.

8. Skola raspolaze kvalitetnim kadrovskim i
tehnickim resursima koji odgovaraju potrebama 3,548 115 0,001 0,405 0,18
djeteta sa smetnjama u razvoju.

9. Nasa sredina uglavnom ima pozitivne stavove

ft ; 6,110 114 0,000 0,670 0,45
prema djeci sa posebnim potrebama.

10. Informisanost roditelja o znacaju zajednic¢kog

uklju€ivanja djece sa posebnim potrebama u redovni 3,906 115 0,000 0,431 0,21
obrazovni sistem je na zadovoljavaju¢em nivou.

Tabela 47
Istrazivacka hipoteza H5 (roditelji ucenika tre¢eg ciklusa osnovne skole imaju pozitivne
stavove prema ukljuc¢ivanju djece sa posebnim potrebama u redovne skole) je podrzana, nije
odbacena, za sve tvrdnje iz upitnika, jer su srednje vrijednosti statisticki znacajno vece od testne

vrijednosti (u =3).
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1.6. Prihvaéenost ucenika sa posebnim obrazovnim potrebama od vrSnjaka

Kako bismo utvrdili u kojoj mjeri su ucenici sa posebnim obrazovnim potrebama
prihvaceni od strane svojih vr$njaka, analizira¢emo rezultate anketnog upitnika za ucenike kao i

sociometrijski upitnik kojeg ¢emo interpretirati sociogramom.

Deskriptivna statisticka analiza rezultata

2. Drugar/drugarica sa posebnim potrebama je prihvacen od vrinjaka iz odjeljenja.

f %
uglavnom se slazem 14 28.6
u potpunosti se slazem 35 71.4
ukupno 49 100

Tabela 48

U tabeli 48 je prikazano da 71,4% ucenika se u potunosti slaze da je vrSnjak sa posebnim
potrebama prihvaéen od ostalih uc¢enika iz odjeljenja, 28,6% se uglavnom slaze, dok nijedan
ucenik ne navodi da je neodlucan i da se (uglavnom) ne slaze sa ovom tvrdnjom.

Ovi rezultati nam mogu ukazivati na to da ucenici imaju pozitivhu percepciju prema
prihvatanju vr$njaka koji ima odredene smetnje u razvoju. Prihva¢enost u€enika sa smetnjama u
razvoju od strane vr$njaka zavisi¢e od mnogobrojnih faktora: pozitivna atmosfera, tolerancija,
zajednicka interesovanja, a izmedu ostalog i1 vjeStine interpersonalne komunikacije (Milaci¢-

Vidojevi¢, Glumbi¢ 1 Pordevi¢, 2008 ,prema: Pordevi¢ i Glumbi¢, 2015).

3. Drugar/drugarica sa posebnim potrebama razgovara sa vrinjacima.

f %
veoma rijetko 8 16.3
rijetko 6 12.2
povremeno 12 245
Cesto 10 204
veoma cesto 12 24.5
Total 48 98
bez podataka 1 2
ukupno 49 100

Tabela 49
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Na osnovu rezultata iz tabele 49 primje¢ujemo da 24,5% ucenka procjenjuje da ucenik sa
posebnim potrebama veoma cesto razgovara sa vr$njacima, 20,4% procjenjuje da je to Cesto,
24,5% povremeno, 12,2% rijetko dok 16,3% ucenika smatra da njihov vr$njak veoma rijetko
razgovara sa ostalim vr$njacima.

Razgovor, ili uopste komunikacija medu ¢lanovima grupe, predstvalja bazu za razvijanje
kvalitetnih interpersonalnih odnosa. Funkcionalnost komunikacije djece sa smetnjama u razvoju
moze zavisiti od vrste i stepena smetnje/teSkoce, socio-emocionalnog razvoja djeteta, socijalne
sredine 1 tehnickih uslova. Potrebno je da Skola, otklanjanjem barijera, stvara uslove kako bi djeca
sa posebnim potrebama ostvarivala Sto kvalitetniju komunikaciju sa svojim vrSnjacima, i na taj

nacin razvijala adekvatne socijalne vjestine i kompetencije.

4. Razgovaram u $koli sa drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama.

f %
veoma rijetko 6 12.2
rijetko 6 12.2
povremeno 11 22.4
Cesto 12 245
veoma Cesto 13 26.5
Total 48 98
bez podataka 1 2
ukupno 49 100

Tabela 50

Na osnovu prikazanih rezultata tabele 50 uocavamo da 26,5% ucenika veoma ¢esto u skoli
razgovara sa vrSnjakom koji ima posebne potrebe, 24,5% cesto razgovara, 22,4% povremeno,
12,2% rijetko 1 isti toliki procenat u€enika veoma rijetko razgovara sa vr$njakom sa odredenim
smetnjama.

Ovi rezultati se donekle podudaraju sa rezultatima prethodne tabele, te mozemo primijetiti
da nesto viSe od polovine ucenika (51%) ¢esto komunicira sa svojim vr$njakom koji ima odredene
smetnje u razvoju. Ovi podaci su ohrabruju¢i i o€ekivani, budué¢i da inkluzivnost u Skolama
podrazumijeva pripremu svih uc¢enika i edukaciju o znacaju prihvacenosti vrsnjaka sa posebnim

potrebama, 1 mogucénosti njegove uspjesnije socijlizacije.

5. Srefan/sreéna sam kada uclestvujem u zajednickim aktivnostima sa

drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama.
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uglavnom ne

djelimi¢no 7 14.3

uglavnom da 12 24.5

da 29 59.2

ukupno 49 100
Tabela 51

Iz tabele 51 primje¢ujemo da 59,2% ucenika ispoljava osjecanja srece kada ucestvuje u
zajednickim aktivnostima sa drugom/drugaricom sa posebnim potrebama, 24,5% ucenika je
uglavnom sreéno, 14,9% djelimi¢no, a svega 0,9% uglavnom nije sre¢no. Nijedan uenik nije
naveo da nije srecan kada ucestvuje u zajednickim aktivnostima sa vr$njakom koji ima posebne
potrebe.

S obzirom da vise od polovine ispitanika voli da ucestvuje u zajednickim aktivnostima sa
vr$njakom sa smetnjama u razvoju, ovi podaci mogu ukazivati da kod ucenika postoji razvijena
empatija i socijalno-emocionalna senzitivnost prema vrSnjacima sa posebim obrazovnim
potrebama.

6. DruZim se sa drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama u $koli.

f %
veoma rijetko 7 14.3
rijetko 7 14.3
povremeno 12 24.5
Cesto 11 22.4
veoma Cesto 11 224
Total 48 98
bez podataka 1 2
ukupno 49 100

Tabela 52

U tabeli 52 uocavamo da 22,4% ucenika se veoma cesto druzi u $koli sa vrSnjakom sa
posebnim potrebama, da se Cesto druzi navodi isti toliki procenat ucenika, 24,5 % se povremeno
druzi, 14,3% rijetko 1 veoma rijetko.

Na osnovu rezultata moZemo primijetiti da nesto manje od polovine uc¢enika navodi da se
druZi sa svojim vrSnjakom koji ima odredene smetnje u razvoju. Znacaj vrSnjackih interakcija 1
druzenja odrazava se na cjelokupan razvoj djeteta. Vr$njacki odnosi koji nijesu pozitivni mogu
dovesti do problema u mentalnom zdravlju, razvoja depresivnosti, agresivnosti i slabog
akademskog uspjeha kod ucenika. Ukoliko se razvijaju zdravi i kvalitetni socijalni odnosi, dijete
sti¢e socijalne 1 kognitivne kompetencije, pozitivnu sliku o sebi 1 osjecaj pripadnosti (Trbojevic,

2013).
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7. Vrinjak sa posebnim potrebama pravi probleme u $koli.

f %
ne slazem se 36 73.5
uglavnom se ne slazem 7 14.3
ne mogu da odluc¢im 4 8.2
uglavnom se slazem 1 2
u potpunosti se slazem 1 2
ukupno 49 100

Tabela 53

Iz tabele 53 mozemo uociti da 2% ucenika se u potunosti slaze da vr$njak sa posebnim
potrebama pravi probleme u Skoli, isti toliki procenat ucenika se uglavnom slaze sa datom
tvrdnjom, a 8,2% ucenika je navelo da ne moze da odluc¢i. Ukupno 14,3% ispitanika se sa ovom
tvrdnjom uglavnom ne slaze, a 73,5% se ne slaze da vr$njak sa odredenim smetnjama pravi
probleme u skoli.

S obzirom da visok procenat ucenika (87,8%) smatra da njihov vrSnjak sa smetnjama u
razvoju nije problemati¢an, moze ukazivati na njegovu dobru socijalnu adaptiranost i unapredeno

socijalno ponasenje.

8. Svi ucenici se lijepo ophode prema djeci sa posebnim potrebama.

f %
ne slazem se 1 2
uglavnom se ne slazem 4 8.2
ne mogu da odlu¢im 6 12.2
uglavnom se slazem 15 30.6
u potpunosti se slazem 23 46.9
ukupno 49 100

Tabela 54

Na osnovu rezultata iz tabele 54 primjecujemo da 46,9% ucenika se u potpunosti slaze da
se svi ucenici lijepo ophode prema djeci sa posebnim potrebama, 30,6% ucenika se uglavnom
slaze, 12,2% je navelo da ne moze da odluci, 8,2% se uglavnom ne slaze 1 2% ucenika se ne slaze
sa ovom tvrdnjom.

1z ovih rezultata mozemo zakljuciti da vecina ucenika (77,5%) ucenika smatra da se ostali
ucenici lijepo ophode prema vrSnjaku sa smetnjama u razvoju, a to su ocekivani rezultati, s

obzirom da ucenici imaju svijest o razvojnoj smetnji i posebnim potrebama svog vr$njaka.
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9. Ucenici zadirkuju drugara/drugaricu sa posebnim potrebama.

f %
veoma rijetko 31 63.3
rijetko 11 22.4
povremeno 3 6.1
Cesto 3 6.1
veoma Cesto 1 2
ukupno 49 100

Tabela 55

U tabeli 55 mozemo uociti da 2% ucenika smatra da ucenici veoma cCesto zadirkuju
vr$njaka sa posebnim potrebama, 6,1% ucenika navodi da je to Cesto, isti toliki procenat ucenika
navodi povremeno, 22,4% rijetko i 63,3% veoma rijetko.

Na osnovu prikazanih rezultata primje¢ujemo da ucenici rijetko, odnosno veoma rijetko
zadirkuju vr$njaka sa smetnjama u razvoju. Ovi rezultati su oCekivani, a ako uzmemo u obzir da
su to adolescenti koji ve¢ duzi period se zajedno Skoluju sa vr$njakom sa posebnim potrebama,
onda moZemo pretpostaviti da kod ucenika postoji razvijena socijalna zrelost, empati¢nost i

kultura u ponasanju.

10. Kada vidim neprimjereno ponasanje prema drugaru/drugarici sa posebnim potrebama,

reagujem i nastojim da zaStitim drugara/drugaricu.

f %
rijetko 2 4.1
povremeno 9 18.4
Cesto 15 30.6
veoma Cesto 23 46.9
ukupno 49 100

Tabela 56

Iz tabele 56 primje¢ujemo da 46,9% ucenika veoma Cesto reaguje i nastoji da zastiti
vr$njaka sa posebnim potrebama kada vidi neprimjereno ponasanje (verbalno, psihicko, fizicko
nasilje) prema njemu u $koli, 30,6 % ucenika navodi da reaguje Cesto, 18,4% povremeno, 4,1%
rijetko 1 nijedan ucenik ne navodi da veoma rijetko reaguje na neprimjereno ponasanje prema

vr$njaku sa posebnim potrebama.
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Na osnovu prikazanih rezultata uocavamo da veliki procenat uc¢enika (77,5%) je spremno
da stane u zastitu vr$njaka sa smetnjama u razvoju, te mozemo konstatovati da, kod uc¢enika postoji

empatija, saosjecajnost i sposobnost moralnog rasudivanja u odredenim situacijama.

11. Nastavnici podjednako uvazavaju sve ucenike.

f %
ne slazem se 3 6.1
uglavnom se ne slazem 5 10.2
ne mogu da odlu¢im 4 8.2
uglavnom se slazem 9 18.4
u potpunosti se slazem 28 57.1
ukupno 49 100

Tabela 57

U tabeli 57 je prikazano da 57,1% ucenika se u potpunosti slaze da nastavnici podjednako
uvazavaju sve ucenike, 18,4% se uglavnom slaze, 8,2% ucenika ne moze da odluci, 10,2% se
uglavnom slaze i 6,1% ucenika se ne slaze sa datom tvrdnjom.

Zbog vise pozitivnih odgovora, ovi nalazi mogu upucivati na postojanje inkluzivne klime
u odjeljenju, u kojoj nastavnici prihvataju i uvazavaju sve ucenike, uzimaju¢i u obzir njihove

razlic¢ite li¢nosti.

12. Druzim se sa drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama i van Skole.

f %
veoma rijetko 18 36.7
rijetko 7 14.3
povremeno 12 24.5
Cesto 7 14.3
veoma Cesto 5 10.2
ukupno 49 100

Tabela 58

U tabeli 58 uocavamo da 10,2% ucenika veoma ¢esto se druzi van Skole sa vr$njakom sa
odredenim smetnjama, 14,3% ucenika navodi da je to ¢esto, 24,5% povremeno, 14,3% rijetko 1
36,7% ucenika veoma rijetko se druzi van Skole sa u¢enikom sa posebnim potrebama.

Rezultati iz tabele 58 ukazuju na odsustvo zajednickih aktivnosti ucenika i vr$njaka sa
smetnjama u razvoju izvan okvira Skole. Inkluzivno obrazovanje ne bi trebalo da se odnosi samo

na vaspitno-obrazovnu oblast, nego bi trebalo da obuhvati sve segmente drustva, kako bi se stvorili
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uslovi za kvalitetniji razvoj socijalne inkluzije. Angazovanost Skole, i drustva uopste, trebala bi
biti usmjerena na razvoj strategija i mehanizama koji ¢e omogucditi djeci sa smetnjama u razvoju

da budu socijalno ukljucena i u aktivnostima koje nijesu samo u $kolskim okvirima.

Rezultati testiranja statistickih hipoteza

Analiza podataka i testiranje hipoteze sprovelo se koris¢enjem T-testa jednog uzorka ( One
Sample test) za sve tvrdnje (osim prve) iz upitnika.
t-test jednog uzorka

One-Sample Statistics

N M SD SE
2.vDrugar./drugarlca' sa posebnim potrebama je prihvac¢en od 49 471 0.456 0,065
vr8njaka iz odjeljenja.
3.VD_rug_ar/drugar|ca sa posebnim potrebama razgovara sa 48 3.25 1,407 0.203
vr§njacima.
4. Razgovaram u $koli sa drugarom/drugaricom sa
posebnim potrebama. 48 342 1,350 0195
5. Sre¢an/srec¢na sam kada ucestvujem u zajednickim
aktivnostima sa drugarom/drugaricom sa posebnim 49 4,41 0,814 0,116
potrebama.
6. Druzim se sa d'rugarom/drugarlcom sa posebnim 48 325 1,361 0.196
potrebama u Skoli.
7. Vrnjak sa posebnim potrebama pravi probleme u Skoli. 49 1,45 0,891 0,127
8. Svi ucenici se lijepo ophode prema djeci sa posebnim 49 412 1,053 0.150
potrebama.
9. Ucenici zadirkuju drugara/drugaricu sa posebnim 49 1,61 0,996 0.142

potrebama.

10. Kada vidim neprimjereno ponasanje prema
drugaru/drugarici sa posebnim potrebama, reagujem i 49 4,20 0,889 0,127
nastojim da zastitim drugara/drugaricu.

11. Nastavnici podjednako uvazavaju sve ucenike. 49 4,10 1,279 0,183

12. Druzim se sa drugarom/drugaricom sa posebnim

potrebama i van skole. 49 247 1,386 0.198

Tabela 59

One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence

af Sig. (2- Mean Interval of the
t tailed) | Difference Difference
Lower Upper

2._Drugar/drugavr|c_a sa_posgbmm_ potrebama je 26.291 48 0,000 1714 158 185
prihvacen od vrSnjaka iz odjeljenja.

3. Drugar/drugavnc_a sa posebnim potrebama 1231 47 0224 0,250 -0,16 0.66
razgovara sa vr$njacima.

4. Razgovaram u skoli sa drugarom/drugaricom 2138 47 0,038 0,417 0,02 0,81

sa posebnim potrebama.
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5. Sre¢an/sreéna sam kada ucestvujem u

zajedni¢kim aktivnostima sa 12,103 48 0,000 1,408 1,17 1,64

drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama.

6. Druzim se sa drugarom/drugaricom sa

. “ 1,273 47 0,209 0,250 -0,15 0,65
posebnim potrebama u Skoli.
7. Vrsnjak sa po_sebnlm potrebama pravi 12,183 48 0,000 1,551 1,81 41,30
probleme u Skoli.
8. Svi u_c':enici se lijepo ophode prema djeci sa 7.459 48 0,000 1,122 0.82 1,43
posebnim potrebama.
9. Uc':en_ici zadirkuju drugara/drugaricu sa 9,752 48 0,000 -1,388 1,67 1,10
posebnim potrebama.
10. Kada vidim neprimjereno ponasanje prema
drugaru/drugarici sa posebnim potrebama, 9,478 48 0,000 1,204 0,95 1,46
reagujem i nastojim da zastitim
drugara/drugaricu.
11. Nastavnlm podjednako uvazavaju sve 6,033 48 0,000 1,102 0.73 1,47
ucenike.
12. Dru;lm se sa drug.arom/vdrugarlcom sa -2.680 48 0,010 -0,531 -0,93 0,13
posebnim potrebama i van skole.

Tabela 60

Istrazivacka hipoteza H6 (ucenici treceg ciklusa osnovne skole sa posebnim potrebama su
prihvaceni od svojih vrsnjaka) je podrzana, nije odbacena, jer su srednje vrijednosti statisticki
znacajno vece od testne vrijednosti (u = 3), osim za tvrdnju 3 i 6 gdje su srednje vrijednosti
statisticki znacajno manje od testne vrijednosti (u = 3). Ipak mozemo reci da je hipoteza HS
(ucenici treceg ciklusa osnovne skole sa posebnim potrebama su prihvaceni od svojih vrsnjaka)

podrzana na osnovu rezultata anketnog ispitivanja.

Rezultati dobijeni sociometrijskim postupkom

U ovom dijelu rada obradeni su podaci dobijeni sociometrijom. Kako bismo utvrdili
sociometrijski status ucenika sa posebnim obrazovnim potrebama, analiziratemo odgovore
ispitanika koji ¢e biti predstavljeni sociogramom sa kvalitativnim osvrtom na njih.

U ovom istrazivanju ucestvovalo je 114 ucenika treceg ciklusa rasli¢itih osnovnih skola iz
razli¢itih gradova.

U sociogramu su koriS¢eni razliciti simboli. Trouglovi su dodjeljeni djevoj¢icama, a
krugovi djecacima. Zvjezdice su dodjeljene djeci sa posebnim obrazovnim potrebama. Svim
¢lanovima grupe dodjeljeni su serijski brojevi (Sifre). Brojevima su oznaceni ispitanici, a
inicijalima birani ucenici. Linije u boji predstavljaju pitanja. Sociogram je izraden tako da je prvo
biranje (pitanje) oznaceno crvenom bojom, drugo Zutom bojom, tre¢e plavom bojom i Cetvrto

zelenom bojom. Precizan prikaz dat je u sljedecoj tabeli:
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Simboli

Djevojéice

Djecaci

Djeca sa posebnim obrazovnim potrebama

Pitanja:

Sa kojim vr$njakom iz odjeljenja b1 najvise volio/voljela da se druzis?
Sa kojim vrsnjakom 1z odjeljenja b1 volio/voljela da sjedis u klupi?

Sa kojim vrinjakom iz odjeljenja ne bi uopste volio/voljela da se druzis?

Sa kojim vr$njakom iz odjeljenja ne bi uopste volio/voljela da sjedis u
klupi?

Detaljan prikaz koriséenih simbola

Na sociogramu 1, prikazani su prikupljeni rezultati iz OS ,,Vuko Jovovi¢®, razred i

odjeljenje VlIs. U ovoj $koli broj ispitanika je iznosio 10.

A A s

A\ Djevojéice " Djetaci
@ " Djeca sa pos. obr. potrebama

+ Pitanje 1 » Pitanje 3
Pitanje 2 Pitanje 4

Sociogram brl.

Na osnovu rezultata sociometrijskog upitnika za ovu odjeljensku grupu, ucenik sa
posebnim obrazovnim potrebama navodi da voli sam da sjedi, ali ipak se ne moze okarakterisati
kao ,,samotnjak* jer navodi sa kime bi volio da se druzi a isto tako da ne postoji osoba sa kojom

se ne bi druzio. Takode pimjecujemo da djecak nije biran od strane svojih drugova i drugarica.
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Na sociogramu 2, prikazani su prikupljeni rezultati iz OS ,,Oktoih®, razred i odjeljenje

VIll1. U ovoj Skoli broj ispitanika je iznosio 10.

A Djevojtice ' Djezaci
* Djeca sa pos. obr. potrebama
—» Pitanje 1 » Pitanje 3

Pitanje 2 + Pitanje 4

Sociogram br2.

U ovom odjeljenju u¢enik sa posebnim obrazovnim potrebama je ucestvovao u anketiranju
I jasno naveo sa kim zeli da se druzi i sjedi, a isto tako i sa kim ne bi zelio. Takode je i biran od
strane jednog ispitanika kao osoba sa kojom ispitanik ne bi uopste volio da sjedi u Klupi.

Na sociogramu 3, prikazani su prikupljeni rezultati iz OS ,,Oktoih“, razred i odjeljenje

VIllIs. U ovoj skoli broj ispitanika je iznosio 11.
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A Dijevojtice ' Djezaci @
* Djeca sa pos. obr. potrebama

A
—» Pitanje 1 » Pitanje 3 |

A A T @' @

Sociogram br3.

Ispitanik pod rednim brojem 1 navodi djecaka sa posebnim obrazovnim potrebama kao
osobu sa kojom ne bi volio da se druzi niti da sjedi.
Na sociogramu 4 prikazani su prikupljeni rezultati iz OS ,,Olga Golovi¢* , razred i

odjeljenje 1X1. U ovoj Skoli broj ispitanika iznosio je 17.
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A Djevojtice ™ Dijecaci
* Djeca sa pos. obr. potrebama
—» Pitanje 1 » Pitanje 3

Pitanje 2 * Pitanje 4

L8

A
2
/)
Ao
A

Sociogram brd.

Rezultati sociograma 4 nam pokazuju da uéenik sa posebnim obrazovnim potrebama nije
ucestvovao u ispitivanju, kao i da nije biran od strane svojih vr$njaka ni kao drustveno pozeljan 1
nepozeljan.

Na sociogrmu 5 prikazani su rezultati iz OS ,,Ratko Zari¢* , razred i odjeljenje Vll2. U ovoj

Skoli broj ispitanika iznosio je 24.
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A Dievoitice  ® Djezaci
* Djeca sa pos. obr. potrebama

—» Pitanje 1 ~» Pitanje 3

Pitanje 2 ~ Pitanje 4

Sociogram br5.

Medu osobama koje nijesu poZeljne u drustvu navodeno je i dijete sa posebnim obrazovnim
potrebama, od strane 3 ucenika, dok ono samo nije ucestvovalo u ispitivanju.
Na sociogramu 6 prikazani su rezultati iz OS ,,Ratko Zari¢“, razred i odjeljenje VIII2. U

ovoj skoli broj ispitanika je iznosio 7.
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A Dievojtice  ® Djecaci

/ * Djeca sa pos. obr. potrebama
‘ﬁ —» Pitanje 1 » Pitanje 3
Pitanje 2 » Pitanje 4
Sociogram bré.

Rezultati sociograma 6 nam pokazuju da ucenik sa posebnim obrazovnim potrebama nije
ucestvovao u ispitivanju, kao i da nije biran od strane svojih vr$njaka ni kao drustveno poZeljan 1
nepozeljan.

1413

Na sociogramu 7 prikazani su rezultati iz OS ,,Luka Simonovi¢*, razred i odjeljenje VII1.

U ovoj skoli broj ispitanika iznosio je 14.
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Sociogram br7.

Rezultati sociograma 7 nam pokazuju da ucenik sa posebnim obrazovnim potrebama nije
ucestvovao u ispitivanju, kao i da nije biran od strane svojih vr$njaka ni kao druStveno poZeljan i
nepozeljan.

Na sociogramu 8, prikazani su prikupljeni rezultati iz OS ,,Luka Simonovi¢“, razred i

odjeljenje VI1112. U ovoj skoli broj ispitanika je iznosio 13.
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* Djeca sa pos. obr. potrebama

—» Pitanje 1 » Pitanie 3

Pitanje 2 - Pitanje 4 o

Sociogram br8.

Rezultati sociograma 8 nam pokazuju da ucenik sa posebnim obrazovnim potrebama nije
ucestvovao u ispitivanju, kao i da nije biran od strane svojih vr$njaka ni kao druStveno pozeljan i
nepozeljan.

Na sociogramu 9, prikazani su prikupljeni rezultati iz OS ,,Luka Simonovi¢*, razred i

odjeljenje 1Xs. U ovoj skoli broj ispitanika je iznosio 8.
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Djevojéice Djeéaci
Djeca sa pos. obr. potrebame A

* Pitanje 1 » Pitanje 3

Pitanje 2 Pitanje 4

Sociogram br9.

Rezultati sociograma 8 nam pokazuju da ucenik sa posebnim obrazovnim potrebama nije
ucestvovao u ispitivanju, kao 1 da nije biran od strane svojih vr$njaka ni kao drustveno pozeljan 1
nepozeljan.

Na osnovu rezultata sociometrijskog ispitivanja, uo¢avamo da je neznatan broj ucenika sa
posebnim obrazovnim potrebama ucestvovao u istrazivanju (svega dva), i ve¢im dijelom su
neprihvaceni od svojih vr$njaka. U€enici ugavnom biraju vr$njaka sa smetnjama U razvoju kao
osobu nepozeljnu za druZenje 1 sjedenje, ili ga uopsSte ne biraju ni kao druStveno pozeljnog i
drustveno nepoZzeljnog ¢lana. Ovi podaci su zabrinjavaju¢i i mogu ukazivati na izuzetno lo§
sociometrijski poloZaj vr$njaka koji imaju odredene smetnje/poteskoce u razvoju. Ipak, treba uzeti
u obzir 1 ¢injenicu da nijesu svi u€enici iz odjeljenja ucestvovali u istrazivanju, tako da dobijeni
rezultati ne moraju oslikavati stanje u stvarnosti.

Rezultati dobijeni sociometrijskim ispitivanjem dokazuju da hipoteza H8: ucenici treceg
ciklusa osnovne skole sa posebnim potrebama su prihvaceni od svojih vrsnjaka je odbacena, ne
moze se smatrati potvrdenom.

S obzirom da smo iz ankentog upitnika za ucenike imali pozitivne odgovore 1 stavove koji
se odnose na prihvacéenost uc¢enika sa posebnim obrazovnim potrebama, a sa druge strane, rezultati

sociometrijskog ispitivanja nam ukazuju na lo$ sociometrijski status ucenika sa smetnjama u
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razvoju, mozemo zakljuciti da je hipoteza H6: ucéenici treceg ciklusa osnovne skole sa posebnim

potrebama su prihvaceni od svojih vrsnjaka — djelimi¢no potvrdena hipoteza.
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IV ZAKLJUCAK

Iduc¢i u korak sa savremenim demokratskim tokovima koji podrazumijevaju i reformu na
planu vaspitanja i obrazovanja, nase drustvo je s pocetka XXI vijeka otpocelo sa uvodenjem novih
obrazovnih koncepata s ciljem da se omoguci Skolovanje za svu djecu. Uspostavljanjem
zakonskog okvira i donoSenjem obrazovnih strategija i pravilnika, u nasoj zemlji je inkluzivno
obrazovanje implementirano u formalni obrazovni sistem, i participacija djece sa smetnjama u
razvoju u redovno $kolovanje je postala imperativ obrazovne reforme. Inkluzivno obrazovanje,
koje predstavlja kontinuiran proces u kojem svi u¢enici imaju moguénost da razviju potencijale u
odnosu na sopstvene mogucnosti, nije usmjereno na stvaranje ,,prosjeCnog ucenika“, nego
naprotiv, usmjereno je na prihvatanje razlicitosti i uvazavanje potreba svih ucenika.

Socijalno ukljucivanje djece sa posebnim potrebama 1 integracija u zajednicu obaveza je
svakog drustva koje slijedi demokratske principe. Skola ima vazan zadatak, a to je osposobljavanje
pojedinca za funkcionalno ukljuéivanje u zajednicu. Jedan od ciljeva vaspitanja i obrazovanja
djece sa posebnim potrebama jeste i ,,ocuvanje ravnoteze fizickog, intelektualnog, emocionalnog
i socijalnog razvoja‘“ (Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama,
2010), sto znaci da bi Skola, pored kreiranja obima nastavnog gradiva, trebalo da vodi racuna o
adekvatnom socijalnom razvoju djece sa posebnim potrebama i unapredivanju vrSnjackih odnosa.

Konsultovana literatura kao i rezultati ranijih istrazivanja ukazuju na pozitivne efekte
inkluzivnog obrazovanja na psiho-socijalni razvoj ucenika sa posebnim potrebama. Na
socijalizaciju uéenika koji imaju poteskoée u razvoju znagajno utice vrsta i stepen smetnje. Sto je
teza smetnja, manje su Sanse za kvalitetniju vrSnjacku interakciju. Ipak, sekundarne posljedice
oStecenja koje se odrazavaju u antisocijalnom ponaSanju djeteta (agresivnost, impulsivnost i sl.)
¢es¢i su razlog za vrsnjacko odbacivanje (Hrnjica i Sretenov, 2003, prema: Pevié, 2015), $to znaci
da razvojna smetnja ne mora da bude odlucujuci faktor za uspje$nu socijalizciju ucenika sa
posebnim potrebama. U literaturi se navode i istrazivanja koja upucuju na loSu socijalizaciju
ucenika sa poteSkoCama u razvoju u Skolskim sredinama i na razloge neuspjeha njihove
socijalizacije.

U radu smo sproveli istrazivanje kako bi ispitali stavove nastavnika, u€enika i roditelje
ucenika tre¢eg ciklusa osnovne Skole o inkluzivhom obrazovanju i u kojoj mjeri su ucenici sa
posebnim obrazovnim potrebama trec¢eg ciklusa obrazovanja usvojili adekvatne socijalne obrasce
ponasanja.

Rezultati istrazivanja ukazuju da:
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1) Nastavnici koji predaju uCenicima u tre¢cem ciklusu osnovne Skole imaju pozitivne
stavove i mi$ljenja o inkluzivhom obrazovanju i ukljucivanju djece sa posebnim potrebama u
redovne Skole.

2) Nastavnici pored struénih znanja i kompetencija, istiCu i zna¢aj pozeljnih moralnih
osobina li¢nosti prilikom kreiranja pozitivne atmosfere u odjeljenju, a u cilju aktivnijeg
ukljucivanja u¢enika sa smetnjama u razvoju.

3) Nastavnici Cesto primjenjuju razli¢ite nastavne metode i oblike rada u cilju pobolj$anja
socijalnih interakcija i boljih vr$njackih odnosa izmedu ucenika sa posebnim potrebama treceg
ciklusa osnovne skole 1 njihovih vrs$njaka.

4) Nastavnici pozitivno percipiraju kvalitet interakcija ucenika sa smetnjama u razvoju,
vr$njaka i nastavnika.

5) Roditelji ucenika tre¢eg ciklusa osnovne Skole imaju pozitivne stavove prema
ukljucivanju djece sa posebnim potrebama u redovne skole.

6) Ucenici sa smetnjama u razvoju tre¢eg ciklusa osnovne skole su prema rezultatima
anketnog upitnika prihvaceni od svojih vrSnjaka. Ipak, konstatujemo da se rezultati
sociometrijskog istrazivanja ne podudaraju sa stavovima ucenika, odnosno, ukazuju na veoma lo$
drustveni polozaj u¢enika sa smetnjama u razvoju u odjeljenskoj grupi. Za hipotezu H6 (ucenici
treceg ciklusa osnovne skole sa posebnim potrebama su prihvaceni od svojih vrsnjaka) mozemo
re¢i da je djelimic¢no prihvacena.

Na osnovu rezultata istrazivanja u ovom radu uocavamo da je vec¢ina hipoteza prihvacana.
Mozemo zakljuciti da sudionici u vaspitno-obrazovnom procesu imaju razvijenu svijest o znacaju
implementacije inkluzivnog modela obrazovanja u Skolama. Medutim, primjec¢ujemo da ucenici u
sociometrijskom testu ne navode vr$njaka sa posebnim potrebama kao osobu pozeljnu za druzenje.
Naprotiv, vr$njak sa smetnjama u razvoju ¢eSce je biran kao druStveno nepoZzaljan ili nije biran
uopste. Iz tog razloga, neophodno je unaprijediti vaspitno-obrazovnu praksu, odnosno konretnim
mjerama 1 mehanizmima djelovati u pravcu razvijanja i unapredenja vr$njackih odnosa u cilju
razvoja socijalnih kompetencija ucenika sa smetnjama u razvoju.

Budu¢i da nastavnik ima jednu od najvaznijih uloga u vaspitno-obrazovnom procesu, od
njega se oCekuje da primjenjuje nastavne strategije koje ¢e doprinositi cjelokupnom razvoju
ucenika. Moguca rjeSenja koje nudi literatura jesu i primjena kooperativnog ucenja u nastavi kako
bi se poboljsali socijalni odnosi medu €lanovima vrSnjacke grupe i1 organizovanje interaktivne
nastave koja podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika. U radu sa ucenikom sa posebnim
potrebama neophodno je sprovoditi individualizovani pristup. Prilagodavanje nastavnih sadrzaja
u odnosu na kapacitete i mogucénosti ucenika predstavljaju primarni zahtjev kada je u pitanju

realizacija nastave. Intenzivnija saradnja i medusobno poznavanje u¢enika mogli bi se uspostaviti
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1 Cestim izmjenama rasporeda sjedenja. Tako ucenik sa smetnjama u razvoju ne bi bio upucen
samo na jednog vrsnjaka iz klupe, nego bi se stvorili uslovi za razvijanje jacih socijalnih veza i sa
ostalom djecom iz odjeljenja. Vannastavne aktivnosti, izleti, posjete kulturno-umjetnickim
institucijama, sportskim dogadajima i sl. mogu posluziti kao dobra osnova za jacanje socijalnih
odnosa.

Vjestina kojom nastavnik jednog odjeljenja balansira izmedu potreba djeteta sa smetnjama
u razvoju s jedne, i potreba ostalih vr$njaka s druge strane stice se, pored formalnog obrazovanja
i dodatne edukacije, odnosno neformalnog obrazovanja (uéestvovanje u seminarima, tribinama, i
td.), 1 samoobrazovanjem, tj. informalnim obrazovanjem, kontinuiranim ucenjem i obrazovnom
nadogradnjom. Dolaskom djeteta sa posebnim potrebama u odjeljenje, nastavnik bi trebalo da se
informiSe o karakteristikama smetnje koju ono ima i stupi u kontakt sa svim relevantnim
institucijama i1 pojedincima koji su povezani sa djetetom. U cilju boljeg sticanja uvida u vr§njacke
odnose 1 socijalizaciju ucenika sa posebnim potrebama, pozeljno bi bilo da nastavnik organizuje
akciona mikro istrazivanja koja bi uklju¢ivala anketu, intervju i sociometrijsku tehniku, tako da
dobijeni rezultati posluze kao dragocjena baza podataka pomocu koje se mogu prilagoditi
postojece ili usvojiti nove strategije vezane za inkluzivno obrazovanje. Nastavnik treba cesto da
organizuje roditeljske sastanke, i upucuje roditelje na razumijevanje, toleranciju i znacaj
roditeljskog uticaja koji se prenosi na djecu. Edukacija o inkluzivnom obrazovanju trebalo bi da
se sprovodi za sve, kako bi se razvijala svijest o vaznosti inkluzije, ne samo za djecu sa posebnim
potrebama, nego i za sve ¢lanove drustva koje tezi demokratskim idealima.

Nastavnik treba da odrzava stalnu komunikaciju sa roditeljima djeteta sa posebnim
potrebama, da ih upoznaje sa njegovim Skolskim dostignu¢ima, daje smjernice za dalji rad, da ih
obavjeStava o svim aspektima djetetovog napredovanja, kao i mogué¢im poteSkocama koje ono
moze imati u Skoli. Odnos prema roditeljima treba da se gradi na medusobnom postovanju,
uvazavanju i povjerenju. Skola u roditeljima, kao i roditelji u $koli, treba da imaju partnera, i da
streme ka zajednickom cilju — kvalitetnoj inkluziji u obrazovni sistem. Nastavnik procjenjuje i
porodi¢ne uslove u kojima dijete boravi, kao i socio-kulturne i ekonomske faktore koji djeluju kao
sekundarne posljedice na razvoj djeteta. Razgovor sa porodicom znacajan je, jer se na taj nacin
razmjenjuju iskustva o djetetovom boravku u Skoli i u porodi¢nom okruzenju, njegovom ponasanju
u tim sredinama, Sto predstavlja korisnu informaciju za budu¢i rad nastavnika 1 roditelja.

lako je glavni organizator vaspitno-obrazovnog rada, nastavnik treba da ima podrsku
stru¢nih saradnika skole, kako bi se timskim radom unaprijedila socijalizacija u¢enika sa posebnim
potrebama.

S obzirom da su ucenici tre¢eg ciklusa osnovne Skole u adolescentnom periodu, potrebno

je uzeti u obzir 1 osjetljivost tog razvojnog doba 1 sa posebnom senzitivnos¢u osluskivati potrebe
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ucenika 1 razvijati strategije unapredenja socijalnih odnosa medu njima. Kako se ucenici u
zavrSnom ciklusu osnovne Skole pripremaju za nova zivotna poglavlja, nastavnik bi trebalo da sa
¢lanovima tima da prepoznaje i podstice kod ucenika razvoj onih radnih vjestina i kompetencija
shodno u¢enikovim aspiracijama i pretenzijama.

Skola nije jedina ustanova koja vodi raduna o socijalnoj inkluziji uenika. Neophodna je
povezanost Skole i drugih istitucija kako bi se razvili mehanizmi uspjeSnog ukljucivanja ucenika
u drustvene aktivnosti. Veliku vaznost u tome imaju i ustanove socijalne i djecje zastite, kulturne
ustanove, sportske organizacije, NVO sektor, mediji... Sve ove institucije bi trebalo u svojim
politikama rada da implementiraju strategije koje ukljuCuju povecavanje inkluzivnosti Citavog

drustva i stvaranje jednakih Sansi za sve pripadnike drustvene zajednice.
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VI PRILOZI

Prilog broj 1

Anketni upitnik za nastavnike

Postovani nastavnici,

Ovaj upitnik se odnosi na temu magistarskog rada ,,Socijalizacija u¢enika sa posebnim
potrebama u trecem ciklusu osnovne skole®, a cilj je utvrditi u kojoj mjeri su ucenici sa posebnim
potrebama trec¢eg ciklusa obrazovanja socijalno spretni, kompetentni i funkcionalno ukljuceni u
vrsnjacku grupu. Vase misljenje ¢e nam pomodi u istrazivanju, i iz tog razloga Vas molimo da

iskreno odgovorite na pitanja buduc¢i da je uptinik anoniman.

Zahvaljujemo Vam se na saradnji.

Razred Osnovna skola Mjesto

1. Inkluzivno obrazovanje pruZza mogucnost za jednako Skolovanje sve djece.
a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
c) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se

Obrazlozite

2. Inkluzivni model obrazovanja podsti¢e razvoj u¢enika sa smetnjama u razvoju.

a) u potpunosti se slazem

b) uglavnom se slazem
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€) ne mogu da odlué¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se

3. Inkluzivno obrazovanje pozitivno uti¢e na sve sudionike vaspitno-obrazovnog
procesa.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlué¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se

4. Da li smatrate da se inkluzivni model u VaSoj S§koli sprovodi kvalitetno?

a) da

b) uglavnom da
c) djelimi¢no
d) uglavnom ne

e) ne

Obrazlozite:

5. Koje uslove je neophodno urgentno ispuniti za adekvatnu realizaciju inkluzivnog

obrazovanja?

a) tehnic¢ka opremljenost,

b) inkluzivna etika svih zaposlenih,

¢) bolja saradnja sa roditeljima,

d) bolja saradnja sa upravom $kole,

e) bolja saradnja sa ostalim nastavnicima,

f) drugo

6. Ucenik koji pohada nastavu po posebnom obrazovnom programu u VaSem

odjeljenju ima:
a) intelektualne smetnje
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b) smetnje iz spektra autizma
¢) Daunov sindrom

d) ADHD sindrom

e) osteCenje vida

f) ostecenje sluha

g) fizi¢ki invaliditet

h) drugo

7. Koje poteSkoce u vaspitno-obrazovnom radu najceSée ispoljava wucenik sa

smetnjama u razvoju u Vasem odjeljenju?

a) otezano usvajanje gradiva
b) b deficit paznje

c) hiperaktivnost

d) povucenost

e) uznemirenost

f) socijalna neprilagodenost

g) drugo

8. Posjedujem adekvatno znanje i kompetencije za rad sa ucenikom sa

smetnjama/tesko¢ama u razvoju.

a) da

b) uglavnom da
c) djelimi¢no
d) uglavnom ne

e) ne
9. Za adekvatan pristup u radu sa u¢enikom sa smetnjama u razvoju kljucni su:

a) znanje i kompetencije
b) posvecenost

C) empatija

d) drugo

10. U vaspitno — obrazovnom radu sa ufenikom sa smetnjama u razvoju fokus

stavljam na:

a) postizanju akademskog uspjeha ucenika
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b)
c)

socijalizaciji 1 razvijanju socijalnih kompetencija ucenika

drugo

11. Uspijevam Kreirati pozitivnu atmosferu na ¢asu u cilju motivisanja i aktivnijeg

ukljucivanja ucenika sa smetnjama u razvoju.

3)
b)
c)
d)
€)

veoma cesto
Cesto
povremeno
rijetko

veoma rijetko
12. VrSnjaci su pijateljski nastrojeni prema uceniku sa posebnim potrebama.

u potpunosti se slazem
uglavnom se slazem
ne mogu da odlu¢im
uglavnom se ne slazem

ne slazem se

13. U€enik sa smetnjama u razvoju, tokom c¢asa i za vrijeme odmora inicira

komunikaciju sa vr$njacima.

a)
b)
c)
d)
e)

veoma cesto
Cesto
povremeno
rijetko

veoma rijetko

14. U cilju podsticanja socijalne interakcije u¢enika sa smetnjama u razvoju i

vrSnjaka, nastojim primjenjivati raznovrsne oblike i metode rada u nastavi.

a)
b)
c)
d)
e)

veoma cesto
Cesto
povremeno
rijetko

veoma rijetko

15. Komentar na upitnik:
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Prilog broj 2

Skala procjene stavova za nastavnike

PoStovani nastavnici,

Ovaj upitnik se odnosi na VasSu procjenu socijalnih kompetencija ucenika sa posebnim
potrebama 7. 1 8. razreda osnovne $kole. Vasi odgovori ¢e pomoéi u istrazivanju. Upitnik je
anoniman.

Hvala Vam na saradniji.

Razred Osnovna skola Mjesto

Molimo vas da na sljedece tvrdnje odgovorite iskreno zaokruzivanjem slova ispred jednog
od ponudenih odgovora.
a) u potpunosti se slazem; b) djelimi¢no se slazem; c) ne mogu da odlu¢im; d) djelimi¢no se ne
slazem; e) u potpunosti se ne slazem.

Skala procjene socijalnih kompetencija u¢enika sa posebnim potrebama 7. i 8.
razreda osnovne Skole

1. Ucenik ostvaruje kvalitetniju a b C d e
interakciju sa vr$njacima

2. Ucenik intenzivnije ucestvuje u a b c d e
zajednickim aktivnostima sa
vr$njacima

3. Ucenik ostvaruje kvalitetniju a b C d e
interakciju sa nastavnikom
4. Ucenik ostvaruje veci broj a b C d e
socijalnih kontakata
5. Ucenik posjeduje bolju a b c d e
sposobnost samokontrole
6. Ucenik bolje percipira desavanja | a b c d e
oko sebe
7. Ponasanje ucenika u skladu sa a b c d e
socijalnim kontekstom je
poboljsano

8.Ucenik u vecoj mjeri postuje a b c d e
pravila grupe
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9. Problemske situacije uéenik a b c d e
rjeSava na manje konfliktan nacin

Skala procjene socijalnih kompetencija u¢enika sa posebnim potrebama 9. razreda osnovne
skole

PoStovani nastavnici,

Ovaj upitnik se odnosi na Vasu procjenu socijalnih kompetencija ucenika sa posebnim
potrebama 9. razreda osnovne $kole. Vasi odgovori ¢e pomo¢i u istrazivanju. Upitnik je anoniman.

Hvala Vam na saradniji.

Osnovna skola Mjesto

Molimo vas da na sljedece tvrdnje odgovorite iskreno zaokruzivanjem slova ispred jednog
od ponudenih odgovora.
a) u potpunosti se slazem; b) djelimicno se slazem; ¢) ne mogu da odlu¢im; d) djelimicno se ne
slazem; e) u potpunosti se ne slazem.

1. Ucenik ostvaruje kvalitetniju a b C d e
interakciju sa vr$njacima
2. Ucenik intenzivnije ucestvuje u a b C d e
zajednickim aktivnostima sa
vr$njacima

3. Ucenik ostvaruje kvalitetniju a b c d e
interakciju sa nastavnikom
4. Ucenik ostvaruje veci broj a b c d e
socijalnih kontakata
5. Ucenik posjeduje bolju a b c d e
sposobnost samokontrole
6. Ucenik bolje percipira deSavanja | a b c d e
oko sebe
7. Ponasanje ucenika u skladu sa a b c d e
socijalnim kontekstom je
poboljsano
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8.Ucenik u ve¢oj mjeri postuje
pravila grupe

9. Problemske situacije ucenik
rjeSava na manje konfliktan nac¢in

10.Ucenik ispoljava interesovanja
za odredena zanimanja

11.Ucenik posjeduje znanja i
vjestine neophodne za sticanje
kompetencija odredenog profila
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Prilog broj 3
Anketni upitnik za roditelje

Postovani roditelji,

Ovaj upitnik se odnosi na temu magistarskog rada ,,Socijalizacija u¢enika sa posebnim potrebama
u tre¢em ciklusu osnovne Skole“. Vase misljenje ¢e nam pomoc¢i u istrazivanju, i iz tog razloga

Vas molimo da iskreno odgovorite na pitanja buduéi da je uptinik anoniman.

Zahvaljujemo Vam se na saradnji.

Razred koji pohada Vase dijete Skola Mjesto

1. Djeca sa smetnjama u razvoju imaju pravo da se zajedno $koluju sa svojim vrSnjacima:

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se

2. Ukljudivanje djece sa smetnjama u razvoju u redovna odjeljenja pozitivno uti¢e na sve

ucenike u odjeljenju.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se

4. Nastavnik moZe na kvalitetan nacin da realizuje nastavu u odjeljenju u koje je ukljuceno

dijete sa posebnim potrebama.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem

€) ne mogu da odlu¢im
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d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se

5. Uti¢em na svoje dijete da razvija pozitivne stavove prema vrSnjaku sa smetnjama u

razvoju.

a) da

b) uglavnom da
¢) djelimi¢no
d) uglavnom ne

e) ne

Obrazlozite

6. Podsticem svoje dijete da u Skoli inicira komunikaciju i zajedni¢ke aktivnosti sa

vr$njakom sa smetnjama u razvoju.

a) da

b) uglavnom da
c) djelimi¢no
d) uglavnom ne

e) ne

Obrazlozite

7. Podsti¢em svoje dijete da se druZi sa vrSnjakom sa smetnjama u razvoju i u vannastavnim

aktivnostima (rodendani, kuéne posjete, igralista...).

a) da

b) uglavnom da
c) djelimi¢no
d) uglavnom ne

e) ne

8. Roditelji vrSnjaka imaju pozitivne stavove prema zajednickom $kolovanju njihove djece

sa djetetom sa smetnjama u razvoju.
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Prilog broj 4
Anketni upitnik za u¢enike
Postovani ucenici,

Pred vama je anonimni upitnik za potrebe istrazivanja. Molimo vas da odgovorite iskreno.

Hvala vam na saradniji.

1. Sva djeca imaju pravo na zajednicko Skolovanje.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se
2. Drugar/drugarica sa posebnim potrebama je prihvacen od vrS$njaka iz odjeljenja.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se
3. Drugar/drugarica sa posebnim potrebama razgovara sa vrinjacima.

a) veoma Cesto
b) cesto

C) povremeno

d) rijetko

e) veoma rijetko

4. Razgovaram u $koli sa drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama.

a) veoma Cesto
b) cesto

C) povremeno
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d) rijetko

e) veoma rijetko

5. Srecan/sreéna sam kada ucestvujem u zajednickim aktivnostima sa

drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama.

a) da

b) uglavnom da
¢) djelimi¢no
d) uglavnom ne

e) ne
6. Druzim se sa drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama u skoli.

a) veoma Cesto
b) cesto
C) povremeno
d) rijetko

e) veoma rijetko
7. Vrs$njak sa posebnim potrebama pravi probleme u Skoli.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se
8. Svi ucenici se lijepo ophode prema djeci sa posebnim potrebama.

a) U potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlué¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se
9. Ucenici zadirkuju drugara/drugaricu sa posebnim potrebama.

a) veoma Cesto
b) cesto
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C) povremeno
d) rijetko
e) veoma rijetko

10. Kada vidim neprimjereno ponasanje prema drugaru/drugarici sa posebnim potrebama,

reagujem i nastojim da zastitim drugara/drugaricu.

a) veoma Cesto
b) cesto
C) povremeno
d) rijetko

e) veoma rijetko
11. Nastavnik podjednako uvazava sve ucenike.

a) u potpunosti se slazem
b) uglavnom se slazem
€) ne mogu da odlu¢im
d) uglavnom se ne slazem

e) ne slazem se
12. Druzim se sa drugarom/drugaricom sa posebnim potrebama i van skole.

a) veoma Cesto
b) cesto

C) povremeno

d) rijetko

e) veoma rijetko

13. Ukratko opisi svog drugara/drugaricu sa posebnim potrebama:
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Prilog broj 5
Sociometrijski upitnik za ucenike
Postovani ucenici,

Pred vama je sociometrijski upitnik sacinjen za potrebe istrazivanja. Molimo vas da iskreno
odgovorite, a vase odgovore ¢e vidjeti samo istrazivac.
Hvala vam na saradniji.

Upisite svoje ime i prezime
Razred

Osnovna Skola

Mjesto

1. Sa kojim vrSnjakom iz odjeljenja bi najviSe volio/voljela da se druzi§?

2. Sa kojim vr$njakom iz odjeljenja bi volio/voljela da sjedis u klupi?

3. Sa kojim vrSnjakom iz odjeljenja ne bi uopste volio/voljela da se druzis?

4. Sa kojim vr$njakom iz odjeljenja ne bi uopste volio/voljela da sjedis u klupi?
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