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SAZETAK

Glavni cilj ovog istrazivanja je bio ispitivanje prirode povezanosti vaspitnih stilova roditelja 1
nastavnika i motiva postignuc¢a ucenika, kao i to da li vaspitni postupci roditelja i nastavnika mogu
biti prediktori motiva postignuca ucenika. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 210 ispitanika
(147 ucenica i 63 ucenika) iz razli¢itih srednjih Skola i gradova Crne Gore. Od instrumenata
primijenjeni su: sociodemografski upitnik, Skala za procjenu vaspitnih stavova roditelja, Skala
procjene ucenika o stilu rada nastavnika i skala za mjerenje motiva postignu¢a MOP/D. Rezultati
istrazivanja su pokazali da je najzastupljeniji vaspitni stil roditelja, prema percepciji ucenika,
autoritativni, dok je demokratski stil najprisutniji stil rada nastavnika. Takode, utvrdeno je i
postojenje pozitivne korelacije izmedu toplog, popustljivog i ograni¢avajuceg vaspitanja koje
primjenjuju roditelji i motiva postignuc¢a uéenika, dok je izmedu hladnog vaspitanja roditelja i
motiva postignuéa ucenika utvrdena negativna korelacija. Autokratski i demokratski stil rada
nastavnika pozitivno koreliraju sa motivom postignuca, dok je izmedu zanemarujuceg stila rada
nastavnika i motiva postignuéa u¢enika utvrdena negativna korelacija. Na kraju, ograni¢avajuci
stil vaspitanja koji primjenjuju majke i demokratski stil rada nastavnika su se pokazali kao znacajni
prediktori motiva postignuca. Prakti¢na primjena ovog istrazivanja ogleda se u informisanju i
edukaciji roditelja i nastavnika o efektima njihovih vaspitnih postupaka i stilova rada na $kolsko

postignuce djece 1 motivaciju.

Kljuéne rijeci: roditelji, nastavnici, vaspitni stil, motiv postignuca, adolescenti

Naucno polje: Psihologija



ABSTRACT

The main goal of this research was to examine the nature of the connection between parenting
style and teachers’ work style and achievement motive, as well as whether these styles can be
predictors of student achievement motives. The research was conducted on a sample of 210
respondents (147 girls and 63 boys) from different high schools and cities in Montenegro. The
following instruments were used: the sociodemographic questionnaire, the Perceived Parenting
Styles Scale, the Scale for student assessment of teacher's work style and the Scale for measuring
achievement motive MOP/D. The results of the research showed that the most prevalent parenting
style is authoritative, while the democratic style is the most prevalent style of work of teachers.
Also, a positive correlation was found between the warm, permissive and restrictive upbringing of
parents and the achievement motive of students, while a negative correlation was found between
the cold upbringing of parents and the achievement motive. The autocratic and democratic work
style of teachers positively correlates with the achievement motive, while a negative correlation
was found between the neglectful work style of teachers and achievement motive of students.
Finally, mother's restrictive parenting and teacher' democratic work style were found to be
significant predictors of achievement motive. The practical application of this research is reflected
in informing and educating parents and teachers about the effects of their styles on children's

school achievemnt and motivation.

Key words: parents, teachers, educational styles, achievement motive, adolescents

Scientific field: Psychology



SADRZAJ

SAZELAK. ...ttt et b et a et r e 5
ADSTIAKL. ... 6
UV OD....cc et 9
1. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANTA ........ooooimiieiieiiseeeeseseseeeseesesssees st 11
1.1. VASPITNI STILOVI RODITELJIA ...t 11
1.1.1. AUtOritarni Vaspitng Stl........coooiiiiiiie s 14
1.1.2. AUtoritativni Vaspitng Stl...........cooiiiiiiii s 16
1.1.3. Permisivni Vaspitni Stil.........cccooooiiiiiccce e 17
1.1.4. Zanemarujuéi vaspitni Stl..........cccoiiiiiiiiiii 19
1.2. VASPITNI STILOVI NASTAVNIKA . ... 21
1.2.1. Demokratski stil rada NastavniKa............ccccovreiiiiiiiiiic s 25
1.2.2. Autokratski stil rada NastaVNIKa.............ccoereiiiiiiiiiices e 26
1.2.3. Zanemarujuci stil rada nastavnika...........cocceeviieiiiniiiiieeeee e 27
1.3. MOTIV POSTIGNUC A...cuuuiunniinnncsnsnssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasse s 29
1.4. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA esessssssssssssssssseiinsss 30
1.5. PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANIA .........coooviiiiiieneesieseseeeseeesssssssssn s, 40
1.6. HIPOTEZE | PROBLEMI ISTRAZIVANJA .........coovviiieiiiiieeeeseeeese e, 40
2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA........coovvvtmirirniininiinsssssssssssssssssssssessssneees 43
2.1 UZORAK ettt bbbttt bbbt 43
2.2. INSTRUMENTI ISTRAZIVANTA. ......ovitieeerersiieeetessesesestessess s sssesss s ssssessanensesnens 43
2.3. POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA I STATISTICKI POSTUPCI........ccceorvnenee. 45
3. REZULTATI ISTRAZIVANJA........coooiiiiiieieeeeeeeeesee e ee s n st s aene st 47
3.1.Percepcije ucenika o vaspitnim stilovima roditelja i nastavnika...........c.ccooiviiiiiniiiinnn. 47
3.2, MOV POSHIZIUCA. ...ttt b et b e r e nr e 48
3.3. Korelacija vaspitnih stilova roditelja i motiva pOStIgNUCA.........cccververiereriienieneee e 48
3.4. Korelacija vaspitnih stilova nastavnika i motiva postignuca..........c.cceevvviiiininiiiiciicnesen 49



3.5. Prediktivnost vaspitnih stilova roditelja............cecvevieiieiiiiie e 50

3.6. Prediktivnost vaspitnih stilova Nastavnika.............ccceoeieiiiiiiniieeeee e 51
A DISKKUSIIA ettt h e b s b et et e e s ee e et e e e b e e e r e e nneeaneennne s 53
5. ZAKLIUCAK ..ottt 59
B. LITERATURA . ...ttt e e e s a e e e b e e e e bt e e e ae e e ebe e e anteeeanneeeanneeeanes 60
T PRILOZI ettt b et e s e et n e nn e e neennees 63



UuvoD

Roditeljstvo predstavlja ,,kompleksnu ulogu koja podrazumijeva primjenu mnogih vaspitnih
postupaka koji dolaze do izrazaja u ponaSanju roditelja prema djetetu’’ (Crnjakovi¢, Stojiljkovi¢ i
Todorovi¢, 2008, prema Kosti¢, Mini¢ i Rov¢anin, 2020: 318). Vaspitni postupci koje primjenjuju
roditelji, kao i njihovo cjelokupno ponasanje u procesu odrastanja djeteta, uti¢u na formiranje
djetetovog identiteta i razvoj li¢nosti (Zukovi¢, 2012, prema Pelemis, 2017). Prema Pelemis (2017)
roditelji svojoj djeci, pored ljubavi i njeznosti, prenose i nacin na koji gledaju na svijet, odnos
prema zivotu, drustvu, obavezama. Pavicevi¢ (2019) isti¢e da je uloga koju imaju roditelji u
razvoju djeteta i njegove li¢nosti primarna, a porodica i porodi¢ni kontekst uti¢u na formiranje
odredenih osobina li¢nosti i sistema vrijednosti djece. lako li¢nost roditelja i vaspitni stilovi koje
primjenjuju mogu djelovati podsticajno na razvoj djeteta, ipak, sa druge strane, mogu imati i

ogranicavajuci i sputavajuci efekat.

Pored porodice, kao osnovnog socijalnog okruzenja u kome se licnost razvija i formira, znac¢ajan
uticaj na dijete ima i Skola, kao predstavnik institucionalnog vaspitanja i obrazovanja (Milosevic,
2002). Posebno je bitna uloga koju imaju nastavnici, kao neposredni ¢inioci vaspitno-obrazovne
djelatnosti u skoli. Brojni faktori koji se vezuju za nastavnika mogu pozitivno ili negativno uticati
na usvajanje znanja i Skolsko postignuc¢e ucenika. U prvom redu, ovdje se misli na stil rada

nastavnika, li¢nost nastavnika i njegov odnos prema uéenicima (Sejtani¢, 2016).

U ovom istrazivanju bice ispitana priroda povezanosti vaspitnih stilova roditelja i nastavnika i
motiva postignuca ucenika, koji Mek Klilend (McClelland, 1953, prema Rot, 1994: 248) definise
kao ,,tendenciju da se ulaze napor da se postigne i ostvari nesto $to se smatra vrijednim i ¢ime ¢e
se pojedinac ista¢i pred drugim ljudima.” U literaturi se isti¢e da su uspjes$ni ucenici oni koji su
motivisani za ucenje. Koliko je bitan uticaj porodice i nastavnika na skolsko postignuce ucenika
svjedocCe 1 podaci da je Skolsko postignuée uslovljeno brojnim faktorima medu kojima su: faktori
vezani za li¢nost ucenika, sadrzaj ucenja, okolinu, kao i faktori vezani za nastavnika i1 porodicu

ucenika (Sejtanié, 2016).

Razumijevanjem motivacije kao znacajnog faktora koji doprinosi boljem postignucu u bilo kojoj
oblasti zivota, a posebno u obrazovnom kontekstu, vazno je razumjeti kakav uticaj roditelji i

nastavnici, kao ¢lanovi djetetovog najblizeg okruzenja, mogu ostvariti na ovom polju. Dodatnu



motivaciju za istrazivanje ove teme pruza i1 informacija da se mali broj istrazivanja bavi
ispitivanjem uticaja stilova rada nastavnika na $kolsko postignuée ucenika (Sejtanié, 2016), kao i
to da ne postoje novi podaci o izrazenosti motiva postignué¢a u Crnoj Gori od istrazivanja koje je

sprovedeno devedesetih godina dvadesetog vijeka (Simunovi¢, 2013).
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1. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

1.1. VASPITNI STILOVI RODITELJA

Porodi¢no vaspitanje predstavlja u¢esce i posredovanje porodice prilikom prenosSenja vrijednosti
drustva u kome zivi, uklju¢ujuéi i moralne i drustvene vrijednosti. Vremenom to dovodi do
formiranja stavova kako prema c¢lanovima porodice, tako i prema Siroj druStvenoj zajednici
ukljuujuéi i vrénjake, nastavnike, komsije (Potkonjak i Simle$a, 1989, prema Dedaj, 2020).
Stanojlovi¢ (1996, prema Dedaj, 2020) navodi da se vaspitna funkcija porodice odnosi na uticaj
svih ¢lanova porodice, jednih na druge. Na znacaj vaspitnih postupaka roditelja u vaspitanju djece,
medu prvima, ukazivao je Jan Amos Komenski (Komensky, 1633, prema Dedaj, 2020), koji je
pored toga govorio i 0 formiranju moralnih crta licnosti, o fiziCkom i intelektualnom razvoju
djeteta u porodici i potrebi osposobljavanja za vodenje vaspitnog procesa, a ti njegovi pogledi i
danas su poznati. O znacaju dobro uspostavljenih odnosa izmedu roditelja i djece govorio je i Dzon
Lok (Locke, 1689, prema Dedaj, 2020), isti¢u¢i da su djeca rodena kao ,,prazan list papira”, a da
su roditelji i drustvo ti koji ,,piSu” po ,,papiru”, prenosec¢i im sopstvene vrijednosti i uvjerenja. Sa
druge strane, Zan Zak Ruso (Rousseau, 1762; Spera, 2005; Vukovié, 2015, prema Dedaj, 2020) je
govorio da su djeca urodeno dobra, a da je glavni zadatak roditelja saCuvati te urodene vrijednosti.
Takode, i Johan Hajnrih Pestaloci (Pestalozzi, 1781, prema Dedaj, 2020) isti¢e znac¢aj i ulogu
porodice u vaspitavanju djece, dok je glavni vaspitni cilj razvoj ¢ovjekovih snaga koje same teze
razvoju, tj. koje su samoaktivne. Prodanovi¢ (1979, prema Dedaj, 2020) istice da su pedagoski
klasici porodicu definisali kao osnovno socijalno okruzenje u kome se deSava razvoj, vaspitavanje

i uCenje djece, zahvaljujuéi uticaju svjesnih i namjernih vaspitnih postupaka odraslih.

Savremene teorije i koncepti na vaspitanje gledaju kroz mrezu socijalnih interakcija izmedu
djeteta i njegovog socijalnog okruzenja (Genc, 1988, prema Dedaj, 2020). Odnos izmedu roditelja
1 djeteta je upravo osnovni odnos kojim zapocinje socijalizacija djece (Profaca, 2002, prema Dedaj,
2020). Postupci roditelja u komunikaciji sa djecom, odnosno vaspitni postupci, imaju primaran
znacaj za razvoj djeteta (Genc, 1988, prema Dedaj, 2020). Roditeljstvo se ogleda u sadrzaju
ponasanja oca i majke prema svojoj djeci, kao i njihovim osje¢ajima u odnosu na djecu (Kapor-

Stanulovié, 1985, prema Dedaj, 2020). Cudina-Obradovié i Obradovié (2006, prema Dedaj, 2020)
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kao elemente roditeljstva navode: dozivljaj roditeljstva, roditeljsku brigu i vaspitni stil. Prema

Darlingu i Stenbergu (Darling & Steinberg, 1993, prema Dedaj, 2020) uticaj roditeljstva na djeciji

razvoj moguce je razumjeti kroz: roditeljske ciljeve, roditeljske postupke i roditeljski vaspitni stil.

Vaspitni stil roditelja se definiSe kao nacin ponasanja, koji je relativno dosljedan, pomocu kojeg
roditelji uspostavljaju ukupan odnos sa djetetom (Matejevié, 2007, prema Pelemis, 2017). Vaspitni
stil roditelja podrazumijeva ,,emocionalnu klimu unutar koje se odvija medudjelovanje roditel;j-
dijete” (Cudina Obradovi¢ i Obradovi¢, 2002, prema Pelemis, 2017: 29), odnosno ,,vaspitni stil
roditelja se odnosi se na emocionalni kontekst unutar kojeg se ostvaruje interakcija djeteta i
roditelja” (Sari¢, Marke$ i Maji¢, 2011, prema Kosti¢ i dr., 2020: 318). Takode, vaspitni stil se
definise 1 kao ,,usvojena struktura saznajno-afektivnog karaktera i predstavlja teznju ka
odredenom, relativno nepromjenjivom nacinu ponaSanja roditelja” (Milenkovi¢ i Hadzi Pesi¢,
2006, prema Kosti¢ i dr., 2020: 318). Vaspitni stilovi se formiraju rano. Djeca usvajaju model
roditeljskog ponaSanja, a njihove reakcije roditelji dozivljavaju kao potkrepljenje za svoje
postupke, koje moze biti pozitivno ili negativno, §to znaci da je roditeljski stil dvosmjerni proces
(Pelemis, 2017). Todorovi¢ (2005, prema Pavicevi¢, 2019: 14) isti¢e da ,,iako se promjenom
djetetovih razvojnih potreba vaspitni ciljevi kao i disciplinski zahtjevi mijenjaju, emocionalni

odnos koji proZima vaspitanje u osnovi zadrzava svoju postojanost”.

Za opisivanje postupanja roditelja prema djetetu, pored termina vaspitni stil, u upotrebi su i
sljede¢i termini: vaspitni postupci roditelja, vaspitni stavovi, vaspitna atmosfera porodice, stilovi
roditeljstva i sli¢éno (Pavicevi¢, 2019). Genc (1988, prema Pavicevi¢, 2019) je smatrao da se
pomocu hijerarhijskog modela moZe prikazati odnos izmedu ovih pojmova. Na najnizem nivou u
ovom modelu nalaze se vaspitni postupci, u sredini vaspitni stilovi, dok je na vrhu hijerarhije
izdvaja vaspitne stilove, zbog neodredenosti pojma vaspitna atmosfera, ali i zbog relativne trajnosti
vaspitnih stavova, koji se mijenjaju u skladu sa razvojnim fazama djece i roditelja. Ista autorka
smatra da hijerarhijski model treba da izgleda drugacije, pri ¢emu se na najnizem nivou nalaze
vaspitni postupci, njih slijede vaspitni stavovi roditelja, dok se na najviSem nivou nalaze vaspitni

stilovi roditelja.

Pored brojnih termina koje se koriste za opisivanje postupanja roditelja prema djetetu, ali i

brojnih definicija vaspitnih stilova, pregledom literature nailazimo i na veci broj klasifikacija
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vaspitnih stilova. Pjorkovska Petrovi¢ (Piorkowska Petrovi¢, 1990, prema Pavi¢evi¢, 2019) navodi
sljedece klasifikacije: Klasifikaciju vaspitnih stavova koju je dao Kaner, model roditeljskih stavova
koji su predlozili Ro i Sigelman, kao i Seferov dvodimenzionalni model iz 1959. godine. Kaner
(Kanner, 1935, Piorkowska Petrovi¢, 1990, prema Pavicevi¢, 2019) je dao prvu klasifikaciju
roditeljskih stavova prema djeci, izdvojivsi: prihvatanje i ljubav, javno odbacivanje, pretjerane
zahtjeve i brigu. Govorni iskazi roditelja, postupci sa djecom i posljedice za razvoj djece prate sve
navedene stavove. Ro i Sigelman (Roe & Siegemal, 1957, Piorkowska Petrovi¢, 1990, prema
Pavicevi¢, 2019) prave razliku izmedu emocionalne komponente odnosa roditelja prema djetetu
(hladno-toplo) i kvaliteta izbjegavanja (prihvatanje i usredsredenost na dijete). Na taj nacin autori
su dosli do Sest vrsta ponasanja roditelja: zapostavljanje, ravnodusnost, ljubav, pretjerana zastita,

pretjerani zahtjevi i odbacivanje.

Sefer (Schaefer, 1959; Piorkowska Petrovié, 1991; Matejevié, 2007, prema Pelemis, 2017) je
dao veliki doprinos istrazivanju vaspitnih stilova isticu¢i postojanje dvije dimenzije: afektivne
dimenzije, koja predstavlja emocionalni odnos roditelja prema djetetu, i dimenzije kontrole, koja
se odnosi na dozvoljenu psihicku i fizicku slobodu i samostalnost djeteta. Kod afektivne dimenzije
razlikujemo dva pola: toplo i hladno vaspitanje, dok su polovi dimenzije kontrole: popustljivo i
ograni¢avajuce vaspitanje. Kombinacijom ekstremnih tacaka, tj. polova navedenih dimenzija
dobijaju se Cetiri razlicita vaspitna stava: toplo-popustljiv, hladno- popustljiv, toplo-ogranicavajuéi
i hladno-ogranicavajuci. ,,Roditelj koji je dominantno toplo-popustljiv u vaspitanju, emotivno je
blizak sa svojim djetetom, pokazuje mu prihvatanje i pozitivne emocije. Dijete je u takvoj
atmosferi sigurno u roditeljsku ljubav i podrsku, ali nije prezasticeno. U kombinaciji sa toplim
vaspitanjem, popustljivost ne mora da znaci nepostojanje pravila, ve¢ njihovo prilagodavanje
licnosti 1 potrebama djeteta. Kod toplo-ograni¢avajuceg vaspitnog stava ima elementa
prezasticavanja djeteta. Medutim, dijete je okruzeno toplinom, te jasno postavljanje granica i
pravila ponasanja nije usmjereno na osujecivanje djetetovih osnovnih potreba, posebno ukoliko se
sa odrastanjem manifestacije ograni¢avanja adekvatno modifikuju” (Kodzopelji¢, 2009, prema

Biro, Smederevac i Novovi¢, 2010: 174).

,,Za hladno-popustljivi vaspitni stav karakteristi¢na je opSta nebriga i nezainteresovanost za
dijete. Cesto nijesu zadovoljene ni osnovne djecije potrebe, a posebno je frustrirana potreba za

sigurnos¢u. Popustljivost u kombinaciji sa hladno¢om oznacava nepostojanje jasnih pravila
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ponasanja. Hladno-ograni¢avajuéi vaspitni stav odlikuje rijetko ispoljavanje ljubavi, distanciran i
hladan odnos prema djetetu. Pravila se rigidno postavljaju, dok se njihovo nepoStovanje ostro
sankcionise. Fizicka i psihicka sloboda djeteta sputana je na razli¢ite nac¢ine” (Kodzopelji¢, 2009,

prema Biro i dr., 2010: 174).

Reviziju dvodimenzionalnog modela koji je predlozio Sefer izvriila je Baumrindova (Baumrind,
1967, prema Pelemis, 2017) smatraju¢i da je najvazniji element roditeljske funkcije nadzor,
odnosno kontrola. Ona pravi razliku izmedu tri osnovna vaspitna stila koja primjenjuju roditelji:
autoritativni, autoritarni i permisivni (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006, prema Pelemis,
2017). Kasnije, Baumrindova u svoj model dodaje i indiferentni vaspitni stil. Poredenjem modela
koje su dali Sefer i Baumrindova moze se zakljuéiti da autoritarni vaspitni stil odgovara hladno-
ograni¢avajuéem vaspitnom stavu iz Seferovog modela, autoritativni toplo-ograni¢avaju¢em
stavu, permisivni Seferovom toplo-popustljivom, dok zanemarujuéi vaspitni stil odgovara hladno-

popustljivom vaspitnom stavu (Opsenica- Kosti¢, 2012, prema Pelemis, 2017).

Zukovi¢, Ninkovi¢ i Krstic (2015, prema Pelemis, 2017) navode da dvodimenzionalno
posmatranje vaspitnog stila dominira i u radovima autora sa naseg podruéja, pa u odnosu na nivo
izrazenosti afektivne dimenzije i dimenzije kontrole razlikujemo cetiri vaspitna stila: autoritarni,

autoritativni, permisivni i zanemarujuci, odnosno indiferentni stil.

1.1.1. Autoritarni vaspitni stil

Visoka kontrola, koja je Cesto neprilagodena uzrastu, i niska toplina su glavne odlike
autoritarnog vaspitnog stila. Roditelji djeci postavljaju pravila i zahtjeve, bez davanja objasnjenja
za iste, dok su osnovni vaspitni ciljevi u¢enje samokontrole i poslusnosti. Kao najznacajniji zadaci
kod autoritarnog stila vaspitanja izdvajaju se postavljanje granica i pravila, dok je tjelesno
kaznjavanje Cesto ukoliko dijete napravi prekrsaj (Pavic¢evi¢, 2019). Roditelji koji primjenjuju
autoritarni vaspitni stil nastoje da oblikuju, sprovode kontrolu i procjenu ponaSanja i stavova
djeteta u skladu sa odredenim standardima. Kao glavne odlike ovih standarda ponaSanja navode
se teoloska motivisanost, apsolutnost i formulisanost vi§im autoritetom. Poslusnost djeteta se
ocjenjuje kao vrlina, dok se kazne, ukljucujuéi i fizicke, primjenjuju u slucajevima kada su

djetetove akcije ili uvjerenja suprotne onome sto roditelji smatraju ispravnim. Prema misljenju
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autoritarnog roditelja djetetu treba da bude poznato mjesto koje ima u porodici, a dodjeljivanjem
duznosti u domacinstvu, kako bi dijete naucilo da postuje rad, ograni¢ena je njegova autonomija.
Ocuvanje reda i tradicionalne strukture je cilj koji se visoko vrednuje i koji treba uvazavati prema
shvatanju autoritarnog roditelja. Takode, ovi roditelji smatraju da bi njihova rije¢ trebala da se
postuje kao jedina koja je ispravna, o¢ekujuci od djece da je kao takvu i prihvate (Baumrind, 1966,
prema Pavicevi¢, 2019). Roditelji postavljaju i namecu rigidna pravila i o¢ekivanja djeci, dok od

djece oc¢ekuju poslusnost, kao i lojalnost (Pavicevié, 2019).

Stojakovi¢ (2016) opisuje autoritarne roditelje kao stroge i one koje postavljaju veoma visoke
zahtjeve pred svoju djecu. Kroz svoje ponasanje, ovi roditelji ispoljavaju visok nivo dominacije i
moci u odnosu na dijete. Autoritarni roditelji o¢ekuju da se dijete pridrzava pravila ponasanja i da
ispunjava zadatke i ciljeve koje su im i odredili. Znac¢i, za autoritarno vaspitanje se moze reé¢i da
predstavlja disciplinovanje bez pruzanja ljubavi. Ove ne znaci da ovi roditelji ne vole svoju djecu,
ve¢ im to ne pokazuju kako bi kod djece izazvali strah od gubitka roditeljske ljubavi. Djeca zbog
tog straha bivaju motivisana da slusaju i posStuju sve §to im roditelji kazu, pa se moze reéi da
autoritarni roditelji upotrebljavaju jedan vaspitni psiholoski ,,trik’” kako bi dobili i osigurali djeciju
poslusnost. Znaci, dijete ¢e razviti strah od odbacivanja u slu¢aju da ne dobije potvrdu da ga
roditelji vole i prihvataju. Dijete nastoji pokazati roditeljima da je vrijedno njihove ljubavi i postaje
poslusno. Medutim, 1 u situacijama kad je dijete uspjeSno u necemu izostaju znaci roditeljske
ljubavi, pa djeca umjesto oc¢ekivane pohvale, od roditelja dobijaju rijeci da je dati uspjeh normalna
stvar ili ga ¢ak kritikuju $to nije uspjesnije. Kao posljedica ovog vaspitanja nastaje ono §to se ¢esto
naziva ,,sindrom pretjerano socijalizovanog djeteta”. Pod tim se podrazumijeva dijete koje je
skromno, koje ima dobro razvijene radne navike. Takode, ova djeca su orijentisana na rad i

postignuce, a posebno im je vazan uspjeh u skoli.

Djeca autoritarnih roditelja su Cesto promjenjivog raspolozenja, a javlja se i povuéenost i
razdrazljivost (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 2006, prema Paviéevi¢, 2019). Takode, ovoj djeci
fali inicijativa, postaju submisivna i u potrazi su za spoljasnjim autoritetima (Pavicevi¢, 2019). Oni
odrastaju u li¢nosti koje karakterise dobra organizovanost i usmjerenost ka postignu¢ima. Takode,
kod njih se moZe se javiti i sklonost ka perfekcionizmu. Kao odrasli, ove osobe su veoma

produktivne, ali imaju loSu sliku 0 sebi i manjak samopoStovanja, dok situacije u kojima se susrecu
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sa neuspjehom kod njih izazivaju prezir prema sebi, a moze se javiti i sklonost ka raznim

neurozama, depresijama i samodestrukcijama (Stojakovi¢, 2016).

U autoritarnom stilu vaspitanja sva mo¢ i kontrola je u rukama roditelja, vaspitaca i nastavnika.
Od djeteta se oc¢ekuje da bude poslusno i ono je u ovom slucaju objekt vaspitanja. Porodice sa
veéim brojem ¢lanova mogu umanjiti negativne posljedice koje uzrokuje autoritarni stil vaspitanja,
tako §to u takvim porodicama dijete moze dobiti ljubav i njeznost, koju ne pruzaju autoritarni
roditelji, od drugih ¢lanova porodice. Takode, budu¢i da u ve¢im porodicama naj¢es¢e imamo i
veci broj djece, moze se izbjeci 1 stroga kontrola od strane roditelja, pa dijete ima viSe prostora i
mogucénosti da razvije autonomiju. U tom slucaju dijete se uspjelo izboriti za svoju autonomiju i
moze formirati stabilan i odlucan karakter. Ipak, moze se desiti i suprotno, pa se zbog odrastanja
u takvoj atmosferi kod pojedinaca javlja sklonost ka dominaciji nad podredenima, Cesto

agresivnoj, i poniznosti pred nadredenima (Stojakovi¢, 2016).

1.1.2. Autoritativni vaspitni stil

Glavne odlike autoritativnog stila vaspitanja su visoki zahtjevi, koji odgovaraju uzrastu djeteta,
postojanje granica i kontrole, ali i pruzanje visoke topline i podrSke. Razvijanje djetetove
radoznalosti, kreativnosti, podsticanje motivacije i samostalnosti predstavljaju glavne vaspitne
ciljeve ovog stila. Roditelji nemaju nadzornu ulogu, ve¢ vrse ulogu savjetnika, a odnos roditelja i
djece pociva na medusobnom prihvatanju i postovanju. Roditelji postavljaju pravila i granice
djetetu, ali ih istovremeno i objasnjavaju, tj. diskutuju sa djetetom o postavljenim pravilima i
oc¢ekivanjima. U ovom vaspitnom stilu se priznaje i perspektiva samog djeteta, iako se roditelji,
kako bi nametnuli svoje standarde, oslanjaju na razum i mo¢ kojom raspolazu (Pavicevié¢, 2019).
Za razliku od autoritarnog stila, u autoritativnom vaspitnom stilu se podstice komunikacija i
verbalna interakcija. lako sprovodi kontrolu u konfliktim situacijama sa djetetom, roditelj ne
ogranicava i ne sputava dijete (Baumrind, 1966, prema Pavicevi¢, 2019). Takode, u demokratskom
stilu roditeljstva na djetetove sadasnje kvalitete se reaguje prihvatanjem i priznanjem, iako roditelji
jasno definiSu i ciljeve i standarde za buduca ponasanja. Djeca prihvataju autoritet roditelja u
slu¢aju da je on zaista zasnovan na racionalnoj zabrinutosti za njihovu dobrobit. Medutim, djeca
nece prihvatiti autoritet u slucajevima kada on pociva na pokuSaju da se dijete iskoristi ili da se

njime dominira (Pavicevié, 2019).
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Stojakovié¢ (2016) navodi razliku izmedu autoritativnog i autoritarnog roditeljskog stila, sa jedne
strane, i autoritativnog i permisivnog roditeljskog stila, sa druge strane. Roditelji koji primjenjuju
autoritarni stil vaspitanja o¢ekuju da dijete ispuni sve Sto oni zele, zahtijevajué¢i od djeteta
disciplinu i poslusnost. Sa druge strane, autoritativni roditelji ne zloupotrebljavaju autoritet, ve¢
pored postavljanja pravila i granica, koje objasnjavaju djetetu, pruzaju mu i toplinu, odnosno
ljubav 1 podrsku. Na ovaj nacin, djeca, kojima je pruzena ljubav i toplina, kreiraju pozitivnu sliku
o sebi i osjecaj licne vrijednosti. Ipak, djeci je jasno da moraju sluSati autoritativne roditelje i u
ovom stilu roditelji u odnosu na dijete zauzimaju hijerarhijski odnos. Odnosno, pored topline
roditelji postavljaju i odredena pravila i granice, §to kod djeteta razvija samodisciplinu. Za razliku
od autoritativnog, kod permisivnog stila vaspitanja djeca i roditelji imaju horizontalan odnos,

roditelji pruzaju toplinu i ljubav djetetu, ali je kontrola slaba.

Spontanost, kao i sloboda pri izrazavanju emocija i misli su neke od karakteristika djece ¢iji
roditelji primjenjuju autoritativni stil vaspitanja (Cudina- Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006, prema
Pavicevi¢, 2019). Takode, ova djeca imaju visoko samopouzdanje, nazavisna su i kooperativna,
samokontrola im je dobra, a razvijaju i zelju za afirmacijom (Todorovi¢, 2005, prema Pavicevié,
2019). Matejevi¢ i Todorovi¢ (2012, prema Pavicevié, 2019) kao odlike djece autoritativnih
roditelja navode i prijateljsku orijentisanost prema vrSnjacima, okrenutost ka istrazivanju i

dostignuc¢ima, a u odnosu sa roditeljima su saradljivi.

1.1.3. Permisivni vaspitni stil

Glavne karakteristike permisivnog vaspitnog stila su visoka toplina i niska kontrola. Roditelji
izlaze u susret i zadovoljavaju svaki djetetov zahtjev (Baumrind, 1966, prema Paviéevi¢, 2019).
Sve odluke u porodici objasnjavaju djetetu i sa njim se diskutuje o istim (Pavicevi¢, 2019). Djeci
je dozvoljeno da samostalno ureduju sopstvene aktivnosti (Matejevic¢ i Todorovi¢, 2012, prema
Pavicevi¢, 2019). Roditelji koji primjenjuju permisivni stil vaspitanja ne koristi kazne (Baumrind,
1966, prema Pavicevi¢, 2019), niti zahtijevaju od djece da poStuju 1 da se pridrzavaju pravila

ponasSanja u drustvu (Matejevi¢ 1 Todorovi¢, 2012, prema Pavicevié, 2019).

Pavic¢evi¢ (2019) istice da permisivni roditelji djeci zadaju mali broj radnih obaveza u

domacinstvu. Ove roditelje djeca dozivljavaju kao nekog ko je uvijek dostupan, umjesto da su se
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roditelji, kao aktivno sredstvo, postavili kao osobe koje utiCu na oblikovanje i mijenjanje
djetetovog ponasanja. Takode, oni ne postavljaju zahtjeve djetetu da se konformira sa njihovim
pravilima i dozvoljavaju da djecije Zelje i preferencije budu na prvom mjestu. U ovakvoj porodici

¢ini se da je kontrola u rukama djeteta, a ne roditelja.

Kao §to je ve¢ navedeno, kod permisivnog stila vaspitanja roditelji djeci pruzaju ljubav i toplinu,
prihvataju ga i podrzavaju, dok je kontrola zanemarena, bez postojanja ikakvih ogranicenja i
pravila, pa samim tim dijete nema moguénost da ih usvoji. Odnos izmedu roditelja 1 djeteta u ovom
stilu bi se mogao opisati prvenstveno kao ,,drugarski”, jer se roditelji ne postavljaju kao autoritet
djetetu, ne postavljaju mu granice i dozvoljavaju mu sve. Ovi roditelji su ¢esto nemoc¢ni i ne mogu
narediti djetetu da nesto ucini, ako je to u suprotnosti sa djetetovim zeljama, pa se javljaju teskoce
prilikom disciplinovanja djeteta i prilikom usvajanja normi prihvatljivog ponasanja. Roditelji koji
primjenjuju permisivni stil vaspitanja ne insistiraju toliko na disciplini i ne kaznjavaju djecu zbog
straha da ¢e to na njih ostaviti traume, a ako ne ispune neku dje¢iju Zelju osjeéaju krivicu.
Posljedica permisivnog vaspitanja je ,sindrom razmazenog djeteta”. Za ovu djecu je
karakteristi¢no to da zahtijevaju da im se sve zelje ispune, ¢ak i1 kada to nijesu zasluzili. U
suprotnom, tj. u slucaju da im se ne ispune svi zahtjevi, reaguju ispoljavanjem nasilnog,
devijantnog i antisocijalnog ponasanja. Takode, nemaju ni razvijene radne navike, slabo poznaju

sebe i tesko upravljaju svojim emocijama (Stojakovic, 2016).

Kod djece ¢iji roditelji primjenjuju permisivni stil vaspitanja moze se javiti impulsivno-
agresivno ponaSanje, socijalna odgovornost im je niska, kao i postignuc¢e (Baumrind, 1966, prema
Pavicevi¢, 2019). Davanje previse slobode djeci, Sto je bitna odlika ovog stila, razvija kod njih
nesigurnost, kao i teskoce prilikom snalazenja. Sve to moze uticati na podsticanje impulsivnosti i
agresivnosti kod ove djece (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006, prema Paviéevié, 2019).
Takode, kod ove djece javlja se i problem pri susretanju i suo¢avanju sa zahtjevima svijeta van
porodice, §to pojacava njihovu frustraciju i moze da izazove brojne probleme u ponaSanju. Ono
Sto nedostaje u porodici, a §to je izazvano ovim stilom vaspitanja, je uspostavljanje Cvrste
emocionale veze roditelja i djece. Takode, djeci nedostaje roditeljska paZnja, Sto roditelji
pokusavaju da nadomjeste i rijeSe ukljuc¢ivanjem drugih ljudi u porodi¢ni Zivot, neuspostavljanjem
pravila i standarda ponaSanja. Pored toga, roditelji su skloni da nagrade dijete 1 u slucaju kada to

nije zasluzilo. Nagrade se daju i pri ispoljavanju problemati¢énog ponasanja, kako bi se ono $to

18



prije zavrsilo (So i Vud, 2012, prema Paviéevi¢, 2019). Bitno je napomenuti da ukoliko roditelj
primjenjuje permisivni stil vaspitanja to ne mora nuzno znaciti da ga samo zanima srec¢a i dobrobit
svog djeteta, ve¢ da ti roditelji nijesu zainteresovani za svoju djecu, pa im zbog toga ne postavljaju
nikakva pravila i zabrane. U ovakvim sluc¢ajevima dijete je prepusteno ili sebi ili drugim ljudima,
a u buducnosti moze biti sklono ispoljavanju razlicitih vrsta ponasanja koja nijesu pozeljna

(Stojakovic, 2016).

Kada odrastu, ova djeca imaju problem da preuzmu odgovornost za sopstveni zivot, a kod njih
se javljaju i teSkoce pri uspostavljanju zrelih emocionalnih veza. Ove osobe imaju nerealnu sliku
o sebi, ne poznaju dovoljno sebe, kao i1 svoje moguénosti. Iako su odrasli i dalje se oslanjaju na

svoje roditelje 1 zive na njihov racun (Stojakovi¢, 2016).

1.1.4. Zanemarujudi vaspitni stil

Zanemarujudi ili indiferentni vaspitni stil odlikuje niska kontrola, §to znaci da roditelji ne
postavljaju ni granice ni pravila, kao i niska toplina i podrska od strane roditelja. U ovom stilu,
roditelji nijesu zainteresovani za dijete, ignoriSu ga ili zbog nedostatka vremena ne mogu da se
staraju o njemu pa ga odbacuju. Nedostatak vremena se odnosi na to da su oba roditelja ili jedan
od njih obi¢no odsutni od kuée ili su zauzeti poslom ili nekim drugim problemima. Na odbacivanje
1 neobracanje paznje na njih od strane roditelja, djeca reaguju ispoljavanjem otpora, a moze se
razviti i neprijateljstvo. Djeca su ¢esto emocionalno zanemarena, roditelji im nista ne zabranjuju,
a paznju usmjeravaju prema djeci samo u slucaju kada ih neko ponasanje djeteta ometa u poslu
(Martin & Colbertg, 1997, Cudina Obradovié i Obradovié, 2006, prema Paviéevié, 2019). Takode,
roditelji pored toga $to nijesu zainteresovani za djecu, malo vremena provode sa njima, pri ¢emu
im ne pokazuju ni ljubav ni podrSku. Na nezainteresovanost roditelja djeca reaguju ispoljavanjem
otpora, neprijateljstva, a sve ovo se odrazava na slabiji uspjeh i postignuce ove djece u skoli

(Cudina Obradovié i Obradovi¢, 2006, prema Deglin, 2016).

Pored niskog akademskog postignuca, kod djece zanemarujucih roditelja se javlja i povucenost
(Pavicevi¢, 2019). Takode, u adolescenciji najcesce ispoljavaju razlicite oblike neprihvatljivog
ponasanja, jer im u djetinjstvu nedostaje nadzor i kontrola od strane roditelja (Martin & Colbertg,

1997, Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006, prema Paviéevié, 2019). Djeca &iji roditelji
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primjenjuju ovaj stil vaspitanja nijesu osjetila ni ljubav ni emocionalnu podrsku od strane svojih
roditelja, osje¢aju da su odbacena i neprihvacena. Skloni su napustanju i bjezanju od kuce ili skole,
a Cesto postaju i delinkventi. U potrazi za zastitom i ljubavi koja im nedostaje kod roditelja, pocinju

se druziti sa osobama koje su slicne njima, tj. sa drugim delinkventima (Stojakovi¢, 2016).
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1.2. VASPITNI STILOVI NASTAVNIKA

Skolsko odjeljenje predstavlja socijalni sistem, a odlikuju ga kompleksnost i slozenost. Ova
kompeksnost se ogleda u ,,sudaranju” i ukrStanju uticaja brojnih faktora. Pored nastavnika i
ucenika, u faktore ubrajamo i organe upravljanja Skole, brojne uceniCke organizacije i njihove
formalne 1 neformalne grupe. Klju¢na uloga u skolskom odjeljenju priprada nastavniku, jer je on
taj koji treba da osigura ostvarivanje vaspitno-obrazovnih zadataka, a da bi to uc¢inio neophodno
je da usmjeri i usaglasi uticaj svih navednih faktora, koji djeluju relativnho samostalno (Krnjajic,
2002, prema Markovi¢, 2018). Nastavnik se moze definisati kao ,,0soba kojoj drustvo i prosvjetne
vlasti priznaju da je kvalifikovana za obrazovanje i vaspitanje djece, omladine i odraslih”
(Potkonjak i Simlesa, 1989, prema Sejtani¢, 2016: 13). Neophodno je da nastavnik bude
osposobljen za planiranje, pripremanje i izvodenje nastavnog procesa, ¢ije su odlike slozenost i

dinamiénost (Ili¢, 1999, prema Sejtani¢, 2016).

U tradicionalnoj Skoli rad nastavnika se vrednovao na osnovu toga da li je uspjeSan prilikom
rukovodenja procesom usvajanja znanja, a njegov glavni zadatak je bio da znanje ucenika
organizuje u logic¢ke cjeline, zahtijevaju¢i od ucenika memorisanje Cinjenica i ovladavanje
tehnikama koje su potrebne za njihovo usvajanje. Ipak, savremene promjene koje su se desile u
cjelokupnom sistemu vaspitanja i obrazovanja dovele su i do promjena u ulogama koje imaju
nastavnici, pa su uloge nastvnika postale Sire i raznovrsnije. Aktivnost u §koli, u njenoj kulturnoj
1 javnoj djelatnosti, u slobodnim aktivnostima 1 van Skole, su samo neka od ocekivanja koja se
danas stavljaju pred nastavnika. Takode, nastavnik treba da prihvati i uticaj ucenika i da saraduje
sa njima. U okviru saradnje sa uc¢enikom nije dovoljno da nastavnik samo saslusa neki prijedlog
ucenika, ve¢ je potrebno da te prijedloge i uvazi i realizuje. Ako iz nekih razloga ne prihvati
odredeni prijedlog, potrebno je da nastavnik objasni uenicima zasto je to tako. Bitna odlika
nastavnog procesa je interaktivnost, sto znaci da nastavnikovo ponasanje i stil rada koji primjenjuje
moraju biti uslovljeni radom i ponasanjem ucéenika. Znaci, da bi se postigla interaktivnost
nastavnog procesa neophodno je prihvatiti uticaj u¢enika (Sejtani¢, 2016). Havelka (2000, prema
Markovi¢, 2018) daje klasifikaciju uloga koje nastavnik ima u savremenoj Skoli govoreci o
ulogama koje se odnose na nastavu i ulogama koje se odnose na skolu kao instituciju. Savremeni
nastavnik posebnu paznju poklanja kreiranju povoljne atmosfere u razredu, koja je uslov za

nesmetan i uspjeSan vaspitno-obrazovni rad.
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Prilikom definisanja uloge nastavnika neophodno je uzeti u obzir dva domena djelovanja, tj.
obrazovni domen, pa se uloga nastavnika ogleda u poduc¢avanju ucenika, i vaspitni domen, gdje se
podrazumijeva da nastavnik uti¢e na razvoj licnosti uc¢enika. Uloge koje vr$i nastavnik mogu
zavisiti od razli¢itih faktora, medu kojima se istiCu nivo obrazovanja nastavnika i §iri drustveni
kontekst (Kodzopelji¢ i Peki¢, 2017). Mahapatra (Mahapatra, 2004, prema KodZopelji¢ i Peki¢,
2017) se bavio ulogama koje se dodjeljuje nastavnicima. Od nastavnika se o¢ekuje da istovremeno
bude i osoba koja poducava, odnosno prenosi znanje, i osoba koja ¢e zamijeniti roditelje. Tako je
bitno da nastavnik bude autoritet, ipak se od njega ocekuje i da se postavi kao osoba kojoj uc¢enik
moze vjerovati. Takode, nastavnik treba da organizuje nastavni proces i da postuje i da se pridrzava
jasno postavljenih pravila. Iz navedenih primjera, kako navode Kodzopelji¢ i Peki¢ (2017) je
vidljivo da su uloge koje se dodjeljuju nastavnicima Cesto u suprotnosti, a to uti¢e i na njihovo

uspjesno obavljanje.

Kodzopelji¢ 1 Peki¢ (2017) isticu da gorenavedene uloge vrse nastavnici u osnovnim i srednjim
Skolama, dok profesori na fakultetima obavljaju jo$ neke uloge. Grasa (Grasha, 1994, prema
Kodzopelji¢ i Peki¢, 2017) istice da profesori na fakultetu vrSe uloge delegatora i facilitatora.
Podsticanje studenata da samostalno tragaju za odgovorima kroz postavljanje pitanja i kriticko
analiziranje brojnih opcija ¢ini sustinu uloge nastavnika kao facilitatora. Sa druge strane, nastavnik
kao delegator motivise svoje studente da budu potpuno samostalni pri usvajanju novih informacija.

Nastavnik delegator pomo¢ pruza jedino kada mu student, odnosno ucenik, to i trazi.

Pregledom literature nailazimo na istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem li¢nosti nastavnika,
poZeljnim 1 nepozeljnim osobinama nastavnika, nastavnickim kompetencijama 1 uticajem ovih
faktora na odjeljensku klimu. Prema Krneti (1974, prema Markovi¢, 2018) razlikuju se psiholoske,
socioloske 1 pedagoske dimenzije licnosti nastavnika. Psiholoske dimenzije se odnose na odnos
nastavnika prema samom sebi, socioloske na odnos prema drugima, dok pedagoske dimenzije
podrazumijevaju odnos koji nastavnik ima prema uceniku i vaspitnim vrijednostima. Istrazivanje
koje je sproveo Laketa (1998, prema Markovi¢, 2018) imalo je za predmet utvrdivanje osobina
nastavnika koje ucenici visoko vrednuju. Kao neke od poZeljnih osobina nastavnika, ucenici su
navodili: ljubaznost, staloZzenost, odlu¢nost, dosljednost, pravednost u ocjenjivanju, ohrabrivanje
ucenika dok odgovaraju, razumijevanje, pomo¢ i saradnju sa uc¢enicima, dopustanje uc¢enicima da

iznesu svoja misljenja i povjerenje u njih, da nastavnik voli i cijeni rad, da je dobar predavac i
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pedagog, da zanimljivo izlaze nastavni sadrzaj, dok su kao nepozeljne osobine nastavnika navodili:
strogocu, drskost, preozbiljnost, preveliku popustljivost, nepravedno ocjenjivanje, trazenje da se
uci napamet, da tesko daje dobre ocjene, da je blag ili strog pri ocjenjivanju, da vice na ucenike,
nema jednak odnos prema svima i nema razumijevanje za njih, da je los pedagog, koji ne voli da

radi, ne poznaje gradivo, Cita iz knjige dok predaje, trazi apsolutnu poslusnost i sl.

Jurici¢ (2014, prema Markovié, 2018) se bavio kompetencijskim profilom savremenog
nastavnika. On smatra da kompetencijski profil ukljucuje dva nivoa, ¢ije su dimenzije u
medusobnoj interakciji. Dimenzije pedagoske kompetencije, u koje ubrajamo: personalne,
komunikacijske, socijalne, emocionalne, interkulturalne, razvojne i vjeStine u rjeSavanju
problema, ¢ine prvi nivo kompetencijskog profila nastavnika. Drugi nivo dimenzija karakterisu
didakticke kompetencije, koje se manifestuju kroz organizaciju i vodenje vaspitno-obrazovnog
procesa, kreiranje nastavne atmosfere u odjeljenju, procjenjivanje uc¢enikovih postignuca u koli.
Takode, i Stankovi¢ (2010, prema Markovi¢, 2018) se bavio ispitivanjem kompetencija koje je
potrebno razviti kod nastavnika. On smatra da je kod nastavnika neophodno razviti i sistem
vrijednosti koji je drustveno prihvatljiv, a pod tim se podrazumijeva postovanje prava drugih i
razliCitosti 1 zainteresovanost za dobrobit ucenika. Takode, potrebno je da nastavnik ima

profesionalna znanja i vjestine.

U literaturi se mogu pronac¢i brojna istraZivanja koja nam pokazuju kako su se vremenom
mijenjali pristupi i orijentacije u istraZivanju nastavnika. Na pocetku, istrazivaci su se najvise
bavili ispitivanjem uticaja li¢nih osobina nastavnika na uspjesnost izvodenja vaspitno-obrazovnog
procesa. U kasnijim istrazivanjima ispitivane su uloge koje imaju nastavnici, kao 1 kompetencije
koje su neophodne za obavljanje tih uloga. U najnovijim istrazivanjima akcenat je stavljen na
ispitivanje jednog novog, sloZzenog koncepta, a to je koncept upravljanja razredom (Martin &
Baldwin, 1993a, 1993b, 1994; Bru, Stephens & Torsheim, 2002; Gasi¢- Pavisi¢, 2005; Krnjajic,
2007; bigi¢ 1 Stojiljkovi¢, 2011, prema Lali¢ Vuceti¢, 2015).

Vaspitni stil nastavnika je sloZen pojam, pa ga je teSko 1 definisati. Pored ovog termina u literaturi
nailazimo 1 na pojmove kao Sto su: stil vaspitnog rada, stil vaspitanja i stil rada nastavnika. U
Pedagoskom reéniku iz 1967. godine istaknuta je razlika izmedu pojmova stil vaspitnog rada, koji
predstavlja licni i1 svojevrsni nacin postupanja i vodenja vaspitno-obrazovnog procesa, i stila

nastavnikovog rada, pod kojim se podrazumijeva izraZzavanje li¢nih karakteristika nastavnika u
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nastavnom procesu. U Pedagoskom leksikonu iz 1996. godine navodi se da se vaspitni proces
odvija izmedu razliitih aktera, ukljucuju¢i vaspitace, roditelje i djecu. Na stil vaspitanja
nastavnika utice njegova vaspitna filozofija, kao i kontekst u kome se odvija nastavni proces.
Vaspitni stil je povezan sa kulturom i subkulturom kojoj pripradaju ucenici u vaspitno-
obrazovnom procesu jer vaspitna filozofija sadrzi eksplicitne i implicitne vrijednosti. Definicija
vaspitnog stila nastavnika moze biti izvedena i iz na¢ina komunikacije sa ucenicima, preko

kategorije kontrole, liénog angazovanja i sl. (Milosevié, 2015).

Vaspitni stil se moze definisati kao ,,ponasanje nastavnika uslovljeno socijalno-emocionalnom
klimom u vaspitno-obrazovnom procesu’’ (Kostovi¢, 2000, prema Milosevi¢, 2015: 10). Uza
definicija vaspitnog stila akcenat stavlja na kompetencijama nastavnika, koje mogu biti didakticke
1 vaspitne, 1 njihovoj interkaciji. Uz pomo¢ ovih kompetencija nastavnik oblikuje atmosferu u
odjeljenju (Milosevié¢, 2015). I u definiciji koju je dao Radovanovié (1997, prema Sejtani¢, 2016),
kao karakteristike stila ponaSanja nastavnika se navode relativna trajnost 1 dosljednost, a stil se
formira pod uticajem interakcijskih odnosa u razredu i ima uticaj na oblikovanje socijalne klime u
odjeljenju. Sejtani¢ (2016: 16) stil rada nastavnika definise kao ,,prepoznatljivu, namjernu i
usmjerenu aktivnost, odnosno karakteristi¢an na¢in rada nastavnika u nastavnim i vannastavnim
aktivnostima koji se manifestuje kroz relativno trajno i dosljedno uspostavljanje modela rada koji

nastavnik primjenjuje u radu sa ucenicima.”’

Definisanjem i proucavajem pedagoskog stila rukovodenja nastavom bavila se i Tatjana
Maljkovska (ManbskoBckas, 1977, prema MiloSevi¢, 2015), istiCu¢i vaznost komunikacije i
saradnje nastavnika 1 uenika. Interakcija nastavnika i u¢enika moze se ostvariti na sljede¢e nacine:
govorom, koris¢enjem nagrada i kazni i uspostavljanjem bliskosti ili udaljenosti. Basi¢ (2009,
prema Frani¢, 2018) stil vaspitanja definiSe kao dominantan, konzistentan 1 relativno trajan nacin
ponasanja nastavnika prema ucenicima. Frani¢ (2018) isti¢e da vaspitni stil nastavnika utic¢e na
ponasanje ucenika i kvalitet komunikacije i saradnje izmedu ucenika i nastavnika, pa se iz ovih

razloga vaspitnom stilu nastavnika pridaje veliki znacaj u istrazivanjima.

Milosevi¢ (2015) isti¢e da postoje neke zajednicke karakteristike vaspitnog stila. Dakle, vaspitni
stil se definiSe kao dominantno ponasanje nastavnika prema uc¢enicima koje utic¢e na oblikovanje
socio-emocionalne klime u razredu. Sadrzaj termina stil ponasanja moze biti razli¢it u razlicitim

istrazivanjima, a sami stilovi se prikazuju kroz dihotomije, tj. bipolarno.
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Kao kriterijum za klasifikaciju stilova rada nastavnika moze se upotrijebiti nacin koris¢enja
autoriteta u vaspitno-obrazovnom procesu. Pregledom pedagoske literature nailazi se na dva
osnovna tipa autoriteta, od kojih jedan pociva na znanju i iskustvu, dok drugi potice iz mo¢i koju
ima nastavnik da nagraduje ili kaznjava (Milosevi¢, 2015). Postoji podjela vaspitnih stilova
nastavnika na: demokratski, autoritarni (autokratski) i zanemarujuéi ili laissez fair (MiloSevi¢,
2015; Sejtani¢, 2016; Frani¢, 2018). U ovom radu bice korigéena pomenuta klasifikacija i detaljnije
prikazani navedeni stilovi. Maljkovska (MasnbkoBckas, 1977, prema Milosevi¢, 2015) je isticala
da na stil rada nastavnika uti¢u brojni objektivni i subjektivni faktori. U objektivne faktore ona
ubraja: obrazovanje nastavnika, ali 1 na¢in na koji direktor vodi $kolu i odnose medu ¢lanovima
kolektiva Skole, dok su temperament i samopostovanje nastavnika neki od subjektivnih faktora.
Krneta (1974, prema Markovi¢, 2018) je smatrao da su stru¢nost nastavnika, dobro poznavanje
ucenika sa kojima radi, kao i ciljeva i zadataka Skole, bitni uslovi koji ¢e osigurati uspjesno

rukovodenje odjeljenjem.

1.2.1. Demokratski stil rada nastavnika

Nastavnici koji primjenjuju demokratski stil rada dobro poznaju i poStuju ucenike sa kojima
rade. Nastavni sadrZaj prezentuju ucenicima na jasan i razumljiv nacin, a ukoliko uc¢enicima nesto
nije jasno uvijek mogu da prekinu nastavnika i da mu postave pitanje. Na ¢asovima nastavnici se
trude da ucenici budu aktivni, da medusobno komuniciraju i naj¢es¢e u radu upotrebljavaju
dijalosku metodu. Sve odluke koje su vezane za odjeljenje nastavnik donosi zajednicki sa
ucenicima, Sto znaci da nastavnik uvaZava njihovo misljenje. Ucenici preuzimaju odgovornost za

donosenje odluka koje su vezane za ucenje, kao i za ostvarene rezultate (Milosevi¢, 2015).

Dakle, nastavnik koji primjenjuje demokratski stil rada dozvoljava svojim ucenicima da
ucestvuju u donosenju odluka i zainteresovan je za odnose medu ucenicima, pri ¢emu im pomaze
da rijeSe konfliktne situacije. Takode, nastavnici se trude da pri ocjenjivanju ucenika budu
objektivni, pa ih hvale ili kritikuju samo kada su to zaista i zasluzili. Oni pomazu ucenicima u
radu, ali ih 1 podsti¢u da sami iznesu neke ideje, a na taj nacin im dozvoljavaju da ucestvuju ne
samo u donosenju odluka, ve¢ i u pripremanju i vrednovanju rada i U nastavnim i u vannastavnim

aktivnostima. Pored toga, nastavniku je bitno da se ucenici medusobno postuju i podrzavaju
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(Sejtanié, 2016). Nastavnik koji primjenjuje demokratski stil rada ohrabruje uéenike (Bogner i

Matijevi¢, 2005, prema Frani¢, 2018) 1 podstic¢e njihovo samopouzdanje (Milosevi¢, 2015).

Prema Bogojevic¢u (2002, prema Milosevi¢, 2015: 13) karakteristike demokratskog stila rada su:
,»Spoljasnja motivacija zasnovana na primjeru (uzoru), kompleksnost nastavnika koja dopusta
kompetentnost djeteta, svjesna disciplina kao sredstvo vaspitanja, li¢ni primjer nastavnika,
usaglaSavanje, dijalog o sadrzajima procesa ucenja, prevazilazenje didaktickog materijalizma,
postizanje kompleksnosti kroz sticanje znanja, vrlina i navika, demokratija zasnovana na

neformalnim odnosima i demokratska liénost nastavnika.’’

I Maljkovska (ManbkoBckas, 1977, prema Milosevi¢, 2015) istice da u demokratskom stilu
rukovodenja nastavom nastavnik motivise ucenike da ucestvuju u donoSenju odluka koje su vazne
za razred. Odgovornost za odlucivanje ne pripada samo nastavniku ve¢ i u¢enicima. Nastavnik
koji primjenjuje ovaj stil rada nikada ne obeshrabruje svoje ucenike da neSto ne mogu da urade, a
kada ucenici u neCemu pogrijese nastavnik ih ispravi ali im da i objasnjenje za to. Ucenici se ne
plaSe da iznesu neku svoju ideju ili misljenje, ¢ak i kada misle da nijesu u pravu, jer se nastavnici

koji primjenjuju demokratski stil rada u¢enicima ne predstavljaju kao osobe koje sve znaju.

Ucenici €iji nastavnici primjenjuju demokratski stil rada su motivisani da saraduju 1 sa
nastavnikom 1 sa drugim ucenicima. Oni su svjesni svojih Skolskih obaveza, odgovornosti za
Skolsko postignuce i motivisani su za ucenje. Na kraju, moze se re¢i da je demokratski stil
vaspitanja vazan za kreiranje povoljne socio-emocionalne atmosfere u razredu (Krnjaji¢, 2007,

prema Markovi¢, 2018).

1.2.2. Autokratski stil rada nastavnika

Nastavnici koji primjenjuju autokratski stil rada u proces donoSenja odluka ne ukljuc¢uju uc¢enike,
kao ni u pripremu i realizaciju rada u nastavnim i u vannastavnim aktivnostima. Ovi nastavnici se
odupiru uvodenju bilo kakvih novina u rad, dok se pravila strogo pridrzavaju. Njih ne zanimaju
odnosi medu ucenicima, ve¢ su iskljucivo orijentisani na rad, davanje upustava i rezultate rada.
Ucenici €iji nastavnici primjenjuju ovaj stil rada nemaju pravo glasa pri donosenju odluka, a ne

mogu ni iznositi neke svoje ideje i prijedloge, niti postavljati pitanja nastavniku i traziti
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objasnjenja. Nastavnik o¢ekuje da ucenici poStuju njegove naredbe i u komunikaciji sa njima su

distancirani (Sejtani¢, 2016).

Znaci, nastavnik koji primjenjuje ovaj stil rada, samostalno definiSe pravila i1 standarde koje
ucenici moraju postovati. Od ucenika se oc¢ekuje da se pridrzavaju reda i da marljivo rade kako bi
ispunili zahtjeve nastavnika koji su visoki. Pored toga, strogost nastavnika se ogleda i u tome $to
svojim ucenicima ne dozvoljavaju da ga prekinu tokom izlaganja nastavnog sadrzaja i da mu
postave pitanje u slucaju da nesto nijesu razumjeli. Nastavnik je nosilac cjelokupne moci i1 vlasti
u odjeljenju, a u radu, za razliku od nastavnika koji primjenjuje demokratski stil rada, koristi

monolosku metodu (Milosevic, 2015).

Bogojevi¢ (2002, prema MiloSevi¢, 2015: 13) kao karakteristike autokratskog stila rada
nastavnika navodi sljedece: ,,spoljaSnju motivaciju zasnovanu na neprikosnovenom autoritetu
nastavnika, punitivnost nastavnika i receptivnost uéenika, disciplinu kao cilj vaspitanja, fizicko
kaznjavanje, kruto uvazavanje plana i programa rada, poslusnost uéenika prema nastavniku,
didakti¢ki materijalizam, institucionalizam zasnovan na formalnim odnosima i autoritarnu licnost

nastavnika.”’

Maljkovska (ManbkoBckas, 1977, prema Milosevi¢, 2015) istiCe da ovi nastavnici smatraju da
svoje postupke ne trebaju obrazlagati u¢enicima, za koje misle da su nezreli i da nijesu sposobni
da ne$to samostalno urade. Ovakav odnos prema ucenicima, ukoliko potraje, moZe kod njih
1zazvati osjecaj pasivnosti, nedostatka povjerenja i dovesti do ispoljavanja agresivnosti. I u odnosu
prema kolegama, nastavnici koji primjenjuju ovaj stil vaspitanja su kriti¢ni i zele biti lideri u
odnosu na ostale ¢lanove kolektiva. Krnjaji¢ (2007, prema Markovi¢, 2018) navodi da ucenici €iji
nastavnici primjenjuju autoritarni stil rada, pored pokornosti, razvijaju i odbojnost prema njima.

Takode, kod njih izostaje i zainteresovanost i Zelja za saradnjom sa nastavnikom.

1.2.3. Zanemarujudi stil rada nastavnika

Nastavnici koji u svom radu primjenjuju zanemarujudi ili laissez fair stil u¢enicima daju potpunu
slobodu u svim oblastima, ukljucuju¢i odlucivanje o nacinu rada i nastavnom sadrzaju. Ovi
nastavnici se trude da §to manje rade i saraduju i sa svojim ucenicima, ali i sa kolegama. Takode,

njima je vazno da budu omiljeni od strane ucenika, ali i kolektiva, a pored toga sumnjaju u
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sopstvene sposobnosti, pa iz ovih razloga upotrebljavaju zanemarujuéi vaspitni stil (Sejtani¢,

2016).

Dakle, nastavnik koji primjenjuje zanemarujuéi stil rada se minimalno angaZuje na asu i jedva
Ceka zavrSetak Casa. On ne definiSe nikakva pravila, ni granice i1 kriterijjume u vaspitno-
obrazovnom procesu, §to je posebno problemati¢no pri ocjenjivanju ucenika pri kome je dosta
popustljiv. Jedino angazovanje ovog nastavnika primjecuje se pri upuéivanju u¢enika na literaturu,
a tokom casa je pasivan. Ovi nastavnici su usmjereni samo na sebe i misle samo o svojim
problemima. Takode, on ne pokazuje interesovanje ni za ¢as niti za ucenike (MiloSevi¢, 2015).
Ucenicima ¢iji nastavnici primjenjuju zanemarujuci stil rada je data sloboda da samostalno
odlucuju koja ¢e sredstva ili metode koristiti da bi postigli neki cilj (Stani¢i¢, 2006, prema
Milosevi¢, 2015). Zbog pasivnosti nastavnika i sami ucenici postaju takvi, nijesu zainteresovani
ni za saradnju ni za grupni rad i pokazuju nemarnost prema Skolskim obavezama (Krnjaji¢, 2007,

prema Markovi¢, 2018).
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1.3. MOTIV POSTIGNUCA

Motivacija se definiSe kao ,,proces pokretanja aktivnosti Covjeka, njenog usmjeravanja na
odredene objekte i regulisanja aktivnosti radi postizanja odredenih ciljeva” (Rot, 1994: 230). U
poredenju sa drugim mentalnim funkcijama na formiranje motivacije najvise uticu drustveni
faktori, a motivacija je funkcija koja je najbitnija za socijalno ponasanje (Rot, 1994). Reinberg
(Rheinberg, 2004, prema Milojevi¢ i Zlatkovié¢, 2012) opisuje motivisanu osobu kao upornu osobu
koja angazuje sve svoje snage i resurse ne bi li dostigla neki svoj cilj. Toj osobi je jedino vazan
njen cilj 1 niSta je ne moze omesti dok ga ne ostvari. Rot (1994: 230) definiSe motive kao

,,pokretacke snage koje izazivaju aktivnost covjeka, koje usmjeravaju i upravljaju njome.”

Veliki broj motiva nije lako klasifikovati, a postoje brojni kriterijumi na osnovu kojih je moguée
izvrsiti klasifikaciju. Prije svega, moguce je izvrsiti podjelu motiva na osnovu vrste potrebe na
kojoj pocivaju, odnosno na osnovu toga da li pocivaju na urodenim ili potrebama koje su stecene
tokom Zivota. Na ovaj nacin, razlikujemo bioloske i ste¢ene motive. Sljedeca podjela motiva je na
primarne i sekundarne. Iako se u primarne motive najceS¢e ubrajaju samo bioloski motivi, ipak
ovdje spadaju i neki socijalni motivi. Znaci, ispravno je primarnim motivima smatrati sve one koji
osiguravaju biolosku i socijalnu egzistenciju pojedinca. U literaturi se razlika pravi i izmedu
bioloskih i socijalnih motiva u zavisnosti od toga da li pocivaju na tjelesnim ili psiholoskim
potrebama za Cije je zadovoljenje vazna interkacija sa drugim ljudima (Rot, 1994). Milojevic¢ i
Zlatkovi¢ (2012) isti¢u da se u motive koji pocivaju na psiholoSkim potrebama, odnosno u
socijalne motive ubraja 1 motiv postignuca, a Rot (1994) za motiv postignu¢a navodi da je medu

steCenim motivima ovaj motiv najéeS¢e empirijski istraZivan.

Medu prvim istraziva¢ima koji su se bavili ispitivanjem motiva postignuca izdvojio se Kurt
Levin, definiSu¢i motiv postignu¢a kao za osobu specificnu konstantu, a ljudi se medusobno
razlikuju s obzirom na izraZenost ovog motiva (Borojevi¢, 2006, prema Milojevi¢ 1 Zlatkovi¢,
2012). Ipak, Mek Klilend i Etkinson su dva istrazivaca koja su dala najve¢i doprinos istrazivanju
ovog motiva (Milojevi¢ i Zlatkovi¢, 2012). U prvim teorijama motivacije postignu¢a akcenat je
bio na dvije orijentacije, koje su prema Levinu nezavisne, a to su Zelja za uspjehom i Zelja za
izbjegavanjem neuspjeha. 1 Mek Kililend je govorio o orijentaciji ka uspjehu i orijentaciji na
izbjegavanje neuspjeha kao o vrstama motivacije postignuca (Elliot i Harackiewicz, 1996, prema
Milojevi¢ 1 Zlatkovi¢, 2012).
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Mek Klilend je za motiv postignuca smatrao da je to vazna odlika pojedinaca (Rot, 1994). On
defini$e motiv postignuca kao ,,tendenciju da se ulaze napor da se postigne i ostvari nesto §to se
Smatra vrijednim i ¢ime ¢e se pojedinac istaci pred drugima” (McClelland, 1953, prema Rot, 1994:
248). Pored Mek Klilenda i Etkinsona, i psiholog Mari (Murray, 1938, prema Rot, 1994) je dao
veliki doprinos istrazivanju ovog motiva, naglasavajuci njegovu vaznost time $to ga je ubrajao u
dvadeset glavnih pokretackih snaga aktivnosti pojedinaca. Pored toga, on smatra da se U zelji da
0soba postigne nesto $to je cijenjeno i tesko za dostiéi, u zelji da se istakne pred drugima i u
istrajnosti pojedinca dok ne dode do Zeljenog cilja najbolje ogleda slozenost i kompleksnost

potrebe za postignué¢em.

Za mjerenje jacine motiva postignuca i utvrdivanje njegovog postojanja, Mek Klilend
(McClelland,1953, prema Rot, 1994) je koristio projektivnu tehniku koja je poznata pod nazivom
test tematske apercepcije (u daljem tekstu TAT). Da bi provjerio da li je moguc¢e pomenutu tehniku
upotrijebiti za utvrdivanje motiva postignué¢a, Mek Klilend je prvo isprobao ovu tehniku na motivu
gladi. Eksperimentalna procedura se sastojala u sljede¢em: ispitanici su odreden vremenski period
ostavljani bez hrane (1, 4 ili 16 sati), a nakon isteka tog intervala je od njih trazeno da tumace slike
iz TAT-a. Rezultati do kojih je dosao Mek Klilend su ukazali da postoji pozitivha korelacija
izmedu vremena koje su ispitanici proveli bez hrane i1 broja odgovora u kome su pominjali hranu
ili nacin dolazenja do hrane kako bi se ta potreba zadovoljila. To znaci da su ispitanici koji su
najviSe vremena ostavljani bez hrane dali najveci broj odgovora u kome su pominjali hranu. Posto
je smatrao opravdanim kori$¢enje TAT-a i za mjerenje motiva postignuca, Mek Klilend je smislio
novu eksperimentalnu proceduru za njegovo ispitivanje. Ispitanicima je prikazivao relativno
dvosmislene slike na kojima je prikazana odredena situacija i zahtijevao od njih da ispri€aju pricu
0 njima. Od ispitanika se oc¢ekivalo da daju odgovor na ¢etiri pitanja, odnosno da opisu trenutnu
situaciju prikazanu na slici, $ta misle da je prethodilo tome, o ¢emu misle i Sta zele akteri situacije
i Sta ¢e se desiti u nastavku. Mek Klilend je smatrao da je na osnovu analize odgovora koje su dali

ispitanici moguce saznati i stepen razvijenosti motiva postignuca.

Znacajan doprinos proucavanju motiva postignuca dali su Havelka i Lazarevi¢. Ovi autori su
pravili razliku izmedu opsteg motiva postignuéa i specijalne vrste motiva za postignuéem. I dok
se opSti motiv za postignu¢em ogleda u nastojanju da se postigne kompetentnost i §to bolji rezultat

u svim radnjama koje se vrse, postoje i specijalne vrste motiva za postignu¢em, koje su nastale
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pod dejstvom odredenih socijalnih faktora i pod kojima se podrazumijeva teznja da se bude

uspjesan u nekim odredenim aktivnostima (Havelka i Lazarevi¢, 1981, prema Rot, 1994).

Mek Klilend (McClelland, 1953, prema Rot, 1994) je govorio i o porijeklu motiva postignuca.
Po njegovom misljenju svi ljudski motivi su steceni na osnovu iskustva, pa i motiv postignuca.
Ljudi se medusobno razlikuju po stepenu razvijenosti ovog motiva bilo da su pripadnici istog ili
razli¢itog drustva. Vaspitni postupci koje roditelji primjenjuju, kao i vrijednosti koje prenose
svojoj djeci 1 koje su cijenjene u odredenom drusStvu uti¢u na razvoj motiva postignuca. Takode,
za razvoj ovog motiva je vazno i da roditelji podsticu takmicarski duh kod djece i nagraduju ih

kada su uspjesni.

I socijalni psiholog Hekhauzen (Heckhausen, 1972, prema Rot, 1994) se bavio istrazivanjem
faktora koji uticu na razvoj motiva postignu¢a. On smatra da je veoma vazno kod djece podsticati
samostalnost i razviti odgovornost za rezultate sopstvenih akcija, bilo da su u njima uspjesni ili ne.
Za razvoj motiva postignuéa je bitno i potkrepljenje svakog djetetovog uspjeha, a na motiv
postignuca uticu jo$ i ¢inioci koji izazivaju identifikaciju sa osobama sa razvijenim motivom
postignuc¢a. Hekhauzen (Heckhausen, 1972; Savi¢, 1994, prema Milojevi¢ i Zlatkovi¢, 2012) je
motiv postignuca definisao kao samovrednovanje sopstvenih radnji. On govori i 0 uslovima
razvijanja ovog motiva, pa je za razvoj motiva postignuca vazno da dijete formira koncepte
uspjesnosti, zalaganja, sposobnosti, da realisticno procjenjuje i zadatak i vjerovatnocu uspjeha. Za
svako ponasanje kojeg je osoba svjesna, smatrajuc¢i sebe uzrocnikom ponaSanja, pri ¢emu sebi
postavlja ciljeve i ima sposobnost da vrednuje sopstveno postignuce kazemo da je podstaknuto
motivom postignu¢a. Sami razvoj motiva postignuc¢a moguce je pratiti preko Cetiri faze. Za prvu
fazu je karakteristicno odsustvo svijesti i namjere djeteta za neku akciju, a kada se kod djeteta
razvije svijest o sopstvenim akcijama, njihovim posljedicama i kada te posljedice vezuje za svoju
akciju kazemo da je postiglo drugu fazu razvoja. Tre¢u fazu razvoja motiva postignuca karakterise
sposobnost djeteta da razlikuje tezinu zadatka i licnu uspjesnost, dok se o ¢etvrtoj fazi govori kada
dijete koncept uspjesnosti povezuje sa druga dva koncepta, ranije navedena, a to su koncept

zalaganja i sposobnosti.

U savremenim teorijama koje se bave motivom postignuca isticu se odredeni nedostaci i
ogranicenja tradicionalnog pristupa. Prema savremenim teoreti¢arima glavna mana tradicionalnog

pristupa motivaciji postignuéa je zapostavljanje znacaja kognicije u predikciji ponaSanja koje
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orijentisano ka postignu¢u, dok se preveliki zna¢aj daje urodenim dispozicijama, pa samim tim
ovaj tradicionalni pristup ne moze biti od koristi za objaSnjavanje razli¢itih oblika ponaSanja
(Borojevic, 2006, prema prema Milojevi¢ i Zlatkovi¢, 2012). U savremnim pristupima motivaciji
postignuca akcenat je na kompetenciji, ali i tu imamo, kao i u tradicionalnim teorijama, dvije
orijentacije u ponaSanju: zadobijanje kompetencije i izbjegavanje nekompetencije (Elliot &
Harackiewicz, 1996, prema Milojevi¢ i Zlatkovi¢, 2012). Takode, koncept ciljeva u savremenim
teorijama zauzima bitno mjesto, jer se zbog ciljeva i upustamo u aktivnosti (Elliot & Church, 1997,
prema Milojevi¢ i Zlatkovi¢, 2012).

Mek Klilend (McClelland, 1953, prema Rot, 1994) je smatrao da se motiv postignu¢a moze
uoc€iti u mnogobrojnim postupcima ljudi. Rot (1994) dalje navodi da ako se vodimo ovom
pretpostavkom, da motiv postignuéa dolazi do izraZaja u razli¢itim aktivnostima, onda mozemo
ocekivati da ¢e se u istraZivanjima dobiti povezanost izmedu ovog motiva i razli¢itih oblika
ponasanja. To je podstaklo brojne istrazivace da kao predmete svojih istraZzivanja upravo izaberu
povezanost motiva postignuca i odredenih oblika ponasSanja. Tako, na primjer, u istrazivanjima
(McClelland & Liberman, 1949, prema Rot, 1994) je utvrdeno da ¢e osobe sa razvijenim motivom
postignuca biti osjetljivije na situacije koje su na neki nacin povezane sa postizanjem cilja i
ostvarivanjem uspjeha, u smislu da ¢e im trebati manje vremena da ih opaze i da ¢e to lakse raditi

u odnosu na osobe kod kojih ovaj motiv nije dovoljno razvijen.

Etkinson (Atkinson, 1953, prema Rot, 1994) je osmislio zanimljivu eksperimentalnu proceduru
za ispitivanje korelacije motiva postignuca i sje¢anja na prekinute zadatke, sa akcentom na one za
koje se smatra da njihovo rjeSavanje zavisi od sposobnosti. U njegovom eksperimentu su se
razlikovale tri situacije. Prva eksperimentalna situacija je podrazumijela da se ispitanicima da
instrukcija da nije poznato Sta mjere zadaci koje ¢e raditi. U drugoj situaciji izostala je bilo kakva
instrukcija, ve¢ su ispitanicima samo dati zadaci za rjeSavanje, dok je u trecoj proceduri
ispitanicima receno da zadatke koje imaju pred sobom treba da urade S§to bolje jer oni mjere bitne
sposobnosti. Na kraju, od ispitanika je zahtijevano da se sjete i navedu Sto viSe zadataka koje su
rjeSavali. Poredenjem ispitanika sa razvijenim motivom postignuca i ispitanika sa niskim motivom
postignuca doslo se do zakljucka da izmedu ove dvije grupe nije postojala znacajna razlika po
broju zadataka kojih su se sjecali iz prve dvije ekserimentalne procedure. Medutim, razlika je

uocena u sjecanju na zadatke iz trece eksperimentalne procedure, u korist ispitanika sa razvijenim
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motivom postignu¢a. Odnosno, dobijen je rezultat da su ispitanici sa razvijenim motivom

postignuc¢a imali bolje sje¢anje na zadatke za koje im je reCeno da mjere sposobnosti i da su vazni.

I Mek Klilend (McClelland, 1953, prema Rot, 1994) je, primijenivsi proceduru koju je za potrebe
svog eksperimenta koristio i A§ (Asch, 1952, prema Rot, 1994), sproveo istrazivanje koje je za
predmet imalo ispitivanje povezanosti motiva postignuca i sklonosti ka konformiranju. Ispitanici,
njih trideset, je bilo podijeljeno u dvije grupe. Jednu grupu su ¢inili ispitanici sa visoko razvijenim
motivom postignuéa, a drugu grupu ispitanici kod kojih je motiv postignuca bio nizak. Rezultati
su pokazali da je u grupi €iji su ¢lanovi imali visok motiv postignu¢a samo dvoje ispitanika
promijenilo misljenje pod uticajem misljenja veéine, dok su ostali pokazali otpor ka
konformiranju. Sa druge strane, ¢ak trinaest ispitanika iz grupe sa niskim motivom postignuca je
promijenilo svoj sud, §to ukazuje na to da su ispitanici sa niskim motivom postignuca skloniji
mijenjanju misljenja pod uticajem misljenja vecine. Robinson (Robinson, 1961, prema Rot, 1994)
ukazuje na postojanje povezanosti motiva postignuca i koeficijenta inteligencije. Ovu povezanost

obrazlaze time §to osobe sa ve¢im koeficijentom inteligencije brze i lakSe shvataju §ta je sve bitno

ineophodno, a to je u prvom redu borbenost i takmicenje, kako bi postali uspjesni u nekom drustvu.

Zanimljivi su i rezultati istrazivanja koja ispituju povezanost motiva postignuca i uspjeha u
Skoli. Mek Klilend (McClelland, 1953, prema Rot, 1994) je u svom istraZivanju dobio rezultat da
motiv postignuéa korelira sa Skolskim uspjehom. Medutim, kako Rot (1994) navodi rezultati
istrazivanja koja se bave ovom temom su pokazala opre¢ne rezultate. U nekim istrazivanjima
dobijena korelacija je visoka, a u nekim niska, dok neki autori sugeriSu da ove dvije varijable
nijesu uopsSte povezane. Kao objasnjenje ovih rezultata ¢esto se navode 1 razlike medu Skolama
koje ucenici pohadaju. Kada Skola pritiska uc¢enike da $to bolje uce, tada je uspjeh ucenika
prvenstveno nastao pod uticajem pritiska Skole. Ucenici u ovakvim S§kolama nijesu motivisani i ne

preuzimaju inicijativu.

Minor i Nel (Minor & Nell, 1958, prema Rot, 1994) su se bavili ispitivanjem motiva postignuca
1 izbora odredenih profesija. Rezultati njihovog istrazivanja su pokazali da osobe koje se bave
trgovinom, slobodnom privrednom djetatnos¢u 1 koji su u preduze¢ima na rukovodeéim
pozicijama imaju visoko razvijen motiv postignuca, kao i to da se studenti koji imaju visok motiv
postignuca cesce opredjeljuju za zaposljavanje u privredi. ObjaSnjenje za navedene rezultate ovi

autori nalaze u tome §to su pojedinci sa razvijenim motivom postignuéa spremni na takmicenje sa
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drugima i zbog toga mogu biti uspjesni u privrednoj djelatnosti. Drugo moguce objasnjenje za ove
rezultate je da osobe sa razvijenim motivom postignuca teze da pronadu aktivnosti u kojima ¢e se
moc¢i dokazati i ispoljiti ovaj motiv. Knap ( Knapp, 1958, prema Rot, 1994) navodi da se osobe
kod kojih je motiv postignuca razvijen razlikuju od onih kod kojih je ovaj motiv nizak i po bojama
koje preferiraju, a to obrazlaze razli¢itim odnosom prema sredini. Tako, osobe sa razvijenim
motivom postignué¢a prednost daju tamnim i mirnim bojama, a Zele da imaju okolinu koja je
pasivna kako bi kontrola i uticaj bili u njihovim rukama. Sa druge strane, osobe kod kojih je motiv
postignuca nizak preferiraju okolinu koja je aktivnija, a to se odrazava i na to da preferiraju boje
koje su svijetlije i Zivlje. Aronson (Aronson, 1958, prema Rot, 1994) je, kako bi provjerio da li
kod osoba sa visokim i niskim motivom postignuc¢a postoje razlike u grafickoj ekspresiji,
ispitanicima kratkotrajno prikazivao razli¢ite Sare i trazio od njih da ih nacrtaju. Dobio je rezultate
koji ukazuju da razlika zaista i postoji u odnosu na broj $ara kojih su se sjetili, ali i na¢in njihovog
prikazivanja. Osobe sa jako razvijenim motivom postignuca su $are crtali tako da se ne spajaju.
Takode, papir na kome su crtali je bio viSe iscrtan i iskori$¢en, a linije koje crtaju su bile prave.
Njihova graficka ekspresija je dinamic¢na i nastoje da se ne ponavljaju. Druga grupa, koju su ¢inile
osobe sa niskim motivom postignuca, je ¢eSce crtala kruzne linije i ostavljala vise praznog prostora

na papiru.

Etkinson (Atkinson, 1957, prema Rot, 1994) je u svojim istrazivanjima pokuSao otkriti neke
zajednicke karakteristike osoba kod kojih je motiv postignuca visok. On je isticao da ove osobe
nece preferirati suviSe teske zadatke, zbog straha da nece biti uspjesni, kao ni one koji su suvise
laki. MoZe se re¢i da oni teze da se upuStaju u aktivnosti koje nose umjereni rizik. Rot (1994)
navodi da su rezultati nekih istrazivanja pokazali i da ove osobe teze planiranju na duZi rok, da
jasno odreduju Sta za njih predstavlja uspjeh, a Sta neuspjeh. Takode, oni prave plan da bi dosli do
odredenog cilja i znaju §ta je potrebno uraditi na svakoj etapi da bi se taj plan realizovao i zaista i
doveo do cilja. Gledajuéi Skolovanje u cjelini oni su uspjes$niji od osoba kod kojih je motiv

postignuca nizak, a kod osoba koje imaju visi stepen obrazovanja i ovaj motiv je razvijeniji.

| domaci autori Francesko, Mihi¢ i Bala (2002, prema Mihajlovi¢ i Stojanovi¢, 2014) su dali
veliki doprinos na podrucju prouc¢avanja motiva postignuca. Rezultati faktorske analize su ukazali
na Cetiri faktora koja ¢ine strukturu motiva postignuca. To su: takmicenje sa drugima, istrajnost u

ostvarivanju cilja, ostvarivanje ciljeva kao izvor zadovoljstva i orijentacija ka planiranju. Medu
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ovim faktorima razlikujemo osnovne i one ¢ija je funkcija instrumentalna u ostvarivanju osnovnih
komponenti. U osnovne faktore se ubrajaju takmi¢enje sa drugima i ostvarivanje ciljeva, dok su

istrajnost u ostvarivanju ciljeva i usmjerenost ka planiranju faktori koji imaju instrumentalnu
funkciju u realizaciji osnovnih.
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1.4. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Istrazivanja koja su se bavila pitanjem distribucije vaspitnih stilova roditelja (Pelemis, 2017)
pokazali su da je najdominantniji vaspitni stil roditelja autoritativni, na drugom mjestu je
indiferentni vaspitni stil, na tre€em autoritarni, dok je na posljednjem mjestu po procjeni ispitanika
permisivni vaspitni stil. Takode, istrazivanje koje su sprovele Kosti¢, Mini¢ i Rov¢anin (2020), na
prigodnom uzorku od 160 ispitanika ujednacenih po polu (80 djevojé¢ica i 80 djecaka), pokazuje
da veéina uéenika svoje roditelje procjenjuje kao autoritativne. Sto se ti¢e distribucije vaspitnih
stilova nastavnika, istraZivanje koje je sproveo Sejtani¢ (2016) ukazuje na to da je najzastupljeniji
stil rada nastavnika demokratski, ali su rezultati pokazali da je u izvjesnoj mjeri prisutan i
autokratski i zanemarujuci stil rada nastavnika. Istrazivanjem su pored ucenika, bili obuhvaceni i
njihovi nastavnici, tj. u obzir su uzete i procjene nastavnika o sopstvenom stilu rada koji
primjenjuju. U odnosu na autokratski i zanemarujuéi stil rada, demokratski stil je procijenjen kao
najprikladniji za rad i stil koji daje najbolje rezultate. U prilog ovome govori i istrazivanje koje je
sprovela MiloSevi¢ (2015), a koje je za predmet imalo utvrdivanje dominantnog stila rada
nastavnika u osnovnoj Skoli. Uzorak je ¢inilo 350 ucenika Sestog i osmog razreda iz pet seoskih 1
pet gradskih osnovnih $kola Zlatiborskog okruga. I u ovom istraZivanju, na 0SNOvu procjene

ucenika, dobijeni su rezultati koji ukazuju da je demokratski stil rada nastavnika dominantan.

Znacajne podatke o razvijenosti motiva postignuc¢a nalazimo u radovima Havelke i Lazarevi¢a
(1981, prema Rot, 1994) i Simunovica (2013). Havelka i Lazarevi¢ (1981, prema Rot, 1994) su
sproveli istrazivanje na uzorku ispitanika koji su bili uspjesni u sportu i onima koji se ne bave
sportom. Rezultati istraZivanja su pokazali da medu ispitanicima nema razlika Sto se tice
izrazenosti opSteg motiva postignuca, dok su razlike, izmedu grupe sportista i nesportista,
pronadene kod posebnog motiva postignuca, u korist sportista §to znac¢i da je kod njih posebni
motiv postignuca veci. Kao posebno znacajan rezultat do kog su dosli u svom istrazivanju izdvojio
se taj da kod tadasnje YU omladine opsti motiv postignuéa nije razvijen u dovoljnoj mjeri. Isti
autori su smatrali da je potrebno nesto uciniti po tom pitanju, primijeniti odgovaraju¢e mjere
socijalizacije, kako bi razvili opsSti motiv postignuca, jer je on znacajan za opsti drustveni razvitak.
Simunovi¢ (2013) u svom radu iznosi rezultate studije vezane za izraZenost motiva postignuca u
Crnoj Gori. U ovom istrazivanju utvrden je jo$ nizi motiv postignuc¢a. Uzorak istrazivanja su ¢inila

Skolska djeca Sto upucuje na to da se u opstoj populaciji mogu ocekivati jos slabiji rezultati.
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U literaturi mozemo pronaci veliki broj istrazivanja koji za predmet imaju ispitivanje
povezanosti vaspitnih stilova roditelja i Skolskog uspjeha. Rezultati istrazivanja koje su sprovele
Matejevic i Stojkovi¢ (2012, prema Pelemis, 2017), na uzorku mladih adolescenata, su ukazali na
postojanje pozitivne, statisticki znacajna korelacija izmedu autoritativnog vaspitnog stila i
Skolskog uspjeha adolescenata, dok je negativna, statisticki znacajna korelacija dobijena izmedu
zanemarujuceg vaspitnog stila i $kolskog uspjeha. U istrazivanju koje je sprovela Pelemi$ (2017)
dobijena je statisticki znac¢ajna pozitivna korelacije izmedu autoritativnog vaspitnog stila roditelja
I uspjeha ucenika u Skoli, kao i negativna korelacija izmedu indiferentnog vaspitnog stila i
skolskog uspjeha. Takode, istrazivanje koje su sproveli Turner, Cendler i Hefer (Turner, Chandler
& Heffer, 2009, prema Mihert, Dilgasa & Mamo, 2019), na uzorku od 264 studenta, je pokazalo
da je autoritativno roditeljstvo znacajan prediktor akademskog postignuéa studenata, $to ukazuje
na to da je uloga roditelja od velikog znacaja u pogledu uspjeha i vece motivacije tokom
Skolovanja. Brovn i Ijenger (Brown & lyengar, 2008, prema Mihert et al., 2019) su pokazali da
postoji znacajna povezanost izmedu stila vaspitanja koji roditelji primjenjuju i akademskog
postignuca i motivacije. Isti autori ukazuju na pozitivnu korelaciju autoritarnog stila roditeljstva i
motiva postignuéa. Istrazivanje koje je sproveo Markos (Markos, 1996, prema Mihert et al., 2019)
je pokazalo da nije pronadena znacajna razlika u izraZenosti motiva postignuca kod ucenika ¢iji
roditelji primjenjuju autoritarni, popustljivi ili zanemarujuéi stil vaspitanja. Ipak, akademski
uspjeh ucenika ¢iji roditelji primjenjuju autoritarni i permisivni vaspitni stil znacajno je veci nego
kod ucenika ¢iji roditelji primjenjuju zanemarujuéi stil. Istrazivanje koje su sproveli Mihert i
saradnici (Mihert et al., 2019) se bavilo ispitivanjem povezanosti vaspitnih stilova roditelja i
motiva postignuca uéenika. Uzorak je ¢inilo 192 adolescenata (93 ucenika i 99 ucenica). Dobijena
je statisticki znaCajna pozitivna korelacija izmedu autoritativnog roditeljskog stila 1 motiva
postignuc¢a ucenika, a istrazivanje je pokazalo da je korelacija zanemarujuceg roditeljskog stila 1
motiva postignuca negativna i jaka, $to znaci da zanemarujuci roditeljski stil negativno uti¢e na
akademsku motivaciju. Takode je zabiljezena 1 statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu
autoritarnog roditeljskog stila 1 motivacije. I na kraju, ovim istrazivanjem nije utvrdena statistic¢ki
znacajna korelacija motiva postignuca i permisivnog roditeljskog stila. U istrazivanju koje je
sprovela Kompirovi¢ (2016) jedan od zadataka je bio utvrdivanje povezanosti vaspitnih stilova
roditelja i socijalnih kompetencija ucenika. Kao oblici socijalnih kompetencija ispitivani su odnosi

sa vr$njacima, upravljanje sopstvenih vremenom i akademsko ponasanje. Akademsko ponasanje
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se odnosilo na angazovanost ucenika u razli¢itim akademskim zadacima, ponasanje pri rjeSavanju
istih, nac¢in komuniciranja sa nastavnicima i sl. Dobijeni rezultati su pokazali da su toplo i
popustljivo vaspitanje povezani sa viSim nivoom socijalne kompetentnosti, ukljucujuéi i
akademsko ponasanje, dok je hladno i ograniavajuée vaspitanje povezano sa nizim nivoom
socijalne kompetencije. Takode, ista autorka ispitivala je povezanost vaspitnih stilova roditelja i
Skolskog uspjeha ucenika. Rezultati su pokazali da toplo i popustljivo vaspitanje roditelja
pozitivno korelira sa uspjehom djece u skoli, dok je izmedu hladnog i ograni¢avajuceg vaspitanja
koje roditelji primjenjuju i $kolskog postignuéa dobijena negativna korelacija. Zakljuc¢ak koji
proizilazi iz ovih rezultata je da je uticaj toplog i popustljivog vaspitanja na $kolski uspjeh uc¢enika
podsticajan. Djeca ¢iji roditelji primjenjuju toplo i popustljivo vaspitanje dobijaju od roditelja
emocionalnu sigurnost, zastitu i veéi stepen autonomije, Sto ima pozitivan uticaj na njihovo
Skolsko postignuce. Sa druge strane, ako roditelji djeci ne pruzaju dovoljno topline, ljubavi i
autonomije to se negativno odraZzava na njihovo postignuée u Skoli jer je sama sredina u kojoj

odrastaju manje stimulativna za postizanje boljih rezultata.

Psihologija efikasne nastave je ostvarila veliki doprinos u proucavanju stila rada nastavnika.
Predmet interesovanja ove grane pedagoSke psihologije su postupci nastavnika i efekat koji
ostvaruju na ucenike i njihova postignuc¢a. Sama efikasnost nastavnog procesa zavisi od brojnih
¢inilaca i to od: njegovog organizovanja, licnosti nastavnika i u¢enika, saradnje Skole i porodice i
sli¢no. Na Skolsko postignu¢e ucenika uti€e 1 vaspitni stil koji primjenjuje nastavnik, kao 1
cjelokupna atmosfera i odnosi koji su prisutni u odjeljenju (Milosevié, 2015). Laketa (1998, prema
Milosevi¢, 2015) je, na uzorku od 594 ucenika, dobio rezultate da vecina njih smatra da njihovi
nastavnici primjenjuju demokratski stil rada, da pokazuju interesovanje i za nastavni proces i za

ucenike, sa kojima su u dobrim odnosima.

Sejtanié (2016) je sproveo istrazivanje koje je za predmet imalo ispitivanje povezanosti vaspitnih
stilova nastavnika i opSteg Skolskog uspjeha ucenika. U istrazivanju je u¢estvovalo 412 ispitanika,
od Cega je 102 nastavnika i 314 ucenika, iz tri grada: Mostar, Jablanica i Stolac. Demokratski stil
rada, u kom nastavnici dopustaju ucenicima da ucestvuju u donosenju odluka i motivisu ih da
iznesu svoje ideje, dok su pri ocjenjivanju objektivni i pravedni, je procijenjen kao
najucinkovitiniji po pitanju rezultata koje ostvaruju uc€enici. Ovaj stil je najbolje i prihvacen od

strane u¢enika. Autokratski stil rada, gdje je sva mo¢ u rukama strogog nastavnika, koji od uc¢enika
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zahtijeva poslusnost i ne dopusSta im da ucestvuju u donoSenju odluka, daje slabije rezultate
uCenika i u pogledu ucenja, ali i ponaSanja, dok je zanemarujuci stil rada, gdje je nastavnik
nezainteresovan i za ucenike i za nastavni proces, izazvao najviSe nezadovoljstva prema

procjenama koje su dali 1 uCenici i nastavnici.

Takode, socio-emocionalna klima koja vlada u odjeljenju ima, prema rezultatima brojnih
istrazivanja, jak uticaj na motivaciju za uc¢enje (Wigfield & Wentzel, 2007; Guay, Chanal, Ratelle,
Marsh, Larose & Boivin, 2010, prema Trumi¢, 2021). U istrazivanju koje su sproveli Mar¢ent,
Paulson i Rotlizberg (Marchant, Paulson & Rothlisberg, 2001), na uzorku uéenika koji su pohadali
osnovnu $kolu (ta¢nije peti i Sesti razred), dobijeni su rezultati koji ukazuju na to da su se kao
znacajni prediktori Skolskog uspjeha pokazale: ucenikove procjene roditeljskog stila, stila
poucavanja koji primjenjuju nastavnici i klime koja vlada u Skoli. U istom istrazivanju, kao
znacajni prediktori motivacije ucenika pokazale su se: vrijednosti roditelja, reakcije nastavnika i
Skole. Rezultati jo§ nekih istrazivanja (Rivkin, Hanushek & Kain, 2005; Hanushek & Rivkin, 2006,
prema Trumié, 2021) kao faktore koji doprinose vecoj efikasnosti nastave navode i: osobine
licnosti nastavnika i stavove nastavnika prema ucéenicima i ulogama Kkoje vrSe u vaspitno-

obrazovnom procesu.
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1.5. PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja je ispitivanje prirode povezanosti vaspitnih stilova roditelja i
nastavnika, sa jedne strane, i motiva postignuca ucenika, sa druge strane. Takode, bi¢e analiziran
i prediktorski uticaj vaspitnih stilova roditelja i nastavnika na motiv postignu¢a ucenika.
Sprovodenjem ovog istrazivanja, utvrdilo bi se koji su stilovi vaspitanja koje primjenjuju roditelji
I nastavnici percipirani od strane u¢enika kao najzastupljeniji, kao i koliko je medu u¢enicima Crne
Gore izrazen motiv postignué¢a. Dakle, glavni cilj ovog istrazivanja je ispitivanje povezanosti
vaspitnih stilova roditelja i1 nastavnika i motiva postignuca ucenika, kao i to da li vaspitni stilovi

roditelja i nastavnika mogu biti prediktori motiva postignuca ucenika.

1.6. HIPOTEZE I PROBLEMI ISTRAZIVANJA
Istrazivacka pitanja
1. Da li postoji povezanost izmedu vaspitnih stilova roditelja i motiva postignué¢a uc¢enika?
2. Da li postoji povezanost izmedu vaspitnih stilova nastavnika i motiva postignucéa ucenika?
3. Da li vaspitni stilovi roditelja 1 nastavnika mogu biti prediktori motiva postignuca ucenika?

4. Koje vaspitne stilove koje primjenjuju roditelji i nastavnici ucenici percipiraju kao

najdominantnije?

5. Koliko je medu uc¢enicima obuhvac¢enim uzorkom izraZen motiv postignuca?

Hipoteze

H1: Ocekuje se da ¢e prema percepciji ucenika najprisutniji vaspitni stil roditelja biti autoritativni,
tj. da ¢e toplo i ogranicavajuce vaspitanje biti percipirani kao najdominantniji vaspitni stilovi. I u
drugim istrazivanjima koja su sprovedena posljednjih godina kao najpristutniji vaspitni stil

roditelja izdvojio se autoritativni (Pelemis, 2017; Kostic¢ i dr., 2020).
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H2: Ocekuje se da ¢e prema percepciji uCenika najprisutniji vaspitni stil nastavnika biti
demokratski. To je potvrdeno i u rezultatima prethodnih istraZivanja, u kojima su ucenici

procjenjivali svoje nastavnike (Milogevié, 2015; Sejtani¢, 2016).

H3: Ocekuje se da ¢e ucenici Crne Gore posti¢i niske rezultate na skali koja ¢e biti koriS¢ena za
mjerenje motiva postignuca. Ovakav rezultat o¢ekujemo u odnosu na rezultate istrazivanja koje su
sproveli Havelka i Lazarevi¢ (1981) i koji su pokazali da je kod tadasnje YU omladine motiv
postignuca nizak, ali i podatke koje u svom radu navodi Simunovi¢ (2013) i koji sugeriSu da je i

medu ucenicima u Crnoj Gori motiv postignuca slabo razvijen.

H4: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost izmedu roditeljskih vaspitnih stilova i motiva
postignuca ucenika. Ova hipoteza je formulisana na osnovu rezultata istrazivanja koje je sprovela
Kompirovi¢ (2016), ispitujuci povezanost vaspitnih stilova roditelja i Skolskog postignuca njihove
djece. Rezultati su ukazali na postojanje pozitivne korelacije toplog i popustljivog vaspitnog stila
roditelja i Skolskog postignuéa, dok je izmedu hladnog i ograni¢avajuceg vaspitanja roditelja, sa
jedne strane, 1 motiva postignuca, sa druge strane, utvrdena negativna korelacija. U istraZivanju
koje su sproveli Mihret i saradnici (Mihert et al, 2019) dobijena je statisti¢ki znacajna pozitivna
korelacija izmedu autoritativnog roditeljskog stila i motiva postignuca ucenika, a istrazivanje je

pokazalo da je korelacija zanemarujuéeg roditeljskog stila i motiva postignuéa negativna i jaka.

H4a: Ocekuje se statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu toplog vaspitanja koje

primjenjuju roditelji i motiva postignuca uéenika (Kompirovic, 2016)

H4b: Ocekuje se statisticki znaCajna negativna korelacija izmedu hladnog vaspitanja koje

primjenjuju roditelji i motiva postignuca uéenika (Kompirovic¢, 2016)

H4c: Ocekuje se statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu popustljivog vaspitanja koje
primjenjuju roditelji i motiva postignuca uéenika (Kompirovic¢, 2016)
H4d: Ocekuje se statisticki znacajna negativna korelacija izmedu ograni¢avajuéeg vaspitanja koje

primjenjuju roditelji i motiva postignuca uc¢enika (Kompirovi¢, 2016)

HS5: Ocekuje se statisti¢ki znacajna pozitivna korelacija demokratskog stila rada nastavnika i
motiva postignu¢a ucenika, dok se izmedu zanemarujuceg stila rada nastavnika i motiva

postignuca ucenika ocekuje statisticki znacajna negativna korelacija. Rezultati istraZivanja koje je
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sproveo Sejtani¢ (2016) pokazuju da demokratski stil rada daje najbolje rezultate i najbolji uspjeh

ucenika, dok se zanemarujuci stil negativno odrazava na skolski uspjeh.

H6: Ocekuje se da su roditeljski i nastavnicki stilovi statisticki znacajni prediktori motiva
postignuc¢a ucenika, pri ¢emu ocekujemo da ¢e pozitivni prediktori biti toplo i popustljivo
vaspitanje koje primjenjuju roditelji i demokratski stil rada nastavnika, dok ¢e negativni prediktori
biti hladno i1 ogranicavajuée vaspitanje koje primjenju roditelji i zanemarujuéi nastavnicki stil.
Istrazivanje Turnera i saradnika (Turner et al, 2009, prema Mihert et al, 2019) je pokazalo da je
autoritativno roditeljstvo znacajan prediktor akademskog postignu¢a studenata, dok su u
istrazivanju koje su sproveli Marcéent i saradnici (Marchant et al, 2001) dobijeni rezultati koji
sugeriSu da percepcije uéenika o roditeljskom stilu, ukljucenosti roditelja, stilu poucavanja i
Skolskoj atmosferi znacajno predvidaju Skolsko postignuce, dok su se roditeljske vrijednosti,

reagovanje nastavnika i Skole pokazali kao prediktori motivacije u¢enika.
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2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

2.1. UZORAK

Uzorak je ¢inilo 210 ucenika iz razli¢itih srednjih Skola Sirom Crne Gore. U istrazivanju je
ucestvovalo 147 ucenica i 63 ucenika. Vecina ispitanika je bila iz Plava (41,4%), zatim iz
Podgorice (20.5%), Niksica (11,9%), Bara (8.6%), Pluzina (6%), Budve (4.3%), Gusinja i Petnjice
(po 2.9%), Danilovgrada (1 %) 1 Kotora (0.5%). Uzorkom su obuhvacene sljedece srednje Skole 1
smjerovi: ekonomska (32.4%), gimnazija (22.9%), medicinska (20.5%), tehnic¢ar kulinarstva
(10.7%), srednja masinska Skola (5.7%), turisticki tehnicar (2%), tehniar prodaje (4.8%),
farmaceutski tehni¢ar (1%). Sto se ti¢e ostvarnog uspjeha u prethodnom razredu, veéina ispitanika
su bili odli¢ni ucenici (41.9%), vrlodobrih je bilo 37.1 %, dobrih 19%, dok su dovoljni u€enici
¢inili 2% uzorka. Takode, 119 ispitanika (56.7%) je u ovoj Skolskoj godini ocekivalo odli¢an
uspjeh, 78 ispitanika (37.1%) vrlo dobar, 12 (5.7%) dobar i 1 (0.5%) ispitanik dovoljan uspjeh. S
obzirom na varijablu obrazovanje oca, najveci broj ispitanika, njih 119 (56.7%) je izjavilo da su
im oCevi zavrsili srednju Skolu, 38 oceva je zavrSilo (18.1%) fakultet, 24 (11.4%) viSu Skolu, dok
je broj oeva sa zavrsenom osnovnom $kolom 29 (13.8%). Sto se ti¢e obrazovanja majki, njih 114
(54.3%) je zavrsilo srednju Skolu, 49 (23.3%) osnovnu, 16 majki (7.6%) visu Skolu, dok je 31

majka (14.8%) fakultetski obrazovana.

2.2. INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

Za potrebe ovog istrazivanja kori$éeni su sljedeé¢i instrumenti: Skala za procjenu vaspitnih
stavova (VS-skala) (Kodzopelji¢, 2009, prema Biro i dr., 2010), Skala procjene ucenika o stilu
rada nastavnika (Sejtani¢, 2016), Upitnik za mjerenje motivacije za postignuce kod djece i mladih

(adaptirali Sargevié¢ i Vasi¢, 2012) i sociodemografski upitnik.

Sociodemografski upitnik se sastojao od 7 pitanja koja su se odnosila na pol, prebivaliste
ispitanika, srednju Skolu koju pohadaju, ostvareni uspjeh u prethodnom razredu, uspjeh koji

ispitanik o¢ekuje ove Skolske godine, kao i na obrazovanje oba roditelja (Prilog br. 1).
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Za procjenu vaspitnih stilova roditelja koriS¢ena je Skala za procjenu vaspitnih stavova
(Kodzopelji¢, 2009, prema Biro i dr., 2010). Skala je namijenjena mjerenju vaspitnih stavova
roditelja (Prilog br.2), ali na osnovu percepcija njihove djece i sadrzi Cetiri subskale: toplo
vaspitanje, hladno vaspitanje, popustljivo i ograni¢avaju¢e vaspitanje. Skala je petostepena,
Likertovog je tipa i1 sadrzi ukupno 88 ajtema, 44 za oca i 44 za majku, odnosno po 11 za svaku
subskalu (Kodzopelji¢, 2009, prema Pavicevié¢ i Petrovi¢, 2016). Za svaku od Cetiri subskale se
utvrduju sirovi skorovi sabiranjem oznacenih vrijednosti na stavkama koje ¢ine pojedinu skalu.
Subskala toplo vaspitanje obuhvata sljede¢e ajteme: 3, 5, 13, 18, 20, 25, 27, 29, 34, 41 i 43,
subskala hladno vaspitanje obuhvata: 2, 7, 11, 17, 21, 23, 26, 35, 37, 40 i 42, subskala popustljivo
vaspitanje: 1, 4, 8, 10, 15, 22, 28, 31, 33, 36 i 38, dok subskala ograni¢avajuce vaspitanje obuhvata
stavke: 6, 9, 12, 14, 16, 19, 24, 30, 32, 39 i 44. Nakon izraCunavanja sirovih skorova za svaku
subskalu, posebno za oba roditelja, u tabelama se ocitavaju T skorovi (Kodzopelji¢, 2009, prema
Biro i dr., 2010). Kombinacijom T skorova koje ispitanici postizu na ovim subskalama mogu se
dobiti sljedeci vaspitni stavovi: toplo-popustljiv, hladno-popustljiv, toplo-ograni¢avajuéi i hladno-
ograni¢avajuci. Autorka skale navodi pouzdanost za svaku subskalu i to za: toplo vaspitanje: o=
.93, za hladno vaspitanje a= .91, za popustljivo a= .86 i za ograni¢avajuce vaspitanje o= .86

(Kodzopelji¢, 2009, prema Pavicevi¢ i Petrovi¢, 2016).

Sejtani¢ (2016) je za procjenu vaspitnih stilova nastavnika konstruisao Skalu procjene udenika o
stilu rada nastavnika, koja je koris¢ena u ovom istrazivanju (Prilog br. 3). Skala se sastoji od 40
pitanja koja se odnose na vaspitne postupke nastavnika i Likertovog je tipa. Pomocu ove skale
ispitanici bi izrazavali stepen slaganja, odnosno neslaganja sa predlozenim tvrdnjama. Skorovi za
subskale dobijeni su sabiranjem odgovara na odgovaraju¢im stavkama. U procjenjivanju
autokratskog stila rada nastavnika ispitanici su procjenjivali intezitet ispoljavanja i prisutnost
indikatora pod brojevima: 1, 2, 7,11, 12, 13, 17, 18, 20, 24, 26, 29, 35, 40. Modalitet ,,demokratski
stil rada nastavnika“ ispitanici su procjenjivali kroz prisutnost i intenzitet ispoljavanja indikatora
pod brojevima: 3, 4, 5, 8, 10, 15, 16, 19, 21, 27, 28, 31, 32, 33, 37 i 38, dok su modalitet ,,laissez
fair stila rada nastavnika® u nastavnom procesu ispitanici procjenjivali kroz prisutnost i

intenzitet ispoljavanja indikatora pod brojevima: 6, 9, 14, 22, 23, 30, 34, 36, 39.

Za mjerenje motivacije postignuca u¢enika korisc¢ena je skala MOP/D (Prilog br. 4) ¢iji su autori

gegrt, Rati¢, Bosanac, Surutka, Sar¢evi¢ i Vasi¢ (prema Vasic i Sar¢evié, 2014). Skala je sacinjena
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po uzoru na skalu za odrasle ispitanike MOP2000 autora Franceska i saradnika iz 2002.godine. 1z
pocetne kolekcije od 50 stavki eliminisano je 15 stavki, vode¢i racuna o ravnomjernoj
zastupljenosti Cetiri dimenzije motivacije za postignuce, sadrzinskoj valjanosti i prilagodenosti
razvojnim karakteristikama adolescencije. Konacna verzija skale sastoji se od 35 stavki, tj. tvrdnji
standardnog upitnickog formata, a odgovori su kodirani tako da potpuno neslaganje ima numericki
kod 1, a potpuno slaganje numeric¢ki kod 3. Instrument je reprezentativan i pouzdan (o=.90) (Vasi¢
i Sar¢evi¢, 2014).

U tabeli 1 prikazane su vrijednosti koeficijenta za pouzdanost skala za procjenu vaspitnih stilova

roditelja, stilova rada nastavnika i skale za mjerenje motiva postignuca uc¢enika.
Tabela 1.

Pouzdanost skala

Instrumenti Cronbach’s alpha
Skala za procjenu vaspitnih stilova oca 0.73
Skala za procjenu vaspitnih stilova majke 0.79
Skala za procjenu stilova rada nastavnika 0. 83
Upitnik za mjerenje motiva postignuca 0.92

U literaturi se navodi da su vrijednosti koeficijenta Cronbach’s alpha iznad 0.70 prihvatljive
(Pallant, 2009, prema Kompirovi¢, 2016). Pouzdanost svih navedenih skala je zadovoljavajuca, t;.

vrijednosti Cronbach’s alpha su visoke za sve skale.

2.4. POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA I STATISTICKI POSTUPCI

Podaci su prikupljeni online, preko Google upitnika. Link sa upitnikom je proslijeden
direktorima ili nastavnicima srednjih Skola Sirom Crne Gore, nakon ¢ega su oni zamolili ucenike
da ucestvuju u istrazivanju i popune upitnike. Ispitanicima je objaSnjena anonimnost istraZivanja,
kao i1 svrha i nacin koriS¢enja podataka. Takode, ispitanicima je naglaseno da bi bilo poZeljno da

iskreno odgovaraju na postavljena pitanja i date tvrdnje.
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Sto se ti¢e obrade podataka za opisivanje uzorka, provjeru koji su najée$ce percipirani vaspitni
stilovi roditelja i nastavnika, kao i izraZzenost motiva postignuca koriS¢ene su mjere deskripitivne
statistike. Da bi se utvrdilo postojanje veze roditeljskih i nastavnickih vaspitnih stilova i motiva
postignuca ucenika izracunat je koeficijent korelacije (Pirsonov), dok je da bi se provjerilo da li su
vaspitni stilovi roditelja i nastavnika znacajni prediktori motiva postignu¢a ucenika koriS¢ena

regresiona analiza.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. PERCEPCIJE UCENIKA O VASPITNIM STILOVIMA RODITELJA I
NASTAVNIKA

U tabeli 2 prikazane su prosje¢ne vrijednosti T skorova na varijabli ,,vaspitni stilovi’’ za oba
roditelja. Kod oba roditelja, prema percepciji ucenika, preovladavaju toplo i ograni¢avajuce

vaspitanje, tj. autoritativni vaspitni stil.
Tabela 2.

Prosjecne vrijednosti na varijabli vaspitni stilovi roditelja

M SD

Majka- toplo v. 53.72 9.79

Majka- hladno v. 49,54 12,28
Majka- popustljivo v. 49.78 13,79
Majka-ograni¢avajuce v. 56.36 11,79
Otac- toplo v. 55.67 10.62
Otac- hladno v. 46.45 10.46
Otac- popustljivo v. 48.66 11.64
Otac- ogranic¢avajuce v. 57.08 11.08

Kombinacijom najvisih T skorova na dimenzijama vaspitnih stilova dobijeni su rezultati koji
pokazuju da je 49% ispitanika svoje oCeve percipiralo kao autoritativne, odnosno 103 oca su
autoritativna, 44 su autoritarna (21%), permisivnih je 56 oceva (26.7%), dok je zanemarujucih 7
oc¢eva (3,3%). Sa druge strane, 83 majke su percipirane kao autoritativne (39,5%), 56 majki kao
autoritarne (26.7%), 58 kao permisivne (27.6%), dok je 13 majki percipirano kao zanemarujuce
(6.2%).

U Tabeli 3 su prikazane prosje¢ne vrijednosti na varijabli vaspitni stilovi, odnosno ,,stilovi rada

nastavnika’’ na osnovu percepcije ucenika.
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Tabela 3.

Prosjecne vrijednosti na varijabli stilovi rada nastavnika

Stil rada nastavnika M SD

Demokratski 61.62 13.00
Autokratski 32.62 13.18
Laissez fair 20.88 8.84

Kod nastavnika preovladava demokratski stil rada, slijedi ga autokratski, dok je najmanje, prema

percepciji uéenika, zastupljen laissez fair, odnosno zanemarujuéi stil rada.

3.2. MOTIV POSTIGNUCA
U tabeli 4 prikazana je prosje¢na vrijednost na varijabli ,,motiv postignuca.”’
Tabela 4.

Prosjecna vrijednost na varijabli motiv postignuca

M SD
Motiv postignuca 82.80 13.12

Najnizi skor koji je ispitanik osvojio na skali za mjerenje motiva postignuca iznosio je 37, dok
ispitanik sa najviSim skorom ima rezultat 105. Prosjek na ovoj skali iznosi 52.50, a prosjecna
vrijednost koju su ostvarili ispitanici u ovom istrazivanju iznosi 82.80, §to znaci je motiv
postignu¢a kod ispitanika koji su ucestvovali u ovom istrazivanju veci, te da viSe vrednuju
postignuce u odnosu na rezultate prethodnih istrazivanja (Havelka i Lazarevi¢, 1981; Simunovic,

2013).

3.3. KORELACIJA VASPITNIH STILOVA RODITELJA I MOTIVA POSTIGNUCA

U tabeli 5 su prikazani koeficijenti korelacije varijabli ,,vaspitni stilovi roditelja’’ i ,,motiv

postignuca’’ ucenika. Rezultati upuéuju na postojanje niske korelacije vaspitnih stilova roditelja i
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motiva postignuca (r1=0.30, r2=-0.06, r3=0.20, r4=0.28, r5=0.13, r6=-0.08, r7=0.04, r8=0.10).
Svi dobijeni koeficijenti korelacije su pozitivni osim izmedu hladnog vaspitanja majke i hladnog
vaspitanja oca i motiva postignuca (r2= -0.06, r6= -0.08). Toplo, popustljivo i ograni¢avajuce
vaspitanje majke pozitivno korelira sa motivom postignuca uc¢enika (r1=0.30, r3=0.20, r4=0.28)
i dobijene korelacije su statisti¢ki znacajne na nivou znacajnosti od 0.01. Kod oca koeficijent
korelacije sa motivom postignu¢a je najve¢i za toplo vaspitanje (r5= 0.13), iako dobijeni

koeficijenti korelacije za vaspitne postupke oca nijesu statisticki znacajni.
Tabela 5.

Korelacija varijabli vaspitni stilovi roditelja i motiv postignuca ucenika

Vaspitni stil roditelja Motiv postignuca
Majka- toplo v. 0.30**

Majka- hladno v. - 0.06

Majka- popustljivo v. 0.20**

Majka- ograni¢avajuce v. 0.28**

Otac- toplo v. 0.13

Otac- hladno v. - 0.08

Otac- popustljivo v. 0.04

Otac- ogranic¢avajuce v. 0.10

3.4. KORELACIJA VASPITNIH STILOVA NASTAVNIKA I MOTIVA POSTIGNUCA

U tabeli 6 prikazani su koeficijenti korelacije varijabli ,,stilovi rada nastavnika’’ i ,,motiv
postignuca’’ ucenika. Izmedu vaspitnih stilova koje primjenjuju nastavnici i motiva postignuca
uCenika dobijena je niska korelacija i to pozitivna sa demokratskim i autokratskim stilom (rl1=
0.31, r2= 0.002), dok izmedu zanemarujuceg, odnosno laissez fair stila, i motiva postignuca
ucenika postoji niska negativna korelacija (r3=-0.05). Demokratski stil rada nastavnika pozitivno
korelira sa motivom postignuca ucenika (rl= 0.31) i ona je jedina statisticki znac¢ajna na nivou

znacajnosti od 0.01.
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Tabela 6.

Korelacija varijabli stilovi rada nastavnika i motiv postignuca ucenika

Stil rada nastavnika Motiv postignuca
Demokratski 0.31**
Autokratski 0.002

Laissez fair -0.05

3.5. PREDIKTIVNOST VASPITNIH STILOVA RODITELJA

Da bi se provjerilo da li su vaspitni stilovi roditelja prediktori motiva postignuc¢a uradene su
regresione analize, posebno za vaspitne stilove koje primjenjuju ocevi i posebno za vaspitne stilove
koje primjenjuju majke. Rezultati regresije, determinante regresije i prediktivnosti prikazani su u

tabeli 7 za vaspitne stilove oba roditelja.
Tabela 7.

Regresiona analiza i F-test varijabli vaspitni stilovi roditelja i motiv postignuca

R R? F p
Vaspitni stil majke 0.37 0.13 3.67 0.01
Vaspitni stil oca 0.19 0.04 093 0.45

Analizom dobijenih rezultata, utvrdilo se da vaspitni stilovi koje primjenjuju majke objasnjavaju
13% (R= 0.37; R?= 0.13; F= 3.67; p= 0,01), dok vaspitni stilovi koje primjenjuju ocevi 4% (R=
0,19; R?= 0.04; F= 0.93; p= 0,45) varijanse kod motiva postignuéa. Na osnovu nivoa zna¢ajnosti
zakljuCujemo da su vaspitni stilovi koje primjenjuju majke statisticki znacajni prediktori motiva

postignuca ucenika, dok vaspitni stilovi koje primjenjuju ocevi nijesu.

Iz tabele 8 vidljivo je da su svi vaspitni stilovi koje primjenju oba roditelja pozitivni prediktori

motiva postignuca ucenika, osim hladnog vaspitanja koje primjenjuju majke, koje je negativan
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prediktor (B=-0.12). Na osnovu koeficijenata znacajnosti jedino je ograni¢avajuce vaspitanje koje
primjenjuju majke statisticki znacajan prediktor (B= 0.33, p<0.05). Kod oca nijedan stil koji

primjenjuje nije statisti¢ki znacajan prediktor motiva postignuca (p>0.05).
Tabela 8.

Koeficijenti beta linearne regresije i motiva postignuéa u odnosu na varijablu vaspitni stilovi

roditelja

Vaspitni stil Beta t- test p

Majka- toplo v. 0.28 1.65 0.10
Majka- hladno v. -0.12 -0.83 0.41
Majka- popustljivo v. 0.05 0.47 0.64
Majka- ograni¢avajuce v. 0.33 2.55 0.01
Otac- toplo v. 0.24 1.56 0.12
Otac- hladno v. 0.01 0.08 0.94
Otac- popustljivo v. 0.002 0.01 0.99
Otac- ograni¢avajuce v. 0.02 0.13 0.89

3.6. PREDIKTIVNOST VASPITNIH STILOVA NASTAVNIKA

U tabeli 9 su prikazani rezultati regresije, determinante regresije i prediktivnosti za vaspitne

stilove, odnosno stilove rada koje primjenjuju nastavnici.
Tabela 9.
Regresiona analiza i F-test varijabli vaspitni stilovi nastavnika i motiva postignuca

Vaspitni stil R R? F p
Nastavnik 0.36 0.13 10.12 0.00

Analizom dobijenih rezultata, utvrdilo se da vaspitni stilovi koje primjenjuju nastavnici

objasnjavaju 13% varijanse kod motiva postignu¢a uéenika (R= 0.36; R?= 0.13; F= 10.12; p=0,00)
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1 da su statisticki znacajni prediktori motiva postignuca. Iz tabele 10 vidljivo je da su demokratski
(B= 0.42) i autokratski vaspitni stilovi koje primjenjuju nastavnici (f= 0.24) pozitivni prediktori

motiva postignuca ucenika, dok je laissez fair stil rada nastavnika negativan prediktor (p=-0.05).
Tabela 10.

Koeficijenti beta linearne regresije i motiva postignuc¢a u odnosu na varijablu vaspitni stilovi

nastavnika
Vaspitni stil nastavnika Beta t- test p
Demokratski 0.42 5.23 0.00
Autokratski 0.24 1.81 0.07
Laissez fair -0.05 -0.22 0.82

Posmatraju¢i pojedinacno vaspitne stilove nastavnika, na osnovu koeficijenata znacajnosti,

jedino je demokratski stil rada statisticki znacajan prediktor motiva postignuca ucenika (p= 0.00,

p<0.05).
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4. DISKUSIJA

Na sljede¢im stranicama bice interpretirani rezultati sprovedenog istrazivanja U odnosu na
postavljene istrazivacke hipoteze i pitanja. Autoritativni vaspitni stil roditelja (toplo i
ograni¢avajuce vaspitanje) je, prema percepciji ucenika, najzastupljeniji stil vaspitanja koji
primjenjuju oba roditelja, sto je u skladu sa rezultatima prethodnih istrazivanja (Pelemis, 2017;
Kosti¢ i dr., 2020). Medutim, za razliku od istrazivanja koje je sprovela Pelemis (2017) i u kome
je na drugom mjestu po zastupljenosti, indiferentni vaspitni stil, na treCem autoritarni, dok je na
posljednjem mjestu permisivni, rezultati naseg istrazivanja pokazali su suprotno. Naime, poslije
autoritativnog stila, koji karakteriSe visoka toplina i kontrola, prema percepciji uc¢enika drugi po
dominaciji je permisivni vaspitni stil (visoka toplina, niska kontrola). Na treem mjestu je
autoritarni (niska toplina, visoka kontrola), dok je posljednje mjesto pripalo zanemaruju¢em

vaspitnom stilu koji odlikuje niska i toplina i kontrola.

Dobijeni rezultati nam govore da najveéi procenat u¢enika svoje roditelje percipira kao osobe
koje im pruzaju ljubav, toplinu i podrsku, iako im postavljaju jasna pravila, granice i o¢ekivanja.
Takode, drugi po zastupljenosti vaspitni stil, prema percepciji ucenika, je permisivni, $to znaci da
odredeni broj roditelja u naSoj zemlji pored pruzanja ljubavi i podrske, izlazi u susret svim
djetetovim Zeljama i ne postavljaju im skoro nikakva ogranicenja. Ipak, odreden broj roditelja je
percipiran kao autoritaran §to znaci da ih djeca dozivljavaju kao osobe koje postavljaju pravila i
zahtjeve, oc¢ekujuci od njih poslusnost i ne pokazujuéi im ljubav i podrsku. Na kraju, kao najmanje
zastupljen vaspitni stil koji primjenjuju roditelji percipiran je zanemarujuéi, §to znaci da je mali
broj djece svoje roditelje percipirao kao osobe koje im ne pruzaju ni toplinu ni podrsku, niti im
postavljaju pravila i granice, ve¢ odbacuju dijete (Pavicevic, 2019). Rezultati ovog istrazivanja su
ohrabrujudi jer je autoritativni stil koji primjenjuju roditelji, koji je prema percepciji ucenika prvi
po dominaciji, povezan sa, kako navodi Zegarac (2015), najpovoljnijim razvojnim ishodima kod
djeteta, dok je zanemarujuci vaspitni stil, koji daje najgore rezultate, percipiran od strane ucenika
kao najmanje zastupljen. Na kraju, moze se re¢i da i rezultati ovog istrazivanja potvrduju tvrdnju
da je u savremenom drustvu doSlo do transformacije tradicionalnog oblika porodice. U ovoj
porodici je otac bio autoritaran, zaduZen za materijalno obezbjedivanje porodice i emocionalno
dezangazovan, dok je majka bila popustljiva, brizna i njezna. Medutim, brojne promjene u drustvu

uslovile su da tradicionalni oblik porodice bude transformisan u egalitarni oblik, u kome dominira
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demokratski vaspitni stil oba roditelja. U ovoj porodici 1 ocevi su ukljuceni u brigu o djetetu, dok
su majke takode zaposlene i materijalno doprinose porodici (Mihi¢ 1 Petrovi¢, 2009, prema

Pavicevi¢, 2019).

Druga hipoteza se odnosila na dominaciju vaspitnih stilova nastavnika. Rezultati pokazuju da su
ucenici kao najdominantniji stil rada nastavnika u Skolama percipirali demokratski stil rada, ali da
je u izvjesnoj, ali zna¢ajno manjoj mjeri, prisutan i autokratski i laissez fair stil rada nastavnika,
$to se takode uklapa u korpus prethodnih istraZivanja o ovoj temi (Milogevié, 2015; Sejtani¢, 2016)
i potvrduje nasu drugu hipotezu. Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuéiti da u nasim
Skolama ucenici nastavnike percipiraju kao nekog ko pokazuje postovanje i razumijevanje prema
njima, nekog ko uvazava njihova misljenja, stavove, prihvata nove ideje koje iznose uéenici, trude
se da motivisu ucenike, kreiraju pozitivnu socio-emocionalnu klimu u odjeljenju, dok su pri
ocjenjivanju objektivni. Sa druge strane, tradicionalna nastava koju karakterisSe stroga disciplina,
dominacija nastavnika, bez moguénosti uc¢enika da iskazu svoje misljenje polako odlazi u zaborav.
Takode, mali broj ucenika je svoje nastavnike percipirao kao zanemarujuce, §to znaci da vecina
nas$ih nastavnika aktivno u¢estvuje u nastavnom procesu i zainteresovana je i za ué¢enike i vaspitno-
obrazovni proces, trudeéi se da svojim ucenicima prenesu znanje i da ih motiviSu za rad uz realno
vrednovanje postignuéa (Sejtani¢, 2016). Moze se re¢i da je reforma obrazovanja koja je
sprovedena u Crnoj Gori 1 koja je obuhvatila i srednje obrazovanje, a Ciji je cilj bio povecanje
dostupnosti i pristupa obrazovanju, kao i podizanje kvaliteta obrazovanja, zaista dala rezultate kao
Sto pokazuju i rezultati evaluacije reforme obrazovanja u periodu od 2010. do 2012. godine. Kao
znacajan predmet interesovanja ove evaluacije izdvojile su se kompetencije nastavnika koje su
procjenjivane opservacijom ponasSanja nastavnika na Casu, ali su uzeti u obzir 1 stavovi ucenika 1
nastavnika. Rezultati istrazivanja su pokazali da su nastavnici generalno osposobljeni za
sprovodenje ciljeva reforme. Takode, kada je rije¢ o podsticajima koje nastavnici daju ucenicima
za aktivno ucenje, kriticko misljenje, komunikacijske vjestine i timski rad, sve kategorije ispitanika
(izuzev onih koji su zaposleni u centralnim institucijama) su nastavnike ocijenili veoma pozitivno
(Besi¢ i Reskovac, 2010-2012). Na kraju, vazno je napomenuti da su ucenici, zbog pandemije
korona virusom, dvije godine imali online nastavu. U takvim okolnostima nastavnici i u¢enici su
bili prinudeni da koriste razlicite platforme za ucenje online i na daljinu. Nastavnici su se trudili

da se situacija koja je zadesila cijeli svijet ne odrazi negativno na usvajanje znanja i motivaciju
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sa uCenicima, da 1 njih ukljuce u nastavni proces, da ih motivisu da iznose neke svoje ideje i
prijedloge. Ucenici su mogli kontaktirati svoje nastavnike u bilo koje vrijeme, ¢ak i poslije radnog
vremena, ukoliko im nesto nije bilo dovoljno jasno i razumljivo. Takode, i saradnja nastavnika sa
roditeljima je postala intezivnija, posebno sa roditeljima ¢ija djeca pohadaju nize razrede $kole, pa
je roditeljima bilo neophodno dati informacije o domac¢im zadacima koji su dodijeljeni u¢enicima,
nacCinima i datumima provjere znanja i sl. Medutim, iako su nastavnici pokazali demokratski
potencijal u ovoj cjelokupnoj situaciji, ipak nijesu mogli objektivno procijeniti ucenikovo
postignuce. Provjere znanje su se odvijale online, umjesto u $koli, kriterijumi ocjenjivanja su zbog

pokazali manje truda i motivacije za rad.

Trec¢a hipoteza se odnosila na izraZzenost motiva postignu¢a medu ucenicima u Crnoj Gori.
Pretpostavka, koja je postavljena u odnosu na prethodna istrazivanja (Simunovi¢, 2013), bila je da
¢e ispitanici posti¢i niske rezultate na skali koja ¢e biti koriS¢ena za mjerenje motiva postignuca.
Maksimalni skor koji su ispitanici mogli posti¢i na ovoj skali je iznosio 105, a prosjecna vrijednost
iznosi 52.50. U ovom istrazivanju prosje¢an skor koji su ispitanici ostvarili iznosio je 82.80, a
budu¢i da Simunovi¢ (2013) u svom radu ne navodi empirijske podatke vezano za izraZenost
motiva postignuéa kod omladine u Crnoj Gori kako bi ih uporedili sa rezultatima u ovom
istrazivanju, moZzemo zakljuciti da je ipak medu ucenicima, koji su ucestvovali u ovom
istrazivanju, motiv postignuca razvijeniji i veéi nego ranije. Brojne drustvene, ekonomske,
obrazovne, kao i promjene u samom vaspitanju i odnosima izmedu roditelja, nastavnika i djece
koje su se desile u periodu izmedu istrazivanja koje su sproveli Havelka i Lazarevi¢ (1981, prema
Rot, 1994), Simunovi¢ (2013) i istrazivanja koje je bilo predmet ovog master rada vjerovatno su
se odrazile i na ovaj motiv i dovele do njegovog povecanja. Rano podsticanje samostalnosti,
samokontrole, visok nivo aspiracija i nagradivanje djetetovih napora da se nesto postigne dovode

1 do povecanja motiva postignuca (Lali¢- Vuceti¢, 2015).

Da bi se provjerile Cetvrta 1 peta hipoteza, pod kojima se pretpostavlja postojanje povezanosti
vaspitnih stilova roditelja i nastavnika, sa jedne strane, i motiva postignuca, sa druge strane,
uradena je korelaciona analiza. Sto se ti¢e vaspitnih stilova roditelja, rezultati su pokazali
postojanje pozitivne korelacije izmedu toplog i popustljivog vaspitanja koje primjenjuju oba

roditelja i motiva postignuca ucenika $to je potvrdilo hipoteze H4a i H4c, ali djelimi¢no. Dobijene
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korelacije su niske 1 statisticki su znacajne samo kod vaspitnih stilova majke. Provjerom hipoteze
H4b pokazalo se da hladno vaspitanje koje primjenjuju roditelji negativno korelira sa motivom
postignuca, ali ta korelacija nije statisticki znacajna. Takode, dobijena je i pozitivna korelacija
ograni¢avajuceg vaspitanja koje primjenjuju roditelji i motiva postignuca $to je u suprotnosti sa
hipotezom H4d gdje se ocekivala negativna korelacija. Ovaj rezultat mozemo objasniti time $to
ovi roditelji djeci upucuju poruke, koje nekada mogu biti i implicitno ucjenjivacke i
omalovazavajuce, pa se kod djece javlja potreba da se preko postignuca dokazu svojim roditeljima,
te je kod njih 1 motiv postignuéa ve¢i. Kombinovanjem dimenzija topline i kontrole, moze se
zakljuciti da toplo-ograni¢avajuce vaspitanje, tj. autoritativni vaspitni stil, pozitivno uti¢e na motiv
postignuca uéenika, odnosno da djeca koja rastu u okruzenju u kome im je pruzena ljubav, toplina
i podrska, iako postoje jasno odredena ograniCenja i ocekivanja roditelja, imaju ve¢i motiv
postignuca. Slican uticaj ima i toplina udruZena sa popustljivos¢u, odnosno djeca koja odrastaju
sa roditeljima koji pruzaju ljubav, ali ne postavljaju zahtjeve i granice, odnosno sa roditeljima koji
zanemaruju kontrolu, postizu veci rezultat na skali za mjerenje motiva postignuéa, iako je
korelacija ograni¢avajuéeg vaspitanja i motiva postignuc¢a veca u odnosu na korelaciju motiva
postignuca sa popustljivim vaspitanjem. Na kraju, moze se re¢i da se odrastanje sa hladnim

roditeljima, koji ne pruzaju ljubav, toplinu i podrsku, negativno odrazava na ovaj motiv.

Sto se ti¢e hipoteze H5, u istraZivanju je dobijena i statisti¢ki znadajna povezanost demokratskog
stila rada nastavnika 1 motiva postignuc¢a ucenika, dok je korelacija izmedu zanemarujuceg (laissez
fair) stila 1 motiva postignuca negativna, ali ne 1 statisticki znacajna. Znaci, nastavnici koji su
zainteresovani za vaspitno-obrazovni rad, koji postuju i razumiju ucenike, njihove ideje, koji
ukljucuju ucenike u donosenje zajednickih odluka, koji se trude da kreiraju pozitivnu atmosferu
za rad 1 dobre odnose medu u€enicima, imaju pozitivan uticaj na motiv postignuca svojih ucenika.
Sa druge strane, nastavnici koji su nezainteresovani i za u¢enike i za rad, koji su pasivni, koji jedva
cekaju da im se zavrsi Cas 1 daju potpunu slobodu svojim ucenicima, negativno uticu na njihovu

motivaciju.

Kako bi se ispitala prediktivnost vaspitnih stilova roditelja i nastavnika, uradene su regresione
analize. Rezultati su pokazali da su vaspitni stilovi majke i nastavnika statisticki znacajni
prediktori motiva postignuc¢a, za razliku od vaspitnih stilova oca. Gledajué¢i pojedinacno, svi

vaspitni stilovi roditelja su pozitivni prediktori motiva postignuéa, izuzev hladnog vaspitanja
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majke, Sto takode nije u skladu sa pretpostavkom da su samo toplo i popustljivo vaspitanje
pozitivni, dok su hladno 1 ograniCavaju¢e vaspitanje roditelja negativni prediktori motiva
postignu¢a. Odnosno, rezultati istrazivanja su pokazali da su ograni¢avajuée vaspitanje oba
roditelja i hladno vaspitanje oca pozitivni prediktori motiva postignuéa. Rezultati ukazuju da
ukoliko majke ne pokazuju toplinu i ljubav svojoj djeci kod njih moZemo ocekivati slabiju
izraZzenost motiva postignuca, za razliku od o¢eva kod kojih je hladnoc¢a pozitivan prediktor motiva
postignuca. Ovaj rezultat se moze tumaciti na sljede¢i nacin: u patrijarhalnoj porodici otac je
obi¢no neko ko je strog i pravican, za razliku od majki koje su blage i podrzavajuce. I dok je
materinska ljubav bezuslovna, ofevu ljubav dijete ipak mora zasluziti, jer je ona uslovljena
ponasanjem djeteta (TrebjeSanin, 2008, prema Pavicevi¢, 2019). Tako djeca nastoje ispuniti
oc¢ekivanja oca i u zelji da dobiju o¢evu paznju i ljubav bivaju motivisanija za postignuée. Znaci,
djeca pokusavaju preko postignuéa da se istaknu i dokazu pred roditeljima, pa kod njih i motiv
postignuca biva veci. Takode, rezultati istrazivanja autora Loudove i Laseka (Loudova i Lasek,
2015, prema Pavicevi¢, 2019) pokazuju da u percepciji roditeljskog ponasanja od strane
adolescenata dominiraju negativni nad pozitivnim elementima. Kao negativno ponasanje roditelja
navode se: ozbiljnost, sprovodenje vlastitih zamisli, zanemarivanje djetetovih potreba i Zelja,
poredenje sa uspjesnijim vr$njacima ili bracom i sestrama. T0 podsti¢e djecu da se takmice sa, po
misljenju roditelja, uspjesnijim vr$njacima ili srodnicima kako bi se dokazala pred roditeljima, sto
svakako dovodi do razvijanja motiva postignuéa. Istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem
povezanosti vaspitnih stilova roditelja i crtama li¢nosti studenata (Maddahi, Javidi, Samadzadeh
& Amini, 2012, prema Pavicevi¢, 2019) pokazala su da postoji pozitivha veza autoritarnog
vaspitnog stila, samim tim i hladnog vaspitanja koje primjenjuje otac, i savjesnosti kao osobine
licnosti, dok od svih crta li¢nosti, savjesnost najvise korelira sa motivom postignuca (r= 0.69)
(Mihajlovi¢ 1 Stojanovi¢, 2014). Na kraju, za visok motiv postignuca je bitno da roditelji djeci
postavljaju jasne zahtjeve, ciljeve, ogranicenja i granice. MekKri i Kosta (McCrae & Costa, 1988,
prema Pavicevi¢, 2019) takode navode da roditelji koji insistiraju na pridrzavanju pravila podsti¢u
kod svoje djece razvoj savjesnosti, koja ukljuuje ambicije, posvecenost, samodisciplinu i
organizaciju. Medutim, jedino se ograniavajue vaspitanje majke pokazalo kao statisticki
znacajan prediktor. Ovaj rezultat se moze tumaciti time $to majke, kako navodi Pavicevi¢ (2019),
pokazuju tendenciju da provode viSe vremena sa djecom i na starijem uzrastu u odnosu na oceve,

ali 1 time $to ponasanje majke ima veci uticaj na formiranje 1 razvoj djecije licnosti.
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Kod stilova rada nastavnika rezultati su u skladu sa pretpostavkom, odnosno demokratski stil
rada je statisticki znacajan pozitivan prediktor motiva postignuc¢a ucenika, dok je laissez fair stil
rada negativan prediktor, ali ne i statisticki znacajan. MoZemo zakljuciti da je i hipoteza H6 samo
djelimi¢no potvrdena. Odnosno, da bi kod u¢enika motiv postignuca bio razvijeniji, tj. veéi, da bi
visoko vrednovali postignuce, da bi bili ambiciozniji, istrajniji u ostvarivanju ciljeva, nastavnici
treba da kreiraju atmosferu u ucionici u kojoj se u¢enici osjecaju postovano, u kojoj mogu slobodno
iznijeti svoje ideje, stavove, prijedloge, ucestvovati u donosenju odluka, uz znanje da ¢e neko
pravedno i objektivno vrednovati njihova postignuca. Sa druge strane, svako zanemarivanje

ucenika 1 vaspitno-obrazovnog rada se negativno odrazava na motiv postignuca.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su kod oba roditelja najzastupljeniji vaspitni stilovi,
prema percepciji ucenika, toplo i ogranicavajuce vaspitanje, odnosno autoritativni vaspitni stil,
dok nastavnici preferiraju demokratski stil rada. Takode, situacija se popravila i po pitanju motiva
postignuca, odnosno ucenici ostvaruju viSe rezultate na skali za mjerenje motiva postignuca u
odnosu na rezultate prethodnih istrazivanja. Na kraju, rezultati ovog istrazivanja pokazali su da
iako postoji korelacija izmedu vaspitnih stilova roditelja i nastavnika, sa jedne strane, i motiva
postignuca, sa druge strane, ipak je ona slaba, §to nam sugeriSe da se razlike u izraZenosti ovog
motiva ne mogu objasniti samo razlikama u vaspitnim stilovima roditelja i nastavnika. Dankan i
Murnane (Duncan & Murnane, 2011) naglasavaju da djeca zive u razli¢itim tipovima zajednica
koje raspolazu razli¢itim resursima, pohadaju Skole razli¢itog kvaliteta 1 razlikuju se po
moguénostima koriS¢enja resursa zajednice. Uticaj takve nejednakosti pocinje prije rodenja,
nastavlja se tokom cijelog zivota pojedinca 1 ima kumulativni uticaj na motiv postignu¢a. Znaci,
pri objasnjavanju razlika u izrazenosti motiva postignuca, pored uticaja porodice i $kole, trebalo
bi uzeti u obzir i Siru sliku, odnosno ispitati uticaj religije i zajednice u kojoj uéenici Zivi (vrste,
velic¢ine, dostupnosti razli¢itih resursa), socioekomskih prilika porodice na motivaciju ucenika.
Veliki broj istrazivanja potvrduje vezu izmedu socioekonomskog statusa porodice i Skolskog
postignuc¢a, odnosno djeca koja poticu iz porodica sa visokim socioekonomskim statusom postizu
i bolje rezultate u skoli. Takode, istraZivanja ukazuju na pozitivnu povezanost obrazovnog statusa
roditelja i motivacije djeteta za uspjeh u skoli (Milosevi¢, 2002), pa bi bilo zanimljivo ispitati i

uticaj ovih faktora na motiv postignuca.
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5. ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja ukazali su na postojanje pozitivne korelacije izmedu toplog,
popustljivog i ograniCavajuceg vaspitanja koje primjenjuju roditelji i motiva postignuéa uc¢enika,
dok hladno vaspitanje roditelja negativno korelira sa ovim motivom. Demokratski i autokratski
stil rada nastavnika pozitivno koreliraju sa motivom postignuéa, dok je korelacija zanemarujuéeg
vaspitnog stila nastavnika i motiva postignuéa negativna. Ipak, sve dobijene korelacije nijesu
statistiCki znacajne, osim kod vaspitnih stilova majke (ne ra¢unaju¢i hladno vaspitanje) i
demokratskog stila rada nastavnika. Kao prediktori motiva postignuca statisticki znacajni su jedino
ogranic¢avajuce vaspitanje koje primjenjuju majke i demokratski stil rada nastavnika. Takode, kao
bitan rezultat izdvaja se i ve¢i motiv postignu¢a kod ucenika u odnosu na rezultate ranijih

istrazivanja (Havelka i Lazarevi¢, 1981, prema Rot, 1994; Simunovi¢, 2013).

Teorijski znacaj ovog istrazivanja ogleda se u sticanju novih i unapredivanju postojecih
teorijskih saznanja o ovoj temi, pri ¢emu se isti¢e 1 prakti¢ni znacaj samog istrazivanja, a koji
podrazumijeva informisanje roditelja i nastavnika o tome koji su to vaspitni postupci koje
primjenjuju, a koji mogu pozitivno ili negativno uticati na motiv postignuéa ucenika. Ipak, u ovom
istrazivanju ispitivani su ucenici i njihove percepcije vaspitnih stilova roditelja i nastavnika. Iz
ovoga proizilazi i preporuka za buduca istrazivanja na ovu temu, a to je uzeti u obzir i percepcije
nastavnika i roditelja o sopstvenom stilu vaspitanja koji primjenjuju i izvrsiti poredenje sa
percepcijom ucenika kako bi se dobila objektivnija i potpunija slika o vaspitnim postupcima. Jos§
jedna preporuka za buduéa istrazivanja bila bi ispitivanje uticaja drugih cinioca, npr.
socioekonomskih prilika porodice, vrste, veli¢ine zajednice kojoj pojedinac pripada na motiv

postignuca, kao $to su to sugerisali i Dankan i Murnane (Duncan & Murnane, 2011).
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Prilog broj 1: Sociodemografski upitnik

1. Pol:
o Zenski
o Muski

2. Grad u kome Zivim je:

3. Obrazovanje oca:
o ZavrSena osnovna $kola
o ZavrSena srednja Skola
o ZavrsSena visa Skola
o ZavrSen fakultet
o Drugo

4. Obrazovanje majke:
o Zavrsena osnovna Skola
o ZavrSena srednja Skola
o ZavrSena visa Skola
o Zavrsen fakultet
o Drugo

5. Srednja §kola koju pohadam je:

6. Ostvareni uspjeh

prethodnoj

7. Uspjeh koji o¢ekujem u ovoj $kolskoj godini:

godini:
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Prilog broj 2: Skala za procjenu vaspitnih stavova (KodzZopelji¢, 2009, u Biro, Smederevac i

Novovi¢, 2010)

Pred tobom se nalaze tvrdnje koje se odnose na vaspitne postupke tvojih roditelja. Molimo te da

pazljivo procita$ opis 1 da na skali od 1 do 5 oznaci$ koliko, po tvom misljenju, opis odgovara

nacinu vaspitanja tvog oca, odnosno majke.

Brojevi imaju sljedece znacenje:
1- uopste se ne slazem

2- uglavnom se ne slazem

3- neodlucan sam

4- uglavnom se slazem

5- potpuno se slazem

donosenju odluka.

Otac Majka
1. Rijetko mi neSto zabranjuje. 1 2 3 45|12 3 45
2. Cesto govori da nije zadovoljan mojim ponasanjem. 1 2 3 45|12 3 45
3. Prema meni se ophodi vrlo prisno. 1 2 3 4 5|1 2 3 45
4. Ne zahtijeva od mene da se strogo pridrzavam pravila |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
koja su uobi¢ajena u nasoj porodici.
5. Cesto nagraduje moje ponasanje. 1 2 3 45|12 3 405
6. MijeSa mi se u izbor prijatelja. 1 2 3 4 5|1 2 3 45
7. Cesto mi prebacuje da je zbog mene mnogo toga|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
Zrtvovao.
8. Vodi racuna i o0 mojim osobinama i okolnostima,ane |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
samo 0 svojim pravilima, kada procjenjuje moje
ponasanje.
9. Stalno me kontroliSe u strahu da ga ne osramotim. 1 2 3 45|12 3 45
10. Sto sam stariji sve vise mi dopusta samostalnost u |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
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11. Ponasa se prema meni nezainteresovano.

12. Ne dozvoljava mi da dovedem u pitanje njegovo

misljenje.

[

I

[

I

13. Prihvata me onakvim kakav sam.

14. Kada prekrS$im zabranu obi¢no me kaznjava.

15. Podsti¢e me da Sto prije postanem svoj covjek.

16. Zahtijeva od mene da se strogo pridrzavam pravila.

17. Malo razgovara sa mnom.

18. Okruzuje me toplinom i povjerenjem.

19. Zeli da zna i moje najskrivenije misli.

20. Kada sam u neprilici mogu da se oslonim na njega.

21. Moje misljenje za njega nije bitno.

22. Ne postavlja mi suvise krute zahtjeve.

23. Zna me i fizi¢ki kazniti.

24. U svakom trenutku mora da zna gdje sam.

25. Kada prema meni postupi na odredeni nacin, objasni

mi zbog Cega.

I e R e
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W W W W W W W W W W w w w
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26. Cesto imam utisak da ga moji problemi ne zanimaju

narocito.

o

o

27. PruZa mi osjecaj sigurnosti.

28. Zna da bude tolerantan i prema mojim greSkama.

29. Okruzuje me sa puno ljubavi.

30. Pravila i zabrane stavlja u prvi plan.

31. Prepusta mi da sam odlu¢im kako ¢u se ponasati.

32. Sputava me.

33. Kada nes$to pogrijeSim, obi¢no pokusava da pronade

opravdanje za moje ponasanje.
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34. Cesto mi pomaze nekim dobrim savjetom.

o

o

35. Rijetko me hvali.
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36. I kada imam drugaciji stav od njegovog, slobodnoga |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
mogu iskazati.

37. Ponasa se prema meni pretezno odbojno i razdrazljivo. |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
38. Ne postavlja mnogo pravila kojih se mogu pridrzavati. |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
39. Moje postupke vrednuje, prije svega, uodnosunatoda|1l 2 3 4 5|1 2 3 4 5
li su u skladu sa pravilima.

40. Prema meni je obi¢no hladan 1 distanciran. 1 2 3 45|12 3 45
41. Rijetko me kaznjava. 1 2 3 45|12 3 45
42. Rijetko mi objasnjava zasto na odredeni na¢inpostupa. |1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
43. Prihvata me 1 kad sam u ne€emu neuspjesan. 1 2 3 45|12 3 45
44. Namec¢e mi mnoga pravila i zabrane. 1 2 3 45|12 3 45
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Prilog broj 3: Skala procjene u¢enika o stilu rada nastavnika (Sejtani¢, 2016)

Dragi ucenice, pred tobom je skala koja sadrzi niz tvrdnji koje se odnose na stil rada nastavnika u tvojoj
Skoli. Molimo te da na date tvrdnje $to iskrenije, na skali od 1-5, oznaci$ koliko se data tvrdnja odnosi na
tvoje nastavnike.

Brojevi imaju sljedece znacenje:

1- uopste se ne slazem

2- ne slazem se

3- ne mogu procijeniti

4- slazem se

5- u potpunosti se slazem

1. Vecina nastavnika u mojoj Skoli vrijeda ucenike. 1 2 3 45
2. Nastavnici nas kaznjavaju bez pravog razloga. 1 2 3 4 5
3. Nastavnici se jednako odnose prema svim ucenicima. 1 2 3 4 5
4. Nastavnici uvazavaju razli¢ita misljenja. 1 2 3 4 5
5. Nastavnici sa ulenicima razgovaraju na principima medusobnog |1 2 3 4 5
uvazavanja.

6. Nastavnici se samo brinu kako ¢e dobiti platu. 1 2 3 4 5
7. Nastavnici putem straha Zele da uspostave svoja pravila. 1 2 3 45
8. Nastavnici nas podsti¢u na uklju¢ivanje u razlicite vidove vannastavnih |1 2 3 4 5
aktivnosti.

9. Nastavnicima je svejedno da li mi radimo ili ne. 1 2 3 4 5
10. Nastavnici nas podsti¢u, pohvaljuju i nagraduju za rad. 1 2 3 45
11. Nastavnici svojim radom i pona$anjem pruzaju lo$ primjer u¢enicima. 1 2 3 45
12. Nastavnici putem ocjene rjeSavaju problem discipline u razredu. 1 2 3 45
13. Nastavnici ne razumiju nase potrebe, problem i interese. 1 2 3 45
14. Nastavnici ne obracaju paznju na nas kad postizemo lose rezultateuucenju. |1 2 3 4 5
15. U toku realizacije nastave zajednicki sa nastavnikom rjeSavamo sve |1 2 3 4 5
problem.

16. U mojoj $koli u¢enici sa nastavnicima uéestvuju u donosenju vaznihodluka |1 2 3 4 5
za nas razred.
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17. Kad se povjerimo nastavnicima oni nas uvijek iznevjere.

18. Kada neki ucenik napravi problem nastavnici kaznjavaju ¢itav razred.

19. Nastavnici sa dosta primjera obraduju sadrzaje u nastavi i vannastavnim

aktivnostima.

20. U toku nastave i vannastavnih aktivnosti nastavnici se ponasaju kao

,,Sefovi”.

21. Nastavnici u svom radu imaju pravilan i objektivan odnos prema svim

ucenicima.

22. Nastavnici su jedino okrenuti prema sebi, nase potrebe i Zelje ih ne

interesuju.

23. Nastavnici se Cesto na ¢asu ponasaju kao da im nije stalo do nasih rezultata.

24. Nastavnici sve zasluge koje postignemo pripisuju sebi.

25. Nastavnike nije briga za nase problem, brinu samo za sebe.

26. Nastavnici se ¢esto svadaju sa ucenicima.

27. Nastavnici uvijek obrazlazu svoje ocjene.

28. Nastavnici uvazavaju drugacija misljenja i ideje i spremni su na saradnju.

29. Nastavnici koriste izjave i poruke koje su uvredljive i ponizavajuce.

30. Nastavnici nam ne posvecuju dovoljno vremena.

31. Nastavnici su uvijek spremni da nam pomognu.

32. Nastavnici otvoreno i prijateljski sa ucenicima vode raspravu o svim

problemima.
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33. Nastavnici ¢esto pohvaljuju ucenike, priznaju njihove uspjehe i pozitivno

ih vrednuju.

N

34. Nastavnici ne motivi$u u¢enike na postizanje $to boljih rezultata.

35. Nastavnici se deru, vrijedaju i ponizavaju ucenike.

36. Nastavnici misle samo na sebe.

37. Nastavnici konflikte medu ucenicima najées$ée pozitivno rjesavaju.

38. Nastavnici kreiraju ambijent u kome se svaki uéenik osjeca sigurnim i

prihvacenim.
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39. Nastavnici Cesto govore ,,0v0 je samo moj posao”.

N

w

N

o1

40. Nastavnici u svom radu ¢esto koriste prisilu.
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Prilog broj 4: MOP2010-D (prema Sar¢evié¢ i Vasi¢, 2012)

U ovom upitniku navedene su tvrdnje koje opisuju razna misljenja, ose¢anja i ponasanja. Ne

postoje tacne 1 netatne tvrdnje. Molimo te da na tvrdnje odgovori§ iskreno i bez mnogo

razmisljanja, zaokruzivanjem jednog od ponudenih odgovora:

1 —uopste se ne slazem 2 —neodluc¢an sam 3 —potpuno se slazem

PITANJA: ODGOVORI:
1. | Biti najbolji je moj Zivotni moto. 1 2 3
2. | Uvijek istrajem u ostvarivanju svog cilja. 1 2 3
3. | Najbolje se osje¢am kada postizem odli¢an uspeh. 1 2 3
4. | Uvijek isplaniram svoje ucenje. 1 2 3
5. | Zelim da sam najbolji u §koli. 1 2 3
6. | Uvijek se trudim da imam jo$ bolje ocene. 1 2 3
7. | Vec sada sebe vidim kao uspjesnu osobu. 1 2 3
8. | Trudim se da u¢im na vrijeme. 1 2 3
9. | Volim da se takmi¢im sa drugima. 1 2 3
10 | Stalo mi je do toga da uvijek budem spreman za $kolu. 1 2 3
11 | Kad nauc¢im jedan predmet odmah prelazim na uc¢enje drugog. 1 2 3
12 | Volim da napravim plan za svaki dan. 1 2 3
13 | Ve¢ sada znam $§ta Zelim u Zivotu. 1 2 3
14 | Trudim se da nesto nau¢im ¢ak i kada mi je tesko. 1 2 3
15 | Divim se uspjes$nim osobama. 1 2 3
16 | Uznemirim se kada nemam isplaniran dan. 1 2 3
17 | Najvaznije mi je da budem medu najboljima. 1 2 3
18 | Svako novo gradivo nastojim da savladam. 1 2 3
19 | Dobra ocjena je za mene veoma vazna nagrada. 1 2 3
20 | Volim da planiram na vrijeme. 1 2 3
21 | Volim kada me pohvale pred drugima. 1 2 3
22 | Interesuje me gradivo i kada iz njega imam slabiji uspeh. 1 2 3
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23

Uspijevam zato $to dobro planiram.

24

Trudim se da sve moje aktivnosti budu isplanirane.

25

Uvijek nastojim da pokazem da sam bolji od drugih.

26

Mnogi mi kazu da sam istrajna osoba.
é? Osjecam se veoma zadovoljno kada ispunim svoje planove.
é8 Organizujem svoje aktivnosti na osnovu skolskog rasporeda.
é9 Imam potrebu da i drugi znaju koliko sam uspjesan.
éO Volim da se druzim sa onima koji su uspjesni kao i ja.

31

Veoma mi je stalo da se drzim napravljenog plana.

32

Uvijek nastojim da postignem najvise $to mogu.

33

Nastojim da svaki zadatak savrSeno uradim.

34

Kada planiram uvijek sam spreman za zadatak pred kojim se
nadem.

35

Uvijek se trudim da postignem vise od ostalih.
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