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Apstrakt:

U ovom radu bavili smo se sagledavanjem razvoja jezicke pismenosti u¢enika RE
populacije do petog razreda osnovne skole. Smatramo da su svi ucenici do petog razreda, pa
i oni iz RE populacije, usvojili bazi¢nu jezicku pismenost. Teorijske osnove istrazivanja
odnose se na statisticke podatke o broju u¢enika RE populacije u crnogorskim skolama. Sa
posebnom paznjom osvrnuli smo se na istrazivanja iz regiona koja za predmet imaju
obrazovanje ucenika RE populacije. Takode, u teorijskom dijelu ukazali smo na karakteristike
maternjih jezika, kako uc¢enika RE populacije, tako i u¢enika ¢iji je matern;ji jezik CSBH. Na
osnovu prethodno dobijenih podataka postavljena je glavna hipoteza naSeg istrazivanja, koja
glasi: ,,Jezicka pismenost djece RE populacije u petom razredu osnovne $kole je nedovoljno
razvijena“. Pretpostavka je testirana kvantitativnom metodom, uz primjenu ankete i nizova
zadataka za uCenike kao instrumenata istrazivanja. Dobijeni rezultati potvrduju nasu glavnu

hipotezu. U zakljuénim razmatranjima istakli smo da ucenici RE populacije nakon

petogodiSnjeg Skolovanja nedovoljno poznaju CSBH jezik.

Kljuéne rijeci: usvajanje jezika, RE populacija, CSBH jezik, razvoj jezicke pismenosti

Abstract

In this study, the object of our interest was the development of language literacy of RE
students up to the fifth grade of primary school. In our opinion, the students up to the fifth grade
of primary school have acquired basic language skills. The theoretical bases of the reasarch refer
to statistical data on the number of RE students in Montenegrin schools. We paid special attention
to the researches from the region that have, as its subject, the education of RE students. Also, in
the theoretical part of this paper, we pointed out the characteristics of the native languages of both
RE students and students whose native language is CSBH. Based on previously obtained data, the
main hypothesis of our research is set: ,,Language literacy of RE children in the fifth grade of
elementary school is insufficiently developed.” Our hypothesis was tested by quantitative method,

and we used a survey and series and series of tasks for students. Our main hypothesis is confirmed



by the obtained results. In conclusion, we pointed out that RE students do not have sufficient
knowledge of the CSBH languge after five years of education.

Key words: language acquisition, RE population, CSBH language, the development of

language literacy



Uvod

Jezicka pismenost predstavlja jednu od osam klju¢nih kompetencija (Poucavanje ¢itanja u
Europi; Konteksti, politike, prakse, 2011, 5). Evropski koncept kljucnih kompetencija razlikuje
pismenost na maternjem jeziku i jezicku pismenost stranog, odnosno drugog jezika. U ovom radu
bavi¢emo se i1 jednom i drugom kompetencijom. U crnogorskim Skolama nastava se izvodi na
crnogorskom-srpskom, bosanskom, hrvatskom (CSBH) jeziku ili na albanskom jeziku. Zbog
specificnosti obrazovnog sistema, kao 1 demografskih karakteristika stanovniStva, nerijetko se
desSava da se pripadnici nacionalnih manjina Skoluju na nematernjem jeziku. Za Rome 1 Egip¢ane
(RE) CSBH jezik predstavlja strani jezik na kom se nastava izvodi u vecini crnogorskih $kola.
Skolovanje na nematernjem, odnosno stranom jeziku, predstavlja dodatnu teskoéu za pomenutu

populaciju.

Naime, problem nastaje onda kad ucenici usvoje jedan jezik kao maternji, a kasnije se
Skoluju na drugom jeziku. Ovakva organizacija nastave donosi niz teSkoca. Teskoce se ogledaju
prvenstveno u sporijem usvajanju gradiva, Sto rezultira slabijim uspjehom tokom skolovanja, a u
nekim slucajevima i ranim prekidom Skolovanja. U ovom radu bavicemo se teorijskim i
istrazivackim pregledom $kolovanja ucenika RE populacije, sa posebnim osvrtom na razvoj

jezicke pismenosti do petog razreda osnovne Skole.

U radu su najprije dati statisticki podaci o broju uc¢enika RE populacije u crnogorskim
osnovnim Skolama za prethodne dvije decenije. Nakon toga smo ukazali na dosadaSnja
istraZivanja, kao i na predmetni program za CSBH jezik i knjizevnost. Zatim smo objasnili proces
usvajanja jezika kod monolingvalne i bilingvalne djece, kao i na mogu¢nosti i ograni¢enja u uéenju
jezika. U sljede¢em poglavlju dat je prikaz problematike obrazovanja djece RE populacije u
regionu i u Crnoj Gori. Posljednjim teorijskim poglavljem dali smo uvid u uticaj kulturno-
identitetskih pitanja na obrazovanje. U istraZivaCkom dijelu rada najprije smo dali metodoloski
postupak istrazivanja, da bismo u drugom dijelu istrazivackog segmenta rada dali analizu i

interpretaciju rezultata istrazivanja.



I TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1.1. Ucenici romsko-egipcanske populacije u crnogorskim osnovnim
Skolama

Osnovno obrazovanje u Crnoj Gori obavezno je za svu djecu osnovnoskolskog uzrasta,
prema Zakonu o obrazovanju i vaspitanju (Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju NN
64/2002, 49/2007, 45/2010, 40/2011 — dr. zakon i 39/2013).

Medutim, kada je rije¢ o ucenicima RE populacije statisticki podaci ukazuju na
nedosljedno postovanje ovog zakonom zagarantovanog prava. Tokom dvije decenije pracenja
broja djece RE populacije u crnogorskim osnovnim skolama, doslo je do znatnog povecanja broja
upisane djece, ali 1 do porasta broja onih koji uspjeSno zavrSe devetogodiSnje obrazovanje
(Strategija socijalne inkluzije Roma i Egip¢ana 2020-2025, 2021). StatistiCke podatke o broju
ucenika RE populacije za period od 2001. do 2012. godine dajemo u grafikonu br. 1.

1208 1263 1202

1169 1186

2001-2.  2002-3. 20034, 2004-5. 2005-6. 2006-7. 2007-8. 2008-9. 2008-10. 2010-11. 201212,

Grafikon br. 1. Broj djece RE populacije uklju¢ene u redovno $kolovanje

U periodu od 2012. do 2016. broj u¢enika RE populacije je u konstantnom kolebanju. U
nastavku dajemo podatke o broju ucenika za period od 2012. do 2016. godine:

o Skolske 2012/2013. osnovnu $kolu pohadalo je 1583 djece (857 M, 726 7)

o Skolske 2013/2014. osnovnu Skolu pohadalo je 1582 djece (856 M, 726 7)



o Skolske 2014/2015. osnovnu Skolu pohadalo je 1538 djece (816 M, 722 7)
o Skolske 2015/2016. osnovnu Skolu pohadalo je 1438 djece (772 M, 666 7)

(Strategija za socijalnu inkluziju Roma i Egip¢ana u Crnoj Gori
2012-2016, 2016, 28).

Podaci za naredni period uglavnom ukazuju na porast broja u¢enika RE populacije, ali su

u stalnom kolebanju od nekoliko desetina ucenika:
e 3Skolske 2018/19. osnovnu $kolu pohadalo je 1798 ucenika/ca;

e Skolske 2019/20. osnovnu $kolu pohadalo je 1834 ucenika/ca;
e Skolske 2020/21. osnovnu skolu pohada 1793 ucenika/ca (Strategija
socijalne inkluzije Roma i Egip¢ana 2021-2025, 2021,23).

lako imamo precizne podatke 0 broju u¢enika RE populacije u crnogorskim osnovnim
Skolama, valja ukazati na jednu manjkavost ovih podataka, a to je ¢injenica da je posljednji popis
u Crnoj Gori odrzan 2011. godine, te nemamo podatke o procentu u¢enika RE populacije u odnosu

na cjelokupnu RE ucenicku populaciju Crne Gore.

Prema podacima Ministarstva prosvijete i sporta, odnosno Ministarstva prosvijete, nauke,
kulture i sporta procenat djece RE populacije u crnogorskim osnovnim $kolama je u stalnom
porastu. Skolske 2011/12. godine 54% ulenika egipéanske populacije i 51% romske populacije
pohadalo je osnovnu $kolu. Na osnovu podataka Ministarstva ljudskih i manjinskih prava iz 2016.
godine 76% djece RE populacije je u sistemu osnovnoskolskog obrazovanja (Strategija socijalne

inkluzije Roma i Egipéana, 2020, 16).

Medutim, veliki problem predstavlja broj u¢enika RE populacije koji napustaju osnovnu
Skolu prije kraja $kolovanja. Prema podacima UNICEF-a iz 2012. godine tek 32% djece RE
populacije zavrsava osnovnoskolsko obrazovanje (UNICEF, 2012). Danas, deset godina kasnije
Ministarstvo pravde ljudskih i manjinskih prava, u martu 2022. godine, u okviru Strategije
socijalne inkluzije Roma i Egip¢ana 2021-2025 navodi da tek nesto vise od polovine u¢enika RE

populacije zavrSava osnovnu Skolu. Medu vecinskom populacijom, stopa zavrsavanja osnovne
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Skole iznosi 96%, a stopa zavrsavanja srednje Skole 86%. U romskim naseljima, stopa zavrsavanja
osnovne skole iznosi 56%, dok stopa zavrsavanja srednje Skole svega 3% (Strategija socijalne
inkluzije Roma i Egipéana, 2021, 42). Ovakva statistika ukazuje na pad u broju svrSenih osnovaca

u odnosu na statisticke podatke Ministarstva ljudskih i manjinskih prava za period 2016-2020.

Podaci ukazuju da preko 11% romske djece napusta Skolu (djecaci 9.4% i djevojcice
13.8%). To znaci, da nakon 'drop-outa’, od ukupnog broja romske i egipcasnke djece osnovno
obrazovanje zavrsava nesto oko 68% u odnosu na ukupan broj djece tog uzrasta (Strategija

socijalne inkluzije Roma 1 Egip¢ana, 2021, 27).

Na pad broja svrSenih osnovaca svakako je uticala pandemija virusa COVID-19 tokom
posljednje dvije godine, ¢emu svjedoci i istazivanje nadleznog Ministarstva prema kojem skoro
polovina (48,3%) u¢enika RE populacije nije mogla da prati online nastavu (Strategija socijalne
inkluzije Roma i Egipéana, 2021, 46).

Brojni su razlozi zbog koji u¢enici RE populacije napustaju skolu. Prema nasoj procjeni,
naj¢esce do napustanja Skole dolazi usljed siromastva, ranog stupanja u brak, ali i usljed slabih
postignuéa u obrazovanju. Jedan od problema koji dovodi do napustanja Skole je i nedovoljno
poznavanje CSBH jezika, odnosno nedovoljan stepen jezicke pismenosti. U nastavku rada
bavicemo se upravo problematikom jezicke pismenosti ucenika RE populacije. Podaci
Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava daju sljedec¢e podatke o maternjem jeziku RE

populacije u Crnoj Gori:

Albanski T SSSSSSSSSSSS—————— 35 2%
Bosanski 0.1%
Crnogorski mm 2.2%
Egipcanski 1 0.5%
Romski
Srpski = 3 5%
MNece da kaie m 1.1%

57.3%

Grafikon br. 2. Maternji jezik RE populacije u Crnoj Gori
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Dakle, najve¢em broju pripadnika RE populacije maternji jezik je romski, nakon Cega
slijedi albanski. Medutim, ucenici RE populacije Skoluju se dominantno na CSBH jeziku, sa

izuzetkom nekoliko pograni¢nih $kola u kojima se nastava odvija i na albanskom jeziku.

2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Usvajanje jezika predstavlja slozen proces. Djeca maternji jezik usvajaju u najranijim
fazama djetinjstva, da bi ga kasnije, tokom Skolovanja detaljnije izucavali. Usvajanje jezika tece
kroz razli¢ite faze. Dakle, od samog rodenja uocavaju se razliiti procesi koji logicki nuzno
prethode pojavi rije¢i. Da bi se govor pravilno razvio, neophodno je da dijete sa fizioloSke strane
bude spremno za razvoj govora, a s druge strane potrebno je da odrasta u sredini koja podstice
razvoj govora. U procesu usvajanja jezika razlikujemo ¢ak osam razli¢itih faza razvoja govora.
Ovakvo difrenciranje razvoja govora podrazumijeva precizno izdvajanje osobina govora u
odredenim razvojnim fazama, StaviSe razvoj govora mozemo podijeliti i na dvije dugotrajnije
etape: predgovornu i lingvisticku (Markovi¢, 2010, 16). Medutim, usvajanje jezika je samo jedan
element vladanja jezikom. Da bi dijete u ovladalo jezikom potrebno je da se govorno izrazi na tom
jeziku, da uéestvuje u komunikaciji i da uspjesno ¢ita i piSe na tom jeziku. Za sticanje ovih vjestina
neophodna je rana jezicka stimulacija. Dete najprije usvaja melodijsku, zvucnu stranu govora, a
tek potom reci i njihova zacenja (Markovi¢, Tomié¢, Milovanovi¢, 2017, 25). Upravo melodija
maternjeg jezika je najtrajnija komponenta jezika, koje se govornici tesko oslobadaju pri prelasku
sa lokalnog govora na knjizevni jezik. Melodija knjizevnog jezika zasniva se na akcenatskim i
ortoepskim normama, dok se u melodijama lokalnih govora mogu pronaci odredene nepravilnosti.
Da bi se ocuvala pravilnost govora, neophodno je izbjegavati redukovane forme govora, odnosno

izbjegavati ekonomizaciju jezi€kog znaka.

Odstupanje od melodije naSeg jezika cesto se javlja kod ucenika koji nisu autohtoni
govornici CSBH jezika. Tipi¢an primjer ovakvog jezickog odstupanja uvidamo kod pripadnika
RE populacije u Crnoj Gori. Pripadnici RE populacije obi¢no Zive u manjim naseljima u blizini
gradova, a u Crnoj Gori postoji viSe takvih naselja. Iako su reformom obrazovanja ukljuéeni u

Skolski sistem, nerijetko napustaju skolu prije kraja devetogodiSnjeg obrazovanja.
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Ucenici RE populacije u skolski sistem Crne Gore, ali i u $kolski sistem drzava okruzenja,
ulaze sa slabim znanjem standardnog jezika. Upravo ovu teskocu isti¢e istrazivanje sprovedeno u
Hrvatskoj (Boneta, Ivkovi¢, Pergar, 2015, 166) u kojem se navodi da je ucenicima ove populacije
puno teze desifrirati nastavni kod. Rezultat kulturnog deficita je slabiji Skolski uspjeh, cesce

odustajanje od daljnjeg obrazovanja te nize obrazovne aspiracije.

JeziCka pismenost predstavlja samo jednu od osam temeljnih vjestina, na kojima pociva
savremeno obrazovanje. Medutim, kada govorimo o jezickoj pismenosti u Crnoj Gori nailazimo
na problem manjinskih naroda, koji postaje izrazito vidljiv u odjeljenjima u kojima postoji
odredeni procenat djece RE populacije. Naime, problem nastaje onda kad djeca usvoje jedan jezik
kao maternji, a kasnije se Skoluju na drugom jeziku, §to predstavlja svojevrsni vid bilingvizma.
Shodno podjeli bilingvizma na: rani, kasni, simetricni, asimetricni, aktivni, usvajanje jezika nakon

cetvrte godine predstavlja kasni bilingvizam (Aleksandrovi€ 1 Stani¢, 2020).

Dakle, ucenici RE populacije smatraju se bilingvalnim, ali kod njih je rije¢ o kasnom
bilingvizmu, jer se drugi jezik usvaja relativno kasno ina nesto nizem nivou. Ovdje se valja pozvati
na zapazanja prikazana u studiji ,,Jezik i identitet®, u kojoj se navodi: jezik je dinamican fenomen
i utoliko sto se neciji prvi jezik mozZe pod odredenim Zivotnim okolnostima vremenom promeniti,
ustupajucéi mesto nekom drugom jeziku (Bugarski, 2010, 22). Takode, u proucavanju pojave
dvojezicnosti jasno se izdvaja postojanje ujednacenog i neujednacenog usvajanja jezika (Vujinovié
Malivuk i Palmovi¢, 2015). U slucaju bilingvizma djece RE populacije uocava se neujednacenost
usvajanja jezika. Pri prouCavanju procesa usvajanja jezika, ne smijemo zanemariti postojanje
sloZzenih funkcija samog jezika, gdje posebnu ulogu imaju identitetske i kulturoloske komponente,

odnosno funkcije jezika.

Prema poslednjem popisu albanski jezik je maternji jezik za 5,27% stanovnika Crne Gore.
Najveci broj ovih stanovnika zivi u pogranicnom predjelu i1 Skoluje se na albanskom jeziku.
Medutim, albanski i romski jezik, kojim govori tek 0,83% stanovinika, su maternji jezik 1 za
nealbansko stanovnistvo, odnosno za RE populaciju (Monstat, 2011). Kad je rije¢ o albanskom
jeziku, koji pripada porodici indoevropskih jezika, umnogome se razlikuje od slovenskih jezika,
posjeduje tek nekoliko crta slovenskih jezika, ali i crte drugih jezika. Na primjer, ukoliko

posmatramo albanske brojeve od Sest do deset, uoCavamo postojanje istog formanta kao u
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slovenskim jezicima: (gjashté, shtaté, teté, nénté, dhjeté) sadrze formant -té kao i slovenski mects,

neBATh, necATh. (StaniSic¢, 2005, 9).

Romski jezik jedan je od mnogih jezika u svijetu. Ono $to ga razlikuje od drugih jezika je
nepostojanje jasne kodifikovane varijante, ali i postojanje ogromnog broja dijalekata, kao i kasno
priznavanje romskog jezika kao zasebnog. Romski jezik raSiren je po raznim oblastima Evrope i
svijeta. Opsti naziv za zajednicki jezik romske populacije Evrope je Romanes i Romani (Savic i
Mitro, 2006, 34). Na osnovu komparativnih metoda u lingvistici Sezdesetih godina dvadesetog
vijeka je razjasnjeno porijeklo romskog jezika. Dokazano je da romski jezik pripada indoevropskoj
porodici jezika. Nastao je iz indoiranskog, preko indoarijskog i izumrlug sanskrita. Razvoj
romskog jezika podudara se sa seobama romskog naroda iz Indije ka Evropi. Dokaze ove teze

pronalazimo u jezi¢kim sli¢nostima sanskrita i romskog jezika (Savi¢ i Mitro, 2006).

Romi su oduvijek zivjeli u malim grupama, ali nisu stvorili jedinstvenu drzavu, §to je
onemogucilo stvaranje jakih veza i jedinstvenog jezika. Zanimljivo je da ni danas ne postoji jedan
centar koji bi imao autoritet i moguc¢nost da donosi norme. Gotovo svi govornici romskog jezika
su bilingvalni ili multilingvalini (Savi¢ i Mitro, 2006, 55). Bilingvizam uti¢e na romski jezik, tako

Sto romska jezi¢ka osnova poprima karakteristike lokalnih jezika, odnosno govora.

Romski dijalekti u Evropi medusobno su slicni. Najveca slicnost uocljiva je kod geografski
bliskih dijalekata. Osnovne jeziCke crte, odnosno vokabular 1 gramatika, obi¢no ne predstavljaju
problem pri razumijevanju. Prepreke u razumijevanju nastaju zbog rije¢i koje su preuzete iz drugih
jezika, te se ove rijeci razlikuju od dijalekta do dijalekta. Razlike su uo¢ljive i u akcentima. Na tlu
Evrope postoje tri razlicita tipa akcenata u romskom jeziku. Razlikujemo dijalekte jugoistocne,
centralnoisto¢ne 1 zapadne Evrope. Prva dva akacenatska tipa medusobno su sli¢ni, te se govornici

medusobno razumiju bez problema (Savi¢ 1 Mitro, 2006).

Dakle, romski jezik bi se mogao opisati kao heterogena podvrsta bez nekog
homogenizirajuceg standarda, sve podvrste imaju odredene osobine zajednicke strukturne osobine
koje mozemo nazvati jezgrom. Na leksicCkom nivou u romskom jeziku razlikujemo postojanje vise
jezickih slojeva. Dakle, imamo rijec¢i indijskog porijekla, rane pozajmljenice 1 preevropski dio
leksema. Preevropski deo sumira lekseme indoarijskog porekla i rane pozajmljenice iz persijskog,

Jjermenskog i vizantijskog grckog, to jest azijskog dela leksikona romskog jezika (Savi¢ i Mitro,
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2006, 39). Broj leksema iz preevropskog perioda sadrzi nesto manje od 1000 leksickih jedinica.
Zanimljivo je da u romskom jeziku ne postoje rijeci arapskog porijekla, Sto jasno ukazuje na
istorijske migarcije ove etni¢ke skupine. Naime, Romi su napustili prostore Persije prije pojave
Arabljana (Savi¢ i Mitro, 2006).

Na fonemskom planu mozemo govoriti o postojanju pet samoglasnika /i, e, a, 0, u/ (Savi¢
i Mitro, 2006). U balkanskim govorima romskog jezika uofavamo postojanje dubletnih
samoglasnika. Na primjer rom. aalato (Zivotinja), boori (snaha), huusa (prodavnica). U zavisnosti
od fonetske strukture u nekim rije¢ima dolazi do vokalizacije glasa /r/. Na primjer u rijeci stranac
romski streino. U romskom jeziku imamo postojanje diftonga. Primjeri diftonga imamo u rije¢ima

dej (majka), zatim ¢haj/sej (djevojka, kcer), hojamo (ljut) (Savi¢ i Mitro, 2006).

Kad je rije¢ o morfologiji, bitno je ista¢i da u romskom jeziku postoje dva roda: muski 1
zenski. Postoje jednina 1 mnozina, a padezni sistem podrazumijeva postojanje tri primarna i pet
sekundarnih padeza. Tri primarna padeza su nominativ, kosi padez i vokativ (Savi¢ i Mitro, 2006,

44). Kosi padez ima viSe funkcija. Najprije funkcioniSe kao akuzativ:
romski: Dikhav le manus$en. (Vidim ljude.)
romski: Dikhav jag. (Vidim vatru.)

Kosi padeZ je osnova za ostale padeze (dativ, ablativ, lokativ, instrumental/socijativ i

genitiv).

U morfologiji glagola postoje izvjesne razlike medu dijalektima. Konjugacija glagola
podrazumijeva razlikovanje kategorije lica, jednine i mnoZine, ali i kategorije vremena, glagolskog
vida i modalnosti. Razlikujemo postojanje svrSenog i nesvrsenog glagolskog vida. Kod svr§enih
glagola uocavamo infiksni nastavak — d— , na primjer ker-d-ava (napravio sam), dok kod
nesvrsenih imamo ker-ava (pravim). Kako bi se oznadila proslost glagolima se dodaje sufiksni

nastavak —as ker-d-om-as (ja sam bio napravio). U romskom jeziku postoje kategorije modalnosti,

odnosno glagola kojima se iskazuje Zelja, namjera i moguénost (Savié¢ i Mitro, 2006, 51).

Dakle, mozemo zakljuditi da je rije¢ o dva, odnosno tri sasvim razli€ita jezika. Proces
nastave u multietnickim grupama odvija se po posebnim zakonitostima, posebno u situacijama kad

pripadnici razli¢itih etnickih grupa govore jezicima koji nemaju velike sli¢nosti. U nasem Skolstvu
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primjere takve nastave i pedagoske komunikacije imamo u grupama sa odredenim brojem djece
RE populacije, kao i u grupama sa velikim brojem djece pripadnika albanske nacionalne manjine.
Kako bi pedagoska komunikacija bila efikasna, neophodno je prevazici niz smetnji, ali i ispoStovati
zakonske regulative koje odreduju jezik na kojem se izvodi nastava. Takode, neophodno je ispuniti
niz zahtjeva: sposobnost ili kompetencija poSiljaoca da prenese poruku ili efikasno realizuje
sadrzaj komunikacije; sposobnost ili kompetencija primaoca da razumije ili preuzme poruku ili
sadrzaj komunikacije; efikasna povratna informacija; uklanjanje Sumova ili distraktora, ili njithovo

svodenje na minimum (Suzi¢, 2005).

Problematika jezi€¢kog obrazovanja RE populacije u Crnoj Gori je nedovoljno istraZena.
Usljed nedostatka sli¢nih istrazivanja na podru¢ju Crne Gore, osloni¢emo se na pretpostavke i
rezultate jednog istraZivanja iz susjedne Hrvatske. Vesna Ciglar i Tamara Turza Bogdan sprovele

su ovo istrazivanje 2010. godine u Medumurskoj Zupaniji.

Na odabir ovog istrazivanja navodi nas i ¢injenica da RE uéenici u Hrvatskoj uée hrvatski
kao prvi, maternji jezik, sto predstavlja analogiju sa situacijom u Crnoj Gori. Zanimljivo je da
ucenici kojima hrvatski, odnosno CSBH nije prvi jezik u Skoli izucavaju ovaj jezik poput

maternjeg.

Prilikom $kolovanja uéenika RE populacije dodata problem predstavlja nedostatno i vremenski prekratko
usvajanje hrvatskoga jezika u predskolskom razdoblju dovodi do loseg uspjeha ucenika, a posljedica toga je veliko

zaostajanje u usvajanju hrvatskoga jezika (na svim jezicnim razinama) u odnosu na ostalu djecu te nemogucnost

sudjelovanja u nastavnom procesu zbog nerazumijevanja jezika. (Ciglar i Turza Bogdan, 2010, 2). Ovakvo
obrazovanje za rezultat ima nepotpuno pragmaticno sluzenje hrvatskim jezikom, a mogli bismo
ga povezati i s podatcima o vrlo malom broju ucenika Roma koji zavrsavaju osnovnu Skolu te

zavrsavaju Skolovanje (Ciglar i Turza Bogdan, 2010, 2).

Dakle, pomenute autorke isti€u zaostajanje u usvajanju jezika na svim stepenima jezickog
znanja. Budu¢i da osnovci u petom razredu poznaju jezik u odredenoj mjeri, odnosno u odredenoj
mjeri poznaju jezicka pravila, fokus naSeg istaZivanja bi¢e upravo na onim jezi¢kim pravilima za

koja smatramo da bi morala biti usvojena u ovom uzrastu.

Slican polozaj danaSnjem polozaju RE populacije u Crnoj Gori imali su migranti sa

prostora bivse Jugoslavije u zapadnoevropskim zemljama. U istazivanjima sa kraja proslog vijeka
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navodi se nespremnost drzava domacina da prilikom upisa u¢enika izvr$e adekvatnu kategorizaciju
uenika, ali i problem nerazvijene svijesti 0 moguéim postignuéima ovih u¢enika (Susnjara, 2018,
367). lako se danas istice multikulturalni karakter obrazovnih institucija, neophodno je u procese
planiranja i1 organizovanja nastave ukljuciti dovoljan broj pripadnika nacionalnih manjina

(Bedekovi¢, 2015).

Pitanjem obrazovanja pripadnika RE populacije u Crnoj Gori bave se Ministarstvo
prosvjete, kancelarija UNICEF-a, Romski obrazovni fond kao i mnoge druge organizacije. Kao
vodeci problem u obrazovanju RE populacije namece se jaz u ishodima obrazovanja RE i ostale

ucenicke populacije.

3. Kratki pregled programa za CSBH jezik i knjiZevnost u prvom i
drugom ciklusu

Obrazovni sistem Crne Gore pretrpio je brojne reforme. Posljednja velika reforma desila
se 2001. godine. Te godine, izglasani su brojni zakoni koji su dotadasnju osmogodisnju osnovnu
Skolu transformisali u devetogodiSnju. Ova reforma ne podrazumijeva samo dodavanje jedne
godine osnovnog obrazovanja, ve¢ niz promjena. Prije svega, izdvojena su tri jasno definisana
ciklusa; prvi ciklus (I, II, III razred), drugi ciklus ( IV, V, VI razred), trec¢i ciklus ~ (VII, VIII, IX
razred). Prvi ciklus podrazumijeva razrednu, drugi razredno-predmetnu, a tre¢i predmetnu nastavu.
Program obuhvata obavezni i proSireni dio. Obavezni program je isti za sve u¢enike, dok na izborni

dio programa odlazi svega 20% sadzaja koje bira nastavnik.

Promjene su nastale i u nac¢inu vrednovanja, nekadasnje brojcane ocjene zamjenjene su
opisnim ocjenama (u prvom ciklusu), a u drugom 1 tre¢em ciklusu, pored brojcane imamo 1 kratki

opis (sli¢no starom nainu ocjenjivanja).

3.1. Organizacija nastave u drugom ciklusu
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Nastava u drugom ciklusu je razredno-predmetna. U cetvrtom i petom razredu
organizuje se dominantno razredna nastava, dok se u Sestom organizuje uglavnom predmetna
nastava. U drugom ciklusu predvideni broj je najvise 21, odnosno 24 casa nedeljno. Medutim,
uobicajeni broj ¢asova se razlikuje. Tako u Cetvrtom razredu imamo 21 casa, u petom 23, a U
Sestom 24 Casa nedeljno. Nastavni plan predvida pet ¢asova sedmi¢no za maternji jezik i
knjizevnost u Cetvrtom i petom razredu, dok u Sestom ucenici imaju Cetiri Casa nedeljno.
Procentualna zastupljenost ¢asova maternjeg jezika smanjuje iz razreda u razred. Tako imamo
smanjenje sa 23,80% u cetvrtom, na 21,73% u petom, odnosno na 16,66% u Sestom razredu.
Ukupan broj ¢asova se poveéava iz razreda u razred (Rjesenje o utvrdivanju opsteg dijela javno

vazeceg obrazovnog programa za osnovno vaspitanje i obrazovanje, 2017).

U okviru nastave jezika ucenici Citaju neumjetnicke tekstove, piSu tekstove razlicitih
neumjetni¢kih formi, sticu znanja iz oblasti gramatike 1 pravopisa. Na ¢asovima knjizevnosti
ucenici takode Citaju, piSu 1 uce; ali ovog puta Citaju knjizevne tekstove, piSu po ugledu na njih i

usvajaju knjizevno-teorijska znanja.

3.2. Pregled Predmetnog programa za Crnogorski-srpski,bosanski, hrvatski
jezik i knjiZevnost za peti razred

U petom razredu ucenici u okviru nastave CSBH jezika i knjizevnosti usvajaju brojna
gramaticka i knjizevno-teorijska znanja. Kada je rije¢ o poznavanju gramatickih pravila CSBH
jezika, ucenici u petom razredu znaju vrste promjenljivih rije¢i, neka od pravila pisanja velikog
slova, kao 1 funkciju rije¢i u recenici. Takode, Predmetnim programom predvideno je i
prepoznavanje glagolskih oblika za proslost, sadasnjost i buduénost, ali ne i imenovanje glagolskih
oblika.

Godisnjim planom rada sa CSBH jezik 1 knjiZevnost u petom razredu predvideni su brojni
neumjetnicki tekstovi. U¢enici na ovom nivou Skolovanja znaju da odrede znafaj i namjenu

zvani¢nih 1 nezvani€nih tekstova, kao i da pronadu odgovarajucu informaciju u tekstu.

U okviru nastave knjiZzevnosti predvideno je usvajanje razli¢itih knjizevnih formi. Ucenici
petog razreda bi u skladu sa Planom nastave morali da usvoje i u djelu prepoznaju knjizevno-

teorijske pojmove poput: teme knjizevno-umjetnickog teksta, fabule, likova, strofe, stiha. Takode,
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u petom razredu ucenici bi trebalo da razumiju razliku izmedu umjetni¢kog i narodnog knjizevnog

teksta.

Godisnjim planom predvideno je 170 ¢asova CSBH jezika i knjizevnosti u petom razredu.
CSBH jezik i knjizevnost predstavlja neodvojiv predmet, te je izliSno govoriti o procentualnom

udjelu ¢asova gramatike, odnosno ¢asova knjizevnosti.

4. Proces usvajanja jezika kroz lingvisticke teorije

Proces usvajanja jezika odredjuje se kao najdugotrajniji 1 najvazniji proces u djetetovom
razvoju, ali 1 obrazovanju. Podrazumijeva €itav niz procesa, koji za rezultat imaju primjernog
govornika odredenog jezika. Kako bi se ovaj proces sproveo pravilno, roditelji i nastavnici
pribjegavaju razli¢itim sredstvima i metodama. Kako bismo ukazali na teskoée pri usvajanju
crnogorskog-srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika, naveS¢emo neke osnovne krakteristike ovih
juznoslovenskih jezika. Buduéi da se veliki broj crnogorskih ucenika ne Skoluje na maternjem
jeziku (romskom ialbanskom) naveS¢emo karakterstike ovih jezika, kako bismo ih doveli u vezu

1 ukazali na kompleksnost takvog obrazovanja, kako na teorijskom, tako i na prakti¢nom nivou.

Kako bismo objasnili ovaj proces kroz bihejvioristi¢ke teorije, najprije ¢emo objasniti sam
proces usvajanja jezika, ali 1 ukazati na specifi¢nosti navedenih jezika. U nastavku rada dacemo
kratak pregled bihejvioristickih teorija, sa posebnim osvrtom na Kvajnovu lingvisticku teoriju
(1965) zasnovanu na bihejviorizmu. Takode, sagleda¢emo mogucénosti uticaja bihejvioristickih

teorija na proces usvajanja crnogorsko-srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika kod djece ¢iji je

maternji jezik albanski ili romski, odnosno kod pripadnika RE populacije.

4.1. Usvajanje (maternjeg) jezika
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Usvajanje jezika predstavlja slozen proces. Djeca maternji jezik usvajaju u najranijim
fazama djetinjstva, da bi ga kasnije, tokom Skolovanja usavrsavali i izu¢avali. Djeca jezik usvajaju
kroz niz faza. Proces razvoja govora mozemo posmatrati od najranijeg perioda djetinjstva,
odnosno ve¢ kod novorodenceta mozemo uociti postojanje predispozicija za razvoj govora. Naime,
kod novorodencadi i male djece komunikacija sa spoljaSnjom sredinom se odvija kroz pla¢, da bi
se kasnije oponasanjem odraslih razvile prve rijeci, a onda i cjelovite recenice. Tipi¢an jezicki
razvoj sastavni je dio standardnog psihofizi¢kog razvoja. Dijete se od samog rodenja sprema za
razvoj govora, medutim usvajanje jezika je samo jedan element vladanja jezikom. Da bi dijete u
potpunosti ovladalo nekim jezikom neophodno je da pored moguénosti da se govorno izrazi i

ucestvuje u govornoj komunikaciji, uspjesno cita 1 piSe na tom jeziku.

Ve¢ smo ukazali na to da Skolovanje na nematerjem jeziku dodatno otezava proces
obrazovanja manjinske populacije. Cini se da se kao rjeSenje nameée uvodenje jo§ jednog
dodatnog predmeta, odnosno jo$ jednog jezika, u ovom slu¢aju albanskog ili romskog. Iako se ovo
rjeSenje Cini kao idealno, iako je ve¢ zastupljeno u pojedinim crnogorskim Skolama, misljenja smo

da se time osnovci i srednjoskolci dodatno opterecuju jos jednim predmetom.

. Stoga, pred crnogorskim obrazovnim sistemom stoji krupan zadatak, pronalazenja
rjeSenja za obrazovanje ove djece, ali i uklju¢ivanje djece RE populacije u razliite vrste zanata i

profesija. Dakle, jezik se namece kao osnovna prepreka, ali i osnovno sredstvo dolaska do cilja.

Upravo, multieticnost Crne Gore, koja je posledica raz¢li¢itih istorijskih previranja dovela
je do danasnjeg stanja. Danas se crnogorski prosvjetari stavljaju pred zadatak pripremanja sve
djece za zivot, opsimenjavanja, ali 1 vaspitanja i1 obrazovanja. Prvi korak u ovom pozamaSnom
poduhvatu, upravo je usvajnje jezika. U nastakvku ¢emo razmotriti mogucnosti upotrebe jedne od

teorija usvajanja jezika.

Pitanje usvajanja jezika, jedno je od najstarijih pitanja filozofije, psihologije i lingvistike.
Prema tome, ne cudi postojanje velikog broja jezickih teorija. Shodno tome, postoje Cetiri osnovne
teorije ucenja jezika, a to su: bihejviorizam, kognitivizam, konstruktivizam i humanizam.
(Budiman, 2017, 102). Svakako od ovih teorija zauzima odredeno mjesto u slozenom procesu

usvajanja maternjeg, ali i stranih jezika.
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Za potrebe pisanja teorijske osnove ovog rada odabrali smo bihejvioralne teorije, najprije
zbog mogucénosti provjere odnosa ponasanja i znanja u praksi. Na ovakva odabir naveo nas je
prvenstveno karakter ovih teorija, odnosno utemeljenost datih teorija u manifestnom ponasSanju,
koje se da provijeriti bez dubljih psiholoskih analiza. Ovdje valja napomenuti da nikako ne sporimo
znacaj ostalih teorija i zakljucaka tih teorija u tumacenju sloZenog pitanja razvoja jezika. Jezik se
kao sloZeni fenomen nesumnjivo moZe posmatrati i kroz teorije Noama Comskog, psihonaliticke

teorije, sociolingvisticke, ali 1 kroz sve ostale teorije o razvoju jezika, odnosno govora.

Kako bismo ukazali na uticaj bihejvioralnih teorija na usvajanje (maternjeg) jezika kod
djece, najprije valja objasniti osnovne postulate bihejviorizma. Bihejviorizam je jedan od pravaca
u psihologiji. Sam naziv potice od engleske rijeci behavior, koja bi se u bukvalnom prevodu mogla
prevesti kao ponasanje. Bihejviorizam se zasniva na pretpostavci da je ponaSanje jedino ¢ime bi
psihologija trebalo da se bavi, a da je sve ostale sfere psihickog Zivota opravdano potisnuti u drugi

plan.

Bihejviorizam se pojavio 1913. godine, pocetak bihejviorizma oznacen je manifestom. U
manifestu su ostro odbacili dotadaSnje dogme psihologije i1 najavili pravac zasnovan na sasvim
novim postulatima. Osnovne postulate ovoj radikalnoj tendenciji u psihologiji zadao je upravo
Dzon Votson, osnivac¢ bihejviorizma. Votson je postavio sasvim drugacije teze u odnosu na
strukturalizam, koji je prethodio bihejviorizmu. Smatrao je da novi pravac valja zasnovati kao
pravac koji ¢e se baviti isklju¢ivo ponaSanjem, svi ostali pojmovi koji su se ticali nesvjesnog bili

su odbaceni kao manje znacajni.

Bihejviorizam navodi razliite teorije uCenja, prema tome bihejvioristi isticu postojanje
dva tipa uslovljavanja. (TrebjeSanin i Lalovi¢, 2007, 75). Dakle, bihejvioristi istiu postojanje
klasi¢nog i instrumentalnog uslovljvanja, odnosno ucenju kroz odredenu vrstu uslovljavanja.

Pored ova dva tipa, postoji i treci tip u¢enja, odnosno uéenjenje uvidanjem.

Votson se oslanjao na dostignuca zoopsihologije i na proucavanja zivotinja. Najistaknutiji
naucnik tog perioda, koji se bavio ovom tematikom, bio je Torndajk. Torndajk je, proucavajuci
ponasanje Zivotinja, zaklju€io da svaki stimulus za posljedicu mora imati odredeni odgovor.
Torndajk je do ovih zakljucaka doSao koristeci se eksperimentom. Torndajk je u eksperimentima

koristio Zivotinje, koje bi nagradivao za uspjeSno izvrSen zadatak. Torndajk je u eksperimentu
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koristio gladne macke, koje je zatvarao u kavez. Da bi dosla do hrane, macka mora pronaci nacin
da otvori kavez, nakon ¢ega dobija nagradu, odnosno hranu. Za razliku od Pavlova koji se bavio
klasi¢nim uslovljavanjem, Torndajk je u eksperimentima dokazao da samo ponaSanje organizma
predstavlja sredstvo dolaska do cilja. Takvo ucenje naziva se instrumentalnim uslovljavanjem.
Pored instrumentalnog uslovljavanja, za ucenje jezika znaCajno je operativno uslovljavanje.
Operativnim uslovljavanjem bavio se Dzon Votson, vrseéi eksperimente zasnovane na ovoj
metodi. Naime, u eksperimentima je ispitivao razvijanje straha kod malog Alberta pod uticajem
spoljasnjih faktora, odnosno buke. Ovakvo uslovljavanje, razlikuje se od klasicnog Pavlovljevog
uslovljavanja unutrasnjih drazi kod psa. Razlika izmedu ova dva tipa uslovljavanja lezi upravo u
ishodistu stimulsa. Kod Pavlova je to unutraSnja draz lucenja pljuvacke, a kod Votsona spoljasnji
efekat buke. Dalja bihejvioristicka istrazivanja nastavili su Bandura i Skiner isticu¢i znacaj
nagrada i kazni, odnosno nagradivanja pozeljnog ponasanja, nasuprot kaznjavanju negativnog

ponasanja (Dastpak, Behjat, Taghinezhad, 2017).

Kad je rije¢ o ucenju jezika, zasnovanom na bihejvioristic(kom shvatanju ucenja,
najznacajniju ulogu ima americki psiholog i filozof Vilard van Orman Kvajn. Kvajn je napravio
otklon od dotadasnjih teorija koje su jezik shvatale kroz intreospektivne procese mentalistickih
teorija. Da bismo objasnili osnovne postulate Kvajnove teorije, napravili smo kratak ostvrt na
bihejviorizam kao pravac. Naime, iako su se bihejvioristi bavili izu¢avanjem jezika, jezik se nasao

u fokusu interesovanja i teoretiCara drugacije orijentacije.

Bihejvioristi¢ke teorije i koncepti u¢enja zasnivaju se na ucenju prostih radnji i sticanju
odredenih navika u cilju ostvarenja odredenog cilja, odnosno na primjeni nagrada i kazni. U
bihejvioralnim teorijama ucenja vaznu ulogu igraju motivi, ali i potrebe. Bihejvioralne teorije
ucenja se svakako primjenjuju u kreiranju nastavnih planova i programa, posebno u dijelu
motivacije. Medutim, na prvi pogled se ¢ini da je uloga bihejvioralnih teorija u procesu
opismenjavanja neznatna, Sto je svakako pogreSno. U duhu bihejviorizma, koji se zasniva na
proucavanju ponasanja, lingvisti 1 psiholozi koji su se priklonili ovom pravcu, jezicko izrazavanje
dozivljavaju kao ponaSanje, odosno kao sastavni dio ponasanja. Bihejvioristi istiCu da ucenici uce
iz okruzenja spajajuci odredenje jezicke situacije sa odredenim stimulsima. Ucenici usvajaju jezik
po uzoru na odrasle. Votson je smatrao da ne postoji niSta komplikovano u usvajanju jezika,

odnosno u jeziCkom ponaSanju, izjednacavajuci jezik sa bilo kojim drugim oblikom ponaSanja.
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Prema tome, jezicko ponaSanje nije niSta drugo do odgovor na stimuls. Medutim, mozemo
razlikovati adekvatno i1 neadekvatno jezi¢ko ponasanje. Adekvatno jezicko ponaSanje je ono
ponasanje koje odgovara datoj jeziCkoj situaciji. Sam proces usvajanja jezika, prema
bihejvioristima, podrazumijeva nekoliko pristupa. Kad je rije¢ o usvjanju maternjeg jezika, u¢enici
nesvjesno usvajaju vise dimenzija jezika, dok kod usvajanja stranog jezika, moZzemo govoriti o
dva vida usvajanja jezika. Jedni akcenat stavljaju na teorijska pitanja, dok drugi proucavaju

kognitivne ili razvojne faktore (Dastpak i saradnici, 2017).

Da bi pravilno usvojilo jezik, dijete najprije od strane roditelja biva podvrgnutno
svojevrsnom eksperimentu koji podrazumijeva nagradu za pravilan izgovor i govor. U ranim
fazama razvoja dijete sa okolinom komunicira kroz pla¢, medutim brzo pocinje da oponasa
ponasanje odraslih 1da uvida da je komunikacija sa okolinom lakSa onda kad se zasniva na upotrebi
jezika. Dijete u proces komunikacije ulazi jako rano, te u najranijem stadijumu razvoja uspijeva
da prenese i do nekoliko poruka. U dobi oko godine, djeca oponasaju govor odraslih i izgovaraju
prve rijeci. Svega nekoliko mjeseci kasnije, sa 18 mjeseci zivota, djeca su u stanju da kombinuju
i nekoliko rije¢i. Djeca brzo jezicki sazrijevaju, te su sa tri godine, obi¢no spremna da ravnopravno

ucestvuju u komunikaciji.

Kao §to smo ve¢ naveli, najznaCajniji predstavnik bihejviorizma, koji se bavio
proucavanjem jezika, svakako je Kvajn. Kvajn je ideje o jeziku i1 znaCenju jezickog znaka iznio u
knjizi pod nazivom Rec i objekt (1960). Saznanja do kojih je doSao izloZio je u teoriji znacenja.
Prema Kvajnovoj teoriji, da bismo razumjeli $ta koja rije¢ znaci, moramo razumjeti ideju te rijeci.
Da bi teorija znaCenja bila prihvac¢ena kao bihejvioristicka, ona mora biti empirijski provjerljiva.
Kako bi se bavili tim pitanjem, moramo se posvetiti prou¢avanju ponasanja ljudi koji govore
odredenim jezikom. Kvajn stavlja akcenat na bihejvioristiCko proucavanje jezika, odnosno na
ispitivanja znacenja koja se uce putem bihejvioralnih kriterijuma i moraju biti bihejvioristicki
opisana. (Zori¢, 2014, 20). Dakle, Kvajn se bavio sagledavanjem jezika u bihejvioristicko-
naturalistickom kljucu, sa posebnim akcentom na znacenju rije¢i. Znacéenje rijeci nije mentalni
element, ve¢ se zasniva na empiristickoj dimenziji, odnosno proizilazi iz iskustva i ponasanja
pojedinca. Potporu za ovu tezu Kvajn je dao kroz tri formulacije o prirodi znacenja, koje se ne
poklapaju u potpunosti. Kako bismo ispravno pristupili teoriji, naves¢emo tri Kvajnove

formulacije o jeziku i znacenju.
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On smatra da dva ¢ovjeka mogu u potpunosti nalikovati jedan drugome u pogledu svih svojih
dispozicija za verbalno ponasanje pod svim mogu¢im senzornim stimulusima. No, kako ukazuje,
znacenja ili ideje izrazene rije¢ima koje zvuce potpuno identi¢no i koje u identi¢nim uslovima

izgovaraju, mogu se radikalno razlikovati.

Kvajn dalje tvrdi da se beskonacan skup recenica jezika bilo kog govornog lica moze izmeniti,
odnosno preslikati na samog sebe, pri ¢emu izdvaja dvije relevantne situacije, ato su da cjelina
njegovih dispozicija za verbalno ponaSanje ostane nepromenjena i da ovo preslikavanje nije prosta
korelacija recenica sa njima ekvivalentnim recenicama, koliko god ekvivalenciju Siroko shvatili.
Bezbrojne recenice, kako napominje ovaj teoreti¢ar, mogu drasticno odudarati od svojih korelata,
a da se, uprkos tome, ta odstupanja medusobno dobro poravnaju, da obrasci povezivanja recenica

sa drugim recenicama 1 sa neverbalnim stimulusima budu ocuvani.

Na tre¢cem mjestu Kvejn istice tezu o neodredenosti prevoda. Smatra da se priru¢nici za
prevodenje jednog jezika na drugi mogu saciniti na razli¢ite nacine od kojih je, kako pojasnjava,
svaki saglasan sa cjelinom govornih dispozicija, a koji su, medusobno nesaglasni. On navodi da
¢e se jezici na brojnim mjestima oni razlikovati po tome $to ¢e, kao svoj prevod recenice jednog
jezika, nuditi reenice drugog jezika ¢iji, kako napominje, uzajamni odnos ne pripada ni jednoj,
ma kako slaboj, prihvatljivoj vrsti ekvivalentnosti. Kvejn zakljucuje da $to je ¢vr§¢a neposredna
veza recenice sa neverbalnim stimulusom, to ¢e manje biti odstupanje njenih prevoda (Zoric,

2014).

Kao $to se iz formulacija moze zakljuciti, Kvajn apostrofira postojanje razlicitih situacija
u jeziku. Najprije, valja krenuti od prve formulacije. Prvom formulacijom Kvajn isti¢e razliku u
upotrebi istih govornih iskaza od strane razli¢itih sagovornika, odosno ukazuje na uslovnost
znacenja jezikog iskaza. Drugom formulacijom ukazuje na Siroko znaenje jezickog iskaza, a u

trecoj formulaciji ukazuje na nuZnost postojanja razlika u prevodu.

BihejvioristiCka teorija ucenja, izmedu ostalog, zasniva se na pozitivhom obrascu
ponasanja. U savremenom metodickom okruzenju, nekadasnje pozitivno okruzenje mogli bismo
oznacditi kao stimulativnu sredinu za razvoj odredenog znanja, vjestine ili umijenja kod djeteta.
Oslanjajuci se na osnovnu pretpostavku bihejvioralne teorije u¢enja, moze se re¢i da je za ucenje

jezika neophodna dobra, odnosno stimulativna jezicka sredina. Da bi jezicka sredina bila stimulans
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za ucenje, neophodno je da ona ispuni odredene uslove. Ucenici bi najprije morali da odrastaju u
sredini koja ih stimuliSe, po¢ev od porodice, roditelja od kojih usvajaju jezik. Da bi se usvajanje
jezika na najnizem nivou odvijalo pravilno, neophodno je da roditelji razgovoraju sa djecom, kako
djeca zamjenski govor ne bi pronalazila u razli¢itim sadrzajima na televiziji i internetu. Kao §to
smo ve¢ naveli, usvajanje govora pocinje u porodici, a nastavlja se u vrti¢u i Skoli. Dete je genetski
programirano da za veoma kratko vreme, negde izmedu druge i sedme godine, ovlada ogranicenim
jezickim sredstvima i nauci da upotrebljava maternji (prvi) jezik (Markovic i saradnici, 2017, 24).
Sposobnost djeteta da usvoji jezik zavisi od sredine u kojoj se nalazi. Ucenici, prema
bihejvioristima, znanja sti€u imitiraju¢i odrasle, zbog €ega je presudan uticaj sredine. S druge
strane, ucenici ukljuéeni u obrazovni sistem provode odredeno vrijeme u $koli, te $kola u cjelini
predstavlja sredinu koja bi morala da bude ishodiste pravilnog govora. Vaspitac i ucitelj su svakako

govorni uzori za djecu. Zato je bitno da njihov govor bude uzoran.

4.2. Proces usvajanja drugog jezika kod bilingvalne i multilingvalne
populacije

Usvajanje drugog jezika je samo po sebi slozen fenomen, koji podrazumijeva preplitanje
raznih lingvistickih 1 nelingvistickih faktora. Dakle, imamo preplitanje kognitivnog i jezickog

razvoja sa razli¢itim sociokulturnim faktorima.

Usvajanje drugog jezika moze potencirati onu ulogu govora koja je i pri jednojezicnom
razvoju govora vec¢ prisutna (Genc,1981,36). Razvoj govora podrazumijeva djelovanje sloZenih
misaonih aktvinosti koje se prilikom usvajanja drugog jezika pojacavaju. Odnosno, kod
bilingvalne populacije ranije dolazi do kidanja veza izmedu oznake i oznaenog. Tako, bilingvalni
ucenici posjeduju viSe oznaka za isti pojam. Da bi dijete postalo dvojezi€no, potrebna je povoljna
jeziCka situacija, 0dnosno stimulacija. Dijete ¢e prihvati usvajanje dva jezika jedino u slu¢aju kad
Jje komunikacija na oba jezika za njega privlacna. Svakako, postoje razlike izmedu dvojezicnog i

jednojezi¢nog usvajanja govora, pa se dvojezi¢ni razvoj smatra posebnim oblikom razvoja.

Za potrebe pisanja ovog rada osloni¢emo se prvenstveno na istrazivanje LajoSa Genca
(1981) o ranoj dvojezi¢nosti. Genc u istrazivanju polazi od osam hipoteza, uzimajuéi u obzir
raspolozivo vrijeme za ucenje jezika, koje je kod dvojezi¢ne djece podijeljeno na usvajanje dva
nekad sasvim razli¢ita jezika. Genc daje prednost dvojezicarima, ali isti¢e da je kod dvojezicne
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djece potrebno vise vremena kako bi prednosti dvojezi¢nosti dosle do izrazaja. Bilingvalni u¢enici
bolje usvajaju odnos atribut—imenica, jer sustinski razumiju da se promjenom imena ne mijenjaju
karakteristike pojma. Znac¢ajno je dodati da se kod ove djece rano gubi nominalni realizam. Ovo
istrazivanje namecée zakljuc¢ak da bilingvalni i monolingvalni ucenici podjednako dobro
raS¢lanjuju recenice na sastavne dijelove. Iako je hipotezom pretpostavljeno, istazivanjem nije

dokazano da bilingvalni u¢enici bolje pamte apstraktne pojmove od konkretnih.

Kod bilingvalne i multilingvalne djece postoje izvjesne razlike u stepenu znanja jezika.
Shodno tome, razlikujemo djecu koja misle i govore na dva ili vise jezika, od djece koja razumiju
dva ili viSe jezika, ali misle samo na maternjem jeziku (Titone, 1977 ). Ova razlika zasniva se na

vezi izmedu oznake i oznacenog, o ¢emu ¢e nesto vise rijeci biti u narednom poglavlju.

4.3. Mogucnosti i ogranicenja u opismenjavanju bilingvalne populacije

Za razliku od prvog, maternjeg jezika, koji se uvijek sti¢e u porodici, drugi jezik se nekad
po prvi put izu€ava u Skoli. Pri u¢enju drugog jezika vazno je prije svega odrediti kvantum znanja

ucenika, odnosno nivo jezickog znanja drugog jezika.

Dok je odraslima potrebno mnogo vremena da usvoje novi jezik, kod djece se ovaj proces
odvija uz manje teSkoc¢a. Da bi ucenici bolje usvojili novi, odnosno drugi jezik, neophodan je
odgovaraju¢i jezicki podrazaj. Proces usvajanja jezika odvija se kroz medusobni uticaj uc¢enika i
ucitelja, gdje jezicki podrazaj predstavlja znacajan faktor. Usvajanje novog jezika odvija se kroz
medusobni uticaj li¢nosti ucitelja/nastavnika, licnosti ucenika i novog gradiva. Usvajanje jezika
nije proces koji se odvija stihijski, ve¢ podrazumijeva strogo planiranje uc¢enja. Ovakvo planiranje
zasniva se na karakteristikama jezika, ali i na moguénostima i1 ograni¢enjima za usvajanje drugog

jezika.

Medu psiholozima, didakti¢arima, nastavnicima postoje razli¢ita shvatanja kad je u pitanju
ucenje drugog jezika. Neki teoretiCari ucenja jezika smatraju da je ucenje drugog jezika sasvim
drugaciji proces od procesa usvajanja prvog jezika, dok je za druge uocljiva razlika izmedu ova
dva procesa. Zastupnici ideje istovjetnosti ¢ak smatraju da je proces usvajanja drugog jezika

toliko jednak usvajanju prvog jezika, da djeca sasvim prirodno usvajaju drugi jezik.
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Pri svakom ucenju kljuénu ulogu ima motivacija. Kod sticanja drugog jezika, prema
italijanskom psihologu Renzu Titone (1962, 124), motivacija je nesto slabija. U¢enici koji usvajaju
drugi jezik imaju odredeno leksicko i gramaticko znanje prvog jezika, koje predstavlja osnovu za
sticanje drugog jezika. Za razliku od prvog jezika, ¢ije gramaticke i ortoepske kategorije ucenici
spontano usvajaju, za usvajanje ovih kategorija drugog jezika potrebno je uloziti odredeni napor.
Britanski psiholog Dodson istice postojanje razlike izmedu ova dva procesa ucenja. Dodson
razliku vidi u razli¢itom sagledavanju oznake i oznacenog (Titone, 1962, 37). Pri usvajanju prvog
jezika postoji jasna veza izmedu oznake 1 oznacenog, dok ova veza izostaje kod ucenja drugog
jezika. Nema, dakle odnosa izmedu jezika i stvarne situacije kao kod djeteta koje govori materinski
Jjezik, ve¢ postoji odnos izmedu drugog jezika i pojma izrazenog na prvom jeziku (Titone, 1962,

125).

Razlikujemo unutrasnje i spoljasnje faktore koji uti¢u na usvajanje jezika. Citirani autor
navodi nekoliko tehnika usvajanja drugog jezika. Upravo ove tehnike predstavljaju moguénosti i
ogranicenja pri u¢enju. Dakle, sa napredovanjem ucenickih znanja, koja se ticu drugog jezika,
raste djetetova asocijativna sposobnost odgovora na rije¢i podrazaje — koje dobija na tom jeziku.
Napredovanje leksickog znanja, oslobada ucenika od davanja stereotipnih odgovora, te lakse bira
rije¢i koje ¢e upotrijebiti. Usvajanjem novih rijeci, boga¢enjem rjecnika, smanjuje se mogucénost
upotrebe stereotipnih rije¢i. Takode, neminovan je napredak u izgovoru novih rije¢i. Prilikom

usvajanja drugog jezika neophodno je provjeriti:
1. sposobnost oponasanja zvukova
2. posjedovanje sopstvenog stila izrazavanja na maternjem jeziku
3. sposobnost mehani¢kog paméenja i govornu fluentnost
4. posjedovaje sposobosti fonetskog razluc¢ivanja
5. mogucénosti u¢enja i razumijevanja jedostavnih formi na drugom jeziku
6. sposobnost govora na stranom jeziku pri nepotpunoj paznji
7. oponaSanje stranih naglasaka

8. poznavanje ortografije stranog jezika
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9. razumijevanje znacenja indukcijom
(Titone, 1962).

Dakle, postoji ¢itav sistem moguénosti i ograni¢enja pri usvajanju drugog jezika. Kako bi
ucenici u Skolskim uslovima usvojili novi jezik, neophodno je posebno voditi racuna o svim
navedenim kategorijama. Kako bismo potpunije sagledali ovaj fenomen, navedenim kategorijama
valja dodati i psiholoske mehanizme, zatim psiholingvisticku diskusiju o prednostima i manama

prevodenja, kao 1 neke karakteristike bilingvizma kod djece.

Ucenje novog jezika podrazumijeva stanje tjeskobe kod djeteta. Ovo stanje najvise je
izrazeno u pocetnim fazama ucenja, da bi se vremenom smanjilo. Tjeskobna osje¢anja kod ucenika
nestaju sa rastom jeziCkog znanja. Da bi stanje tjeskobe nestalo, neophodno je da ucitelj/nastavnik

bude i terapeut.

Problem bilingvizma jedan je od najvecih problema u psiholingvistici. Problematika se
temelji na diskusiji o prevodenju. Naime, za lingvistiku prevodenje ima veliki znacaj 1
podrazumijeva upotrebu dva razli¢ita koda. Prema Katfordu (1965) prevodenje je zapravo
supstitucija tekstualnog materijala u jednom jeziku (jeziku polaska — jezik iz kojeg se prevodi u
jezik na koji se prevodi) odnosno u jezik dolaska. Da bi prevodenje uopste i bilo moguce, potrebno
je u odredenoj mjeri poznavati dva jezi¢ka koda, takode mora postojati odredeni doZivljaj odnosa
izmedu dva jezika, kao i1 sposobnost zamjene jednog koda drugim. Prevodenje je slozen proces,
najprije je rijeC o mentalnom prevodenju, da bi se vremenom doSlo do govornog prevodenja.
Nakon govornog prevodenja, prevodenje postaje nepotrebno, te mozemo govoriti o razumijevanju
drugog jezika. Kako govoru prethodi misljenje, nailazimo na problem misljenja na maternjem,

odnosno misljenja na drugom jeziku.

Ovaj problem specifi¢nog govornog razvoja uocljiv je kod bilingvalne populacije, odnosno
bilingvalne djece. Ovakvi govornici navode da zapravo razmi$ljaju kroz upotrebu matematicko-
slikovnih simbola. Bilingvalni govornici navode da se ¢esto ponasaju kao jezicki kameleoni koji
se prilagodavaju jeziku trenutnog okruzenja. Navedeno mozemo potkrijepiti isjeCkom iz teksta ¢iji
je autor multilingvalna djevojka. Djevojka maternjim jezicima smatra srpski i gréki, a u tekstu je

navela da u odredenim situacijama monolog vodi na tre¢em jeziku, odnosno na engleskom.
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Kompleksnost razmisljanja na dva jezika objasnjena je kroz slikovit primjer, a dio ovog teksta

navodimo u nastavku.

Sigurno se pitate otkud sad engleski kad mi nije maternji? Stvar je prosta. Meni nije bitno na kom
¢u jeziku iznijeti svoje misli, jer moje misli i unutrasnji monolog nemaju veze s jezikom. Razmisljam culima
i rije¢i shvatam vizuelno. Da bih vam bolje objasnila, uzeéu kao primjer jedan dan u nedelji. Neka to bude
»srijeda”. Kad meni neko kaze ,,.Dani u nedelji”, ja dobijam sliku od sedam poredanih tacaka, gdje svaka
tacka reprezentuje jedan dan u nedelji. U trenutku kad ¢ujem rije¢ ,,srijeda”, meni ¢e se iz tih sedam tacaka

izdvojiti tre¢a po redu.
Ovo ¢ak moze i da se prikaze graficki.

/* * * * * * */ + ”Srijeda” = /* * * * * * */
(Skempri, 2015, 2)

Dakle, kod bilingvalne djece zastupljeno je simbolicko miSljenje, koje se umnogome
razlikuje od lingvistickog misSljenja. Da bi se uopSte postigao ovaj stepen razvoja jezika,

neophodno je posjedovati visoki nivo poznavanja jezickog znanja oba jezika.

Kao $to je opStepoznato, jezik se najbolje usvaja u ranom djetinjstvu, medutim u
specificnoj situaciji opismenjavanja djece RE populacije mozemo govoriti o sticanju drugog jezika
u institucijama. Pri usvajanju dva jezika, posebno pri usvajanju drugog jezika treba posebno voditi
ratuna o razvoju fonetskih, morfoloskih i sintaksickih kategorija. Navedeno ¢emo potrkijepiti
primjerom jednog psiholoskog istrazivanja iz prve polovine XX vijeka. Naime, 1938. godine
bra¢ni par Kenyeres stigao je u Zenevu, djevojéica Eva je tada imala $est godina i deset mjeseci.
Tokom narednih deset mjeseci Eva je naucila francuski, iako su kod kuce i dalje komunicirali
isklju¢ivo na madarskom. Najve¢i motiv za u€enje djevojCica je nasSla u Zelji za igrom sa drugom
djecom. Evino ucenje drugog jezika razlikovalo se od u¢enja maternjeg jezika. Pomenuti bra¢ni

par naveo je sledece karakteristike ucenja:
1. Eva ne prolazi kroz etape koje su svojstvene ucenju materinskog jezika,
2. Evin napor je mnogo svjesniji;
3. UCcenje se oslanja na ve¢ nauceni materinski jezik (Titone, 162, 156).

Razlike izmedu odraslog ucenika i Eve jesu:
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1. Eva je manje od odrasle osobe podlozna utjecaju asocijacija, koje su presle u naviku, i

uticaju artikulatornih naslaga iz materinskog jezika;
2. Globalno utvrdivanje jezickih struktura zadrzava mnogo vecu ulogu,
3. lgra je vrlo vazan faktor u ucenju (Titone, 162, 156).

Dakle, postoje odredene razlike u usvajanju drugog jezika na ovom stepenu razvoja. Kod
djece RE populacije znanje maternjeg jezika postoji na nivou govornog jezika, medutim pisanje i

Citanje na maternjem jeziku je upitno, §to nesumnjivo uti¢e na uéenje drugog jezika.

5. Problematika obrazovanja djece romskog-egiptanske populacije u
Crnoj Gori

Kada je rije¢ o manjinskim narodima, koji su zbog Zivota u sredinama u kojima se govori
jezik koji se bitno razlikuje od njihovog maternjeg jezika, mozemo govoriti o nizu teskoca prilikom
usvajanja jezika. Tipi¢an primjer ovakve jezicke problematike su pripadnici RE populacije u Crnoj
Gori. U narednom poglavlju osvrnu¢emo se na status ovih u¢enika u crnogorskom obrazovnom

sistemu.

Crnogorski obrazovni sistem podrazumijeva relativno malu mrezu obrazovnih institucija u
kojima se nastava izvodi na crnogorskom-srpskom, bosanskom, hrvatskom jeziku i na albanskom
jeziku. Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost podrazumijeva postojanje
izvjesnih razlika u govoru i pisanju, dok albanski jezik pripada sasvim drugacijoj porodici jezika.
Pretpostavka je da se govornici albanskog jezika $koluju na albanskom, a govornici ostalih jezika
na nekom od jezika cetvoro€lanog naziva. Medutim, u praksi imamo sasvim drugaéiju
problematiku. Zbog nedovoljnog broja nastavnika, ali i $kolske infrastrukture pripadnici RE
populacije skoluju se na jeziku koji u sustini ne govore. Shodno tome, usvajanje zvani¢nog jezika
vr$i se kroz sistematsko opismenjavanje, koje zapocinje u drugom razredu, a priprema za ovaj
proces vr$i se ve¢ u prvom razredu i U predskolskim ustanovama. Iako, u teoriji postoje jasne

pretpostavke ucenic¢kih znanja i umijenja na pocetnom nivou obrazovnog procesa, pedagoska
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praksa ukazuje na sasvim drugaciju stvarnost. Naime, postoje sustinski znacajne razlike u pogledu
usvajanja maternjeg, osnosno sluzbenog jezika medu crnogorskim prvacima, ali i ucenicima
starijih razreda. IshodiSte ovog problema, ili pak izazova, mozemo traziti i u multietnickom
stanovnistvu, ali i u intelektualnim sposobnostima uc¢enika. U multietnickim druStvima posebno je
tesko sprovesti kvalitetan vaspitno-obrazovni rad sa djecom razli¢itih etnickih skupina. Posebni
izazov za naSe ucitelje predstavljaju ucenici RE populacije, koji su u riziku od ranog prekida
Skolovanja, a zbog niza prepreka u $koli ostvaruju slabije rezultate. Da bi u¢enici RE populacije
uspjesno usvojili jos jedan jezik irazvili ga do nivoa maternjeg jezika, u skladu sa bihejvioristickim
teorijama, neophodno je razviti motivaciju kod tih ucenika, kao i pruziti im dobro jezi¢ko
okruzenje, odnosno stimulus. Buduéi da je rije¢ o osjetljivoj populaciji, neophodno je da mnoge

institucije sistema rade sinhronizovano.

Kako bi usvajanje crnogorskog-srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika, koji za dio
populacije predstavlja samo sluzbeni jezik, bilo $to uspjesnije, neophodno je neprestano sprovoditi
razliCita istrazivanja sa ciljem uocCavanja trenutnog stanja, ali 1 pracenja rezultata rada.
Bihejvioralne teorije, koje smo u prethodnom poglavlju detaljno prikazali, nesumnjivo imaju
Siroku primjenu u ovom procesu. Ove teorije su po mnogo ¢emu bliske nac¢inu funkcionisanja
dje¢je motivacije. Naime, bihejvioristiCke teorije podrazumijevaju, izmedu ostalog, postojanje
nagrade, kao odgovora na pozitivnu reakciju. Doduse, ako u obzir uzmemo romsku kulturu, naé¢in
zivota, norme ponaSanja, lako mozemo zakljuciti da ucenici RE populacije obi¢no ne dobijaju
odgovarajucu nagradu za pozitivnu reakciju (u ovom slucaju u¢enje). LoSim rezultatima u ucenju
i usvajanju jezika doprinosi i neadekvatan jezicki stimuls u porodici, jer pozitivan jezicki stimuls
u Skoli, dat kroz govor nastavnika, nije dovoljan. U prilog ovoj tezi govori i ¢injenica da se ucenici
RE populacije tesko oslobadaju da govore na CSBH jeziku, iako ga razumiju. Oslanjajuci se na
Kvajnovu teoriju, mozemo re¢i da vrlo ¢esto dolazi do neadekvatnog prevoda, pogotovo u

kasnijim fazama Skolovanja. Sve navedeno ukazuje na vrlo slozenu vaspitno-obrazovnu praksu.

Medutim, u savremenom sistemu obrazovanja ne smijemo se nikako pridrzavati samo jedne

teorije, ve¢ ih je neophodno kombinovati u cilju postizanja boljih rezultata.

Prema naSem misljenju, primjena bihejvioristi¢kih teorija moguéa je na svim nivoima
obrazovanja, sa posebnim akcentom na obrazovanje djece predskolskog i mladeg Skolskog

uzrasta, takode sasvim je jasno da se usvajanje jezika, izmedu ostalog, odvija na bihejvioristickoj
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matrici. Da bi ucenici pravilno usvajali maternji, a i druge jezike, neophodno im je prije svega
pruziti odgovarajuci stimulus, nakon Cega se moze ocekivati jezicki odgovor. U skladu sa

bihejvioristickim teorijama svaka reakcija na stimulus je u sustini nagrada za adekvatan odgovor.

6. Pedagoska komunikacija u razredima sa manjinskim narodima

Pedagoska komunikacija u multietni¢kim grupama odvija se po posebnim zakonitostima,
posebno u situacijama kad pripadnici razli¢itih etnickih grupa govore jezicima, koji nemaju velike
slicnosti. U naSem Skolstvu primjere takve komunikacije imamo u grupama sa odredenim brojem
djece RE populacije, ili albanske nacionalne manjine. Kako bi pedagoska komunikacija bila
efikasna, neophodno je prevazici niz smetnji, ali 1 ispoStovati zakonske regulative koje odreduju

jezik na kojem se izvodi nastava.

Pedagoska komunikacija u razredima koje pored vec¢inskih naroda ¢ine 1 manjinske grupe,
odvija se kroz veliki broj smetnji, a najcesée su smetnje u samom komunikacionom kanalu. Do
smetnji dolazi zbog medusobnog nerazumijevanja. Kako bi se smetnje prevazisle neophodno je da

nastavnik, kao i ucenici, prihvate razli¢itosti, ali 1 prava i obaveze.

U didaktickim priru¢nicima nalazimo niz preporuka za uspjesno odvijanje pedagoske
komunikacije u multietni¢kim grupama. Kako bi komunikacija u takvim odjeljenjima bila uspje$na
neophodno je da svaka diskusija bude interkulturalna, a da se medusobne razlike posmatraju kao
bogatstvo. Ovakva komunikacija podrazumijeva odredene promjene kako kod djece, odnosno

ucenika, tako i kod nastavnika.

Posebnu teskocu predstavlja pedagoSka komunikacija, koja se u ovakvim situacijama
neprestano mora voditi na dva nivoa. Jedan podrazumijeva pedagosku komunikaciju u ucionici, a
drugi pedagosku komunikaciju sa roditeljima ucenika RE populacije. U ovoj komunikaciji
poseban akcenat je na stalnom podsticaju kako djece, tako i roditelja, kao i na stalnom razgovoru
o vaznosti obrazovanja. Pred nastavnike se tako stavlja nimalo lak zadatak vodenja posebne brige

0 ovim ucéenicima.
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Kako bi se ove teskoce prevazisle neophodno je sprovesti istrazivanja, koja bi za cilj imala
sagledavanje trenutnog stanja obrazovnog sistema Crne Gore, zastupljenosti djece RE populacije

u njemu, ali i uspostavljanje mehanizama dopunske nastave za djecu ove populacije.

7. Uticaj kulturno-identitetskih pitanja na obrazovanje

Pitanje identiteta je sveprisutno pitanje. Covjek se identifikuje po raznim osnovama (po
kulturi, starosti, polu, jeziku i sli¢no). Dakle, ¢ovjek odreduje svoju (ne)pripadnost odredenoj
grupaciji identifikujuéi se po nekoj od navedenih osnova. Da bismo pravilno sagledali pitanje
identiteta neophodno ga je sagledati u cjelosti, te u obzir uzeti psiholoske, socioloske, kulturno-

antropoloske, lingvisticke, politikoloske komponente ovog pojma.

Ranko Bugarski u studiji Jezik i identitet preuzima Kklasifikaciju autora
(Kluckhohn/Murray, 1948/35), prema kojoj postoje tri nivoa identiteta. Na prvom nivou identitet
svake osobe je humanitet, odnosno svaka osoba je ljudsko bic¢e kao i sve druge osobe. Na drugom
nivou mozemo govoriti o kolektivitetu, koji podrazumijeva odredene razlike (nacija, vjera, jezik...)
izmedu razli¢itih grupacija ljudi. Na tre¢em, najuZzem nivou, rijec¢ je o li¢nim specifi¢nostima svake

osobe, te identitet na tom nivou predstavlja individualitet.

U daljem sagledavanju identiteta izdvajamo razlicite slojeve identiteta (kulturni, etnicki,
nacionalni, jez¢ki). Svaki od navedenih slojeva manifestuje se u razliCitom stepenu kod pojedinca,

shodno tome razlikujemo jaki, srednji i slabi stepen identiteta (Bugarski, 2010).

Prilikom nau¢nih razmatranja identiteta nivo jedan se moze zanemariti, iako se ne moze
iskljuciti. Nivoi se medusobno usko prepli¢u i prozimaju daju¢i kompleksne i uvijek razlicite
identitetske kombinacije kod svakog pojedinca. Koliko ¢e koji sloj identiteta biti jak zavisi od
mnogih faktora, a prije svega od poloZaja pojedinca/grupe u drustvu. Kod manjinskih naroda 1
nacionalnih manjina nerijetko su nacionalne, vjerske, jezicke komponente identiteta izuzetno

1zrazene.
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7.1. Identiteti jezik

Jezik je samo jedna od mnogih komponenti identiteta. Jezik je u Evropi usko povezan sa
nacionalnim pitanjem, ali ne determiniSe naciju uvijek i u svakom slucaju, te izmedu jezi¢kog i
nacionalnog identiteta ne mozemo staviti znak jednakosti. Savremena psiholingvistika i
neurolingvistika ¢ovjeka definiSu kao bice koje je bioloski predodredeno da usvoji dva ili tri jezika,
dok na broj jezika koje ¢e pojedinac usvojiti uticu prvenstveno sredinski faktori. Kod bilingvalnih
i multilingvalnih govornika, jedan jezik uvijek ima primat nad drugim jezikom/jezicima, ali ni ova
karakteristika nije konstantna. Odnosno, prvi jezik moze vremenom postati drugi, a drugi moze
preuzeti ulogu prvog jezika. Upravo zbog slozenosti jezika kao jedinstvenog fenomena, jezicki
identitet predstavlja slozen fenomen. Prema tome, svaki pojedinac moze se jezicki identifikovati

prema jednom ili prema vise jezika.

Sastavni dio identiteta svakog pojedinca su individualne razlike. Individualne razlike imaju
veliki uticaj na jezik svakog govornika. Upravo zbog velikog uticaja individualnih razlika na jezik,
na razvoj govornog i pisanog jezika, u nastavku dajemo jedno videnje individualnih razlika,

oslanjajuci se prvenstveno na knjigu Dejana Lalovi¢a (2008) Jezik i individualne razlike.

Individualne razlike predstavljaju spoj sociopsiholoskih ¢inilaca. U socioloske faktore
spadaju sredinski ¢inioci u kojima pojedinac odrasta, kao $to su: porodi¢no okruZenje, obrazovni
nivo, socijalni status. Medutim, u teorijskim razmatranjima individualnih razlika, mnogo veci
uticaj na razlike medu pojedincima, odnosno ucenicima zauzimaju psiholoski faktori.
Proucavanjem individualnih razlika bavili su se mnogi psiholozi. Prema Bertovoj teoriji
individualne razlike valja proucavati u njihovoj hijerarhijskoj ustrojenosti. On razlikuje po
hijerarhiji na razlicitim nivoima: senzornom, perceptivnhom, asocijativnom i relacionom. Prema
kognitivnim aktivnostima, on razlikuje memoriju i produktivnu asocijativnost, a po mentalnom

sadrzaju, imaginaciju, verbalnu, aritmeticku i prakticnu sposobnost (Spasojevic, 2010).

Dejan Lalovi¢ (2008) proucavanje individulanih razlika vezuje upravo za ispoljavanje
jezickih sposobnosti. Teoriju zasniva na snaznoj povezanosti unutarnjih pshiloskih procesa, radne
memorije, kognicije, pamcenja, sa ispoljavanjem jezickog znanja. Oslanjaju¢i se na prethodna
istrazivanja i rad drugih nau¢nika, Lalovi¢ o individualnim razlikama govori kroz povezanost sa

pomenutim psiholoSkim kateogrijama.
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JeziCka sposobnost nije jedinstvena ve¢ podrazumijeva niz sposobnosti u domenu jezika.
Ove sposobnosti jaljaju se u vise vidova i identifikuju se pomocu velikog broja psihometrijskih
testova i kognitivnih zadataka. (Lalovi¢, 2008, 38). Dakle, jezicke sposobnosti su ¢vrsto povezane
sa ostalim intelektualnim sposobnostima. Slozeni procesi razumijevanja jezika zavise od psihickih
procesa. U pomenutom djelu Lalovi¢ se oslanja na prethodna istrazivanja i zakljucuje da postoji

direktna povezanost izmedu odabira leksicke jedinice i koli¢ine informacija.

Osim verbalnih sposobnosti, leksickog bogatstva i poznavanja jezika, na jezicke

sposobnosti svakako uti¢e pamcenje.

Individualne razlike mozemo posmatrati i sa socioloSke tacke gledista. Tako mozemo
govoriti o tri nivoa socioloskog identiteta. Prema tome, izdvajaju se tri nivoa socioloskog znacenja
identiteta: 1. individualni identitet (pojedinac — licni identitet), 2. etnokulturni identitet (etnicka

grupa, nacionalna zajednica); 3. identitet ljudske zajednice (svjetsko drustvo). (Vukiéevi¢, 2005).

Navedene karakteristike identiteta funkcioniSu u sinergiji, neodvojive su jedna od druge.

II ISTRAZIVACKI DIO RADA

8.1. Znacaj i karakter istrazivanja

Ovo istrazivanje pripada primijenjenim (operativnim) istraZivanjima. S obzirom na
velicinu uzorka, odnosno na mali broj ispitanika, svrstavamo ga u mala, odnosno u
mikroistrazivanja. Znacaj ovog istrazivanja ogleda se U mogucnosti doprinosa pedagoskoj teoriji i
praksi. Pored eventualnog doprinosa teoriji i nastavnoj praksi, cilj ovog rada se ogleda u

produbljivanju interesovanja svih drugih subjekata (nastavnika, pedagoga, psihologa, socijalnih
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radnika...) za problematiku opismenjavanja i obrazovanja uc¢enika RE populacije, kao i eventualne

inovacije u radu sa djecom pomenute populacije.

8.2. Predmet i problem istrazivanja

Glavni problem naseg istrazivanja je razvoj jezicke pismenosti kod ucenika RE populacije do
petog razreda osnovne Skole. Razvoj jezicke pismenosti odvija se od najranijih perioda razvoja
djeteta. Medutim, kod djece RE populacije u Crnoj Gori problem razvoja jezicke pismenosti je
viSestruk. Naime, ucenici RE populacije ne odrastaju u jezicki podsticajnim sredinama, Sto je
neophodno za adekvatan razvoj jezika. Takode, nakon rata na prostorima Kosova 1 Metohije veliki
broj Roma i Egip¢ana je dosao u Crnu Goru. Tako, RE populaciju ¢ine govornici ¢iji je maternji

jezik romski, albanski i malobrojni govornici CSBH jezika.

Predmet istrazivanja usmjeren je na pracenje razvoja jezicke pismenosti kod ucenika RE
populacije, kroz sagledavanje trenutnog stanja, ali i kroz sagledavanje mogucnosti napredovanja

ovih uéenika.

8.3. Motiv i cilj istrazivanja

Glavni motiv za sprovodenje ovog istrazivanja je da se ukaze na problematiku razvoja
jezicke pismenosti kod ucenika RE populacije. Na ovakvo koncipiranje problema istrazivanja
naveo nas je upravo status ovih u¢enika u crnogorskom obrazovnom sistemu. Iako se djeca RE
populacije danas redovno i dosljedno upisuju u prvi razred osnovne $kole, njihovo obrazovanje
prestaje nakon petog ili devetog razreda osnovne $kole. Svako Cetvrto romsko dijete (20%) u prva
dva ciklusa osnovne Skole nije u sistemu obrazovanja, dok je ta stopa u tre¢em ciklusu znacajno

veca i iznosi 49%, odnosno svako drugo dijete (UNICEF, 2018).

Kao glavni razlozi za prestanak obrazovanja navode se lo$i uslovi za zivot, ali i slaba
postignuca u dotadasnjem skolovanju (Boneta i saradnici, 2015, 165). Uzrok losih postignuc¢a, na
ovom nivou $kolovanja, uglavnom leZi u neusvojenosti jezika i pisma na kojem se pripadnici RE
populacije Skoluju. U skladu sa ovim, cilj istrazivanja je da se utvrdi stepen jezicke pismenosti

ucenika RE populacije u petom razredu osnovne $kole, kao i uticaj jezicke pismenosti na usvajanje
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gradiva drugih predmeta. Iz navedenog cilja izvedeni su istrazivacki zadaci, koji predstavljaju

konkretizaciju glavnog cilja istrazivanja, a to su:

o gk~ wDhE

10.

Utvrditi da li postoje specifi¢ne kategorije jezika koje ucenici RE populacije ne usvajaju.
Utvrditi kako ucenici RE populacije usvajaju pravopisna pravila.

Utvrditi kako ucenici RE populacije poznaju oba pisma naseg jezika.

Utvrditi kako ucenici RE populacije prepoznaju vrstu umjetnickog/neumjetni¢kog teksta.
Utvrditi kako ucenici RE populacije razumiju umjetnic¢ki/neumjetnicki tekst.

Utvrditi uticaj razvoja jezicke pismenosti kod RE ucenika na usvajanje gradiva drugih
predmeta.

Utvrditi da li ucenici odrastaju u jezicki podsticajnoj sredini.

Utvrditi kakav odnos uéenici i roditelji imaju prema obrazovanju.

Utvrditi da li uéenici RE populacije postizu slabiji uspjeh u $koli u odnosu na drugu djecu.
Utvrditi da li su i u kojoj mjeri ucenici svjesni propusta, prepreka i teSkoca sa kojima se

susrecu tokom ucenja.

8.5. Ciljevi i zadaci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je da se utvrdi stepen razvoja jezicke pismenosti uCenika RE

populacije u petom razredu, kao i uticaj jezicke pismenosti na usvajanje gradiva drugih predmeta.

Shodno tome, navodimo glavnu hipotezu istrazivanja:

Hi: Jezicka pismenost djece RE populacije u petom razredu osnovne skole je nedovoljno razvijena.

Pomoc¢ne hipoteze su:

Hz: Ucenici RE populacije teZze usvajaju specificne kategorije jezika (kongruenciju,
deklinaciju i konjugaciju).

Hs: Ucenici RE populacije teZe usvajaju pravopisne kategorije (sastavljeno i rastavljeno
pisanje, upotreba velikog i malog slova).

H4: Ucenici RE populacije slabije poznaju oba pisma naSeg jezika.

Hs: Ucenici RE populacije slabije prepoznaju vrste teksta.
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e He: Ucenici RE populacije slabije ¢itaju tekst, te teZze pronalaze informacije u tekstu.

e Hy7: Ucenici RE populacije odrastaju u sredinama koje se ne mogu vrednovati kao
podsticajne.

e Hg: Deklarativno ucenici i roditelji imaju pozitivan stav prema obrazovanju.

e Ho: Ucenici RE populacije imaju slabiji uspjeh u skoli.

e Hio: Ucenici su svjesni prepreka, teSkoca i propusta sa kojima se susreéu tokom

obrazovanja.

8.6. Naucno-istrazivacke metode i instrumenti

Za potrebe ovog rada odabrali smo malo istrazivanje koje ¢e se wvrSiti iskljucivo
kvantitativnom metodom. IstraZivanje pripada malim, primijenjenim istrazivanjima. U ovom
istrazivanju koristicemo anketu i nizove zadataka za ucenike. Osnovna istrazivacka tehnika koju
¢emo koristiti je anketiranje. Nizovi zadataka za u€enike su ujednaceni, a njima ¢e se mjeriti znanja
ucenika RE populacije koji se Skoluju na nematernjem jeziku i znanja ucenika preostale populacije
koji CSBH izuc¢avju kao maternji jezik. Provjera znanja izvrSena je prema vaze¢em Programu za
CSBH jezik iz septembra 2020. godine. Li¢ni podaci ispitanika bi¢e poznati samo istrazivacu, dok
¢e rezultati istrazivanja biti koriS¢eni za potrebe ovog rada, ali i eventualno unapredenje vaspitno-
obrazovne prakse. Test znanja ¢e se sastojati od niza zadataka kojima ¢e se provjeravati stepen
razvijenosti jezi¢ke pismenosti kao i nivo usvojenosti CSBH jezika u petom razredu. Test je
izraden po uzoru na eksterno-internu provjeru znanja za ucenike Sestog razreda, za potrebe ovog
istrazivanja koristili smo se isklju¢ivo formom nekadasnjeg testiranja na kraju drugog ciklusa,

kako bismo obuhvatili sve relevantne jezicke komponente (Ispitni centar Crne Gore, 2013).

8.7.  Instrumenti istrazivanja

Test se sastoji od dvanaest pitanja.

— Prva dva pitanja sluZze za provjeru razumijevanja procitanog. Od ucenika se trazi da
procitaju neumjetnicki tekst, odrede mu kategoriju i odgovore na postavljeno pitanje.

— U tre¢em pitanju od ucenika se trazi da pravilno upotrijebe veliko slovo.
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U cetvrtom zadatku izostavljene su krace rijeci, predlozi ili kopule, ucenici imaju zadatak
da recenicu dopune.

U petom zadatku neophodno je napisati oblike za mnozinu datih imenica.

U Sestom zadatku izostavljene su odredene leksicke jedinice, recenice je neophodno
dopuniti.

U sedmom zadatku izostavljeni su glagoli, ucenici imaju zadatak da glagole napisu u
odgovaraju¢em licu i vremenu.

U osmom zadatku date su izjavne re¢enice od kojih je neophodno napraviti pitanja.
Devetim, desetim i jedanaestim pitanjem provjerava se sposobnost ¢itanja i prepoznavanja
umjetni¢kog teksta.

Dvanaesto pitanje je sveobuhvatno, njime se provjerava stepen usvojenosti pravopisnih

pravila.

Anketa se sastoji od osamnaest pitanja, podijeljenih u Cetiri grupacije.

8.8.

Prvu grupaciju, odnosno prvi set pitanja, ¢ine prva tri pitanja. Ovim pitanjima zelimo da
utvrdimo koje jezike dijete koristi i u kojoj mjeri.

Drugi set pitanja ¢ine narednih $est pitanja, zaklju¢no sa devetim pitanjem. Ovim pitanjima
utvrdujemo udaljenost kuce od Skole, ali i prilagodenost mjesta stanovanja potrebama
Skolovanja.

Treci set pitanja ¢ine narednih Sest pitanja, kojima se ispituje odnos ucenika prema
obrazovanju, ali i stav uku¢ana prema obrazovanju.

Poslednji, Cetvrti set pitanja, ¢ine Sesnaesto, sedamnaesto 1 osamnaesto pitanje kojima se
utvrduju formalna ucenic¢ka postignuc¢a u Skoli, ali i njithov odnos prema postignutom
uspjehu. Test i anketa nisu velikog obima, pa kao takvi ne predstavljaju veliko opterecenje

za ucenike 1 ucitelje. UCenici Ce test 1 anketu raditi u klasi¢noj, Stampanoj formi.

Uzorak i populacija

U istraZivanju su ucestvovali u€enici petog razreda nekoliko osnovnih §kola u Crnoj Gori.

Rije¢ je o prigodnom uzorku, §to znaci da su Skole birane u skladu sa problematikom istraZivanja.
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Dobijeni podaci su klasifikovani u skladu sa zadacima i hipotezama istrazivanja. Precizne podatke

smo predstavili tabelom broj 1.

Tabela br.1 — Pregled podataka o ispitanicima

Mjesto

Naziv

skole

Broj ucenika

(pol)

Maternji jezik

Etnicka

pripadnost

Ukupno

N«
Pz

M

csbh. | alb.

romski

ruski

csbh+alb.

csbh+romski

RE
ucenici

ostali
ucenici

Radanovié¢i

0S
.,Nikola

13

Purkovic’

1014 |0

9

10

19

Niksi¢

0S
,,Mileva
Lajovi¢

13

Lalatovi¢*

Tuzi

oS
,,Mahmut
Leki¢«

10

Sutomore

oS
., Kekec*

11

Bar

oS
,,Blazo
Jokov

Orlandi¢*

10

Konik

0S
,,Maksim
Gorki“

1418 |4

21

Tivat

oS
,,Drago

Milovi¢*

13112 |1

19 3

21

12

Goluboveci

0S
.»Milan
Vukoti¢”

57 | 48 | 13

64 | 20

23

50

68

118
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Istrazivanje je sprovedeno u junu 2021. godine u Skolama sa podrucja Kotora, Tivta, Bara i
Podgorice. Izuzetak predstavljaju ucenici iz Osnovne $kole ,,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢®, koji su u
istrazivanju ucestvovali tokom jula mjeseca, za vrijeme boravka u dje¢jem odmaralistu u
Beci¢ima. Ovaj vremenski period je namjerno biran, kao period u kojem se mogu sagledati

postignuti rezultati tokom petogodisnjeg Skolovanja.

Na osnovu dobijenih rezultata pristupili smo analizi podataka, odnosno statistickoj obradi,

uporedivanju 1 komentarisanju rezultata.

Polazec¢i od pretpostavke da su u€enici petog razreda usvojili odreden kvantum znanja tokom
Skolovanja, testom znanja smo provjeravali stepen usvojenosti pravopisnih, leksickih 1
gramatiCkih kategorija, kao 1 stepen usvojenosti Citalackih vjestina na primjeru neumjetnickog 1
umjetni¢kog teksta. Nakon toga ucenici su popunili anketni upitnik, kojim smo Zeljeli provjeriti
korelacione veze izmedu stecenih jezickih znanja 1 maternjeg jezika, postignutog uspjeha, kao i

odnosa prema obrazovanju.

U istrazivanju smo imali dvije grupe ispitanika. Jednu grupu ¢ine ispitanici, odnosno ucenici
¢iji je maternji jezik crnogorski, srpski, bosanski, hrvatski, ruski, albanski, a ne pripadaju romsko-
egipéanskoj manjini, a drugu grupu ¢ine pripadnici ove nacionalne manjine, njih 50 koji imaju

razli¢ite maternje jezike.

8.9. Prvidio upitnika - NZOT

Prvim setom pitanja provjeravali smo razumijevanje neumjetnickog teksta. Prvi set pitanja ¢ine

dva pitanja.

1. Ovim pitanjem smo provjeravali sposobnost u¢enika da prepoznaju neumjetnicki tekst, a

drugim pitanjem vjestina pravilnog navodenja teme.
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Prepoznavanje neumjetnickog teksta

70,58%

54% L
B ostali ucenici

26,47% 42%
! M RE ucenici
l 2,99% 4%
. |

razumije da je rije¢ o ne razumije da je rijeC o ne navodi odgovor
neumjetnickom tekstu neumjetnickom tekstu

Grafikon br. 3 — Prepoznavanje neumjetni¢kog teksta

Na osnovu dobijenih podataka, mozemo zakljuciti da je 70,58% ispitanika ostalih etni¢kih
skupina dalo tatan odgovor na prvo pitanje, dok je 54% anketiranih u¢enika RE populacije navelo

ta¢an odgovor. Detaljniji prikaz podataka dali smo u grafikonu br. 3.

2. Kad je rije¢ o razumijevanju teme teksta, rezultati su nesto slabiji.

Razumijevanje teme teksta

58,82%

41,17% 8%

42% B ostali uéenici
B RE ucenici

navodi temu ne navodi temu

Grafikon br. 4— Razumijevanje teme teksta
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Dakle, 65,57% ucenika ostalih etnickih grupa razumije i pravilno navodi temu teksta, dok 42%
ucenika RE populacije pravilno odreduje temu teksta. Dobijeni podaci navode nas na zakljucak da
ucenici RE populacije dobro razumiju formu neumjetnickog teksta, da bez vecih poteskoca
pronalaze i odgovarajucu temu teksta, Sto nesumnjivo ukazuje na odredeni stepen poznavanja

CSBH jezika.

3. Tre¢im pitanjem ispituje se jedan segment upotrebe velikog slova, naime rije¢ je o pravilnoj
upotrebi velikog slova u pisanju prisvojnih pridjeva i vlastitih imenica. Kako bismo provijerili
stepen usvojenosti ovog pravopisnog pravila kod u€enika, odabrali smo Sest tipicnih leksickih
jedinica. Kako bismo sortirali odgovore ispitanika koristili smo se opisnom skalom procjene
koja podrazumijeva Cetiri stepena znanja od najnizeg stepena (ne poznaje pravopisna pravila

pisanja velikog slova) do najviSeg (u potpunosti poznaje pravopisna pravila).

Upotreba velikog slova
69,1%

34% W ostali uéenici

26% 9
° 14,7% 16% 24% B RE uéenici

14,7%
il n

u potpunosti uglavnom poznaje djelimi¢no poznaje ne poznaje pravila
poznaje pravila pravila pisanja pravila pisanja pisanja velikog
pisanja velikog slova velikog slova slova

Grafikon br. 5 — Poznavanje upotrebe velikog slova

Na osnovu dobijenih podataka (grafikon br. 5) mozemo zakljuciti da 69,1% ispitanika ostalih
etnickih skupina u potpunosti poznaje jezicka pravila, dok je svega 34% ucenika romsko-

egipéanske populacije koji su u potpunosti savladali pravopisna pravila ispitivana u ovom dijelu
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testa. Na statistiCku znacajnost dobijenih podataka ukazuje testiranje uzorka x? testom, kojim je
utvrdena znacajnost od 0,01, pri kojoj je hi-kvadrat (rezultat) 21,744, stepen slobode (df) 3, a
koeficijent kontingencije koji iznosi 0,394. Podaci do kojih smo dosli pokazuju da ucenici RE

populacije znatno teze usvajaju navedeni pravopisna pravila.

4. Cetvrtim pitanjem provjeravali smo upotrebu kopule. Opste je poznato da djeca pri udenju
govora Cesto izostavljaju kopulu, §to za rezultat ima elipti¢ne, nepotpune rec¢enice. Vodeci se
upravo ovom karakteristikom govora djece, u cilju provjere stepena razvijenosti jezicke
vjestine ucenicima je ponudeno pitanje u kojem se od njih trazi da u zadate recenice dodaju

odgovarajucu kopulu.

Upotreba kopule u recenici
50%
42,64%
40%
6%
W ostali ucenici
16% M RE ucenici
5,88% 8%

. . 1,47"
u potpunosti  uglavnom djelimicno ne poznaje

poznaje poznaje poznaje pravila
upotrebu upotrebu upotrebu upotrebe

kopule kopule kopule kopule

Grafikon br. 6 — Poznavanje upotrebe kopule u re¢enici

U grupi ostalih ucenika, 42,64% njih u potpunosti poznaje upotrebu kopule, te navedene
recenice pravilno dovrSava, dok je u romsko-egip¢anskoj populaciji taj procenat nesto nizi i iznosi
36%. Uvidamo postojanje statisticki znacajne razlike, x> testom utvrdena je zna¢ajnost od 0,028,
pri kojoj je rezultat 9,115, df 3, a koeficijent kontingencije iznosi 0,268. Dakle, kod ucenika
romsko-egipcéanske populacije primijetni su izvjesni zaostaci u usvajanju ove kategorije jezika.

Naime, uc¢enici RE populacije nesto slabije poznaju upotrebu kopule u tekstu.
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5. Kada je rije¢ o upotrebi mnozine, pretpostavili smo da ¢e upravo formiranje mnozinskih oblika
predstavljati problem za ucenike romsko-egipéanske populacije. Mnozinski oblici podlijezu
razliCitim jezickim pravilima, te poznajemo postojanje pravilne i nepravilne mnozine, kao i

glasovnih promjena u mnozinskim oblicima.

Upotreba oblika mnozZine
80,88%
56%
W ostali ucenici
M RE ucenici
22,05%
8,82% 12% 8,829
. . 1,47% 2% .
u potpunosti uglavnom razumije djelimi¢no razumije ne razumije
razumije upotrebu upotrebu upotrebu upotrebu
mnozinskih oblika mnoZinskih oblika mnoZinskih oblika mnoZinskih oblika

Grafikon br. 7 — Upotreba oblika mnozine

Rezultati koje smo dobili nakon sprovedenog istrazivanja (grafikon br. 7) ukazuju na
¢injenicu da 80,88% ucenika preostale populacije poznaje upotrebu mnozinskih oblika, dok 56%
uéenika RE u potpunosti poznaje upotrebu mnozinskih oblika. Testiranjem uzorka y? testom uz
0,017 znacajnosti, rezultat je 10,130, df je 3, a koeficijent kontingencije iznosi 0,281. Dakle,
postoji statisticki znacjana razlika izmedu ove dvije grupe. Na osnovu dobijenih podataka mozemo

zakljuciti da uc¢enici RE populacije slabije usvajaju pravila pisanja mnozinskih oblika.

6. Jedan od pokazatelja poznavanja jezika je svakako poznavanje leksike, odnosno stepen
razvijenosti vokabulara. Leksi¢ka znanja provjerili smo kroz zadatak u kojem je trebalo
dopuniti recenice tako da dobiju potpuno znafenje. Zadatak se zasniva na namjernom

izostavljanju leksic¢ke jedinice koju su ucenici prema nasim pretpostavkama morali usvojiti
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tokom petogodisnjeg Skolovanja. Takode, da bi pravilno popunili praznine u tekstu, neophodno

je da razumiju tekst.

Popunjavanje praznine u recenici,poznavanje
70,58% leksike

48%

16,17% 18% 20%

14% 8,82%
- |
[ ] ] a

u potpunosti razumije uglavnom razumije  djelimi¢no razumije ne razumije tekst, te

tekst, pravilno tekst, uglavhom tekst i djelimicno ne popunjava
upotpunjava praznine pravilno upotpunjava upotpunjava praznine praznine u tekstu
u tekstu praznine u tekstu u tekstu

M ostali uCenici M RE ucenici

Grafikon br. 8 — Poznavanje leksike/ Popunjavanje praznine u recenici

Ucenici RE populacije mnogo ¢es$ce grijese kad je u pitanju ovaj tip zadataka. Naime, tek 48%
ucenika RE populacije u potpunosti pravilno popunjava recenice, dok je kod ostalih ispitanika taj
procenat znatno veci i iznosi 70,58%. Uvidamo postojanje statisticki znacjane razlike, zasnovane
na upotrebi x? testa, gdje se pri znacajnosti od 0,000 dobija rezultat 12,845, df 5, a koeficijent
kontingencije je 0,313. Podatke do kojih smo dosli slikovito smo prikazali u grafikonu br. 8.

7. Usvajanje gramatickih oblika za glagolska vremena predstavlja vaznu komponentu u uéenju
svakog jezika. Vrlo Cesto u govoru djece primjecujemo odstupanja od pravilne upotrebe
glagolskih vremena, olicene u pogresnom koriS¢enju glagolskih oblika, kako u govoru, tako i

u pisanoj komunikaciji. Sedmim pitanjem provjeravali smo da li i u kojoj mjeri ucenici RE
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populacije zaostaju u usvajanju glagolskih oblika u odnosu na djecu preostale populacije.
Dobijene podatke graficki smo predstavili u grafikonu br. 9.

Razumijevanje upotrebe glagolskih oblika
52,94%
48%
. 17,64% 19,11%
0% o o S
6% 6% 10,29 W ostali ucenici
I I I I B RE ucenici
u potpunosti uglavnom djelimicno ne poznaje
pravilno pravilno pravilno pravilnu
upotebljava  upotrebljava upotrebljava upotrebu
glagolske glagolske glagolske glagolskih
oblike oblike oblike oblika, te ne
navodi odgovor

Grafikon br. 9 — Razumijevanje upotrebe glagolskih oblika

Podaci ukazuju na ¢injenicu da 10,29% ucenika ostale populacije ne poznaje pravilnu
upotrebu glagolskih oblika, dok je kod uc¢enika RE populacije broj onih koji ne poznaju pravilnu
upotrebu glagola daleko veéi i iznosi 35,29% od ukupnog broja anketiranih uéenika. Testiranjem
uzorka x? testom uz 0,000 znagajnosti, rezultat izosi 24,264, df 4, a koeficijent kontingencije iznosi

0,413, $to nesumnjivo ukazuje na statisticku znacajnost dobijenih podataka.

Dakle, mozemo zakljuéiti da uéenici RE populacije teZe usvajaju glagolska vremena, te ih i
¢eS¢e nepravilno upotrebljavaju, Sto potvrduje naSu hipotezu o postojanju gramatickih kategorija

koje predstavljaju problem za djecu RE populacije.

8. Sastavni dio razumijevanja svakog jezika je i formiranje pitanja, kao i usvajanje rijeci koje se
tom prilikom koriste. Kako bismo utvrdili da 1i ucenici RE populacije pravilno formiraju
pitanja na osnovu odgovora datih u izjavnom obliku uc¢enicima smo ponudili zadatak od Cetiri

rec¢enice na osnovu kojih su formirali pitanja tako da odgovor bude markirana rijec.
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Poznavanje pravila formiranja pitanja

67,64%

B ostali ucenici
34% 34%

19,11%
13,23%
8,82% 10,299
| = A
|

u potpunosti razumije  uglavnom poznaje djelimi¢no poznaje ne poznaje pravila
pravila formiranja pravila formiranja pravila formiranja formiranja pitanja
pitanja pitanja pitanja

B RE ucenici

Grafikon br.10 — Poznavanje pravila formiranja pitanja

Nakon obrade statistickih podataka (grafikon br. 10) mozemo zakljuciti da 67,64% ucenika
preostale populacije u potpunosti pravilno formira pitanja, dok svega 34% ucenika RE populacije
u potpunosti poznaje pravila formiranja pitanja. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,004 znagajnosti,
rezultat je 17,218, df je 5, a koeficijent kontingencije je 0,37. Dakle, uvidamo postojanje statisticke
znacajnosti. Podaci do kojih smo dosli pokazuju da ucenici RE populacije slabije poznaju pravila

formiranja pitanja, Sto svakako utice na nivo njihove jezicke pismenosti.

Na osnovu dobijenih odgovora i sakupljenih podataka mozemo potvrditi nasu hipotezu o
postojanju jezickih kategorija koje za ucenike RE populacije predstavljaju problem u usvajanju

CSBH jezika, kao §to su upotreba velikog slova, kopule, glagolskih oblika, ali i formiranje pitanja.

Naredna tri pitanja predstavljaju set pitanja koji se odnosi na Citanje i razumijevanje
umjetnickog teksta. Vodeni ¢injenicom da umjetnicki tekst predstavlja vaznu komponentu
razumijevanja i poznavanja svakog jezika, u¢enicima smo ponudili umjetni¢ku pjesmu Marsovac

u basti, &iji je autor Pavle Jankovié Sole (Jankovié¢, 1939, prema Babi¢ 1991) .
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9. Prvo pitanje ovog seta pitanja odnosi se na prepoznavanje umjetnicke pjesme, dok se druga

dva pitanja odnose na pronalazenje odgovora u samom tekstu pjesme.

Prepoznavanje umjetnicke pjesme
60
79,41%

50

40

30 5% B ostali ucenici

M RE ucenici
20 30%
17,649
18%
10
0 [
ta¢no neta¢no ne navodi

Grafikon br.11 — Prepoznavanje umjetnicke pjesme

Podaci pokazuju da 79,41% ucenika ostalih etnickih skupina prepoznaje umjetnicku
pjesmu, dok svega 52% ucenika RE populacije prepoznaje umjetnicku pjesmu i razlikuje je od
narodne. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,010 znagajnosti, rezultat je iznosi 13,268 , df je 4, a
koeficijent kontingencije 0,318. Dakle, uvidamo postojanje statisticki znacajne razlike. Dobijeni

podaci navedeni su grafikonu br. 11.

10. U ovom pitanju od ucenika smo trazili da u tekstu pjesme pronadu dva stiha koja ukazuju na

odgovor.
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Pronalazenje informacije u tekstu

M ostali ucenici

J B RE ucenici
[ | —_ —_—

prepisuje prepisuje daje prepisuje bez daje

stihidaje stih,ne tumacenje pogreSsan odgovora pogresan

tumacenje daje stih odgovor
tumacenje

Grafikon br. 12 - Pronalazenje informacije u tekstu

Ovim pitanjem Zzeljeli smo da provjerimo koliko ucenici razumiju procitani tekst, kao i
uputstvo dato u zadatku. Nakon obrade prikupljenih podataka (grafikon br.12) mozemo zakljuciti
da 66,17% ucenika preostale populacije taéno odgovara na pitanje, prepisujuci odgovarajuce
stihove, dok svega 46% ucenika RE populacije daje tacan odgovor. Dakle, u¢enici RE populacije
des¢e grijeSe u pronalazenju informacije u tekstu. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,000
znacajnosti, rezultat je 24,480, df, a koeficijent kontingencije 0,415, te mozemo zakljuéiti da

postoji statistiCki znacajna razlika.

11. Od ucenika se trazilo da pronadu u tekstu odgovor na pitanje - Ko je bio Marsovac u stvari?.

Pronalazenje informacije u tekstu.
Ko je bio Marsovac u stvari?

69,11%
e 30%
13,23%169 o
I 16% 5 88% g 7,35‘i 4,01% 4% mostali utenici
- = | S —
tagno netaéno bukvalno ne daje prepisuje stih B RE ucenici

odgovara, odgovor
netacno,
Marsovac

Grafikon br. 13 — Pronalazenje informacije u tekstu. Ko je bio Marsovac u stvari?
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Nakon obrade dobijenih podataka, zakljucili smo da uéenici uglavnom uspijevaju da pronadu
informaciju u tekstu, ali ne prate uputstva iz pitanja. Na postavljeno pitanje 69,11% ucenika ostale
populacije odgovara tacno, dok svega 44% ucenika RE grupe ta¢no odgovara na pitanje. Graficki
prikaz dobijenih podataka, naveli smo u grafikonu br. 13. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,013
znacajnosti, rezultat je 14,418, df, a koeficijent kontingencije 0,330. Dakle, jasno je da postoji

statisticki znacajna razlika.

Naredni set pitanja zasniva se na kracem tekstu, kako bi se pravilno odgovorilo na pitanje, bilo
je neophodno pravilno prepisati tekst, vode¢i racuna o pravilima pisanja. Prilikom provjere
tacnosti odgovora vrednovali smo tri parametra: pravilno pisanje grafema, upotrebu velikog slova,
sastavljeno 1 rastavljeno pisanje rijeci. UCeniCka postignuc¢a iskazana su opisno, tako S$to smo
najveci stepen postignuca oznacili kao poznavanje pravila u cjelini, a najnizi kao nepoznavanje

pravila.

Poznavanje pisma

51,47%

34%
20,58%

8% 8% 18% 17,6 B ostali ucenici
° ° 8,82% 11,53% 0
I I l l 1 47I I B RE ucenici

u potpunosti  uglavnom djelimicno  ne poznaje  ne navodi

poznaje poznaje poznaje pismo odgovor, nije
pismo pismo pismo prepisan
tekst

Grafikon br. 14 — Poznavanje pisma

12. Nakon obrade dobijenih podataka (grafikon br.15) mozemo zakljuéiti da 51,47% ucenika
preostale populacije poznaje pismo u potpunosti, dok svega 18% ucenika RE populacije u
potpunosti poznaje pismo. Dakle, uc¢enici RE populacije slabije ili nedovljno poznaju pismo,
§to za posljedicu ima teZe usvajanje gradiva. Testiranjem uzorka x* testom uz 0,000

znacajnosti, rezultat je 0,392, df je 4, a koeficijent kotigencije je 0,392.
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Kad je rije¢ o upotrebi velikog slova, dio ucenika je na samom tekstu zadatka podvukao ili
zaokruzio veliko slovo, dajuéi pritom tacan odgovor. Prilikom obrade podatka i ovakve odgovore
smo adekvatno vrednovali kao tacne.

Upotreba velikog slova u tekstu
36,76%
27,94% 20.58% 30%
,58% 28% °
9% 14,70%
IZ% IZ% II 1 I
n Hn 1 1
u potpunosti uglavnom djelimicno ne poznaje ne navodi M ostali uéenici
pozanje poznaje poznaje pravila odgovor, L
pravila pravila pravila pisanja nije B RE ucenici
pisanja pisanja pisanja  velikog slova prepisano
velikog i velikogi velikog slova
malog slova malog slova

Grafikon br. 15 — Upotreba velikog slova

Nakon obrade podataka (grafikon br. 15) zakljucili smo da 35,29% ucenika ostale
populacije u potpunosti poznaje upotrebu velikog slova, dok svega 12% ucenika RE populacije
poznaje pravila pisanja velikog slova. Ovakvi podaci navode nas na zakljucak da ucenici RE
populacije nedovoljno poznaju pravopisna pravila, da ih ne usvajaju, iako je rije¢ o upotrebi
velikog slova. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,01 znadajnosti, rezultat je 21,466, df je 4, a

koeficijent kontingencije iznosi 0,392. Dakle, sasvim je uoc¢ljiva statisti¢ka razlika.

Kad je rije¢ o sastavljenom i rastavljenom pisanju, i u tom segmentu primjecujemo da

ucenici RE populacije daju nesto slabije odgovore.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci
40 50%
30
50 38%
28% 20,58%
? ° . 16% 17,64% W ostali ucenici
10 o 7,35% 12% 3
6% , 4,41‘ M RE ucenici
ucenici
0 - ] | -
u potpunosti  uglavnom djelimi¢no ne poznaje ne navodi
poznaje poznaje poznaje pravila odgovor, nije
pravila pravila pravila prepisan tekst
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Grafikon br. 16 — Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci

Nakon analize podataka mozemo zakljuciti da 50% ucenika preostale populacije u
potpunosti poznaje pravila sastavljenog i rastavljenog pisanja rijeci, dok 28% ucenika RE grupe u
potpunosti poznaje pravila sastavljenog i rastavljenog pisanja rije¢i. Testiranjem uzorka x> testom
uz 0,000 znacajnosti, rezultat je 26,429, df je , a koeficijet kontingencije je 0,428 — s§to upucuje
na statisticku znac¢ajnost dobijenih podataka. Takode, mozemo zakljuéiti da u¢enici RE populacije
znatno slabije poznaju pravila sastavljenog i rastavljenog pisanja rijeci, Sto potvrduju podaci dati

u grafikonu br. 16.

8.9. Rezultati dobijeni anketiranjem ucenika

1. Kao $to smo ve¢ naveli u prethodnom dijelu rada, ispitanici razli¢itih etnickih grupa pohadaju
nastavu na crnogorskom-srpskom, bosanskom, hrvatskom jeziku, $to nesumnjivo utie na
ucenicka postignuca. U cilju bolje inkluzije Roma i Egipéana u crnogorsko drustvo nerijetko
se od roditelja i u¢enika zahtijeva da se sva komunikacija odvija na CSBH jeziku, medutim,
RE u svakodnevnoj komunikaciji koriste romski i albanski jezik. O uticaju maternjeg jezika
na obrazovanje u¢enika RE populacije najbolje govore rezultati istrazivanja. Utvrdili smo da
postoji statisticki znac¢ajna razlika, naime Testiranjem uzorka x? testom uz 0,000 znacajnosti,
rezultat je 85,063, df je 5, koeficijent kontingencije 0,647. Dakle, uocljivo je postojanje

statistiCki znacajne razlike.

53



Maternji jezik/jezici

88,23%

36% 42% B ostali ucenici
. B romsko-egipc¢anska
8%  4,41% 2,94' 2,94 10% 1 479 4%
|| | - - —
csbh jezik  ruskijezik  albanski romski csbh + csbh +
albanski  romski jezik
jezik

Grafikon 2.1 — Maternji jezik/jezici

Na osnovu dobijenih podataka mozemo zakljuciti da najveci broj ucenika ostalih etni¢kih
skupina u komunikaciji sa roditeljima koristi CSBH jezik, njih 96,7% (grafikon 2.1). Dakle,

pripadnici ostalih etnickih skupina Skoluju se na maternjem jeziku.

25
42%
20 36%
15
10
0,
. 8% 10%
B i =
0 |
csbh jezik albanski romski csbh + albanski csbh + romski
jezik jezik

Grafikon 2.2 — Maternji jezik/ jezici ucenika RE populacije

Kada je rije¢ o u¢enicima RE populacije, imamo Sarenoliku upotrebu jezika. Najvise ucenika,
njih 21 ili 42% u svakodnevnim razgovorima sa roditeljima koristi romski jezik. NeSto manje
ispitanika, njih 18, odnosno 36% u svakodnevnoj komunikaciji sa roditeljima koristi albanski
jezik. Dobijeni podaci (grafikon 2.2.) navode nas na zakljuak da se uéenici RE populacije

uglavnom ne $koluju na maternjem jeziku.
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Grafikon 2.3. —Jezik na kojem se izvodi nastava

lako ispitanici u ovom istrazivanju maternjim jezikom smatraju razliCite jezike, 95,7%

ispitanika $koluje se na crnogorskom-srpskom, bosanskom, hrvatskom jeziku. U Osnovnoj Skoli

,Mahmut Leki¢”, situacija je neSto drugacija, pa od ukupno 10 ispitanika iz ove Skole, njih 5

navodi da se Skoluje na albanskom jeziku. Dakle, svega 3 ucenika, odnosno 6% anketiranih

ucenika RE populacije Skoluje se na albanskom jeziku. Graficki prikaz podataka dali smo u

grafikonu 2.3. Testiranjem uzorka x> testom uz 0,042 znacajnosti, rezultat je 4,186, df je 1, a

koeficijent kontigecije 0,185 — §to upucuje na malu, ali ipak vidljivu statisticku znacajnost

dobijenih podataka

3.

Prvi strani jezik, odnosno engleski izucava se ve¢ od prvog razreda osnovne skole. Medutim,
medu osnovnoskolcima imamo ucenike sa razliCitih jezi¢kih podrucja sto dovodi do izvjesnih
odstupanja. Tako, crnogorski osnovci osim engleskog u¢e njemacki, ruski, ali i crnogorski

kao nematernji jezik. U pojedinim $kolama, nastava se odvija i na albanskom jeziku.
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Prvi strani jezik

3%

= crnogorski kao
nematernji jezik

= engleski jezik

= ruski jezik

m njemacki jezik

m crnogorski kao
nematernji i engleski

Grafikon 2.4. — Prvi strani jezik

Dakle, 81% anketiranih ucenika uci engleski kao prvi strani jezik. Engleski jezik i
crnogorski kao nematernji jezik, uci 11% ispitanika. Dok crnogorski kao nematernji uci 3%, koji
pritom ne navode da uce i jo§ jedan strani jezik, najvjerovatnije engleski. Preostali ispitanici uce
njemacki, odnosno ruski jezik. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,01 znagajnosti, rezultat je 17,643,

df 3, a koeficijent kontingencije 0,361— $to upucuje na statisticku znacajnost dobijenih podataka.

Kada je rije¢ o pripadnicima RE populacije, statistika je nesto drugacija.

crnogorski

7 ka0

crnogorski
kao
nematernji L
engleski
24%

njemacki jezik
2%

Grafikon 2.5 — Prvi strani jezik, ucenici RE populacije
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Engleski jezik, prema dobijenim podacima, uci tek 68% ispitanika, njemacki 2%

ispitanika. Preostali ispitanici izuc¢avaju crnogorski kao nematernji jezik. Dobijeni podaci ukazuju

da ucenici uglavnom uce engleski jezik, dok tre¢ina anketirane djece romsko-egipéanske

populacije uci crnogorski kao nematernji jezik. Ovdje je vazno napomenuti da je uglavnom rije¢

o ucenicima pograni¢ne $kole u Tuzima.

4. Ucenici koje smo anketirali u ovom istrazivanju uglavnom zive u neposrednoj blizini skole.

6%
manje od_/

10 km
7%

manje od 20
km

20 km

1% Udaljenost skole od
kuce, ucenici ostalih
etnickih grupa

= manje od 1km
= manje od 5 km
= manje od 10 km
B manje od 20 km
20 km

Grafikon 2.6. —Udaljenost $kole od kuce, ukupan uzorak

Rezultati koje smo dobili ukazuju da najveéi procenat uc¢enika RE populacije zivi na

razdaljini manjoj od 1 km od $kole, njih 50%, dok 57% ostalih u¢enika zivi na udaljenosti manjoj

od 1 km. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,018 znacajnosti, rezultat je 11,860, df je 4, a koeficijent

kontingencije je 0,302, dakle, uvidamo postojanje statisticki znacajne razlike.

manje od
10 km
2%

Udaljenost Skole od kuée, ucenici
RE pzookpulacije

manje od 20 2%
km
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Grafikon 2.7. — Udaljenost skole od kuce, uéenici RE populacije

Ako bismo uporedili ove dvije grupe ispitanika, mogli bismo zakljuciti da ucenici ostalih

etnickih skupina zive na nesto manjoj udaljenosti od $kole u odnosu na uc¢enike RE populacije.

5. Ovo pitanje se odnosi na uslove u kojima djeca uc¢e. Uglavnom, najveci procenat ucenika
navodi da ima vlastitu prostoriju za ucenje. Razlika izmedu dvije grupe ispitanika je

zanemarljivo mala (grafikon 2.8).

U kuéi imam vlastitu prostoriju za

ucenje?
61,76%
62%
38,24%
36%
da ne ne navodi
odgovor

Grafikon 2.8 — Uslovi za u¢enje/ U kuéi imam vlastitu prostoriju za ucenje

Medutim, nikako ne smijemo zanemariti ¢injenicu da ucenici RE populacije vec¢inski zive u

tzv. romskim naseljima, koje obi¢no odlikuju neuslovni objekti stanovanja.

6. lako najveci procenat anketiranih uéenika navodi da ima vlastitu prostoriju za ucenje, velik

je procenat onih koji tu prostoriju dijele sa ukuc¢anima.
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36,77%
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da ne ne navodi
odgovor

Grafikon 2.9 — Uslovi za u¢enje/Prostoriju dijelim sa ostalim uku¢anima?

U grupi preostale populacije taj procenat iznosi 63,23%, dok je medu u¢enicima RE populacije

tek neSto manji i iznosi 62,9%. Dobijeni podaci prikazani su u grafikonu 2.9.

7. lako se smatra da danas svi u¢enici imaju bar jedan racunar u kuéi, u naSem istrazivackom

uzorku imamo nesto drugaciju sliku.
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50

40

30

20

10

Da li posjedujes racunar u kuéi?
72,05%
58%
W ostali ucenici
0,

42% 27,94 B romsko-egipéanska

da ne

Grafikon 2.10 — Uslovi za uéenje/ Da li posjeduje$ racunar u kuéi?
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Ukoliko uporedujemo dvije grupe, zaklju¢ujemo da daleko vise ucenika preostale populacije
posjeduje racunar (njih 72%), dok u RE populaciji svega 42% ucenika posjeduje racunar.
Testiranjem uzorka x* testom uz 0,01 znacajnosti, rezultat je 10,789, df je 1, koeficijent
kontingencije 0,289 te mozemo zakljuCiti da postoji statistiCki znacajna razlika. Na osnovu
dobijenih podataka mozemo zakljuciti da nedovoljno djece ove populacije posjeduje racunar u
domacinstvu.

8. Pristup internetu je danas veoma dostupan, $to i pokazuju rezultati naseg istazivanja.

Imam pristup internetu u kuéi?
70 94,11%
60
50 8%
40
30 M ostali ucenici
20 B RE ucenici
10 4,4132% 1,47%
O | - —_—
da ne ne navodi
odgovor

Grafikon 2.11 — Pristup internetu u kuéi
Prema dobijenim podacima, 94,11% ispitanika iz grupe preostale populacije ima pristup

internetu u ku¢i, dok je u grupi RE ucenika internet dostupan za 88% ucenika.

9. Posjedovanje knjiga u ku¢i umnogome utice na postignuca ucenika, kao i na razvoj Citalackih
vjestina. Kako bismo provjerili u kakvom okruzenju odrastaju ucenici RE populacije
postavili smo pitanje o broju knjiga u domacinstvu. Poznavajuéi uslove u kojima zive ucenici
RE, pretpostavili smo da u ku¢ama nemaju vece biblioteke, odnosno da zive u uslovima koji

bi se mogli smatrati nepodsticajnim za razvoj jezicke pismenosti.
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20 knjiga 100 knjiga  knjiga knjiga

Grafikon 2.12 — Posjedovanje knjiga u kuci

Na osnovu rezultata (grafikon 2.12) mozemo zakljuciti da 76,8% ucenika RE populacije
posjeduje manje od 20 knjiga u kuci, dok u grupi preostale populacije svega 29,4% njih posjeduje
manje od 20 knjiga u ku¢i. Dakle, ucenici RE populacije obi¢no odrastaju u sredinama u kojima
im je pisana rije¢ teSko dostupna. Testiranjem uzorka x* testom uz 0,00 znadajnosti, rezultat je
26,938, df je 6, a koeficijent kontingencije 0,431, $to upucuje na postojanje statisticki znacajne
razlike.

10. Na pitanje o budu¢em zanimanju nailazimo na razlic¢ite odgovore. Kao $§to je prikazano u
grafikonu 2.13a i 2.13b ucenici i jedne i druge grupe navode razli¢ite odgovore. Kod djece

preostale populacije imamo $iri dijapazon odgovora.
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Grafikon 2.13a —Buduce zanimanje/ Kad porastem bicu... . RE ucenici

Dakle, kod ucenika RE populacije zastupljena su i zanimanja koja podrazumijevaju nizi

stepen obrazovanja, ali i ona za koja je potrebno ste¢i visokoskolsku diplomu. Mozemo zakljuciti

da ucenici RE populacije imaju nesto nize obrazovne ciljeve, sli¢an zaklju¢ak dali su i Boneta i

saradnici (2015) u istrazivanju sprovedenom u Hrvatskoj.
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Grafikon 2.13b —Buduée zanimanje/Kad porastem bicu... . Ostali u¢enici
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10.b.

Kod ucenika petog razreda je u velikoj mjeri razvijena svijest o znacaju obrazovanja. U

prethodnom pitanju uc€enici su vec¢inski naveli ¢ime bi voljeli da se bave u buduénosti. U ovom

pitanju od ucenika smo trazili da navedu na koji ¢e nacin do¢i do zeljene profesije.

..da bih postao/la.....moram...

32,83%
2%
14,92%
22% 22%
11,9 11,94%
10,44% 8957
8%
0,
4% I 1,47% 147% 35 1,47%
[ |
vrijedno vrijedno da da
uciti navode trenitrati zavrSim zavrSim trenlram mnogo zavrSim zavrSim
odgovor Skolu fakultet iuc¢im  u¢im  skolui skolui

biologiju usavrsim naucim
i hemije engleski da
jezik  pjevam

MW ostali ucenici M RE ucenici

298% 1 479%  1,47%
2%
| | |
da imati redovno

budem dobar svirami
uporan uspjeh  ucim

Grafikon 2.14 — Procjena nacina postizanja cilja u obrazovanju od strane u¢enika

Ucenici bez obzira na etni¢ku pripadnost navode sli¢ne odgovore, odnosno uvidaju znacaj

ucenja. UcCenici navode da je za postignuée bilo kakvog rezultata neophodno da steknu

obrazovanje, ali i da u zavisnosti od izbora profesije redovno vjezbaju ili sviraju.
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11. Pomo¢ u ucenju od strane roditelja danas se gotovo podrazumijeva

povremeno pomazu djeci U ucenju.

. Roditelji uglavnom
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Roditelji mi pomaZzu u ucenju?
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32%
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10,299
I 0 %Iw%

ne,nema

1,47% 4%

ne,ne Zeleili ne
znaju da mi

pomognu

W ostali ucenici
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Grafikon 2.15 — Odnos prema obrazovanju/Pomoc¢ roditelja u uc¢enju

12.

B ostali ucenici

B RE ucenici

Ukuéani bi mi pomogli oko ucenja, ako
bih im to trazio/la?
94,11%
86%
I 5,88% 129 2%
= B J—
da ne ne navodi
odgovor

Grafikon 2.16 — Odnos prema obrazovanju/Ukucani bi mi pomogli oko uéenja, ako bih im to

trazio/la?
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Da bi dobili potrebnu pomo¢ u uc¢enju ukoliko bi je trazili smatra 94,11% ucenika preostale

populacije, kao i 86% ucenika RE populacije. Dobijeni podaci prikazani su u grafikonu br. 2.16.

13. Da bi im roditelji rado pomogli oko uéenja, ali da ni sami roditelji ne znaju $ta se trazi u zadatku

smatra 33,82% ucenika preostale populacije i 60% ucenika RE grupe.

Roditelji bi mi pomogli oko ucenja, ali ni oni
ne razumiju sta se trazi u domacim zadacima.

66,17%

60%
33,82I
da

Grafikon 2.17 — Odnos prema obrazovanju/Ukucani bi mi pomogli oko uéenja, ako bih im to

B ostali ucenici
38%

ne

ne navodi odgovor

B RE ucenici

trazio/la?

Ucenici uglavnom dobijaju pomo¢ u u¢enju od strane roditelja 1/ili ukuc¢ana. Medutim, nikako
ne smijemo zanemariti veliki procenat ucenika ¢iji roditelji/ukuéani nisu u stanju da pruze
adekvatnu pomo¢ u ucenju. Smatramo da je zbog toga neophodno raditi na jaanju saradnje sa

roditeljima, ali i na pruzanju adekvane pomoc¢i u ucenju.

14. Prethodnim setom pitanja Zeljeli smo da provjerimo koliko roditelji pomazu djeci u ucenju.

Iako smo kod odredenog procenta uc¢enika uocili da ne dobijaju adekvatnu pomo¢ u ucenju, na
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osnovu dobijenih odgovora na ovo pitanje mozemo zakljuciti da vec¢ina roditelja podrzava

svoju djecu u uéenju i uocava znacaj skolovanja.

Roditelji me ne podrzavaju u
ucenju, jer smatraju da skola
nije bitna.

85,29%

0,
72% M ostali ucenici

14170%28% I M RE ucenici
mB

da ne

Grafikon br. 2.17 — Odnos roditelja prema obrazovanju/Roditelji me ne podrzavaju u

ucenju jer smatraju da Skola nije bitna

Kad je rije¢ o ucenicima romsko-egipcéanske populacije, 28% ucenika navodi da ih roditelji
ne podrzavaju u ucenju, dok svega 16% ucenika preostale populacije smatra da ih roditelji ne
podrzavaju na adekvatan na¢in u ucenju. Dakle, podaci jasno ukazuju na postojanje izvjesne
razlike izmedu ove dvije grupe uéenika. Testiranjem uzorka x? testom uz 0,07 znagajnosti, rezultat

je 9,973, df 2, a koeficijent kontingencije je 0,279, $to upucuje na statisticku znacajnost podataka.

15. Ucenici u crnogorskim osnovnim §kolama susrecu se sa brojnim teSko¢ama tokom Skolovanja.
Svjedoci smo loSih postignuéa na medunarodnim testiranjima, ali i sve slabijih postignuca
tokom redovnog Skolovanja. Kako bismo ukazali na problematiku obrazovanja djece RE

populacije, uéenike smo pitali da navedu da li im i zbog ¢ega ucenje pada tesko.
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Grafikon 2.18 — Razlozi zbog kojih u¢enicima ucenje tesko pada

Mozemo zakljuciti da uéenici navode razliite razloge zbog kojih im uc¢enje tesko pada. Ovdje
valja naglasiti da 14% ucenika RE populacije ne razumije jezik na kojem se $koluje. Testiranjem

uzorka x* testom uz 0,02 znacajnosti, rezultat je 27,765, stepen slobode 5, a koeficijent
kontingencije 0,437.

16. Vode¢i se pretpostavkom da ucenici RE populacije postizu slabiji uspjeh u skoli, postavili smo

pitanje o postignutom uspjehu u skoli.
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Grafikon 2.19 — Uspjeh na kraju prethodne Skolske godine

Na osnovu dobijenih podataka zakljuéujemo da ucenici preostale populacije postizu bolji
uspjeh u skoli, 61,76% ucenika preostale populacije navelo je da je tokom prethodne godine
postiglo odli¢an uspjeh, dok svega 32% ucenika RE populacije navodi da je u prethodnom razredu
imalo odli¢an uspjeh. Dobijeni podaci bez sumnje ukazuju na ¢injenicu da ucenici RE populacije
postizu slabiji uspjeh tokom Skolovanja. Ostatak dobijenih podataka, dajemo u grafikonu 2.1.

Koriséenjem x? testa, utvrdili smo znacajnost od 0,000, pri kojoj je rezultat 26,317, df 5, a
koeficijent kontigecije 0,427.

17. Sedamnaestim pitanjem Zeljeli smo da uporedimo postignuéa iz razli¢itih predmeta, kao i uticaj
ocjene iz CSBH na postignuca iz ostalih predmeta. Smatramo da ocjena iz CSBH jezika ima

nesumnjiv uticaj na ocjene iz svih ostalih predmeta.
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Na proslom tromjesjecju iz CSBH jezika i
knjizevnosti imao/la sam
0,
35,82% 34,32%
i utenici
2% 24% 4% | | ;Ztavl uc-ei'ua
| | ucenici
13,43% 14%
0,
8,95% 8,95% 10%
0,
[ -
5 4 3 2 1 ne navodi nema
predemt

Grafikon 2.20 — Ocjena iz CSBH jezika i knjizevnosti na prethodnom tromjesjecju

Mozemo zakljuciti da — kad je ocjenjivanje postignuc¢a ucenika RE populacije u pitanju —
rezultati su tek nesto slabiji u odnosu na udenike preostale populacije. Testiranjem uzorka x?testom
uz 0,03 znacajnosti, rezultat je 20,224, stepen slobode 6, a koeficijent kontingencije 0,383.

Preostali anketirani uéenici u Skoli uce albanski jezik i knjizevnost i/ili crnogorski kao

nematernji jezik. Ocjene iz albanskog jezika (grafikon 2.21) navelo je svega 8 uéenika.

Na proslom tromjesjecju iz albanskog jezika i knjizevnosti
imao/la sam ocjenu
97,06%
M ostali ucenici
56%
30% B RE ucenici
8%
2% 1,47% 4% 1,471
PR — . — PR
5 4 3 ne navodi nema predmet

Grafikon 2.21 — Ocjena iz albanskog jezika i knjizevnosti na prethodnom tromjesjecju
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Na osnovu dobijenih podataka mozemo zakljuciti da u¢enici uglavnom ne navode podatke o
ocjeni, a oni koji su naveli ocjenu imaju uglavnom visoke ocjene iz ovog predmeta. Ukoliko
dobijene podatke (grafikon 2.22), uporedimo sa podacima iz prethodnog pitanja mozemo lako
zakljuciti da izuCavanje albanskog nema znaCajnog uticaja na ocjenu, zapravo ucenici koji
izuCavaju albanski postizu slabije rezultate iz tog predmeta u odnosu na ucenike koji izucavaju

CSBH jezik i knjizevnost.

Kad je rije¢ o crnogorskom kao nematernjem jeziku, 7 ucenika navodi ocjene iz ovog
predmeta. Crnogorski kao nematernji jezik izu¢ava 7 ucCenika RE populacije, odnosno 14%

anketiranih u¢enika RE populacije.

Na proslom tromjesjecju iz crnogorskog kao
nematernjeg jezika imao/la sam ocjenu...
60
77,94%
50
40
30 B ostali ucenici
B RE ucenici
20 8%
30%
17,64%
10 %
8%
1, 47% 4% 1,47fi0 1,47
O - | |
3 2 ne navodi nema predmet

2.22 Ocjena iz crnogoskog kao nematernjeg jezika na prethodnom tromjesjecju

Vazno je napomenuti da 110 anketiranih ucenika ne navode ocjenu iz ovog predmeta.
Takode, kod nekih u¢enika nalazimo na nepouzdane odgovore, jer u€enici po automatizmu navode
ocjenu iz dva ili ¢ak tri razli¢ita predmeta, iako je Planom i programom predvideno izucavanje

maternjeg jezika i ukoliko je potrebno izu€avanje crnogorskog kao nematernjeg jezika.
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18. Ovim pitanjem provjeravali smo kako ucenici vrednuju svoje znanje u odnosu na ocjenu iz
CSBH jezika i knjizevnosti ili crnogorskog kao nematernjeg jezika. Takode, od ucenika smo
trazili da navedu Sta im je najlakse, a Sta najteze u okviru nastave pomenutih jezika.

Kod ucéenika RE populacije zapazamo neSto slabije rezultate. Na osnovu grafikona

mozemo zakljuciti da kod njih ocjena nema tako drasti¢nog odstupanja.

Ocjena iz CSBH jezika i knjizevnost/crnogorskog kao
nematernjeg jezika na prethodnom klasifikacionom

periodu
51,47%
36% L
B ostali ucenici
22,0
o B RE ucenici
4%
14
10 29/12? 12% g o9 %

5, 88
I 1,47% Z‘V

ne navodi odg

Grafikon 2.25 — Ocjena iz CSBH jezika i knjizevnosti

19. U ovom dijelu rada analiziraCemo kako u€enici RE populacije percipiraju razloge koji dovode
do odredene ocjene iz CSBH jezika i knjizevnosti, odnsono crnogorskog kao nematernjeg

jezika.

Tabela br. 2
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Razlog RE ucenici Ostali uéenici Ukupno
Navodi...
da ne zna 3 6% 7 10,29% 10| 8,47%
da ne 2 4% 1 1,47% 3| 2,54%
razumije
da nema 18 36% 10 14,70% 28 | 23,72%
pomoc¢ u
ucenju
da voli csbh 3 6% 0 0% 3| 2,54%
jezik i
knjizevnost
da uci 4 8% | 14 20,58% 18 | 15,24%
da ne uci 5 10% 5 7,35% 10| 8,47%
dovoljno
da u¢iijavlja 0 0% 11 16,17% 11| 9,32%
se na ¢asu
da odli¢no 0 0% 3 4,41% 3| 2,54%
poznaje
gradivo
da slabije zna 2 4% 3 4,41% 5| 4,23%
gramatiku
da je pisanje 0 0% 1 1,47% 1| 0,84%
tesko
da je gradivo 0 0% 2 2,94 2| 1,69%
tesko
da dobro 1 2% 0 0 1| 0,84%
poznaje jezik
Ne navodi 7 14% 11 16,17% 18 | 15,24%
odgovor

50 | 42,37% 68 57,62% 118 | 100%
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Na osnovu tabele mozemo zakljuciti da su razlozi uglavnom sli¢ni i da se ponavljaju bez obzira
na ocjenu. Medutim, kod ucenika koji imaju odli¢nu ili vrlodobru ocjenu uglavnom imamo

arfimativne odgovore poput:
e Volim CSBH jezik i knjievnost - 6% ucenika
o Jer sam ucila - 2% ucenika

Ucenici koji imaju dovoljnu ili nedovoljnu ocjenu kao razlog slabije ocjene navode nedovoljno
poznavanje gradiva, uglavnom gramatike. Testiranjem uzorka x2 testom uz 0,017 znacajnosti,
rezultat je 37,532, stepen slobode 17, a koeficijent kontingencije 0,459. Dakle, uocljiva je

statisticki zna€ajna razlika.

Vazno je napomenuti da ucenici koji imaju odli¢nu ili vrlodobru ocjenu navode da nemaju

pomoc¢ u ucenju, ukupno 12% ucenika.

20. U ovom pitanju od u¢enika smo trazili da navedu $ta im je najlakse, a Sta najteZe u uenju ovog

predmeta. Dobijene odgovore prikazujemo u grafikonu 2.26.

Uocavamo da postoji izvjesna razlika. Ucenici RE populacije uspijevaju da savladaju
vjestinu ¢itanja, ali ne i da sa istom lako¢om ovladaju ostalim oblastima. Takode, u grupi RE
ucenika nema onih koji usmeno izraZzavanje navode kao najlakSu oblast, dok u grupi preostale

populacije imamo 4,41% takvih u¢enika.
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Najlakse mi je...

42,64%
56%

| ostali ucenici

M RE ucenici
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. 1,47% 2% 2%
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Grafikon 2.26 — Najlaksa/e oblast/i u okviru nastave CSBH jezika i

knjizevnosti/crnogorskog kao nematernjeg jezika

Kad je rije¢ o oblastima koje su im teske, ucenici uglavnom ne navode odgovore (grafikon
2.27),te je vrlo tesko zakljucivati o razlici u odgovorima. Takode, ne uoCavamo postojanje oblasti

koja se izdvaja kao najteza za jednu ili drugu grupu ucenika.

54,41% oy v .o
e Najteze mije

m ostali uCenici  ® RE ucenici

11,76%
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Grafikon 2.28.
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9. Diskusija rezultata i zakljucak

Predmet naseg istrazivanja usmjeren je na sagledavanje i procjenu stepena razvoja jezicke
pismenosti kod uc¢enika RE populacije do petog razreda osnovne $kole. Naime, nastojali smo da
provjerimo da li i u kojoj mjeri u¢enici RE populacije kasne u razvoju jezi¢ke pismenosti u odnosu

na ostale ucenike.

Istrazivanje smo sproveli tokom juna i jula 2021. godine. Istrazivanje nije moglo biti
sprovedeno planiranom dinamikom, te nije obuhvacen ni prvobitno planirani uzorak. Razlog
odstupanja od prvobitnih planova sprvodenja istraZivanja je u nepostojanju adekvatne saradnje sa
udruzenjima Roma 1 Egip¢ana. Drugi, ali podjednako bitan razlog je Cesto izostajanje RE uc¢enika
iz Skole. Uprave pojedinih Skola smatrale su da je upravo zbog cestih izostanaka ovih ucenika
izlisno sprovodenje bilo kakvog istrazivanje koje u fokusu ima uéenike RE populacije. Ovakav

odnos prema samom istrzaivanju ukazuje na probleme u obrazovanja ove etnicke grupe.

Ucenici RE populacije teZe usvajaju specifi¢ne kategorije jezika (kongruenciju, deklinaciju
i konjugaciju). Na osnovu analize odgovora u¢enika na pitanja iz testa znanja oznac¢ena brojevima

3, 4,5, 617, zakljucili smo sljedece:

Ucenici RE populacije slabije poznaju upotrebu kopule. Na ovakav zakljuc¢ka naveli su nas
odgovori na Cetvrto pitanje iz testa znanja. Obradom dobijenih podataka zakljucili smo da cak
14,8% ucenika RE populacije u potpunosti ne poznaje upotrebu kopule, dok svega 1,6% ostalih

ucenika ne poznaje upotrebu ove jezicke kategorije.

Kad je rije¢ o upotrebi mnozinskih oblika, u€enici RE populacije slabije poznaju i ovu
jezicku kategoriju. Naime, ¢ak 30% ucenika RE populacije ne poznaje navedena pravila, naspram
8,83% ostalih u€enika. Ovi podaci nesumnjivo ukazuju na tac¢nost nase hipoteze da ucenici RE

populacije slabije poznaju ovu jezi¢ku kategoriju.

Upotreba glagolskih oblika za proSlost, sadasnjost i buduénost predstavlja znacajnu
kategoriju poznavanja jezika. Na osnovu dobijenih podataka moZemo zakljuciti da ucenici RE
populacije slabije poznaju upotrebu glagola. Prema dobijenim podacima 10,29% uéenika opste

populacije ne poznaje pravilnu upotrebu glagolskih oblika, dok je kod u€enika RE populacije broj
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onih koji ne poznaju pravilnu upotrebu glagola daleko veéi i iznosi 35,29% od ukupnog broja
anketiranih ucenika. Na osnovu odgovora na ova pitanja mozemo rec¢i da je naSa hipoteza H»

potvrdena.

Na osnovu dobijenih odgovora na 3. i 12. pitanje mozemo zakljuc¢iti da ucenici RE
populacije slabije poznaju pravopisne kategorije upotrebe velikog i malog slova. Kad je rije¢ o
pravilnom pisanju imenica i pridjeva svega 34% RE ucenika pravilno upotrebljava veliko slovo u
pisanju navedenih jezickih kategorija, dok taj procenat kod pripadnika ostalih etnickih skupina
iznosi 68,9%. Djeca RE populacije, prema dobijenim podacima, &eSée grijeSe u
sastavljenom/rastavljenom pisanju rije¢i u odnosu na ostale u¢enike. Polovina ucenika preostale
populacije u potpunosti poznaje pravila sastavljenog i rastavljenog pisanja rijeci, dok 28% ucenika
RE grupe u potpunosti poznaje pravila sastavljenog i rastavljenog pisanja rije¢i. Podaci ukazuju
na tacnost naSe hipoteze po kojoj ucenici RE populacije teze usvajaju pravila sastavljenog i
rastavljenog pisanja rije¢i. Dakle, na osnovu dobijenih podataka moZemo zakljuciti da uéenici RE

populacije slabije poznaju pravila upotrebe velikog slova, ¢ime je nasa hipoteza Hs potvrdena.

Poznavanje pisma predstavlja osnov poznavanja jezika. Analizom u¢enic¢kih odgovora na
pitanje broj 12, utvrdili smo da tek 18% ucenika u potpunosti poznaje ¢irili€no i latini€no pismo,

dok 51,47% ostalih ucenika ne grijesi u upotrebi grafema. Ovim je nasa hipoteza Ha potvrdena.

Kad je rije¢ o prepoznavanju neumjetnickog teksta, ucenici RE populacije nesto slabije
prepoznaju ovu formu teksta. Naime, 67,3% ucenika ostalih etni¢kih skupina pravilno prepoznaje
neumjetnicki tekst, dok 54% ucenika RE populacije pravilno prepoznaje formu neumjetnickog

teksta.

Takode, 79,41% ucenika ostalih etni¢kih grupa prepoznaje autorsku pjesmu dok svega 52%
ucenika RE populacije prepoznaje umjetnicku pjesmu i razlikuje je od narodne. Ovaj podatak
upucuje nas na ¢injenicu da ucenici RE populacije teze prepoznaju vrstu teksta. Dakle, nesumnjivo
mozemo potvrditi naSu hipotezu Hs, prema kojoj ucenici RE populacije slabije prepoznaju i

odreduju vrstu umjetnickog, ali i neumjetni¢kog teksta.

Hipotezom smo pretpostavili da u¢enici RE populacije slabije pronalaze informacije kako
u umjetnickom, tako i u neumjetni¢kom tekstu. Na osnovu uc¢eni¢kih odgovora na pitanja oznacena

brojevima 2, 10 i 11, dosli smo do sljedecih zakljucaka:
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® 05,57% ucenika ostalih etni¢kih skupina razumije i pravilno navodi temu teksta,
dok 42% ucenika RE populacije pravilno odreduje temu teksta.

e 06,17% ucenika preostale populacije tacno odgovara na pitanje, prepisujuéi
odgovarajuce stihove, dok svega 46% ucenika RE populacije daje tacan odgovor.

e Na jedanaesto pitanje 69,11% ucenika preostale populacije odgovara ta¢no, dok
svega 44% ucenika RE grupe ta¢no odgovara na pitanje.

Na osnovu dobijenih podataka, moZemo potvrditi nasu hipotezu Hs .

Sredina u kojoj ucenici odrastaju ima uticaj na postignuca ucenika. Na razvoj jezickih
sposobnosti pozitivan uticaj imaju one sredine koje mozemo oznaciti kao jezicki podsticajne. Ako
bismo uporedili uenike RE populacije sa ostalim anketiranim ucenicima, pozivajuéi se na
komponente jezicki podsticajne sredine, zakljuéili bismo da ucenici RE populacije Zive u
sredinama koje su po mnogim parametrima slicne onima u kojima odrastaju ostali ucenici.
Analizom dobijenih odgovora, utvrdili smo da u¢enici uglavnom posjeduju prostoriju za ucenje,
te nismo uvidjeli statisticki znacajnu razliku. Takode, ucenici obicno prostoriju za ucenje dijele sa
ostalim ukucanima, te ni u tom segmentu ne uvidamo razliku. Medutim, tek 42% ucenika RE
populacije posjeduje racunar u kuci, dok u grupi ostalih u€enika raCunar posjeduje njih 72%.
Ucenici RE populacije imaju 1 nesto slabiji pristup internetu u vlastitom domacinstvu: 88% ucenika
RE populacije posjeduje pristup internetu, dok 94,11% ostalih ucenika ima svakodnevni pristup
internetu. Posebnu razliku predstavlja posjedovanje knjiga u domaéinstvu. Cak 76,8% anketiranih
ucenika RE populacije u ku¢i posjeduje manje od 20 knjiga, dok u grupi ostalih u¢enika tek 29,4%
anketiranih posjeduje manje od 20 knjiga. Dakle, na osnovu obrade i analize dobijenih odgovora
mozemo potvrditi nasu hipotezu H7, po kojoj ucenici RE populacije odrastaju u sredinama koje se

ne mogu odrediti kao jezicki podsticajne.

Kada je rije¢ o ucenicima romsko-egipéanske populacije, 28% ucenika njih navodi da ih
roditelji ne podrzavaju u uéenju, dok svega 16% ucenika preostale populacije smatra da ih roditelji
ne podrzavaju na adekvatan nacin u ucenju. Dakle, ucenici RE populacije imaju neSto manju
podrsku od strane roditelja u odnosu na ostale u¢enike. Da ucenici RE populacije uvidaju znacaj
obrazovanja moZemo zakljuciti na osnovu odgovora o budu¢em zanimanju. Ucenici RE

populacije, kao 1 ostali u€enici, uvidaju znacaj obrazovanja i smatraju da je neophodno redovno
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uciti, vjezbati i trenirati, kako bi postigli odredni cilj. Dakle, ovim je naSa hipoteza Hg 0
deklarativno pozitivnom stavu prema obrazovanju potvrdena.

Na osnovu dobijenih odgovora na petnaesto pitanje zakljuCujemo da ucenici ostalih
etni¢kih skupina postizu bolji uspjeh u skoli. Naime, 32% ucenika RE populacije navelo je da je
tokom prethodne godine postiglo odlican uspjeh, dok u grupi ostalih ispitanih u¢enika imamo
61,76% odlikasa. Dobijeni podaci, ukazuju na tacnost nase hipoteze Ho, po kojoj ucenici RE
populacije imaju slabiji uspjeh u Skoli.

Ovdje valja naglasitida 14% ucenika RE populacije ne razumije jezik na kojem se skoluje.
Takode, 28% ucenika RE populacije navodi da im udaljenost skole i kuce predstavlja prepreku u
postizanju boljih rezultata, dok kod ostalih etni¢kih grupa imamo svega 14,75% takvih ucenika.
Dakle, u¢enici RE populacije jasno i nedvosmisleno uvidaju neke od teskoca sa kojima se susrecu
tokom Skolovanja. Pored navedenih teSkoca, ucenici RE populacije nerijetko se susrecu sa
diskriminacijom, medutim kod mladih osnovnoskolaca u multietnickim odjeljenjima ova pojava
je rijetka, te je ne nalazimo u odgovorima. Ovim je nasa hipoteza Hio potvrdena, ucenici RE

populacije svjesni su prepreka sa kojima se susrecu tokom Skolovanja.

Nakon $to smo ispitali svih devet pomo¢nih hipoteza i ukazali na njihovu ta¢nost u praksi, bez
sumnje mozemo potvrditi glavnu hipotezu naseg istrazivanja Hi. Glavnom hipotezom ukazali smo
na nedovoljnu razvijenost jezi¢ke pismenosti RE ucenika u petom razredu osnovne $kole, $to je
nesumnjivo ta¢no. Kako bismo unaprijedili stepen razvijenosti jezi¢ke pismenosti romsko-
egipéanskih ucenika, neophodno je detaljno sagledati sve aspekte ovakvog vida skolovanja.
Smatramo da bi prije iscrpnog sistemskog sagledavanja ove problematike bilo neophodno da
ucitelji i nastavnici, koji rade sa ovom djecom, pristupe procjenjivanju stvarnih znanja ovih

ucenika, ali 1 izradi dopunskih materijala za rad koji bi za cilj imali jacanje jezickih kompetencija.

Obrazovanje RE populacije je kompleksan fenomen, koji nerijetko prevazilazi okvire
vaspitno-obrazovnog rada u osnovnim skolama. Kako bismo unaprijedili obrazovanje u¢enika RE
populacije, najprije moramo prouciti mnoge segmente takvog obrazovanja. Dakle, pred
crnogorskim prosvjetarima, koji rade sa u¢enicima RE populacije, neprestano stoji slozen zadatak

upoznavanja sa kulturom, tradicijom i jezikom RE populacije.

Dakle, razvoj jezicke pismenosti kod uc¢enika RE populacije od sustinskog je znacaja za

dalje obrazovanje. Istrazivanjem smo dokazali da jezicka pismenost ovih u¢enika nije na zavidnom
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nivou, utvrdivs§i da medu ucenicima petog razreda postoji odredeni procenat onih koji nisu
savladali ¢ak ni ¢itanje i pisanje. Obrazovanju uc¢enika RE populacije moramo pristupiti tako da
imamo u vidu njihova postignuca, a ne samo procenat uc¢enika u Skolama. Cilj obrazovanja u¢enika
RE populacije svodi se na formalno sticanje diplome osnovne $kole, ali ne i na stvarno usvajanje
znanja. Kako bismo unaprijedili obrazovanje ovih u¢enika, neophodno je najprije unaprijediti
njihovo poznavanje jezika na kojem se Skoluju. Takode, neophodno je ojacati sve institucije koje

su ukljucene u obrazovanje ove populacije.

Oslanjajucéi se na zakljucke Gencove teorije (1981), pri obrazovanju bilingvalne djece, u
slucaju djece RE populacije, moramo strogo voditi raCuna o postojanju zadovoljstva tokom ucenja
jezika, ali 1 o benefitima bilingvizma koji se kod ove populacije uocavaju tek nesto kasnije.
Takode, ucitelji i nastavnici u radu sa djecom RE populacije nikad ne bi smjeli da zanemare osjecaj

tjeskobe koji se javlja kod djece prilikom usvajanja drugog jezika.

Kada je data problematika u pitanju, ovim radom dali smo jedan prikaz stanja u
crnogorskom Skolstvu. Smatramo da rad moze predstavljati polaznu osnovu za dalja istrazivanja
koja bi obuhvatila i druge segmente ovog problema. Daljim istrazivanjima mogli bi biti
obuhvaceni 1 roditelji 1 ucitelji u¢enika RE populacije, a u pogledu razvoja jezickih kompetencija
bilo bi pozeljno sprovesti logintundalno istrazivanje kojim bi se pratio stepen razvoja jezicke

pismenosti tokom prva dva ciklusa obrazovanja.

Prilozi

Prilog br. 1
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Ime i prezime:

Upitnik za ucenike

Molimo sve uclenike da pazljivo procitaju pitanja i potrude se da daju Sto preciznije

odgovore. Bez brige, svi odgovori bi¢e kori§¢eni samo u svrhu istrazivanja.

Procitaj tekst pa odgovori na 1. i 2. pitanje.

TAKMICENJE ZA NAJLIEPSE
PISMO S

NAPISI

ODRASLIMA
PISMO

J KOJFM
&) 7IViMe

\ll nagrada

POSTA DARUJE JEDNODNEVNI IZLET SVIM
NAGRABENIM | POHVALIENIM UCENICIMA | MENTORIMA

. naadre

Polta Crre Gore utenici osnovne $kolé
wZa literami konkurs™
Ulica siobode br.1
81000 Podgorica
CRNA GORA “sajtu Polte Cr www postacg.me

1. Navedeni tekst je:

a) umjetnicki
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b) neumjetnicki

2. Tema KONKUISA JO: . ..iutit ittt ettt et et et et et et e e et et et e e e eeenaeaes

3. Pored rijeci koje treba napisati velikim slovom napis$i +, a pored rijeci koje treba napisati

malim slovom napisi -.

markov

podgoricki

anastasija ana petrovic¢

crnogorski

4. Naredne recenice dopuni odgovaraju¢im rijeCima.

a. Zivim............. Podgorici.
b. Neradim........ povrede.
c. Volim sport. Moj omiljeni spott........ fudbal.

5. Napisi navedene imenice u mnozini.

ucenik

skola

olovka

kuca

godina

knjiga

dijete 6. Dopuni navedene reCenice.
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a. Anajeucenica petog .........evveiiiniiniinnnnn dmadeset oo
Zivi u Podgorici, a ide u ................... Skolu ,,0Oktoih”. U slobodno vrijeme

..................... muziku. Volii da pjeva u skolskom ............

b. U dvoristu su tri djevojcice i pet djeCaka. TO je ..ccevvveeereereerennnnne. maliSana.

7. Glagol iz zagrade upotrijebi u odgovaraju¢em vremenu, vodec¢i ratuna o pravopisu.

............................. (vidjeti) Skolu u Pivi. — buduce vrijeme
......................... (vratiti) s ljetovanja u Budvi. — proslo vrijeme
................. (i¢i) na Zabljak na skijanje. — sadasnje vrijeme

Mioooooii, (uzivati) u ljepotama Lov¢ena. — sadasnje vrijeme

8. Od navedenih izjavnih reCenica sastavi upitne, tako da odgovor na pitanje bude podvucena

rije u izjavnoj recenici.

On ima deset godina. Koliko on ima godina?

Dolazimo sjutra.

Moj omiljeni predmet je matematika.

Treniram plivanje.

Volim da ¢itam bajke.

Procitaj pjesmu pa odgovori na pitanja 9, 101 11.
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ITaBiie JankoBuh Ilose (1939)

MAPCOBAILL Y BAILITH

Ycpen Gamre mopen Kosia,
y3 KOjU C€ 1032 TIeHe,
W3a gpuike crapor JioHIa,

Buneo cam To cTBOpEHE.

Ha rnaBu my n1Be aHTeHe,
Mapcosgair 6air cacBUM TIpaBH,
Camo HemTo cnyheH, 30ymeH,

Heyrnenan u xp>xsbaBH.

Buauwm Hemro kpuBo cMepa,
Ha jennoj ce ternu Ho3w,
OBo uynHo Ouhe Maro,

[Ito nerehu Tamup BO3M.

Kan je mama 3aTum nomina,

Crpax HecTazie ca MOT JIUIIA.
Peue na je To myx ronah -

beckyhnuk u nyranuna.
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9. Navedeni tekst je:
a. Umjetnicka pjesma

b. Narodna pjesma

10. Sta se Marsovcu nalazi na glavi? Prepisi stih koji ukazuje na odgovor.

12. Pravilno prepisi tekst.

nedavno je Casopis Skolarac poklonio u¢enicima osnovne Skole njegos jednu igru koja se igra
kockom i figuricama. putujuc¢i crnom groom od grada do grada, moZe se Stosta nauciti. Zaustavi li
se kocka na budvi, mozes vidjeti prelijepe plaze kao Sto je mogren. Zaustavi li se kocka na zabljaku
upoznace$ planinu durmitor. U podgorici te ¢eka prelijepa rijeka cijevna. Na cetinju biljarda i

cetinjski Manastir, a na krajnjem sjeveru u pljevljima vidjeces husein-pasinu dzamiju.
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Prilog br. 2

Ime i prezime:

Anketa za uéenike

Pred tobom se nalazi niz anketnih pitanja, molimo te da na pitanja odgovoris $to iskrenije.

Bez brige, svi odgovori bi¢e koriS¢eni samo u svrhu istraZivanja.

Na prva tri pitanja moguce je dati viSe odgovora

1. Koiji jezik koristi§ u ku¢i, prilikom razgovora sa roditeljima?

a. crnogorski/srpski/hrvatski/bosanski
b. ruski jezik
c. romski jezik

d. albanski jezik

2. Nastava u mojoj skoli odvija se na

a. crnogorsko-srpskom, bosanskom, hrvatskom jeziku
b. albanskom jeziku
LN
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3. U skoli u¢im jos i:

crnogorski kao nematernji jezik
engleski jezik

ruski  jezik

italijanski jezik

francuski jezik

njemacki jezik

4. Moja Skola je od kuce udaljena?

a.
b.
C.

d.

5. U ku¢i imam vlastitu prostoriju za uc¢enje?
a.

b.

manje od 1km
manje od 5 km
manje od 10 km

manje od 20 km

da

ne
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6. Prostor za ucenje dijelim sa ostalim uku¢anima?
a. da

b. ne

7. Posjedujem racunar u kuci?
a. da

b. ne

8. Imam pristup internetu u kuci?
a. da
b. ne
9. U ku¢i imam...
a. manje od 20 knjiga
b. manje od 100 knjiga
c. preko 100 knjiga
d. preko 200 knjiga
10. Dopuni recenicu

Kad porastem biu ... , a da bih to postao/postala moram
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11. Roditelji mi pomazu u ucenju.
a. da, svakodnevno
b. povremeno
c. rijetko
d. ne, nema potrebe za tim

e. ne, ne Zele ili ne znaju da mi pomognu

12. Roditelji bi mi pomogli oko uéenja, ako bih im to trazio/trazila.

a. da

b. ne

13. Roditelji bi mi pomogli oko ucenja, ali ni oni ne razumiju $ta se trazi u domac¢im zadacima.

a. Da

b. Ne

14. Roditelji me ne podrzavaju u u¢enju, jer smatraju da Skola nije bitna.
a. da

b. ne

15. Ucenje mi tesko pada jer :

(moguce je zaokruziti viSe odgovora)
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a. ne razumijem jezik na kom se Skolujem
b. nemam podrsku porodice

c. ucitelji mnogo traze od mene

d. skola je daleko od moje kuce

e. roditelji me ne podrzavaju

Fo NESEO AIUEO, vttt e

16. Prosle godine razred sam zavr$io/zavrsila sa ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiin, uspjehom.

17. Zapisi ocjene sa prethodnog tromjesjecja.

CSBH jezik 1 knjizevnosti

Albanski jezik i1 knjizevnost

Crnogorski kao nematernji jezik

Ukoliko u Skoli nemas neki od navedenih predmeta upisi *.

18. Dopuni recenice.

Iz CSBH jezika i knjizevnosti imam ocjenu/ crngorskog kao nematernjeg jezika ............... zato

1 7o J .

U CSBH jeziku 1ili crnogorskom kao nematernjem jeziku najlakSe mi je
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