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Rezime

Nauciti ucenike da citaju i pisu kljucni je zadatak razredne nastave, pa stoga nastava pocetnog
opismenjavanja zauzima glavno mjesto u ovom periodu Skolovanja. Sa pripremama za ucenje
Citanja i pisanja zapocinje se u prvom razredu osnovne skole, da bi se u drugom pocelo sa ucenjem
c¢irilice. U trecem razredu se usavrsava cirilica i paralelno uci latinica. Cilj istraZivanja bio je da
se opiSe razvoj vjestine citanja, odnosno brzine, tacnosti, tecnosti i razumijevanja procitanog.
Namjerni istrazivacki uzorak sacinjavalo je 76 ucenika treceg razreda. U istraZivanju je
primijenjena deskriptivha metoda i tehnika testiranja. Kao istraZivacki instrument upotrijebljen je
test citanja — cirilicki tekst sastavijen od sedam recenica, kao i Cetiri pitanja za provjeru
razumijevanja. Ucenici su testirani indivudualno. IstraZivanje je sprovedeno tokom tri perioda:
krajem decembra, krajem marta i krajem Skolske 2021/2022. godine. Rezultati istraZivanja su
pokazali da se brzina, tacnost, tecnost i razumijevanje pri cCitanju razvijaju progresivno tokom
perioda u kojima su vrsena mjerenja. Osim toga, rezultati pokazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlika kada je u pitanju nivo razumijevanja u odnosu na pol ucenika, kao i da ne postoji

znacajna povezanost izmedu tecnosti citanja i razumijevanja procitanog.

Kljucne rijeci: citanje, brzina citanja, tacnost citanja, tecnost citanja, razumijevanje procitanog



Abstract

Teaching students to read and write is a key task of initial teaching and therefore teaching of initial
literacy takes the main place in this school period. Preparations for learning to read and write
begin in the first grade of primary school, in order to start learning the Cyrillic alphabet in the
second grade. In the third grade, the Cyrillic alphabet is improved and the Latin alphabet is
studied at the same time. The aim of the research was to describe the development of reading skills
—speed, accuracy, fluency and reading comprehension. The research sample consisted of 76 third-
grade students. The descriptive method and testing technique were applied in the research. A
reading test was used as a research instrument — a Cyrillic text composed of seven sentences, as
well as four questions for cheking comprehension. Students were tested individually. The research
was conducted during three periods: at the end of December, at the end of March and at the end
of study year 2021/2022. The results of the research showed that speed, accuracy, fluency and
reading comprehension develop progressively during the periods. In addition, the results show
that there is no statistically significant difference when it comes to the level of comprehension in
relation to the gender of the students, and that there is no significant relationship between reading

fluency and reading comprehension.

Key words: reading, reading speed, reading accuracy, reading fluency, reading comprehension
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UvOD

Citati nekada nije mogao svako. Uéenje ¢itanja bilo je pristupaéno samo djeci iz visokih,
odabranih drustvenih slojeva, a process opismenjavanja odvijao se veoma sporo (Stojanovi¢ &
Puri¢, 2017). Danas je, medutim, dostupno svima. Jasno je da dijete koje ne zna da ¢ita ne moze
uspjesno rjesavati zadatke iz matematike, prirode i drustva i ostalih Skolskih predmeta. Bez
savladanosti vjestine ¢itanja nemoguce je normalno funkcionisati u svakodnevnom zivotu, buduci
da je ¢ovjek okruzen mnoStvom pisanih informacija i poruka, t¢ mu ova vjeStina umnogome
olakSava snalazenje. Samim tim, u¢enje itanja i razumijevanje proc¢itanog trebalo bi biti jedan od

primarnih zadataka pocetnog Skolovanja i imperativ svakog drustva.

Onima koji su ¢itanje savladali, ono se ¢ini jednostavnom vjestinom. Medutim, potrebno
je dosta vjezbanja i truda da bi se Citanje usavrsilo, a smatra se da je malo ljudi koji ga savladaju
u svim njegovim varijetetima (Milatovi¢, 1990). Mada se dijete sa svijetom pismenosti susrece od
ranog djetinjstva, u porodici, prvo pravo ucenje Citanja zapocinje formalnim obrazovanjem.
Nastava pocetnog Citanja (i pisanja) obuhvata prva tri razreda osnovne Skole 1 tri perioda ili etape:
pripreme za ucenje Citanja 1 pisanja, ucenje €itanja i pisanja, te uvjezbavanje 1 usavrSavanje Citanja

1 pisanja (Milatovi¢, 2005).

Kako ¢e se razvijati vjeStina Citanja zavisi od mnogih faktora. Osim kvaliteta nastave
poCetnog Citanja, veoma su znacajni i: stru¢nost i angazovanost ucitelja, motivisanost I
zainteresovanost ucenika, kognitivni 1 perceptivni faktori, podsticajno okruzenje 1 drugi

(Milutinovi¢ & Vuckovie, 2017).

Cirilica je prvo pismo koje se uéi u crnogorskim osnovnim $kolama. Medutim, nema puno
dostupnih istrazivanja koja prouc¢avaju konkretno Citanje Cirilice. Stoga, u Zelji da joj se posveti
paznja, opredjelili smo se za datu temu. Takode, inspiracija proistice i iz svjesnosti o nemjerljivoj
vaznosti Citanja za obrazovanje i zZivot uopSte, ali i1 iz licnih afiniteta i naklonjenosti prema ovoj

oblasti.

U prvom dijelu rada analizirane su osnovne teorijske postavke na kojima se temelji

sprovedeno istrazivanje, sa kritickim osvrtom na polaziSta drugih autora i istrazivaca. Dakle,



opisano je ¢itanje i njegov razvoj, faktori koji uti¢u na uspjesnost ¢itanja, moguce teSkoce u Citanju,
osnove Citanja, karakteristike nastave pocetnog ¢itanja i pisanja, te komponente efikasnog Citanja.
Zatim je, u drugom dijelu rada, elaboriran problem i predmet istrazivanja, definisani cilj 1 zadaci
istrazivanja, formulisane naucno-istrazivacke hipoteze i varijable, objasnjen karakter i znacaj
istrazivanja, opisan uzorak istrazivanja, navedene i ukratko objasnjene naucno-istrazivacke
metode, tehnike i instrumenti. Nakon toga prikazani su, interpretirani i prodiskutovani rezultati

istrazivanja, da bi se na osnovu svega navedenog, na samom kraju rada izveo zakljucak.

10



I TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1. CITANJE

1.1. Definisanje ¢itanja

Citanju, a sa njim i pisanju, veliku paznju posvetio je UNESCO, buduéi da je o nastavi
Citanja i pisanja objavio veliki broj knjiga, ¢ime su se Citanje i pisanje nasli u sferi interesovanja
brojnih nauc¢nika, a data oblast unaprijedena novom literaturom i oblicima rad (Milatovi¢, 2005).
Ovoj vjestini se u kontekstu opismenjavanja posvecuje velika paznja, pa je uvijek aktuelna i
interesantna tema za nauéno-istrazivacki rad (Milutinovié & Vuckovié, 2017). Citanje i njegov
razvoj predmet su istrazivanja brojnih metodiara, prakti¢ara i psihologa (Cudina-Obradovi¢,
2014; Milatovi¢, 2005; Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017; Stani¢ & Jelaca, 2017), odnosno, ono
zahtijeva interdisciplinaran prsitup — iz ugla pedagogije i metodike, ali i psihologije,
(psiho)lingvistike, teorije knjizevnosi i slicno (Kuvac¢-Levaci¢, 2013). Ipak, najve¢i broj
istrazivanja o razvoju Citalacke vjestine dolazi sa engleskog govornog podrucja, a ona pokazuju

koliko je udenje &itanja zapravo slozeno (Cudina-Obradovié, 2014).

Autori razli¢ito definiSu cCitanje. Jednostavno receno, Citanje predstavlja interpretaciju
napisane poruke (Tugrul Mart, 2012). Medutim, ,Citanje nije samo deSifrovanje napisanog,
njegova tacna i tecna artikulacija. Ono podrazumijeva razumijevanje proc¢itanog, to jest moguénost
Citaoca da logicki saopsti o éemu tekst govori i na koji nacin to ¢ini” (Vuckovi¢, 2017: 69). Kobola
(1980) istice da ¢itanje podrazumijeva uvidanje smisla napisanih rije¢i i stvaranje veze izmedu
onoga S§to je napisanO I usmenog govora (Kobola, 1980). Proces Citanja ne obuhvata samo
interakciju izmedu citaoca i teksta i1 deSifrovanje napisanih simbola, ve¢ €italac razmislja o tome
Sto Cita — njegovom znacenju, smislu, povezanosti sa onim §to je ve¢ procitao i ve¢ zna (Alderson,

2000). Citanje je istovremeno i znanje i vjestina i navika, s tim da u fazi uéenja glasova predstavlja
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znanje, u fazi uvjezbavanja najvise je vjesStina, dok navika postaje onda kada se kod djeteta javi

svakodnevna potreba za knjigom (Vuckovi¢, 1993).

Jedan od prvih uslova da se nauci Citanje jeste poznavanje koda, odnosno pisma za graficko
zapisivanje jezika kojim se govori (Bloomert, 2010). Kada nauci koje slovo pripada kojem glasu,
to jest kada savlada Sifre koje koristi njegovo pismo, dijete pocinje desifrovati (Cudina-Obradovié,
2000). Pored toga, dijete treba da usvoji standardni izgovor glasova, rije¢i i recenica i

uvjezbavanjem se osposobi da sintetizuje slova u rijeci, a rijeci u reCenice (Milatovi¢, 1990).

Citanje nije sposobnost koja je ¢ovjeku urodena, niti s 0n0 moze nuéiti posmatrajuéi
nekoga kako ¢ita, ve¢, uporedo sa pisanjem, predstavlja najkompleksniju jezicku djelatnost (Peti-
Stani¢, 2019). Vjestina ¢itanja razvija se tokom cijelog Zivota, a poc¢ev ve¢ od dvije 1 po ili tri
godine, kada kod djeteta poéne da se razvija svijest o pisanom jeziku (Cudina-Obradovi¢, 2003).
Kako ¢e te¢i razvoj ¢itanja, u pocetku je umnogome determinisano sazrijevanjem, a kasnije vazan
faktor postaje vjezbanje, odnosno svakodnevno ¢itanje Skolskih i drugih Stiva i tekstova (Dragic¢
& Jorgi¢, 2019). Vjezbanjem se proces Citanja poboljSava i automatizuje, rijeCi se brze
raspoznavaju i potrebno je samo da ¢italac razumije njihovu osnovnu svrhu, poentu i da oformi
vlastito miSljenje. Treba dosta kontinuiranog vjezbanja Citanja da se rjecnik i sposobnost
dekodiranja izgrade do nivoa koji ¢e ¢itaocu omoguciti da razmislja o onome Sto Cita i donosi

zakljucke (Mladenovi¢, 2018).

1.2. Znacaj Citanja

Imaju¢i u vidu da je cCitanje jedinstvena sposobnost kojom je Covjek prevaziSao svoje
bioloSke predispozicije, te oblikovao druStvo utemeljeno na pismenosti, neosporan je znacaj

Citanja za razvoj civilizacije (Peti-Stani¢, 2019).

Deklaracije o ljudskim pravima naglasavaju pravo na obrazovanje, u kojem je sadrzano i

pravo na pismenost, kao jedno od osnovnih ljudskih prava (Popovi¢, 2014). Akcenat je na
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funkcionalnoj pismenosti, razumijevanju, kritickom vrednovanju i implementaciji procitanog
(Radoni¢ & Stricevi¢, 2009). Dakle, Citanje je temeljna komponenta Citalatke pismenosti. Pored
toga, ni ostale vrste pismenosti, kao $to je na primjer danas dominantna digitalna pismenost, ne

mogu se razvijati bez, makar u osnovama, razvijene vjestine Citanja (Nikéevi¢-Milkovi¢ & Brala-

Mudrov¢i¢, 2018).

Sa Citanjem se djeca susrecu jos od ranog djetinjstva, kada im roditelji Citaju slikovnice 1
price, a time se podstice kognitivni razvoj djeteta i razvoj pretcitalackih vjestina (Pergar &
Karadza, 2019), doprinosi se razvoju govora, rje¢nika i mi$ljenja, poboljSava se sposobnost
sluSanja, uti¢e se na paznju (Radoni¢ & Stri¢evié, 2009). Citanje doprinosi formiranju i
poboljSanju licnosti pojedinca, budué¢i da je povezano sa njegovim ukusom, afinitetima i
¢italackom kulturom (Kasapovi¢, 2009). Smatra se da ,,Citanje djeluje na um i srce, razvija mastu,

jaca volju i karakter” (Maksimovi¢, 1965: 141).

Kako isti¢e Milatovi¢ (2005) ¢itanje je kljucna aktivnost u covjekovom zivotu, a s obzirom
da je on okruzen pisanim i Stampanim simbolima, moze se sna¢i samo pomocu cCitanja. Uceéi da
Cita, ucenik obogacuje svoj kulturni Zivot, uzdiZe se na opsteobrazobnom nivou, razvija naklonost
prema knjizi (Milatovi¢, 2011) i shvata da je Citanje egzistencijalna potreba (Milutinovi¢ &
Vuckovi¢, 2017). Kao jedna od bazi¢nih komponenti jezika, Citanje je klju¢no sredstvo
cjelozivotnog ucenja, sticanja novih znanja i vjestina, prikupljanja informacija iz ¢asopisa, knjiga,
sa televizije, interneta... Ono, izmedu ostalog, treba da pripremi ucenike da odgovore druStvenim

1 tehnoloSkim prmomjenama dvadeset prvog vijeka (Chalukya, 2021).

Razvoj vjestine Citanja najvazniji je zadatak pocetnog Skolovanja — od njega zavisi
akademski uspjeh iz svih Skolskih predmeta, tokom cijelog Skolovanja (Nikcevi¢-Milkovi¢ &
Jerkovi¢, 2015; Vuckovi¢, 2017), jer onaj ,,tko zna Citati, moze i zna uciti” (Rosandi¢, 2005: 175).
Dakle, citanje je 1 osnovno sredstvo obrazovanja, odnosno klju¢na predispozicija za sticanje
znanja, umijeca iz svih predmeta u Skoli (Vuckovi¢, 1993), pa se zato sve CeS¢e koristi termin

Citanje za ucenje, 10 jest ucenje citanjem (Vuckovic, 2017).
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1.3. Vrste Citanja

Autori razlikuju viSe vrsta Citanja. Dvije osnovne vrste jesu Citanje naglas (glasno Citanje)
i ¢itanje u sebi, to jest tiho Citanje, a rad na njihovom razvoju namecéu obrazovno-vaspitni ciljevi i

zadaci u mladim razredima osnovne $kole (Nikoli¢, 1988).

Nikoli¢ (1988) navodi da je prva vrsta Citanja zapravo $¢itavanje, 0 ono podrazumijeva
dugo, otegnuto izgovaranje glasova u rijeci koja se ¢ita, pri ¢emu se svaki glas sliva sa sljede¢im i
tako redom (Milatovi¢, 2005). Otezanje svakog glasa jednako traje, a posljedni se izgovara
normalnim trajanjem — na primjer rije¢ Mira bi zvucala ovako: Mmmiiirrra (Govedarica, 2002).
S¢itavanje vremenom te¢e prirodnijim tempom i postepeno se pocinje te¢no glasno Citati

(Milutinovi¢ & Vuckovic).

Citanje naglas, kako mu i samo ime kaZe, podrazumijeva glasno i individualno &itanje
odredenog teksta/reenice (Milatovi¢, 1990). Citanjem naglas se znakovi pisanog jezika prenose
u govorni sistem znakova. U metodickom smislu, od glasnog ¢itanja se ocekuje: razumljivost,
tacnost, izrazajnost i didakticka svrsishodnost, a kod po€etnog €itanja posebnu paznju treba obratiti
na pravilnu artikulaciju glasova i rije¢i (Rosandié, 2005). Citanje naglas je zahtjevan zadatak
ucenicima na pocetku Skolovanja, ali i mnogostruko koristan — pored pra¢enja prepoznavanja slova
i njihovog pravilnog pretvaranja u glasove, omogucava i razvoj i uvjezbavanje dikcije, intonacije
1 pravilnog izgovora, §to je posebno znacajno za kasnije savladavanje interpretativnog Citanja

(Vugkovié, 1993).

Nakon $to savladaju ¢itanje naglas, ucenici postupno usvajaju ¢itanje u sebi. Ovo Citanje
podrazumijeva percipiranje rijei na mentalnom planu, bez izgovaranja. U pocetku ucenici ne
mogu Citati potpuno tiho, ve¢ mrmljanjem oglaSavaju ono §to ¢itaju. Vremenom mrmljanje postaje
sve tiSe 1 to je znak razvoja tihog Citanja (Milutinovi¢ & Vuckovic). Osim toga, prelazak sa glasnog
na tiho Citanje moze biti karakteristican 1 po: poluglasnom c¢itanju, glasnom i tihom Sapatu,
pomjeranju usana, vibraciji glasnih Zica bez glasa (Wright et al., prema Cudina-Obradovi¢, 2014).
Preporucljivo je tiho Citanje zapoceti na kra¢im recenicama i tekStovima, a ucenike ne opterecivati

istrazivaCkim pitanjima i zadacima, jer bi to dodatno otezavalo ovaj kompleksni proces (Vuckovi¢,
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1993). Dobro je vjezbati ga svakodnevno po petnaest ili trideset minuta, tiho ¢itajuéi zanimljiv i

ne previse zahtjevan tekst (Cudina-Obradovi¢, 2000).

Osim ovih, u literaturi se Citanje diferencira na jo$ neke vrste, pa se tako moze govoriti 0:
logickom, selektivhom, istrazivackom, anticipacijskom, horskom, kritickom, interpretativnom i

¢itanju po ulogama (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017; Rosandi¢, 2005).

Logicko citanje se vjezbanjem razvija ka interpretativnom citanju. Ovakvo Citanje se
uskladuje sa logickom strukturom teksta i logi¢kim iskazivanjem emocija i misli (Dragi¢ & Jorgic,
2019). Temelji se na razumijevanju, a bez shvatanja predmetnog ili prenesenog znacenja teksta,

ne moze biti ni logickog Citanja (Vuckovié, 1993).

Selektivno ¢itanje nalik je istrazivackom citanju. Razlika je u tome $to se selektivno Citanje
odnosi na pronalazenje zadatih podataka u tekstu, na primjer najfrekventnijeg slova,
najduZe/najkrace rijeci i sli¢no, a istrazivacko Citanje sa zahtjevnijim pitanjima se najcesSce

primjenjuje prilikom ¢itanja i analize teksta (Milutinovi¢ & Vuckovié, 2017).

Pod istrazivac¢kim citanjem podrazumijeva se da ucenici sami istrazuju, pronalaze zadate
informacije, tragaju za odgovorima na postavljena pitanja i zadatke i prave biljeske. Istrazivacka
pitanja mogu djelovati stimulativnho na ucenike, pri ¢emu uvijek treba uvazavati princip
postupnosti — od laksih i jednostavnijih ka tezim i slozenijim istraziva¢kim pitanjima i zadacima
(Soce, 2010). Ta vrsta Citanja definiSe se i kao ,,provjeravanje sposobnosti literarne percepcije”
(Rosandi¢, 2005). Istrazivackim ¢itanjem ucenici razmisljaju o knjizevnom djelu i spremaju se da
svoja razmiS$ljanja i zakljuke argumentovano objasnjavaju (Nikoli¢, 1987, prema Dragi¢ & Jorgic,
2019). Uglavnom se odnosi na citanje lektire i teksStova koje ucenici samostalno kod kuce Citaju
(Vuckovi¢, 1993).

Anticipacijsko Citanje ili ¢itanje sa predvidanjem odnosi se na to da ucenici na osnovu
naslova i nekih osnovnih informacija o tekstu pokusaju da procijene o cemu se u njemu radi. Za
ovu vrstu Citanja idealni su duzi tekstovi koji se mogu Citati u nastavcima (Milutinovi¢ &
Vuckovié, 2017). Anticipacijskim ¢itanjem se provocira u¢enicka radoznalost i u€enici se motivisu
da aktivno 1 pazljivo slusaju, §to ¢e svakako doprinijeti i boljem razumijevanju procitanog teksta

(Dvornik, 2014). Predvidanja ucenika se ne Moraju i ne trebaju u potpunosti ispuniti, jer bas ono
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Sto nijesu predvidjeli 1 Sto ih je iznenadilo doprinosi estetskoj vrijednosti 1 inovativnosti djela

(Vuckovi¢, 2010).

Horsko c¢itanje pogodno je organizovati kada se pocinje sa ucenjem citanja, kako bi se,
ucenicima kojima je to potrebno, pomoglo da prepoznaju osnovne tehnike Citanja, tempo, ritam,
stidniji ucenici, a u nastavi ga ne treba previse forsirati iz razloga §to je nemoguce utvrditi ko od

ucenika ¢ita dobro, a ko ne (Govedarica, 2002).

Kriticko ¢itanje obuhvata analizu, sintezu 1 generalizaciju, te na osnovu toga izvodenje
sudova, zakljucaka i1 ocjena o onome Sto se ¢ita (Rosandi¢, 2005). Kriticko Citanje obezbjeduje
argumentovano, objektivno i bez predrasuda procjenjivanje Citanog teksta. Ono obuhvata:
razumijevanje sustine i poruke koju tekst nosi, sagledavanje dokaza koji potkrepljuju tu poruku i

procjenu autorove perspektive (Juréi¢, Fejos, Dinié¢ & Cupié, 2010).

Interpretativno (izrazajno, estetsko) cCitanje predstavlja najvisi nivo glasnog citanja

tesktova, a obuhvata:

— pravilnu i razgovijetnu artikulaciju,

— prirodan ritam i tempo ¢itanja,

— prilagodavanje jacine glasa tekstu koji se Cita,
— ispravno akcentovanje,

— gramaticko, logicko 1 psiholosko pauziranje 1

— intonaciono nijansiranje — podesavanje visine i boje glasa (Vuckovié, 1993).

Citanje po ulogama stvaralacka je aktivnost u¢enika koja od njih zahtijeva da se uZive u
radnju teksta i poistovijete sa likovima, u cilju ozivljavanja teksta li¢cnim misaonim i emocionalnim
karakteristikama. Osim na ¢asovima obrade dramskih tekstova, moze se organizovati i u nastavi
proze i epske poezije, a rijetko kad i prilikom obrade lirske poezije (Rosandi¢, 2005). MozZe biti i

takmicarskog karaktera, ¢cime se ucenici dodatno motivisu (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).
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2. FAKTORI USPJESNOSTI CITANJA

Razvoj vjestine Citanja determinisan je mnogim faktorima. Cudina-Obradovi¢ (2014)
navodi da znacajan uticaj na ¢itanje i uenje Citanja ostvaruju unutrasnji faktori, medu koje spada
genska funkcija i o¢uvanost grade i funkcije nervnih puteva. Naime, istrazivanja neuronauke
pokazuju da postoje mnogi geni, ¢ija je pravilna funkcija neophodna za usvajanje Citanja i pisanja.
Kada je u pitanju ocuvanost grade i funkcje nervnih puteva, to podrazumijeva da u ¢ovjekovom
mozgu postoje djelovi nervnog sistema koji su odgovorni za ¢itanje. Cetiri za ¢itanje najvaznija

mozdana podrucja, od kojih tri pripadaju lijevoj, a jedno desnoj hemisferi mozga, su:

— Brokovo podrucje — nalazi se u prednjem dijelu moga i zaduzeno je za produkciju govora;

— Vernikeovo podru¢je — pripada srednjem dijelu mozga i odgovorno je za razumijevanje
govora;

— Dezerinovo podrucje — smjesteno je u zadnjem dijelu lijjeve hemisfere i omogucéava
prepoznavanje cjelovitih rijeci pri Citanju;

— fuziformni girus — podrucje desne mozdane hemisfere, koje ima znacajnu ulogu u

vizuelnom prepoznavanju oblika rije¢i (Cudina-Obradovi¢, 2014).

Mozdano podrucje koje se posebno aktivira tokom ¢itanja jeste podrucje postanskog sanducica”,
smjeSteno u trideset sedmom Brodmannovom podru¢ju, a koje omogucava prepoznavanje
vizuelnih nadrazaja. Vremenom je ljudski mozak razvio sposobnost da vizuelnu predstavu
predmeta preoblikuje u sposobnost ¢itanja znakova, neophodnih za deSifrovanje slova, odnosno

rijeci 1 reCenica (Peti-Stani¢, 2019).

Rana istrazivanja pismenosti su identifikovala dvije grupe faktora koji determiniSu razvoj
ranih vjestina pismenosti. Prva grupa faktora odnosi se na predskolsko obrazovanje, u okviru kojeg
djeca sticu lingvisticko znanje. Lingvisticko znanje, koje sluzi ranoj pismenosti i predvida kasniji
uspjeh u Citanju, obuhvata zapravo fonoloSke vjestine 1 procese — fonoloSku svjesnost 1 znanje o
pismu. Druga grupa odnosi se na spoljaSnje faktore, posebno djetetovo kuéno okruzenje i

podsticaje koje dobija od svojih roditelja (Kuvac-Kraljevi¢, Lencek & Matesié¢, 2019). Faktori bez
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kojih je nemoguce savladati pocetno Citanje su: fonoloska, fonemska i fonograficka svjesnost, kao

i tenost Citanja (Poucavanje citanja u Europi, 2011).

Fonoloska svjesnost podrazumijeva ,,prepoznavanje, stvaranje i baratanje manjim
dijelovima od rije¢i i1 oCituje se kroz npr. prepoznavanje rijec¢i koje se rimuju, prebrojavanje
slogova, odvajanje pocetka rijeci od kraja, te izdvajanje glasova u rijeci” (IvSac Pavlisa & Lencek,
2011: 2). Fonoloska svjesnost razvija se postepeno, poc¢ev od 2. godine djetetovog zivota, dok
slusa govor i Citanje prica, pa dalje u Skolskom periodu, kroz upotrebu slova i govorne igre. Brojne
su aktivnosti koje mogu podstaci razvoj fonoloske svjesnosti kod djece: prepoznavanje rime,
prepoznavanje glasa, brojanje glasova, izostavljanje glasova, zamjena glasova i druge (Cudina-
Obradovi¢, 2000), a vrlo je moguce da ¢e djeca kod koje fonoloska svjesnost nije razvijena biti

losi ¢itaci (Koli¢-Vehovec, 2003).

Osim fonoloske, i fonemska svjesnost bitan je prediktor usvojenosti ¢itanja (Vuksanovic,
Jovanovi¢ & Avramovic-Ili¢, 2008). Dakle, treba napraviti razliku ozmedu fonoloske i fonemske
svjesnosti. Fonemska je svjesnost jedan od segmenata fonoloske svjesnosti, a 0dnosi se na svijest
o tome da djelovi manji od slogova sacinjavaju rije¢i, odnosno da su rijeci saCinjene od glasova i

obrnuto — skup pojedinih glasova ¢ini rije¢ (Ivsac Pavlisa & Lencek, 2011).

Fonograficka svjesnost ili grafofoni¢ko znanje odnosi se na razumijevanje veza izmedu
grafema (slova) i fonema (glasova), odnosno shvatanje glasovno-slovne korespondentnosti
(Poucavanje citanja u Europi, 2011), a razvija se na uzrastu od Sest do sedam godina, kod dosta

djece i ranije (Cudina-Obradovi¢, 2003).

Kako ¢e se razvijati vjestina Citanja, zavisi i od kognitivnih faktora. Prema Milutinovi¢ &
Vuckovi¢ (2017) ima istraZivaca koji zastupaju misljenje da koeficijent inteligencije pozitivno
korelira sa kvalitetom €itanja, to jest da su djeca koja imaju nadprosjecni IQ bolji 1 uspjesniji €itaci.
Medutim, to treba posmatrati sa rezervom, budu¢i da visok IQ ne znaci nuzno i uspjeh u bilo kojoj
sferi, pa tako ni u Citanju. Isto tako, istrazivanje sprovedeno od strane Kotrla-Topié, Latkovi¢ i
Stojakovi¢ (2017) pokazuje povezanost intelekta sa ¢itanjem fikcije i uzivanjem u €itanju knjiga,

kao 1 da ¢italacke navike zavise 1 od osobina li¢nosti.

Kada su u pitanju kognitivni faktori,ne treba zanemariti ni dugoro¢nu memoriju, smjestenu

u kori velikog mozga, u kojoj je uskladisteno cjelokupno ¢ovjekovo znanje (Kosti¢, 2010, prema

18



Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). Prilikom ¢itanja teksta, proc¢itano se zadrzava u radnom pamcéenju

i dovodi u vezu sa ve¢ saCuvanim informacijama i prethodnim znanjem (Koli¢-Vehovec, 2013).

Na kvalitet Citanja utiCu 1 perceptivni fakori. Oni su uslovljeni ¢itaocem, odnosno
njegovom ¢ulnom prijemcivoscéu i uvjezbanoscéu, od ¢ega zavisi to kako ¢e on vizuelno i auditivno
razlikovati grafeme i foneme. Sa druge strane, ne treba izuzeti ni fakore koji poti¢u od oblikovanja
teksta i njegove Citljivosti, kao $to su: duzina i Sirina reda, prored, duZzina rije¢i i recenica,
zastupljenost nepoznatih rijeci, kontrast izmedu boje papira i boje slova i slicno (Milutinovi¢ &
Vuckovié, 2017). Karakteristike koje se odnose na nacin tehnickog oblikovanja i obrade teskta ne

mora biti presudno, ali ¢ée umnogome olaksati ¢itenje (Milatovié, 2005).

Moguce je govoriti 1 o psitholoskim mjerama ¢itljivosti. Naime, Stankovi¢ (1981) navodi

sljedece:

— veca Citljivost teksta doprinosi brzem ¢itanju,

— do regresivnih pokreta ociju (unazad kroz tekst) dolazi usljed slabe itljivosti slova,

— Citljivost slova uslovljena je i ja¢inom svjetlosti, pa su tako ¢itljivija ona slova koja se 1 pri
slaboj svjetlosti jasno Citaju,

— na Citljivost slova utiCe 1 boja slova 1 pozadine — smatra se da je ¢itanje lakSe ukoliko su
crna slova na bijelom papiru, to jest podlozi,

— sitnija slova se, kako pokazuju neka istraZivanja, brze ¢itaju od krupnijih (prema Milatovic,
2005).

Uspjeh u citanju proizvod je motivacije 1 zainteresovanosti, stavova prema citanju, te
psihosocijalnih faktora, odnosno bogatstva i kvaliteta podsticaja iz djetetovog okruzenja (Peti-
Stani¢, 2019). Motivacija je snazan pogon koji ¢e uc€enika podstaci da c¢ita. Drugim rije€ima,
ucenici koji su snazno motivisani da €itaju, dosta vremena ¢e provoditi u ¢itanju, dok ¢e oni kojima
motivacije nedostaje, izbjegavati ovu aktivnost (Guthrie, Wigfield & VonSecker, 2000). Sire¢i
svoja iskustva u ¢itanju i1 povecavajuci razumijevanje procitanog, te ¢itajuéi cesto i u slobodno
vrijeme, u Skoli 1 van nje, uCenik biva sve motivisaniji za Citanje (Poucavanje citanja u Europi,
2011) Motivacija za Citanje obuhvata mentalnu spremnost, volju i ubjedenja pojedinca da se bavi
Citanjem, Sto Ce reci da je ona viSedimenzionalna kategorija na koju uti¢u brojni faktori (Guthrie

et al., 2006). Tako razlikujemo:
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— intrinzi¢nu (unutrasnju motivaciju) — uzivanje u sadrzaju teksta, humoru, usavrSavanju
vjestine Citanja, radoznalost i1 traganje za odredenim informacijama;

— ekstrinzi¢nu (spoljasnju) motivaciju — ¢itanje za ocjenu, takmicenje sa drugima i sli¢no;

— motivacija iz zelje za priznanjem od strane roditeja/ucitelja i

— nemotivisanost — izbjegavanje Citanja, izgovori da je tekst tezak, a sadrzaj nerazumljiv

(Watkins & Coffey, 2004, prema Cudina-Obradovi¢, 2014).

Na kvalitet ¢itanja uticu i sociokulturni faktori. Za razliku od odraslog ¢ovjeka, koji znanje
stice uz pomo¢ inteligencije, dijete ga ,,asimiluje Citavom svojom psihom”, i tako prihvatajuci
utiske koji prodiru u njegov ,,upijajuci um” igrajuéi se i ziveéi uci jezik (Montesori, 2006: 57).
Zato je stimulativno okruzenje veoma bitno za ucenje ¢itanja. Knjiga je neodvojiv dio djetetovog
svijeta jo§ od ranih dana — prvo kao igracka, a vremenom i kao izvor informisanja i zadovoljstva
(Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). Sa svijetom pismenosti dijete se surece jo$ sa dvije i po ili tri
godine, sluSajuéi roditelje kako mu &itaju slikovnice i prige (Cudina-Obradovi¢, 2003).
kontinuirano Citanje djetetu, uz obostani osjec¢aj zadovoljstva, doprinijece tome da takvo Citanje
postane njegova svakodnevna potreba. Medutim, kako bi se, osim afiniteta prema knjizi, razvila i
vjestina Citanja i djetetove govorne sposobnosti, bitno je da se ono aktivno ukljuéi, i to tako Sto ¢e
se sa njim razgovarati o pro¢itanom, kupovati mu knjige, izgradivati naviku Citanja (Kasapovic,

2009).

Dakle, roditelji su ti koji djeci sluze kao primjer da je pisana rije¢ izvor znanja,
obavjestenja, zabave, upozorenja...Oni na prakticnim primjerima uce dijete da Citanjem mozZe:
saznati razne zanimljive stvari iz novina, nauciti da pravi kola¢ kada prodita recept, vidjeti kakvo

ga vrijeme oéekuje, provjeriti radno vrijeme igraonice i sli¢no (Cudina-Obradovi¢, 2003).

Osim porodi¢nog okruzenja, ne manje vazan je i vrti¢, u kojem se redovnim ¢itanjem sa
djecom i raznovrsnim aktivnostima podstice razvoj pret¢italackih vjestina i ljubav prema knjizi, a
sve to u saradnji sa roditeljima i lokalnom bibliotekom (Pergar & Karadza, 2019). Dalje se, kroz

formalno obrazovanje, usvaja i usavrsava vjestina ¢itanja.
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3. TESKOCE U CITANJU

Veliki broj ucenika citanje usvaja bez posebnih poteskoca. Medutim, ima i onih koji sa
Citanjem imaju odredenih problema, a ako ga do svoje osme ili devete godine u¢enici u cjelosti ne
usvoje, vjerovatno ée se problemi nastaviti i kada odrastu (Cudina-Obradovié, 2003). Habib (2000)
navodi da 5-10% ucenika, i pored ocuvanih intelektualnih sposobnosti, ne uspije da savlada Citanje

(prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ & Keli¢, 2012).

Savladavanje ¢itanja, ¢ak i u¢enicima sa iznadprosje¢nim sposobnostima, predstavlj slozen
1 naporan zadatak. U fazi pocetnog ¢itanja ucenici mogu prolaziti kroz odredene procese koji ne
moraju nuzno predstavljati indikatore poremecaja u c¢itanju. Medutim, ucitelj o njima mora
posebno voditi ra¢una, budu¢i da mogu znacajno ugroziti napredovanje ¢itanja kod ucenika. NeKi

od tih procesa su:

— sricanje u sebi, kojim neki ucenici mijenjaju $citavanje, ukoliko im je teSko i nedovoljno
jasno;

— poluglas prilikom rastavljanja rije¢i na glasove (na primjer rije¢ baba bi zvucala be a be
a), koji ako se ¢uje moze negativno uticati na itanje S¢itavanjem;

— subvokalizacija, odnosno mrmljanje tokom ¢itanja u sebi, koja se javlja u fazi prelaska na
tiho ¢itanje,

— uceni¢ko fokusiranje na tehniku Ccitanja, bez pretjeranog razmisljanja o sadrzaju

(Milutinovi¢ & Vuckovie, 2017).

U teoriji i praksi susrecu se razliite greske koje ucenici prave u po¢etnom ¢itanju, a neke
od njih su: nepravilna artikulacija glasova (posebno c, ¢, ¢, d, dz, h, r), zamuckivanje u Citanju,
ponavljanje ili izostavljanje odrednih glasova/rije¢i, dodavanje glasova koji nijesu prisutni u
rijeCima koje se Citaju, “isjeckano” citanje, preglasno ili veoma tiho ¢itanje (Govedarica, 2002).
Osim ovih, Milatovi¢ (2005) navodi i: mijenjanje slova koja sli¢no izgledaju, uticaj dijalekatskih
karakteristika na Citanje, nepravilna intonacija i1 dikcija, pretjerano brzo/sporo Citanje 1 slicne
greske. Sve se ove greske mogu javljati kako u fazi ucenja, tako i u fazi uvjezbavanja citanja. Bitno

je da ih nastavnik uoci, te da pravovremeno djeluje u cilju njihovog korigovanja (Bandovi¢, 2020).

21



Nastavnici se u praksi ¢esto nalaze pred izazovima koje donosi rad sa djecom sa odredenim
poteskoc¢ama u uéenju. Medu tim potesko¢ama najfrekventnije su one u ¢itanju i pisanju — Svjetska
zdravstvena organizacija navodi 60—-80% poteskoca u uc¢enju ¢ine upravo ove u Citanju i pisanju
(Milankov, 2016). Teskoce u ¢itanju i pisanju mogu se izolovano manifestovati, medutim, vrlo
Cesto se javljaju zajedno (Mili¢ et al., 2017). Pod tesko¢ama u Citanju podrazumijeva se znacajano
odstupanje stvarne od oCekivane vjestine Citanja u odnosu na mentalni uzrast (Mari¢, Perunicic,

Gavranovi¢ & Mili¢, n.d.).

Najprisutniji poremecaji u Citanju su: legastenija — loSe Citanje; disleksija, odnosno
poremecaj Citanja i aleksija ili skoro potpuna nemogucnost ¢itanja (Milutinovi¢ & Vuckovic,
2017). Ovi poremecaji o€itavaju se u znaCajnom disbalansu izmedu stvarnog i ocekivanog

stadijuma Citanja u odnosu na uzrast (Mili¢ et al., 2017).

Legastenija predstavlja ,,otezano nepotpuno nauceno citanje uprkos ulozenom trudu”

(Kobola, 1980: 162). Legastenija se moze manifestovati kao:

— laka legastenija — u¢enik netacno ¢ita do 10% rijeci,
— srednja legastenija — u¢enik grijesi u Citanju do 20% rijeci i

— teSka legastenija — ucenik netacno ¢ita do 40% rijeci (Dragi¢ & Jorgi¢, 2019).

Prema Sakoti¢ (2006) 15-20% populacije ima poteskoce sa ¢itanjem, a od toga ¢ak 85%
disleksiju. Disleksija i aleksija manifestuju se kroz neprepoznavanje slova, nemoguénost
povezivanja slova/glasova u rije¢i, zamjenu ortagrfski sli¢nih slova, €itanje u kontra pravcu
(Vuckovi¢, 1993), dodavanj/izosavljanje ili inverziju pojedinih glasova i slogova (Brunswick,
2005, prema Buljbasi¢-Kuzmanovi¢ & Keli¢, 2012), pravopisne smetnje i nerazumijevanje
procitanog (Milankov, 2016). U proslosti je disleksija nazivana sljepocom za rijeci zbog ustaljenog
misljenja da je izazvana nedostatkom vizuelne percepcije, pa je zbog toga u njenom sprecavanju i
tretmanu akcenat bio na razvoju vidnih sposobnosti. Smatralo se i da do disleksije dolazi zbog
neadekvatnog funkcionisanja slusnog aparata, no i te teorije su odbacene. Konac¢no, danas je jasno
da je problem djece sa disleksijom zapravo u tome da u svijesti obrade vidne 1 slusne podatke
(Cudina-Obradovié, 2003). Disleksija je, dakle, kognitivne prirode, a osim toga moze biti i
nasljedna (Sakotié¢, 2016).
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Zanimljivo je to da sve osobe sa disleksijom posjeduju odredene sposobnosti koje im mogu
pomocu u razvoju talenata i darovitosti, kao $to su: sposobnost mozga da mijenja i stvara
percepcije, razmisljanje u slikama, oStroumnost i intuitivnost...Ukoliko se ove sposobnosti
prepoznaju i ne potisnu, razviée se inteligencija ve¢a od prosjecne ili izuzetno kreativne
sposobnosti. Tako se, na primjer, kod Ajnstajna (Albert Einstein) razvio dar za fiziku, a kod

Diznija (Walt Disney) za filmsku umjetnost (Davis & Braun, 2001).

Kada je u pitanju prisustvo disleksije u odnosu na pol u¢enika, podaci variraju u zavisnosti
od metoda istrazivanja. Ipak, u literaturi se uglavnom nailazi na podatke da je disleksija

zastupljenija kod dje¢aka nego kod djevoj¢ica (Milankov, 2016; Sakoti¢, 2016).

U cilju efikasnog otklanjanja teskoca u Citanju veoma je vazna rehabilitacija. Sa njom se
mora poceti odmah po primjeéivanju simptoma koji upucu na potencijalnu teskocu. Ona
podrazumijeva i individualan, svakodnevni rad sa u¢enikom i pracenje njegovog napredovanja
(Cudina-Obradovi¢, 2000). Kako bi otklonio ili makar olak§ao ugenikovu teskoéu, nastavnikova
je profesionalna i moralna obaveza da ucini sve $to je u njegovoj mo¢i. U tom smislu od njega se
o¢ekuje da: ostvari i odrzava dobru saradnju sa roditeljima, obezbijedni normalno funkcionisanje
1 socijalizaciju tog ucenika u odjeljenju, zadobije naklonost i povjerenje ucenika, te izvrsi pravilan

odabir vjezbi kojima ¢e djelovati na ublaZzavanje ucenikove teskoce (Vuckovié, 1993).

Postoje i odredene preporuke kojih se nastavnik treba pridrzavati prilikom pripreme
Stampanog materijala, ukoliko u odjeljenju ima uéenika sa teSko¢ama u ¢itanju. Naime, potrebno
je da: umjesto bijelog koristi blijedozuti mat papir, rije¢i Stampa u fontu Arial ili Comic Sans i
veli¢ini od minimum 14 pt, izbjegava kosa slova i podvucene rijeci, izmedu redova ostavlja veéi
razmak, pojasni sve rijeci za koje se pretpostavlja a su uceniku nejasne i po moguénosti koristi

zvucne (audio) knjige (Mili¢ et al., 2017).
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4. OSNOVE CITANJA

4.1. Citanje kao fiziolo$ka aktivnost

Citanje je, kako navodi Rosandi¢ (2005), visedimenzionalna aktivnost, a u prvom redu
fizioloski proces, jer podrazumijeva prelazenje o¢ima preko pisanog, odnosno Stampanog teksta.
Dakle, citanje je djelatnost organa vida, to jest oCiju, te kao takva vrlo sloZena — sastavljena iz vise

operacija (Milatovi¢, 2011).

Posmatrano sa fizioloSkog aspekta, Citanje se sastoji iz sakada i fiksacija. Sakade
predstavljaju kretanje oCiju kroz tekst i njima je namijenjeno samo 10% vremena. Suprotno
sakadama, pod fiksacijama se podrazumijevaju pauze, odnosno mirovanje o¢iju, ¢emu pripada ¢ak
90% vremena. Citanje se odvija skokovito, a moguée je ¢itati samo za vrijeme fiksacija, to jest
dok o¢i miruju (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). Tokom c¢itanja moguce je razlikovati tri vrste
sakada ili pokreta. Prva vrsta predstavlja kretanje o€iju u pravcu Citanja teskta, odnosno sa lijeve
na desnu stranu. Ovi pokreti traju kratko i na njih je nemoguce uticati. OCi se mogu kretati i sa
kraja prethodnog na pocetak sljedeceg reda, a ovakvo kretanje traje malo duze. Na kraju, postoje
i regresivne sakade — kada se o¢i vra¢aju nazad kroz tekst, zdesna ulijevo (Govedarica, 2002). Ovo
ne znaci da u€enik mora fiksirati svako slovo (Sto je karakteristi¢no za pocetnike u Citanju), vec¢
dolazi do indirektnog fiksiranja, kada citalac fiksira samo pojedina slova, a vremenom 1 do

automatizacije fiksiranja i cjelovitog ¢itanja rijeci i skupova rijeci (Milatovi¢, 2005)

Kod pocetnika u ¢itanju fiksacije traju duze 1 ima ih viSe. Tako je, na primjer, njima za
Citanje jednog reda potrebno osamnaest fiksacija, dok studentima treba Sest (Kobola, 1980). Dakle,
kako se usavrSava tehnika Citanja i povecava nivo razumijevanja proc¢itanog, Smanjuje se i broj

regresivnih pokreta, a fiksacije postaju sve krace i biva ih sve manje (Govedarica, 2002).
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4.2. Psiholoski procesi kao osnove ¢itanja

Ve¢ skoro sto godina veliko interesovanje za Citanje i njegov razvoj ispoljava razvojna
psihologija, pa se Citanje dozivljava kao proces Ciji se razvoj ne moze odvojiti od razvoja licnosti
Covjeka (Kuvac-Levaci¢, 2013). Osim razvojne psihologije, interesovanje za proucavanje ¢itanja

pokazuju i: kognitivna psihologija, psiholingvistika, neuronauka (Vuckovi¢, 2017).

Laicki gledano, ¢itanje predstavlja vjestinu dekodiranja. Medutim, ono je dosta sloZenije,
budu¢i da ukljucuje i ,,0bradu onoga $to se vidi, preradu u svijesti, obradivanje videnoga u skladu
a prijadnjim znanjem” (Cudina-Obradovi¢, 2000: 9). Sa psiholoskog aspekta ¢itanje predstavlja
saznajni proces koji je utemeljen na dekodiranju i razumijevanju (Mendes, 2009). Citanje je, dakle,
intelektualna vjestina (Koli¢-Vehovec, 2013), koja zahtijeva intenzivno vjezbanje u kontinuitetu i
znacajan misaoni napor (Stojanovi¢ & Puri¢, 2017). Malusi¢ (1988) citanje naziva umnom
gimastikom (prema Dragi¢ & Jorgi¢, 2019). Citanje se temelji na ,,0ptickoj analizi i akusti¢koj
sintezi glasova” (Govedarica, 2002). Poljak (1969) navodi da se tokom Ccitanja koriste razliCite
misaone operacije, kao §to su: analiza, sinteza, uporedivanje, konkretizacija, zaklju¢ivanje i sli¢ne

(Dragi¢ & Jorgi¢, 2019).

Maryanne Wolf (2008) smatra da je je ¢ovjek izumio ¢itanje prije nekoliko hiljada godina
zahvaljujuci sposobnosti ljudskog mozga da na bazi postoje¢ih uspostavi nove strukture, odnosno
da se na preoblikuje na osnovu iskustva. Struan naziv za tu sposobnost jeste neuroplasti¢nost.

Moze se reci 1 da je evolucija €itanja direktno povezana sa intelektualnom evolucijom (Peti-Stanic,

2019).

Citanje se sa psiholoskog stanovista moZe posmatrati na dva na¢in — u svijetlu razvojne
psihologije, odnosno spremnosti djeteta za ucenje Citanja, kao i u konktekstu problematike koja se

odnosi na misljenje 1 govor (Milatovi¢, 2005).

Kada je idealno vrijeme za pocetak ucenja Citanja, tesSko je re¢i. Medu psiholozima nema
jedinstvenog misljenja po tom pitanju. Sa jedne strane postoje misljenja, kakvo je imao i Dzon

Lok, da sa ¢itanjem treba poceti ¢im dijete nauci da pri¢a. Sa druge strane, postoje i oni koji
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smatraju da ucenje Citanja treba odloziti iz viSe razloga — zbog nezainteresovanosti djece za ovaj
proces, za djecu apstraktne analize i sinteze, nedovoljne psihofizicke spremnosti..., za Sta se
zalagao Zan Zak Ruso (Milatovié, 2005). Uglavnom se, kao uzrast na kome bi trebalo poceti
opismenjavanje, navodi razdoblje od pete do sedme godine djetetovog zivota (Milutinovi¢ &
Vuckovi¢). U velikom broju svjetskih zemalja ucenje Citanja i pisanja zapo€inje na uzrastu od pete

godine, pa je tako 1 u Crnoj Gori ta granica pomjerena nanize (Bandovi¢, 2020).

Dakle, moze se reé¢i da psihicki razvoj covjeka utie na ravoj njegove vjestine ¢itanja, i to
,prvo, njime je uslovljeno savladivanje mehanickih teSkoca pri Citanju: prepoznavanje slova,
brzina i tac¢nost, drugo, ulazenje u sustinu knjiga sve tezeg i tezeg sadrzaja, otkrivanje piscevih
glavnih ideja kao i pojedina¢nih smjerova znacenja.” (Vasi¢, 1969: 400, prema Dragi¢ & Jorgic,

2019).

S obzirom na to da je ¢itanje jedna od Cetiri govorne aktivnosti, te neodvojivo povezana sa
misljenjem (Milutinovi¢ & Vuckovic), nastavnik mora biti dobar poznavalac psihologije, posebno
zakonitosti razvoja govora, misljenja i formiranja pojmova (Milatovi¢, 2005). Samo adekvatnim
uskladivanjem fizioloskih (Culnih i motorickih) i psihickih (misaonih 1 emotivnih) funkcija
ostvaruju se pocetni uspjesi, od presudnog znacaja za ovladavanje vjeStinama ¢itanja i pisanja

(Vuekovié, 1993).

4.3. Lingvisticke osnove ¢itanja

Jezik se, sa stanovista lingvistike!, definige kao ,,organozovani skup, sistem jedinica i
pravila za njihov izbor, kombinovanje i upotrebu”, a kao takav u funkciji je sporazumijevanja i

stvaralastva (Suboti¢, Sredojevi¢ & Bjelakovi¢, 2012).

! Lingvistika — nauka o jeziku.
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Jezici se diferenciraju na jezike slikovnog (logografskog) pisma i na jezike abecednog
(ortografskog) pisma. Istorijski gledano, slikovna pisma nastala su mnogo prije abecednih. U
ovakvim pismima, jednostavno receno, jedno slovo predstavlja jednu rije¢ ili dio nje. Danas su
slikovna pisma u upotrebi u zemljama poput: Kine, Japana, Koreje. Nasuprot njima, bazu
abecednih pisama ¢ini abecedno nacelo — koriste mali broj grafickih znakova, odnosno slova, koja
zamjenjuju glasove u rije¢i. Ovim jezicima pripadaju evropski jezici (Cudina-Obradovié, 2014).
Medutim, i medu abecednim jezicima postoje znacajne razlike. Naime, u engleskom jeziku, za koji
vazi da koristi jedan od kompleksnijih alfabetskih sistema, postoji dvadeset Sest slova i ¢etrdeset
Setiri foneme?, §to zna¢i da je izgovor pojedinih slova uslovljen njihovim poloZajem u rijedi,
odnosno slovima medu kojima se konkretno slovo nalazi (Flynn & Stainthorp, 2006). Za razliku
od engleskog, u naSem jeziku ima trideset grafema i isto toliko fonema. Osim toga, u upotrebi su
dva pisma — ¢irilica i latinica. Cirilica je fonologko pismo, §to zna¢i da svaka grafema ima jednu
fonemu, to jest da svakom slovu odgovara jedan glas. Latinica se od ¢irilice razlikuje po tri digrafa
(dz, 1j, nj), gdje se jedan glas predstavlja pomocu dva slova. Ostale grafeme zadovoljavaju princip
naveden kod ¢irilice (Milatovi¢, 2005). Ve¢ od samog pocetka pripreme za u€enje itanja i pisanja
neophoddno je organizovati razna vjezbanja koja ¢e djeci olakSati razumijevanje fonoloskog

principa, odnosno glasovno-slovne korespondencije (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).

Kao elementarne jedinice jezika prepoznaju se: oznaka (rije¢ kojom oznacavamo neki
pojam), oznaceno (sam predmet, smisao) i jezicki znak (ukljucuje i oznaku i oznaceno, na osnovu
Cega se u svijesti, nakon $to se Cuje neka rije¢, formira predstava imenovanog predmeta). Dijete
mora upoznati navedene elemente kroz razne vjezbe tokom pripremnog perioda i samog procesa

ucenja Citanja i pisanja (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).

2 Fonema — zvu¢na jedinica jezika.
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4.4. Citanje iz ugla teorije informacija

Teorija informacijakao kao dio informatickih nauka i relativno mlada naucna disciplina,
nastala sredinom dvadesetog vijeka, bavi se opsStim zakonitostima na kojima pociva sistem

komunikacije, odnosno skladiStenjem, preradom i prenosom informacija (Trinajsti¢, 1987).

Komunikacija se definiSe kao proces prenosenja informacija, koje je potrebno i razumjeti,
od jedne do druge osobe. Klju¢ni elementi svake komunikacije su posiljalac i primalac. Posiljalac
je osoba koja Salje ili saopStava informaciju nekome, a primalac osoba kojoj se Salje poruka,
odnosno koja prima informaciju. Posiljalac kodira informaciju pomocu odredenih rijeci, simbola
ili gestova (zavisno od vrste komuniciranja) i time oblikuje poruku. Poruk se, kao proizvod
posiljaoc¢evog kodiranja, putem odredenog kanala, to jest medija Salje primaocu. To moZe biti:
direktno komuniciranje ,,licem u lice”, ili preko telefonskog, poziva, poruke, e-maila i sli¢no.

Primalac, nakon $to primi poruku, istu mora dekodirati, kako bi je i razumio (Lunenburg, 2010).

Prema Milatovi¢u (2005) proces slanja i primanja poruka obuhvata tri etape, koje se tokom

komuniciranja kod posiljaoca (govornika) i primaoca odvijaju obrnutim redom:

— psiholoska faza, koja podrazumijeva da posiljalac u svojoj svijesti, a prije slanja poruke,
stvori slika ili predstava pojma,
— fizioloska faza, u kojoj se nadraZuje nervni sistem 1

— fizicka faza — rad govornih organa i nastajanje glasa.

Glavna svrha savremenog izu€avanja jezika jeste da se kod u€enika razviju sposobnosti
sporazumijevanja i sposobnosti prihvatanja i stvaranja raznovrsnih tekstova. Upravo rad na
tekstovima razli¢itih vrsta doprinosi razvoju tih sposobnosti (Popovi¢ & Lakovi¢, 2011). Citanje
podstic¢e Citaoca na komunikaciju, odnosno aktivno uces¢e u razgovorima o procitanom (Zaid,
2005, prema Radalj, Miki¢ & Mlikota, 2020). Uzimajuéi u obzir navedeno, veoma je vazno
poznavanje elemenata i faza procesa komunikacije, te osposobljavanje u¢enika za aktivno ucesce

u istom, razvojem govornih aktivnosti (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).
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5. NASTAVA POCETNOG CITANJA I PISANJA

Nastava pocetnog Citanja i pisanja polazna je tacka formalnog obrazovanja, kao i osnova
cjelokupne nastave maternjeg jezika i1 knjizevnosti, ali i svih drugih nastavnih predmeta, u bilo
kojoj drzavi (Mendes, 2009). Odnosi se na usvajanje Stampanih i pisanih slova, kao i savladavanje

tehnike citanja i razumijevanja proc¢itanog (Govedarica, 2002).

Kako ¢e, u metodickom smislu, biti organizovana nastava poc¢etnog Citanja i pisanja, zavisi
od razlicitih faktora: uceni¢kog predznanja, individualnih razlika u nacinu adaptacije na boravak
u Skoli 1 ucenje, psihofizickih sposobnosti ucenika, ta njihov socioemocionalni status. Svi ovi
faktori nastavu pocetnog opismenjavanja ¢ine vrlo kompleksnom 1 zahtijevaju postupnost i
sistemati¢nost u radu, kao 1 kontinurano pracenje ostvarivanja programskih sadrzaja (Bandovic,
2020). Takode, treba posStovati i princip ociglednosti i apstraktnosti, prilagodenosti uzrastu i
predznanju ucenika, princip indvidualizacije i diferencijacije nastave, svjesne aktivnosti, nau¢nosti

1 vaspitne usmjerenosti (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).
Glavni ciljevi nastave pocetnog opismenjavanja ogledaju se u:

— razvijanju vjestine €itanja i vjestine pisanja kod ucenika;

— savladavanju i uvjeZbavanju logickog i izraZajnog Citanja;

— osposobljavanju u€enka da razumiju procitano i

— razvijanju ucenickih navika da se sluze knjigom i drugim pisanim izvorima (Milatovic,

1990; Milutinovi¢ & Vuckovié, 2017).
Osim toga, nastava pocetnog Citanja i pisanja treba da doprinese i:

— osposobljavanju u¢enika za samoobrazovanje, podsticanju zelja i1 potrebe za ucenjem,;
— formiranju uc¢enickog osjecaja za lijepo i1 plemenito;

— pripremi ucenika za upotrebu pisanih i Stampanih informacija u svakodnevnici;

— razvijanju psiholoskih i intelektualnih uc¢enickih sposobnosti;

— razvijanju ucenickih radnih navika;

— razvijanju tacnosti, preciznosti i odgovornosti u radu (Milatovi¢, 2005).
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U naSoj se teoriji 1 praksi nastava pocetnog Citanja i pisanja diferencira na Cetiri faze, koje

su medusobno povezane i isprepletane:

— prethodna ispitivanja;
— pripremni period za uéenje ¢itanja i pisanja,;
— ucenje Citanja i pisanja (sistematsko opismenjavanje) i

— usavrSavanje Citanja i pisanja (Milutinovi¢ & Vuckovié, 2017).

Medu metodicarima nema jedinstvenog misljenja kada je u pitanju vrijeme trajanja svake
od navedenih faza. U tom smislu ucitelj treba da vodi racuna o Predmetnom programu i nastavnim
planovima i programima, rezultatima prethodnih ispitivanja, materijalnim uslovima $kole, kao i

svojoj metodickoj osposobljenosti (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).

5.1. Prethodna ispitivanja

Prethodnim ispitivanjima ucenic¢kih predznanja treba posvetiti posebu paznju buduci da su
od velikog znacaja, kako za nastavu maternjeg jezika i kniZzevnosti, tako i za kompletan obrazovno-
vaspitni rad, s obzirom da su njihovi rezultati u funkciji boljeg planiranja i organizovanja nastave
(Vuckovi¢, 1993). Postignuc¢a ucenika na prethodnim ispitivanjima ucitelju predstavljaju glavnu

vodilju za rad tokom perioda pripreme za ucenje €itanja i pisanja (Bandovi¢, 2020).

Osim ispitivanja intelektualne i socioemocionalne zrelosti, §to obavlja pedagosko-
psiholoska sluzba i fizicke zrelosti, Sto obavlja ljekar pedijatar, prethodnim ispitivanjima
obuhvacena sui predznanja ucenika iz oblasti ¢itanja i pisanja, Sto je zadatak ucitelja. Naime, prije

polaska u prvi razred, kod djeteta treba provijeriti:

— koliko 1 koja Stampana 1 pisana slova ucenik zna da piSe;

— prepoznavanje izgleda slova;
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— tehniku citanja — prihvatljivo je te€no i Citanje sa razumijevanjem, kao i ¢itanje rije¢ po
rijeC 1 S¢itavanje, dok su sricanje i mehanicko €itanje, iako bitna predznanja ucenika, odlike
pogresnog Citanja;

— govorne sposobnosti — Slobodan razgovor na odredenu temu, reprodukcija kraceg sadrzaja
(prepricavanje price ili odlomka koji je ucitelj procitao, greske u govoru;

— grafomotoricku spretnost — slobodno i crtanje po zadatku (Milutinovi¢ & Vuckovic, 2017).

Na osnovu prethodnih ispitivanja predznanja iz Citanja i pisanja, ucenike je najcesSce

moguce svrstati u tri grupe:

— prva grupa (neéitaci) — ucenici koji ne znaju nijedno slovo ili poznaju mali broj slova;

— druga grupa (polucitaci) — ucenici koji znaju pravilno da Citaju veéi broj slova, ali nijesu
spretni u pisanju i sa odredenim nedostacima u ¢italackoj tehnici;

— treca grupa (Citaci) — u€enici koji pravilno ¢itaju sva slova, od kojh veéinu znaju i da pisu

(Budinski & Kolar Billege, 2011).

5.2. Pripremni period za ucenje Citanja i pisanja

Tradicionalna nastava ¢itanja i pisanja je prethodnim pripremama posvecivala samo dva
mjeseca. Medutim, s obzirom na to da se tokom pripremnog perioda realizuju raznovrsne, za
prvaka dosta zahtjevne, aktivnosti neophodne za kasnije uspjesno savladavanje €itanja i pisanja,

jasno je da su dva mjeseca kratak period (Vuckovi¢, 2008).

Danas je, u devetogodisnjoj osnovnoj Skoli, pripremama za ucenje Citanja I pisanja
namijenjen prvi razred. Za nastavni predmet Crnogorski-srpski,bosanski hrvatski jezik i
knjizevnost u prvom razredu predvideno je 150 ¢asova — po 75 za nastavu jezika i nastavu

knjizevnosti. Definisani su brojni obrazovno-vaspitni ishodi, a u okviru njih ishodi ucenja, koje je
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potrebno ostavriti kroz razli¢ite vjezbe 1 aktivnosti. U funkciji su, izmedu ostalog, osposobljavanja

za ucenje Citanja i pisanja. Neki od njih su:

— osposobljavanje za adekvatno dijalosko sporazumijevanje;

— svijest o znacaju pisanog jezika;

— slusanje 1 analiza neumjetnickih tekstova;

— shvatanje svrhe 1 razumijevanje razliCitih slikovnih prikaza (zabrana, upozorenja,
zapovijesti);

— pravilno koriS¢enje novih izraza u komunikaciji,

— razumijevanje znacaja jezika za komunikaciju (Predmetni program za Crnogorski-srpski,

bosanski, hrvatski jezik i1 knjizevnost, 2017).

Pripremni period, zajedno sa kompletnim podru¢jem pocetnog opismenjavanja,
karakteriSe: integrisanost, dinami¢nost, stimulativnost i raznovrsnost. Integrisanost se odnosi na
povezivanje i dopunjavanje razli¢itih vjezbi i aktivnosti. Dinami¢nost podrazumijeva organizaciju
raznovrsnih aktivnosti i zadataka i primjenu razli¢itog materijala, u cilju boljeg odrzavanja
ucenicke paznje. Stumulativnost se ostvaruje podsticajnim aktivnostima, zadacima, opremljenoséu
ucionice i bogatstvom nastavnih sredstava. Raznovrsnost je direktno povezana sa dinami¢nos$cu,
te znaci primjenu velikog broja razlicitih zadataka, vjezbi 1 tekstova za Citanje (Milutinovi¢ &

Vuckovi¢ 2017).

Milatovi¢ (2005) navodi sljedee vjezbe karakteristiéne za period pripreme za ucenje
Citanja 1 pisanja: vizuelne i akustéke vjezbe, prepri¢avanje i prianje, opisivanje, vjezbe
artikulacije, vjeZbe disanja, razumijevanje i usvajanje pojma recenice, rijeci i glasa, analiti¢ke 1
sinteticke vjezbe, globalno Citanje, vjezbe u otklanjanju dijalekatskih, lokalnih 1 Zargonskih odlika

govora, leksi¢ko-sintaksicka vjezbanja 1 motoricke vjezbe (Milatovi¢, 2005).

Vizuelnim vjezbama treba posvetiti posebnu paznju, s obzirom na to da perceptivni faktori
igraju znacajnu ulogu u uspjesSnom usvajanju Citanja. Organizuju se po principu od blizeg ka
daljem 1 od konkretnog ka opStem. Ova vjezbanja moraju biti organizovana postupno —
posmatranje treba da teCe od cjeline do zapazanja detalja (Milatovi¢, 2005). Uc€enici mogu

posmatrati slova i opisivati njihove graficke karakteristike, uporedivati ih, navoditi na §ta ih
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podsjecaju. Takode, mogu se organizovati 1 vjezbe Citanja i pisanja slikovnih poruka, kao i

rjesavanje rebusa (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).

Akusticke vjezbe su u funkciji razvoja ucenickog sluha, a obuhvataju slusanje ucitaljevog
govora, medusobno uceni¢ko slusanje, slusanje auditivnih snimaka, pjesama i prica, u cilju

spoznaje ispravnog nacina govorenja (Bandovi¢, 2020).

Prepricavanje, pricanje i opisivanje spadaju u osnovne oblike kulture jezickog izrazavanja.
Prepricavanjem ucenik pokazuje kako je naucio lekciju ili razumio sadrzaj i sustinu teksta
(Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). PrepriCavanje se odvija nakon $to se zavrsi analiza teksta.
Ucenike treba osposobiti da izdvajaju bitno od nebitnog, da se pravilno izraZavaju, te da
prepricavanjem prate hronoloski tok radnje. MozZe biti usmeno ili pismeno, sa ili bez plana (Deki¢

& Dekié, 2019).

Pricanje je za ucenike zahtjevniji zadatak od prepri¢avanja iz razloga S$to ono zahtijeva
stvaranje nekog novog sadrzaja, dok se prepri¢avanje odnosi na reprodukciju ve¢ postojeceg
(Vuckovi¢, 1993). Vjezbe pricanja treba zapoceti od onih jednostavnih, inspirisanih uc¢enikovom
svakodnevnicom i usmjeravanih uciteljevim pitanjima. Moze se organizovati i pri¢anje u nizu —
tako da jedan ucenik zapoc¢ne pricu, a ostali je redom nastavljaju. Osim toga, Ceste su i vjezbe
pri¢anja po nizu slika, pri ¢emu ucitelj slike moze pokazati odjednom ili ih prikazivati pojedinacno,

Sto viSe odgovara u€enicima mladih razreda (Milutinovi¢ & Vuckovié, 2017).

Vjezbe opisivanja osposobljavaju ucenika da pazljivo i1 pravilno posmatra predmet
opisivanja, analizira opaZeno, a zatim to 1 sintetizuje 1 iskaZe jezicki. Opisivanje zauzima znacajno
mjesto u kulturi jeziCkog izrazavanja, budu¢i da je zastupljeno 1 tokom prepricavanja i prianja.
Raznolike su moguénosti opisivanja namijenjene ucenicima niZih razreda. Mogu se opisivati:
predmeti, bica, priroda, slike, kompleksniji odnosi medu predmetima, bi¢ima i1 pojavama

(Vuekovié, 1993).

Artikulacione vjezbe u funkciji su osposobljavanja ucenika da pravilno izgovaraju glasove,
a realizuju se tokom svakodnevnog rada i komuikacije u u€ionici. U tu svrhu moguce je primijeniti
I, uenicima uvijek interesantne, brzalice i brojalice (Bandovi¢, 2020). Posebnu paznju treba
obratiti na ucenike sa artikulacionim deformitetima — nepravilnom artikulacijom glasovar, ¢, ¢, dz

i d (Milatovi¢, 2005). Artikulacija dostize zrelost na uzrastu od sedam ili osam godina, a djecaci
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malo prije djevojCica usvajaju glasove maternjeg jezika. Medutim, redosljed usvajanja glasova isti
je kod oba pola — prvo se usvajaju vokali (a, e, i, 0, u), zatim plozivi (b, d, g, k, p, t), nazali (m, n,
nj), frikativi (f, h, s, 8, z, 2), afrikati (c, ¢, ¢, d, dz) i laterali (1, 1j), $to je bitno da ucitalj poznaje
(Vasig¢, 2011).

Za pravilan govor, a samim tim i ¢itanje, vazno je da ucenici pravilno disu. Kako bi se za
to osposobili, ucitelj treba redovno da organizuje vjezbe pravinog disanja — udisanje vazduha kroz
nos i izdisanje kroz usta, udisanje vazduha kroz nos i uporedo podizanje ruku iznad glave, a zatim
ispuStanje vazduha i istovremeno spustanje ruku. Sa vjezbama disanja povezano je i pravilno
drzanje tijela tokom citanja i pisanja. Bitno je da ucenik sjedi sa uspravnim polozajem tijela, kao 1
da su mu o¢i od teksta/papira na kome piSe udaljene 30 centimetara (Milutinovi¢ & Vuckovic,

2017).

Razumijevanje pojma re¢enice moze se ostvariti na dva nacina — globalno 1 sinteticki, a na
ucitelju je da, na osnovu rezultata prethodnih ispitivanja, izabere nacin koji smatra primjerenijim
svom odjeljenju. Kod globalnog nacina, sve recenice se Citaju globalno, a zatim ucenik cita jedan
red, zakljuCuje se da je to recenica i da se na njenom kraju nalazi tacka. Postupak se na identi¢an
nacin ponavlja sve do kraja teksta. Sa druge strane, kod sintetickog modela prvo se usvaja pojam
rijeci koje se zatim sintetiSu u recenice. Kod razumijevanja pojma recenice od pomoc¢i moze biti
kraficko predstavljanje — na primjer recenica Pas trci. predstavlja se na ovaj naCin ___

(Milatovi¢, 2005).

Formiranje pojma rijeci, takode, moze teci globalnim ili sintetickim putem. AKo je pojam
recenice usvojen na globalni nacin, usvajanje pojma rijeci je jednostavno — rije¢ se uocava kao dio
recenice, dio cjeline. Usvajanje rijei na sinteticki nacin podrazumijeva da se polazi od glasova,
koji se zatim sintetiSu u rijeci. Sinteticki nacin ovdje nema psiholosku i didakticku opravdanost
(Milatovi¢, 2005) 1 ne bi ga trebalo Cesti i samostalno primjenjivati, osim kada ucitelj poput
S¢itavanja govori pojedine rijeci, a zadatak ucenika je da kazu koje je rijeci on rekao (Milutinovié¢

& Vuckovi¢, 2017).

Kada je u pitanju usvajanje pojma glasa, ima metodicara koju zastupaju misljenje da je
najbolji analiti¢ki na¢in, odnosno rastavljanje rijeci na glasove. Suprotno njima, drugi se zalazu za

induktivni nacin, gdje se po¢inje sa oponasanjem zvukova u prirodi, na primjer — kako zuju pcela,
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777z, zatim taj glas ucenici uocavaju na pocetku, u sredini in a karju razli¢itih rijeci (Milatovic,

1990).

Analiticke vjezbe se organizuju usmeno uz pomo¢ grafickih znakova,koji predstavljaju
recenice, rijeci 1 slova. Ucenici uocavaju da se tekst kao najveca cjelina sastoi od niza manjih
djelova, odnosno recenica. Dalje shvataju da su recenice sastavljeno od jo§ manjih djelova — rijeci,
a rijeci od glasova (Milutinovi¢ & Vuckovic¢, 2017). Treba posStovati princip od lakSeg ka tezem 1

od jednostavnijeg ka slozenijem prilikom analize rije¢i na glasove (Bandovi¢, 2020).

Sinteticka vjezbaja odvijaju se nakon analitickih, a veoma su znacajna za razvoj
pretcitalackih vjestina (Bandovi¢, 2020). Potrebno je naizmjeni¢no vjezbati analizu i sintezu rijeci.
U pocetku je vazno da ucitelj zajedno sa ucenicima ras¢lanjuje rijeci na glasove i sintetise iste,
kako bi im pomogao da shvate glas kao dio rije¢i. Uporedo sa tim, treba insistirati i da ucenici

shvate kako glasovi zajedno &ine rije¢ koja ima odredeno znaéenje (Cudina-Obradovi¢, 2000).

Dijalekti predstavaljaju jezicke konstrukcije karakteristi¢ne za odredeno govorno podrucje,
a koje odstupaju od standardnog knjizevnog jezika. Primjecuje se da djeca dolaze u Skolu i sa
izrazenim zargonskim karakteristikama, koje, takode, predstavljaju nestandardne rijeci (Milatovic,
2005). Stoga je uciteljev zadatak da radi na otklanjanju navedenih karakteristika govora, tako Sto
¢e 1 sam biti primjer ispravnog govorenja, ali i suptilno, bez naglih poteza, ukazivati u¢enicima na

greske (Milutinovi¢ & Vuckovie, 2017).

Leksicko-sintaksicka vjezbanja organizuju se tokom cijele vertikale $kolovanja, sa ciljem
da se obogati rjecnik ucenika i formira osjecaj za reCenicu (Bandovi¢, 2020). Razvijenost
ucenickog rjecnika uslovljena je: sredinom iz koje dolazi, obrazovanjem roditelja, uticaja medija
1 slicno (Milatovi¢, 2005). U okviru ovih vjezbanja ucenici uocavaju glasove koji se nalaze na
pocetku, u sredini in a karju rijeci; navode jo$ neke rijeci koje pocinju ili se zarSavaju tim glasom,
ili ga sadrze u sredini; mijenjaju jedan glas drugim; prisjecaju se rijeci koje se rimuju, usvajaju
sinonime (rijeci sliénog znacenja), homonime (rijeci istog oblika, razli¢itog znacenja), antonime
(rijeCi suprotnog znacenja), deminutive (rije¢i umanjenog znaCenja), augmentative (rijeci
uvecanog znacenja) i palindrome (rijeci koje se jednako Citaju u oba smjera) (Milutinovi¢ &

Vuckovié, 2017).
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Kao priprema za ucenje pisanja i u cilju razvoja fine motorike, sprovode se grafomotoricke

vjezbe — crtanje predmeta, a potom 1 crta od kojih su slova sa¢injena (Bandovi¢, 2020).

Osim navedenih vjezbi, u pripremnom periodu ucitelj treba da upozna ucenike, stvori
dobru i skladnu odjeljensku zajednicu, podstakne razvoj kolektivnog duha medu ucenicima,
pomogne u¢enicima da se naviknu na zivot u $kolskoj sredini, upozna ih sa oblicima ponasanja u
Skoli, nauci ih pravilnom kori§¢enju svesaka, knjiga i drugog Skolskog materijala, nauci ucenike
smjer Citanja teksta i orjentaciju na stranici, zgradi kod ucenika kulturu sluSanja i govorenja

(Milatovi¢, 2005).

5.3. Ucenje Citanja i pisanja

Ucenje Citanja i pisanja, odnosno sistematsko opismenjavanje, obuhvata ucenje velikih 1
malih, Stampanih 1 pisanih slova ¢irilice. Pred u¢enicima se nalazi izuzetno kompleksan i tezak
zadatak — usvojiti 120 ¢irilicnih slova. Stoga se, umjesto Cetiri mjeseca, koliko je tradicionalna
Skola posvecivala ovoj fazi (Vuckovi¢, 2008), danas se za sistematsko opismenjavanje predvida
kompletan drugi razred osnovne Skole. Pocetno Citanje 1 pisanje podrazumijeva savladanost ovih
vjestina do stepena ,,(1) produkcije u pisanju i (2) razumijevanja teksta u ¢itanju — pronalazenju,
tumacenju i objedinjavanju podataka u tekstu” (Budinski, 2017: 14). Kako navodi Mitrovi¢ (2010),
rezultati brojnih istraZzivanja idu u prilog tome da djea pisani jezik poc¢inju da savladavaju jos§ od
ranog djetinjstva, pa dalje tokom kompletnog $kolovanja. Tokom sistematskog opismenjavanja
ucenici se upoznaju sa primjenom jezika izvan njegove komunikativne uloge. Sada iskaze kojima
zele saopstiti neku misao, Zelju, osjecanje rastavljaju na razlicite rijeci i glasove, koji neprimjetno

proticu u govoru (Radi¢, 2006).

Prilikom usvajanja Citanja ucenik prolazi kroz sljedece faze:
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— faza cjelovitog prepoznavanja — shvatanje korespondentnosti izmedu rije¢i i njenog
znacenja, odnosno razumijevanje logografske strategije da je cijela napisana rije¢ znak za
izgovorenu rijec;

— faza pocetnog ras¢lanjivanja rijeci na glasove — u ovoj fazi u¢enik uocava slova (glasove)
koji sa¢injavaju rijec;

— faza primjene abecednog nacela — najzahtjevnija je faza, u kojoj dijete treba da shvati
korespondenciju izmedu slova i glasa, to jest da razumije da svako slovo ima svoju
glasovnu zamjenu;

— faza slozenog prevodenja grafickih u glasovne jedinice — u ovoj je fazi u€enik vjest c¢itac
koji se sluzi ortografskom strategijom, Sto znac¢i da poznate pravopisne cjeline brzo i

jednostavno &ita, dok nepoznate cjeline brzo slovno-glasovno rasélanjuje (Cudina-

Obradovi¢, 2003).

Bez obzira na to $to su ucenici u prvom razredu prosli kroz veliki broj razli¢itih vjezbi
namijenjenih pripremi za ucenje Ccitanja 1 pisanja, ocekivane su medusobne razlike u
predvjestinama citanja, Sto treba provjeravati i pratiti. U odnosu na to, uc¢enicima treba davati
diferencirane zadatke — slabijim ¢itaCima obezbijediti jednostavnije i zanimljive tekstova, a
¢ita¢ima sa dobrim rezultatima davati zahtjevnije tekstove (Popovi¢ & Lakovi¢, 2011). U¢itelj svoj
stil poducavanja ¢itanja mora prilagodavati razlikama medu ucenicima. Dok je u tradicionalnoj
nastavi stil poducavanja Citanja bio usmjeren na cijelo odjeljenje, ucitelj imao glavnu ulogu, a
kljuéni cilj bio razvoj vjestine dekodiranja, danas se u savremenoj $koli paZnja posvecuje svakom
uceniku ponaosob, svrha Citanja je postizanje razumijevanja, a ucenje se odvija putem medusobnih
interakcija, samostalno rada, demonstriranja. Ipak, moZze se re¢i da idealan stil poducavanja ¢itanja
obuhvata dobre strane i tradicionalnog i savremenog — pocetnoj nastavi Citanja i ¢ita¢ima koji
sporije napreduju viSe odgovara veca zastupljenost tradicionalnog stila, dok je boljim ¢itac¢ima
primjerenija veéa zastupljenost savremenog stila (Cudina-Obradovi¢, 2014).

Po zavrSetku faze predvidene za sistematsko opismenjavanje, uenici treba da budu
osposobljeni za:

— pravilnu artkiulaciju glasova;
— raS¢lanjivanje rijeci na galsove 1 odredivanje redosljeda glasova u rije¢ima;

— sintezu glasova u rijeci;
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— raspoznavanje Stampanih i pisanih slova i njihovo pisanje;
— Citanje;

— razumijevanje procitanog;

— osnovno osjecanje intonacije;

— pisanje rijeci 1 reCenica Stampanim i pisanim ¢irilicnim slovima (Milatovic¢, 2005).

5.3.1. Redosljed ucenja Citanja i pisanja

Citanje i pisanje za podetnika predstavljaju dva potpuno razli¢ita procesa, a savladavanje
ovih vjeStina izuzetno je slozen zadatak za ucenike, sve dok njima ne ovladaju do nivoa
automatizacije. U skladu sa rezultatima prethodnih ispitivanja, treba se odluciti za neki od tri
nacina medusobnog odnosa ¢itanja i pisanja, a sve u cilju postizanja optimalnih rezultata u datim

odjeljenskim uslovima. Ucenje Citanja i pisanja moguce je, dakle, organozovati na tri nacina:

— odvojeni;
— uporedni i

— kombinovani (Vuckovi¢, 1993).
Koji ¢e se nacin primjenjivati zavisi od vise faktora:

— zivotnih uslova (socijalnih, porodi¢nih, kulturnih...);
— ucenickog predznanja;

— predsSkolskog obrazovanja i vaspitanja;

— programskog odredenja;

— uciteljevog stava;

— vrste bukvara/pocetnice i slicno (Milatovi¢, 1990).
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Tokom proslosti su se na naSim prostorima c¢itanje i pisanje ucili odvojeno. Tako, primjera
radi, u srednjem vijeku akcenat je bio na ucenju Citanja, da bi se tokom devetnaestog vijeka, na
inicijativu Zaharija Orfelina, velika paznja posveéivala pisanju kao dosta kompleksnijem procesu
od ditanja (Govedarica. 2002). Metodicari koji zagovaraju odvojeno ucenje Citanja i pisanja
smatraju da su ove dvije vjestine prilicno slozene, kao i da nema toliko ¢vrtse povezanosti medu
njima, te ih stoga treba i odvojeno uciti. Jedan od nacina odvojenog ucenja Citanja i pisanja jeste
da se sa u¢enicima prvo obave predvjezbe Citanja, nakon ¢ega slijedi ucenje Citanja i uporedo se
obavljeju pripreme za pisanje. Drugi nacin jeste ucenje Citanja u prvom, a ucenje pisanja u drugom

polugodistu (Milatovi¢, 2005).

Uporedno ucenje ¢itanja i pisanja podrazumijeva paralelno ucenje ovih vjestina. Prilikom
ucenja Citanja konkretnog slova, u¢enik to slovo uci i da piSe, a uvjezbavajuci Citanje, uvjezbava i
pisanje (Bandovi¢, 2020). Ovakvo ucenje Citanja i pisanja je ekonomicnije od odvojenog zbog

istovremenog ucenja vjestina, a znanja stecena na ovaj nacin su temeljitija (Mendes, 2009).

Kako bi se udovoljilo prakti¢arima koji ne prihvataju odvojeno ucenje Citanja i pisanja, ali
im u potpunosti ne odgovara ni uporedni nacin, moze se organizovati i kombinovano ucenje ¢itanja
i pisanja. U pocetku se savladava Citanje otprilike polovine slova, uz uporedo pripremanje za
psanje. Nakon toga se uci pisanje, uz istovremeno ucenje preostalih Stampanih slova, ali sporijim

tempom (Vuckovi¢, 1993).

Danasnja nastava Citanja 1 pisanja prednost daje uporednom ucenju €itanja i1 pisanja iz vise
razloga: sistemati¢niji 1 pregledniji raspored, lakSe shvatanje odnosa izmedu c¢itanja 1 pisanja,

postupnost i dovoljno vremena za uvjezbavanje, prilagodenost ucenika ovakvom nacinu ucenja,

.....

podsticanje vjestina (Milutinovi¢ & Vuckovic¢, 2017).
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5.3.2. Metode u pocetnom opismenjavanju

Nastava pocetnog opismenjavanja koristi razli¢ite metode za savladavanje Citanja i pisanja.
Neslaganja metodicara, didakticara i psihologa po ovom pitanju, uslovila su diferencijaciju metoda

na veliki broj vrsta. U literaturi je zastupljena podjela metoda Cetiri osnovne grupe:

— analiticke;
— sinteticke;
— globalne i

— analiti¢ko-sinteti¢ke (Bandovi¢, 2020).

Ucenje Citanja 1 pisanja pomocu sinteti¢kih metoda odvija se tako $to se polazi od glasova
i slova, ¢ijom se sintezom dolazi do rijeci, odnosno recenica i teksta. Rijec je, dakle, o sastavljanju
djelova u cjeline. (Govedarica, 2002). Grupi sintetickih metoda pripadaju: metoda sricanja, metoda
slogovanja, metoda prirodnih glasova, fonograficka, foneticka i fonomimicka metoda, ucenje
Citanja pomocu pisanja i metoda Scitavanja (Popovi¢ & Lakovi¢, 2011). Sinteticke metode su
najstarije — neke od njih koristili su stari Grei i Rimljani (Milutinovi¢ & Vuckovié, 2017), ili
posjeduju medunarodno obiljezje, s obzirom na to da su nastale od odredenim zemljama Evrope,a
prije svega u Njemackoj (BeZen, 2004). Zajednic¢ko svojstvo svih sintetickih metoda ogleda se u
mehani¢kom ucenju pismenosti, koje je pritom teklo sporo i zahtijevalo veliki angaZzman 1 trud 1

ucitelja 1 uenika (Vuckovié, 1993).

Tvorcem analitickih metoda smatra se Zan Zozef Zakoto (Jean Joseph Jacotot). Nasuprot
sinteti¢kim, ove metode polaze od cjeline i idu ka djelovima, odnosno od teksta, rec¢enice 1 rijeci
dolazi se do glasa, to jest slova (Vuckovi¢, 1993). U analititke metode ubrajaju se: Zakotova
metoda ili metoda teksta, metoda normalnih recenica, metoda normalnih rije¢i i metoda normalnih
slogova. Zakotova metoda utemeljena je na sistematskoj analizi teksta. UGenicima se Cita
kompletan tekst, recenica po re€enica, koje se pojedinacno zapisuju na tabli. Nakon toga se
ucenicima pokazuju rije¢i sve dok ih napamet ne nauce 1 budu sposobni da ih sami prepoznaju i
¢itaju. Potom se prelazi na analizu rijeci na slogove, a onda i glasove, kada zapravo uce 1 slova.

Prelazi se na pisanje slova, slogova, rijeci i re€enica (Milatovi¢, 2005). Ostale analiti¢ke metode
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zasnivaju se na istom principu. Klju¢na prednost u¢enja Citanja i pisanja uz pomoc¢ analitickih
metoda jeste aktivacija uceni¢kog misljenja i podsticanje razumijevanja (Popovi¢ & Lakovic,
2011). Osim toga, uci se sa ve¢com dinamikom, racionalnije, uc¢enik se aktivno ukljucuje u proces

ucenja, rezultati se postizu za relativno krace vrijeme (Vuckovié, 1993).

Zaceci globalne metode datiraju iz kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog vijeka u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Poznata je 1 pod nazivom metoda cijelih rijeci. UCiti Citanje
globalnom metodom znaci pamtiti cijele rije¢i kao slike. U¢enicima se demonstrira slika predmeta
sa odgovaraju¢im natpisom, rije¢ se zapisuje na tabli i izgovara. PoSto se obavi dovoljan broj
ponavljanja, slka se sklanja. Budu¢i da se tokom jednog €asa uci vise rijeci, na tabli ¢e biti vise
slika sa rijeCima. Kada se uklone slike, ucitelj, pokazivajuci pojedine rijeci, provjerava koliko su
ucenici naucili. Pisanje se uci prvo prepisivanjem, a zatim diktatom rijeci i to rasporedom
drugacijim od onoga na tabli (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). Dakle, kod globalne metode
polaziste je tekst kao cjelina i nema analize i sinteze. Rije¢je potrebno prepoznati kao ,,cjelovitu
opticku sliku”, pa zatim postupno preci na razumijevanje njenoga znacenja (Mendes, 2009: 9).
Deheane (2013) isti¢e da globalna metoda ima slabu ulogu u u¢enju Citanja jer mozak funkcionise
po principu analize i sinteze govornih jedinia, te samim tim globalno, odnosno cjelovito ucenje

¢itanja nije adekvatno (prema Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017).

Do razvoja analiticko-sinteticke metode doslo je objedinjavanjem dobrih strana sinteti¢kih
i analitickih, kao i globalne metode. Ogleda se u tome §to se krec¢e od govora, to jest smislene
cjeline iz koje se analizom izdvaja recenica, iz nje rije¢, a zatim glas. Glase se dovodi u vezu sa
odgovaraju¢im slovom, ¢ije se pisanje uci. Zatim se sintezom od slova dolazi do rijec¢i 1 dalje
recenice 1 teksta (Govedarica, 2002). Ucenje Citanja 1 pisanja po ovoj metodi protice kroz nekoliko
faza, koje je moguce prilagoditi potrebama konkretnog casa. U prvoj fazi se pricanjem,
prepri¢avanjem, opisivanjem, sluSanjem necijeg govora ucenici pripremaju i motivisu za dalji rad.
U sljeecoj fazi se od takve smislene cjeline analizom ide do recenice, pa zatim rijeci i glasa.
Ucenicka paznja se usmjerava ka rijeCima koje sadrze glasove (slova) koja je na tom ¢asu potrebno
usvojiti. Dalje se vrsi analiza glasa i njemu odgovarajuce slova — pronalaze se rijeci u kojima se
pojavljuje konkretni glas i to na rzli¢itim poloZajima u rijeci. Slijedi uliteljevo uzorno pisanje
slova, pra¢eno usmenim objasnjenjima kako se koja linije piSe. U cilju boljeg zapamc¢ivanja

naucenih slova, moguce je organizovati njithovo blikovanje od Zice, plastelina, kanapa 1 drugih
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materijala. Nakon ucenja pisanja slova, piSu se i rije€i i krace reCenice (Vuckovié¢, 1993). Struktura

Casa obrade grupe slova prikazana je na Slici 1.
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Slika 1. Analiticko-sinteticka metoda (Milutinovi¢ & Vuckovié, 2017)
Na izbor metoda za ucenje Citanja i pisanja uticu razliciti faktori:

— jezic¢ka i pravopisna struktura;
— ucenicka interesovanja 1 sposobnosti za €itanje 1 pisanje;
— ucenicka predznanja iz ovih oblasti;

— metodicka osposobljenost ucitelja (Stoji¢-Janjusevic, 1965).
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5.3.3. Postupci obrade slova

Prije pocetka sistematskog opismenjavanja ucenika, ulitelj mora da se opredijeli i za
postupak obrade slova, odnosno da odluci koliko i koje glasove (slova) ¢e obradivati na jednom

Casu. S tim u vezi, moguce je odabrati neki od sljedeca tri postupka:

— monografska obrada slova;
— grupna obrada slova;

— obrada slova kompleksnom postupkom (Vuckovié, 1993).

Monografska ili pojedinacna obrada, kako joj 1 ime kaZe, podrazumijeva obradu jednog
glasa i njemu odgovarajuceg slova na jednom ¢asu. Moguce je, pritom, Stampana i pisana slova
savladavati uporedo ili odvojeno. Nekada se prednost davala odvojenom ucenju Stampanih i
pisanih slova — u jednom polugodistu uc¢ena su Stampana, a u drugom pisana slova. dok se danas
praktikuje paralelna obrada Stampanih i pisanih slova (Govedarica, 2002). Monografski nacin
prikladan je za ucenike sa niskim predznanjima (Milatovi¢, 2005), buduéi da se temelji na
pretpostavci da ucenici ne poznaju slova, te da prethodna znanja nijesu potrebna (Popovi¢ &

Lakovi¢, 2011).

Grupna obrada slova zahtijeva savladavanje viSe slova na istom ¢asu. Kada je u pitanju
¢irilica, uglavnom se na jednom casu obraduju dva ili tri, rijetko Cetiri slova. Kod u€enja latinice,
zbog pretpostavke da je uCenje drugog pisma ucenicima jednostavnije i lakSe, na jednom casu je
moguée obradivati ve¢i broj slova (Milutinovi¢c & Vuckovi¢, 2017). Ne postoji jedinstveni
kriterijum za grupisanje slova. Autori su saglasni da je potrebno prvo usvajati lakSa, pa teza slova,
jednostavnije, pa slozeZenije slogove. Kako su grupisana Stampana slova, uglavnom se jednako

grupiSu i pisana (Milatovi¢, 2005).

Boravak djece u predskolskim ustanovama, kao i ekspanzija tehnologije i medija kojima
su djeca okruzena od ranog djetinjstva, uslovio je sve veci broj onih koji zagovaraju ucenje slova
po kompleksnom postupku. Usvajanje glasova i slova odvija se globalno u rije¢ima i re¢enicama
uz potpunu ukljuéenost i aktivnost uéenika (Vuckovi¢, 1993). Kompleskni postupak nastao je

empirijskim putem, iz Zelje da nastava sistematskog opismenjavanja ide u korak sa vremenom i
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savremenim mogucénostima ucenja Citanja 1 pisanja, a njegovom zacetnicom smatra se Jelena

Mioc¢, beogradska uciteljica (Stojanovi¢ & Vukajlovi¢, 2008).
Prilikom odabira redosljeda kojim ¢e se uciti slova, uzimaju se u obzir razliciti faktori:

— foneticka struktura glasova — prvo se uce glasovi laksi za igovor;

— graficka struktura slova — polazi se od slova koja su laksa za pisanje;

— frekvencijsko nacelo — prvo se uce glasovi (slova) koji su najzastupljeniji u jeziku;

— graficka slicnost slova — ovdje su dvojaka misljenja (ima metodiara koji zagovaraju
misljenja da se graficki sli¢na slova ne bi smjela zajedno obradivati, dok ima i onih koji
smatraju suprotno);

— (itljivost slova — ima slova koja su graficki jednostavnija od drugih i brzo se vizuelno
pamte, §to doprinosi i njihovom brzem ucenju;

— odabir metoda i postupaka — kod monografskog postupka zastupljeno je viSe razli¢itih
modela redosljeda po kojima se obraduju slova, dok se kod grupne obrade grupe slova

moraju prilagoditi zahtjevima tog postupka (Mendes, 2009).

5.4. Usavrsavanje Citanja i pisanja

UsavrSavanje Citanja 1 pisanja posljednja je etapa nastave pocetnog Citanja i pisanja.
Realizuje se u tre¢em razredu uz uporedo ucenje drugog pisma — latinice. Potrebno je da Citanje i
pisanje ¢irilice budu dobro uvjezbani kako bi se ucenicima olaksalo ucenje latinice i kako ne bi
dolazili u situacije da ne prave razlike medu ova dva pisma, odnosno kako im ucenje latinice ne bi

bilo problemati¢no (Vuckovi¢, 2008).

Medutim, usavr$avanje Citanja i pisanja ne odnosi se isklju¢ivo na treci razred, ve¢ se ono

realizuje od samog pocetka ucenja Citanja i pisanja pa sve dalje tokom Skolovanja (Milutinovi¢ &

44



Vuckovié, 2017). Unapredivanje vjestine Citanja zahtijeva posvecenost i kontinuiran trud i u¢enika
knjizevnoumjetnicke i neumjetnicke tekstove, sa razli¢itim svrhama — radi informisanja, ucenja,

zadovoljstva i razonode (Popovic, 2014).

Citanje je u ovoj fazi izuzetno ozbiljan zadatak na kojem je potrebno kontinuirano raditi.
Glavni cilj jeste osposobiti ucenike za glasno ¢itanje, te savladavanje Citanja u sebi. Tek kad se
usavrsi tehnika glasnog Citanja, treba prec¢i na savladavanje tihog Citanja (Vuckovi¢, 1993). Tokom

svakodnevnih vjezbi Citanja, akcenat treba staviti na izrazajne vrijednosti ¢itanja, a to su:

— artikulacija— podrazumijeva tacan izgovor glasova u rije¢ima, a temelj je uspjesnog
¢itanja i govora uopste;

— dikcija (pravilan izgovor rije¢i) — pravilan izgovor glasova, pravilno naglasavanje,
prirodno i te¢no Citanje;

— intonacija — nijansiranje i prilagodavanje glasa govornoj situaciji;

— pauziranje — savladavanje pauza sadrzanih u znacima interpunkcije, ali i logi¢kog
(relacija subjekta i predikata u proznom tekstu ili cezura u stihovima) i psiholoskog
pauziranja — isticanja pojedinih djelova teksta sa ciljem ostavljanja utiska na
slusaoce (Vuckovic, 1993), zatim,

— tempo Citanja — prilagodvanje brzine Citanja govornoj sitauciji;

— kontakt ofima sa sluSaocem kako bi Citalac imao informaciju kako ga sluSalac
doZivljava i da li ga razumije i

— prirodna gestikulacija i mimika kao odlike dobrog ¢itaoca (Bandovi¢, 2020).

Proces Citanja izuzetno je slozen i malo ga ljudi savlada u svim njegovim varijetetima.
Njemacki pjesnik, pisac 1 filozof Johan Volfgang Gete rekao je da djeca ne znaju koliko vremena
i muke je potrebno da se nauci Citati, te da on sa, tada, osamdeset godina ne moze reci da je stigao
do cilja (prema Milatovi¢, 1990). Zato je pozeljno svakog dana izdvojiti deset do petnaest minuta
za vjeZzbanje Citanja. U pocetku to moZe biti realizovano uciteljevim primjernim, interpretativnim
¢itanjem, koje ucenici slusaju, nakon ¢ega se organizuje pojedinacno glasno Citanje ucenika, kao 1
Citanje u sebi (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). Za uvjezbavanje tehnike Citanja najadekvatnije je

glasno citanje jer, Citaju¢i naglas, ucenik ,,proverava samoga sebe kako Cita, tekst se snaznije
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dozivljava, izoStrava se sluh za govornu re€, izoStrava se jezicko oseCanje, intenzivira se

dozivljavanje teksta” (Milatovi¢, 2011: 245).

Usavrsavanjem ¢itanja od ucenika treba stvoriti zrele ¢itace, odnosno osposobiti ih da, osim
razvijene tehnike Citanja, uvide svoje greske u ¢itanju, prepric¢aju procitano i odgovore na pitanja
u vezi sa &itanim tekstom (Cudina-Obradovié, 2003). Kako bi se &itanje uspje$no nau¢ilo do nivoa
automatizacije, bitno je odabrati adekvatne i zanimljive tekstove, prilagodene ucenicima i
konkretnoj nastavnoj situaciji — poput onih u Citankama, lektirama, dje¢ijim novinama, nau¢no-
popularnom Stivu i drugih (Vuckovi¢, 1993). Tekstovi u pocetku treba da kratki, jednostavnijih
recenica i lako razumljivi, a vjezbanja je potrebno uskladiti sa inidvidualnim moguénostima
ucenika (Dragi¢ & Jorgi¢, 2019). Trebalo bi da se vjezbanje Citanja odvija sve intenzivnije iz

razreda u razred (Bandovic, 2020).
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6. BRZINA CITANJA

Koliko ¢e kvalitetno i efikasno biti ¢itanje zavisi od: tacnosti i te¢nosti Citanja, brzine

Gitanja i razumijevanja pro¢itanog (Cudina-Obradovié, 2014).

Brzina ¢itanja odnosi se na ukupan broj rije¢i koje Citalac uspijeva procitati za jedan minut,
a teznja je na postizanju optimalne brzine ¢itanja, jednake prosje¢noj brzini govora — od osamdeset
do sto rijeci u minuti (Dragi¢ & Jorgi¢, 2019). U nastavi pocetnog Citanja i pisanja brzina ne moze
1 ne treba biti prioritet. Ovdje, prije svega, treba raditi na razvoju logi¢kog ¢itanja, razumijevanja
procitanog i savladavanju izrazajnih vrijednoti Citanja, a brzini Citanja paznju treba posvetiti tek
kad se tehnika Citanja relativno dobro savlada (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). Brzina ¢itanja je
zapravo pokazatelj uCenikove sposobnosti da tekst ¢ita na automatizovanom nivou (Young &
Rasinski, 2009). Veliki je znacaj brzog Citanja, s obrzirom na to da je bez njega ,,nezamisliv bilo
kakav stvaralacki rad u bilo kojoj grani ljdske djelatnosti, jer je takvo Citanje osnovno sredstvo za
sticanje znanja, razvoj miSljenja i cjelokupnog bogacanja i nadgradnje ¢ovjekove licnosti” (Dragi¢

& Jorgic, 2019:13).

O ubrzavanju ¢itanja govori se kod tihog Citanja, dok se kog glasnog €itanja akcenat stavlja
na izrazajne vrijednosti (Bogdanovi¢ & Grbi¢, 2013). Tiho Citanje je tri do pet puta brze od glasnog
Citanja, te uspjesni ¢ita¢i mogu Citati ¢ak 300 do 500 rije¢i u minuti (Dragi¢ & Jorgi¢, 2019). Kojom
¢e se brzinom glasno ¢itati zavisi od brzine govora, dok brzinu tihog ¢itanja ucenik sam odreduje
(Stojkov, 2018). Brzina gasnog Citanja najznacajniji je pokazatelj buduceg ucenickog uspjeha u
Citanju, te kao takva treba doprinijeti ranom otkrivanju eventualnih teskoca, kako bi se
pravovremeno pocelo sa njihovim tretmanom (Kim, Petscher, Schatschneider & Foorman, 2010).
Citanje ¢e biti brze kako se smanjuje broj regresivnih pokreta oiju, odnosno §to se manje uéenik
ofima kre¢e unazad kroz tekst (Dragi¢ & Jorgi¢, 2019). Prilikom citanja povezanog teskta
ostvaruje se veca brzina Citanja nego prilikom citanja nepovezanih, pojedinacnih rijeci. Pritom,
brzina Citanja kontinuiranog teksta pokazatelj je razumijevnja procCitanog, dok je brzina Citanja

nepovezanih rijeci pokazatelj brzine dekodiranja (Jenkins, Fuchs, Van den Broek, Espin & Deno,

47



2003). Stanojevi¢, Golubovi¢, Pani¢, Mitrovi¢ i Stoki¢ (2017) navode da se zajedno sa ta¢no$céu
Citanja povecava 1 brzina Citanja, a sa povecanjem brzine Citanja raste i sposobnost razumijevanja
procitanog. Prema istom istrazivanju ucenici drugog razreda prave vise greSaka nego ucenici
Cetvrtog razreda.Takode, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ucenici drugog razreda Citaju
sporije nego ucenici tre¢eg i cetvrtog razreda, ucenici treceg sporije od ucenika cetvrtog razreda,
odnosno da iskustvo dovodi do razvoja vjestine Citanja (Stanojevié¢ et al., 2017). Brzina Citanja
tokom Skolovanja raste progresivno, pa se broj rijeci koje ucenik cita u jednoj minuti povecava iz
razreda u razred (Buzan, 2000; Cudina-Obradovi¢, 2014; Dragi¢ & Jorgi¢, 2019). Brzina &itanja
se razvija progresivno tokom formalnog obrazovanja, a tome doprinosi, osim razvijenije tehnike
Citanja i teZznja da se za §to manje vremena procita §to vise materijala (Buzan, 2000). Ivan Furlan

(1965) na temelju jednominutnog testa glasnog ¢itanja navodi sljedeée norme brzine Citanja:

— prvi razred — 40-50 rijeci u minuti;
— drugi razred — 60—65 rijec¢i u minuti,
— tre¢i razred — 70—-75 rije¢i u minuti i

— Cetvrti razred — 8085 rije¢i u minuti (prema Cudina-Obradovi¢, 2014).

Brzina ¢itanja, zajedno sa razumijevanjem procitanoj, najbolji je indikator napredovanja u

¢itanju. Tako Kobola (1980) navodi da na opstu kulturu ¢itanja utie brzina:

— perceptivnog razlikovanja slova;

— glasnog izgovaranja rijeci kod ¢itanja naglas, odnosno brzina unutra$njeg govora kod tihog
Citanja;

— razumijevanja rijeci i njthovog znacenja (Kobola, 1980).

Citanje se sastoji od sedam nivoa:

— prepoznavanje — znanje simbola konkretnog pisma;

— asimilacija — prenosenje slika rije¢i od o¢iju do mozga;

— intro-integracija — bazi¢no razumijevanje, dovodenje u vezu procitanih informacija;
— ekstra-integracija — povezivanje procitanog sa prethodnim znanjem,;

— zadrzavanje — Cuvanje proc¢itanog u paméenju;

— prisjecanje — pronalazenje informacija u pamc¢enju i

— komunikacija — koriséenje procitanog.
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Da bi se omogucio razvoj brzine ¢itanja i postigla efikasnost u tom segmentu, neophodno je razviti
sve navedene nivoe (Buzan, 2000). Isti autor navodi da su za postizanje brzine u ¢itanju osim
,»psiho-neuroloske uravnotezenosti, ¢ula vida i sluha” (Buzan, 2000: 44) neophodni i drugi faktori,
poput: optimalnog intenziteta svjetlosti, adekvatne visine stolice i stola, udaljenosti o¢iju od teksta,
polozaja tijela. Takode, koliko ¢e Citalac brzo Citati zavisi i od njegove koncentracije, kao i

bioloSkog ritma — jednima odgovara jutarnje, drugima vecernje ¢itanje (Buzan, 2000).

49



7. TECNOST CITANJA

Tecnost citanja definiSe se kao ,,vjeStina brzoga, to¢nog 1 izrazajnog Citanja teksta”
(Cudina-Obradovié, 2014: 161). To je efikasna i brza vjestina prepoznavanja rije¢i koja Gitaoca

oslobada dekodiranja i pomaze mu da bolje razumije procitano (Pikulski & Chard, 2005).

Tecnost Citanja se moze posmatrati sa povrSinskog i dubinskog aspekta. Sa povrSinskog
aspekta tecnost se odnosi na brzo, tacno 1 izrazajno glasno ¢itanje, dok dubinski aspekt na te¢nost
gleda kao na prelaz sa dekodiranja na razumijevanje (Cudina-Obradovi¢, 2014). Teé¢nost
(fluentnost) se u bilo kojoj ljudskoj aktivnosti stice kroz praksu, vjezbanjem — sportista
svakodnevno trenira, muzic¢ar kontinuirano vjezba kompozicije oje ¢e izvoditi, voza¢ pocetnik
Cesto je na ulici vjezbaju¢i voznju... Identi¢no je sa Citanjem. Da bi se Citalo te€no potrebno je
mnogo vjezbanja, svakodnevnog ,Sirokog” C¢itanja, ili ponovljenog citanja istih tekstova.
Istrazivanja su pokazala da je upravo ponovljeno ¢itanje klju¢no sredstvo postizanja te¢nosti u

Citanju i razumijevanja procitanog (Rasinski, Homan & Biggs, 2009).

Moguce je razlikovati te¢nost Citanja teksta, $to podrazumijeva Citanje rijeci u povezanim
tekstovima, kao i tecnost €itanja rijeci koja se odnosi na Citanje izolovanih rijeci, to jest rijeci u
listama. Stoga se te¢nost €itanja odnosi na automatizam c¢itanja rijeci, odnosno tekstova, a snazno
je povazana sa razumijevanjem procitanog (Grace Kim, 2015; Kieffer & Christodoulou, 2019).
Zadatak nastave poCetnog opismenjavanja jeste da u¢enike osposobi da pravilno i brzo ¢itaju date
tekstove 1 da ono $to su procitali razumiju. Nauciti uenike pravilno i te€no da ¢itaju nije nimalo
lak posao, a jednom oformljenu naviku pravilnog Citanja kasnije nije jednostavno korigovati.
Citalac mora pravilno artikulisati sve glasove i savladati tehniku pravilnog disanja, ne bi trebao
zuriti, plasiti se, biti emotivno uznemiren. Takode, ne treba do¢i do zamuckivanja, izostavljanja i
ponavljanja odredenih glasova, kao ni dodavanja novih. Pauze treba praviti samo na mjestima gdje
je to potrebno, a visinu i jacinu glasa, kao i ritam 1 tempo Citanja treba prilagoditi tekstu i trenutku

(Govedarica, 2002).
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Istrazivanja Landera i Wimerove iz 2008. pokazuju veliki napredak u razvoju tecnosti
gitanja od prvog do osmog razreda (prema Cudina-Obradovié, 2014), odnosno da se te¢nost
progresivno poboljSava tokom Skolovanja (Brini¢, 2021; Koli¢-Vehovec, 2003). Tecnost Citanja
je klju¢na za razumijevanje procitanog, posebno za stariju djecu koja bi trebalo da ¢itanje koriste
za uéenje (Sesma, Mahone, Levine, Eason & Cutting, 2014). Smatra se da se u ¢itanju polazi od
taénosti, zatim se razvija brzina i tek onda te¢nost. Cak i uéenici sa razvojnim te§ko¢ama mogu
postic¢i visok nivo ta¢nosti pri Citanju, ali ne i te¢nosti jer sporo ¢itaju (NICHHD, 2000, prema
Poucavanje citanja u Europi, 2011). Tokom razvoja vjeStine Citanja neophodno je
posti¢iautomatizaciju dekodirnja, i1 to Sto prije, kako bi ¢italac svu svoju paznju mogao usmjeriti
na razumijevanje onoga $to Cita. Automatizacijom dekodiranja zapravo se pospjesSuje tecnost
Citanja, a tec¢nost i tacnost jedni su od najvaznijih ishoda nastave pocetnog Citanja i indikatori
kvalitetnog razumijevanja procitanog teksta kako u nizim, tako i u vi§im razredima osnovne skole

(Koli¢-Vehovec, 2013).
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8. RAZUMIJEVANJE PROCITANOG

Razumjeti znaéi interpretirati u¢eni materijal, prepricati ga, odnosno preobraziti iz jednog
u drugi oblik, uspostaviti veze medu pojedinim djelovima sadrzaja. U tom smislu, zahtjevi za
ucenike mogu biti da: parafraziraju, navedu slicne primjere, predvide dalje dogadaje, sazmu
procitano, objasne znacenje necega i slicno (Vuckovi¢, 2006). Razumijevanje, dakle, predstavlja
»aktivan proces u kojem c¢italac pokusava da interpretira ono Sto je procitao u skladu sa svojim
predznanjem” (Popovi¢, 2014: 37). Kada tokom c¢itanja naide na odredene rijeci, kod Citaoca se
aktivira predznanje i iskustvo u vezi sa tekstom, a prisjecanje poznatih pojmova i prethodnog
znanja jako je znacajno za proces razumijevanja procitanog (Popovié, 2014). Razumijevanje

procitanog obuhvata:

— ,,prepoznavanje znacenja rijeci u tekstu,

— prepoznavanje znacenja recenice (pronalazenje propozicija)

— zakljucivanje o povezanosti propozicija u mrezu znacenja i

— 1izgradnju mentalnog modela (mentalne reprezentacije, cjelovite ,,slike” u glavi), koji je

sloZena zamisao cjeline teksta” (Cudina-Obradovi¢, 2014: 193).

Neosporan je zna¢aj savladavanja tehnike citanja, ali se krajnjim ciljem ¢itanja smatra
razumijevanje pro¢itanog (Bankovi¢, Coli¢ & Brojéin, 2021; Cudina-Obradovié¢, 2014; Vuckovi¢,
2017). Pocetnici prilikom ¢itanja teksta moraju se istovremeno usredsrediti na dvije aktivnosti —
dekodiranje i otkrivanje znacenja rijedi i reenica. Citaofev je mozak preokupiran objema
aktivnostima, te mora stalno usmjeravati paznju sa dekodiranja na smisao, ili, kako to ¢ine uspjesni
¢itaoci, automatizovati dekodiranje 1 fokusirati se na shvatanje znacenja. Dakle, veoma vaZzna
odrednica razumijevanja procitanog jeste dekodiranje na nivou automatizacije (Cudina-

Obradovi¢, 2014).

Postoje istrazivanja koja isticu vjeStine usmenog govora kao veoma bitne za razumijevanje
procitanog (Paris & Paris, 2003), dok, sa druge strane ima in onih istraZivaanja €iji rezultati

pokazuju suprotno — vjestine usmenog govora nemaju centralnu ulogu u razumijevanju (Bryant,
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Maclean & Bradley, 1990). Razumijevanje proc¢itnog determinisano je ,,karakteristikama Ciatoca,
karakteristikama teksta i jedinstvenim kontekstom u kojem se zadatak citanja pojavljuje”
(Stanojevié¢ et al., 2017: 515). Cudina-Obradovié (2014) navodi da je za razumijevanje teksta
neophodna vjestina dekodiranja i razumijevanje govora, odnosno znacenja rije¢i. Dakle, prilikom
razumijevanja dolazi do kombinovanja ,,prepoznavanja napisane rije¢i s prepoznavanjem te rijeci
pri slusanju”, to jest dekodirajuci slova u glasove i povezivajuéi glasove u rijeci, ¢italac mora biti
sposoban i da prepozna datu rije¢ kao nesto §to je veé &uo i zna njeno znacenje (Cudina-Obradovi¢,

2014: 189).

Nakon S§to automatizuju vjeStinu dekodiranja, ucenici prebacaju fokus sa pocetnog
savladavanja ¢itanja na razumijevanje onoga Sto Citaju, to jest dolazi do prelaska sa faze ucenje
Citanja na fazu Citanja za ucenje, Sto bi se trebalo desiti do kraja prvog ciklusa osnovne skole
(Budevac & Baucal, 2014). Razvoj razumijevanja procitanog ide od razumijevanja informacija
eksplicitno prezentovanih u tekstu, ka slozenijim kognitivnim operacijama poput izvodenja
zakljucaka o sadrzaju teksta 1 njegove kriticke analize (Brankovi¢, Budevac, Ivanovi¢ & Jovi¢,
2013). Istrazivanja pokazuju da ucenici u razumijevanju procitanog progresivno napreduju,
odnosno da se tokom vremena povecava broj ucenika koji tekst koji ¢itaju u potpunosti razumiju
(Brini¢, 2021). Ako ucenici prilikom ¢itanja paralelno direktno percipiraju predmete o kojima se
Cita, ili imaju moguénost direktnog kontakta, baratanja sa njima, dolazi do povecanja
razumijevanja, 1 to, kako pokazuju istrazivanja, do ¢ak 90% (Glenberg, Guitierrez, Levin,

Japuntich & Kaschak, 2004).

Iako bi bilo ocekivano da dijete prvo ovlada tehnikom c¢itanja, pa tek onda razumije
procitano, procesi razumijevanja razvijaju se istovremeno sa razvojem tehnike Citanja. Ukoliko se
kod djeteta od najranijeg djetinjstva ne po¢nu razvijati preduslovi za razumijevanje teksta —
razumijevanje sadrzaja price, razlikovanje govora i pisma i sli¢ni, ono ne¢e mo¢i ni razumjeti ni
usvojiti tehniku ¢itanja (Cudina-Obradovi¢, 2003). Da bi uéenici razumijeli tekst, on mora biti

primjeren prethodnom znanju i rje¢niku ucenika (Koli¢-Vehovec, 2013).

Na Republi¢kom testiranju obrazovnih postignuc¢a iz maternjeg jezika i matematike 2006.
godine, ucenici tre¢eg razreda osnovne $kole postigli su najlosije rezultate u oblasti ¢itanja, u kojoj
je akcenat bio na razumijevanju procitanog (Popovic, 2013). Istrazivanja pokazuju da djevojcice

bolje razumiju procitani tekst od djecaka (Brini¢, 2021; Koli¢-Vehovec, Pecjak, Ajdisek &
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Roncevi¢, 2008). U prosjeku, djevojCice nadmasSuju djecake u citalackim sposobnostima, a
najcesS¢e obrazlozenje njihove superiornosti jeste u ranijem sazrijevanju (Gates, 1961). U skoro
svim zemljama u kojima se vrse PISA i PIRLS testiranja djevojcice u prosjeku pokazuju bolje
rezultate u Citanju, viSe su angazovane i zanimaju ih razlicite vrste Stiva u odnosu na djecake, a
rodne razlike su posebno izrazene medu djecom sa slabim rezultatima (Poucavanje citanja u
Europi, 2011). Takode, PISA pokazuje da na uspjeh ucenika u ¢itanju snazno uti¢e porodi¢no
okruzenje, a prema PIRLS-u postoji visoka povezanost izmedu ucenic¢kih rezultata u Citanju 1

stepena obrazovanja i zanimanja njihovih roditelja (Poucavanje citanja u Europi, 2011).

Za razumijevanje teksta sa kojm se ucenici prvi put susrecu, izuzetno je bitno njihovo
predznanje i razvijenost rjecnika. Predznanja je moguce podstaéi kroz: razgovor o naslovu teksta,
razgovor o sadrzaju i njegovo dovodenje u vezu sa uceni¢kim iskustvom, objas$njavanje nepoznatih
rijeci, slike, izrazajno uciteljevo Citanje teksta (Popovi¢ & Lakovi¢, 2011). Bogatstvo rje¢nika
znacajno utice na razumijevanje teksta jer u€enici sa nedovoljno razvijenim vokabularom cesce
nailaze na nepoznate rijeéi, §to ¢e dodatno otezava razumijevanje (Koli¢-Vehovec, 2013). Da i

ucenik mogao razumjeti tekst koji ¢ita, on mora znati 95-95% rije¢i u njemu (Nagy & Scott, 2000).

Kao pomo¢ u razumijevanju moze posluziti: poducavanje misaonog pristupa Citanju
(aktiviranje uceniCkih predznanja,odvajanje bitnog od nebitnog, odvajanje eksplicitnog od
implicitnog); nadgledanje razumijevanja (odgovaranje na postavljena pitanja i samostalno
postavljanje novih, sazimanje proc¢itanog, razjaSnjavanje razumijevanja); vizualizacija onoga $to
se Cita, postavljanje samoljepljivih papiri¢a na odredenim mjestima u knjizi, pravljenje grafickih

organizatora, Venovih dijagrama, tablica (Cudina-Obradovi¢, 2014).

Istrazivaju¢i kako se vjeStina Citanja razvija kod ucenika drugog razreda osnovne $kole,
Brini¢ (2021) dolazi do zakljucaka da ucenici od pocetka do kraja Skolske godine kontinuirano
napreduju u sve Cetiri komponente efikasnog ¢itanja — brzini, tanosti, tecnosti i razumijevanju
procitanog. Osim toga, rezultati njenog istrazivanja pokazuju i da su djevojCice uspjesnije kada je
u pitanju tecnost Citanja i razumijevanje procitanog, dok djeCaci postizu bolje rezultate u tacnosti

1 brzini ¢itanja (Brini¢, 2021).
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Il METODOLOSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

1.1. Predmet istrazivanja

Moze se re¢i da je teziSte nastave Crnogorskog-srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika i
knjizevnosti u prvom ciklusu devetogodi$nje osnovne Skole na po¢etnom opismenjavanju uc¢enika.
Ova Cinjenica ne iznenaduje, buduéi da od uspjesnosti nastave pocetnog Citanja i pisanja direktno
zavisi 1 savladavanje nastavnih sadrzaja iz ostalih nastavnih predmeta, kao i svakodnevno

funkcionisanje.

U prvom razredu, kroz razne vjezbe, uenici se pripremaju za ucenje ¢itanja i pisanja. Drugi
razred predviden je za ucenje i uvjezbavanje Cirilice, dok se u tre¢em razredu uci latinica, uz

istovremeno usavrSavanje Cirilickog pisma.

U okviru ovog kompleksnog 1 Sirokog podrucja, usredsredili smo se na pocetno Citanje,
odnosno vjestinu ¢itanja i njen razvoj. S obzirom na to da je kvalitet Citanja uslovljen brzinom,
taénoéu i te¢nod¢u Citanja, kao i razumijevanjem procitanog (Cudina-Obradovié, 2014),
konkretan predmet istrazivanja je pracenje razvoja vjeStine Citanja Cirilice kod ucenika treeg

razreda, to jest pracenje razvoja navedenih komponenti ¢itanja.

55



1.2. Motiv i cilj istrazivanja

Imajuéi u vidu znacaj ¢itanja za obrazovanje, razvoj licnosti i kulturni razvoj, jasno je da
ucenje Citanja 1 usavrSavanje ove vjestine treba da bude primarni zadatak u poc¢etnim razredima
osnovne Skole. Zato je Citanje predmet velikog broja istrazivanja, od kojih najveci broj dolazi sa
engleskog govornog podrucja. Ima veoma malo dostupnih istrazivanja koja se bave razvojem

vjestine Citanja konkretno ¢irilickog pisma.

Svijest o neizmjernoj vaznosti 1 neophodnosti savladavanja vjestine Citanja i aktuelnosti
ove tematike, te zelja da se posveti paznja Cirilici kao prvom pismu koje se uci u crnogorskim
osnovnim $kolama, kljucni su motivi ovog istrazivanja. Osim toga, motiv proizilazi ii z li¢nih

afiniteta i zainteresovanosti za datu problematiku.

Polaze¢i od definisanog predmeta istrazivanja, cilj istrazivanja, odnosno njegova osnovna
svrha jeste da se opise nacin na koji teCe razvoj vjestine Citanja Cirilickog pisma u tre¢em razredu

osnovne Skole. Definisani cilj je operacionalizovan i1 formulisani su sljede¢i istrzivacki zadaci:

— utvrditi tacnost Citanja svake rijeci u tekstu tokom tri perioda mjerenja;
— utvrditi te€nost Citanja datog teksta tokom tri perioda mjerenja;

— utvrditi brzinu ¢itanja datog teksta tokom tri perioda mjerenja;

— utvrditi stepen razumijevanja datog teksta tokom tri perioda mjerenja;
— utvrditi stepen razumijevanja datog teksta u odnosu na pol ucenika;

— utvrditi odnos izmedu tecnosti ¢itanja i razumijevanja procitanog.

1.3. Naucno-istrazivacke hipoteze

Shodno definisanom cilju i zadacima istrazivanja, kao i teorijskim osnovama na kojima

se zasniva ovo istrazivanje, definisane su glavna i pomoc¢ne nau¢no-istrazivacke hipoteze.
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Glavna nauc¢no-istrazivacka hipoteza glasi: VjeStina ¢itanja ¢irilickog pisma razvija se

kontinuirano progresivno kod ucenika treceg razreda.

Ucenici usvajaju Cirilicko pismo u drugom razredu, ali uvjezbavanje Citanja i1 pisanja
nastavlja se u treem 1 starijim razredima. Treci razred narocito je specifican, jer: a. predstavlja
vrijeme u kome ucenici intenzivno uvjezbavaju ¢irilicu i b. istovremeno se uvodi drugo pismo —
latinica. VjeStina Citanja se oragnizovanim vjezbanjem vremenom savlada do visokog stepena
automatizacije.

U skladu sa definisanim istrazivackim zadacima postavljene su pomocne naucno-
istrazivacke hipoteze, a one glase:

H1. Ucenici ¢e povecati tacnost Citanja od pocetka do kraja Skolske godine.

H2. Ucenici ¢e unaprijediti tecnost ¢itanja od pocetka do kraja Skolske godine.

H3. Ucenici ¢e povecati brzinu ¢itanja od pocetka do kraja Skolske godine.

H4. Ucenici ¢e postici veéi stepen razumijevanja teksta od pocetka do kraja Skolske godine.
H5. Djevojcice ¢e pokazati bolje razumijevanje proc¢itanog u odnosu na djecake.

H6. Bolja tecnost pri ¢itanju doprinijece boljem razumijevanju procitanog teksta.

1.4. Naucno-istrazivacke varijable

Nakon definisanja predmeta, cilja 1 istraZzivackih zadataka, glavne 1 pomo¢nih hipoteza,
pristupljeno je definisanju istrazivackih varijabli.

U ovom istrazivanju nezavisna varijabla je vrijeme koje protekne od jednog do drugog,
odnosno tre¢eg merenja, to jest uvjezbavanje Citanja. Istrazivanjem se utvrduje uticaj uvjezbavanja
Citanja kao nezavisne varijable na brzinu, ta¢nost, te¢nost i stepen razumijevanja, kao zavisne
istrazivacke varijable. Dakle, zavisne varijable, odnosno efekti djelovanja nezavisne varijable su

brzina, tacnost i tecnost €itanja, kao 1 nivo razumijevanja procitanog teksta.
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Osim toga, istrazivanjem se utvrduje 1 da li postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu
pola i stepena razumijevanja procitanog, pa ¢e u tom slucaju pol ucenika predstavljati nezavisnu,

a stepen razumijevanja zavisnu varijablu.

1.5. Karakter i znacaj istrazivanja

Prema karakteru ovo istrazivanje spada u grupu primijenjenih (operativnih) istrazivanja.
Dakle, polaze¢i od pedagoske prakse, zadatak mu je potvrdivanje nau¢nih teorija, odnosno
hipoteza o razvoju vjestine Citanja na temelu iskustvenih ¢injenica (Knezevi¢ Flori¢ & Ninkovi¢,
2012). S obzirom na reprezentativnost uzorka pripada malim (mikro) istrazivanjima, buduci da se
realizuje na malom broju ispitanika (N=76). Uzevsi u obzir vrijeme trajanja istrazivanja, ovo
istrazivanje je longitudinalnog tipa, imajucu u vidu da se njime prati dinamika razvoja vjestine
¢itanja kroz tri mjerenja, na istom istraZivackom uzorku, u duzem vremenskom periodu, od
decembra do kraja Skolske godine.

IstraZivanje se sprovodi na osnovu saznanja do kojih su dosla druga, srodna i kompleksnija
istrazivanja. Ocekivano je da se dobiju preporuke za koje ¢e biti vazne za unapredenje metodike
nastave pocetnog ¢itanja. Rezultati istrazivanja treba da ponude odgovor na pitanje kako se razvija
vjestina Citanja cCirilickog pisma kod ucenika treCeg razreda — u periodu predvidenom za
usavrSavanje Citanja ovog pisma. Rezultati treba da rasvijetle nacin razvoja brzine, tacnosti 1
tecnosti Citanja konkretnog pisma, te razumijevanja pro€itanog. Na taj nacin, dobijeni rezultati
mogu biti upotrijebljeni prilikom izrade Predmettnog programa za crnogorski-srpski, bosanski,
hrvatski jezik 1 knjiZzevnost za prvi ciklus osnovne Skole, a u smislu utvrdivanja ili unapredenja
ishoda ucenja i optimalnog broja ¢asova predvidenih za period pipreme za u€enje ¢itanja u prvom,
te uCenje 1 uvjezbavanje Citanja u drugom i tre¢em razredu.

Takode, ocekivano je da rezultati istrazivanja ukazu na najfrekventnije greske u citanju,

eventualne teskoce u pravilnoj artikulaciji pojedinih glasova, odlike ¢itanja u pogledu fluentnosti
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i brzine, kao i karakteristike u¢enickog usmenog odgovaranja na postavljena pitanja i stepen
razumijevanja proc¢itanog. S obzirom na to, trebalo bi da dobijeni rezultati zainteresuju profesore
razredne nastave i budu im od Koristi prilikom planiranja i organizacije svog rada — adekvatnog
rasporeda vremena na pojedine aktivnosti koje se ti¢u razvoja vjestine Citanja, uvodenja dodatnih
vjezbi, korigovanja postojec¢ih i uvodenja novih metoda rada, primjeni novih sredstava za rad 1

ostalih inovacija i pristupa.

1.6. Populacija i uzorak istrazivanja

U ovom istrazivanju populaciju predstavljaju svi uenici tre¢eg razreda osnovne skole. 1z
populacije je izabran istrazivacki uzorak koji sa€injava 76 ucenika. U pitanju je namjerni uzorak,
$to zna¢i da su hotimiéno odabrana tri odjeljenja treéeg razreda iz OS ,,Luka Simonovi¢” u Niksiéu.
Svijet ve¢ duze vrijeme svjedoc€i neizvjesnoj situaciji sa pandemijom izazvanom korona virusom,
usljed Cega se su na snazi razli¢ite epidemioloSke mjere, pa je 1 pristup Skolama 1 u€enicima kao
ispitanicima otezan. Zbog toga je odabrana upravo OS ,,Luka Simonovi¢” buduéi da predstavlja
vjezbaonicu Filozofskog fakulteta.

Struktura istraZivackog uzorka predstavljena je tabelom 1.

Tabela 1: Struktura istrazivackog uzorka

Redni broj Odjeljenje Broj u¢enika
1. Il 26
2 1P 24
3. 1K 26
S 3 76
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1.7. Naucno-istrazivacke metode, tehnike i instrumenti

Za proucavanje teorijskih osnova na kojima se zasniva istrazivanje, odnosno pisanih izvora
— udzbenika, knjiga, priruénika, nau¢nih i stru¢nih radova, upotrijebljena je metoda teorijske
analize, to jeste njena tehnika analize sadrzaja, koja omogucava dolazenje do pouzdanih Cinjenica
znacajnih za proucavanje odabranog predmeta istrazivanja. Dakle, za proucavanje teorije (o Citanju
1 njegovom razvoju), usredsredujuc¢i se na njenu i1 sadaSnjost i proslost (Knezevi¢ Flori¢ &

Ninkovi¢, 2012), izabrana je metoda teorijske analize.

U cilju prikupljanja objektivnih podataka i Cinjenica, u istrazivanju je koriS¢ena
deskriptivna (servej) metoda. Ova metoda posluzila je za opisivanje razvoja vjestine Citanja
¢irilickog pisma u treCem razredu osnovne Skole, u tri razli¢ita vremenska perioda, 1 to: krajem
decembra, krajem marta i krajem maja, kako bismo pratili da li se i na koji nacin razvija ova
vjestina. Uzorak istrazivanja N=76 sacinjavaju ucenici tri odjeljenja tre¢eg razreda osnovne skole
,,Luka Simonovi¢” u Nik$i¢u. Uzimajuéi u obzir cilj i zadatke istrazivanja, kao najadekvatnija je
odabrana ova metoda, s obzirom na to da podrazumijeva ,,uz prikupljanje, obradu i prezentaciju
podataka jo§ i njihovu interpretaciju, izvodenje zakljucaka o raznim pravcima, ukljucujuéi i
ukazivanje na nacin kako bi se na osnovu tih rezultata mogla ili trebala usavrsiti vaspitno-obrzovna

praksa” (Muzi¢, 1982: 70, prema Dragi¢ & Jorgic, 2019).

Za potrebe istrazivanja primijenjena je tehnika testiranja. koja obezbjeduje pouzdano
prikupljanje nauc¢nih Cinjenica o znanjima, sposobnostima, vjeStinama, navikama 1 osobinama

liénosti (Dragi¢ & Jorgic¢, 2019).

Kao istrazivacki instrument upotrijebljen je test ¢itanja — tekst sastavljen od sedam recenica
napisanih Stampanim slovima (¢irilice i, zajedno sa naslovom, Cetrdeset devet rijeci. Cilj testa
generalno je da se utvrdi stepen razvijenosti znanja/vjestine/osobine. U teroiji se razlikuju tri
osnovne grupe testova: testovi znanja, sposobnosti i li¢nosti, a obzirom na to da je osnovna svrha
testova znanja mjerenje znanja, vjesStina i navika (Knezevi¢ Flori¢ & Ninkovi¢, 2012), test

primijenjen u ovom istrazivanju pripada toj grupi.
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00 wikone 0o kyhe

Xana u wen opye Kapko epahajy ce 3ajeono u3z wkone. Ilaxcwouso npenase ynuye npamehu
ceujemaa na cemaghopuma. Kapko je cmapuju u nazu Xany. Hcnpeo sepade ux wexa [lexu, eruxu

nac. Ou jeosa uexa oa oohy. Kada ux yeneoa cxaxyhe o0 cpehe. U maxo ceaxoea oana.
Napomena: Tekst je naveden onim pismom kojim je dat i u¢enicima tokom testiranja.

Navedeni teskt osmisljen je od strane istrazivaca, a ne preuzet od nekoga pisca, iz Citanke

islicno, a sve radi toga da ucenicima ne bi bio poznat, §to bi moglo uticati na rezultate istrazivanja.

Osim navedenog testa, koris¢en je i NZOT (niz zadataka objektivnog tipa), konstruisan za
potrebe provjere razumijevanja pro€itanog teksta. Ovaj test sacinjen je od Cetiri pitanja, €iji su
odgovori eksplicitno sadrZani u tekstu ,,Ox mkosne 1o kyhe”. Test za provjeru razumijevanja takode

spada u kategoriju testova znanja.

Iumarva 3a nposgjepy pasymujesaroa:

1. Ooakne ce Xana u Kapko 3ajeono epahajy?
2. Ko je 00 mux 0soje cmapuju?
3. Ko je llexu?

4. llIma paou [lexu xaoa y2neoa Xany u Kapra?
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1.8. Opis procedure istrazivanja

Kao prvi korak u istrazivanju definisani su problem i predmet istrazivanja, a nakon toga i
cilj istrazivanaja 1 istrazivacki zadaci, iz ¢ega su proizisle i naucno-istrazivacke hipoteze. Na
osnovu toga, u cilju metodoloSke korektnosti, odabrane su najadekvatnije nau¢no-istrazivacke

metode, tehnike i instrumenti.

Za sprovodenje istrazivanja dobijena je dozvola OS ,Luka Simonovi¢” — vjeZbaonice
Filozofskog fakulteta, kao i saglasnost uciteljica tre¢eg razreda, ¢iji u€enici sacinjavaju istrazivacki
urorak. Ispitanici ( njih 76 — 33 djecaka i 43 djevojéice) su upoznati sa ciljem istraZivanja,
objasnjeno im je da se istrazivanje sprovodi iskljucivo za potrebe master rada, te da nece biti
ocjenjivani, odnosno da rezultati koje ostvare prilikom ¢itanja nec¢e imati uticaj na bilo koji od

nastavnih predmeta.

Prikupljanje podataka teklo je od kraja decembra 2021. godine do kraja maja 2022. godine.
Preciznije — prvo mjerenje je izvrSeno krajem decembra 2021. godine, drugo mjerenje krajem
marta 2022. godine i tre¢e mjerenje krajem maja 2022. godine. Za svako mjerenje bilo je potrebno
otprilike po dva dana, to jest po osam Skolskih ¢asova. Dakle, ukupno dvadeset i Cetiri Skolska
Casa, pri ¢emu su Casovi, usljed epidemioloskih mjera zbog pandemije izazvane korona virusom,

trajali po trideset minuta tokom sva tri mjerenja.

Prikupljanje podataka odvijalo se uZivo, u zasebnoj ucionici. Ispitanici su individualno
testirani. Kao prvi zadatak dobijali su tekst koji su €itali naglas. Nakon procitanog teskta, ¢itali su
pitanja za provjeru razumijevanja i usmeno odgovarali. Citanje i odgovaranje u¢enika snimano je
diktafonom. Snimci su zatim presluSavani sa ciljem da se izmjeri brzina ¢itanja, utvrdi tacnost i

tecnost Citanja, kao i nivo razumijevanja.
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2. PRIKAZ | INTERPRETACIJA REZULTATA

2.1. Obrada podataka i softver

Za statisticku obradu prikupljenih podataka koris¢en je softver IBM SPSS 23 (Statistical
Package for the Social Sciences). IzraCunavane su aritmeticke sredine, standardne devijacije,
minimalne i maksimalne vrijednosti, kao i parametric vertikalne i horizontalne distribucije

podataka za sve pokazatelje kvalitetnog ¢itanja — brzinu, ta¢nost, te€nost i razumijvanje.

Osim toga, od statistickih tehnika za analizu podataka primijenjen je C koeficijent
kontigencije za ispitivanje razlika izmedu djecaka i djevoj€ica po pitanju uspjesnosti, odnosno
brzini ¢itanja. Takode, koriS¢ena je i analiza varijanse za ponovljena mjerenja za ispitivanje razlika
u brzini, ta¢nosti, te¢nosti i razumijevanju kroz tri mjerenja. Za ispitivanje razlika izmedu muskih
1 zenskih ispitanika u razumijevanju procitanog po etapama mjerenja, primijenjen je T-test za
nezavisne uzorke. Na kraju, za ispitivanje povezanosti tecnosti €itanja i razumijevanja procitanog,

upotrijebljen je Pirsonov koeficijent korelacije.

Radi boljeg razumijevanja prilozenih rezultata, slijedi kratak opis kodiranja varijabli u
ovom istrazivanju. Varijabla Brzina izrazena je u sekundama potrebnim za Citanje teksta.Varijaba
Tacnost kodirana je kao broj greSaka u ¢itanju, odnosno pogresno procitanih rije¢i. Varijabla
Tecnost predstavljena je numericki, brojevima 1, 2, 3 1 4, pri ¢emu: 1 oznacava te¢no Citanje, 2
oznacava Citanje $Citavanjem, 3 oznacava Citanje sricanjem 1 4 oznacava nemogucnost Citanja.
Varijabla Razumijevanje izvedena je kao zbirni skor Cetiri zasebne, originalne varijable
razumijevanja proc¢itanog. Ukoliko je, na primjer, ucenik na svako od Cetiri postavljena pitanja dao

tacan odgovor, njegov skor na varijabli Razumijevanje je 4 i tako dalje.

Veoma je vazno napomenuti to da je prije sprovodenja statistickih analiza iz formirane
baze podataka uklonjeno Sest autlajera — uclenika koji su drastiéno narusavali normalnost
distribucije podataka, koja je jedan od preduslova za primjenu kori$¢enih (ali i mnogih drugih)

statistickih analiza. Ovakvi ispitanici, sa rezultatima koji ekstremno odstupaju, morali su biti
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iskljuéeni iz daljih analiza, budu¢i da znacajno uti¢u na rezultate i dovode do toga da rezultati
nijesu validni. Stoga, strukturu podataka koji su uvrsteni u analizu ¢ini 70 ispitanika, i to 30 djecaka

140 djevojcica. Polna struktura u¢enika prikazana je Grafikonom 1.

= Djecaci

= Djevojcice

Grafikon 1. Polna struktura istrazivackog uzorka

2.2. Rezultati istrazivanja

Najprije ¢emo Tabelom 2 predstaviti deskriptivne pokazatelje o distribucijama podataka za

definisane istrazivacke varijable.
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Tabela 2. Deskriptivni pokazatelji o distribuciji podataka

Brzina

Tacnost

Tec¢nost

Razumijevanje

Min Maks AS SD Sk Ku
I mjerenje 29 111 55.06 22.10 .93 -17
Il mjerenje 22 95 45.40 17.79 1.11 .55
[l merenje 22 71 38.79 13.00 .85 -.30
I mjerenje 0 4 1.09 1.07 .84 .07
Il mjerenje 0 4 0.63 .84 1.53 3.05
Il mjerenje 0 3 0.19 52 3.44 13.67
| mjerenje 1 3 1.74 .88 .53 -1.51
Il mjerenje 1 3 1.47 81 1.27 -.24
Il mjerenje 1 3 1.19 57 2.86 6.53
I mjerenje 2 4 3.46 .70 -91 -.40
Il mjerenje 3 4 3.76 43 -1.23 -51
Il mjerenje 2 4 3.84 44 -2.91 8.25

Prikazana Tabela 2 pokazuje manje minimalne i maksimalne vrijednosti mjerenja na

varijabli Brzina kroz mjerenja. Primjecuju se i niza aritmeticka sredina, kao i manja standardna

devijacija. Parametri vertikalne i horizontalne distribucije podataka (Skewness, Kurtosis) su u

zadovoljavaju¢im okvirima za potrebe normalnosti distribucije u vecini slucajeva, ali izlaze iz

okvira preporucenih vrijednosti (£2.0) u slucaju tre¢eg mjerenja za Tacnost, Tecnost i

Razumijevanje. Na varijabli Tacnost primetan je negativni trend aritmeticke sredine. Skewness

(zakoSenost) i kurtosis (spljoStenost) ovdje ukazuju na trend grupisanja podataka oko jedne

vrijednosti, narocito u tre¢cem merenju. Primjecuju se iste tendencije i u varijabli Tecnost, kao i u

varijabli Razumjevanje. Uocljivo je da aritmeticka sredina kod varijable Razumijevanje
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kontinuirano raste. Ovo je posljedica suprotnog kodiranja ove varijable u odnosu na ostatak

varijabli u istrazivanju, Sto je ve¢ objasnjeno.

Kako bi rezultati bili jasnije predoCeni, sa boljim uvidom u iste, u nastavku su dati

pojedinacni graficki prikazi za razli¢ita mjerenja svake od varijabli istrazivanja.

2.3. Brzina ¢itanja

Utvrdivanje razvoja brzine Citanja bio je prvi zadatak koji smo sproveli, polaze¢i od
definisane istrazivacke hipoteze — Ucenici ¢e povecati brzinu citanja od pocetka do kraja skolske

godine. Pomoc¢u Grafikona 2, 3 i 4 prikazali smo dinamiku razvoja ove komponente Citanja.
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Grafikon 2. Brzina citanja u prvom mjerenju — decembar

Sa prikazanog grafikona i uz pomo¢ podataka iz Tabele 2, uocavamo da je tokom prvog
mjerenja vecini ucenika za ¢itanje teksta od 49 rijeci bilo potrebno u prosjeku 50 sekundi, to jest,
rosjecna brzina Citanja bila je 55,06 sekundi sa standardnom devijacijom 22,10. Broj ucenika 1
brzina €itanja izraZzena u sekundama obrnuto su proporcionlni, odnosno sve je manji broj ucenika

u odnosu na povecanje vremena potrebnog za ¢itanje teksta.

Dalje ¢emo Grafikonom 3 prikazati dinamiku razvoja brzine ¢itanja u drugom vremenskom

intervalu — krajem marta 2022. godine.
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Grafikon 3. Brzina citanja u drugom mjerenju — mart

Kao $to se da vidjeti, a uzevsi u obzir deskriptivne pokazatelje iz Tabele 2, tokom drugog
mjerenja najve¢em broju ucenika bilo je potrebno, u prosjeku, 40 sekundi za Citanje teksta,
odnosno preciznije 45,40 sekundi, uz standardnu devijaciju 17,79. Za raziku od mjerenja
sprovedenog krajem decembra, ovdje nije bilo ucenika kojima je za Citanje teksta bilo potrebno

viSe od 100 sekundi.

Grafikonom 4 prikazana je brzina Citanja izmjerena u tre¢em vremenskom intervalu —

krajem maja 2022. godine.
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Grafikon 4. Brzina citanja u trecem mjerenju - kraj maja

Na osnovu pokazatelja iz Tabele 2 1 ovog grafikona, vidimo da je tokom tre¢em mjerenja
najviSe ucenika procitalo dati tekst za 30 do 40 sekundi, odnosno da je prosjecna brzina Citanja u
mjerenju izvrSenom krajem maja bila 38,79 sekundi, uz standardnu devijaciju 13,00. Takode,
uocavamo da nema ucenika kojima je za Citanje teksta bilo potrebno vise od 80 sekundi. Vidimo
da se tokom tri mjerenja povecava broj ucenika kojima je potrebno sve manje vremena da procitaju
tekst. Dakle, na osnovu toga mozemo potvrditi hipotezu da ¢e ucenici povecati brzinu ¢itanja od
pocetka do kraja Skolske godine.

Ucenike smo prema brzini €itanja grupisali u tri kategorije — ispodprosjecne, prosjecne i

iznadprosjecne Citace, $to je prikazano Tabelom 3.
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Tabela 3. Procentualna zastupljenost ispodprosjecnih, prosjecnih i iznadprosjecnih ucenika

Prvo mjerenje c=.136;  df=2; p>0.05
Ispodprosjecni Prosjecni Iznadprosjecni

Djecaci 30% 40% 30%

Djevojcice 28% 53% 20%

Drugo mjerenje c=.069; df=2; p>0.05
Ispodprosjecni Prosjecni Iznadprosjecni

Djecaci 27% 43% 30%

Djevojcice 25% 50% 25%

Tre¢e mjerenje c=.119; df=2; p>0.05
Ipodprosjecni Prosjecni Iznadprosjecni

Djecaci 20% 50% 30%

Djevojcice 20% 60% 20%

Grupisanje ucenika u katgorije izvrSeno je tako $to su za svako od tri mjerenja izracunate
vrijednosti na kvartilima tih distribucija. Prvi kvartil predstavlja prvu €etvrtinu niza, a ta vrijednost
posluzila je kao donja granica za grupu prosje¢nih ¢itaca. Treci kvartil predstavlja trecu Cetvrtinu
niza a njegova vrijednost gornju granicu za grupu prosjecnih ¢itaca. Ispod ovih vrijednosti nalaze
se ucenici koji su pokazali ispodprojecne rezultate u brzini ¢itanja, dok se iznad ovih vrijednosti
nalaze oni koji su pokazali iznadprosjecne rezultate. Kod prvog mjerenja (kraj decembra) prosjecni
¢itaci bili su oni kojima je bilo potrebno od 40 do 70,25 sekundi za Citanje teksta, Sto znaci da su
ispodprosjecni ono koji su tekst Citali za vise od 70,25 sekundi, odnosno a su iznadprosjecni
ucenici koji su tekst ¢itali za manje od 40 sekundi. Krajem marta, prilikom drugog mjerenja, U
prosjecne Citace svrstani su oni ucenici kojima je za €itanje teksta trebalo od 33 do 55,25 sekundi.
U poslednjem mjerenju, grupu prosjecnih ¢itaca saCinjavali su u€enici kojima je bilo potrebno od
29,75 do 48,50 sekundi da procitaju tekst. Navedeni koeficijenti kontigencije znace da niti u
jednom od mjerenja nijesu otkrivene statisticki znacajne polne razlike u zastupljenosti uc¢enika u

razlic¢itim kategorijama brzine ¢itanja.
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2.4. Tacnost Citanja

Ocekivanja o razvoju tacnosti kao komponente Citanja definisali smo hipotezom:
Ucenici ¢e povecati tacnost citanja od pocetka do kraja Skolske godine. Grafikonom 5 prikazana

je tacnost ¢itanja u prvom mjerenju, odnosno krajem decembra.

Tacnost - prvo mjerenje
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Grafikon 5. Tacnost citanja u prvom mjerenju (kraj decembra)

Grafikonom 6 prikazani su ucenicki razultati u pogledu ta¢nosti Citanja u drugom mjerenju

— krajem marta.
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Grafikon 6. Tacnost citanja u drugom mjerenju (kraj marta)

Grafikon 7 prikazuje kakvu tac¢nost Citanja su ucenici pokazali krajem maja, prilikom treeg

mjerenja.
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Tacnost - tre¢e mjerenje

60
50
40
30
20

10

‘bbb

Grafikon 7. Taénost ¢itanja u trecem mjerenju (Kraj maja)

Grafikoni 5, 6 i 7 pokazuju da se broj ucenika koji u potpunosti ta¢no Citaju tekst povecava iz
perioda u priod mjerenja, a da se broj onih koji prave veci broj greSaka u Citanju smanjuje. Tako,
za razliku od decembra, u maju nema ucenika koji prave preko tri greske u ¢itanju. Dakle, ukupan
broj neta¢no procitanih rije¢i kroz mjerenja je sve manji, odnosno tacnost je sve veca, te stoga

potvrdujemo hipotezu da ¢e ucenici povecati tanost Citanja od pocetka do kraja Skolske godine.
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2.5. Tecnost Citanja

U vezi sa tecnoscu Citanja postavljena je hipoteza da ¢e ucenici unaprijediti te¢nost
¢itanja od pocetka do kraja Skolske godinae. Grafikonima 8, 9 1 10 prikaza¢emo frekvencije
ispitanika po razli¢itim kategorijama tecnosti €itanja u cilju potvdivanja, odnosno odbacivanja

navedene hipoteze.
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Grafikon 8. Tecnost citanja u prvom mjerenju (kraj decembra)
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Grafikon 9. Tecnost citanja u drugom mjerenju (kraj marta)
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Tecnost - trece mjerenje
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Grafikon 10. Tecnost citanja u trecem mjerenju (kraj maja)

Kako vidimo sa Grafikona 8, 9 i 10, od kraja decembra do kraja maja smanjuje se broj
ucenika koji Citaju S¢itavanjem i sricanjem, a povecava broj ucenika koji te€no €itaju. S tim u vezi,
mozemo potvrditi navedenu hipotezu koja se odnosi na tecnost ¢itanja — ucenici napreduju u

teCnom Citanju od pocetka do kraja Skolske godine.
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2.6. Razumijevanje procitanog

Grafikonima 11, 12 i 13 prikazacemo razvoj razumijevanja procitanog tokom tri mjerenja.

Razumijevanje proc¢itanog - prvo mjerenje

Grafikon 11. Razumijevanje procitanog u prvom mjerenju (kraj decembra)
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Razumijevanje proc¢itanog - drugo mjerenje

Grafikon 12. Razumijevanje procitanog u drugom mjerenju (kraj marta)
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Razumijevanje procitanog - treCe mjerenje
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Grafikon 13. Razumijevanje procitanog u trecem mjerenju (kraj maja)

Kategoriju 2 predstavljaju ucenici koji su tacno odgovorili 2 od 4 pitanja, kategoriji 3
pripadaju oni koju su ta¢no odgovorili 3 od 4 pitanja, a kategoriju 4 ¢ine ucenici koji su svako
pitanje tacno odgovorili. Sa prikazanih grafikona vidimo porast uspje$nosti u razumijevanju
procitanog kroz ponovljena mjerenja. Prikazan je uzlazni trend za potpuno uspjeSnost, odnosno
razumijevanje, te silazni trend za nize skorove. Dakle, tokom tri ponovljena mjerenja sve je manje
ucenika koji daju netacne odgovore, a ve vise njih koji u potpunosti razumiju procitani tekst, te,
na osnovu toga, potvrdujemo hipotezu da ¢e ucenici postic¢i ceci stepen razumijevanja od pocetka

do kraja Skolske godine.

U nastavku je prikazan niz analiza varijanskeza ponovljena mjerenja ¢iji si rezutati
prikazani u Tabeli 2. Kao $to je prikazano u ovoj tabeli, svi razultati potvrduju prve Cetiri hipoteze,
i to na nivou statistiCke znacajnosti p<0.01. Statisticki znacajne razlike otkrivene si izmedu
razli¢itih mjerenja na varijablama Tacnost, Tecnost, Brzina i Razumijevanje. S obzirom na to da

distribucije gotovo svih varijabli u trecem mjerenju odstupaju od normalne raspodjele, dobijeni
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rezultati su dodatno provjereni primjenom Friedmanove ANOVA-e, koja predstavlja
neparametarsku zamjenu za analizu varijanse za ponovljena mjerenja. Rezultati navedene analize,
prikazani Tabelom 4, ukazali su na identi¢an zakljucak za sve Cetiti testirane varijable, na nivou

statisticke znacajnosti p<0,01.

Tabela 4. Vrijednost F-testa za ANOVA-u sa ponovljenim mjerenjima

Dimenzija F df  p vrijednost
Tacnost 28.36 1 .000
Tecnost 23.09 1 .000
Brzina 100.32 1 .000
Razumijevanje 1436 1 .000

Legenda. F — vrijednost F koli¢nika; df — broj stepeni slobode

2.7. Razumijevanje procitanog u odnosu na pol ucenika

Za potrebe pete hipoteze kojom se Zeljelo testirati razumijevanje pri €itanju u odnosu na

pol ucenika, primijenjen je T-test za nezavisne uzorke. Rezultati su prikazani u Tabeli 5.
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Tabela 5. T-test za nazavisne uzorke — razumijevanje procitanog u odnosu na pol ucenika
Mjerenje t df p vrijednost

I 099 68 922

I -0.40 68 693

Il 151 68 136

Legenda. t — vrijednost T-testa; df — broj stepeni slobode.

Rezultati testova ne pokazuju statisticki znacajne razlike u razumijevanju procitanog u
odnosu na pol ni u jednom od ponovljenih mjerenja. Ovim je hipoteza da ¢e djevojcice pokazati

veli stepen razumijevanja od djecaka opovrgnuta.

2.8. Odnos tecnosti i razumijevanja procitanog

Za potrebe Seste hipoteze koja glasi da bolja teCnost pri Citanju doprinosi boljem
razumijevanju procitanog teksta, koristili smo Pirsonov koeficijent korelacije. U nastavku ¢emo

prikazati sketer dijagrame sa regresionom linijom za korelirane varijable Tecnost i Razumijevanje.
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Odnos te¢nosti i razumijevanja procitanog - prvo mjerenje
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Grafikon 14. Sketer dijagram sa regresionom linijom za varijable Tecnost i Razumijevanje —

prvo mjerenje

Onos te¢nosti i razumijevanja procitanog - drugo mjerenje
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Grafikon 15. Sketer dijagram sa regresionom linijom za varijable Tecnost i Razumijevanje —
drugo mjerenje
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Odnos tecnosti i razumijevanja procitanog - tre¢e mjerenje
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Grafikon 16. Sketer dijagram sa regresionom linijom za varijable Tecnost i Razumijevanje —
trece mjerenje

Na nivou statisticke znacajnosti p<0,01 u prvom mjerenju Pirsonov koeficijent korelacije
iznosi r =-.16. U drugom mjerenjur =-.17, au tre¢cem r = -.17. Evidentno je da nijedan koeficijent
korelacije nije pokazao statisticki znacajnu povzanost izedu dvije testirane varijable. Takode, 1 sa
grafikona vidimo da podaci pokazuju nisku tendenciju ka povezanosti. Dakle, Sesta hipoteza je
opovrgnuta, to jest ne znac¢i da ¢e bolja te¢nost pri ¢itanju doprinijeti boljem razumijevanju

procitanog teksta.
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3. DISKUSIJA

Sprovedenim istrazivanjem ispitana je dinamika razvoja Cetiri komponente uspjesnog
Citanja — brzine, tacnosti, teCnosti i razumijevanja procitanog, odnosno, utvrdeno je na koji se nacin
navedene komponente razvijaju od kraja decembra 2021. godine do kraja maja 2022. godine kod
ucenika tre¢eg razreda osnvne Skole.

Jedan od definisanih zadataka bio je da se utvrdi brzina Citanja teksta tokom tri perioda
mjerenja. Brzina ¢itanja kod glasnog ¢itanja, $to je ovdje i ispitivano, mjeri se individualno, a za
jedinicu mjere uglavnom se uzima minut, mada se moze mjeriti i po drugim vremenskim
jedinicama (Milutinovi¢ & Vuckovi¢, 2017). U naSem slucaju, brzina Citanja je izraZena u
sekundima radi preglednijeg i razumljivijeg prikaza rezultata. Utvrdeno je da je ucenicima iz
perioda u period mjerenja bilo potrebno sve manje vreena da procitaju dati tekst. Time je potvrdena
hipoteza da ¢e se brzina Citanja povecéati od pocetka do kraja Skolske godine. Rezultati su
oc¢ekivani, s obzirom na to da sa iskustvom dolazi do razvoja ove vjestine, pa ucenici iz godine u
godinu postaju sve brzi ¢itaéi, odnosno, brzina se kontinuirano povecava (Stanojevi¢ et al., 2017).
Takode, rezutati pokazuju da najveci broj uc¢enika tokom sva tri perioda ¢ita prosjecnom brzinom,
Sto je u skladu sa rezultatima sli¢nih istrazivanja (npr. Brini¢, 2021; Dragi¢ & Jorgi¢, 2019)

Jos§ jedan od zadataka bio je da se utvrdi tacnost Citanja teksta tokom tri perioda mjerenja.
Rezultati istrazivanja potvrdili su hipotezu da ¢e ucenici povecati tacnost €itana od pocetka do
kraja Skolske godine. Naime, rezultati pokazuju da se tokom vremena smanjuje broj u¢enika koji
prave veci broj greSaka u ¢itanju, odnosno da je sve viSe ucenika koji tekst u potpunosti tacno
¢itaju. Primijeceno je da medu ispitivanim ucenicima tokom sva tri mjerenja ima onih koji imaju
problem sa artikulacijom glasa r, §to nije iznenadujuce buduci da je ovo jedan od najslozenijih
glasova, te se, sami tim, kasno i pojavljuje u izgovoru, a moze do¢i do njegove nepravile
artikulacije ili ¢ak izostanka (Mati¢, 1967). Osim sa glasom r, ucenici su imali probleme i sa
artikulacijom glasova: z, §, ¢ 1 dz, Sto opet nije zacudujuce, s obzirom na to da se ovi glasovi medu
posljednjima usvajaju (Vasi¢, 2011). Medutim, ista autorka navodi da ,artikulacija postaje zrela
sa 7, odnosno 8 godina” (Vasi¢, 2011: 163), pa je jako vazno da ucitelj posebnu paznju obrati na

izgovor navedenih glasova, te mu usljed artikulacionih poremecaja omoguéiti pravovremenu
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saradnju sa logopedom (Milutinovi¢ & Vuckovié¢, 2017).

Sljede¢i zadatak ticao se tecnosti Citanja. Rezultati istraZzivanja pokazali su da se od
decembra do maja povecava broj u¢enika koji te¢no ¢itaju tekst, to jest da se sa iskustvom razvija
1 te¢nost Citanja (Stanojevic et al, 2017). Medutim, moze se desiti da ucenici napamet nauce tekst
na kojem vjezbaju citanje, pa uclitelj nije stopostotono siguran u uspjesnost njihovog Citanja
(Vuckovi¢, 2017). Ipak na osnovu rezultata koje smo dobili, potvrdujemo hipotezu da ¢e ucenici
unaprijediti tecnost Citanja od pocetka do kraja Skolske godine.

U segmentu razumijevanja procitanog, od ucenika su trazeni odgovori na Cetiri pitanja,
eksplicitno navedeni u tekstu. Razumijevanje eksplicitnih Cinjenica je ,,primarni cilj kada je u
pitanju razumevanje procitanog kod ucenika mladeg Skolskog uzrasta” (Knott, 2017, prema
Bankovi¢ et al., 2021: 27). Ipak, treba imati u vidu da se razumijevanje teksta nikako ne moze
izjednaciti iskljuc¢ivo sa njegovim doslovnim shvatanjem (Budevac & Baucal, 2014). Ucenici su
najvise grijesili u odgovorima na Getvrto pitanje — ,,Sta radi DZeki kada ugleda Hanu i Zarka?”.
Odgovori su bili razliditi: ,,Igra se.”; ,,Skace po njima.”; ,, Tréi.”; ,,Radostan je” i sli¢ni. Rezultati
istrazivanja pokazuju da se razmijevanje procitanog postepeno razvija, shodno i postepenom
razvoju cjelokupne vjestine ¢itanja (Popovi¢ & Lakovié, 2011), to jest, od decembra do maja sve
je viSe ucenika koji su postigli skor 4, odnosno u potpunosti razumjeli tekst.

Prilikom postavljanja hipoteze koja se odnosi na razumijevanje proc¢itanog u odnosu na pol
ucenika — da ¢e djevojice posti¢i veci stepen razumijevanja od djeCaka, vodili smo se
istrazivanjima C¢iji rezultati idu u korist djevojcica, to jest govore u prilog tome da djevojcCice bolje
razumiju procitano od djecaka (npr. Gates, 1961; Popovi¢, 2014; Poucavanje citanja u Europi,
2011). Medutim, rezultati naSeg istrazivanja opovrgavaju navedenu hipotezu, pokazujuéi da ne
postoji statisticki znacajna razlika u razumijevanju procitanog u odnosu na pol u¢enika. Moguce
je da je posljedica ovakvih razultata mali uzorak — nedovoljna zastupljensot u¢enika oba pola.

Posljednji zadatak bio je da se utvrdi uticaj te¢nosti €itanja na razumijevanje procitanog.
Ocekivano je da ucenici koji te¢nije Citaju lakSe i bolje razumiju procitano Bankovi¢ et al., 2021;
Cudina-Obradovi¢, 2014). Ipak, rezultati naseg istrazivanja pokazuju suprotno. Naime, Pirsonov
koeficijent korelacije, koriS¢en za testiranje ove hipoteze, nije pokazao statisticki znacajnu
povezanost izmedu tecnosti €itanja 1 razumijevanja procitanog. Razlog moze biti u tome da su se
ucenici vise fokusirali na tehniku ¢itanja, koja pocetnicima u itanju predstavlja najvecu poteskocu

(Milatovi¢, 2005), nego na sami tekst.
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ZAKLJUCAK

Citanje kao vjestina bez koje je prektino nemogué opstanak u savremenom svijetu, razvija
se cijelog ¢ovjekovog zivota. Nauciti ucenika da citaju i1 piSu jedan je od najosnovnijih zadataka
formalnog Skolovanja. Predmet sprovedenog istrazivanja jeste razvoj vjestine itanja i to Cirilickog
pisma, kod ucenika treceg razreda. Cilj istrazivanja bio je da se opiSe dinamika razvoja vjestine
Citanja, to jest brzine, ta¢nosti i tecnosti Citanja, kao i razumijevanja proCitanog — indikatora
kvaliteta ¢itanja.

IstraZivanjem je testirano Sest hipoteza, od kojih su Cetiri potvrdene, a dvije opovrgnute.
Naime, rezultati istrazivanja pokazali su da se brzina, ta¢nost, teCnost i razumijevanje pri ¢itanju
povecavaju tokom vremena — od decembra do maja sve je vise uCenika koji Citaju brze, prave
manje greSaka pri Citanju, tecnije ¢itaju 1 pokazuju veci stepen razumijevanja procitanog. Dakle,
time su potvrdene hipoteze koje se odnose na kontinuirani razvoj navedene Cetiri komponenete
vjestine Citanja. Na osnovu toga, potvrdena je i glavna nau¢no-istrazivacka hipoteza da se vjestina
¢itanja ¢irilickog pisma razvija kontinuirano progresivno kod ucenika treceg razreda. Hipoteza da
djevojcice pokazuju vecéi stepen razumijevanja od djecaka opovrgnuta je. Zajedno sa njom, na
osnovu dobijenih rezultata, odbacili smo i1 hipotezu da bolja tecnost pri Citanju doprinosi i boljem
razumijevanju procitanog.

S obzirom na to da je istrazivanje longitudinalnog tipa i da zahtijeva sloZenije prikupljanje
1 obradu podataka, te uzimajuc¢i u obzir 1 situaciju sa korona virusom, ogranicen je izbor velikog
uzorka. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 76 ucenika, $to nije dovoljan broj da bi se mogle
izvesti najpreciznije generalizacije. Medutim, sprovedeno istraZzivanje moze posluZiti kao
implikacija za buduéa, kompleksnija istrazivanja — na primjer kako navedene komponente
uspjesnog Citanja uticu na skolsko ucenje, postizanje rezultata na testovima znanja. Moglo bi se,
takode, na nase istrazivanje nadovezati novo o tome kako ucenje prvog pisma (¢irilice) uti¢e na
ucenje drugog pisma (latinice) i da li postoje statisticki znacajne razlike u uspjesnosti savladavanja
ova dva pisma. Osim toga, dobijeni rezultati trebalo bi da zainteresuju ucitelje/ice razredne nastave
1 podstaknu ih da viSe, bolje, inovativnije rade na opismenjavanju ucenika.

U cilju poboljSanja vjestine ¢itanja kod ucenika, poZeljno je da ucitelji:

86



— budu reprezentativan ¢italacki primjer ucenicima;

— rade na razvoju fonoloske svjesnosti kod ucenika;

— podstic¢u uceni¢ko glasno ¢itanje i pazljivo ga slusaju, kako bi mogli blagovremeno
djelovati;

— podsticu ucenicko tiho Citanje;

— konstantno provjeravaju razumijevanje procitanog;

— nude ucenicima raznovrsne i zanimljive tekstove za Citanje 1 u nastavi primjenjuju razlicita
nastavna sredstva u cilju motivacije u¢enika, kao bitnog faktora uspjeSnosti itanja;

— na vrijeme prepoznaju ¢itace sa teSkocama i omoguce im adekvatan tretman.
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