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REZIME

U ovom radu istrazujemo izazove s kojima se ugcitelji susrijecu u radu sa darovitim
ucenicima, kroz teorijski i istrazivacki dio. Teorijski dio rada pruza pregled klju¢nih
karakteristika darovitosti i osvetljava specifi¢ne izazove u radu sa darovitim ucenicima.
Poseban naglasak stavljen je na prepreke u identifikaciji darovitin ucenika, izradi
individualizovanih planova ucenja, kao i na ulozi ucitelja u motivisanju i podrsci ovih u¢enika.

Takode, obraduju se metode diferencijacije i individualizacije u radu sa darovitim ucenicima.

Istrazivanje je sprovedeno sa ciljem da se identifikuju izazovi koje ucitelji imaju u
planiranju i realizaciji vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima. U istrazivanju je
ucestvovalo 130 ucitelja i 30 stru¢nih saradnika; od ucitelja, 90 je anketirano, dok je 40
ucestvovalo u intervjuima kroz cetiri fokus grupe sa po deset ucesnika. Za prikupljanje

podataka od stru¢nih saradnika kori$éen je anketni upitnik.

Rezultati istrazivanja pokazuju da ucitelji nailaze na izazove pri identifikaciji potencijalno
darovitih ucenika, kao i prilikom primjene razli¢itih metodickih pristupa u radu s njima.
Takode, rezultati ukazuju na poteSkoce u obogacivanju Skolskog kurikuluma dodatnim

sadrzajima, Sto bi omogucilo optimalan napredak darovitih u¢enika.

Na osnovu dobijenih rezultata, zakljuéeno je da ucitelji imaju izazove u planiranju i

realizaciji obrazovnog rada sa darovitim u¢enicima.

Kljuéne rije€i: daroviti ucenici, izazovi, ucitelji, rad



APSTRAKT

In this paper, we explore the challenges that teachers encounter when working with
gifted students, presented through theoretical and research-based sections. The theoretical
section provides an overview of key characteristics of giftedness and highlights specific
challenges in working with gifted students. Special emphasis is placed on the obstacles in
identifying gifted students, developing individualized learning plans, and understanding the
role of teachers in motivating and supporting these students. Additionally, methods of

differentiation and individualization in teaching gifted students are addressed.

The research was conducted to identify the challenges that teachers face in planning
and implementing educational work with gifted students. The study involved 130 teachers and
30 professional associates; among the teachers, 90 were surveyed, while 40 participated in
interviews across four focus groups with ten participants each. A survey questionnaire was

used to collect data from the professional associates.

The research results indicate that teachers face challenges in identifying potentially
gifted students and in applying various methodological approaches in working with them. The
findings also reveal difficulties in enriching the school curriculum with additional content,
which would enable the optimal progress of gifted students.

Based on the results obtained, it was concluded that teachers experience challenges in

planning and implementing educational activities with gifted students.

Keywords: gifted students, challenges, teachers, educational work
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UvOoD

Daroviti pojedinci definiSu se kao oni koji uCe brze u poredenju sa svojim vrSnjacima
(Vujovic 1 dr., 1992). Daroviti ucenici su kreativniji, imaju kapacitet za liderstvo 1 umjetnicke
sposobnosti, postizu bolje akademske rezultate, mogu apstrahovati ideje, preferiraju da djeluju

samostalno u oblastima koje ih interesuju i pokazuju visok nivo performansi.

Struc¢na 1 naucna literatura ukazuju na ¢injenicu da se ucitelji svakodnevno suocavaju
sa izazovima prilikom planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog procesa za darovite
ucenike. Prema stru¢noj literaturi, postoji vise razloga zbog kojih ucitelji imaju poteskoca u
radu sa darovitim ucenicima (Burney, 2008). Potpuno je izvjesno da je darovitim ucenicima

neophodno omoguéiti aktivno uc¢esée u aktivnostima koje odgovaraju njihovim sposobnostima.

Decenijama su istraziva¢i u oblasti obrazovanja nadarene djece, kao i nastavnici i
donosioci politika, posvecivali paznju konceptu akademskog neuspjeha. Oni nastoje da shvate
zaSto odredeni ucenici ne uspijevaju da postignu ocekivani nivo uspjeha s obzirom na svoje
sposobnosti (Tasca et al., 2024). Postavlja se pitanje da li je moguce predvidjeti koji ¢e nadareni
ucenici vjerovatnije dozivjeti akademske poteskoce i koji su kljucni faktori koji doprinose

ovom fenomenu.

Fenomen nepostizanja uspjeha medu nadarenim uc¢enicima predstavlja jedan od glavnih
1zazova u obrazovanju nadarene djece. [ pored svojih visokih kognitivnih sposobnosti, znacajan
broj nadarenih ucenika ne ostvaruje svoj puni potencijal (Tasca et al., 2024). Prema
istrazivanjima, izmedu 9% 1 28% nadarenih ucenika tokom osnovne Skole doZivljava
akademski neuspjeh (Akintunde i Fagbemi, 2014). Visok procenat akademskog neuspjeha
medu nadarenim ucenicima sugeriSe da njihove potrebe u obrazovnom sistemu nijesu

adekvatno zadovoljene.

Ucitelj, kao najvazniji kreator vaspitno-obrazovnog procesa, ima vaznu ulogu u
podsticanju razvoja sposobnosti 1 potencijala darovitih uc¢enika (Tasca et al., 2024). Neosporna
je Cinjenica da postoje mnogobrojne aktivnosti koje se mogu realizovati sa darovitim
ucenicima, ali koje nije jednostavno planirati (Davis i Rimm, 2004). Smatramo da
napredovanje darovitih ucenika u velikoj mjeri zavisi od osobina ucitelja. Ucitelj mora, prije

svega, posjedovati temeljno znanje o fenomenu darovitosti, razumjeti efikasne metode rada sa



darovitim ucenicima te imati kompetencije za individualizaciju i diferencijaciju nastavnih

sadrzaja.

Motivacija za rad proizlazi iz Cinjenice da se daroviti ucenici razlikuju od svojih
vr$njaka po razvijenim sposobnostima i vjeStinama (George, 2004; Stipi¢ i Lungulov, 2012).
U skoli treba stvoriti povoljne uslove kako bi daroviti u¢enici imali mogucnost ucenja na svoj
nacin. Od ucitelja se ocekuje da ispoljava kreativnu autonomiju prilikom rada sa darovitim
ucenicima (Winer, 2005). Pored razvijanja kognitivnih sposobnosti darovitih ucenika, uloga

ucitelja treba biti orijentisana ka razvijanju socioemocionalnih vjestina ovih uc¢enika.
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1. POJAM | KARAKTERISTIKE DAROVITOSTI

Pojam darovitost se pojavio sredinom devedesetih godina proslog vijeka i koristi se za
opisivanje nadarenih pojedinaca (Lubinski, Benbow & Kell, 2014). Ovi pojedinci su izuzetni
zbog svoje inteligencije (ukljucujuci intelektualne, kreativne, perceptivnhe i motoricke
sposobnosti), kao i zbog svojih posebnih potreba, kao §to su specifi¢ni poremecaji u ucenju ili
neurorazvojni poremecaji (Lubinski, Benbow & Kell, 2014). Primjeri ove grupe ukljucuju
nadarene pojedince s poteSko¢ama u ucenju, poremecajem paznje (ADD) ili poremecajem
hiperaktivnosti i deficita paznje (ADHD), kao i nadarene pojedince s fizickim, bihevioralnim

ili emocionalnim poremecajima.

Nadareni pojedinci su oni koji pokazuju izuzetno visoke nivoe sposobnosti (definisano
kao i1zvanredna sposobnost rezonovanja i uc¢enja) ili kompetencije (dokumentovani rezultat ili
postignuée unutar 10% najboljih ili rjede) u jednoj ili vise oblasti (Piske, Stoltz & Machado,
2014). Te oblasti ukljucuju bilo koje strukturisano podru¢je aktivnosti sa sopstvenim
simboli¢kim sistemom (npr. matematika, muzika, jezik) i/ili skup senzomotornih vjestina (npr.

slikarstvo, ples, sport).

Nadareni pojedinci obi¢no posjeduju znacajno visu kognitivnu inteligenciju u
poredenju sa svojim vrSnjacima. To obi¢no podrazumijeva 1Q rezultat od 130 ili vise, Sto
predstavlja oko 2% ukupne populacije (Preckel, Baudson, Krolak-Schwerdt & Glock, 2015).
Medutim, postavlja se pitanje: moze li sam rezultat kognitivnih sposobnosti biti pouzdan
kriterijum za prepoznavanje nadarenosti? Da li visok IQ garantuje uspjeh? Ako je tako, zasto

sve viSe nadarenih pojedinaca nailazi na izazove 1 ne ostvaruje oc¢ekivani nivo uspjeha?

Odgovor na ova pitanja pokazuje da niko nikada nije tvrdio da visoka inteligencija ili
visok IQ sami po sebi mogu osigurati uspjeh u druStvu, vodecu ulogu u zajednici ili sposobnost
izgradnje skladnih odnosa (Melo & Almeida, 2007). Ovo ukazuje da koncept nadarenosti treba
prosiriti izvan kognitivnih sposobnosti te da postoji potreba za redefinisanjem 1 Sirenjem pojma

nadarenosti.

Iako su inteligencija i postignuca Cesto koriS¢eni kriterijumi za identifikaciju nadarenih
pojedinaca, konceptualni razvoj nadarenosti doveo je do predlaganja drugih kriterijuma od
strane teoretiCara. Tokom posljednje tri decenije, modeli nadarenosti opisuju nadarenost kao

viSedimenzionalnu sposobnost (Vranjkovi¢, 2010). Renzuli je predlozio model "tri prstena
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nadarenosti”, koji ukazuje da kreativnost i motivacija mogu dopuniti kognitivne sposobnosti u
identifikaciji nadarenih pojedinaca (Melo & Almeida, 2007). Renzulijev model tri prstena
naglasava vaznost kreativnosti i motivacije kao kljuénih faktora u prepoznavanju nadarenosti,

prosirujuci tradicionalno shvatanje kognitivnih sposobnosti.

U posljednjim godinama, razvijeni su razli¢iti modeli koji su omogucili dublje i Sire
razumijevanje nadarenosti, uzimajuci u obzir razli¢ite sposobnosti i faktore koji prevazilaze
samo kognitivne aspekte. Ovi pristupi omogucéavaju da se nadarenost sagleda u kontekstu Sireg
spektra sposobnosti, ukljucuju¢i emocionalne, socijalne i1 kreativne aspekte, ¢ime se stvara
bogatija i sveobuhvatnija slika o talentima i potencijalima pojedinca (Adzi¢, 2011). Sirenjem
definicije nadarenosti da obuhvati i nekognitivne sposobnosti te njihovim efikasnim
identifikovanjem, moguce je dobiti tacniji uvid u problem nedovoljnog postignuca kod

nadarenih pojedinaca.

lako ne postoji konsenzus o definiciji nedovoljnog postignuca kod nadarenih, definicija
koju su dali neki autori (Reid & Horvathova, 2016) se Cesto prihvata kao sveobuhvatna. Prema
ovoj definiciji, nadareni ucenici s nedovoljnim postignuéem pokazuju znacajan raskorak
izmedu ocekivanih i stvarnih akademskih rezultata. Ova razlika ne smije biti posljedica
dijagnostikovanog poremecaja u ucenju i mora se odrzavati kroz vrijeme (Reid & Horvathova,
2016). Oc¢ekivano postignuée obi¢no se procjenjuje standardizovanim testovima postignuca ili
testovima kognitivnih sposobnosti, dok se stvarno postignu¢e mjeri ocjenama i evaluacijama
nastavnika (Sisk, 2008). Vazno je razlikovati pojam nedovoljne nadarenosti od neuspjeha koji
nastaje zbog poremecaja u ucenju kod nadarenih osoba. Ova razlika je klju¢na jer postoje
pojedinci koji se nazivaju ,,dvostruko izuzetni, jer imaju visoke sposobnosti, ali 1 specifi¢ne

izazove u ucenju.

1.1. Definisanje pojma darovitosti

Ucenici sa darovima i talentima ostvaruju ili imaju potencijal da ostvare rezultate na
vi§im nivoima u poredenju s vr§njacima istih godina, iskustava i zivotne sredine u jednoj ili
vise oblasti (Makel et al., 2016). Da bi mogli uciti 1 ostvariti svoj puni potencijal, potrebne su

im izmjene u obrazovnom iskustvu. Daroviti ucenici:

e Dolaze iz svih rasnih, etnickih i kulturnih grupa, kao i iz svih ekonomskih slojeva.
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e Potrebno im je dovoljno pristupa odgovarajuéim obrazovnim prilikama kako bi
ostvarili svoj potencijal.
e Potrebna im je podrska i vodenje kako bi se razvijali socijalno i emocionalno, kao i u

oblastima svojih talenata (Szymanski, Croft & Godor, 2018).

Koncept nadarenosti odnosi se na pojedince koji pokazuju izuzetne sposobnosti u
intelektualnim ili umjetni¢kim oblastima. Napori da se objasni porijeklo nadarenosti zapoceli
su 1921. godine s istrazivanjem ,,GenetiCke studije genija“ koje je sproveo Luj Terman
(Terman, 1925). Visoki rezultati na standardizovanim testovima inteligencije (1Q) bili su rani
i jo$ uvijek prisutan kriterijum za odredivanje nadarenosti. Prvi IQ test razvio je Alfred Bine
1905. godine, s ciljem da predvidi akademski uspjeh, a ne da procjenjuje urodenu inteligenciju

ili ,,sirovi“ genetski potencijal (Gardner, 1992).

Gange (1985) u svom Diferenciranom modelu nadarenosti i talenta zagovara jasnu
razliku izmedu nadarenosti i talenta. Prema ovom autoru, dijete je talentovano ako pokazuje
izuzetnost samo u jednoj oblasti ljudskog djelovanja, dok je nadareno ako pokazuje izuzetnost
u vise oblasti. Gardner (1983), koji je protiv ograni¢enja koja 1Q testovi postavljaju u procjeni
nadarenosti, smatra da ljudi posjeduju viSestruke oblike inteligencije i1 niz vjestina iz razli¢itih
disciplina. Predlozio je prilagodavanje obrazovnog sistema kako bi odgovarao razlicitim
vrstama inteligencije, posebno u obrazovanju nadarenih. Gardner je predlozio osam vrsta
inteligencije: lingvisticko-verbalnu, logicko-matematicku, vizuelno-prostornu, muzicku,
naturalisticku, tjelesno-kinestetiCku, interpersonalnu i intrapersonalnu (Makel et al., 2016).

Ove vrste inteligencije su kljucne za efikasno poducavanje, procjenu i obrazovanje nadarenih.

Nadarenost je tesko definisati jer je o0 ovom pojmu vodeno mnogo rasprava tokom
godina. Kada se govori o izuzetnim fenomenima, pojam "nadarenost™ ponekad se koristi kao
sinonim za ,,izuzetan talenat”, dok drugi koriste ovaj termin $ire, smatrajuc¢i da su nadareni
pojedinci prisutni u znacajnim brojevima u cijeloj populaciji (Gardner, 1992). Pocetno

definisanje ovog pojma bilo je teSko zbog njegove Siroke primjene.

1.2. Odlike darovitosti

lako su svi ljudi jedinstveni, nadareni ucenici se posebno izdvajaju zbog svojih
raznovrsnih talenata i interesovanja. Neki pokazuju izuzetnu nadarenost u vise oblasti, dok
drugi briljiraju u samo jednoj (Sternberg & Davidson, 2005). Identifikacija nadarenih cesto se
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zasniva na kombinaciji testiranja nadarenosti i kvalitativnih posmatranja osobina 1 ponasanja

koja se povezuju sa nadarenoscu.

Zajednicke karakteristike nadarene djece ukljucuju:

Sposobnost da razumiju gradivo koje je nekoliko razreda iznad njihovih vrsnjaka;
Iznenaduju¢a emocionalna dubina i osjetljivost;

Jaka radoznalost;

Jedinstvena interesovanja;

Neobican ili zreo smisao za humor;

Kreativno rjeSavanje problema i mastovito izrazavanje.

Brzo usvajanje informacija, uz malo ponavljanja.

Samosvijest, socijalna svijest i svijest o globalnim pitanjima (Zeigler & Raul, 2000).

Nacionalna asocijacija za nadarenu djecu (NAGC) isti¢e i druge osobine koje se mogu

smatrati korisnim (Zeigler & Raul, 2000). Naravno, svako nadareno dijete je jedinstveno, pa

mogu manifestovati samo dvije ili nekoliko od ovih osobina, ili pak nijednu. Neke od klju¢nih

karakteristika izuzetno nadarene djece ukljucuju:

Brzo razumijevanje: Imaju sposobnost da brzo uce 1 obraduju informacije, uz potrebu
za stalnim mentalnim izazovima. Cesto rade brze ili usporavaju da se dublje posvete

temama koje ih interesuju.

Imaju poteskoca sa koncentracijom na zadatke koji nijesu intelektualno izazovni, kao

Sto su ponavljajuce aktivnosti ili u¢enje napamet. Brzo savladavaju ideje i koncepte.

Tendencija ka sloZenosti: Imaju potrebu da shvate Siru sliku onoga §to uce i1 postavljaju
mnoga pitanja tipa "zasto". Cesto preferiraju uéenje od cjelokupne slike ka detaljima, a

ne obrnuto.

Visoka ocekivanja: Postavljaju visoke standarde sebi 1 drugima, §to ponekad moze

djelovati kao perfekcionizam ili veoma definisani smisao za pravdu. To moze dovesti
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do problema u razumijevanju pravila drugih ili u interakciji sa vr§njacima koji ne dijele

iste standarde.

e Imaju bogatu mastu i specificna interesovanja, $to im moze otezati povezivanje sa
vr$njacima. Mogu traziti starije osobe ili odrasle osobe koje dijele ista interesovanja, ili
se povezivati sa mladom djecom koja su fleksibilna u razmisljanju 1 uZzivaju u

mastovitim aktivnostima (Baudson & Preckel, 2016).

Ove karakteristike ukazuju na to da duboko nadarena djeca Cesto zahtijevaju specificne

pristupe obrazovanju i socijalizaciji kako bi u potpunosti realizovala svoj potencijal.

1.3. Osobine darovitih uéenika

Djeca mogu biti darovita u jednoj ili viSe oblasti. Na primjer, dijete moze biti darovito u
kreativnom razmiS$ljanju ili moZe imati izuzetnu fizicku koordinaciju i memoriju, ili ¢ak
emocionalnu i socijalnu zrelost koja nadmasuje nivo drugih vrsnjaka (Fabio & Buzzai, 2000).
Djeca mogu biti darovita u nekim oblastima, dok se bore sa drugim. Na primjer, dijete moze

biti darovito u matematici, ali imati poteskoca sa engleskim jezikom.

Djeca mogu biti darovita na razli¢itim nivoima. To znaéi da neka darovita djeca imaju
mnogo razvijenije sposobnosti od drugih. Takode, neka darovita djeca mogu imati i odredene
smetnje, a takva djeca se Cesto nazivaju ,,dvostruko izuzetna” (Lubinski, Benbow & Kell,
2014). Na primjer, dijete koje je intelektualno darovito moze imati oStec¢enje sluha ili specifi¢an
poremecaj u ucenju. Djeca sa autizmom i ADHD-om takode mogu imati talente i sposobnosti.
Napredne prirodne sposobnosti ¢esto su nasljedne i mogu se javiti u porodicama (Fabio &
Buzzai, 2000). Darovita djeca obi¢no pokazuju svoje prirodne sposobnosti u predskolskim ili
ranim osnovnoSkolskim godinama. Na primjer, darovito dijete moze samo nauciti da cita,
postavljati duboka pitanja ili pokazivati napredno razumijevanje brojeva pre nego $to krene u
Skolu (Akintunde & Fagbemi, 2014). Kada se darovita djeca rano prepoznaju i dobiju

odgovarajucu podrsku, njihovi darovi mogu prerasti u talente.

Napredne prirodne sposobnosti kod darovite i talentovane djece mogu se manifestovati u
mnogim oblastima, a djeca mogu biti darovita ili talentovana u jednoj ili vise oblasti. Ove

oblasti ukljucuju:
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akademsko ucenje — na primjer, jezik ili matematika;

socijalni odnosi — na primjer, sposobnost da steknu prijatelje;

e tehnologija — na primjer, elektronika ili kodiranje;

e umjetnost — na primjer, muzika ili drama;

e  biznis — na primjer, prodaja ili menadZment

e sport — na primjer, atletika ili ples (Akintunde & Fagbemi, 2014).

Zbog svojih jedinstvenih osobina, darovita djeca mogu reagovati na pojacane stimuluse
na nacin koji se moze percipirati kao problemati¢no ponasanje. Na primjer, dijete koje je vrlo
osjetljivo moze reagovati snazno na nesto $to vidi na televiziji ili ¢uje u medijima, pa moze
odbiti da spava samo zbog straha (Catley, O’Connell & Moseley, 2013). Djeca koja imaju
prekomjerno intelektualno 1 psihomotorno uzbudenje mogu imati poteSkoca sa mirnim
sjedenjem i Cesto prekidaju ucitelje sa pitanjima, $to je dio njihove radoznalosti (Catley,
O’Connell & Moseley, 2013). Razumijevanje kako ovi visoki nivoi senzitivnosti i uzbudenja
funkcioniSu kod djeteta moZze nam pomo¢i da pronademo odgovarajuée strategije i rjeSenja
koja ¢e im omoguciti da se bolje snalaze u situacijama koje izazivaju nelagodnost, pruzajuci

im potrebnu podrsku za zdrav emocionalni razvoj.
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2. KLJUCNI I1IZAZOVI UCITELJA U RADU SA DAROVITIM
UCENICIMA

Obrazovanje darovitih ucenika je znacajno za napredak jednog drustva. Ipak, neka
istrazivanja (Reid & Horvathova, 2016) pokazuju da ucitelji ne posjeduju kompetencije za rad
sa darovitim ucenicima. Kvalitet nastavnog procesa za darovite ucenike zavisi od nivoa
strucnosti ucitelja. Ucitelji koji stalno sti¢u nova znanja i usvajaju vjestine za rad sa darovitim
ucenicima efikasnije ¢e planirati primjenu vaspitno-obrazovnih aktivnosti. Istrazivanja
pokazuju da bi dodatne edukacije uciteljima pomogle u planiranju rada sa darovitim uc¢enicima,

ali i u€enicima koji imaju poteSkoce u u¢enju (Peters-Scott et al., 2019).

U strucnoj literaturi nalazimo istraZivanja koja pokazuju da ucitelji imaju pogreSna
uvjerenja vezana za fenomen darovitosti, te da zbog toga ne posjeduju dovoljno znanja i
vjestina za rad sa ovim u¢enicima (Szymanski, Croft & Godor, 2018). Da bi uspjesno radili sa
darovitim ucenicima, ucitelji moraju biti adekvatno edukovani (Mili¢ i Simeunovi¢, 2013).
Cesto se desava da ugitelji nijesu zainteresovani za dodatne edukacije koje su potrebne za rad
sa darovitim u€enicima, $to rezultira nedovoljnim razvojem sposobnosti ovih ucenika (Kettler
et al., 2017). Zbog toga je veoma vazno da se kod ucitelja razviju pozitivni stavovi prema radu

sa darovitim ucéenicima.

Daroviti ucenici Cesto ne ucestvuju u aktivnostima koje odgovaraju njihovim
sposobnostima, $to za posljedicu ima izazivanje dosade kod ovih u¢enika (Nikcevi¢-Milkovi¢,
2021). Ukoliko daroviti ucenici ucestvuju u rjeSavanju jednostavnih zadataka, oni nece biti
misaono angazovani, $to moze izazvati stvaranje otpora prema ucenju. Darovitim u€enicima
treba obezbijediti zadatke koji podsticu razmiS$ljanje, misaono angaZovanje i rjeSavanje
problema na kreativan nacin (Kilian, Hofer & Kahnle, 2013). Ugitelji treba da planiraju
kreativne aktivnosti za darovite ucenike (Plei¢, 2010). Samo ako postoji dovoljno izazova u

nastavnom procesu, daroviti u¢enici bice motivisani 1 angaZovani.

Za efikasan rad sa darovitim uéenicima, ucitelji treba da posjeduju stru¢no znanje i da
kreiraju ambijent u kojem ¢e daroviti ucenici biti slobodni da istrazuju i u¢e na sopstveni nacin
(Ronksley-Pavia & Neumann, 2020). Vaspitno-obrazovni proces treba biti baziran na

razvijanju i aktiviranju misaonih sposobnosti darovitih uc¢enika (Garrett et al., 2015). Ipak,
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treba imati na umu ¢injenicu da daroviti uCenici mogu ispoljavati intenzivne emocionalne
reakcije, koje mogu dovesti do socijalne izolacije (Matthew et al., 2016). Ova osjetljivost moze

imati negativan uticaj na interakciju darovitih ucenika sa svojim vrSnjacima.

Za veliki broj darovitih ucenika, skolsko okruzenje je ¢esto monotono. U ovakvom
okruzenju radoznalost darovitih ucenika opada (Matthew et al., 2016). Ukoliko nastavni
sadrzaji ne odgovaraju mogucénostima darovitih ucenika, ovi u€enici ¢e uciti gradivo koje su
ve¢ savladali (McCoach & Flake, 2018). Potpuno je jasno da se ucitelji suo¢avaju sa izazovom

kako da stvore optimalne uslove u kojima bi daroviti u¢enici postizali zavidne rezultate.

Obrazovanje darovitih ucenika je od najvece vaznosti za njihov razvoj i napredak, ali
se Cesto suocava sa raznim preprekama koje ometaju njegovu efikasnost. Da bi se rijesili ovi
izazovi, ucitelji predlazu potencijalna rjeSenja koja mogu dovesti do poboljsanja obrazovanja
darovitih u¢enika (McCoach & Flake, 2018). Ova rjeSenja obuhvataju unapredene mogucnosti
profesionalnog usavrSavanja za ucitelje, povecanje finansiranja kako bi se resursi efikasno
raspodijelili i promociju saradnje medu svim ukljucenim stranama. Efektivnim rjeSavanjem

ovih prepreka moze se stvoriti inkluzivnije i podrzavajuc¢e okruzenje za darovite ucenike.

Obrazovanje, obuka i podrska ucitelja treba da imaju prioritet u razvoju vjestina
potrebnih za razumijevanje obrazovanja darovitih uéenika. Ograni¢ena obuka u radu sa
darovitim uéenicima u tradicionalnim ucioni¢kim okruzenjima predstavlja izazov za ucitelje
(Kettler, Oveross & Bishop, 2017). Stavovi 1 znanje ucitelja znacajno uti¢u na ucenje ucenika
u obrazovanju darovitih uéenika. Ovi stavovi uti¢u na interakcije u u€ionici, metode nastave i
rezultate ucenja (Troxclair, 2013). Spoljni faktori, kao Sto su istorijski, kulturni i politicki
kontekst zemlje, mogu oblikovati stavove i odluke u vezi sa politikama obrazovanja darovitih

ucenika.

Empirijska istraZivanja o preprekama koje ucitelji percipiraju u obrazovanju darovitih
ucenika su vrijedna za poboljSanje programa za darovite ucenike (Baudson & Preckel, 2013).
Profesionalni razvoj je klju€an za ucitelje kako bi efikasno prepoznali i1 sluzili darovitim
ucenicima. Razumijevanje stavova ucitelja je od esencijalne vaznosti za identifikovanje

potrebnih akcija za unapredenje obrazovanja darovitih ucenika.
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2.1. Izazovi uditelja u identifikaciji darovitih ucenika

Barijere u identifikaciji darovitih uc¢enika u Skolama proizilaze iz razli¢itih faktora,
ukljucujuéi tradicionalni pogled na obrazovanje, nedostatak posStovanja razlika, nedovoljnu
izazovnost, teSkoce u prepoznavanju visokih sposobnosti, ograni¢enu svijest o obogacivanju
nastave i specijalnim potrebama uéenika (Cudina-Obradovié, 1991). Skole moraju biti spremne
da razumiju sposobnosti, interesovanja i razvojne dimenzije uéenika, pruzajuéi im prilike da
konstruiSu znanje u skladu sa sopstvenim tempom. Prepoznavanje jedinstvenih potreba
darovitih ucenika i1 prevazilazenje barijera zahtijeva razmisSljanje o znanju, prihvatanje

razliCitosti, promovisanje kreativnosti i priznavanje visokih sposobnosti uc¢enika.

Napori ka inkluzivhom obrazovanju ¢esto ne uspijevaju u potpunosti da postuju i
adresiraju prava djece sa posebnim potrebama, ukljucujuéi darovitu djecu. Da bi se podrzala
ova djeca, drustvo mora da se mobilizuje 1 preduzme akciju (Koren, 1989). Identifikacija i
dijagnostikovanje potreba darovitih uc¢enika prvi je korak ka pruzanju specijalizovanih usluga.
Razvijanje inkluzivnih $kola treba da bude istaknuta vladina politika, koja zahtijeva adekvatne
resurse i politicku posveéenost na svim nivoima (Cudina-Obradovié, 1991). Medutim, jo$

uvijek postoji znacajan jaz u postizanju pune inkluzije darovite djece u Skolskim programima.

Izazovi u procesu identifikacije darovitih ucenika Cest su problem za ucitelje. Daroviti
ucenici Cesto ne pokazuju ocigledne znakove koji bi th odmah svrstali u tu grupu, pa se njihovi
potencijali i vjestine ne prepoznaju. Ucenici koji su nadareni za muziku ili umjetnost ¢esto se

ne prepoznaju, jer se u Skolama veci naglasak stavlja na jezik i matematiku.

Nedostatak obuke predstavlja jo§ jedan od izazova ucitelja u procesu identifikacije
darovitih uc¢enika. Vecina ucitelja ne usavrSava svoje vjestine koje su potrebne za identifikaciju
prepreke, kao i predrasude, ¢esto uti¢u na to da daroviti uéenici iz nekih socijalnih sredina ne

budu identifikovani.

Jos jedan problem predstavlja nedostatak resursa i podrSke, koji su znaCajni za
identifikaciju darovitih uc¢enika (Szymanski, Croft & Godor, 2018). U vecini Skola ne postoje

programi koji bi omogucili darovitim ucenicima da napreduju svojim tempom. Otezavajuca
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okolnost je Sto ucitelji rade sa ve¢im brojem ucenika, Sto otezava proces individualizacije

nastave za darovite uéenike.

Da bi se poboljsala identifikacija darovitih uc¢enika, znacajno je da ucitelji imaju bolje
alate 1 resurse, kao i stalne edukacije koje bi im omogucile da lakSe prepoznaju darovite

ucenike.

2.2. Izazovi uditelja prilikom rada sa darovitim u¢enicima

Nedostatak odgovaraju¢e obuke za ucitelje predstavlja znaCajnu prepreku za
kreativnost, identifikaciju i ukljuc¢ivanje darovitih u¢enika. Uc¢itelji koji bolje razumiju potrebe
darovite djece mogu razviti efikasne strategije nastave koje podsti¢u njihovu kreativnost i
kultivisu njihovu radoznalost i Zelju za u¢enjem (Piske, 2014). Nazalost, kreativni potencijal
izuzetnih ucenika Cesto ne dobija dovoljno paznje u skolama, a ucitelji su cesto nespremni da
zadovolje njihove potrebe (Piske, 2014). Sama identifikacija darovitih uc¢enika nije dovoljna;
Skole moraju imati inkluzivne mjere koje podrzavaju ove ucenike i pruzaju nastavu koja
podsti¢e njihovu mastovitost 1 kreativnost.

Kreativnost u procesu nastave i ucenja cesto je sputana pedagoskim strategijama koje
se koriste u mnogim institucijama (Piske, 2014). Daroviti ucenici, koji su poznati po svojoj
izuzetnoj kreativnosti, zahtijevaju obrazovne pristupe koji odgovaraju njihovim jedinstvenim
potrebama.

Nekoliko barijera ometa razvoj kreativnosti kod darovitih pojedinaca, ukljucujuci
uniformnost znanja, nespremne ucitelje, tradicionalne nastavne procese, redukcionisticke
obrazovne kontekste 1 nedostatak kreativnosti i inovacija u ucionici. Da bi se maksimizirao
njihov kreativni potencijal, od presudne je vaznosti primjena obrazovnih tehnika koje podsticu
autonomiju, otvorenost za raznovrsnost i formiranje ideja umjesto konformizma i uniformnosti
(Bahia & Trindade, 2013). Kreiranje okruZenja koje podsti¢e originalnost, inovativnost i
proizvodnju neobi¢nih ideja klju¢no je za njegovanje kreativnosti u ucionici (Bahia &
Trindade, 2013).

Izazovi sa kojima se ucitelji suoCavaju prilikom rada sa darovitim u€enicima mogu se
efikasno prevazi¢i uz primjenu optimalnih strategija. Postoje brojni izazovi sa kojima se ucitel;ji
suocavaju u radu sa darovitim ucenicima. Neki od njih su:

e Nedostatak izazova za darovite ucenike: Daroviti u€enici Cesto rjeSavaju jednostavne

zadatke, Sto dovodi do pada interesovanja 1 motivacije ovih ucenika. Ucitelji od
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ucenika Cesto zahtijevaju zapamcéivanje sadrzaja, Sto ne podstice kriticko misljenje. Da
bi se ovo prevazi$lo, ucitelji treba da darovitim ucenicima ponude stimulativne i
izazovne zadatke.

e Nedovoljna pripremljenost ucitelja: Mnogi ucitelji nemaju razvijene vjestine za rad sa
darovitim uCenicima. Nedostatak kompetencija ucitelja moze dovesti do propustenih
prilika da uCenici u potpunosti istraze svoj potencijal.

e Problemi sa identifikacijom: UCcitelji se suoCavaju sa potesko¢ama u identifikaciji

darovitih u¢enika (Mulrine, 2007).

Za prevazilazenje navedenih izazova, predlazu se sljedeée strategije:

e Diferencijacija: Ucitelji treba da diferenciraju nastavne sadrzaje za darovite ucenike.
Zadaci treba da budu slozeniji, kako bi se daroviti uenici misaono angazovali.

e Podsticanje kreativnosti: Zadatke koje ucitelji planiraju treba darovitim ucenicima da
omoguce rjeSavanje problema. Ovaj pristup omogucava darovitim ucenicima da
razvijaju svoju kreativnost i stvaralacke sposobnosti.

e Individualni rad: Pozeljno je da ucitelji primjenjuju individualni rad sa darovitim
ucenicima. Na ovaj nacin ucitelji ne samo §to imaju moguénost da pruze podrsku
darovitim ucenicima, ve¢ imaju jasniji uvid u njihove sposobnosti (Krijan i Bori¢,
2015).

Prevazilazenjem navedenih prepreka, ucitelji mogu da stvore okruZenje koje ce
motivisati 1 angaZovati darovite ufenike na ucenje i usvajanje nastavnih sadrzaja koji U

potpunosti odgovaraju njihovim individualnim karakteristikama.

2.3. Izazovi ufitelja prilikom Kkreiranja individualizovanih planova ucenja za darovite

ucenike

Kreiranje individualizovanih planova za darovite u¢enike predstavlja veliki izazov za
ucitelje. Ovi planovi moraju, prije svega, da zadovolje individualne sposobnosti darovitih
ucenika. Jedna od primarnih poteSkoca jeste diferencijacija nastavnih sadrzaja, jer ona

podrazumijeva prilagodavanje plana i programa (Krijan i Bori¢, 2015). Kada su u pitanju
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daroviti ucenici, diferencijacija sadrzaja moze da se odnosi na pruzanje dubljeg i sloZenijeg

sadrzaja kako bi se zadrzalo njihovo interesovanje.

Jedan od izazova s kojim se ucitelji takode susrecu jeste postizanje balansa izmedu
kognitivne stimulacije i emocionalne podrike (Vlahovié-Steti¢, 2005). Daroviti udenici esto
imaju socijalne 1 emocionalne poteskoce, Sto se moze negativno odraziti na njihov razvoj.
Ucitelji treba da kreiraju okruzenje u kojem ¢e emocionalne potrebe darovitih uc¢enika biti u

potpunosti zadovoljene.

Generalno, izazovi s kojima se ucitelji suoc¢avaju prilikom kreiranja individualizovanih

planova ucenja za darovite ucenike ukljucuju:

e prepoznavanje specifi¢nih potreba darovitih ucenika;
e balansiranje izmedu visokih akademskih o¢ekivanja i podrske;
e izbor adekvatnih metoda i materijala;

e prilagodavanje tempa nastave itd. (Krijan i Bori¢, 2015).

Osim toga, smatramo da ucitelji nailaze na poteskoce u uskladivanju individualizovanih
planova sa postoje¢im nastavnim planovima i programima, Sto dodatno komplikuje ovaj

proces.

2.4. Izazovi ulitelja u pogledu obogacdivanja Skolskog kurikuluma dodatnim sadrZajima

u kontekstu $to adekvatnijeg napredovanja darovitih ucenika

Ucitelji koji izvode vaspitno-obrazovni proces sa darovitim uc¢enicima suocavaju se sa
izazovima prilikom obogacivanja kurikuluma. Redovni plan i program veoma cCesto nije
dovoljno izazovan za darovite uenike, §to moze imati za posljedicu pad interesovanja i
motivacije kod ovih ucenika. Da bi motivisali darovite ucenike, ucitelji ¢esto implementiraju
strategije kao Sto su kurikularno sazimanje 1 individualni planovi rada (Renzuli, 2012).
Navedene metode rada omogucavaju darovitim ucenicima da ,,preskoce” nastavne sadrzaje

koje su ve¢ usvojili i da se usmjere na kompleksnije zadatke.

Kurikularno sazimanje se odnosi na identifikaciju i izostavljanje nastavnih sadrzaja
koje su daroviti u€enici ve¢ savladali (Okoye, 2013). Ova strategija omogucava da daroviti

ucenici uce nastavne sadrzaje za koje su posebno zainteresovani. Obi¢no daroviti ucenici
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pokazuju interesovanje za istrazivaCke projekte, zadatke u kojima se zahtijeva rjeSavanje

problemskih situacija itd.

Prema struc¢noj literaturi, daroviti ucenici se razvijaju asihrono, §to znaci da se njihove
intelektualne sposobnosti znatno brze razvijaju od emocionalnih i socijalnih vjestina (Siegle &
Powell, 2004). Da bi daroviti ucenici razvijali svoje socijalne i emocionalne vjestine, potrebno
je da ucitelji planiraju aktivnosti kroz koje ¢e ovi uCenici razvijati drustvene vjestine. Timski
projekti i radionice su veoma pogodne za razvijanje socioemocionalnih vjestina darovitih

ucenika.

Definicija kurikuluma prema Tanneru i Tanneru (1989) isti¢e da kurikulum sluzi kao
sredstvo pomocu kojeg ucenici mogu razumjeti i Koristiti svoje znanje i iskustvo. Borland je
definisao diferencirani kurikulum kao ,,modifikovane studijske programe osmisljene da bi

Skole bile prilagodljivije obrazovnim potrebama ovih izuzetnih u€enika” (1989: 171).

Centar za obrazovanje darovitih pri Koledzu Vilijam i Meri u Villiamsburgu,
Virdzinija, SAD, medunarodno je poznat po razvoju kurikuluma za darovite ucenike. Svi
kurikulumi razvijeni na ovom koledzu zasnivaju se na Integrisanom modelu kurikuluma
(Integrated Curriculum Model - ICM) kao teorijskom okviru za dizajn kurikuluma (VanTassel-
Baska, 1996). Svaka nastavna jedinica, bez obzira na oblast sadrZzaja, sadrzi sljedece

komponente (Robins & Chandler, 2013):
e Naglasak na visem nivou razmisljanja kroz pitanja i druge aktivnosti;
e Naglasak na kreativnom razmisljanju;
e Ucenje kroz praksu i aktivne metode;
e Ukljucivanje naprednih resursa;
e Koris¢enje makro-koncepta za dublje razumijevanje izu¢avanog predmeta;
e Metakognitivne komponente koje podsti¢u razmisljanje o uéenju;
e Inkorporacija interdisciplinarnog istrazivanja povezanog sa realnim svijetom;

e Snazan fokus na sadrzaj sa naglaskom na specifi¢ne vjestine i koncepte u odredenoj

disciplini.
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Kada ucitelj ili grupa nastavnika odluce da razvijaju kurikulum, bez obzira na to koji
se konkretan model kurikuluma koristi, od sustinskog je znacaja da razviju jasno definisan plan
dizajna kurikuluma koji ukljucuje odredene komponente kurikuluma (Akintunde & Fagbemi,
2014). Na osnovu literature o preporuc¢enim praksama u obrazovanju darovitih u¢enika, ¢ini se
da bi prvi korak trebalo da bude donosenje odluke o tome da li 1 u kojoj mjeri ¢e diferencirati
sadrzaj. Ova odluka ¢e omoguditi kreatorima kurikuluma da odrede koji elementi moraju biti

ukljuceni u kurikulum.
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3. ULOGA UCITELJA U RADU SA DAROVITIM UCENICIMA

Djeca koja su talentovana i darovita predstavljaju ljudski resurs od jedinstvene
vrijednosti. Daroviti i talentovani u€enici pokazuju izuzetne intelektualne sposobnosti ili
potencijale i sposobni su za izuzetne performanse i postignué¢a. Ove osobe su takode veoma
kreativne, inovativne i motivisane osobe koje predstavljaju veliki intelektualni kapital
(Gallagher, 2008).

Oblast obrazovanja za darovite zasniva se na gotovo univerzalno prihvacenoj stvarnosti
da neki ucenici pokazuju izuzetne performanse ili potencijal za superiorne performanse u
akademskim, kreativnim, menadzerskim ili umjetnickim oblastima, u poredenju sa njihovim

vr$njacima (Renzulli, 2012).

Da bi identifikovali talentovane i darovite u€enike, ucitelji moraju obratiti paznju 1 biti
pazljivi, jer postoji mnogo pozitivnih osobina koje karakteri$u talentovane ili darovite ucenike.
Neke od osobina ovih uc¢enika ukljuc¢uju neuobicajenu budnost, brzo i rano ucenje, brz razvoj
jezika kao djeteta, visok jezicki kapacitet (opsezan vokabular i sloZzena gramatika), akademsku
izvrsnost, Siroku bazu znanja, superiorne analiticke vjeStine, rasudivanje, visoku sposobnost
pamcenja, veliku radoznalost i istrazivacki duh, visoke karijerne ambicije, aktivno prihvatanje
I razmjenu informacija, uzivanje u ucenju, c¢itanju, motivisanje drugih, pokazivanje
samopouzdanja i dr. (Okoye, 2013). Bez obzira na to da li je dar nasljedan, razvijen,
manifestovan u sposobnosti da se manipuli$e Zivotnim situacijama, ili je rezultat kombinacije
ovih ideja, od sustinskog je znacaja da ucitelj bude svjestan Cinjenice da postoje ucenici sa
visokim postignu¢ima. Posto su ovi ucenici prisutni, ucitelji imaju odgovornost da stvore

ucionicko okruzenje koje je pogodno za njihov uspjeh.

Ucitelj ima vaznu ulogu u prepoznavanju vjestina i talenata, zbog specifi¢nih
informacija koje ima o ucenicima (Fraiser et al., 1995). Kao §to su roditelji primarni edukatori
svoje djece, ucitelji su i primarni i sekundarni edukatori. Shodno tome, ucitelji imaju zadatak
da prepoznaju jedinstvene performanse koje ucenici prikazuju u ucionici i da im pomognu u

njihovom razvoju i ostvarivanju potencijala
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Sto prije darovita djeca budu prepoznata i obezbijedeni odgovaraju¢i programi za

njihov razvoj, to ¢e vece biti njihove Sanse da u potpunosti ostvare svoj potencijal.

Kroz svakodnevni kontakt sa ucenicima, ucitelji mogu primijetiti specifi¢ne znakove
visokog potencijala i, shodno tome, biti u poziciji da obave preliminarnu identifikaciju talenta
koja se moze nadograditi daljim posmatranjem i psiholoSkom procjenom (Okoye, 2013). Osim
toga, odnosi izmedu ucitelja i u¢enika mogu pruziti pouzdane informacije koje potvrduju ovu
prvu intuiciju i omogucavaju pruzanje adekvatnih obrazovnih usluga za odredenog ucenika
(Siegle & Powell, 2004). Identifikacija darovitih u¢enika treba se temeljiti na njihovim op$tim
intelektualnim sposobnostima, kao i na talentima u oblastima poput jezika, matematike, nauke,
drustvenih nauka, kreativnosti i liderstva. Medutim, ucitelji imaju odgovornost da uzmu u obzir
i licna interesovanja ucenika prilikom kreiranja obogacenih programa. Istrazivanje
interesovanja ucenika je klju¢no jer kada su njihova interesovanja integrisana u nastavni

proces, njihova unutrasnja motivacija, razvoj vjestina i postignu¢a znacajno se poboljSavaju.

3.1. Podsticanje i motivisanje darovitih uc¢enika

1z psiholoske perspektive, teorije o darovitosti ¢esto uklju¢uju motivaciju kao kljuénu
komponentu. Na primjer, Renzullijjev model darovitosti u tri prstena integriSe posvecenost
zadatku zajedno sa kreativnoSc¢u 1 iznadprosjecnim sposobnostima, sugeriSuci da je motivacija
esencijalni element za ostvarivanje darovitosti (Ronksley-Pavia & Neumann, 2020). Daroviti
uéenici imaju potrebu za snaznim intelektualnim izazovima, zbog ¢ega im je potrebno
prilagodavanje. Da bi se daroviti u€enici na adekvatan nacin podsticali 1 motivisali, potrebno

je da ucitelji:
e Razumiju individualne potrebe ovih ucenika — daroviti u€enici imaju sposobnosti 1
talente za odredene oblasti, zato je potrebno da im ucitelji omoguce rad na projektima

ili nekim drugim formama istraZivackih aktivnosti;

e Podsti¢u autonomiju — ucitelji mogu da postavljaju izazove koji od darovitih ucenika
zahtijevaju rjeSavanje problema na svoj vlastiti nacin, koriste¢i u tom procesu svoju

Kreativnu autonomiju;
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e Planiraju ciljeve koji su usmjereni na razvoj — umjesto da se fokusiraju samo na
postizanje adekvatnih akademskih postignuca, ucitelji mogu planirati ciljeve koji se

odnose na li¢ni razvoj;

e Pohvale i izazovi — potrebno je da ucitelji primjenjuju pohvale, jer one imaju snazan

uticaj na motivaciju darovitih uc¢enika;

e Emocionalna podrska — ucitelji treba da podsti¢u interakcije darovitih ucenika sa
ostalim vr$njacima, ¢ime se smanjuje eventualna usamljenost koju ovi ucenici mogu

osjecati zbog svojih interesovanja koja su specificna (Meier, Vogl, & Preckel, 2014).

Motivacija ima vaznu ulogu u postignu¢ima darovitih ucenika, jer direktno utice na to
kako primjenjuju svoje sposobnosti i ostvaruju svoj puni potencijal (Meier, Vogl, & Preckel,
2014). Daroviti u€enici obi¢no pokazuju visi nivo unutra$nje motivacije, Sto ih podsti¢e da se
bave aktivnostima koje smatraju interesantnim i izazovnim, a ne samo da traze spoljne nagrade
(Clinkenbeard, 1996). Karakteristike motivacije darovitih u¢enika ukljucuju jaku radoznalost,
visok nivo upornosti u postizanju ciljeva i preferenciju za slozene zadatke koji omogucavaju
nezavisno istrazivanje (Renzulli, 1986). Medutim, ove karakteristike mogu biti pojacane ili
ometene u zavisnosti od licnih faktora (unutrasnja motivacija) i spoljasnjeg okruZzenja

(spoljasnji uticaji).

3.2. Primjena diferencijacije i individualizacije u radu sa darovitim ucenicima

Bas kao $to ucenik koji smatra da je gradivo preteSko moze da se iskljuci ili
neadekvatno ponasa, tako i daroviti u¢enik moze da reaguje na sli¢an na¢in. Cak i gore, kada
su daroviti ucenici rutinski nedovoljno izazvani, moZe se desiti da nikada ne nauce kako da
uce. Darovitim ucenicima su potrebne prilike za analizu, evaluaciju, kreativnost 1 refleksiju
(Baudson & Preckel, 2013). Oni bi trebalo da sticu iskustvo kroz postavljanje i istraZivanje

sloZenih pitanja 1 kroz rjeSavanje zahtjevnih zadataka.

Variranjem teZine zadatka, nastavnik pruza priliku svakom uceniku da pokaze svoje
razumijevanje. Neki nastavnici to rade tako $to dizajniraju zadatak za srednji nivo tezine, a
zatim dodaju dodatni izazov za darovite u€enike. Na primjer, mogli bi traZiti od darovitih

ucenika da primijene odredenu vjestinu na dva nacina umjesto na jedan. Drugi nastavnici radije
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planiraju lekciju za darovite ucenike, a zatim diferenciraju tako $to pruzaju dodatnu podrsku

ostatku razreda.

Ucitelji koji koriste diferenciranu nastavu prilagodavaju svoj pristup uc¢enju kako bi
odgovarali razli¢itim stilovima ucenja ucenika (Krijan 1 Bori¢, 2015). Umjesto da koriste
jedinstveni pristup za sve, ucitelji primjenjuju razlicite metode poducavanja, ukljuc¢ujuéi rad u
malim grupama ili individualne ¢asove. To im omogucéava da se usmjere na individualne

potrebe i bolje razumiju sposobnosti i potrebe svojih ucenika.

Individualizovana nastava fokusira se na potrebe pojedinca, stavljajuc¢i naglasak na
tempo ucenja ucenika (Adzi¢, 2011). Nastava je specificna i usmjerena ka ispunjavanju jedne
po jedne potrebe, omogucavajuci u¢enicima da napreduju sopstvenim tempom. Ciljevi ucenja
ostaju isti za sve ucenike, ali se specificni ciljevi prilagodavaju za ucenike koji dobijaju
individualnu podrsku. Ucenici aktivno ucestvuju u svom ucenju kroz direktnu nastavu i

podrsku ucitelja dok napreduju kroz svaki modul ucenja.

3.3. Implementacija integrisanog kurikuluma u radu sa darovitim u¢enicima

Teorijska podrska za integrisani model kurikuluma dolazi prvenstveno iz teorije ucenja
i razvoja. Jedan izvor ove podrske je rad Lava Vigotskog (1978). Jedan kljucni aspekt modela
je zona proksimalnog razvoja, gdje u€enici moraju biti izlozeni sadrzaju koji je malo iznad
njihovog testiranog nivoa da bi se osjecali izazvano u¢enjem. Ova ideja je proSirena kroz
koncept toka (flow) Csikszentmihalyi-a (1991), gdje su daroviti uéenici pokazali $iru i dublju

sposobnost angazovanja u ucenju u poredenju sa tipi¢nim ucenicima.

Jedan od pristupa koji se pokazao korisnim u implementaciji diferencijacije u svakoj
oblasti je integrisani kurikulum. Kurikulum se bazira na istraZzivackom ucenju, koje motiviSe 1
inspiri$e u¢enike, i pruza dublje razumijevanje kroz aktivno u¢enje (Vlahovié-Steti¢, 2005). U
finalnoj analizi, kurikulum za darovite u¢enike mora odgovarati karakteristikama i1 potrebama
ucenika kroz pruzanje u€enja zasnovanog na istrazivackom procesu koji ih motivise 1 inspiriSe

na dalji rad.

Integrisani model kurikuluma predstavlja jedan od rijetkih kurikuluma razvijenih za
darovite u¢enike u specifiénim predmetnim domenima (Vlahovié¢-Steti¢, 2005). Ovaj model je

testiran u praksi i kontinuirano se primjenjuje u razli¢itim okruzima i drzavama, pri ¢emu je
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pokazao impresivan napredak u oblasti sadrzaja, viSih vjeStina obrade informacija i koncepta.
Model se dosljedno pokazuje kao koherentan u svom dizajnu i razvoju. Ovaj model je s
entuzijazmom prihvacen od strane nastavnika darovitih ucenika kao snazan nacin za
obezbjedivanje izazova i dovoljno diferencijacije za darovite (Meier, Vogl & Preckel, 2014).
Takode se pokazao kao osnova za motivisanje kako uc¢enika, tako i njihovih nastavnika, da uce
na vis$im nivoima. Predstavlja vaznu osnovu za budu¢i rad u kurikulumu za darovite ucenike,
rad koji pruza i model i njegove prakticne primjene, kao i demonstraciju kako nasi najbolji
uCenici mogu pokazati znaCajan i vazan intelektualni rast kroz proces sistematske

diferencijacije.

Daroviti ucenici treba da imaju visoke, ali ostvarive ciljeve za ucenje u svakoj fazi
razvoja (Adzi¢, 2011). Takode, i ostali u¢enici mogu imati koristi od rada na postizanju takvih
standarda. S druge strane, daroviti uc¢enici mogu imati koristi od razvojnog 1 licnog pristupa
podsticanju svojih sposobnosti kroz blizi rad, Sto zahtijeva organizacione modele poput

tutorijala, mentorstava i malih grupa.
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4. ISTRAZIVACKI DIO

4.1. Problem i predmet istraZivanja

Rad sa darovitim ucenicima za ulitelje moze predstavljati veliki izazov. U¢itelji, prije
svega, imaju poteSkoca prilikom prepoznavanja darovitih uc¢enika (Sisk, 2008). Kao znacajan
izazov s kojim se ucitelji suoCavaju predstavlja nemogucnost adekvatnog uskladivanja
nastavnih sadrzaja sa sposobnostima i potrebama ucenika (Maksi¢ i Josi¢, 2021). Kao
posljedicu nedovoljnog uskladivanja nastavnih sadrzaja sa sposobnostima darovitih ucenika,

uocavamo nedostatak adekvatnog angazovanja zajednice i nedovoljnu podrsku uciteljima.

Izazovi s kojima se suo€avaju ucitelji prilikom rada sa darovitim ucenicima takode se
odnose na nedovoljno efikasnu primjenu raznovrsnih inovativnih strategija rada i pouc¢avanja
ovih u¢enika (Carman, 2013). Takode, ucitelji imaju poteSskoca da osmisle vaspitno-obrazovne
aktivnosti koje imaju za cilj razvijanje kreativnosti i divergentnog misljenja kod darovitih

ucenika.

Problem istrazivanja predstavlja sagledavanje i procjenjivanje izazova na koje ucitelji

nailaze prilikom rada sa darovitim ucenicima.
Predmet naSeg istrazivanja predstavljaju izazovi na koje nailaze ucitelji prilikom rada

sa darovitim ucéenicima.

4.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj istraZivanja glasi:

e Utvrditi da 1li se ucitelji suocCavaju sa izazovima prilikom planiranja i realizacije

vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim u€enicima.
U skladu sa ciljem, istrazivacki zadaci su formulisani na sljedeci nacin.

e Utvrditi da 1i se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom uocavanja potencijalno

darovitih uéenika.
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Utvrditi da 1i se ucitelji suocavaju sa izazovima prilikom implementacije metodickih

oblika rada sa darovitim uéenicima.

e Utvrditi da li se ucitelji suoc¢avaju sa izazovima prilikom kreiranja individualizovanih

planova ucenja za darovite ucenike.

e Utvrditi da li se ucitelji suoCavaju sa izazovima u pogledu obogacivanja Skolskog
kurikuluma dodatnim sadrzajima u kontekstu $to adekvatnijeg napredovanja darovitih

ucenika.

e Utvrditi da li ucitelji saraduju sa stru¢nim saradnicima u svrhu prevazilaZzenja izazova

prilikom planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim u¢enicima.

4.3. Istrazivacke hipoteze

Cinjenica je da je nastavni plan i program prilagoden uéenicima koji imaju prosje¢ne
sposobnosti. Primarnu poteskocu predstavlja prilagodavanje nastavnih sadrzaja potrebama i
moguénostima darovitih u¢enika. Skola je okruZenje u kojem daroviti u¢enik provodi znacajan
dio vremena (Davis & Rimm, 2004). Stoga je potrebno da se u $koli organizuju aktivnosti koje
¢e privuci paznju darovitih ucenika. Daroviti u€enici posjeduju znatno bogatiji rje¢nik u odnosu
na svoje vrsnjake, $to zahtijeva specifi¢an pristup (Winner, 2005). U njihovom obrazovanju

kljucna je individualizacija 1 diferencijacija nastavnih sadrzaja.
Glavna hipoteza:

e Pretpostavljamo da se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom planiranja i realizacije

vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim u€enicima.
Na osnovu definisane glavne hipoteze formulisali sSmo sporedne hipoteze na sljedeéi naéin:

e Pretpostavljamo da se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom uocavanja potencijalno

darovitih ucenika.

e Pretpostavljamo da se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom implementacije

metodickih oblika rada sa darovitim ucenicima.

e Pretpostavljamo da se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom kreiranja

individualizovanih planova ucenja za darovite ucenike.
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e Pretpostavljamo da se ucitelji suoc¢avaju sa izazovima u pogledu obogacivanja skolskog
kurikuluma dodatnim sadrzajima u kontekstu Sto adekvatnijeg napredovanja darovitih

ucenika.

e Pretpostavljamo da ucitelji saraduju sa stru¢nim saradnicima u svrhu prevazilazenja
izazova prilikom planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim

udenicima.

4.4. Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

Za prikupljanje podataka od ucitelja koriS¢en je anketni upitnik i grupni intervju.
Anketni upitnik sadrzavao je 20 pitanja, putem kojih su provjerene prve Cetiri sporedne
hipoteze. Pitanja u anketi bila su zatvorenog, kombinovanog i otvorenog tipa. Grupni intervju
s uciteljima obuhvatio je Cetiri fokusna podruéja, ¢ijom analizom su detaljnije provjerene Cetiri
sporedne hipoteze. Vodi¢ za razgovor u fokus grupi bio je oblikovan kao polustrukturisani,
problemski usmjereni intervju. Rezultati dobijeni intervjuisanjem ucitelja omogucili su dublje
sagledavanje izazova sa kojima su se ucitelji susretali prilikom rada sa darovitim ucenicima.
Na osnovu tih rezultata, iznesene su smjernice i preporuke za prevazilazenje izazova s kojima

se ucitelji suocavaju u svom radu.

4.5. Uzorak ispitanika

IstraZivanje je realizovano na uzorku od 130 ucitelja 1 30 stru¢nih saradnika. Struktura

istrazivaCkog uzorka je prikazana u tabelama 11 2.

Tabela 1 — Uzorak ispitanika — ucitelja

Opstina Naziv osnovne Skole Broj ucitelja
Podgorica 0S ,,0ktoih” 22
Podgorica 0S ,,Savo Pejanovié” 27
Podgorica 0S ,,21. Maj 15

Niksi¢ OS ,,Luka Simonovié” 12

Niksi¢ OS ,,Ratko Zari¢” 11

Niksi¢ 0S ,,0lga Golovi¢” 19

Tivat 0S ,,Drago Milovi¢” 20

Kotor 0S ,,Kotor” 4
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Tabela 1 — Uzorak ispitanika — stru¢ni saradnici

Opstina Naziv osnovne skole Broj struénih saradnika
Podgorica 0S ,,0ktoih” 2
Podgorica 0S ,,Savo Pejanovié” 2
Podgorica 0S ,,21. Maj 2
Podgorica OS ,,Dragisa Ivanovi¢” 2
Niksic¢ 0S ,,Luka Simonovi¢” 2
Niksi¢ OS ,,Bra¢a Ribar” 2
Niksi¢ OS ,,Ratko Zari¢” 2
Niksi¢ 0S ,,0lga Golovi¢” 2
Tivat 0S ,,Drago Milovi¢” 3
Kotor 0S ,,Kotor” 2
Herceg Novi 0S ,,Dago Pavi¢i¢” 2
Zelenika OS ,.Ilija Kii¢” 2
Pljevlja 0S ,,Salko Aljkovi¢” 3
Bar 0S ,,Jugoslavija” 2
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5. PRIKAZ | ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA

U ovom dijelu rada bi¢e prikazani rezultati dobijeni anketiranjem i intervjuisanjem
ucitelja, kao 1 anketiranjem stru¢nih saradnika. Ovi podaci ¢e pruziti uvid u trenutne prakse 1
izazove sa kojima se ucitelji susre¢u u radu sa darovitim ucenicima, kao i stavove i preporuke

stru¢nih saradnika u ovoj oblasti.

5.1. Demografske karakteristike uzorka

Demografske karakteristike uzorka prikazane su kroz analizu pola, obrazovnog nivoa i
stru¢ne spreme ucesnika istrazivanja. Ovaj segment pruza detaljan uvid u osnovne osobine
uCesnika, $to omogucéava bolje razumijevanje njihovih odgovora i stavova u kontekstu

predmeta strazivanja.

Histogram 1. Polna struktura uzorka ucitelja

25,49%



Histogram 2. Stru¢na sprema ucitelja

86,15%

Histogram 1 pokazuje da uzorak ucitelja ¢ine uglavnom Zene, dok vecina posjeduje
visoku struénu spremu, a manji broj viSu spremu ili master diplomu. Vazno je ispitati polnu 1
obrazovnu strukturu ucitelja jer ovi faktori mogu uticati na pristup i strategije koje ucitelji
koriste u prepoznavanju i radu sa darovitim ucenicima, kao i na nivo njihovog profesionalnog
samopouzdanja i pristup dodatnim resursima.

Histogram 3. Godine radnog staZa ucitelja
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Rezultati pokazuju da veéina ucitelja ima izmedu 11 i 20 godina radnog staza (37,69%),
dok su ostali rasporedeni u grupe s manje iskustva (21,53% sa 0 do 10 godina), srednjim
iskustvom (24,61% sa 21 do 30 godina) i onima sa preko 30 godina staza (16,15%). Ovi podaci
su vazni jer nivo iskustva moze znacajno uticati na uciteljevu sposobnost prepoznavanja i rada
s darovitim uéenicima, posebno u pogledu strategija, strpljenja i prilagodljivosti.

Histogram 4. Polna struktura stru¢nih saradnika
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Ukupno 63,33% stru¢nih saradnika ¢ine Zene, dok 36,66% predstavljaju muskarci, pri
c¢emu je 86,66% njih visoko obrazovano, dok 6,66% ima visu stru¢nu spremu i 6,66% posjeduje
master diplomu. Ova raspodjela je vazna jer ukazuje na polnu i obrazovnu raznolikost unutar
stru¢nog tima, $to moze doprinijeti razli¢itim perspektivama i pristupima u radu, posebno kada

je rije€ o podrsci darovitim ucenicima i razvoju inkluzivnih obrazovnih strategija.

Histogram 6. Godine radnog staza stru¢nih saradnika
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Histogram 6 prikazuje radnu iskustvo stru¢nih saradnika, pri c¢emu 26,66% ima od 0 do
10 godina staza, 33,33% ima izmedu 11 1 20 godina, 26,66% ima od 21 do 30 godina, dok
13,33% ima preko 30 godina radnog iskustva. Ova raspodela je znacajna jer pokazuje
raznolikost u radnom iskustvu, S§to moZe uticati na pristup stru¢nih saradnika u radu sa
darovitim uéenicima; manje iskusni saradnici mogu donijeti svjezinu i inovativne ideje, dok

iskusniji pruzaju stabilnost i dublje razumijevanje obrazovnog sistema.

5.2. Izazovi sa kojima se ucitelji suo¢avaju prilikom uocavanja potencijalno darovitih

uéenika

Prva sporedna hipoteza glasi: Pretpostavijamo da se ucitelji suocavaju sa izazovima
prilikom uocavanja potencijalno darovitih ucenika. Ovu hipotezu smo provjerili pomocu prva

tri pitanja iz anketnog upitnika i pitanjima iz fokus grupnog intervjua.
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Histogram 7. Ucestalost suo¢avanja sa izazovima prilikom prepoznavanja darovitih
ucenika

40%

Rezultati ukazuju na to da se znacajan broj ucitelja, konkretno 90% njih, redovno
suoCava sa izazovima u prepoznavanju darovitih ucenika, Sto ukazuje da je ovo Siroko
rasprostranjeni problem unutar obrazovnog sistema. S obzirom na to da 40% ucitelja isti¢e da
se vrlo Cesto suoCava s ovim izazovima, vazno je razmotriti moguce uzroke, kao §to su
nedostatak specifi¢nih alata za identifikaciju ili ograni¢ena obuka o darovitosti. Takode, 50%
ucitelja koji se ¢esto suocavaju sa problemima moze znaciti da su ovi izazovi postali uobicajeni
u njihovom radu, $to moze uticati na kvalitet obrazovanja i podrske koju pruzaju darovitim
ucenicima. Ovi rezultati naglasavaju potrebu za unapredenjem obrazovnih praksi i ve¢im
ulaganjima u obuke kako bi se uciteljima omogucilo bolje prepoznavanje potencijala svojih

ucenika.



Histogram 8. Najcesci izazovi sa kojima se ucitelji suo¢avaju prilikom prepoznavanja

darovitih ucenika

38,88%

Histogram 8 prikazuje izazove s kojima se ucitelji suoCavaju u radu s darovitim
ucenicima, pri cemu 38,88% njih istice nedostatak specifi¢nih alata i kriterijuma za procjenu
kao najveci problem. Osim toga, 28,88% ucitelja naglasava da se bori s manjkom vremena za
posvecivanje potrebne paznje darovitim ucenicima, dok 16,67% njih smatra da imaju
ograni¢eno znanje o karakteristikama darovitih ucenika. Na kraju, 15,56% ucitelja se suocava

sa nedovoljnom podrskom skole.

Ovi rezultati ukazuju na to da su ucitelji Cesto ograniceni resursima i znanjem, $to moze
znaajno otezati identifikaciju 1 podrSku darovitim ucenicima. Povecanje dostupnosti
specijalizovanih alata, kao i1 dodatna obuka za ucitelje, moglo bi doprinijeti boljem
razumijevanju i efikasnijem radu s talentovanim u€enicima, ¢ime bi se osiguralo da svi ucenici

imaju jednake Sanse za postizanje svojih potencijala.



Histogram 9. Misljenje ucitelja o znacaju dodatne obuke za lakse prepoznavanje

darovitih ucenika

Histogram 9 prikazuje stavove ucitelja prema znacaju dodatnih obuka za prepoznavanje
darovitih uéenika, pri ¢emu 45,55% njih smatra da su takve obuke od velike vaznosti. Vecina,
32,22%, se uglavnom slaze s tim stavom, dok 15,56% ucitelja uglavnom nije saglasno, a 6,66%
se uopste ne slaze. Ovi rezultati ukazuju na Siroko prepoznavanje potrebe za obukama, $to

sugeriSe da ucitelji prepoznaju svoje trenutne izazove U identifikaciji darovitih uc¢enika.

Dodatne obuke mogle bi pruziti korisne strategije i alate koji bi uciteljima omogucili
da efikasnije rade s talentovanim ucenicima, ¢ime bi se unaprijedila njihova profesionalna

praksa i osiguralo da svi ucenici dobiju adekvatnu podrsSku u razvoju svojih potencijala.
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Na pitanje koje situacije ili faktori najvise otezavaju prepoznavanje potencijalno

darovitih u¢enika u ucionici, izdvajamo sljedece kategorije odgovora:

e Nedostatak jasnih kriterijuma koji bi olaksali prepoznavanje darovitosti (22,5%).

e Ucenici sa specificnim talentima Cesto ostanu neprimijeceni zbog standardnog
programa (20%).

e Ponasanje darovitih ucenika Cesto je slicno ponasanju ucenika sa problemima u
paznji, Sto moZze zbuniti (17,5%).

e Fokus na ispunjavanje gradiva i obaveza ostavlja malo prostora za individualni
pristup (15%).

e Razlikovanje izmedu darovitosti i radnih navika moze biti izazovno (12,5%).

e Ogranicen pristup dodatnim resursima za procjenu darovitosti (10%).

e Nedostatak vremena za individualno posmatranje svakog ucenika (2,5%).

Na postavljeno pitanje o situacijama koje otezavaju prepoznavanje potencijalno
darovitih ucenika, ucitelji su izdvojili nekoliko kljucnih izazova. Najistaknutiji problem, prema
22,5% ucitelja, jeste nedostatak jasnih kriterijuma koji bi olak3ali identifikaciju darovitosti, §to
moze dovesti do propustenih prilika za rad sa darovitim ucenicima. Sljedeé¢i vazan faktor, sa
20% odgovora, jeste da standardni obrazovni program ¢esto zanemaruje ucenike sa specifi¢nim
talentima, ¢ime se otezava njihovo prepoznavanje 1 podrska. Takode, 17,5% ucitelja ukazuje
na sli¢nosti u ponasanju darovitih u¢enika i ucenika sa poteSko¢ama u paznji, §to moze dodatno
zakomplikovati proces identifikacije. Fokus na ispunjavanje nastavnog gradiva, koji navodi
15% ucitelja, ostavlja malo prostora za prilagodene pristupe, Sto moze umanjiti mogucnosti za
razvoj darovitih u€enika. Uz to, 12,5% ucitelja isti¢e da je teSko razlikovati darovitost od
naprednih radnih navika, dok 10% njih ukazuje na ograni¢en pristup resursima koji bi pomogli
u procjeni darovitosti. Na kraju, samo 2,5% ucitelja naglasava nedostatak vremena za
individualno posmatranje svakog ucenika, Sto ukazuje na to da su drugi izazovi istaknutiji u

njihovim percepcijama.
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Ovi nalazi ukazuju na hitnu potrebu za uspostavljanjem jasnijih smjernica i dodatnih
resursa kako bi se uciteljima olakSao proces identifikacije darovitih ucenika, ¢ime bi se

obezbijedile jednake moguénosti za sve uc¢enike u njihovom obrazovanju.

Na pitanje na koji na¢in obi¢no pristupaju identifikaciji u¢enika koji imaju potencijal

za darovitost, izdvajamo sljedece kategorije odgovora ucitelja:

e Pracenje ucenike koji postavljaju neobi¢na, neocekivana pitanja (40%).

e Pracenje koliko su ucenici motivisani i samostalni u radu (30%).

e Posmatranje ucenika u timskom radu, gdje darovitost ¢esto dolazi do izrazaja
(20%).

e Fokusiranje na ucenike koji pokazuju kreativna rjesenja problema (10%).

Na postavljeno pitanje o pristupu identifikaciji uc¢enika s potencijalom za darovitost,
ucitelji su istakli nekoliko kljucnih strategija. Prvo, 40% ucitelja naglasava znacaj pracenja
ucenika koji postavljaju neobicna i neocekivana pitanja, Sto moze ukazivati na njihovu
radoznalost 1 sposobnost razmisljanja izvan ustaljenih okvira. Ova vrsta angazovanja Cesto je
prvi znak darovitosti, jer takva pitanja Cesto reflektuju duboko razumijevanje ili interesovanje

za odredene teme.

Druga vazZna strategija, prema 30% ucitelja, je posmatranje motivacije i samostalnosti
ucenika u radu. Ucenici koji su motivisani 1 sposobni da samostalno istrazuju zadatke Cesto
pokazuju karakteristike darovitosti, §to ukazuje na njihovu sposobnost da preuzmu inicijativu
i samostalno razvijaju svoje vjestine. Pored toga, 20% uditelja ukazuje na vaznost posmatranja
ucenika u timskom radu, gde se darovitost moze istaknuti kroz saradnju i razmjenu ideja.
Ukupno 10% ucitelja se fokusira na uc¢enike koji pokazuju kreativna rjeSenja problema, $to
takode moze biti pokazatelj darovitosti. Ova strategija ukazuje na to da ucitelji prepoznaju
darovitost ne samo kroz akademske uspjehe, ve¢ i kroz inovativnost i sposobnost da se misli

van okvira.

Ovi rezultati naglaSavaju raznolikost pristupa koje ucitelji koriste prilikom
identifikacije darovitih uéenika, kao i potrebu za fleksibilnim i kreativnim strategijama koje

mogu pomo¢i u prepoznavanju i razvoju potencijala svakog ucenika.
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Na pitanje koje strategije najbolje pomazu u prepoznavanju darovitih ucenika,

izdvajamo sljedece kategorije odgovora:

e Obuka o karakteristikama darovitih u¢enika u raznim oblastima (32,5%).

e Specifi¢ni testovi i alati za procjenu darovitosti (30%).

e Pristup Skolskom psihologu za dodatne smjernice (15%).

e Vreme i resursi zarad u manjim grupama sa potencijalno darovitim u¢enicima (10%).
e Informativne radionice ili vodiéi o darovitosti za uditelje (7,5%).

e Veca podrska od strane Skole za fleksibilan plan rada sa darovitim ucenicima (5%).

Na postavljeno pitanje o strategijama koje najbolje pomazu u prepoznavanju darovitih
ucenika, ucitelji su identifikovali nekoliko klju¢nih pristupa. Prvo, 32,5% ucitelja isti¢e vaznost
obuke o karakteristikama darovitih u€enika u razli¢itim oblastima, §to ukazuje da adekvatno
razumijevanje osobina darovitosti moZe znacajno olakSati identifikaciju ovih ucenika. Ova
obuka moze pomoci uciteljima da prepoznaju specificne znakove darovitosti koji se mogu

razlikovati u zavisnosti od predmeta ili oblasti.

Druga istaknuta strategija, sa 30% ucitelja, jeste koriS¢enje specificnih testova i alata
za procjenu darovitosti. Ovi alati omogucavaju sistematski pristup u identifikaciji darovitih

ucenika, pruzajuci jasnije smjernice o tome ko se isti¢e u odredenim aspektima ucenja.

Pristup Skolskom psihologu, koji je navelo 15% ucitelja, takode se smatra vaznim
resursom. Ovi struénjaci mogu pruziti dodatne smjernice i strategije, kao i podrsku u razvoju

individualnih obrazovnih planova za darovite ucenike.

Vrijeme i resursi za rad u manjim grupama s potencijalno darovitim u¢enicima, koji su
istaknuti od strane 10% ucitelja, ukazuju na znacaj individualizovanog pristupa koji moze

omoguciti dublje istrazivanje i podrsku ucenicima s posebnim talentima.

Informativne radionice ili vodi¢i o darovitosti za ucitelje, koji ¢ini 7,5% odgovora,
takode mogu doprinijeti boljem razumijevanju darovitosti 1 pomo¢i uciteljima da razviju
efikasnije metode rada. Na kraju, 5% ucitelja ukazuje na potrebu za ve¢om podrSkom od strane

Skole kako bi se omogucio fleksibilan plan rada s darovitim ucenicima.
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Ovi rezultati ukazuju na znacaj obuke, resursa i podrSke u prepoznavanju i radu s
darovitim ucenicima, naglasavajuci potrebu za sistematskim pristupom koji ukljucuje sve

relevantne aspekte obrazovanja.

U skladu sa navedenim rezultatima, moZemo potvrditi prvu sporednu hipotezu prema
kojoj se pretpostavilo da se ucitelji suocavaju sa izazovima prilikom uocavanja potencijalno

darovitih ucenika.

5.3. Izazovi sa kojima se uditelji suo¢avaju prilikom implementacije metodickih oblika

rada sa darovitim ucenicima

Druga sporedna hipoteza glasi: Pretpostaviljamo da se ucitelji suo¢avaju sa izazovima
prilikom implementacije metodickih oblika rada sa darovitim ucenicima. Ovu hipotezu smo
provjerili pomocu Cetvrtog, petog, Sestog i sedmog pitanja iz anketnog upitnika i pitanjima iz
fokus grupnog intervjua.

Histogram 10. Ucestalost suo¢avanja sa izazovima prilikom primjene metodickih

oblika rada sa darovitim u¢enicima

40%

Rezultati prikazani u histogramu 10 otkrivaju da se znacajan procenat ucitelja suoc¢ava
s izazovima prilikom primjene metodickih oblika rada sa darovitim ucenicima. Konkretno,
40% ucitelja izjavljuje da se veoma Cesto suocava s ovim izazovima, §to ukazuje na to da su

ovi problemi Cesti 1 mozda sistemski. Ovi rezultati isti€u vaznost razumijevanja specifi¢nih
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poteskoca s kojima se ucitelji susrecu, kao 1 potrebe za pruzanjem dodatne podrske, obuke i
resursa kako bi se unaprijedila praksa u radu s darovitim uc¢enicima. Povecanje svijesti o ovim
izazovima moze dovesti do poboljSanja u obrazovnim strategijama i uciniti ucionice
inkluzivnijim mjestima za ucenje.
Histogram 11. Faktori koji uti€u na sposobnost ucitelja da efikasno rade sa darovitim
ucenicima

Histogram 11 osvjetljava klju¢ne faktore koji uticu na sposobnost ucitelja da efikasno
rade s darovitim u€enicima. Prema rezultatima, 28,88% ucitelja istie vrijeme za individualni
rad kao najvaZzniji faktor, naglaSavajuci potrebu za prilagodenim pristupom koji omogucava
dublje razumijevanje i podrsku darovitim ucenicima. Obuke, koje navodi 22,22% ucitelja,
predstavljaju drugi znacajan resurs, ukazujuci na potrebu za dodatnim stru¢nim razvojem koji
bi uciteljima pomogao da bolje primjenjuju efikasne metode rada. Na kraju, 17,78% ucitelja
naglaSava vaZznost podrSke od strane Skole, koja moZze ukljucivati resurse i materijale

neophodne za uspjesno poducavanje.

Ovi rezultati naglasavaju da vrijeme, obuke 1 institucionalna podrska imaju klju¢nu
ulogu u osnazivanju ucitelja da efikasnije prepoznaju i razvijaju darovite ucenike, ¢ime se

poboljsava cjelokupna obrazovna praksa.
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Histogram 12. Misljenje ucitelja o efikasnosti postoje¢ih metodickih oblika rada za

nastavu sa darovitim uc¢enicima

24,44%

Histogram 12 prikazuje percepciju uitelja o efikasnosti postoje¢ih metodic¢kih oblika
rada u nastavi sa darovitim ucenicima. Prema rezultatima, 24,44% ucditelja smatra da su ti
metodicki pristupi efikasni, dok 34,44% istice da su uglavnom efikasni. Ova dva podatka
sugeriSu da viSe od polovine ucitelja prepoznaje vrijednost trenutnih metoda u radu s darovitim
ucenicima. S druge strane, 33,33% ucitelja smatra da ti oblici rada uglavnom nijesu efikasni, a
7,77% ih uopSte ne smatra efikasnima. Ovi rezultati ukazuju na postojanje znacajne
podijeljenosti u stavovima medu uciteljima, §to moze signalizovati potrebu za revizijom i

unapredenjem postoje¢ih metoda.

Ova podjela stavova ukazuje na hitnu potrebu za daljim istrazivanjem i obukama kako
bi se osiguralo da ucitelji imaju alate i resurse koji ¢e im pomo¢i u radu s darovitim ucenicima.
Ujedno, ovo moZe posluziti kao osnova za razvoj novih, inovativnijih metodickih pristupa koji

¢e bolje zadovoljiti potrebe ucenika sa posebnim talentima.
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Histogram 13. Dodatni resursi koji su vazni za poboljSanje rada sa darovitim
ucenicima

36,67%

Histogram 13 prikazuje stavove ucitelja prema potencijalnim resursima koji bi mogli
unaprediti rad s darovitim uc¢enicima. Prema prikupljenim podacima, 36,67% ucitelja vjeruje
da bi dodatne obuke znacajno poboljsale njihove vjestine i pristupe, naglasavajuéi potrebu za
kontinuiranim profesionalnim razvojem u ovoj oblasti. Sljede¢ih 32,22% ucitelja smatra da bi
saradnja sa stru¢nim saradnicima doprinijela boljem razumijevanju i podrsci darovitim
ucenicima. Ovaj podataka ukazuje da ucitelji prepoznaju vaznost timskog pristupa i razmjenu
znanja kako bi se stvorila inkluzivnija i stimulativnija sredina za u¢enike. Ukupno 18,88%
ucitelja istice da bi informativne radionice o darovitosti pomogle u osnazivanju njihovih
kompetencija, $to ukazuje na interesovanje za razumijevanje razli¢itih aspekata darovitosti. Na
kraju, 12,22% ucitelja naglaSava znacaj vremena za timski rad i saradnju sa kolegama, Sto
ukazuje na potrebu za kolegijalnom podrskom i zajedni¢kim pristupima u rjeSavanju izazova s

kojima se suocavaju.

Nasi rezultati ukazuju na jasnu potrebu za dodatnim resursima i podrskom kako bi se
unaprijedila praksa u radu sa darovitim uéenicima, ¢ime se moze obezbijediti bolje obrazovanje

1 podsticajno okruzenje za sve ucenike.
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Na pitanje sa kojim specificnim izazovima se suoCavaju ucitelji prilikom
implementacije metodickih oblika rada sa darovitim u¢enicima, izdvajamo sljedece kategorije

odgovora:

e Teskoce u prilagodavanju sadrzaja njihovim potrebama (27,5%).
e Ograniceno vrijeme za individualizovani rad (25%).

e Nedostatak materijala za diferencijaciju nastave (22,5%).

e Slozenost prac¢enja njihovog napredovanja (15%).

e Pritisak na postizanje standarda u nastavi (7,5%).

e Razliciti stilovi u¢enja medu ucenicima (2,5%).

U analizi izazova s kojima se ucitelji suocavaju prilikom implementacije metodickih
oblika rada s darovitim ucenicima, rezultati ukazuju na nekoliko klju¢nih aspekata. Prvo,
27,5% ucitelja istice teSkoce u prilagodavanju sadrzaja specifiénim potrebama darovitih
ucenika. Ovaj izazov naglasava potrebu za fleksibilnim nastavnim planovima koji mogu da

odgovore na razli¢ite nivoe sposobnosti i interesovanja ucenika.

Ograni¢eno vrijeme za individualizovani rad, koje je navelo 25% ucitelja, takode
predstavlja znacajnu prepreku. U danaSnjem obrazovnom okruZenju, gdje su ucitelji Cesto
Optereceni obimnim nastavnim planovima, teSko¢e u pruZanju personalizovane podrSke

darovitim u€enicima mogu uticati na njihov razvoj 1 napredak.

Nedostatak materijala za diferencijaciju nastave, prema 22,5% ucitelja, dodatno
komplikuje situaciju. Pristup specijalizovanim resursima koji podrzavaju raznovrsne metode
ucenja kljucan je za uspjeh u radu s darovitim ucenicima. SloZenost pracenja napredovanja
darovitih ucéenika, koju navodi 15% ucitelja, ukazuje na izazov u identifikaciji i mjerenju
njihovog napretka, posebno u kontekstu standardizovanih prosvjetnih sistema. Pritisak na
postizanje standarda u nastavi, koji je istaknulo 7,5% ucitelja, moZe dovesti do situacija u
kojima se fokus pomjera s individualnog razvoja uc¢enika na ispunjavanje obrazovnih normi.
Ukupno 2,5% ucitelja ukazuje na razlicite stilove ucenja medu uc¢enicima kao dodatni izazov.

Ova raznolikost moze otezati ujednacavanje nastavnih metoda koje su efikasne za sve u€enike.
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Generalno, nasi rezultati ukazuju na slozenost izazova s kojima se ucitelji susrecu u
radu s darovitim ucenicima i naglasavaju potrebu za sistematskim pristupima koji ¢e omoguciti

bolje prilagodavanje nastave razli¢itim potrebama ucenika.

Na pitanje na koji nacin procjenjuju uspje$nost svojih metoda rada sa darovitim

ucenicima, izdvajamo sljedec¢e odgovore:

e Kroz povratne informacije od u€enika (32,5%).

e Kroz ocjene i napredak na testovima (30%).

e Pracenjem njihovog angazovanja na ¢asovima (25%).
e Kroz analizu postignutih ciljeva i zadataka (7,5%).

e Kroz zajednicke projekte s vr$njacima (2,5%).

e Kroz komunikaciju s roditeljima o napretku (2,5%).

Prema rezultatima, najve¢i procenat ucitelja, njih 32,5%, oslanja se na povratne
informacije od ucenika kao kljucni indikator uspje$nosti. Ovaj pristup omogucava uciteljima
da dobiju neposredne i iskrene uvide o tome kako ucenici dozivljavaju nastavu, $to moze biti

od velike vaznosti za dalje usavrSavanje metoda.

Drugi znacajan nacin procjene, koji navodi 30% ucitelja, je koriS¢enje ocjena i napretka
na testovima. Ovaj kvantitativni pristup omogucava uciteljima da prate akademski razvoj

darovitih uéenika i identifikuju oblasti koje zahtijevaju dodatnu podrsku ili izazove.

Pracenje angazovanja ucenika na Casovima, koje istie 25% ucitelja, predstavlja
dodatni kvalitativni aspekt procene. Aktivno uce$¢e ucenika u nastavi moze biti dobar
pokazatelj njihove motivacije i razumijevanja gradiva, §to je posebno vazno za darovite

ucenike koji Cesto traZze dodatne izazove.

Manji procenat ucitelja, 7,5%, oslanja se na analizu postignutih ciljeva i zadataka kao
metod procjene uspjesnosti. Ova strategija omogucava uciteljima da evaluiraju kako su ucenici
postigli unaprijed odredene ciljeve, Sto moZe biti korisno u identifikaciji uspjesnosti razli¢itih

pristupa.

Zajednicki projekti s vrSnjacima, koje navodi 2,5% ucitelja, kao metoda procjene
uspjesnosti moze se smatrati vaznim, jer saradnja moze pomoc¢i u razvoju vjestina timskog rada
1 socijalizacije medu darovitim ucenicima. Ukupno 2,5% ucitelja koristi komunikaciju s

roditeljima o napretku kao jedan od nacina procjene. Ova saradnja moze pruziti vrijedne
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informacije o ucenicima van Skolskog okruzenja 1 omoguciti uciteljima da dobiju dodatne

uvide o njihovom razvoju.

Generalno, rezultati pokazuju da wucitelji koriste kombinaciju kvantitativnih i
kvalitativnih metoda za procjenu uspjesnosti svojih metoda rada s darovitim uéenicima, $to
ukazuje na svijest o kompleksnosti ovog zadatka i potrebu za sveobuhvatnim pristupom u

obrazovanju.

Na pitanje koje vrste podrske ili resursa bi najvise pomogle u radu s darovitim

ucenicima, izdavajamo sljedece:

e Strucne obuke o metodama rada s darovitim ucenicima (30%).
e Pristup dodatnim resursima i materijalima (22,5%).

e Saradnja sa Skolskim psihologom (20%).

e Fleksibilniji kurikulum i planovi rada (17,5%).

e Radionice za razmjenu iskustava s kolegama (5%).

e Podrska uprave u implementaciji inovativnih pristupa (2,5%).

e Informativni materijali za roditelje o podrsci darovitim ucenicima (2,5%).

Prema rezultatima, najveci procenat ucitelja (30%) istiCe stru¢ne obuke o metodama
rada s darovitim ucenicima kao najvazniji oblik podrske. Ovaj odgovor ukazuje na potrebu za
kontinuiranim profesionalnim razvojem i edukacijom ucitelja, §to moze omoguciti efikasnije
koriS¢enje strategija koje su specifi€ne za rad s darovitim ucenicima. Sljedec¢i znacajan resurs,
koji navodi 22,5% ucitelja, su dodatni resursi 1 materijali. Pristup raznovrsnim nastavnim
sredstvima moze pomo¢i uciteljima da prilagode nastavu razli¢itim stilovima ucenja i
interesovanjima darovitih ucenika, omoguc¢avajuci im da istraZzuju i razvijaju svoje sposobnosti
na kreativan nacin. Saradnja sa Skolskim psihologom, koju isti¢e 20% ucitelja, takode se
pokazuje kao kljucna, jer psiholog moze pruziti struénu podrSku u identifikaciji darovitih
ucenika i pomoc¢i uciteljima da razumiju emocionalne i socijalne aspekte koji mogu uticati na
njihov razvoj. Fleksibilniji kurikulum i planovi rada, koji su vazni za 17,5% ucitelja,
naglaSavaju potrebu za prilagodavanjem nastavnih programa kako bi se ispunile specificne
potrebe darovitih u¢enika. Ova prilagodljivost moze stvoriti prostor za inovativne pristupe u

ucenju. Radionice za razmjenu iskustava s kolegama, koje navodi 5% ucitelja, ukazuju na
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znacaj kolaboracije medu uciteljima. Dijeljenje praksi i uspjesnih strategija moze poboljsati

kvalitet nastave i omoguditi uciteljima da se suoce s izazovima zajednicki.

Podrska uprave u implementaciji inovativnih pristupa, koju istice 2,5% ucitelja,
naglasava vaznost institucionalne podrSke koja omogucava uciteljima da isprobaju nove
metode i strategije bez straha od posljedica. Informativni materijali za roditelje o podrsci
darovitim ucenicima, koje takode navodi 2,5% ucitelja, ukazuju na potrebu za ukljucivanjem
porodica u proces obrazovanja. Edukovani roditelji mogu pruziti dodatnu podrsku i podsticaj

darovitim ucéenicima kod kuce.

U skladu sa prethodnom predstavljenim rezultatima, mozemo potvrditi drugu sporednu
hipotezu, prema kojoj se pretpostavilo da se ucitelji suocCavaju sa izazovima prilikom

implementacije metodickih oblika rada sa darovitim ucenicima.

5.4. 1zazovi prilikom kreiranja individualizovanih planova ucenja za darovite ucenike

Tre¢a sporedna hipoteza glasi: Pretpostavljamo da se ucitelji suocavaju sa izazovima
prilikom kreiranja individualizovanih planova ucenja za darovite ucenike. Ovu hipotezu smo
provjerili pomoc¢u osmog i devetog pitanja iz anketnog upitnika i pitanjima iz fokus grupnog
intervjua.

Histogram 14. Izazovi sa kojima se ucitelji suocavaju prilikom izrade individualizovanih

planova ucenja za darovite uc¢enike

36,67%



Rezultati prikazani u histogramu 14 ukazuju na nekoliko klju¢nih izazova sa kojima se
ucitelji suocavaju prilikom izrade individualizovanih planova ucenja za darovite ucenike.
Prema podacima, 36,67% ucitelja navodi da se suoc¢ava sa nedostatkom znanja o metodama
individualizacije, dok 52,42% smatra da im nedostaje podrska od strane Skole. Takode, 21,11%
ucitelja ukazuje na problem nedostatka odgovaraju¢ih materijala za rad. Ovi podaci sugeriSu
da postoji potreba za dodatnim stru¢nim usavrsavanjem ucitelja, kao i za jacim institucionalnim

podrzavanjem kako bi se omogucilo efikasno prilagodavanje nastave darovitim ucenicima.

Histogram 15. Samoprocjena spremnosti ucitelja za kreiranje individualizovanih planova

ucenja za darovite ucenike

38,89%

Rezultati u histogramu 15 ukazuju na to da je 38,89% uditelja vrlo spremno za kreiranje
individualizovanih planova uc¢enja za darovite ucenike, dok je 31,11% ucitelja spremno, 20%
ocenjuje svoje sposobnosti kao neodlu¢ne, a 10% se smatra nespremnim. Ovi podaci sugeriSu
da postoji znacajan broj ucitelja koji osjeCaju potrebnu spremnost za primjenu
individualizovanih pristupa, dok je manji procenat onih Kkoji se osjecaju nesigurnima ili
nespremnima za ovu vrstu zadatka. Ovi rezultati pruzaju korisne informacije o tome gdje je
potrebna dodatna podrska i obuka kako bi ucitelji bili u potpunosti spremni za rad sa darovitim

udenicima.



Na pitanje koji klju¢ni faktori koji otezavaju primjenu individualizovanih planova

ucenja za darovite ucenike, ispitanici su naveli sljedece:

e Nedostatak vremena za pripremu i realizaciju (27,5%).
e Nedovoljna obuka i profesionalni razvoj (20%).

e Nedostatak materijala i tehnologije (17,5%).

e Razlicite potrebe u€enika u razredu (15%).

e Nedostatak svijesti o znacaju individualizacije (12,5%).

¢ Nedovoljna motivacija ucitelja (7,5%).

Na osnovu rezultata dobijenih od ispitanika o kljuénim faktorima koji otezavaju
primjenu individualizovanih planova ucenja za darovite u¢enike, moze se primijetiti da se

ucitelji suocavaju sa razli¢itim izazovima u svakodnevnoj nastavi.

Najvecéi broj ucitelja (27,5%) navodi nedostatak vremena kao kljucni faktor, §to ukazuje
na izazove u pripremi i implementaciji individualizovanih planova zbog preopterecenosti
ucitelja obavezama i velikim brojem ucenika u razredu. S obzirom na to da je kreiranje planova
za darovite ucenike specifian proces koji zahtijeva dodatno vrijeme 1 paznju, ucitelji su

suoceni sa teSko¢ama u organizaciji vremena za pripremu nastave.

Drugi znacajan faktor (20%) je nedovoljna obuka i profesionalni razvoj, sto sugerise da
mnogi ucitelji nijesu adekvatno pripremljeni za rad sa darovitim u¢enicima. Ovo moZze biti
prepreka za efikasno primjenjivanje individualizovanih pristupa, jer ucitelji mozda nemaju

dovoljno znanja o specifi¢nim metodama i strategijama koje su potrebne za ove ucenike.

Nedostatak materijala i tehnologije (17,5%) je takode prepoznat kao izazov. Daroviti
ucenici ¢esto zahtijevaju napredne resurse, tehnologiju 1 materijale koji nijesu uvijek dostupni

u Skolama, §to otezava primjenu odgovarajuc¢ih metoda ucenja.

Prema rezultatima, razli¢ite potrebe ucenika u razredu (15%) dodatno komplikuju
situaciju, jer ucitelji moraju balansirati izmedu u€enika sa razli¢itim sposobnostima, §to moze

otezati personalizaciju nastave.

lako znacajan broj ucitelja prepoznaje potrebu za individualizacijom nastave,
nedostatak svijesti o njenoj vaznosti (12,5%) ukazuje na to da se individualizacija jo$ uvijek
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ne smatra prioritetom u mnogim $kolama. Na kraju, nedovoljna motivacija ucitelja (7,5%)
moze biti prepreka za primjenu ovih planova, jer bez dovoljne motivacije i volje ucitelja da
implementiraju individualizovane pristupe, tesko je posti¢i znacajan napredak u obrazovanju

darovitih ucenika.

Na pitanje kako procjenjuju efikasnost postoje¢ih obrazovnih resursa i materijala u
podrsci kreiranju individualizovanih planova za darovite ucenike, nasi ispitanici su naveli

sljedece:

e Nedostatak inovativnih resursa (40%).
¢ Nedovoljna prilagodljivost resursa (30%).
e Podrska resursa je nedovoljna za razlicite nivoe darovitosti (20%).

e Pozitivne promjene u posljednjim godinama (10%).

Odgovori ispitanika na pitanje o efikasnosti postojec¢ih obrazovnih resursa i materijala
u podrsci kreiranju individualizovanih planova za darovite u€enike otkrivaju nekoliko klju¢nih

izazova 1 ogranicenja s kojima se ucitelji suocavaju.

Prvo, 40% ispitanika je naglasilo nedostatak inovativnih resursa, sto sugerise da
postoje¢i materijali Cesto nijesu dovoljno kreativni i izazovni kako bi podstakli dalji
intelektualni razvoj darovitih u¢enika. Ovaj odgovor moze ukazivati na potrebu za razvijanjem

novih, modernih resursa koji omoguc¢avaju dinami¢niji 1 interaktivniji pristup ucenju.

Drugi najistaknutiji faktor, sa 30% ispitanika, odnosi se na nedovoljnu prilagodljivost
resursa. Ucitelji smatraju da mnogi materijali nijesu dovoljno fleksibilni kako bi se mogli
prilagoditi razli¢itim stilovima ucenja i potrebama ucenika, posebno kada je rije¢ o darovitim

ucenicima koji mogu imati specificne obrazovne zahtjeve.

Ukupno 20% ispitanika je ukazalo na nedostatnu podrsku resursa za razlicite nivoe
darovitosti, §to ukazuje na to da postoje¢i materijali ne pruzaju dovoljno diferencijacije koja bi
omogucila ucenicima sa razli¢itim stepenima darovitosti da napreduju u skladu sa svojim
moguénostima. Ovaj odgovor sugeriSe da bi obrazovni resursi trebalo da se razvijaju tako da

bolje odgovaraju Sirokom spektru sposobnosti unutar populacije darovitih u¢enika.
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Svega 10% ispitanika je prepoznalo pozitivne promjene u posljednjim godinama, $to
pokazuje da je u odredenim Skolama doslo do poboljSanja u razvoju i primjeni resursa za
darovite ucenike, ali da je to jo$ uvijek ograni¢eno na manji broj institucija ili regija. Potrebna
su dalja ulaganja u obuku ucitelja i razvoj specificnih obrazovnih resursa koji ¢e omoguciti

veci napredak darovitih ucenika.

U skladu sa navedenim rezultatima, mozemo potvrditi treéu sporednu hipotezu, prema
kojoj se pretpostavilo da se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom kreiranja

individualizovanih planova ucenja za darovite u¢enike.

5.5. Izazovi u pogledu obogacdivanja Skolskog kurikuluma dodatnim sadrZajima u

kontekstu $to adekvatnijeg napredovanja darovitih ucenika

Cetvrta sporedna hipoteza glasi: Pretpostavljamo da se ucitelji suocavaju sa izazovima u
pogledu obogacivanja skolskog kurikuluma dodatnim sadrzajima u kontekstu Sto adekvatnijeg
napredovanja darovitih ucenika. Ovu hipotezu smo provjerili pomocu desetog, jedanaestog i

dvanaestog pitanja iz anketnog upitnika i pomocu pitanja iz fokus grupnog intervjua.

Histogram 16 — Izazovi sa kojima se ucitelji susrijecu prilikom obogacivanja kurikuluma za

darovite ucenike

48,89%




U histogramu 16 prikazani su rezultati koji ukazuju na to da se znacajan broj uclitelja
suoCava sa izazovima prilikom obogacdivanja kurikuluma za darovite ucenike. Konkretno,
48,89% ucitelja izjavljuje da se suocavaju sa nedostatkom vremena za pripremu dodatnih
sadrZaja, Sto je najistaknutiji problem. Ovaj izazov moZe znaciti da ucitelji nemaju dovoljno
vremena da razviju i implementiraju sadrZaje koji su prilagodeni potrebama darovitih ucenika,

$to moZe negativno uticati na kvalitet obrazovanja.

Sljede¢i izazov, sa 34,44%, jeste nedostatak resursa, Sto se odnosi na materijale i
tehnologiju potrebnu za obogacivanje nastave. Ucitelji se mozZda suo€avaju sa ograni¢enim
pristupom specijalizovanim alatima i resursima koji bi omogucili kvalitetnije 1 kreativnije

pristupe uc¢enju darovitih ucenika.

Ukupno 16,67% ucitelja navodi da im nedostaje podrska od strane kolega i nadredenih,
Sto moze znaciti da ucitelji nemaju dovoljno saradnje ili institucionalne podrske u
implementaciji obogac¢enog kurikuluma. Ovaj faktor moze biti znacajan jer saradnja i podrska
medu uciteljima, kao i od strane §kole, mogu znac¢ajno unaprijediti kvalitet nastave i omogugiti

bolju integraciju dodatnih sadrzaja za darovite ucenike.

Histogram 17 — Procjena trenutnog obogacivanja kurikuluma za darovite u¢enike u

Skoli

U histogramu 17 prikazani su stavovi ucitelja u vezi sa efikasnoS¢u obogacdivanja
kurikuluma za darovite ucenike. Rezultati pokazuju da 13,33% ucitelja smatra da je proces
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obogacivanja vrlo efikasan, dok 23,33% njih ocenjuje da je efikasan. Vecina ucitelja, njih
55,55%, smatra da je obogacivanje kurikuluma samo malo efikasno, dok 7,78% smatra da je

nedovoljno efikasno.

Ovi podaci ukazuju na to da postoji znacajan broj ucitelja koji smatra da trenutni
kurikulum za darovite ucenike ne pruza dovoljno moguénosti za napredovanje, te da je
potrebno unapredenje u smislu veceg fokusa na efikasnost i podrsku obogadivanju sadrzaja.
Iako manji broj ucitelja vidi pozitivan uticaj postojecih praksi, ve¢ina smatra da bi se moglo
posti¢i bolje rezultate s boljim resursima 1 veéim angazmanom u kreiranju sadrzaja koji
odgovara specifi¢nim potrebama darovitih uc¢enika.

Histogram 18 — Resursi koji su potrebni za obogacivanje kurikuluma za darovite

ucenike

38,89%

Prema rezultatima, 38,89% ucitelja smatra da je najvaznija dodatna obuka za ucitelje,
Sto ukazuje na potrebu za profesionalnim usavrSavanjem kako bi se efikasnije radilo s
darovitom decom. Ovaj rezultat ukazuje da ucitelji prepoznaju vaznost kontinuiranog
obrazovanja kako bi unaprijedili svoje vjeStine i bolje prilagodili nastavu specifi¢énim

potrebama darovitih u€enika.

Znacajnu ulogu igra i podrska od strane nadredenih, koju je navelo 26,69% ispitanika.
Ovo ukazuje na to da ucitelji smatraju da je od kljuéne vaznosti imati administrativnu i

profesionalnu podrsku u procesu obogacivanja kurikuluma.
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Takode, 20% ucitelja smatra da bi veca dostupnost materijala za rad poboljsala
obogacivanje kurikuluma, dok 14,44% isti¢e potrebu za ve¢om fleksibilnos¢u u planiranju i
implementaciji kurikuluma, $to naglasava vaznost prilagodljivosti i slobode u vaspitno-

obrazovnom procesu.

Rezultati ukazuju na to da ucitelji prepoznaju viSestruke faktore koji uti¢u na uspjesno
obogacivanje kurikuluma za darovite ucenike i da su spremni da rade na poboljSanju ovih

oblasti kroz dodatnu obuku, bolju podrsku i resurse.
Na pitanje koje strategije su koristili kako bi se nosili sa nedostatkom resursa ili
vremenskih ograni¢enja pri implementaciji obogacenih sadrzaja, naSi ispitanici su naveli

sljedece:

e Koris¢enje digitalnih alata i besplatnih online resursa (30%).
e Povezivanje sadrzaja sa drugim predmetima (25%).

e Kireiranje timskih projekata (20%).

e Prilagodavanje postojecih materijala (15%).

e Pomoc¢ drugih kolega (10%).

Na osnovu odgovora ucitelja na pitanje o strategijama koje koriste kako bi se nosili sa
nedostatkom resursa ili vremenskim ogranienjima prilikom implementacije obogacenih
sadrzaja, uocene su odredene zajednicke strategije koje omogucavaju efikasnije planiranje 1

realizaciju obogacenih kurikuluma.

Prema odgovorima, 30% ucitelja koristi digitalne alate i besplatne online resurse, $to
ukazuje na sve vecu dostupnost tehnologije i internetskih resursa koji omogucavaju
obogacivanje nastave uz minimalne dodatne troskove. Ukupno 25% uditelja istiCe vaznost
povezivanja sadrZaja sa drugim predmetima. Ova strategija omogucava ucenicima da razvijaju
Sire vestine 1 povezuju razli¢ite oblasti uc¢enja, ¢ime se obogacuje iskustvo ucenika i Stedi
vrijeme za planiranje. S druge strane, 20% ucitelja koristi kreiranje timskih projekata kao na¢in
da ucenici zajedno istrazuju 1 uce, $to ne samo da podstice timsku dinamiku, ve¢ i omogucava
ucenicima da se bave slozenim zadacima koji mogu biti teZi za obavljanje samostalno, koristeci
dostupne resurse. Ukupno 15% ucitelja se odlucuje za prilagodavanje postojecih materijala, sto
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pokazuje da ucitelji pokusavaju da efikasnije koriste resurse koji su im ve¢ dostupni,
prilagodavajuci ih potrebama darovitih ucenika. Na kraju, 10% ucitelja se oslanja na pomo¢
drugih kolega kako bi dijelili resurse, ideje i podr§sku u obogacivanju nastave, §to moze

doprinijeti boljoj organizaciji i implementaciji kurikuluma.

Ovi odgovori ukazuju na to da ucitelji koriste razliite strategije kako bi se nosili sa
izazovima, a posebno je oc¢igledna potreba za ve¢om podrSkom i dostupnoséu resursa, kao i za

timskom saradnjom medu kolegama.

Na pitanje u kojoj mjeri smatraju da je obogacivanje kurikuluma za darovite ucenike
povezano sa Sirim obrazovnim ciljevima skole ili drzavnim standardima, ispitanici su naveli

sljedece:

e Obogacivanje je u skladu sa op§im obrazovnim ciljevima $kole (32,5%).

e Ne postoji dovoljno jasna povezanost izmedu obogaéivanja i drzavnih standarda
(25).

e Obogacivanje omogucava postizanje viSih ciljeva obrazovanja kroz kreativne
pristupe (22,5%).

e Kurikulum bi trebao da bude vise uskladen sa specificnim potrebama darovitih
ucenika (15%).

e Obogacivanje nije dovoljno integrisano u $iru sliku obrazovnih ciljeva Skole (5%).

Na osnovu odgovora ispitanika na pitanje o povezanosti obogac¢ivanja kurikuluma za
darovite ucenike sa Sirim obrazovnim ciljevima Skole ili drZzavnim standardima, mozemo

zakljuciti sljedece:

e Obogacivanje u skladu sa obrazovnim ciljevima Skole (32,5%): Veci broj ispitanika
smatra da je obogac¢ivanje kurikuluma uskladeno sa Sirim ciljevima $kole, Sto ukazuje
na to da obogaceni kurikulumi imaju jasan fokus na unapredenje sveukupnog

obrazovnog iskustva.

e Nedovoljna povezanost sa drzavnim standardima (25%): Ovaj odgovor ukazuje na
izazove u uskladivanju obogacenih sadrzaja sa obaveznim drZzavnim standardima,
sugeriSuci da postoji prostor za bolje integrisanje specificnih potreba darovitih u¢enika

u okvir ve¢ postavljenih nacionalnih obrazovnih normi.
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e Kreativni pristupi kao nacin postizanja visih ciljeva (22,5%): Ovaj podatak ukazuje da
obogacivanje kurikuluma omoguc¢ava ucenicima da postignu visi nivo obrazovanja kroz
kreativne i inovativne metode, Sto moze doprinijeti jacanju kritickog razmisljanja i

rjeSavanja problema medu darovitim uc¢enicima.

e Kurikulum treba da bude vise uskladen sa potrebama darovitih uéenika (15%): Ovaj
podatak ukazuje na potrebu za jo§ ve¢om personalizacijom kurikuluma, kako bi on bio
bolje prilagoden potrebama darovitih ucenika, umesto da se sve svodi na

standardizovane obrazovne pristupe.

e Obogacivanje nije dovoljno integrisano u $iru sliku ciljeva skole (5%): Manji broj
ispitanika smatra da obogacivanje kurikuluma nije dovoljno povezano sa opStim
ciljevima skole, $to moze biti znak da postoje barijere u implementaciji ovih sadrzaja u

Sirem obrazovnom okviru.

Generalno, rezultati ukazuju na postojanje nekih pozitivnih utisaka o vezi izmedu
obogacivanja kurikuluma i obrazovnih ciljeva $kole, ali i na potrebu za dodatnim radom na
integraciji obogacenih sadrzaja sa drzavnim standardima i specificnim potrebama darovitih

ucenika.

Shodno predstavljenim rezultatima, moZzemo potvrditi Cetvrtu sporednu hipotezu, prema
kojoj se pretpostavilo da se ucitelji suocavaju sa izazovima u pogledu obogacivanja skolskog

kurikuluma dodatnim sadrZajima u kontekstu Sto adekvatnijeg napredovanja darovitih ucenika.

5.6. Saradnja ucitelja sa stru¢nim saradnicima u svrhu prevazilaZenja izazova prilikom

planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima

Peta sporedna hipoteza glasi: Utvrditi da li ucitelji saraduju sa strucnim saradnicima u
svrhu prevazilazenja izazova prilikom planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada sa
darovitim ucenicima. Ovu hipotezu smo provjerili pomocu trinaestog i ¢etrnaestog pitanja iz

anketnog upitnika za ucitelje i anketnog upitnika za strucne saradnike.
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Histogram 19 — Kvalitet saradnje ucitelja i stru¢nih saradnika u planiranju i realizaciji

vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima

27,78%

Rezultati prikazani u histogramu 19 ukazuju na to da veéina ucitelja ima pozitivno
iskustvo u saradnji sa stru¢nim saradnicima prilikom planiranja i realizacije vaspitno-
obrazovnog rada sa darovitim u¢enicima. Tac¢no 27,78% ucitelja ocjenjuje svoju saradnju kao
veoma kvalitetnu, dok 53,33% smatra da je saradnja uglavnom kvalitetna, ali postoji prostor
za poboljSanja. Sa druge strane, 13,33% ucitelja iskazuje umjerenu zabrinutost zbog
nekvalitetne saradnje, dok samo 5,56% smatra da saradnja nije dovoljna u smislu kvaliteta. Ovi
rezultati ukazuju na to da postoji opsta sklonost ka pozitivnoj saradnji, ali i potreba za dodatnim

naporima u ja¢anju medusobnog povezivanja i struc¢ne podrske.



Histogram 20 — Vrste podrske od stru¢nih saradnika koje ucitelji smatraju najkorisnijim u

prevazilazenju izazova u radu sa darovitim ucenicima

Rezultati iz histograma 20 ukazuju na razli¢ite oblike podrske koju ucitelji primaju od
struénih saradnika. Prema podacima, 41,11% ucitelja se oslanja na savjete stru¢nih saradnika
o metodama individualizacije nastave, S$to pokazuje znacaj personalizovanog pristupa u
obrazovanju darovitih u¢enika. Takode, 32,22% ucitelja dobija pomo¢ u upotrebi specifi¢nih
materijala, $to ukazuje na potrebu za kvalitetnim obrazovnim resursima. Podrska u procjeni
napretka ucenika prisutna je kod 18,89% ucitelja, dok 7,78% ucitelja razmjenjuje iskustva sa
stru¢nim saradnicima. Ovi podaci pokazuju da ucitelji u znac¢ajnoj mjeri koriste struénu pomoc,
ali 1 da postoji prostor za dalje unapredenje saradnje kako bi se obezbijedila jos efikasnija

primjena metoda i alata u radu sa darovitim ucenicima.



Histogram 21 — Procjena stru¢nih saradnika o kvalitetu saradnje sa uciteljima prilikom

planiranja nastave za darovite ucenike
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Rezultati iz histograma 21 pokazuju da znacajan broj stru¢nih saradnika ima pozitivan
stav prema saradnji sa uciteljima u procesu planiranja nastave za darovite u¢enike. Naime, 40%
struénih saradnika navodi da je njihova saradnja sa uciteljima kvalitetna, dok 33,33% smatra
da je saradnja efikasna, ali povremena. Ipak, postoji i 16,67% stru¢nih saradnika koji smatraju
da saradnja sa uciteljima ima izazove i dogada se samo povremeno. Nazalost, 10% stru¢nih

saradnika izjavljuje da uops$te nemaju saradnju sa uciteljima na ovom polju.

Ovi podaci ukazuju da, iako vec¢ina stru¢nih saradnika ostvaruje odredeni nivo saradnje
sa uciteljima, postoje i znacajni izazovi i prepreke koje otezavaju uspostavljanje konstantne i
efikasne saradnje. Ovo moze ukazivati na potrebu za dodatnim ulaganjima u organizaciju i
planiranje zajedni¢kog rada, kao i1 na moguc¢nost daljih poboljSanja u uslovima koji

omogucavaju bolju komunikaciju 1 koordinaciju izmedu ucitelja i stru¢nih saradnika.
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Histogram 22 — Oblik saradnje koji pomaze uéiteljima U vezi sa darovitim ucenicima
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Rezultati u histogramu 22 pokazuju da stru¢ni saradnici najvise vrednuju sugestije
vezane za planiranje 1 prilagodavanje nastave, §to je istaknuto od strane 43,33% ispitanika.
Takode, 30% stru¢nih saradnika smatra da su savjeti 0 metodama individualizacije nastave od
klju¢ne pomoci u procesu edukacije. Pomo¢ u procjeni napretka ucenika je vazna za 16,67%
stru¢nih saradnika, dok 10% smatra da organizovanje stru¢nih edukacija za ucitelje moze
dodatno unaprijediti saradnju i uciniti nastavu efikasnijom. Ovi podaci naglaSavaju znacaj
razli¢itih oblika podrske koja ukljucuje savjete, procjene i edukaciju kako bi se poboljsala

praksa ucitelja u radu sa darovitim ucenicima.
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Histogram 23 — Poteskoce u saradnji sa uciteljima prilikom planiranja nastave za darovite

ucenike

Nedovoljno interesovanje ucitelja za saradnju 10% '

Razliciti pristupi i metode rada 36,67% '
Nedostatak vremena za zajednicke sastanke —
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Rezultati prikazani u histogramu 23 ukazuju na izazove koje stru¢ni saradnici suoc¢avaju
u saradnji sa uciteljima prilikom planiranja nastave za darovite ucenike. Najveci broj stru¢nih
struénih saradnika (53,33%) isti¢e kao glavnu poteSkocu nedostatak vremena za zajednicke
sastanke. Ovo ukazuje na vaznost organizacije i planiranja vremena kako bi se omogudéila
efikasna saradnja izmedu ucitelja i strucnih saradnika. Pored toga, 36,67% stru¢nih saradnika
navodi razli¢ite pristupe i metode rada kao izazov, §to moze ukazivati na potrebu za
uskladivanjem pedagoskih metoda i osiguranje da su pristupi ucenju koji se koriste efikasni za
sve strane. Ukupnno 10% stru¢nih saradnika istice nedovoljno interesovanje ucitelja za
saradnju, Sto sugeriSe potrebu za veim angaZovanjem i motivacijom ucitelja u procesu

saradnje, kako bi se omogucio bolji rad sa darovitim uc¢enicima.
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Histogram 24 — Reakcije uéitelja u vezi sa davanjem savjeta za rad sa darovitim uéenicima

)
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Prema podacima iz histograma 24, 46,67% stru¢nih saradnika prepoznaje izrazeno
interesovanje ucitelja za savjete o radu s darovitim uc¢enicima. Takode, 40% stru¢nih saradnika
istice da ucitelji pokazuju interes, ali se suocavaju s teSkoama pri primjeni tih preporuka u
svakodnevnom radu. S druge strane, 10% stru¢nih saradnika izvjeStava o ograni¢enoj
spremnosti uéitelja da prihvate savjete, dok 3,33% navodi da uditelji u potpunosti odbijaju

ponudene stru¢ne smjernice.
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Histogram 25 — Vrste podrske koje ucitelji Zele da dobiju od stru¢nih saradnika u kontekstu

rada sa darovitim uéenicima
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Uvodenje timskog rada i zajednickih priprema 20% '
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Rezultati prikazani u histogramu 25 otkrivaju raznovrsne oblike podrske koje ucitelji
traze od strucnih saradnika u radu s darovitim u€enicima, s posebnim fokusom na prakti¢nu
primjenu nastavnih materijala. Primjetno je da 36,67% ucitelja stavlja naglasak na pomo¢ u
odabiru 1 kori§¢enju odgovarajucih materijala kako bi nastavu u€inili prilagodenijom darovitim
ucenicima. Takode, 33,33% ucitelja pokazuje interesovanje za sticanje dodatnih vjestina putem
obuka koje obuhvataju savremene nastavne metode, Cime se istie znacaj stalnog
profesionalnog usavrSavanja. Dodatno, 20% ucitelja trazi podrSku u razvijanju timskog rada i
zajednickih planiranja, dok 10% preferira konkretne primjere, $to ukazuje na potrebu za jasnim
Smjernicama u praksi. Ovi podaci pokazuju Sirok raspon potreba medu uciteljima, §to
naglaSava vaznost sveobuhvatne podrSke strucnih saradnika u razliCitim segmentima

obrazovanja darovitih u¢enika.
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Histogram 26 — Ucestalost trazenja podrske stru¢nih saradnika od strane ucitelja u radu s

darovitim uéenicima
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Podaci prikazani u histogramu 26 ukazuju na razli¢ite ucestalosti u trazenju podrske od
strane ucitelja za rad s darovitim uc¢enicima. Prema 16,67% stru¢nih saradnika, ucitelji gotovo
uvijek traze pomo¢, dok 23,33% stru¢njaka navodi da se podrska trazi vrlo ¢esto. Oko 20%
struénih saradnika istie da ucitelji povremeno traZze pomo¢, dok 6,67% smatra da se to dogada
rijetko. Ovi podaci ukazuju na to da, iako postoji odredeni broj ucitelja koji redovno traze

podrsku, jo$ uvijek je prisutna varijabilnost u ucestalosti trazenja pomoc¢i u ovom kontekstu.

68



Histogram 27 — Faktori koji mogu unaprijediti saradnju ucitelja i stru¢nih saradnika u

domenu rada sa darovitim uéenicima
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Prema rezultatima prikazanim u histogramu 27, stru¢ni saradnici smatraju da je za
poboljsanje saradnje izmedu ucitelja i stru¢njaka kljucno nekoliko faktora. Tako, 33,33%
strunih saradnika istice znacaj obuka za ucitelje, dok 26,67% smatra da je neophodno
obezbijediti viSe materijala 1 resursa za rad s darovitim ucenicima. Oko 16,67% stru¢nih
saradnika navodi da bi jasnija komunikacija i bolja razmjena iskustava medu uciteljima
znacajno unaprijedila saradnju. Ovi nalazi pokazuju da stru¢ni saradnici prepoznaju potrebu za
dodatnim obrazovanjem, resursima i otvorenom komunikacijom kao kljuénim elementima za

efikasniji rad u obrazovanju darovitih u¢enika.

U skladu sa dobijenim rezultatima, mozemo potvrditi petu sporednu hipotezu, prema
kojoj se pretpostavilo da ucitelji saraduju sa stru¢nim saradnicima u svrhu prevazilaZzenja

izazova prilikom planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima.

Shodno potvrdenim sporednim hipotezama, moZemo prihvatiti glavnu hipotezu prema
kojoj se pretpostavilo da se ucitelji suoCavaju sa izazovima prilikom planiranja 1 realizacije

vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim u¢enicima.
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DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je sprovedeno s ciljem da se ispita sa kojim se izazovima ucitelji susrijecu
prilikom planiranja i realizacije vaspitno-obrazovnog rada sa darovitim ucenicima. U
istrazivanju je ucestvovalo 130 ucitelja 1 30 struc¢nih saradnika. Ukupno je anketirano 90
ucitelja, dok je 40 ucitelja bilo ukljuceno u intervju, dok su svi stru¢ni saradnici ucestvovali u
anketi. Ovaj uzorak omogucava detaljan uvid u izazove sa kojima se suocavaju nastavnici i

strucni saradnici u kontekstu obrazovanja darovitih ucenika.

Rezultati pokazuju da ucitelji prepoznaju brojne izazove u procesu identifikacije
darovitih u€enika. Najveéi problem, prema 22,5% ucitelja, predstavlja nedostatak jasnih
kriterijuma koji bi im olakSali prepoznavanje darovitosti, Sto moze dovesti do propustenih
prilika za rad s ovim ucenicima. Takode, 20% ucitelja isti¢e da standardni obrazovni program
ne uzima u obzir specifi¢ne talente ucenika, $to otezava njihovu identifikaciju. Sli¢nost u
ponasanju darovitih ucenika i onih sa problemima u paznji, koju ukazuje 17,5% ucitelja,
dodatno komplikuje prepoznavanje darovitosti. Dodatno, 15% ucitelja naglasava da je fokus
na zavrSavanju nastavnog gradiva oteZao mogucnost za individualizovan pristup ucenicima.
Prepoznavanje razlike izmedu darovitosti i naprednih radnih navika, prema 12,5% ucitelja,

takode predstavlja izazov.

Ucitelji smatraju da bi specificni testovi za procjenu darovitosti i obuka o
karakteristikama darovitih ucenika, prema 32,5% 1 30% ucitelja, mogli znacajno pomo¢i u
ovom procesu. Takode, vazan resurs su skolski psiholozi, $to 15% ucitelja smatra klju¢nim za
dalju podrsku. Vrijeme i resursi za rad u manjim grupama s darovitim ucenicima, prema 10%
ucitelja, predstavljaju dodatnu priliku za bolju identifikaciju i podrsku. U¢itelji smatraju da bi
informativne radionice i podrska $kole u obliku fleksibilnih planova rada mogli poboljsati rad
s darovitim ucenicima. Ovi rezultati jasno ukazuju na potrebu za uskladivanjem nastavnih

metoda, resursa 1 podrSke kako bi se uciteljima olakSao proces rada sa darovitim ucenicima.

Na pitanje s kojim specificnim izazovima se ucitelji susrecu prilikom implementacije
metodickih oblika rada s darovitim ucenicima, izdvojeni su klju¢ni problemi. Najvec¢i broj
ucitelja (27,5%) ukazuje na teskoce u prilagodavanju nastavnih sadrzaja specificnim potrebama

darovitih ucenika, $to isti¢e potrebu za fleksibilnijim planovima nastave. Takode, 25% ucitelja
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smatra da ograni¢eno vrijeme za individualizovani rad zna¢ajno otezava pruzanje adekvatne
podrske. Nedostatak materijala za diferencijaciju nastave, prema 22,5% ucitelja, dodatno
komplikuje prilagodavanje metoda. 15% ucitelja se suocava sa sloZenostima u pracenju
napredovanja darovitih ucenika, dok 7,5% istice pritisak na postizanje standarda u nastavi koji
smanjuje prostor za personalizovane pristupe. Ukupno 2,5% ucitelja navodi razli¢ite stilove
ucenja medu ucenicima kao izazov koji otezava uniformnost nastavnih metoda. Ovi rezultati
ukazuju na to da se ucitelji suocavaju s nizom prepreka koje otezavaju efikasnu implementaciju
metodickih oblika rada, istic¢u¢i potrebu za boljim resursima, podrSkom i fleksibilnos¢u u

obrazovnim planovima.

Kada je rije¢ o procjeni uspjesnosti metoda rada sa darovitim ucenicima, uéitelji su
ukazali na nekoliko kljuénih strategija. Najvec¢i broj ucitelja (32,5%) koristi povratne
informacije od ucenika kao glavni nacin evaluacije, jer im omogucéava neposredno uocavanje
problema i napretka, 30% ucitelja se oslanja na ocjene i napredak na testovima kao
kvantitativni pokazatelj uspjesnosti, dok 25% prati angazovanje ucenika tokom ¢asova, $to
pruza uvid u motivaciju i sposobnost razumijevanja gradiva. Manji broj uditelja (7,5%)
analizira postignute ciljeve i zadatke, dok 2,5% koristi zajedni¢ke projekte s vr$njacima kao
indikator uspjesnosti. Takode, 2,5% ucitelja ukljucuje komunikaciju s roditeljima kako bi
dobili dodatne uvide o napretku u€enika. Ovaj pristup ukazuje na koriS¢enje kombinacije
kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda koje omogucavaju uciteljima da sagledaju sve aspekte

razvoja darovitih ucenika 1 prilagode svoj rad.

Na pitanje koje vrste podrske ili resursa bi najvise pomogle u radu sa darovitim
ucenicima, ucitelji su najviSe naglasili vaznost stru¢nih obuka o metodama rada (30%). Ove
obuke mogu uéiteljima pomoc¢i da steknu potrebna znanja i vjestine za efikasan rad s darovitim
ucenicima. Radionice za razmjenu iskustava sa kolegama, koje je spomenulo 5% ucitelja,

ukazuju na vaznost medusobne saradnje i dijeljenja uspjesnih praksi.

Prema podacima, najzastupljenija strategija medu uciteljima (30%) jeste koriS¢enje
digitalnih alata i besplatnih online resursa. Ova strategija omogucava uciteljima da obogate
nastavu sa minimalnim troSkovima i koriste resurse koji su lako dostupni putem interneta, ¢ime
prevazilaze prepreke kao Sto su nedostatak fizickih materijala. Takode, pristup besplatnim
online resursima moze pomo¢i u stvaranju dinamicne i interaktivne nastave, koja je Cesto

klju¢na za angazovanje darovitih ucenika.

71



Zanimljivo je da 15% ucitelja smatra da kurikulum treba biti viSe uskladen sa
specificnim potrebama darovitih ucenika, Sto ukazuje na potrebu za daljim unapredenjem
personalizacije nastave, umjesto da se oslanja samo na generalne obrazovne pristupe koji
mozda nijesu dovoljno izazovni za darovite ucenike. Takode, 5% ucitelja smatra da
obogacivanje kurikuluma nije dovoljno integrisano u Siru obrazovnu sliku Skole, §to moze

ukazivati na prepreke u implementaciji ovih sadrzaja na institucionalnom nivou.

Kada se razmatra saradnja izmedu ucitelja i stru¢nih saradnika, rezultati pokazuju da je
saradnja uglavnom pozitivna, ali postoje odredeni izazovi. Naime, 40% stru¢nih saradnika
ocenjuje saradnju sa uciteljima kao kvalitetnu, dok 33,33% smatra da je saradnja efikasna, ali
povremena. Ipak, 16,67% stru¢nih saradnika smatra da saradnja sa uciteljima ima izazove, a
10% stru¢nih saradnika navodi da uopste nemaju saradnju sa uciteljima na ovom polju. Ovi
podaci ukazuju na potrebu za dodatnim radom na organizaciji i koordinaciji saradnje izmedu
ucitelja i struénih saradnika, $to bi moglo doprinijeti boljoj implementaciji obogacenih

kurikuluma i efektivnijoj podrSci darovitim ucenicima.

Smatrali smo je jedno od potencijalnih izazova mogao biti nedostatak zainteresovanosti
ispitanika za uceS¢e u istrazivanju, Sto bi moglo uticati na kvalitet podataka. Takode, moguci
metodoloski problem predstavlja i nedovoljno reprezentativan uzorak, koji moze ograniciti
generalizaciju rezultata. Dodatno, iako ¢e istrazivanje pruziti uvid u izazove sa kojima se
ucitelji susreCu u radu sa darovitim ucenicima, postoji mogucénost da ne pruzi potpuno

objektivnu sliku o klju¢nim teSko¢ama u njihovoj svakodnevnoj praksi.

Pored navedenih, mogu se identifikovati i dodatna metodoloska ograni¢enja koja mogu
uticati na validnost 1 interpretaciju rezultata istrazivanja. Jedno od takvih ograni¢enja odnosi
se na mogucnost subjektivnosti odgovora ispitanika, jer ucitelji i stru¢ni saradnici mogu iznositi
svoje stavove koji su pod uticajem li¢nih iskustava, stavova i trenutnih okolnosti u vaspitno-

obrazovnoj praksi.

Takode, s obzirom na specifi¢nost istrazivackog pitanja, istrazivanje se oslanja na
samoopservaciju ucitelja i struénih saradnika, §to moze dovesti do pretjerane introspekcije i
manje tacnih prikaza stvarnih problema. Moguce je da ucitelji, zbog stresa ili nedostatka
vremena, ne prepoznaju sve izazove sa kojima se suocavaju, ili ih ne Zele iznositi iz razlicitih

razloga, poput straha od kritikovanja ili nedostatka podrske.
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S obzirom na ove okolnosti, smatramo da bi bilo korisno sprovesti dodatna istrazivanja
koja bi detaljnije ispitivala izazove sa kojima se ucitelji suoCavaju u radu sa darovitim
ucenicima. Takode, interesantno bi bilo ukljuciti i misljenja roditelja darovitih ucenika, kako

bi se dobila Sira perspektiva o izazovima u obrazovanju ove specificne grupe.
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ZAKLJUCAK
U podrzavajué¢em skolskom okruzenju, ucenici i u€itelji grade medusobno postovanje i
uvazavanje. Svi ucenici se osjecaju vrijednovano, a ucitelji su svjesni kako razvojne potrebe
uticu na ucenje. Medutim, neki ucenici mogu razviti svoje darove ili talente brze od svog
uzrasta ili iskustva. Nasa je odgovornost kao ucitelja da angazujemo i podrzimo ove darove i

talente.

Ponekad, kategorizacija i oznac¢avanje u¢enika mogu uciniti da se osje¢amo nesigurno.
Na kraju, svi znamo da su svi nasi uéenici posebni na svoj nac¢in. Darovitost nije fiksna — svi
ucenici imaju sposobnost i potencijal da postignu izuzetne rezultate i svi u¢enici imaju posebne
talente i snage. Vazno je pronaci nacin da se njeguju ti talenti i snage na nac¢in koji omogucéava

ucenicima da razviju svoj potencijal do maksimuma.

Sadrzaj kurikuluma pripremljenog za darovite pojedince mora biti prilagoden njihovim
interesovanjima 1 sposobnostima, koriste¢i strategije diferencijacije kurikuluma koje
omogucavaju obogacivanje i produbljivanje ucenja (Akintunde & Fagbemi). Obogacivanje
predstavlja praksu diverzifikacije i obogacivanja programa Kkoji odgovaraju interesima i
potrebama darovitih pojedinaca, omogucavaju¢i im da rade sa svojim vr$njacima i u redovnim

udionicama.

Svi ucenici imaju pravo da svakog dana nauce neSto novo, ali prilagodavanje nastave
razli¢itim sposobnostima uéenika predstavlja veliki izazov. Cesto, daroviti uenici mogu biti
nedovoljno izazvani ili stimulisani (Ronksley-Pavia & Neumann, 2020). Moze do¢i do
nesklada izmedu nacina na koji oni preferiraju da u€e i nacina na koji se poucavaju. Ovo moze

potencijalno dovesti do problema u ponasanju, samopouzdanju i odnosima sa vr§njacima.

Darovita djeca imaju specificne potrebe u ucenju, koje, ako se ne zadovolje, mogu
dovesti do frustracije, gubitka samopouzdanja, dosade, lijenosti 1 nedostatka postignuca
(Koprivica, 2023). Ako darovito dijete nije prepoznato, brzo postaje nezainteresovano za
sadrzaj koji se predaje (Nikcevi¢, 2023). Daroviti u¢enici imaju napredniju bazu znanja u
poredenju sa svojim vrSnjacima koji nisu daroviti. Dakle, ono $to je za ucenike koji nijesu
daroviti novo gradivo, za darovite u¢enike moze biti samo materijal za vjezbanje (Pordevic,
2005). Ako darovito dijete nije prepoznato, brzo nadmasuje svoje vr$njake i postaje naviknuto
na opusten pristup ucenju, Sto moze stvoriti ozbiljne teSko¢e u ucenju kada se susretne s teskim

1 sloZenim materijalima u vi§im fazama obrazovanja.
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PRILOZI

Prilog 1 — Anketni upitnik za ucitelje

Postovane koleginice i kolege,

Sprovodimo istrazivanje na temu ,,Izazovi u€itelja u radu sa darovitim ucenicima,” koje
je dio izrade master rada. Vase uc¢eSc¢e i misljenja su od izuzetnog znacaja za razumijevanje
izazova sa kojima se ucitelji susrije¢u u praksi. Pomocu vasih odgovora, moc¢i ¢emo da dodemo

do dragocjenih saznanja i predloga za unapredenje rada sa darovitim ucenicima.

Zahvaljujemo vam na vremenu i doprinosu ovom istrazivanju!

Pol

a) Muski
b) Zenski

Godine radnog staza:

a) Od0do 10
b) Od 11 do 20
c) Od21do30
d) Preko 30

Strucna sprema:

a) Visoka stru¢na sprema
b) Visa stru¢na sprema

C) ZavrSene master studije

1. Koliko ¢esto se suocCavate sa izazovima prilikom prepoznavanja darovitih ucenika?
a) Veoma Cesto

b) Cesto

c) Ponekad
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d)

Rijetko

Koji su najée$¢i izazovi sa kojima se suocavate prilikom prepoznavanja darovitih
ucenika?

Nedostatak specifi¢nih alata i kriterijuma za procjenu

Manjak vremena za posvecivanje paznje darovitim u¢enicima
OgraniCeno znanje o karakteristikama darovitih uc¢enka
Nedovoljna podrska skole

Nesto drugo

Da li su znacajne dodatne dodatne obuke za lakse prepoznavanje darovitih u¢enika?
Znacajno je

Uglavnom je znacajno

Uglavnom nije znacajno

Nije znacajno

Koliko ¢esto se suoc¢avate sa izazovima prilikom primjene metodickih oblika rada sa
darovitim u€enicima?

Veoma Cesto

Cesto

Ponekad

Rijetko

Koji faktori uti¢u na sposobnost ucitelja da efikasno rade sa darovitim uéenicima?
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Da li su postojeci metodicki oblici rada efikasni za nastavu sa darovitim uc¢enicima?
Efikasni su

Uglavnom su efikasni

Uglavnom nijesu efikasni

Nijesu efikasni

Koji su dodatni resursi vazni za poboljsanje rada sa darovitim ucenicima?
Dodatne obuke za ucitelje

Saradnja stru¢nim saradnicima

Informativne radionice o darovitosti

Vrijeme za timski rad i saradnju sa kolegama

Nesto drugo

Sa kojima izazovima se suocavate prilikom izrade individualizovanih planova ucenja

za darovite ucenike?

10.

b)

Da li smatrate da ste spremni za kreiranje individualizovanih planova u¢enja za darovite
ucenike?

Veoma sam spreman/a

Spreman/a sam

Neodlu¢an/a sam

Nespreman/a sam

Sa kojim izazovima se suocavate prilikom obogacivanja kurikuluma za darovite

ucenike?
Nedostatak vremena za pripremu dodatnih sadrzaja
Nedostatak resursa
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d)

13.

14.

b)

Nepostojanje podrske od kolega i nadredenih

Nesto drugo -

. Da li se trenutni kurikulum obogacuje efikasno za darovite uc¢enike?

Vrlo efikasno
Efikasno
Malo efikasno

Nedovoljno efikasno

. Koji su resursi potrebni za obogacivanje kurikuluma za darovite u¢enike?

Dodatne obuke za ucitelje
Podrska od strane nadredenih
Vise materijala za rad

Veca fleksibilnost u planiranju i implementaciji kurikuluma

Da li je saradnja sa stru¢nim saradnicima kvalitetna u planiranju i realizaciji vaspitno-

obrazovnog rada sa darovitim uc¢enicima?
Kvalitetna je

Uglavnom je kvalitetna

Uglavnom nije kvalitetna

Nije kvalitetna

Koju vrstu podrSke od stru¢nih saradnika smatrate najkorisnijom u prevazilazenju

izazova u radu sa darovitim ucenicima?
Savjeti 0 metodama individualizacije nastave

Pomoc¢ u upotrebi odredenih materijala
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c) Pomoc¢ u procjeni napretka ucenika
d) Razmjena iskustava

e) Nesto drugo
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Prilog 2 — Fokus grupni intervju za ucitelje

Izazovi sa kojima se ucitelji suoavaju prilikom uo¢avanja potencijalno darovitih
ucenika

Koje situacije ili faktori najviSe otezavaju prepoznavanje potencijalno darovitih
ucenika u ucionici?

Na koji nacin obi¢no pristupate identifikaciji ucenika koji imaju potencijal za
darovitost?

Koje strategije najbolje pomazu u prepoznavanju darovitih uc¢enika?

Izazovi sa kojima se u¢itelji suofavaju prilikom implementacije metodickih oblika
rada sa darovitim ucenicima

Sa kojim specifiénim izazovima se suoCavaju ucitelji prilikom implementacije
metodickih oblika rada sa darovitim uc¢enicima?

Na koji nacin procjenjujete uspjesnost svojih metoda rada sa darovitim u¢enicima?

Koje vrste podrske ili resursa bi najvise pomogle u radu s darovitim uc¢enicima?

Izazovi prilikom kreiranja individualizovanih planova ucenja za darovite ucenike
Koji kljuéni faktori koji oteZavaju primjenu individualizovanih planova ucenja za
darovite ucenike?

Kako procjenjujete efikasnost postojec¢ih obrazovnih resursa i materijala u podrsci

kreiranju individualizovanih planova za darovite ucenike?

Izazovi u pogledu obogacdivanja Skolskog kurikuluma dodatnim sadrZajima u

kontekstu §to adekvatnijeg napredovanja darovitih uc¢enika

Koje strategije koristite kako bi se nosili sa nedostatkom resursa ili vremenskih

ograni¢enja pri implementaciji obogacenih sadrZaja

U kojoj mjeri smatrate da je obogac¢ivanje kurikuluma za darovite ucenike povezano sa

Sirim obrazovnim ciljevima Skole ili drzavnim standardima?
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Prilog 3 — Anketni upitnik za stru¢ne saradnike

Postovani stru¢ni saradnici,

Sprovodimo istrazivanje na temu ,,Izazovi ucitelja u radu sa darovitim ucenicima,” koje
je dio izrade master rada. Vase uceSc¢e i misljenja su od izuzetnog znacaja za razumijevanje
izazova sa kojima se ucitelji susrije¢u u praksi. Pomocu vasih odgovora, moc¢i ¢emo da dodemo

do dragocjenih saznanja i predloga za unapredenje rada sa darovitim ucenicima.

Zahvaljujemo vam na vremenu i doprinosu ovom istrazivanju!

Pol
a) Muski
b) Zenski

Godine radnog staza:
a) Od 0 do 10

b) Od 11 do 20

c) Od 21 do 30

d) Preko 30

Strucna sprema:
a) Visoka stru¢na sprema
b)Visa stru¢na sprema

C) ZavrSene master studije

1. Kako ocjenjujete svoju saradnju sa uciteljima prilikom planiranja nastave za darovite
ucenike?

a) Vrlo efikasna i redovna

b) Efikasna, ali povremena

c) Povremena, sa izazovima u komunikaciji

d) Nedovoljna, gotovo ne postoji saradnja
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2. Koji oblik pomo¢i najcesc¢e pruzate uciteljima u vezi sa darovitim uc¢enicima?
a) Pomo¢ u planiranju i prilagodavanju sadrzaja

b) Savjeti 0 metodama individualizacije nastave

¢) Pomo¢ u procjeni napretka ucenika

d) Organizovanje stru¢nih edukacija ili radionica za ucitelje

3. Koje su najvece prepreke u saradnji sa uciteljima prilikom planiranja nastave za darovite
ucenike?

a) Nedostatak vremena za zajednicke sastanke

b) Razliciti pristupi i metode rada

c) Nedostatak edukacije ili obuke za rad sa darovitim u¢enicima

d) Nizak nivo saradnje ili interesovanja uditelja

4. Kako ucitelji reaguju na vase savjete u vezi sa radom sa darovitim u¢enicima?

a) Ucitelji su vrlo zainteresovani i aktivno traZe savjete

b) Ucitelji pokazuju interesovanje, ali se povremeno suo¢avaju sa izazovima u primeni
c) Ucitelji slabo reagiraju na ponudene savete

d) Ucitelji gotovo uopste ne koriste ponudene savjete

5. Kakvu vrstu podrske najviSe Zelite da pruzite uciteljima kako biste im olakSali rad sa
darovitim u€enicima?

a) Pomoc¢ u selekciji i primjeni specijalizovanih materijala

b) Vise obuka o metodama individualizacije nastave

¢) Uvodenje timskog rada i zajednickih priprema

d) Davanje konkretnih primjera i resursa za rad sa darovitim u¢enicima

6. Koliko ¢esto ucitelji traze vasu pomo¢ u vezi sa darovitim ué¢enicima?
a) Veoma Cesto

b) Povremeno

¢) Rijetko

d) Nikada
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7. Koji su, po vaSem misljenju, kljuéni faktori koji mogu unaprijediti saradnju izmedu ucitelja
1 struénih saradnika?

a) Bolja obuka i strucni razvoj ucitelja

b) Vise vremena za zajedni¢ki rad i planiranje

C) Vise resursa i materijala za rad sa darovitim ucenicima

d) Jasnija komunikacija i dijeljenje iskustava medu uciteljima i stru¢nim saradnicima
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