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APSTRAKT

Glavni cilj ovog master rada je bio da ispitamo da li divergentno misljenje, kao osnov kreativnosti, i visi
nivoi znanja imaju uticaj na skolsko postignuce ucenika u nastavi biologije, kao jedne od prirodnih nauka.
Visi nivoi znanja su definisani prema revidiranoj Blumovoj taksonomiji, pa je u skladu s tim konstruisan
test znanja iz biologije, baziran na ovim nivoima. Pored toga, za potrebe istraZivanja je kreiran i test
divergentnog misljenja, koji je mjerio tri aspekta divergentnog misljenja fluentnost, fleksibilnost i
originalnost. U istrazivanju je ucestvovalo 106 ucenika (57 djecaka i 49 djevojcica) sedmog razreda iz pet
gradova Crne Gore PluzZina, Bijelog Polja, Niksi¢a, Podgorice i Bara, cime su obuhvacene sjeverna,
centralna i primorska regija Crne Gore. Istrazivanje je sprovedeno u junu 2024. godine, a podaci su
prikupljeni u ,,formi google upitnika’’. Pouzdanost testova je provjerena Cronbachovom alfom, a s obzirom
na to da je utvrdeno da varijable nemaju normalnu distribuciju, u analizi rezultata smo koristili
neparametrijske testove Mann Whitney test, Kruskal Wallis test i Spearmanovu korelaciju. Dobijeni
rezultati su pokazali da je kod ucenika znanje iz biologije u najvecoj mjeri zastupljeno na najnizem nivou
pamtiti (M=3.4717), dok na visim nivoima, poput evaluacije i kreacije, ucenici postizu znacajno slabije
rezultate (M=.08; M=.045). Ovakvi nalazi ukazuju da se u Crnoj Gori i dalje vise njeguje tradicionalni
pristup ucenju, koji zahtijeva mehanicko ucenje verbalnog sadrzaja. Ucenici su takode pokazali slab ucinak
na testu divergentnog misljenja, na kome su najbolji rezultati bili za fluentnost (M=7.8302), a najslabiji za
originalnost (M=.7358). Nalazi su pokazali da izmedu divegentnog misljenja i visih nivoa znanja postoji
pozitivha korelacija (r=.266, p=.006; r=.371, p=.000). Takode, pozitivna korelacija je nadena i u odnosu
divergentnog misljenja i skolskog postignuca u predmetu biologija (r=.342, p=.000), kao i divergentnog
misljenja i ukupnog Skolskog uspjeha ispitanika (r=.294, p=.002). Kada je rijec o korelaciji visih nivoa
znanja i postignuca iz biologije, izmedu postignuéa i nivoa analize i evaluacije nije pronadena statisticki
znacajna razlika, ali je Spearmanova korelacija pokazala znacajnu povezanost sa nivoom kreacije (r=.283,
p=.003). Nase analize su pokazale i to da se razvoj divergentnog misljenja razlikuje u odnosu na pol
(r=.353, p=.000), kao i u odnosu na stepen obrazovanja roditelja (r=.229, p=.018; r=.237, p=.015). Ovakvi
nalazi sugerisu da bi bilo vazno da se u okviru obrazovnog sistema Crne Gore u vecoj mjeri podstice

divergentan nacin razmisljanja.

Kljucne rijeci: kreativnost, divergentno misljenje, Blumova taksonomija, $kolsko postignuce, biologija



ABSTRACT

The main goal of this master's thesis was to examine whether divergent thinking, as the foundation of
creativity, and higher levels of knowledge have an impact on students' academic achievement in biology
education, as one of the natural sciences. The higher levels of knowledge were defined according to the
revised Bloom's taxonomy, and accordingly, a biology knowledge test was constructed based on these levels.
In addition, for the purposes of the research, a divergent thinking test was created, which measured three
aspects of divergent thinking: fluency, flexibility, and originality. The research involved 106 seventh-grade
students (57 boys and 49 girls) from five cities in Montenegro—Pluzine, Bijelo Polje, Niksi¢, Podgorica,
and Bar—thus covering the northern, central, and coastal regions of Montenegro. The research was
conducted in June 2024, and data were collected using a "Google Forms" questionnaire. The reliability of
the tests was checked using Cronbach's alpha, and since it was determined that the variables did not follow
a normal distribution, we used non-parametric tests in the data analysis: the Mann-Whitney test, the
Kruskal-Wallis test, and Spearman's correlation. The results showed that students' biology knowledge is
predominantly at the lowest level of remembering (M=3.4717), while at higher levels, such as evaluation
and creation, students achieved significantly lower results (M=.08; M=.045). These findings suggest that
traditional approaches to learning, which require rote memorization of verbal content, still prevail in
Montenegro. Students also showed weak performance on the divergent thinking test, where the best results
were for fluency (M=7.8302), and the weakest for originality (M=.7358). The findings revealed a positive
correlation between divergent thinking and higher levels of knowledge (r=.266, p=.006; r=.371, p=.000).
Additionally, a positive correlation was found between divergent thinking and academic achievement in
biology (r=.342, p=.000), as well as between divergent thinking and the overall academic success of the
participants (r=.294, p=.002). Regarding the correlation between higher levels of knowledge and biology
achievement, no statistically significant difference was found between achievement and the levels of analysis
and evaluation, but Spearman's correlation showed a significant association with the level of creation
(r=.283, p=.003). Our analyses also showed that the development of divergent thinking differs by gender
(r=.353, p=.000), as well as by the educational level of the parents (r=.229, p=.018; r=.237, p=.015).
These findings suggest that it would be important to encourage divergent thinking more within the

educational system of Montenegro.

Keywords: creativity, divergent thinking, Bloom's taxonomy, academic achievement, biology



UvOoD

U savremenom drustvu, sve vec¢i naglasak se stavlja na formiranje svestrane stvaralacke i
kreativne li¢nosti, §to pojedincima omogucava da se prilagode novim izazovima i1 pronadu
inovativna rjeSenja u razli¢itim problemskim situacijama. U razvijanju ovih vjestina klju¢nu ulogu
igra Skola, pa s toga razumijevanje kreativnosti, koje je ¢esto zanemareno, predstavlja jedan od
najvec¢ih izazova savremenog obrazovanja. Danasnje razumijevanje kreativnosti zasniva se na
Gilfordovoj teoriji kreativnog procesa, prema kojoj postoje dva oblika misaonih operacija, i to
konvergentno i1 divergentno misljenje (Kadum, 2019). Prema njegovom shvatanju, divergentno
misljenje predstavlja osnovni element kreativnosti (Somolanji & Bognar, 2008), jer podrazumijeva
sposobnost, koja zahtijeva najraznovrsnija razmiSljanja 1 nacine za rjeSavanje problemskih
situacija. Takva vrsta miSljenja omogucava dublje razumijevanje i integrisanje razli¢itih nivoa
znanja. Veliki znacaj za uspjeSnije usvajanje znanja u nastavi ima Blumova taksonomija vaspitno-
obrazovnih ciljeva, koja predstavlja klasifikaciju nivoa ucenja. Ipak, u Skolama jo$S uvijek
preovladava tradicionalni na¢in ucenja, koji od ucenika najces¢e zahtijeva usvajanje znanja na
nizim nivoima Blumove taksonomije, poput znati i razumjeti. Takav pristup onemoguéava razvoj
dubljeg uvida i analiti¢kih sposobnosti kod u€enika, ¢ime se suzava njihova sposobnost da koriste
znanje u razli¢itim situacijama. lako su same Cinjenice i1 informacije vazni, one nijesu dovoljne da
bi pojedinac stvarao. Razvoj vjestina razmisljanja viSeg reda, poput kritickog misljenja i rjeSavanja
problema, kljucan je za $kolski i akademski uspjeh (Stayanchi, 2017). Ciljevi u okviru kognitivnog
podrucja Blumove taksonomije su prema sloZenosti podijeljeni na Sest nivoa, pri ¢emu visi nivoi
ukljucuju znanja sa nizih nivoa (Bloom et al., 1956). Oslanjajuci se na Blumovu taksonomiju i
uzimajuéi u obzir znac¢aj divergentnog misljenja, glavni zadatak ovoga rada jeste da ispitamo da li
su vi$i nivol znanja povezani sa divergentnim misljenjem, te da i su oni znacajni prediktori
Skolskog postignuca iz prirodnih nauka. S obzirom na to da se kreativnost obi¢no povezuje sa
umjetnoscu, dok se ta povezanost rijetko primjecuje kada su u pitanju prirodne nauke, u radu smo
odabrali biologiju kao jednu od prirodnih nauka, jer nudi brojne moguénosti za ispoljavanje i razvoj
kreativnosti 1 divergentnog misljenja. Ova studija Ce, stoga, istraziti u kojoj mjeri ucenici koriste
kreativne sposobnosti i razmisljaju na viSim kognitivnim nivoima u okviru prirodnih nauka,
prvenstveno biologije, ili njihova znanja ostaju na nizim kognitivnim nivoima poput pamcenja
¢injenica, Sto vodi do toga da ne uspijevaju da primijene znanje u zahtjevnijim zadacima koji traze

kreativno razmisljanje i rjeSavanje problema.



1. TEORIJSKI OKVIR

1.2 Blumova taksonomija

Moderno obrazovanje u centar nastavnog procesa stavlja samog ucenika, fokusirajuci se na
njegove aktivnosti i razvoj. Na taj nacin, naglasak se stavlja na individualne potrebe i potencijale
ucenika, ¢ime se podsti¢e njegov angazman i napredak. Takav pristup omoguéava kreiranje
personalizovanih obrazovnih iskustava koja dodatno unapreduju motivaciju i samostalnost u¢enika
u ucenju. Svaki nastavni predmet ima svoje ciljeve ili ishode ucenja, koji zahtijevaju da ucenik do
kraja odredenog procesa ucenja stekne odredene vjestine i kompetencije (Jeleni¢, 2020). Kako bi
se ciljevi Sto preciznije definisali i klasifikovali, kao pomoéno sredstvo se koristi taksonomija.
Taksonomije pruzaju strukturisan okvir za kategorizaciju i organizaciju obrazovnih ciljeva, §to
olaksava planiranje nastave i ocjenjivanje ucéenika. Naj¢e$¢e primjenjivana taksonomija u
obrazovanju jeste Blumova taksonomija, koja klasifikuje obrazovne ciljeve u razli¢ite nivoe
kognitivnih vjestina. Kako navodi Pordevi¢ (2016), ovu taksonomiju je prihvatila vecina

struénjaka, koji su predlagali i razvijali sopstvene taksonomije.

Tvorac ove taksonomije bio je americki psiholog BendZamin Blum, koji je pedesetih godina
20. vijeka, odnosno 1956. godine, imajuéi u vidu da se od ucenika najc¢esce zahtijeva da misle na
najnizem nivou (ponavljanje informacija), razvio klasifikaciju obrazovnih ciljeva i zadataka,
pretpostavljaju¢i da ¢e to pomo¢i sticanju kvalitetnijih znanja. Zahvaljuju¢i svojoj jasno¢i i
efikasnosti, kao 1 jednostavnom modelu za objaSnjavanje 1 podjelu ciljeva i ishoda u€enja, kao 1 za
oblikovanje metoda i mjerenja rezultata poucavanja, taksonomija je stekla svoju popularnost
(Koren, 2014). Prema Blumu (Bloom et al., 1956), taksonomijom su obuhvaéene oblasti
kognitivnog (znanje i misljenje), afektivnog (osjecaj 1 stav) i psihomotornog podrucja (fizicke
vjestine ili ono $to ucenik moze ¢initi). Kognitivno podrucje sadrzi vaspitno-obrazovne ciljeve u
vezi sa prepoznavanjem znanja i razvojcem intelektualnih sposobnosti i vjestina (Bloom, 1981).
Afektivno podrucje se odnosi na ciljeve koji obuhvataju emocionalne komponente uéenja, poput
stavova, vrijednosti, motivacija i emocionalnih odgovora uc¢enika na obrazovni sadrzaj (Krathwohl
et al., 1964). Znacaj ovog podrucja ogleda se u tome §to omogucava da ucenik izgradi pozitivan
odnos prema ucenju i1 razvije sposobnost da se uklju¢i u nastavni proces. Kada je rije¢ o
psihomotornom podrucju, ono se odnosi na fizi¢ke vjestine i koordinaciju pokreta, te njithov znacaj

u obrazovanju (Harrow, 1972).
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lako su sva tri podrucja vazna za razvoj licnosti, do sada je najvise obradeno kognitivno
podrucje, pa ¢e u skladu s tim, u naSem radu akcenat biti stavljen na kognitivnom podrucju, na
kome se fokusirao i Blumov rad. U okviru ovog podrucja ciljevi su podijeljeni na Sest nivoa: znanje,
razumijevanje, primjena, analiza, sinteza i evaluacija (Bloom et al., 1956). Svaki od ovih nivoa
odnosi se na odredeni stepen kompleksnosti misljenja i procesiranja informacija, pri ¢emu su nizi
nivoi osnova za postizanje visih. Taksonomija je utvrdena hijerarhijski, $to znaci da svaki visi nivo
ukljucuje one nivoe znanja i razumijevanja koji se nalaze ispod njega, omogucavajuéi postepeni
napredak ucenika u savladavanju sve slozenijih zadataka i intelektualnih izazova. Ovakva struktura
ciljeva doprinosi sistemati¢cnom razvoju kognitivnih sposobnosti kod u¢enika, osiguravajuci da se

svaki nivo znanja temeljno savlada prije prelaska na visi.

2.2 Revidirana Blumova taksonomija

S obzirom na to da je izvorna taksonomija nastala prije vise od 60 godina, a da su se u
meduvremenu u podrucju pedagogije, metodike i1 psihologije dogodile znacajne promjene, ona se
smatra zastarjelom u planiranju danasnje nastave. S tim u vezi, tokom devedesetih godina Blumovi
saradnici Anderson i Krathwolh su revidirali Blumovu taksonomiju (Anderson & Krathwohl,
2001). Najvece promjene koje su se desile izmedu izvorne i revidirane taksonomije, jesu uvodenje
dvodimenzionalnosti, uvodenje metakognitivne dimenzije znanja i promjene u hijerarhiji
kognitivnih procesa (Krathwohl, 2002). Revidiranom taksonomijom su dakle, obuhvaceni
dimenzija znanja i dimenzija kognitivnih procesa. Dimenzija znanja, umjesto dotadasnje tri
kategorije, podrazumijeva cetiri dimenzije, i to: ¢injeni¢no, konceptualno, proceduralno i meta-
kognitivno znanje. Cinjeni¢no znanje se odnosi na memorisanje specifi¢nih informacija i injenica
i predstavlja osnovni nivo znanja. Konceptualno znanje podrazumijeva sposobnost povezivanja
razli¢itih ideja, teorija i principa i njihovih medusobnih odnosa, dok se proceduralno znanje odnosi
na sposobnost primjene specificnih metoda ili vjeStina za obavljanje zadataka i rjeSavanje
problema. Meta-kognitivno znanje ukljucuje znanje i svijest o spoznaji pojedinca i spoznaji uopste
(Anderson & Krathwohl, 2001). Kada je rije¢ 0 promjenama dimenzije kognitivnih procesa, petom
i Sestom nivou su zamijenjena mjesta, pa ona podrazumijeva Sest nivoa: pamtiti, razumjeti,
primijeniti, analizirati, evaluirati i kreirati (Anderson & Krathwohl, 2001). Sto se ti¢e promjena u
samoj hijerarhiji kognitivnih procesa, one se ogledaju u sljede¢em. Naime, u izvornoj taksonomiji

postojao je striktan hijerarhijski redosljed svih nivoa znanja, dok revidirana taksonomija nije u toj
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mjeri striktna. U ovoj taksonomiji samo su prva tri nivoa poredana i uslovljena hijerarhijski, dok

su tri viSa nivoa, koja obuhvataju kriti¢ko i kreativno misljenje, medusobno ravnopravna.

Prvi nivo revidirane Blumove taksonomije (pamtiti) odnosi se na paméenje, a moze se
manifestovati u prepoznavanju ili reprodukovanju sadrzaja (Hadzi¢- Krneti¢ at al., 2014 ). Kako bi
razumio predmet koji uci, u¢enik mora ste¢i osnovna znanja, a s obzirom na to da je pamcenje
glavni psiholoski proces, ono se nalazi u osnovi ostalih nivoa. To znaci da ovaj nivo predstavlja
temelj za sve ostale nivoe u taksonomiji, jer bez osnovnog znanja u¢enik ne moze napredovati ka
sloZenijim kognitivnhim procesima. S tim u vezi, pamcéenje omogucava ucenicima da izgrade
stabilnu bazu znanja, koja je potrebna za dalje ucenje, ali i da poveZu prethodna sa novim znanjima,
¢ime se stvara §iri okvir za razumijevanje. Drugi nivo revidirane taksonomije, odnosno nivo
razumjeti, odnosi se na dublju obradu informacija. Na ovom nivou, uéenici su sposobni da objasne
pojmove i ideje, oslanjajuci se ne samo na prisjecanje, veé 1 na razumijevanje sustine onoga $to su
naudili. Razumijevanje omogucava shvatanje znacenja odredenih pojmova, promisljanje o
naucenom i sposobnost povezivanja razlicitih koncepata u smisleno znanje. Tre¢i nivo, odnosno
nivo primjene podrazumijeva sposobnost uéenika da dati koncept upotrijebi pri rjeSavanju
problema. To znaci da je ucenik sposoban da naucene teorije, pravila i zakone moze primijeniti u
novim situacijama. Pored memorisanja i razumijevanja, ovaj nivo podrazumijeva aktivnu primjenu
naucenog u novim situacijama i pokazuje da je ucenik sposoban da znanja koja je zapamtio i
razumio moZe koristiti na prakti¢an na¢in. Cetvrti nivo revidirane Blumove taksonomije (analiza),
odnosi se na to da li ucenik moze razlikovati pojedine djelove i cjeline. Na ovome nivou se od
ucenika o¢ekuje da naucene cjeline mogu da rastave na djelove, opiSu ih 1 pronadu vezu medu
njima (Juri€ et al., 2019). Na ovom nivou ucenici su sposobni da identifikuju kljuéne komponente
1 razumiju njihove medusobne veze, $to posebnu korist ima u zadacima koji su sloZeniji i u kojima
je vazno sagledati razli¢ite aspekte problema. Evaluacija, kao peti nivo taksonomije, odnosi se na
davanje vrijednosnog suda odredenoj ideji ili informaciji. Ovaj nivo podrazumijeva kriticko
promisljanje o razli¢itim aspektima neke ideje ili situacije, procjenu njenih prednosti i mana te
donosenje odluka na osnovu te procjene. Poslednji nivo revidirane taksonomije (kreiranje), odnosi
na sposobnost stvaranja novih ideja i produkata. Ovaj nivo zahtijeva ne samo da se razumiju i
primijene naucene informacije, ve¢ da se one iskoriste za generisanje novih rjeSenja ili ideja.
Posebna vaznost ovog nivoa ogleda se u kontekstu inovacija i kreativnog razmisljanja, gdje se od

ucenika o¢ekuje da na osnovu slozenih informacija razvijaju sopstvene ideje.
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Svojom taksonomijom Blum (Bloom, 1981) je pruzio vrijedan resurs za poboljSanje
obrazovnog sistema, posebno u pogledu planiranja i organizovanja nastave. Njegova taksonomija
kategorizuje kognitivne procese 1 pruza okvir za strukturisanje ciljeva nastave, ucenja i
ocjenjivanja, Sto predstavlja veliki znacaj za one nastavnike koji Zele da svoj rad baziraju na jasnim
1 mjerljivim obrazovnim ciljevima. S tim u vezi, revidirana Blumova taksonomija ima sve vecu
primjenu u obrazovanju i predstavlja znacajan alat u radu nastavnika. Ona omogucéava
nastavnicima da sistematski pristupe razvoju razli¢itih kognitivnih vjesStina ucenika i pomaze u
kreiranju aktivnosti i zadataka koji podsti¢u u¢enike da razmisljaju na razli¢itim nivoima znanja.
Pored toga, revidirana Blumova taksonomija ima prednost i prilikom ocjenjivanja uc¢enika. Ona
pruza moguénost nastavnicima da razvijaju sisteme evaluacije, koji preciznije odrazavaju
sposobnost ucenika da nauc¢eno gradivo, ne samo reprodukuju, ve¢ i da ga integriSu i primijene u
novim situacijama. Ovakvi sistemi ocjenjivanja fokusiraju se ne samo na oshovna znanja i
paméenje informacija, ve¢ i na dublje i slozenije kognitivne procese, poput primjene, analize i
evaluacije. Samim tim, revidirana Blumova taksonomija ne samo $to pobolj$ava obrazovni proces,
ve¢ doprinosi i razvoju vjestina koje su pozeljne u savremenom drustvu, ukljucujuéi i kreativnost,
jer pruza okvir za razliCite nivoe intelektualnog angazovanja. Na taj nacin, uenici mogu da prelaze
od nizih nivoa taksonomije, kao §to su paméenje i razumijevanje, do vi$ih nivoa, poput primjene,
analize, evaluacije 1 kreacije. Kreacija, kao najvisi nivo revidirane taksonomije direktno podstice
kreativnost, jer od ucenika zahtijeva da razvijaju nove i originalne ideje (Anderson & Krathwohl,
2001). To moZe podrazumijevati razvoj novih hipoteza, modeliranje novih koncepata ili
primjenjivanje steCenih znanja u novom kontekstu. Upravo je ovaj aspekt kljucan za razvoj vjestina
koje su potrebne za rjeSavanje kompleksnih problema, koji su sustinski za akademski uspjeh. Na
osnovu navedenog, mozemo re¢i da Blumova taksonomija predstavlja most izmedu teorijskog
znanja 1 njegove prakticne primjene, omogucavajuc¢i ucenicima da razviju dublje razumijevanje i

sposobnost za inovativno razmisljanje.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, za potrebe istrazivanja smo kreirali test znanja iz
biologije, zasnovan na principima revidirane Blumove taksonomije.Test je dizajniran tako da
obuhvati razli¢ite nivoe kognitivnih vjestina, od osnovnog paméenja bioloskih ¢injenica, preko
razumijevanja i1 analize slozenijih koncepata, do zadataka koji zahtijevaju evaluaciju bioloSkih

koncepata i kreaciju novih rjesSenja u kontekstu biologije. Na taj nacin, testom je omogucéeno
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sveokuhvatno mjerenje i evaluacija ne samo osnovnog znanja ucenika, ve¢ i njihovih kognitivnih

sposobnosti da primjenjuju, analiziraju i stvaraju nove ideje u okviru bioloskih koncepata.

1.3 Kreativnost

Kreativni proces predstavlja jedan od najkompleksnijih ljudskih potencijala. Iako je rijec o
sposobnosti koja je oduvijek postojala, kreativnost je dugo vremena bila tema koja je malo
proucavana. S vremenom su se razvili razliciti pristupi kako bi se bolje razumjeli procesi koji stoje
iza nje. Tako, misti¢ni pristup vidi kreativnost kao neobjas$njivu pojavu koja je povezana sa
natprirodnim silama. Prema psihodinami¢kom pristupu, kreativnost proizilazi iz sukoba izmedu
svjesne stvarnosti i nesvjesnih nagona, dok kognitivni pristup posmatra kreativnost kao dio Sireg
misaonog sistema. Socijalno-psiholoski pristup naglasava da su motivacija, socijalna klima i licne
karakretistike vazne za razvoj kreativnog procesa. Na kraju, konfluentni pristup povezuje ove
ideje, tvrdeé¢i da kreativnost obuhvata vise dimenzija — kognitivne, psiholoske i socioloske — i
posebno isti¢e uticaj okoline na njen razvoj (Somolanji i Bognar, 2008). S tim u vezi, tek u
posljednjih pedesetak godina, kreativnost postaje predmet intezivnijih istrazivanja, pri ¢emu se u
psihologiji sve vise shvata kao slozen, multidimenzionalni proces, koji ukljucuje interakciju

izmedu razli¢itih dimenzija (Serrano, 2004).

Dakle, rije€ je o kompleksnom i neopipljivom mentalnom procesu, odnosno sposobnosti,
koga je tesko definisati 1 ¢ije je kriterijume tesko odrediti. Zbog toga se istraZivaci i suocavaju sa
izazovima prilikom definisanja ovoga pojma (Mitrovi¢ et al., 2015). Wallas (1926), ukazuje da je
proces rjeSavanja problema zapravo kreativnost, dok Runco (2007), navodi da je ovaj proces samo
jedna vrsta kreativnosti. Dalje se kreativnost shvata kao aktivnost koja stvara nove i originalne
proizvode, bilo u materijalnoj ili duhovnoj sferi, koji su drugaciji od postojecih i nijesu njihove
kopije (Petz et al., 1992). Sli¢no tome, Barron (1988), naglaSava da kreativnost podrazumijeva
sposobnost produkcije novog i odgovarajueg rada. Iako postoje nesuglasice o tome kako
definisati kreativnost, ona se najceS¢e shvata kao proces proizvodnje neCega Sto je vrijedno 1
originalno (Sternberg, 1996). Ovi razliciti pristupi potvrduju da kreativnost ima vise dimenzija 1
oblika, te da ukljucuje ne samo inovaciju ve¢ 1 prilagodljivost, prakti€nu primjenu i sposobnost
prepoznavanja novih moguénosti unutar poznatih okvira. Istrazivaci se, stoga, slazu da je
kreativnost multidimenzionalan fenomen koji uklju¢uje kako intelektualne, tako i emocionalne i
motivacione aspekte, Cime se obuhvata §iri spektar ljudskog stvaralaStva. Zajednicka definicija,
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koja ukljucuje vec¢inu gledista, mogla bi se formulisati tako da kreativnost predstavlja urodenu
sposobnost svakog pojedinca da donosi novine u postoje¢e okolnosti, bilo na materijalnom ili
duhovnom planu. Te novine mogu biti u obliku ideja, rjesenja, umjetnickih izraza, teorija ili
proizvoda, a da bi se smatrale kreativnim, moraju biti originalne, efikasne, primjenjive u

drustvenom kontekstu i pozitivno usmjerene (Somolanji i Bognar, 2008).

Kada govorimo o kretivnosti, vazno je re¢i da ona ima nekoliko razli¢itih aspekata. Tako,
mozemo govoriti o kreativnoj osobi, kreativnoj sredini, kreativnosti kao procesu i kreativnosti kao
produktu. Kada se opisuju sposobnosti, namjere, stavovi, vrijdnosti, kognitivni stil, motivacioni i
afektivni obrasci, misli se na kreativhu osobu. To znaci da svaki pojedinac posjeduje uroden
kreativni potencijal, koji se manifestuje kroz ove karakteristike i izraZen je na razli¢ite nacine, u
zavisnosti od li¢nih i drustvenih faktora. Pomenuti druStveni faktori, koji omogucavaju kreativno
ispoljavanje, predstavljaju kreativnu sredinu. Ovaj aspekt kreativnosti podrazumijeva druStveni
kontekst u kome pojedinac zivi i stvara, pruzaju¢i podrsku, ili s druge strane, ograni¢avajuci razvoj
njegove kreativnosti. U takvom dru$tvu, pojedinac je okruZen razli¢itim socijalnim, kulturnim 1i
obrazovnim uticajima koji mogu ili podsticati slobodno izrazavanje i inovacije, ili pak postavljati
prepreke njegovom kreativnom potencijalu. Kreativna sredina, dakle, igra presudnu ulogu u
oblikovanju stvaralackih moguénosti 1 razvoja pojedinca. Tre¢i vazan aspekt kreativnosti, koji
nastaje kao njen rezultat, jeste kreativni produkt. Odlikuju ga originalnost, korisnost i
ekonomicnost 1 predstavlja novost u odnosu na postojece stanje. MozZe se manifestovati kao
ekspresija- fizicki izradeni proizvod ili impresija- sposobnost detaljnog i bogatog opazanja
(Somolnji i Bognar, 2008). Proces misljenja i motivacije tokom stvaranja nekog kreativnog
produkta predstavlja kreativni proces (Richards, 1999). Dakle, on predstavlja nacin na koji se
stvara kreativni proizvod. Rezultat kreativnog procesa moZe biti nov samo za jednu osobu, a
ponekad moze dati otkri¢e koje je znacajno 1 za druge ljude ili ¢itavo drustvo ( Marinkovi¢ &

Mamuzi¢, 2020).

Iako se rije¢ kreativnost najes¢e povezuje sa posjedovanjem umjetnickog talenta, ona je
potrebna u svim aspektima Zivota (Peri¢, 2013). Svaki ¢ovjek, ukoliko ima odgovarajuce uslove,
vjestine 1 znanja, ima potencijal da u nekim podrucjima ostvari kreativna postignuca. Na razvoj
kreativnosti utice kako sama li¢nost, tako 1 njegovo okruzenje. S tim u vezi, nije dovoljno da osoba

samo bude kreativna, ve¢ je potrebno da se njena kreativnost podsti¢e na pravi nacin. Drustvo koje
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stimuliSe, cijeni i podstice stvaralacki rad, stvori¢e povoljne uslove za razvoj kreativnih pojedinaca
(Kadum, 2011). Znacajnu ulogu u razvoju kreativnosti kod djece trebala bi da ima skola, pa je
proucavanje kreativnosti, kao kompetencije 21. vijeka, danas dominantno u obrazovnom sistemu.
U ovom kontekstu, kreativnost se moze shvatiti kao inovativan pristup rjeSavanju Skolskih
zadataka, pri ¢emu se kreativno ucenje moze razvijati kroz upotrebu ste¢enih znanja i njihovog
dubljeg razumijevanja, generisanja razli¢itih krativnih ideja, kao i1 kroz angazovanje u kreativnim
aktivnostima (Krnjai¢, 2015). Vaznu ulogu u razvoju kreativnosti ucenika imaju nastavnici, jer
svojim metodama i pristupom mogu znacajno stimulisati i podrzavati kreativan nacin razmisljanja.
Kako navode Anti¢- Jankovi¢ i saradnici (2007), znacajno je da nastavnici prepoznaju da kreativno
i kriticko mi$ljenje mogu funkcionisati kao komplementarni oblici misljenja u procesu
savladavanja odredenog podruéja znanja (gradiva i sadrzaja) i da primenjuju ovo saznanje u radu
sa u¢enicima, kao i1 da njeguju stimulativno okruzenje i organizuju nastavu koja predstavlja izazov.
Medutim, u Skolama se jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne podstice razvoj kreativnosti. Pesikan i
Lalovi¢ (2017), navode da u obrazovnom sistemu Crne Gore postoji znacajan nedostatak kljucnih
kompetencija 21. vijeka, ukljucujuéi i1 kreativnost. lako se vaznost kreativnosti prepoznaje,
obrazovni sistem ne pruza dovoljno prostora za njen razvoj. Istrazivanje koje su sproveli Land 1
Jarman (1993), pokazalo je da je kreativnost kod djece koja su prije polaska u Skolu pokazivali
visok nivo kreativnog razmisljanja, smanjena tokom Skolovanja. Pored toga, neki istraZivaci su
ukazali da naglasak na akdemskim vjeStinama i standardizovano testiranje mogu smanjiti
kreativnost u¢enika (Weiner, & Schwartz, 2011), §to govori u prilog istraZivanju Gardnera (1993),
koje ukazuje na to da tradicionalni obrazovni sistemi ne prepoznaju sve oblike inteligencije,
ukljuéujuéi kreativnost. Cesto i sami nastavnici nijesu svjesni znadaja i prisustva kreativnosti u
obrazovanju. Razli¢ita istraZzivanja u domenu kreativnosti pokazuju da nastavnici drustvenih nauka
daju sloZenije definicije kreativnosti od nastavnika prirodnih nauka (Maksi¢, & Pavlovi¢, 2019).
Pored toga, u oblasti drustveno-jezickog usmjerenja, u€enici se sistematski izlazu zahtjevu za
kreativnim izrazavanjem, dok se takvo izlaganje u okviru prirodno-matematickog usmjerenja
manje potencira (Peki¢, 2011). Sve to moze dovesti do znacajnih posljedica u Skolskom sistemu i
stvoriti neravnotezu u razvijanju kljucnih kompetencija kod uc¢enika, ¢ime obrazovni rezultati u
prirodnim naukama, ukljucuju¢i i biologiju, mogu biti znacajno naruseni. Ova neravnoteZa moze
uticati ne samo na usvajanje gradiva, ve¢ 1 na smanjenu motivaciju i sposobnost u¢enika da stecena

znanja na kreativan nacin primijene u realnim situacijama.
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1.4 Divergentno misljenje

Nedovoljna zastupljenost kreativnosti u okviru prirodnih nauka, ogleda se u tome da se kod
ucenika najcesce podstice konvergentno misljenje, dok divergentno misljenje ostaje zanemareno.
O ovim pojmovima, prvi je govorio Gilford, ukazuju¢i da je konvergentno misljenje usmjereno ka
trazenju jednog rjeSenja nekog problema, a njegova osnova jeste logicko rasudivanje pretpostavki
(Guilford, 1956). Nasuprot tome, divergentno misljenje zahtijeva najraznovrsnija razmisljanja 1
nacine za reSavanje problemskih situacija. Ono je drugacije i izlazi iz okvira uobicajenog, pa se
moze re¢i da odstupa od postojecih pravila, tezi ka nekonvencionalnom misljenju i kao takvo, ¢ini
osnovu kreativnosti. Pored toga Sto konvergentno misljenje, koje je usmjereno na znanje i
divergentno misljenje, kao oblik kreativnosti, ne moraju imati direktan medusobni uticaj, oni su
ipak povezani (Koludrovi¢, 2009). Naime, ukoliko osoba nema dovoljno znanja o nekom
problemu, ona ne¢e mo¢i ni da ga identifikuje ili poboljsa, a samim tim ne¢e moci da stvori nove
ideje za njegovo rjesavanje. Stoga je vazno istaéi da razvoj kreativnosti nije mogu¢ ukoliko ne
postoji temeljno znanje, jer je upravo ono osnova na kojoj se stvaraju nove i inovativne ideje i

rjeSenja.

Poseban znacaj za divergentno misljenje, na osnovu ¢ega se ono procjenjuje, predstavljaju
originalnost, fluentnost, fleksibilnost i elaboracija (Kvascev, 1981). Originalnost, kao klju¢ni
kriterijum divergentog mis$ljenja, odnosi na neobic¢nost i jedinstvenost ideja koje osoba generisSe.
Ona pociva na tri osnovna principa. Prvi je sposobnost proizvodenja odgovora koji su rijetki i
neuobi¢ajeni u poredenju sa uobiCajenim odgovorima u druStvu. Drugi princip predstavlja
sposobnost generisanja ideja koje su neobicne i udaljene od oc¢iglednih i o¢ekivanih asocijacij, dok
se tre¢i princip ti¢e proizvodenja duhovitih odgovora. Kada je rije¢ o fluentnosti, ona
podrazumijeva bogatstvo razli€itih ideja, lako 1 kreativno osmisljavanje velikog broja odgovora u
vezi sa zadatim problemom (Petz, 1992). Pritom, fokus je stavljen na brzinu i koliinu proizvedenih
ideja, a ne na njihov kvalitet (Krnjai¢, 2015). Fleksibilnost oznac¢ava sposobnost prilagodavanja,
odnosno djelovanja u skladu sa promjenama u situaciji, kao i lakoéu promjene perspektive
posmatranja. Drugim rije¢ima, fleksibilnost podrazumijeva lako prelazenje iz jedne misaone sheme
u drugu. Elaboracija se odnosi na lako¢u davanja detalja, razrade, proSirenja i poboljsanja ideja
(Kvascev, 1981). Kroz proces elaboracije istrazuju se mogucnosti, prednosti i slabosti odredenog

pristupa. Pored navedenog, specifi¢nosti koje odreduju divergentno misljenje su i redefinicija i
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osjetljivost za probleme. Redefinicija podrazumijeva sposobnost napusStanja starih nacina
tumacenja poznatih predmeta kako bi se koristili u nove svrhe, dok osjetljivost za probleme
podrazumijeva sposobnost da se uoce nedostaci, otkriju problemi i potrebe za promjenama
(Hasanovi¢ & Gazdi¢, 2022).

Navedene osobine divergentnog misljenja doprinose kreativnom potencijalu ucenika i
omogucavaju im da prevazidu tradicionalne obrasce razmis$ljanja. Na taj nacin, ucenici razvijaju
sposobnost da identifikuju i redefiniSu probleme, razviju inovativna rjeSenja i postanu spremniji za
suocavanje sa izazovima ucenja. S tim u vezi, uCenici razvijaju kreativnost, kriticko misljenje 1
ostvaruju napredak u dinami¢nom obrazovnom okruzenju, Sto vodi ka postizanju boljeg
akademskog uspjeha. Ovo je potvrdeno u istrazivanju ¢iji je cilj bio da ispita kako drustveno-
emocionalna klima u ucionici, posredstvom konvergentnog i divergentnog misljenja utice na
akademska postignuca ucenika (Cheng et al., 2023). Rezultati su pokazali da su ucenici koji su u
podrzavaju¢em okruzenju razvijali divergentno misljenje pokazali bolja akademska postignuca, sto
potvrduje njegovu vaznost za uspjeh u skoli. Pored toga, iako se i konvergentno misljenje pokazalo
znacajnim u akademskim postignu¢ima, ipak je divergentno misljenje to koje omogucéava
ucenicima da se prilagodavaju promjenljivim obrazovnim zahtjevima. Jo§ jedno istrazivanje, koje
ukazuje na znacaj divergentnog misljenja, sprovedeno je sa ciljem da se ispita na koji nacin
konvergentno 1 divergentno misljenje uti¢u na kreativnost i performanse u matematici. Ono ukazuje
na to da ucenici sa viSim nivoom divergentnog misljenja pokazuju bolju sposobnost stvaranja
inovativnih rjeSenja i pristupa problemima iz razlicitih uglova (de Vink et al., 2022). Sli¢ni nalazi
o znacaju divergentnog misljenja, mogu se vidjeti i u istrazivanju koje je ispitivalo efekte treninga
na sposobnosti divergentnog misljenja kod djece u vrticu (Cliatt et al., 1980). IstraZivanje je
pokazalo da se 1 kod vrlo male djece, uz odgovaraju¢u obuku, mogu znacajno unaprijediti
sposobnosti divergentnog misljenja. Djeca koja su prosla kroz ove treninge pokazala su vecu
fleksibilnost i kreativnost u rjeSavanju problema, $to ukazuje na to da razvoj divergentnog misljenja
pocinje u ranom uzrastu 1 ima dugoro¢ne efekte na njithovu sposobnost prilagodavanja i uspjeh u
Skoli. Ovi nalazi dodatno potvrduju vaZnost stvaranja stimulativnhog okruzenja u obrazovnim
institucijama koje podrzava razvoj divergentnog misljenja kao klju¢ne komponente za akademska

postignucéa i kreativnost.

1.5 Prikaz dosadasnjih istraZzivanja
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Cropley (2001), u svom istrazivanju navodi kako se u okviru obrazovnog sistema od
ucenika najcesce ocekuje da pronadu jedno tacno rjeSenje za zadatak, odnosno da obrazovni sistem
favorizuje konvergentno misljenje. Prema njegovom misljenju takav pristup moze ograniciti razvoj
kreativnosti jer ne podsti¢e ucenike da istrazuju razliCita rjeSenja i razvijaju sopstvene ideje.
Nasuprot tome, on istie znacaj divergentnog misljenja i smatra da viSi nivoi znanja Blumove
taksonomije, poput analize, evaluacije i kreacije, znacajno doprinose razvoju kreativnosti kod
ucenika. On zagovara obrazovne strategije koje omogucavaju ucenicima da preuzmu aktivnu ulogu
u procesu ucenja, kreiraju nova rjeSenja i razvijaju kriticko misljenje, umjesto da se oslanjaju na
reprodukciju ¢injenica. Slicne stavove zastupaju i drugi autori, koji su istrazivali kako se
kreativnost moze podsticati kroz obrazovne aktivnosti i povezati sa viSim nivoima Blumove
taksonomije (Plucker et al., 2004). Oni smatraju da je vazno da se u obrazovanju vec¢i fokus stavi
na kreativnost, te da se ukljuci koriS¢enje razlicitih tehnika 1 pristupa koji mogu bolje odrazavati
kompleksnost kreativnog misljenja i njegovu primjenu u obrazovanju. U prilog ovim nalazima
govori istrazivanje koje je sprovedeno sa ciljem da se ispita razlika izmedu konvergentnog i
divergentnog nacina razmisljanja, kao i1 njihova upotreba prilikom ispitivanja kreativnosti kod
ucenika osnovne Skole (Tunkovi¢, 2020). Rezultati istrazivanja pokazuju da se u Skolstvu ne cijeni
I ne koristi kreativnost, kao i to da mali broj u¢enika sebe smatra kreativnim osobama. Pokazalo se
da se u obrazovnom sistemu viSe zahtijeva konvergentna produkcija, §to vodi do potiskivanja

divergentnog nacina razmisljanja.

Od daljih istrazivanja u kojima su se ispitivali kreativnost i divergentno misljenje u
kontekstu obrazovnog sistema, vazno je spomenuti istraZivanje koje su sprovele Maksi¢ 1 Pavlovi¢
(2019), u kome su ispitivale implicitne teorije univerzitetskih nastavnika, sa ciljem da se razumiju
njihova uvjerenja o prirodi, manifestacijama i razvoju kreativnosti. Ovim istraZzivanjem se nastojalo
otkriti kako univerzitetski nastavnici doZivljavaju kreativnost u kontekstu obrazovanja, na koji
nacin je definiSu i1 podsti¢u kod svojih studenata i kako njihova uvjerenja o kreativnosti uti¢u na
nacin na koji oni oblikuju svoj pedagoski pristup i metode. Rezulitati istraZivanja ukazuju na to, da
medu nastavnicima preovladava misljenje da je kreativnost proces koji se moze razvijati u toku
studija. Dalje je utvrdeno da izmedu nastavnika prirodnih 1 drustvenih nauka postoje znacajne
razlike u njihovim uvjerenjima o kreativnosti, te da nastavnici druStvenih nauka daju sloZenije
definicije kreativnosti. Peki¢ (2011) je ispitivala relacije kreativnosti i Skolskog postignuca,

uzimajuci u obzir dva akademska domena — verbalni i neverbalni. U istraZivanju su ucestvovali
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srednjoskolci drustveno-jezickog i prirodno-matematickog smjera gimnazije, a rezultati su
pokazali da razli¢iti akademski domeni u razli¢itoj mjeri iziskuju kreativnost. Pokazalo se da
kreativnost u vecoj mjeri uti¢e na Skolsko postignuce u okviru verbalnog domena (domen jezika 1

drustvenih nauka), nego u okviru neverbalnog.

Kada je rije¢ o povezanosti kreativnosti i divergentnog misljenja sa akademskim i skolskim
postignu¢em, nailazimo na veliki broj istrazivanja. Kim (2008), je istrazivala povezanost izmedu
kreativnosti i akademskog podbacivanja kod darovitih uc¢enika. U toj studiji kreativnost je mjerena
divergentnim mislejnjem. Rezultati su pokazali da veliki broj darovitih ucenika pokazuju visok
stepen kreativnosti, uprkos tome $to ne postizu ocekivane akademske rezultate. Autorka navodi da
ovakva podbacivanja u $koli mogu biti rezultat tradicionalnog obrazovnog sistema, koji u dovoljnoj
mjeri ne vrednuje kreativnost. Meta-analiza 120 studija koje su sprovedene od 1960. godina,
pokazuje da izmedu kreativnosti i akademskog postignuca postoji pozitivna korelacija, koja je
konstantna tokom vremena (Gajda et al., 2016). U ovoj studiji se takode pokazalo da verbalni
testovi kreativnosti imaju ja¢u povezanost sa akademskim uspjehom, u odnosu na figurativne
testove kreativnosti. Pored toga, Ljubotina i saradnici (2015) su u svom istrazivanju ispitivali
strukturu samoprocjene Kreativnosti i kreativnog ponasanja i njihovu povezanost sa kognitivnim,
konativnim 1 sredinskim faktorima, kao 1 opstim Skolskim postignu¢em. Oko 45% ucenika navodi
da njihovi nastavnici nikada ili rijetko nagraduju i podsti¢u njihovu kreativnost. Rezultati pokazuju
da divergentno miSljenje, li¢nost i nagradivanje kreativhog ponaSanja uti¢u na samoprocjenu
kreativnosti, a takode je pronadena znacajna korelacija rezultata izmedu testa divergentnog
misljenja 1 prosjecne Skolske ocjene. Isti autori navode da rezultati njihovog istrazivanja upucuju
na to da su razli€iti aspekti kreativnosti povezani sa polom, kao i na to da su odredena kreativna
ponasanja zasi¢ena polnim ulogama. Longitudinalno istrazivanje koje je sproveo Racki (2010)
mjerilo je svakodnevnu, umjetnicku i nau¢nu kreativnost, kod djece uzrasta od 7 do 14 godina.
Rezultati su pokazali da svakodnevna kreativnost opada s godinama kod oba pola, dok nau¢na
kreativnost raste. Takode, rezultati govore u prilog Cinjenici da u kreativhom ponaSanju djece
postoje specifine razlike u zavisnosti od uzrasta i pola. S druge strane Buci¢ i Sori¢ (2002) navode
da izmedu djecaka i djevojCica ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na razvoj
kreativnosti. One su sprovele istrazivanje sa ciljem provjere da 1li su kreativne sposobnosti
povezane sa intelektualnim sposobnostima 1 Skolskim uspjehom. Rezultati su pokazali

kompleksnost prirode kreativnosti, te da su inteligencija i pol u€enika znac¢ajni prediktori Skolskog
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postignuca. Ipak, kreativne sposobnosti nijesu znacajni prediktori Skolskog uspjeha, Sto moze biti

posledica nedovoljnog podsticanja kreativnosti u skoli.

Sto se ti¢e znadaja revidirane Blumove taksonomije, te povezanosti razli¢itih nivoa znanja
i Skolskog postignuca, Stayanchi (2017) navodi da je razvoj vjestina razmisljanja viseg reda klju¢an
za Skolski 1 akademski uspjeh. U prilog tome govori i istrazivanje o uticaju multimedije na
postignu¢a 1 motivaciju ucenika, koje je sprovela Mari¢i¢ (2020). U ovom istrazivanju su se
koristili testovi znanja zasnovani na Sest kognitivnih nivoa revidirane Blumove taksonomije, a
poredilo se postignuée ucenika koji u¢e pomocu kreiranih modela multimedijalne nastave u odnosu
na ucenike koji uce na tradicionalan nacin. Pokazalo se da ucenici koji su ucili pomocu
multimedijalne nastave sti¢u kvalitetnija znanja i ostvaruju bolje rezultate na visim kognitivnim
nivoima. Kada je rije¢ o odnosu kreativnosti i viSih nivoa znanja, istrazivanje koje su sproveli
Pujawan i saradnici (2022), koje je imalo za cilj analizu uticaja u¢enja zasnovanog na revidiranoj
Blumovoj taksonomiji na kreativno misljenje i nau¢nu pismenost, pokazalo je da izmedu njih
postoji pozitivan uticaj. S tim u vezi, autori navode da je za razvoj kreativnog razmisljanja i naucne
pismenosti vazno podsticati ucenje zasnovano na Blumovoj taksonomiji. Vazno je pomenuti 1
studiju Ciji je cilj bio istrazivanje odnosa izmedu stilova razmis$ljanja i vjestina razmisljanja viseg
reda (Mumtaz et al., 2020). Za dobijanje podataka koriS¢eni su testovi konvergentnog i
divergentnog misljenja, kao i test znanja iz hemije, koji je razvijen u svijetlu Blumove taksonomije.
Rezultati su pokazali da je odnos vjestina razmisljanja viSeg reda i divergentnog stila razmisljanja

statisticki znacajan i da medu njima postoji znacajna pozitivna korelacija.

Uzimajuéi u obzir navedena istrazivanja, moZemo zakljuciti da kreativnost i vi$i nivoi
znanja igraju kljuénu ulogu u unapredenju kritickog misljenja, rjeSavanju problema i inovativnim
pristupima ucenju. Ova istrazivanja nam ukazuju na potrebu da obrazovni sistem podstie razvoj
kreativnosti 1 viSih nivoa znanja, jer se kroz njih razvijaju vjestine i sposobnosti koje su neophodne
za snalaZenje u sloZenim problemima savremenog drusStva. Stoga je vazno da obrazovne institucije
kreiraju okruzenje koje podrzava originalnost, slobodno izrazavanje ideja i istrazivacki duh,

umjesto fokusiranja iskljucivo na reprodukciju znanja.
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2. METODOLOSKI DIO

2.1. Problem istrazivanja

Savremeno druStvo sve viSe istice znacaj samostalnih aktivnosti ucenika, njihovog
stvaralaStva i kreativnosti. Ove vjeStine omogucavaju ucenicima ne samo da razvijaju vlastite ideje,
vec 1 da se bolje snalaze u kompleksnim situacijama koje zahtijevaju prilagodavanje i inovativno
razmiS$ljanje. Ipak, sve ovo obrazovni sistem ne podstice u dovoljnoj mjeri. lako su brojna
istrazivanja pokazala da su divergentno misljenje i vis$i nivoi znanja povezani sa Skolskim
postignuéem, njihov znacaj u obrazovnom sistemu i dalje je zanemaren (Guilford, 1956; Torrance,
1974; Sternberg & Grigorenko, 2004; Silvia et al., 2008). Kada je rije¢ o prirodnim naukama, u
Skolama jos uvijek vlada tradicionalni nacin u€enja, koji se bazira na ¢injeni¢nom usvajanju znanja,
Sto dovodi do zanemarivanja dubljeg razumijevanja i razvoja kritiCkog misljenja kod ucenika
(Abell, & Lederman, 2007). To znaci da su u€enici ¢e$¢e usmjereni na memorisanje ¢injenica, dok
se stvaralacki procesi, poput istrazivanja i kriticke analize, rijetko podsti€u. S tim u vezi, ovim
istrazivanjem ¢emo nastojati da steknemo uvid u to da li su divergentno misljenje i visi nivoi znanja
uspjesni prediktori Skolskog postignuca iz biologije. Odlucili smo se za biologiju, kao jednu od
prirodnih nauka, ¢iji su potencijali za podsticanje kreativnog razmisljanja u Skolskom sistemu 1
dalje zanemareni. Pored toga, pokusac¢emo da istrazimo da li su divergentno misljenje i visi nivoi
znanja medusobno povezani (Guilford, 1967; Kim, 2005), te da li se razvoj divergentnog misljenja
razlikuje u odnosu na pol u¢enika (Bear & Kaufman, 2008; Abraham, 2016) i obrazovanje njihovih
roditelja (Broman et al., 1975). Razumijevanje ovih veza moZe pomo¢i u kreiranju inkluzivnijih

obrazovnih pristupa, koji bi omogucili svakom u€eniku da razvije svoj potencijal.

2.2. Ciljevi istraZivanja

Glavni cilj ovoga istrazivanja jeste da ispitamo u kojoj mjeri divergentno misljenje 1 visi
nivoi znanja revidirane Blumove taksonomije predstavljaju uspjeSne prediktore Skolskog
postignuéa ucenika u nastavi biologije. Sticanje uvida u ovaj cilj moze da doprinese boljem

razumijevanju uloge koju kreativno misljenje ima u okviru prirodnih nauka. Pored toga odgovori
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na ovakva pitanja mogu doprinijeti unapredenju obrazovnih strategija i kurikuluma, osiguravajuéi
da ucenici razvijaju kognitivne sposobnosti, ali i kreativne vjestine koje ¢e im omoguciti bolju

adaptaciju na obrazovne zahtjeve.

Pored glavnog cilja, ovim istrazivanjem ¢emo nastojati da ispitamo i1 nekoliko specificnih
aspekata. Prije svega, istrazi¢emo odnos divergentnog misljenja i viSih nivoa znanja, sa namjerom
da utvrdimo da li ucenici koji imaju razvijenije kreativno misljenje ujedno posjeduju i bolje
razumijevanje slozZenijih bioloskih koncepata. Dalje ¢emo analizirati da 1i ucenici sa razvijenijim
divergentnim misljenjem ostvaruju bolja Skolska postignuca iz biologije, odnosno da li divergentno
misljenje ima znacajnu ulogu u obrazovnim ishodima u okviru prirodnih nauka. Jo$ jedan od ciljeva
ovoga rada jeste i to da se ispita da li su vi$i nivoi znanja uspjesni prediktori Skolskog postignuca
ucenika. U tom smislu, interesuje nas u kojoj mjeri dublje razumijevanje gradiva doprinosi boljim
rezultatima i uspjesima u Skoli. Takode, jedan od ciljeva nam je i da steknemo uvid u to da li postoje
razlike u razvoju divergentnog misljenja izmedu djecaka i djevoj¢ica. Na taj nacin mozemo otkriti
potencijalne razlike u nac¢inima na koji djevojcice i djecaci koriste kreativne sposobnosti, §to moze
pomo¢i u identifikaciji potreba sa kojima se suo€avaju razli¢iti polovi. Na kraju, cilj nam je i da
ispitamo uticaj obrazovnog nivoa roditelja na sposobnost ucenika da razviju divergentno misljenje.
To nam moze pruziti uvid u socijalne 1 ekonomske faktore koji oblikuju obrazovne rezultate

ucenika.
Opsti cilj:

Da li su divergentno misljenje i visi nivoi znanja uspjesni prediktori Skolskog postignuéa iz

biologije?
Specifi¢ni ciljevi:
Da li je divergentno misljenje povezano sa visim nivoima znanja?
Da li je Skolski uspjeh iz biologije veci, ukoliko je divergentno misljenje razvijenije?
Da li su visi nivoi znanja znacajni prediktori skolskog uspjeha iz biologije?
Da [i se razvoj divergentnog misljenja razlikuje u odnosu na pol?

Da li se razvoj divergentnog misljenja kod ucenika razlikuje u odnosu na obrazovanje njihovih

roditelja?
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2.3. Hipoteze

HI: Pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu divergentnog misljenja i Skolskog postignuca

Istrazivanje koje su sproveli Runco i Albert (1986) u kome su istrazivali ulogu divergentnog
misljenja u akademskom uspjehu srednjoskolaca, pokazalo je da ucenici koji imaju visoke
sposobnosti dvergentnog misljenja postizu bolje rezultate u predmetima koji podsticu kreativnost,
dok je ta povezanost manja u predmetima koji zahtijevaju konvergentno misljenje. Heller (1995),
istice da su kod ucenika visoka inteligencija i kreativnost u korelaciji sa boljim ocjenama u
razli¢itim $kolskim predmetima, medu kojima su i predmeti prirodnih nauka, poput matematike i
fizike. Dalje je Plucker (1999) ispitivao dugorocni uticaj divegentnog misljenja na akademski 1
profesionalni uspjeh. Istrazivanje je pokazalo da divergentno misljenje ima veliki znacaj za
dugorocne obrazovne ishode, odnosno da osobe koje su ostvarile bolje rezultate na testovima koji
mjere divergentno misljenje, imaju vecu vjerovatno¢u da budu uspjesnije u razli¢itim akademskim

i profesionalnim oblastima.
H2: Pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu visih nivoa znanja i Skolskog postignuca

Maric¢i¢ (2020) je ispitivala uticaj multimedije na postignuéa i motivaciju ucenika, pri ¢emu je
kreirala testove znanja na Sest kognitivnih nivoa revidirane Blumove taksonomije. Zakljuceno je
da ucenici koji u¢e pomocu kreiranih modela multimedijalne nastave ostvaruju bolje rezultate na
viSim kognitivnim nivoima 1 sti¢u kvalitetnija znanja od ucenika koji uce na tradicionalni nacin. O
znacaju visih nivoa znanja svjedoci i istraZivanje koje je ispitalo kako ovi nivoi uti¢u na akademski
uspjeh ucenika u nastavi matematike (Tanujaya et al., 2017). Utvrdeno je da izmedu njih postoji

znacajna veza.
H3: Pretpostavlja se da postoji povezanost izmedu divergentnog misljenja i visih nivoa znanja

Revidirana Blumova taksonomija se prikazuje dvodimenzionalnom tablicom, koja kognitivno
podrucje dijeli na vertikalni i horizontalni nivo. Vertikalni nivo podrazumijeva cetiri kategorije
znanja- Cinjenicno, konceptualno, proceduralno i metakognitivno. Horizontalni nivo
podrazumijeva Sest nivoa kognitivnih procesa, koji se razlikuju po slozenosti- zapamtiti, razumjeti,
primijeniti, analizirati, procijeniti 1 kreirati (Stayanchi, 2017). Stoga se pretpostavlja da su slozeniji,

odnosno vi$i nivoi znanja povezani sa divergetnim misljenjem, kao osnovom stvaralastva.
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H4: Pretpostavlja se da ne postoji razlika u razvoju divergentnog misljenja u odnosu na pol

Vise istrazivanja pokazuje da izmedu djecaka i djevojCica ne postoji statisticki znacajna razlika u
odnosu na razvoj kreativnosti (Buci¢, Sori¢, 2002), odnosno da su djecaci i djevojcice podjednako
kreativni (Supek, 1992). Dalje, Baer i Kaufman (2008), navode da u kreativnosti postoje odredene
rodne razlike, ali da one nijesu u tolikoj mjeri izrazene. Njihovo istrazivanje je pokazalo da rodne
razlike u kreativnosti zavise od vrste zadataka i konteksta, te da mogu imati implikacije na Skolski
uspjeh. Na primjer, djevojCice su se bolje snalazile u zadacima koji su zahtijevali verbalne
sposobnosti, poput knjizevnosti, dok su se djecaci bolje snalazili u predemtima u kojima su klju¢ne

vizualno- spacijalne sposobnosti, poput geometrije.

H5: Pretpostavlja se da ne postoje razlike u razvoju divergentnog misljenja u odnosu na

obrazovanje roditelja

Dosadas$nja istrazivanja nijesu ispitivala povezanost divergentnog misljenja djece sa obrazovanjem

njihovih roditelja. S toga pretpostavljamo izmedu ovih varijabli ne postoji povezanost.

H6: Pretpostavlja se da postoje razlike u razvoju divergentnog misljenja u odnosu na skolski uspjeh

djeteta

Studija u kojoj se ispitivala povezanost kreativnosti i akademskog podbacivanja, pokazala je da
veliki broj darovitih u€enika imaju visok stepen kreativnosti, iako ne postizu o¢ekivane akademske
uspjehe. S druge strane, Ljubotina i saradnici (2015), su pronasli znac¢ajnu korelaciju rezultata u
testu divergentnog misljenja 1 prosjecne Skolske ocjene. Pored toga, Gajda i saradnici (2016),

navode da izmedu kreativnosti 1 akademskog postignuca postoji pozitivna korelacija.

2.4. Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo 106 ispitanika. Od toga je 57 osoba, odnosno 53.8 % bilo muskog
pola, dok je 49 osoba, odnosno 46.2% bilo zenskog pola, §to pokazuje gotovo izjednaen odnos
1izmedu polova u uzorku. Svi ispitanici su bili u¢enici sedmog razreda osnovnih 8kola iz pet gradova
Crne Gore. Najvise njih bilo je iz NikSi¢a (38.7%), dok su sljede¢i najvec¢i udio imali ispitanici iz
Podgorice (21.7%) i Bara (16.0%). Manje prisutni su bili ispitanici iz Bijelog Polja (13.2%) i
Pluzina (10.4%). Na taj nacin su ovim ispitivanjem obuhvacene primorska, centralna i sjeverna

regija Crne Gore. Analizom stepena obrazovanja oceva ispitanika, utvrdeno je da 52.8% njih ima
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srednju Skolu, dok 41.5% ima viSe obrazovanje (visa Skola ili fakultet). Samo 5.7% oceva je
zavrsSilo osnovnu Skolu, Sto ukazuje na generalno visok nivo obrazovanja medu o¢evima ispitanika.
Sli¢éne rezultate vidimo 1 kada je rije¢ o stepenu obrazovanja majki. Vecina njih (51.9%) ima
zavrsenu srednju Skolu, dok 43.4% majki ima viSe obrazovanje (viSa skola ili fakultet). Mali dio

majki (3.8%) ima zavrSenu osnovnu $kolu, a samo 0.9% majki nije imalo obrazovanje.
Tabela 1.

Osnovni podaci o uzorku

Kategorija f %

Pol Muski 57 53.8

Zenski 49 46.2

Ukupno 106 100.0

Mjesto prebivalista Pluzine 11 10.4
Bijelo Polje 14 13.2

Niksi¢ 41 38.7

Podgorica 23 21.7

Bar 17 16.0

Ukupno 106 100.0

Obrazovanje oca Osnovna skola 6 5.7
Srednja skola 56 52.8

Visa skola ili fakultet 44 41.5

Ukupno 106 100.0

Obrazovanje majke Bez skole 1 0.9
Osnovna Skola 4 3.8

Srednja skola 55 51.9

Visa skola ili fakultet 46 43.4

Ukupno 106 100.0

2.5. Instrumenti istraZivanja

U ovom istrazivanju su koris¢eni sljede¢i mjerni instrumenti: lista socio-demografskih

podataka, test znanja iz biologije 1 test divergentnog misljenja.

Lista socio-demografskih podataka, koris¢ena je za prikupljanje osnovnih podataka o
ispitanicima i sadrzala je niz pitanja koja su omogucila dobijanje relevantnih sociodemografskih

informacija. Ovaj instrument je dizajniran kako bi se prikupili podaci o polu 1 mjestu prebivaliSta
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ucenika, zatim njihovom Skolskom uspjehu i ocjeni iz biologije na prethodnom polugodistu, kao i
o stepenu obrazovanja njihovih roditelja. Ovaj instrument se sastoji od Sest pitanja sa viSestrukim
izborom odgovora, gdje ispitanici za svako pitanje biraju po jedan odgovor (Lista pitanja je

dostupna u Prilogu 1).

Test znanja iz biologije predstavlja kljucni alat za procjenu stepena usvojenosti gradiva. S
obzirom na to da u Crnoj Gori ne postoji standardizovani test koji bi ispitao znanje uc¢enika sedmog
razreda, test je kreiran za potrebe naSeg istraZivanja. Formiran je na nacin da obuhvati sve
kognitivne nivoe znanja prema revidiranoj Blumovoj taksonomiji. Test se sastoji od osam pitanja,
koja su konstruisana na osnovu gradiva iz prvog polugodista sedmog razreda osnovne skole, a
temelje se na Sest nivoa revidirane Blumove taksonomije: pamtiti, razumjeti, primijeniti,
analizirati, evaluirati i kreirati. Za prva dva kognitivna nivoa konstruisana su po dva pitanja, koja
ispituju osnovne ¢injenice i znanja iz gradiva (primjer: zaokruzi slovo ispred tacnog odgovora. U
carstvo zivotinja ne spadaju: a) mekusci b) mahovine c) zglavkari). Za ostale kognitivne nivoe
konstruisano je po jedno pitanje. Pitanja u testu su konstruisana u razli¢itim formama. Tako je, prvi
zadatak konstruisan u vidu dihotomnog pitanja, gdje ucenici oznacavaju T (ta¢no) ili N (netac¢no),
dok je drugi zadatak konstruisan u vidu pitanja sa visestrukim odgovorom. Cetvrti, $esti, sedmi i
osmi zadatak su formirani kao pitanja otvorenog tipa, gdje ucenici sami kreiraju odgovore. Ostala
pitanja (tre¢e i peto) predstavljaju pitanja sa konstruisanim odgovorom, a u njima se od ucenika
ocekuje da popune tabelu ili rijeSe ukrStenicu. Ova pitanja zahtijevaju od ucenika ne samo
reprodukciju znanja, ve¢ 1 sposobnost da primijene ste€eno znanje u novim situacijama i analiziraju
slozene procese. Krajnji cilj ovog testa je da se ispita na kom kognitivnom nivou ucenici pokazuju
najvise znanja, odnosno da li uspjeSno rjeSavaju zadatke koji zahtijevaju viSe nivo razmisljanja,

poput analize, evaluacije i kreacije (Test je dostupan u Prilogu 2).

Sistem bodovanja za zadatke koji su se odnosili na prva dva nivoa revidirane Blumove
taksonomije (pamtiti i razumjeti), kretao se od 0 do 4, gdje je 0 oznacavala ‘’potpuno netacno’’
(nijedan ta¢an odgovor), a 4 “’potpuno tacno’’ (4 ta¢na odgovora). Kod zadataka koji su se odnosili
na sljedece kognitivne nivoe — primjena, analiza i evaluacija, bodovi su se kretali od 0 do 2, pri
¢emu je 0 oznacavalo ‘’potpuno netacno’’, 1 ’djelimi¢no tacno’’ 1 2 “’potpuno ta¢no’’. Na kraju,
zadatak koji se odnosio na kreaciju, analiziran je kroz nekoliko klju¢nih aspekata. S tim u vezi,

analiziran je broj himera koji su ucenici osmislili, kao i to da li su im pridruzili odgovarajuce
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naslove i ispunili postavljene kriterijume. Sumacijom ovih aspekata dobili smo uvid u ukupnu

uspjesnost ispitanika u rjeSavanju zadatka kreacije.

Test divergentnog misljenja je takode formiran za potrebe istrazivanja i mjeri neke od
kljuénih aspekata divergentnog misljenja vezanih za Gilfordov model intelekta (fluentnost,
fleksibilnost 1 originalnost). Ovaj test se sastoji iz tri zadatka, osmiSljenih tako da stimuliSu
ispitanike da slobodno izraze svoje ideje i maStovitost (primjer: Navedi sve probleme koje bi mogao
iskusiti ti, kao i tvoji vr$njaci i drugari. Ovi problemi mogu biti stvarni, a mogu biti i izmisljeni.
Sto vise problema navedes, to je bolje). Dakle, rije¢ je o pitanjima otvorenog tipa, gdje udenici
slobodno smisljaju svoje odgovore. U okviru ovog testa, fluentnost se mjeri kroz broj generisanih
odgovora, odnosno sposobnost ucesnika da proizvedu §to veci broj ideja. Fleksibilnost se mjeri
kroz raznolikost kategorija problema koje ispitanici navode, dok se originalnost procjenjuje na
osnovu inovativnosti i jedinstvenosti datih odgovora — §to su ideje neuobicajenije ili rjede medu
ucesnicima, to se procjenjuju kao originalnije. Analizom rezultata ovog testa, dobija se uvid u to
koliko su ispitanici sposobni da razmisljaju na kreativan nacin, kao 1 koji su aspekti divergentnog

misljenja kod njih najizrazeniji (Test je dostupan u Prilogu 3).

2.6. Postupak

Istrazivanje je sprovedeno u junu 2024. godine. Testovi su konstruisani u online formi, Sto je
omogucilo efikasnu distribuciju i1 jednostavno prikupljanje podataka. Testovi su poslati Skolama
putem e-maila, nakon ¢ega su ucenici dobili pristup linkovima za rjeSavanje. Prije nego Sto su
zapoceli sa testiranjem, ispitanicima je pruzeno detaljno objaSnjenje o svrsi istrazivanja,
zagarantovana im je potpuna anonimnost podataka, ¢ime je osigurano da se rezultati koriste
isklju¢ivo u svrhe istrazivanja i da nece biti povezani s njihovim identitetom. Ispitanici su imali
neograni¢eno vrijeme za ispunjavanje oba testa, $to im je omogucilo da bez pritiska razmisle o
pitanjima 1 zadacima. Ucenici su takode su, u bilo kom trenutku mogli odustati od uceSéa u
istrazivanju, ¢ime je osiguran eticki aspekt istrazivanja i dobrovoljnost ucesS¢a. Na ovaj nacin,

rezultati su automatski prikupljeni i dalje analizirani u SPSS programu.
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3. REZULTATI

U ovom dijelu rada prikazani su rezultati analize podataka koji su prikupljeni tokom
istrazivanja o povezanosti izmedu divergentnog misljenja, viSih nivoa znanja i Skolskog
postignuc¢a. Takode, analizirane su razlike u divergentnom misljenju i viSim nivoima znanja u

zavisnosti od razli¢itih faktora, poput pola, obrazovanja roditelja i uspjeha iz predmeta biologija.

3.1. Testiranje pouzdanosti testova

S obzirom na to da instrumenti koje smo kreirali za potrebe ovog istrazivanja nijesu
standardizovani, prije svega smo provjerili njihovu pouzdanost. Tako je pouzdanost testova
ispitana koriS¢enjem Cronbachove alfe, statisticke metode koja mjeri unutra$nju konzistenciju
skale, odnosno koliko su stavke medusobno povezane. Visoka vrijednost Cronbachove alfe, obi¢no

iznad 0.70, ukazuje na visoku pouzdanost testa, Sto znaci da su stavke u skladu.

3.1.1. Testiranje pouzdanosti testa znanja iz biologije

Na pocetku smo testirali pouzdanost prvog instrumenta koji smo koristili u nasem
istrazivanju, odnosno testa znanja iz biologije, zasnovanog na kognitivnim nivoima revidirane
Blumove taksonomije. Kako bismo procijenili njegovu pouzdanost, analizirali smo sve stavke kako
bismo utvrdili njihovu unutrasnju konzistenciju. Pitanje koje se odnosilo na poslednji nivo
taksonomije, odnosno nivo kreacije, u radu je ocjenjivan kroz vise aspekata (broj osmisljenih
himera, davanje naziva himerama i broj ispunjenih kriterijuma zadatka), pa smo ga u skladu s tim,

u analizi pouzdanosti razmotrili kroz navedene aspekte.
Tabela 2.

Analiza pouzdanosti testa znanja iz biologije

a 624

M-i ) AT o
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Zadatak 1 6.55 10.745 285 .604

pamtiti
Zadatak 2 6.74 12.082 -.142 663
pamtiti
Zadatak 3 7.19 9.488 482 559
razumjeti
Zadatak 4 7.46 9.127 .353 584
razumjeti
Zadatak 5 7.42 10.132 .286 .600
primijeniti
Zadatak 6 7.81 8.859 475 550
analizirati
Zadatak 7 8.30 10.727 464 592
evaluirati
Zadatak 8 broj 8.37 11.701 190 627
himera
Zadatak 8 broj 7.63 7.625 327 .623
Kriterijuma
Zadatak 8 naziv 7.92 9.404 461 561

Na osnovu podataka iz date tabele vidimo da Cronbachova alfa skala iznozi .624, §to
ukazuje na srednju dobru pozudanost testa. lako je ova vrijednost blizu prihvatljive granice, ona
moze sugerisati da stavke nijesu dovoljno medusobno povezane. Ipak, ovakva vrijednost bi se
mogla objasniti ¢injenicom da sam test mjeri razliCite kognitivne aspekte, odnosno razlicite
kognitivne sposobnosti. S tim u vezi, neka pitanja zahtijevaju od ispitanika da pruZe jedinstven i
ta¢an odgovor, §to je karakteristi¢no za konvergentno misljenje (nivo pamtiti), dok se druga pitanja
odnose na analiticko 1 kriticko razmiSljanje, kao 1 na kreativnost, $to predstavlja karakteristiku
divergentnog nacina razmisljanja. Dakle, dobijena vrijednost pouzdanosti moze se djelimi¢no
objasniti cinjenicom da je test sadrzao razliCite kognitivne aspekte, a razlike u zahtjevima i
strukturama pitanja bi mogle uticati na ukupnu dosljednost skale. Varijacije u odgovorima
ispitanika na razli¢ita pitanja u testu, koje su usmjerene na razliCite vrste razmisljanja, mogu

dodatno doprinijeti varijacijama u pouzdanosti.
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Kada analiziramo pojedinacne stavke, odnosno pitanja, primje¢ujemo znacajne razlike u
korelacijama sa ukupnim rezultatom. U skladu s tim, prva dva pitanja u testu, koja se odnose na
nivo pamtiti, pokazuju slabu povezanost sa ukupnim rezultatom (r=.285). Stavise, drugo pitanje
ima negativnu korelaciju (r=-.142). Ovakvi nalazi stoje u prilog ¢injenici da nivo pamtiti zahtijeva
konvergentan nacin razmisljanja. Sa druge strane, zadaci razumijevanja (r=.482; r=.353), analize
(r=.475) i evaluacije (r=.464) pokazuju dobru povezanost, odnosno visu korelaciju, S$to sugerise o
njihovoj boljoj medusobnoj povezanosti, kao i povezanosti sa divergentnim misljenjem. Kada je
rije¢ o zadatku sa poslednjeg nivoa, odnosno zadatku kreacije, primjecujemo odredene razlike.
Naime, vidimo da aspekt koji se odnosi na davanje naziva himeri stoji u dobroj korelaciji sa
ukupnim rezultatom (r=.461), dok aspekti koji se odnose na broj ispunjenih Kriterijuma i
osmiSljenih himera pokazuju nize korelacije (r=.327; r=.190). U ovom slu¢aju vazno je
napomenuti da kada je rije¢ o navedenim aspeketima, ucenici su pokazali slab ucinak, §to moze

biti uzrok niske korelacije sa ukupnim rezultatom.

3.1.2. Testiranje pouzdanosti testa divergentnog misljenja

Nakon §to smo ispitali pouzdanost testa znanja iz biologije, koris¢enjem Cronbachove alfe
smo ispitali 1 pouzdanost testa divergentnog misljenja. Ispitivanje smo izvrsili analizom posebnih
aspekata divergentnog misljenja- fluentnosti, fleksibilnosti i originalnosti. Dobijeni rezultati su

predstavljeni u tabeli.

Tabela 3.

Analiza pouzdanosti testa divergentnog misljenja

a .884
M-i S—i2 nT o1
Fluentnost 6.1604 68.879 .954 837
Fleksibilnost 8.5660 128.781 975 675
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Originalnost 13.2547 203.449 .863 937

Analiza unutrasnje konzistencije testa divergentnog misljenja, mjerena Cronbachovom
alfom, pokazuje ukupnu vrijednost od .884, §to ukazuje na veoma visoku pouzdanost testa. Ovako
visoka vrijednost (iznad .70), ukazuje da su pitanja unutar testa dobro povezana, te da efikasno

mjere sposobnost divergentnog misljenja.

Ukoliko posmatramo posebne aspekte, odnosno pitanja, mozemo do¢i do nekoliko
zakljucaka. Prije svega, iz navedene tabele mozemo zakljuciti da fleksibilnost ima najviSu
korelaciju sa ukupnim rezultatom (r=.975). Pored toga, visoka korelacija se javlja i kada je rijec o
fluentnosti (r=.954). Ovakvi nalazi ukazuju na to da su ispitanici koji su postigli viSe rezultate na
navedenim stavkama, postigli viSe rezultate na cjelokupnom testu. Kada je rije¢ o originalnosti,
korelacija od .863 sugeriSe na znacajnu povezanost, ali je njen doprinos unutras$njoj konzistenciji
nizi u odnosu na fleksibilnost i fluentnost. Ipak, prisustvo originalnosti u odredenoj mjeri moze

umanjiti ukupnu doslednost skale.

3.2. Deskriptivna statistika
3.2.1. Podaci o skolskom uspjehu i uspjehu ucenika iz biologije

Skolski uspjeh ugenika izrazen je kroz 5 kategorija: nedovoljan (1), dovoljan (2), dobar (3),
vrlo dobar (4) 1 odlican (5). Rezultati su pokazali da ve¢ina ucenika na prethodnom polugodistu
postiZu visoke rezultate. Najveci broj ispitanika imao odli¢an (40.6%) 1 vrlo dobar uspjeh (34.9%).
Manji broj ucenika je postigao dobar (17.9%) 1 dovoljan uspjeh (2.8%), dok je najmanji procenat

ucenika imao nedovoljan uspjeh na kraju prethodnog polugodista (3.8%).

U predmetu biologija zapazen je najveci broj ucenika (38.7%) sa odlicnim uspjehom (5).
Samo jedan ucenik (0.9%) je imao nedovoljan uspjeh (1). Sedamnaest ucenika je imalo ocjenu
Cetiri, odnosno vrlo dobar uspjeh (16%), dok je nesto vise ucenika imalo ocjene dva i tri, odnosno

dovoljan (21.7%) i dobar uspjeh (22.6%).

Ovi rezultati ukazuju da je doSlo do inflacije ocjena, te da nema njihove normalne
raspodjele. S tim u vezi, veéina ucenika postize visoke ocjene, kako u opstem Skolskom uspjehu,

tako i u predmetu biologija.
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Kada je rije¢ o odnosu skolskog uspjeha i ocjene iz biologije, rezultati nam pokazuju da je
p vrijednost od .000 manja od standardnog praga od .05, Sto znaci da postoji statisticki znacajna
razlika u ocjenama iz biologije u odnosu na $kolski uspjeh uéenika na prethodnom polugodistu, te
da je ova povezanost linerana. To znaci da izmedu Skolskog uspjeha ucenika 1 njihovog uspjeha u
predmetu biologija postoji direktna veza, i da ukoliko je ucenik uspjesniji u skoli generalno,

vjerovatno ¢e biti uspjesniji i u predmetu biologija.
3.2.2. Podaci o uspjesnosti rjeSavanja testa znanja iz biologije

Analizirajuéi prosjecne rezultate i varijabilnost, dobili smo uvid u to koliko su u¢enici bili

uspjesni u rjeSavanju zadataka na testu znanja iz biologije.
Tabela 4.

Deskriptivna statistika uspjesnosti uradenih zadataka na testu znanja iz biologije

N Min. Max. M S

Pamtiti 106 1.00 4.00 3.4717 .70653
Razumjeti 106 .00 4.00 2.1038 1.27189
Primijeniti 106 0 2 .95 .681
Analizirati 106 0 2 57 817
Evaluirati 106 0 2 .08 329
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Kreirati Naziv 0 2 .45 .692

Kriterijumi 0 6 75 1.339
Broj 0 1 .01 .097
himera
Ukupno
106 .00 8.00 1.1981 1.76969

U zadatku koji se odnosio na prvi nivo revidirane Blumove taksonomije (pamtiti), prosje¢na
vrijednost i standardna devijacija ukazuju na visok nivo uspjesnosti i relativno malu varijabilnost
medu ispitanicima (M=3.4717; S=.70653). Iz date tabele moZemo vidjeti da je na ovom zadatku
prosjecna vrijednost najbliza maksimalnoj, $to ukazuje da su prilikom rjeSavanja ovog zadatka
ucenici bili najuspjesniji. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da se u€enici najbolje snalaze na
najnizem kognitivnom nivou. Kada je rije¢ o zadatku koji se odnosi na nivo razumjeti, prosje¢na
vrijednost, uz nesto vecu standardnu devijaciju, ukazuje da ucenici postizu srednji nivo uspjesnosti,
ali i na vece razlike u njihovim rezultatima (M=2.1038; S=1.27189). Rezultati zadatka koji se
odnosi na tre¢i kognitivni nivo- primijeniti, ukazuje na umjeren nivo tacnosti sa manjom
varijacijom medu ispitanicima (M=.95; S=.681), dok na zadatku analize, dobijamo sli¢ne, ali nesto
nize rezultate (M=.57; S=.817). Zadatak evaluacije pokazuje izrazito nisku prosje¢nu vrijednost,
uz minimalnu varijaciju medu u€enicima, $to ukazuje da se pokazao kao najtezi za ispitanike
(M=.08; S=.329). Na kraju, zadatak kreacije, takode je imao nisku prosjecnu vrijednost i najvisu
standardnu devijaciju, Sto ukazuje na Sirok raspon rezultata i1 znafajnu varijabilnost medu
ispitanicima (M=1.1981; S=1.76969). Analizirajuci posebne aspekte ovog zadatka, vidimo da kada
je rije¢ o davanju naziva himeri, prosje¢na vrijednost je niska (M=.45). Dalje, kod broja ispunjenih
Kriterijuma postoji visoka varijabilnost (S=1.339), a veéina ispitanika nije uspjela da osmisli vise
od jedne himere (M=.01).

Ovakvi rezultati mogu ukazivati na to da se ucenici slabo snalaze na zadacima viSih
kognitivnih nivoa, te da nemaju razvijenu sposobnost da steCena znanja primjenjuju na kreativan
nacin. S tim u vezi, mozemo pretpostaviti da se u obrazovnom sistemu zahtijeva konvergentan

nacin razmiSljanja, bar kada je rije¢ o predmetu biologija, a u prilog tome, govori i ¢injenica da
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najbolje rezultate ucenici ostvaruju na najnizim kognitivnim nivoima (M=3.4717; M=2.1038), dok

kada je rije¢ o viSim kognitivnim nivoima (M=.08; M=1.1981), ucenici pokazuju slaba znanja.

3.2.3. Podaci o uspjesnosti rjeSavanja testa divergentnog misljenja
Tabela 5.

Deskriptivna statistika uspjesnosti rjesavanja zadataka na testu divergentnog misljenja

Min. Max. M S

Fluentnost .00 86.00 7.8302 8.75973
Fleksibilnost .00 53.00 5.4245 5.60773
Originalnost .00 24.00 .7358 2.93518
Divergentno .00 163.00 13.9906 16.86162

misljenje

Uspjesnost ucenika u rjeSavanju testa divergentnog misljenja, analizirana je 1 dobijena
sumacijom razli¢itih aspekata divergentnog misljenja: fluentnosti, fleksibilnosti i originalnosti.
Ukupni nalazi pokazuju da ucenici ostvaruju niske rezultate na testu divergentnog misljenja
(M=13.9906; S=16.86162). Najbolji rezultati su vidljivi kada je rije¢ o fluentnosti (M=7.8302), §to
ukazuje da su ucenici do neke mjere sposobni da osmisle razlicit broj odgovora na zadati problem.
Ipak, relativno visoka standardna devijacija ukazuje da postoji visoka varijabilnost medu
ispitanicima (S=8.75973), sto sugeriSe da su neki ispitanici bili veoma produktivni, dok su drugi
imali manje ideja. Sli¢ni, mada niZi rezultati, vidljivi su i kada je rije¢ o fleksibilnosti (M=5.4245;
$=5.60773). Sto se ti¢e originalnosti, ovdje su udenici postigli najnize rezultate (5=2.93518). 1z
date tabele vidimo da je prosjec¢na vrijednost veoma niska (M=0.7358), a takvi rezultati ukazuju

da vecina ispitanika nije pokazala visoku sposobnost originalnosti.

3.3. Testiranje normalnosti varijabli
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U okviru analize podataka, na samom pocetku smo provjerili da 1i su varijable koje smo

koristili za testiranje hipoteza pratile normalnu distribuciju. U skladu s tim, testiranje normalnosti

je utvrdeno koris¢enjem Kolmogorov- Smirnov i Shapiro- Wilk testova, koji predstavljaju

standardne statisticke testove za procjenu da li podaci slijede normalnu raspodjelu. Rezultati

testiranja normalnosti su pokazali da nijedna od analiziranih varijabli nema normalnu raspodjelu.

Sve varijable bile su znac¢ajno manje od 0.05 (p<.05), $to znaci da su sve varijable znacajno razlicite

od normalne raspodjele.

Tabela 6.

Rezultati testiranja normalnosti distribucije varijabli

Kolmogorov- Shapiro-
Smirnov test Wilk test
D df p w df p
Skolski 233 106 .000 .806 106 .000
uspjeh
Ocjena iz 244 106 .000 829 106 .000
biologije
Pamtiti .348 106 .000 713 106 .000
Razumijeti 222 106 .000 .884 106 .000
Primijeniti 273 106 .000 801 106 .000
Analizirati 397 106 .000 .659 106 .000
Evaluirati 534 106 .000 240 106 .000
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Kreirati .298 106 .000 123 106 .000

Divergentno .285 106 .000 420 106 .000
misljenje

U skladu sa dobijenim rezultatima, mozemo zakljuciti da podaci ne dozvoljavaju
pretpostavke normalne raspodjele (p=.000) i zbog toga su za dalju analizu korisc¢eni
neparametrijski testovi, koji su prikladniji za ovakve podatke, odnosno Spearmanov test korelacije.

3.4. Testiranje hipoteza

S obzirom na to da je prethodno utvrdeno da varijable nemaju normalnu raspodjelu, za
testiranje hipoteza smo koristili Kruskal- Wallis test, Spearmanovu korelaciju i Mann- Whitney U

test, koji su u slucaju naSeg istrazivanja prikladniji za koris¢enje.

3.4.1. Povezanost izmedu divergentnog misljenja i Skolskog postignuca

U namjeri da otkrijemo u kakvom odnosu stoje divergentno misljenje i $kolsko postignuce
ucenika, testirali smo naSu prvu hipotezu. Tako smo, kao pokazatelje divergentnog misljenja
koristili fluentnost, fleksibilnost i originalnost, a njihovom sintezom smo dobili cjelovitu mjeru
divergentnog misljenja. Pored toga, kao mjeru Skolskog postignuéa koristili smo ocjenu ucenika iz

biologije na prethodnom polugodistu.

Analiza rezultata koji su dobijeni Kruskal Wallis testom, pokazala je da izmedu ocjene iz
biologije i fluentnosti postoji pozitivna korelacija (p=.003). Sli¢na situacija vidljiva je i kada je
rije¢ o fleksibilnosti (p=.007). Kada je rije¢ o originalnosti, pokazalo se da ne postoji statisticki
znacajna korelacija (p=.658). Sumacijom ovih aspekata, dobili smo mjeru divergentnog misljenja

koja stoji u pozitivnoj korelaciji sa Skolskim postignu¢em ispitanika (p=.005).

Dodatnom analizom, odnosno Spearmanovom korelacijom smo dobili slicne nalaze, koji
ukazuju da je ocjena iz biologije povezana sa fluentnosti (r=.365; p=.000), fleksibilnosti (r=.325;
p=.001) i ukupnim divergentnim misljenjem (r=.342; p=.000), ali ne i sa originalnosti (r=.046;

p=.642).
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Tabela 7.

Odnos divergentnog misljena i Skolskog postignuca

p r p

Fluentnost .003 .365 .000
Fleksibilnost .007 325 .001
Originalnost .658 .046 .642
Divergentno .005 342 .000

misljenje

Na osnovu dobijenih nalaza mozZemo zakljuciti da izmedu divergentnog misljenja 1
Skolskog postignuca stoji pozitivna korelacija (r=.342; p=.000). To znaci da ucenici koji imaju
bolje Skolsko postignuce, odnosno ucenici koji iz predmeta biologije postizu bolje rezultate, imaju

tendenciju da na kreativniji 1 inovativniji nacin pristupaju rjeSavanju razli¢itih problema.

3.4.2. Povezanost izmedu visih nivoa znanja i $kolskog postignuca

Kao i prethodnu, i ovu hipotezu smo ispitali koris¢enjem Kruskal- Wallis testa i
Spearmanove korelacije. Ovom prilikom smo ispitali odnos Skolskog postignuc¢a, odnosno ocjene
ucenika iz predmeta biologija na prethodnom polugodistu i razli¢itih nivoa znanja revidirane

Blumove taksonomije. Dobijeni rezultati su prikazani u tabeli.

Tabela 8.

Odnos skolskog postignuca i nivoa znanja
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pamtiti .027 138 .160

razumjeti .003 335 .000
primijeniti .001 .350 .000
analizirati 675 .088 .368

evaluirati 575 132 77

kreirati .062 .283 .003

Na osnovu prikazanih rezultata mozemo zakljuciti da izmedu Skolskog postignuca i nizih
kognitivnih nivoa postoji pozitivna korelacija (r=.138;r=335; r=.350). Ipak, kada je rije¢ o viSim
kognitivnim nivoima, vidimo da ne postoje statisticki znacajne razlike (r=.088; r=.132). Medutim,
kada se fokusiramo na nivo kreacije, rezultati Spearmanove korelacije pokazuju da postoji znacajna
povezanost izmedu kreativnosti u¢enika i njihovih ocjena iz biologije (r=.283). To ukazuje da
ucenici koji postizu bolju ocjenu iz biologije pokazuju veci stepen kreativnog nacina razmisljanja.
Ipak, ako posmatramo rezultate Kruskal- Wallis testa, koji analizira razlike medu grupama uc¢enika
prema uspjehu u biologiji, ova povezanost nije jasno vidljiva (p=.062). To ukazuje da, iako izmedu
postignuca i najviSeg kognitivnog nivoa postoji korelacija, razlike nijesu dovoljno izraZene da bi
se primijetile unutar grupa. Ovakvi rezultati ukazuju na sloZenost odnosa izmedu Skolskog

postignuca i kognitivnih sposobnosti.

Iako su rezultati ranijih istrazivanja (Mari¢i¢, 2020; Tanujaya at al., 2017), pokazali da
izmedu Skolskog postignu¢a u odredenim predmetima i viSih nivoa znanja postoji pozitivna
korelacija, u naSem istrazivanju to nije slucaj. Nasi rezultati su pokazali da je Skolsko postignuce
iz predmeta biologija u korelaciji sa nizim nivoima znanja, dok vi$i nivoi znanja, osim kreacije,
nijesu pokazali znacajnu povezanost. Ovakvi rezultati potvrduju ¢injenicu da u Crnoj Gori Skolski

sistem viSe nagraduje sposobnosti na nizim kognitivnim nivoima, Sto sugeriSe da je tradicionalni
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nacin ucenja i dalje zastupljen u velikoj mjeri, bar kad je rije¢ o prirodnim naukama, odnosno

biologiji.
3.4.3. Razlika izmedu divergentnog misljenja i viSih nivoa znanja

Analizom rezultata putem Spearmanove korelacije, istrazili smo odnos izmedu
divergentnog misljenja i kognitivnih nivoa revidirane Blumove taksonomije. Utvrdeno je da nema
statisticki znacajne razlike izmedu divergentnog misljenja i nivoa znanja (r=.016; p=.872), sto
sugeriSe da samo posjedovanje informacija ne zavisi od sposobnosti divergentnog nacina
razmisljanja. Ovakav zakljucak je o¢ekivan, s obzirom na to da samo znanje, odnosno posjedovanje
informacija predstavlja konvergentan na¢in razmisljanja. Nasuprot tome, divergentno misljenje je
pokazalo snaznu i zna¢ajnu korelaciju sa ostalim kognitivnim nivoima. To implicira da u€enici koji
imaju bolju sposobnost divergentnog na¢ina razmisljanja bolje razumiju gradivo (r=.507; p=.000).
Sli¢na veza primijeéena je i kod primjene (r=.267; p=0.006), $to znaci da divergentno misljenje
ima uticaj na sposobnost ucenika da nauceno gradivo primjenjuje u razli¢itim kontekstima.
Znacajna korelacija je ustanovljena i izmedu divergentnog misljenja i nivoa analize (r=.387;
p=.000), sto ukazuje da divergentnan nacin razmiSljanja ima znaCaj u rjeSavanju slozenijih
zadataka u kojima je vazno analizirati razliCite aspekte problema. Kada je rije¢ o nivou evaluacije,
rezultati poazuju da ucenici sa razvijenijim divergentnim misljenjem pokazuju bolju sposobnost
prosudivanja i vrednovanja informacija (r=.266; p=.006), dok korelacija sa posljednim nivoom
revidirane Blumove taksonomije, odnosno nivoom kreacije, potvrduju da je divergentno misljenje

kljuéno za rjesavanje zadataka koji zahtijevaju kombinaciju razli¢itih ideja (r=.371; p=.000).
Tabela 9.

Odnos divergentnog misljenja i nivoa znanja

Pamtiti Razumjeti Primijeniti  Analizirati  Evaluirati Kreirati
r .016 507 267 387 .266 371
p 872 .000 .006 .000 .006 .000
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Na osnovu prikazanih rezultata, mozemo re¢i da oni govore u prilog postavljenoj hipotezi,
odnosno ukazuju da izmedu divergentnog misljenja i viSih nivoa znanja postoji statisticki znacajna

povezanost.

Dalje smo, Spearmanovom Kkorelacijom ispitali korelacije izmedu posebnih aspekata
divergentnog misljenja i razli¢itih nivoa znanja. Ovu analizu smo izvrsili kako bismo dobili dublji
uvid 1 preciznije informacije o ovoj vezi, odnosno da bismo vidjeli u kakvom odnosu su specificni
aspekti divergentnog misljenja, poput fluentnosti, fleksibilnosti i originalnosti povezani sa
razli¢itim nivoima znanja. Kroz analizu ovih pojedina¢nih komponenti, cilj nam je bio da detaljnije
razumijemo kako razli¢ite dimenzije divergentnog miSljenja doprinose specificnim nivoima

kognitivne obrade i procesa sticanja znanja. Rezultati analize su prikazani u tabeli.

Tabela 10.

Odnos razlicitih aspekata divergentnog misljenja i nivoa znanja

Pamtiti Razumjeti Primijeniti Analizirati Evaluirati Kreirati

Fluentnost r .006 496 247 373 231 361

p 954 .000 011 .000 .017 .000

Fleksibilnos r .007 470 .296 392 267 .363
t

p 943 .000 .002 .000 .006 .000

Originalnost r 106 270 .019 218 272 218

p 278 .005 .845 .025 .005 .025
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Rezultati do kojih smo dosli ovom analizom ukazuju da su sposobnosti fluentnosti i
fleksibilnosti znacajno povezani sa razli¢itim nivoima znanja, a posebno sa razumijevanjem,
analizom i kreacijom (r=.496; r=.470; r=.373; r=.392; r=.361; r=.363). Ovakvi nalazi sugeriSu
da ucenici koji su sposobni da generiSu razli¢it broj ideja (fluentnost) 1 koji mogu fleksibilno
prelaziti izmedu razlicitih tipova razmisljanja (fleksibilnost), imaju tendenciju da uspjesnije
rjeSavaju slozenije zadatke, odnosno da budu uspjesniji u kompleksnijim kognitivnim procesima,
kao S§to su analiza i kreacija. Kada je rije¢ o originalnosti, ovaj znacajan element divergentnog
misljenja pokazuje znacajne, ali umjerene korelacije sa razumijevanjem, analizom i kreacijom,

koje su nesto slabije u odnosu na fluentnost i fleksibilnost (r=.270; r=.218; r=.218).

Posebno je vazno istaci da, kada je rije¢ o najnizem kognitivnom nivou- pamtiti, rezultati
nijesu pokazali znacajnu korelaciju izmedu ove sposobnosti i posebnih aspekata divergentnog
misljenja (r=.006; r=.007; r=.106). Ovakvi nalazi sugeriSu da prvi nivo revidirane Blumove
taksonomije zahtijeva drugacije kognitivne resurse, koji nijesu povezani sa kreativnim
sposobnostima. Sve to ukazuje da se prvi nivo taksonomije, koji zahtijeva pam¢enje 1 memorisanje
informacija, zasniva na konvergentnom naéinu razmisljanja, te zbog toga divergentno misljenje u

ovom procesu nema znacajnu ulogu.

3.4.4. Razlike u razvoju divergentnog misljenja u odnosu na pol

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da varijabla divergentno misljenje nema normalnu distribuciju,
a da smo u nasem istraZivanju nastojali da utvrdimo da li izmedu djevojcica i djecaka postoji razlika
u stepenu razvoja divergentnog misljenja, ovom prilikom smo, za analizu rezultata koristili Mann-

Whitney U test, Spearmanovu korelaciju i Boxplot dijagram.

Dobijeni rezultati pokazuju da se stepen razvoja divergentnog misljenja razlikuje u odnosu
na pol (r=.353; p=.000), odnosno da pol ima uticaj na sposobnost divergentnog misljenja.
Analizom posebnih aspekata divergentnog misljenja, dolazimo do zakljuc¢aka da pol moze imati

uticaj na fluentnost (r=.376; p=.000) i fleksibilnost ucenika (r=.303; p=.002). Ipak kada je rije¢ o
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originalnosti, nije pronadena statisticki znacajna korelacija, Sto sugeriSe da razlike u polu ne uticu

na ovu varijablu (r=.076; p=.440).
Tabela 11.

Razlike divergentnog misljenja u odnosu na pol

p r p

Fluentnost .000 376 .000
Fleksibilnost .002 .303 .002
Originalnost 438 .076 440
Divergentno .000 .353 .000

misljenje

Pored toga, korisS¢enjem Boxplot dijagrama, koji pokazuje distribuciju divergentnog
misljenja u odnosu na pol, zaklju€ujemo da, iako su prosjecne vrijednosti slicne kod oba pola,
varijabilnost je veca kod djevoj€ica, ili drugim rije¢ima, raspon divergentnog misljenja je Siri kod
djevojcica. To znaci da djevojcice pokazuju vecu raznovrsnost 1 fleksibilnost u svom razmisljanju

1 kreativnim sposobnostima u odnosu na djecake.
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Boxplot razlike divergentnog misljienja u odnosu na pol
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Figure 1. Boxplot razlike divergentnog misljenja u odnosu na pol

Note. Vrijednosti oznacene jednom zvjezdicom (*) predstavljaju blage outliere (vanjske

vrijednosti), dok vrijednosti oznacene sa dvije zvjezdice (**) oznacavaju ekstremne outliere.

Ovi nalazi ukazuju da, nasuprot nasoj hipotezi, ipak postoje razlike u razvoju divergentnog
misljenja u odnosu na pol, te da su te razlike posebno znacajne kada su u pitanju fluentnost (r=.376)

i fleksibilnost (r=.303), dok na originalnost u¢enika razlike u polu nemaju uticaja (r=.076).

3.4.5. Razlike u razvoju divergentnog misljenja u odnosu na obrazovanje roditelja

Pomocu Kruskal- Wallis testa i Spearmanovog koeficijenta dobili smo rezultate o odnosu

divergentnog misljenja u€enika i stepena obrazovanja njihovih roditelja, koji su prikazani u tabeli.
Tabela 12.

Odnos obrazovanja roditelja i divergentnog misljenja ucenika
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Fluentnost  Fleksibilnost  Originalnost Divergentno

misljenje

Stepen p .048 .051 .069 .053
obrazovanja
oca

r 239 228 -.089 229

p 014 .019 367 .018

Stepen p .046 .100 534 .059
obrazovanja
majke

r 254 .203 .002 237

p .009 .036 987 .015

Na osnovu analize mozemo da zaklju¢imo da fluentnost i1 fleksibilnost ucenika imaju
znacajnu povezanost sa stepenom obrazovanja njihovih roditelja (r=.239; r=.228; r=.254; r=.203).
Ipak, kada je rije¢ o originalnosti rezultati nijesu pokazali znacajnu korelaciju (r=-.089; r=.002).
S obzirom na to da ukupno divergentno misljenje pokazuje pozitivnu korelaciju (r=.229; r=.237),
mozemo zakljuciti da stepen obrazovanja roditelja ima uticaj na razvoj divergentnog misljenja kod

djece. S tim u vezi, u ovom slucaju odbacujemo postavljenu hipotezu.

3.4.6. Povezanost divergentnog misljenja i Skolskog uspjeha ispitanika

Jedno od pitanja koje nas je interesovalo, jeste da li postoji povezanost izmedu divergentnog

misljenja 1 Skolskog uspjeha ispitanika.

Rezultati Kruskal Wallis testa su pokazali da p-vrijednost iznosi .049. S obzirom na to da

je p-vrijednost manja od alfa nivoa od .05, moze se zakljuciti da skolski uspjeh ucenika na
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prethodnom polugodi§tu znacajno utice na divergentno misljenje. Drugacije receno, ucenici

razli¢itog Skolskog uspjeha pokazuju razli¢ite rezultate u divergentnom misljenju.

Kada je rije¢ o korelacionom koeficijentu Spearmanove korelacije, on iznosi .294, uz p-
vrijednost od .002. S obzirom na to da je ova vrijednost manja od .01, zakljucujemo da je korelacija
statisticki znacajna. To znaci da ucenici koji imaju bolji Skolski uspjeh, imaju tendenciju da

pokazuju visi nivo divergentnog misljenja.
Tabela 13.

Odnos divergentnog misljenja i skolskog uspjeha ispitanika

P r p

Fluentnost 024 318 .001
Fleksibilnost .082 275 .004
Originalnost .996 027 .782
Divergentno misljenje .049 294 .002

Uzevsi u obzir posebne aspekte divergentnog misljenja- fluentnost, fleksibilnost i
originalnost, te analizu njihove povezanosti sa Skolskim uspjehom ucenika, dolazimo do sljedecih
rezultata. P vrijednost Kruskal Wallis testa za fluentnost .024 (manje od .005). Spearmanova
korelacija iznosi .318, a p vrijednost .001. To znaci da ucenici sa razli¢itim uspjehom pokazuju
razlicite rezultate u fluentnosti, odnosno ucenici sa boljim uspjehom pokazuju vecu fluentnost u
misljenju.

Kada je rijeC o fleksibilnosti, p vrijednost iznosi .082, $to ukazuje na to da uspjeh ucenika
ne utiCe znacajno na fleksibilnost ucenika. Ipak, Spearmanova korelacija iznosi .275, uz p
vrijednost od .004, Sto ukazuje da ucenici s boljim uspjehom pokazuju vecu fleksibilnost u

misljenju. Na osnovu ovakvih nalaza zaklju€ujemo da izmedu uspjeha ucenika i fleksibilnosti
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postoji korelacija, ali da razlike izmedu grupa nijesu dovoljno velike da bi bile statisticki znacajne.
Na kraju, kada je rije¢ o originalnosti, rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna

povezanost sa uspjehom ucenika. P vrijednost .996, dok je korelacija .027, sa p vrijednosti od .782.

Sumiraju¢i dobijene podatke, dolazimo do sljedec¢ih zakljucaka: u skladu sa postavljenom
hipotezom, nasi rezultati pokazuju da izmedu Skolskog uspjeha ucenika i divergentnog misljenja
postoji pozitivna korelacija, odnosno ucenici koji imaju bolje Skolsko postignuce, pokazuju bolje
sposobnosti divergentnog misljenja. Ova korelacija je posebno vidljiva kada je rije¢ o odnosu
Skolskog uspjeha i fluentnosti, §to znaci da u€enici sa boljim uspjehom razvijaju veéi broj razlicitih
ideja. S druge strane, Skolski uspjeh nema uticaj na sposobnost proizvodenja originalnih ideja.
Kada je rijec o fleksibilnosti, odnosno sposobnosti ucenika da za odreden problem osmisle $to vise
razli¢itih kategorija, rezultati pokazuju da izmedu ove sposobnosti i Skolskog uspjeha postoji
korelacija, ali da razlike medu grupama nijesu dovoljno velike da bi bile statisticki znacajne. Dakle,
Skolski uspjeh 1 divergentno misljenje stoje u pozitivnoj korelaciji, koja je posebno znacajna kada

je rije¢ o fluentnosti.

4. DISKUSIJA

Istrazivanje koje smo sproveli sa glavnim ciljem da ispitamo povezanost visih nivoa znanja,
divergentnog misljenja i Skolskog postignu¢a ucenika iz prirodnih nauka, tacnije biologije, dalo je
nalaze koji rasvjetljavaju sloZzene odnose izmedu ovih varijabli, ¢ime se otvaraju nova pitanja za

buduca istrazivanja.

Prije svega, vazno je ista¢i da su rezultati istraZivanja pokazali da je kod u¢enika sposobnost
divergentnog nacina razmi$ljanja slabo razvijena. Pored toga, utvrdeno je da ucenici bolje
razmis$ljaju na nizim nivoima revidirane Blumove taksonomije, u odnosu na viSe. Ovakvi nalazi
sugeriSu da se kreativnost i vi$i nivoi znanja jo$ uvijek ne podsti¢u u dovoljnoj mjeri kada je rije¢
0 obrazovnom sistemu Crne Gore. To znaci da se u Skolskom sistemu jo$ uvijek viSe njeguju
tradicionalni pristupi ucenju, bar kada je u pitanju predmet biologija. Ovakvi pristupi mogu

ograniciti razvoj viSih kognitivnih nivoa 1 kreativnosti kod ucenika.
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U okviru analize podataka ispitana je normalnost distribucije varijabli, a rezultati su
pokazali da varijable nijesu normalno rasporedene. Zbog toga smo u daljoj analizi koristili
neparametrijske testove, kako bi se izbjegli problemi koji bi mogli nastati nastati zbog odstupanja
od normalnosti. Na taj nacin, obezbijedili smo tacnije 1 pouzdanije rezultate. Kada je rije¢ o
pouzdanosti koriS¢enih instrumenata, Cronbachova alfa pokazuje zadovoljavajuéu pouzdanost
testa divergentnog misljenja. S druge strane, pouzdanost testa znanja iz biologije je niza, ali
umjerena. To znac¢i da su neka pitanja (poput onih koje se odnose na nivo pamtiti) slabo povezana
sa ukupnom skalom. Moguce objaSnjenje za ovakav nalaz jeste to, da su nizi nivoi viSe povezani
sa konvergentnim nacinima razmisljanja, u odnosu na vise koji su povezaniji sa divergentnim
misljenjem. Iz navedenog vidimo da je pouzdanost skala uglavnom zadovoljavajuca, uprkos
odstupanju od normalnosti. Ipak primjena neparametrijskih testova je bila vazna kako bi se

osigurala adekvatna interpretacija tih rezultata i validnost cjelokupnog istrazivanja.

Prva hipoteza koju smo ispitali u nasem strazivanju, a koja je pretpostavila da postoji
povezanost izmedu divergentnog misljenja 1 Skolskog postignuéa ucenika, odnosno njihovog
uspjeha u predmetu biologija, potvrdena je. Nasi rezultati su u ovom slucaju pokazali znacajnu
pozitivnu korelaciju, $to je u skladu sa prethodnim istrazivanjima, koja sugerisSu da ucenici sa
kreativnim potencijalima 1 razvijenim sposobnostima divergentnog nacina razmisljanja postizu
bolja akademska postignuc¢a (Runco & Albert, 1986; Heller, 1995; Plucker, 1999). Ovakvi nalazi
sugeriSu da divergentno misljenje ocigledno igra vaznu ulogu u Skolskom postignucéu ucenika u

biologiji, kao jedne od prirodnih nauka.

Kada je rije¢ o drugoj hipotezi, koja je pretpostavila povezanost viSih kognitivnih nivoa
revidirane Blumove taksonomije 1 Skolskog postignuéa u predmetu biologija, rezultati su bili
djelimi¢no u skladu sa ocekivanjima. Naime, iako nije pronadena statisticki znacajna povezanost
izmedu skolskog postignuca iz biologije i nivoa analize i evaluacije, Kruskal- Wallis test je
pokazao marginalno znacajan rezultat za nivo kreacije (p=.062), sa znacajnom Spearmanovom
korelacijom (p=.003). Rezultati koje smo dobili se razlikuju u odnosu na prethodna istrazivanja
(Marici¢, 2020; Tanujaya at al., 2017), koji naglasavaju znacaj visih kognitivnih sposobnosti za
Skolsko postignuée ucenika u prirodnim naukama. Moguce objasnjenje dobijenih nalaza lezi u

obrazovnom sistemu i nacinu ocjenjivanja, gdje se viSe naglasavaju nizi kognitivni nivoi (pamtiti,
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razumjeti, primijeniti) i tradicionalni pristupi u¢enju, $to sugerise potrebu za promjenom nastavnog

pristupa.

Sto se tie tre¢e hipoteze, koja je pretpostavila povezanost izmedu divergentnog misljenja
i visih nivoa znanja, potvrdena je. Zapravo, nalazi su pokazali da divergentno misljenje ima
znacajnu korelaciju sa svim nivoima revidirane Blumove taksonomije, osim sa nivoom pamtiti.
Ovakvi rezultati sugeriSu da ucenici koji pokazuju vece sposobnosti divergentnog nacina
razmis$ljanja postizu bolje rezultate na zadacima viSih kognitivnih nivoa, §to je u skladu sa
prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da je kreativan na¢in razmis$ljanja povezan sa dubljim
razumijevanjem i analizom (Stayanchi, 2017). Ovaj nalaz moze biti znacajan u kreiranju nastavnih
programa i metoda, koje bi podsticale razvoj kreativnosti, kako bi u€enici razvili sposobnosti da

razmi$ljaju na viS§im kognitivnim nivoima.

Jedno od pitanja koje nas je interesovalo i na koje smo pokusali da, analizom dobijenih
rezultata, dobijemo odgovor, bilo je to da li se razvoj divergentnog misljenja razlikuje u odnosu na
pol, odnosno da li izmedu djeCaka 1 djevojCica postoje znafajne razlike u sposobnostima
divergentnog misljenja. S obzirom na to da prethodna istrazivanja nijesu pruZila jedinstven uvid u
ovu problematiku i da su neki istrazivaci naveli da u razvoju kreativnosti postoje odredene rodne
razlike (Baer & Kaufman, 2008), dok su drugi dobili rezultate po kojima su djecaci i djevojcice
podjednako kreativni (Buci¢ & Sori¢, 2002), pretpostavili smo da izmedu djecaka i djevojcica ne
postoje statisti¢ki znacajne razlike u razvoju divergentnog misljenja. Ipak, dobijeni rezultati su nas
naveli da odbacimo postavljenu hipotezu, jer su pokazali da izmedu djecaka 1 djevoj€ica postoje
statisti¢ki znacajne razlike, te da djevojcice imaju Siri raspon divergentnog misljenja. Ovakvi nalazi
mogu ukazivati na kulturne i obrazovne faktore koji uti€u na razvoj kreativnosti kod ucenika
razli¢itog pola, pa bi u skladu s tim, dalja istrazivanja na ovu temu mogla da pruze dublje

razumijevanje navedenih razlika.

S obzirom na to da nijesmo pronasli relevantna istraZivanja o tome da li stepen obrazovanja
roditelja utice na razvoj divergentnog misljenja ucenika, pretpostavili smo da ne postoje statisticki
znacCajne razlike. U suprotnosti sa naSim o¢ekivanjima, rezultati su ipak pokazali da obrazovanje
roditelja ima znacajan uticaj na razvijenost divergentnog misljenja kod djece, §to znaci da je nasa
hipoteza odbacena. Rezultati Spearmanove korelacije su pokazali da stepen obrazovanja oba

roditelja ima znacCajan uticaj na razvoj divergentnog misljenja kod djeteta, pri ¢emu niza p-
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vrijednost za majku sugeriSe da njen uticaj u ovom slucaju moze biti izraZeniji, u poredenju sa
ocem. Ovakav nalaz sugeriSe da stepen obrazovanja roditelja moze imati klju¢nu ulogu u razvoju
kognitivnih sposobnosti 1 kreativnosti kod djece. Dalja istrazivanja o ovoj temi, bila bi znacajna za
razumijevanje ove dinamike, koja moze pomoc¢i u oblikovanju obrazovnih strategija koje
naglasavaju vaznost uloge roditelja u podsticanju kreativnosti i divergentnog misljenja kod

ucenika.

Posljednja hipoteza u nasem istrazivanju, odnosno Sesta hipoteza, predvidala je povezanost
divergentnog misljenja i skolskog uspjeha ucenika. U skladu sa ranijim istrazivanjima (Ljubotina
at al., 2015) i dobijenim nalazima, hipoteza je potvrdena. Ovakvi nalazi dodatno naglaSavaju
vaznost 1 znac¢aj koju kreativno misljenje ima u postizanju akademskih ciljeva i uspjeha. Ovakav
nalaz moze imati znacajne prakti¢ne implikacije za obrazovne metode i strategije. U svijetlu ovih
nalaza, obrazovni sistemi bi trebali razmotriti uvodenje nastavnih pristupa koji naglasavaju i

podsticu razvoj divergentnog misljenja.

4.2. Ogranicenja istraZivanja

Kada je rije¢ o ovom istrazivanju, ono ima nekoliko ograni¢enja koje je vazno napomenuti.
Prije svega, u nastojanju da obezbijedimo reprezentativnost uzorka, fokusirali smo se na
prikupljanje podataka iz razli¢itih gradova Crne Gore, ¢ime smo obuhvatili sjevernu, centralnu i
primorsku regiju. Ipak, u istrazivanju su ucestvovali ucenici iz samo pet gradova Crne Gore, §to
smanjuje mogucnost generalizacije rezultata. Takode, ovakva ograni¢enja mogu uticati na

raznolikost ucesnika i, time, na kompleksnost dobijenih podataka.

Jedno od ogranicenja je svakako i to $to smo se u nasem istrazivanju fokusirali samo na
jedan Skolski predmet, biologiju. Nju smo izabrali kao jednu od prirodnih nauka, koja zbog svoje
slozenosti Cesto zahtijeva analitiCke 1 kreativne pristupe rjeSavanju problema. Ipak, ogranicavanje
paznje na samo jedan predmet moze znaciti da se dobijeni rezultati ne mogu generalizovati na
druge oblasti obrazovanja. Kako bi se stekao uvid o znaaju divergentnog misljenja u prirodnim

naukama, treba uzeti u obzir i druge predmete, poput matematike, fizike ili hemije.

Sljedece ograniCenje koje se javlja u ovom istrazivanju, odnosi se na koriS¢ene instrumente
za prikupljanje podataka. S obzirom na to da na nasim prostorima nijesu postojali standardizovani

testovi za ispitivanje divergentnog misljenja ucenika, kao ni testovi znanja iz biologije, koji se

50



zasnivaju na Sest kognitivnih nivoa revidirane Blumove taksonomije, oni su za potrebe istrazivanja
kreirani samostalno, §to moze uticati na validnost i pouzdanost prikupljenih podataka. lako su
testovi pazljivo razvijeni, kako bi obuhvatili relevantne aspekte divergentnog misljenje i razlicitih
nivoa znanja, kori§¢enje samostalno kreiranih testova moze dovesti do subjektivnih tumacenja i
varijacija u odgovorima. Nase analize su pokazale da je pouzdanost testa divergentnog misljenja
visoka, a testa znanja iz biologije umjerena, ali postoji prostor za njihovo dalje unapredenje.

Korekcije i prilagodavanje instrumenata bi osigurale i dodatno povecale preciznost mjerenja.

Takode, metodoloska ogranicenja mogu ukljucivati i primijenjene statisticke metode. lako
su koris¢eni odgovarajuci statisticki testovi za analizu podataka, kao §to su Kruskal- Wallis test,
Mann- Whitney U test 1 Spearmanova korelacija, vazno je napomenuti da odredene metode mozda

nijesu u dovoljnoj mjeri snazne da bi obuhvatile sve nijanse i slozenosti odnosa izmedu varijabli.

Na kraju, jedno od ogranicenja istrazivanja jeste i ¢injenica da su ucenici ispitani samo
jednom, Sto znaci da smo njegovom analizom stekli uvid u trenutne korelacije izmedu varijabli.
Ovakav nacin ispitivanja ograni¢ava mogucnost da se prate promjene u¢enika u njihovm znanju,
divergentnom misljenju ili Skolskom postignuéu, odnosno ne omoguéava razumijevanje kako se
razli¢ite varijable dalje razvijaju i medusobno uticu u razli¢itim fazama obrazovnog procesa. Na
primjer, ovim istraZivanjem nije bilo moguce ustanoviti da li u¢enici koji trenutno pokazuju veci

nivo divergentnog misljenja i znanja, nastavljaju da ostvaruju bolji uspjeh i u buduénosti.

Uzimajuéi u obzir ova ogranicenja, istraZivanje pruza osnovu za dalja ispitivanja, koja
mogu doprinijeti boljem razumijevanju koje divergentno misljenje 1 visi nivoi znanja imaju u
Skolskom postignucu, ali takode ukazuje na potrebu za rigoroznijim metodoloskim pristupima u

buducim istrazivanjima.

4.3. Preporuke za buduéa istraZivanja

U skladu sa ranije navedenim, u nastavku ¢emo izloziti nekoliko preporuka za buduca
istrazivanja. Prije svega, naSe istraZivanje je sprovedeno u pet gradova Crne Gore, §to znaci da bi
buduca istrazivanja trebala ukljuciti vece 1 raznovrsnije uzorke. To znaci da bi buduca istrazivanja
mogla ukljuciti veci broj gradova i raznovrsnije obrazovne sredine, ukljuc¢ujuéi ruralne i urbane

oblasti Crne Gore. Na taj nacin bi se stekao bolji uvid o ulozi i znacaju koju divergentno misljenje
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1 vi$i nivoi znanja imaju u obrazovnom sistemu Crne Gore. To bi, takode, omogucilo generalizaciju

nalaza na nacionalnom nivou, kao i poredenje sa Skolama iz susjednih drzava.

Pored toga, buduca istrazivanja bi mogla biti longitudinalna, kako bi se pratio razvoj
divergentnog misljenja, viSih nivoa znanja i Skolskog postignu¢a ucenika. Ovakav pristup bi
omogucio detaljnije ispitivanje uzrocno- posljedi¢nih veza, kao i promjene u znanju ucenika 1
njihovom kreativnom misljenju tokom razli¢itih faza obrazovanja. Pracenjem ucenika kroz njihovo
osnovno 1 srednje obrazovanje, stekli bi se uvidi 1 vrijedni podaci o tome na koji nac¢in divergentno

misljenje evoluira i doprinosi Skolskom uspjehu ucenika u razli¢itim obrazovnim fazama.

S obzirom na to da naS$i nalazi ukazuju da izmedu djecaka 1 djevoj€ica postoje razlike u
razvoju divergentnog misljenja, te da su njegove varijacije Sire kod djevojc¢ica, buduca istrazivanja
bi mogla detaljnije ispitati ove razlike. Samim tim, mogla bi istraziti potencijalne drustvene,
kulturne 1 pedagoske faktore koji mogu doprinijeti rodnim razlikama u kreativnom 1 divergentnom
nacinu razmisljanja. Od koristi bi takode bilo da se ispita na koji na¢in obrazovni Sistemi mogu
podsticati 1 podrzati i djevocCice 1 djecake u razvijanju divergentnog misljenja na nacin koji

odgovara njihovim razli¢itim potrebama.

Takode, dalja istrazivanja bi mogla produbiti analize o uticaju obrazovnog statusa roditelja
na razvoj divergentnog misljenja djece. Moglo bi se ispitati kako specificne karakteristike
roditeljskog obrazovanja, poput nivoa formalnog obrazovanja, vrste steCenog obrazovanja i
profesije, uti¢u na razvoj divergentnog misljenja. Jedan od aspekata koji bi trebalo detaljnije ispitati
je na koji nacin obrazovni status roditelja oblikuje njihovu percepciju o ulozi kreativnosti u
obrazovanju. Takode, moglo bi se ispitati da li roditelji sa razli¢itim obrazovnim nivoima koriste
razli¢ite pristupe ucenja kod kuce, poput razli¢itih obrazovnih resursa, motivacionih strategija ili
metoda poducavanja. Ispitivanja ovih aspekata mogli bi pruZiti dublje uvide u to na koji nacin
porodice oblikuju obrazovna postignuca i kreativne vjeStine ucenika, 1 na koji nacin razlicite
porodi¢ne dinamike doprinose razvoju viSih kognitivnih sposobnosti. Osim samog stepena
obrazovanja roditelja i njegovog uticaja na divergentno misljenje djece, u daljim istrazivanjima bi
bilo znacajno uklju¢iti ulogu motivacije i socijalne faktore, poput podrske roditelja, nastavnika i
vr$njaka u ucenju i razvoju divergentnog misljenja. Tako bi se moglo ispitati na koji nacin
motivacioni faktori i okruzenje mogu podsta¢i ili obeshrabriti razvoj kreativhog nacina

razmisljanja u Skolskom kontekstu.
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Nase istrazivanje se fokusiralo na samo jedan Skolski predmet, biologiju. Buduca
istrazivanja bi se mogla proSiriti na razli¢ite predmete unutar prirodnih nauka, poput matematike,
hemije ili fizike, kako bi se ispitalo da li divergentno misljenje i visi nivoi znanja uti¢u na uspjeh
ucenika i u ovim predmetima na sli¢an nacin kao i u biologiji. Moglo bi se istraziti da li razliciti
aspekti divergentnog misljenja doprinose uspjehu u razli¢itim nau¢nim disciplinama, te da li se
povezanost divergentnog misljenja, visih nivoa znanja i Skolskog uspjeha mijenja u zavisnosti od
toga da li je predmet viSe eksperimentalno orijentisan, poput fizike i hemije ili viSe teorijski i

analiticki, poput biologije.

Rezultati istrazivanja su pokazali da su nizi nivoi znanja, poput pamc¢enja i razumijevanja,
povezani sa Skolskim postignuéem, dok visi nivoi znanja (analiza i evaluacija), osim kreacije,
nijesu znacajno povezani. Ovakvi rezultati su u skladu sa ¢injenicama da Se u obrazovnom sistemu
jos uvijek u velikoj mjeri njeguje tradicionalan pristup ucenju, koji se najvise fokusira na
memorisanju informacija. Daljim istrazivanjima bi se moglo ispitati na koji nacin se slozenije
kognitivne vjeStine mogu razvijati kroz obrazovni kurikulum. Fokus bi se mogao staviti na
ispitivanje razli¢itih nastavnih metoda koje podsticu i podrzavaju razvoj kreativnog nacina
razmisljanja u Skolskom sistemu. U tom svijetlu, na prostoru Crne Gore bi bilo korisno sprovodenje
razli¢itih eksperimentalnih istraZivanja, u kojima bi se ispitivao uticaj razli¢itih pristupa nastavi,
na razvoj divergentnog misljenja, viSih kognitivnih sposobnosti i Skolskog uspjeha ucenika u

okviru prirodnih nauka.

Na kraju, ovim istrazivanjem se ispitivalo divergentno misljenje, kao sustina kreativnosti,
ali preporuka za dalja istrazivanja bi bila ispitivanje razli¢itih oblika kreativnosti i njihov doprinos
u Skolskim postignué¢ima. PoSto kreativnost predstavlja sloZzenu sposobnost, koja moze poprimiti
razlicite oblike u zavisnosti od koncepta, bilo bi korisno istraziti kako razli¢ite vrste kreativnosti
utic¢u na Skolsko postignuce. Tako bi se moglo produbiti razumijevanje toga kako razliciti tipovi
kreativnosti, poput umjetnicke (koja obuhvata estetsku slobodu), tehnicke (koja ukljucuje prakti¢ne
vjestine) ili nau¢ne (koja obuhvata sposobnost da se razviju novi pristupi za rjeSavanje problema),
doprinose razvijanju kljuénih obrazovnih vjeStina, kao $to su kriticko misljenje i analiticke
sposobnosti. U prirodnim naukama, u kojima su kriticko misljenje i kreativnost klju¢ne za
napredak, uz pomo¢ daljih istrazivanja bi se moglo otkriti kako kombinacija ovih vjestina utice na

dugorocne akademske i profesionalne uspjehe ucenika.
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5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje koje smo sproveli, a koje je imalo za cilj da ispita uticaj divergentnog misljenja
1 visih nivoa znanja na Skolsko postignuce ucenika iz predmeta biologija, pruzilo nam je nekoliko
znaCajnih nalaza. U skladu sa prethodnim studijama, potvrdeno je da izmedu divergentnog
misljenja i Skolskog postignuca postoji pozitivna korelacija, Sto ukazuje na znacaj i vaznost koju
kreativan nacin razmisljanja ima u obrazovanju. Pored toga, nalaz da nizi kognitivni nivoi
revidirane Blumove taksonomije, imaju snazniji uticaj na Skolsko postignuce ucenika, u odnosu na
vise (osim u slucaju kreacije), ukazuje na to da obrazovni sistem jo$ uvijek njeguje tradicionalni
pristup ucenju, odnosno naglaSava memorisanje informacija, a ne dublju analizu i evaluaciju.
Istrazivanjem je takode utvrdena povezanost izmedu divergentnog misljenja i visih nivoa znanja.
Ovakav nalaz sugeriSe da obrazovni sistemi treba da pridaju veéi znacaj razvoju kreativnosti i visih
kognitivnih nivoa kod uc¢enika, posebno kada je rijec o prirodnim naukama u kojima kombinovanje
analitickih i kreativnih vjeStina ima poseban znacaj. Rezultati istrazivanja su pokazali da postoje
znacajne statisticke razlike u razvoju divergentnog misljenja u odnosu na pol ucenika, kao i od
nivoa obrazovanja njihovih roditelja, posebno majke. Ovakvi nalazi sugeriSu da porodi¢ni i
socijalni faktori mogu imati znacajnu ulogu u oblikovanju i razvoju divergentnog nacina
razmi$ljanja i drugih kognitivnih vjestina i sposobnosti kod djece, te da je vazno da se u budu¢im

istrazivanjima detaljnije ispituje njihov uticaj.

Na samom kraju, mozemo zakljuciti da divergentno misljenje jeste znacajan faktor i
prediktor Skolskog uspjeha u biologiji, pa stoga podsticanje njegovog razvoja treba da bude klju¢ni
cilj obrazovnog sistema. Smatramo da bi bilo znacajno, ukoliko bi buduca istrazivanja izvrsila
detaljnije analize o divergentnom miSljenju i viSim nivoima znanja, kroz ispitivanje razlicitih
prirodnih nauka, kako bi se dobio bolji uvid u to kakva je njihova uloga u obrazovanju. Pored toga,
preporucuje se istrazivanje Sireg spektra faktora, motivacionih i socijalnih, kako bi se identifikovali

kljucni aspekti koji doprinose razvoju divergentnog misljenja 1 Skolskog uspjeha ucenika.
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7. PRILOZI

Prilog 1: Lista socio- demografskih podataka

1.

a)
b)

Zaokruzi svoj pol:
muski

zenski

Mjesto prebivaliSta:

Pluzine
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Bijelo Polje
Niksi¢
Podgorica
Bar

Oznaci stepen obrazovanja tvog oca:
bez skole

zavrSena osnovna Skola

zavrSena srednja Skola

zavr$ena visa Skola ili fakultet

Oznaci stepen obrazovanja tvoje majke:
bez skole

zavrsena osnovna Skola

zavrsena srednja Skola

zavrSena visa $kola ili fakultet

Kakav je bio tvoj Skolski uspjeh na kraju prethodnog polugodista?

nedovoljan
dovoljan
dobar

vrlo dobar

odli¢an

Koju ocjenu iz biologije si imao/la na kraju prethodnog polugodista?

1 (nedovoljan)
2 (dovoljan)
3 (dobar)



d) 4 (vrlo dobar)
e) 5 (odlican)

Prilog 2: Test znanja iz biologije
NIVO ZNANJA (PAMTITI)

1. Ako je odgovor ta¢an zaokruzi T, ako nije zaokruzi N.
a) Najbrojnije carstvo u zivom svijetu je carstvo Zivotinja. T/N
b) U zglavkare ubrajamo pantlji¢arE. T/N

€) Sunderi imaju sposobnost regeneracije. T/N

2. Zaokruzi tacan odgovor:
- U carstvo zivotinja ne spadaju: a) sisari b) mahovine c¢) gmizavci

- Organi za disanje vodenih zivotinja su: a) hrskavica b) skrge c¢) peraja

NIVO RAZUMJETI

3. Popuni tabelu tako Sto ¢eS na odgovarajuce mjesto upisati znak +.

Gmizavci Vodozemci Zglavkari Clankoviti crvi

Beski¢menjaci

Ki¢menjaci

4. Objasni pojam mitarenje

(mjesto za odgovor)
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NIVO PRIMJENE
5. Rijesi ukrstenicu.
Uspravno 1: grupa gmizavaca, koji u slucaju opasnosti mogu otkinuti svoj rep
Uspravno 2: vrsta insekata koja proizvodi med
Vodoravno 2: rozne tvorevine koje prekrivaju tijelo ptica
Vodoravno 3: dio tijela za kretanje kod riba
Uspravno 4: dio tijela za letenje kod nekih Zivotinja

Vodoravno 4: najslozenije gradeni hordati
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NIVO ANALIZE

6. Uporedi krvni i nervni sistem mekus$aca i ¢lankovitih crva.
(mjesto za odgovor)

NIVO EVALUACIJE

7. Zbog cega je opasno Koristiti odredenu vrstu Zivotinja kao bioloSko oruZje za

rjeSavanje problema prekomjernog broja druge Zivotinjske vrste?
(mjesto za odgovor)
NIVO KREACIJE
8. Osmisli himeru

Himera je mitolosko bice koje predstavija spoj dvije ili vise Zivotinja. U grckoj mitologiji himera
Jje cudoviste koje ima glavu i tijelo lava, rep mu je zmija, a sa leda mu polazi glava koze koja bljuje

vatru.

MozeS se zabaviti tako Sto ¢eS osmisliti himeru Cije je tijelo prilagodeno Zivotu u vodi i na
zemlji, kad je hladno prelazi u stanje hibernacije, na glavi ima kljun, sloZene o¢i i antene na

kojima su smjeStena ¢ula dodira i mirisa.

Daj naziv svojoj himeri, pa u opisu objasni koje bi Zivotinje i zaSto iskombinovao da bi dobio

himeru upravo onakvu kako je opisana.
Osmisli §to veci broj himera, a da ispunjavas gore navedene karakteristike.

(mjesto za odgovore)

Prilog 3: Test divergentnog misSljenja
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1. Ljudi obi¢no koriste svakodnevne predmete u odredene svrhe. Ali postoji 1 alternativna
upotreba tih predmeta. Na primjer, novine bi mogle da se koriste kao $esir, a spajalica bi
mogla da se koristi kao mini postolje za ram za sliCice. Za sljedece stavke navedite Sto
viSe alternativnih upotreba. Sto viSe upotreba osmislite, to je bolje.

a) kasika

(mjesto za odgovor)
b) tocak

(mjesto za odgovor)
C) Cetkica za zube

(mjesto za odgovor)

2. Navedi sve probleme koje bi mogao iskusiti ti, kao i tvoji vrSnjaci i drugari. Ovi
problemi mogu biti stvarni, a mogu biti i izmi§ljeni. Sto vi§e problema navedete to je

bolje.

(mjesto za odgovor)

3. Ptice imaju vazdus$ne kese koje im pomazu prilikom letenja. Zamisli da ljudi imaju
vazdu$nu kesu i da mogu da lete. Kakav bi bio njihov Zivot? Navedi §to viSe razlicitih

odgovora.

(mjesto za odgovor)
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