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APSTRAKT

Implicitne teorije kreativnosti prisutne su u razli¢itim aspektima naseg djelovanja, iako ih mi kao pojedinci ne
moramo biti svjesni, ali ¢e nase djelovanje u praksi biti u skladu sa njima. Ovaj rad je imao za cilj ispitivanje
implicitnih teorija kreativnosti nastavnika prirodnih nauka osnovnih skola na podru¢ju Crne Gore. Podaci su
prikupljeni polustrukturisanim intervjuom. U istrazivanju je za obradu i analizu podataka koris¢ena tematska
analiza. Izdvojeno je Sest tema: shvatanje koncepta kreativnosti, indikatori prepoznavanja kreativnosti, oblast
ispoljavanja kreativnosti, resursi, faktori podsticaja kreativnosti i prepreke. Rezultati ukazuju da nastavnici
kreativnost vide kao sposobnost, zatim kao li¢nost i kao kreativni produkt, sto govori da nastavnici prirodnih
nauka definiSu kreativnost visedimenzionalno. Opisi kreativhe osobe nemaju negativnih primjesa. lzdvajaju
osobine poput: radoznao, nemirnog duha, ekstrovert, introvert, samopouzdan, vrijedan, energican, sposoban,
svestran i inteligentan. Kreativnost prepoznaju preko indikatora kao §to su osobine kreativhe osobe,
ucestvovanje u vannastavnim aktivnostima, interesovanje za odredenu oblast, motivacija i okruZzenje. lako
nastavnici i dalje kreativnost implicitno vezuju za umjetnost, u svojoj praksi teze ka podsticanju kreativnosti
kod svojih uc¢enika kroz razlicite aktivnosti. Analizom podataka o implicitnom shvatanju resursa za podsticanje
kreativnosti, a oslanjajuci se na Sternbergovu investicionu teoriju, nastavnici prirodnih nauka izdvajaju:
inteligenciju, motivaciju, znanje, licnost i okruZenje, dok ne ukljucuju stilove misljenja kao Sesti resurs.
Nastavnici prepoznaju znacaj svoje uloge u podsticanju kreativnosti. Isticu vaznost uloge roditelja, ucitelja,
zatim nastavnika, ali naglasavaju¢i vaznost cjelokupnog sistema koji zahtijeva promjene ukoliko Zelimo
napredak. Rezultati govore da nastavnici smatraju da se Skola trudi da podstice kreativnost, ali, ipak isti¢u da i
dalje vlada nepogodna atmosfera za razvoj kreativnosti u $koli, izdvajajuci glavne krivce poput nedostatka
sredstava, prebukiranosti administrativnim poslovima, prebukiranosti odjeljenja, ukalupljenosti nastavnim
planom i programom i isti¢u¢i nepodrzavajucu atmosferu kolektiva. Kao prepreke u radu sa ucCenicima,
izdvajaju rigidnu strukturu i netoleranciju greSaka kad ih ucenici naprave. Vidimo neophodno angazovanje
nastavnika, uprave, direktora i cjelokupnog sistema kako bi proces podsticanja kreativnosti u Skoli
profunkcionisao. Dobijeni podaci ukazuju na jake i slabe strane obrazovnog sistema u odnosu na podsticanje

kreativnosti kod ucenika.

Kljucne rijeci: kreativnost, implicitne teorije, tematska analiza, Sternbergova investiciona teorija,

viSedimenzionalnost.



ABSTRACT

Implicit theories of creativity are present in various aspects of our activities, although as individuals, we might
not be aware of them, but our actions in practice will be in accordance with them. The aim of this paper is to
examine the implicit theories of creativity of elementary school science teachers in the territory of Montenegro.
The data have been collected via a semi-structured interview. In the research, thematic analysis has been used
for data processing and analysis. Six topics have been discerned: understanding the concept of creativity,
indicators of creativity recognition, creativity expression area, resources, creativity stimulation factors, and
obstacles. The results indicate that teachers see creativity as an ability, then as a personality, and as a creative
product, which means that science teachers define creativity in a multidimensional way. The descriptions of a
creative person have no negative connotations. The highlighted traits are as follows: curious, of restless spirit,
extrovert, introvert, self-confident, hard-working, energetic, capable, versatile and intelligent. Creativity is
recognized through indicators such as: characteristics of a creative person, participation in extracurricular
activities, interest in a certain area, motivation and environment. Although teachers still implicitly link
creativity to art, in their practice, they strive to encourage creativity in their students through various activities.
By analyzing the data on the implicit understanding of resources for encouraging creativity, and by relying on
Sternberg's investment theory, the science teachers distinguish: intelligence, motivation, knowledge,
personality, and environment, while not including thinking styles as a sixth resource. The teachers recognize
the importance of their role in fostering creativity. They emphasize the importance of the roles of parents,
teachers, then professors, at the same time emphasizing the importance of the entire system that requires
changes if we want progress. The results show that the teachers believe the school is trying to encourage
creativity, but still point out that there remains an unfavorable atmosphere for the development of creativity in
school, discerning the main culprits, such as: lack of funds, overloading with administrative tasks,
overcrowding of classes, being limited by the curriculum, and emphasizing the unsupportive atmosphere of the
collective. As obstacles in working with students, rigid structure and intolerance of students’ mistakes were
singled out. We deem necessary the involvement of teachers, administration, principals, and of the entire
system, in order for the process of encouraging creativity in school to function. The obtained data indicate the

strengths and weaknesses of the educational system in relation to encouraging creativity among students.

Keywords: creativity, implicit theories, thematic analysis, Sternberg's investment theory, multidimensionality.
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UvoD

Tokom posljednjih nekoliko decenija raste sve veca zainteresovanost za proucavanje koncepta
kreativnosti. Mnoga od njih se ti¢u implicitnih i eksplicitnih teorija kreativnosti kako laika, tako i
eksperata, kao i1 proucavanja kreativnosti u razli¢itim kontekstima. Koncept kreativnosti je slozen u
onoj mjeri da ga nije jednostavno definisati, a time ni proucavati iz jednog ugla. Zato, kreativnost se
moze sagledati kako iz psiholoske, tako i iz pedagoske i filozofske perspektive. Pojam kreativnosti
kao takav zahtijeva Siru spekulaciju, ukoliko znamo da ne postoji jedna odrednica, odnosno definicija
kreativnosti. Posmatrajuéi razvoj koncepta kreativnosti sa istorijskog aspekta, uoc¢ava se raznolikost i
mnogobrojnost definicija pomenutog koncepta. Ukoliko se upustimo u ispitivanje asocijacija koje
mogu imati kako laici tako i stru¢njaci na pojam kreativnosti, nai¢i ¢emo na razliite asocijacije,

odnosno na drugacija shvatanja pomenutog pojma.

Kreativnost se najceSée definiSe kao sposobnost da se stvaraju originalne ideje, odnosno
originalni i upotrebljivi proizvodi. Ukoliko odredeni problem zahtijeva rjesenje koje nije do tad bilo
vidljivo, kreativnost se oslikava upravo u pronalazenju novog korisnog rjesenja za takav odredeni
problem (Guilford, 1968). Krenuvsi od ovakve definicije koja je opsta, nai¢i ¢emo na objasnjenja
koncepta kreativnosti koja su sve viSe konkretnija, iako raznovrsnija. Kreativnost odredena kao
stvaralastvo, kao proizvodnja necega novog i korisnog, nastaje pod uticajem latinske rijeci creare §to
u prevodu znaci proizvoditi nove stvari koje prethodno nijesu izumljene (Idrizovi¢, 2021). Medutim,
ne mozemo se zadrzati samo na tavkom objasnjenju kreativnosti. Kreativnost najprije posmatramo
kao sposobnost da se stvara nesto novo, ali u isto vrijeme proizvod koji je inovativan zahtijeva i
korisnost, odnosno prikladnost. Takode, kreativnost moZemo posmatrati na viSe nivoa, ukljucujuci
individualni 1 drustveni nivo. Kada je rije¢ o individualnom nivou pod njim moZemo podrazumijevati
rjeSavanje odredenog problema, odnosno pronalaZenje rjeSenja za problem koji mozZe da se javi kako
na poslu, tako i u svakodnevnom Zivotu. Sa druge strane, druStveni nivo bi obuhvatao nova otkrica,

ukljuéujuc¢i nauéna, kao i izume koji bi donijeli korisnost drustvenoj zajednici (Idrizovi¢, 2021).

Nasa svakodnevica, koja ukljucuje poslovni i druStveni aspekt, ispunjena je razli¢itim
promatranjima i shvatanjima kreativnosti, gdje nailazimo na tumacenja koja nijesu uskladena, a time
ni stoprocentno precizna. Tacnije, nije svako tumacenje opravdano dokazima, gdje upravo i dolazi do
pogresnih uvjerenja, u ovom slucaju kada je rije¢ o konceptu kreativnosti. Jedno od takvih pogresnih
uvjerenja tice se Cinjenice da je kreativnost urodena, odnosno da ne postoji mogucnost njenog daljeg

razvoja, smatrajuci da je kreativnost odredena iskljuc¢ivo nasljedem (Maksi¢, 2021). Ovakvo uvjerenje



nema ¢vrst oslonac, ukoliko se uzmu u obzir primjeri koji ukazuju da su kreativni pojedinci koji su
postali poznati stvaraoci posjedovali podsticajno okruzenje, koje se ogledalo kako u porodi¢nom tako
I u skolskom okruzenju. Sa druge strane, jedno od pogresnih uvjerenja tice se domena obrazovanja,
koje upucuje da kreativnost ne moze biti cilj u obrazovanju, jer ne postoje adekvatni instrumenti koji
bi mjerili postignuc¢e (Maksi¢, 2021). Saglasni smo da ne postoje standardizovani mjerni instrumenti
za mjerenje kreativnosti, ali ne i sa ¢injenicom da kreativnost nije cilj obrazovanja. Ovakva uvjerenja
neé¢emo pronaci samo kod lai¢ke javnosti, ve¢ i kod postoje¢ih utemeljenih teorija, a autori nekih od
njih jesu Golton i Cikzenmihalji. Golton smatra da geni odreduju kreativnost, dok Cikzenmihalji
dolazi do saznanja da geni nijesu jedini koji odreduju kreativnost, ali njegovo istrazivanje pokazuje i
nepostojanje uticaja Skole kao obrazovne ustanove na pomenuti koncept (Csikszentmihalyi, 1997).
Ukoliko nastavimo u pravcu razmatranja koncepta kreativnosti u kontekstu obrazovanja, naié¢i ¢emo
na jo$ jednu pogresnu odrednicu kreativnosti koja se odnosi na to da se kreativnost vezuje iskljucivo
za umjetnost (Wallas, 2014). Kada je rije¢ o nastavnim predmetima, obi¢no se kreativnost stavlja u
kontekst likovne i muzicke umjetnosti, kao i domen knjizevnosti. Prirodne nauke joS uvijek ne
uspijevaju dobiti mjesto koje zasluzuju kada govorimo o kreativnosti, koje su podjednako vazno i

pogodno tle, ako ne i ljestvica viSe, za podsticaj i razvoj kreativnosti.

Ukoliko uzmemo u obzir razumijevanje koncepta i prirode kreativnosti posmatrajuci razlicite
kulture, nai¢i ¢emo na razlike koje medu njima postoje (Runco & Johnson, 2002). Posmatrajuci
shvatanje kreativnosti iz bilo kog ugla, ¢ak i ugla obrazovanja, neizbjeZzna je ¢injenica postojanja
razli¢itih tumacenja, kao 1 pristupa podsticaju i razvoju kreativnosti. Takva raznolikost nije
jednostavna za proucavanje, a time ni za pruzanje jedne usaglaSene odrednice koncepta i prirode
kreativnosti, ukljucujuéi prvenstveno domen obrazovanja, gdje sa jedne strane nastavnici shvataju
znacaj svoje uloge u razvoju kreativnosti kod ucenika, dok sa druge strane postoje i oni koji ne
prepoznaju svoju ulogu kao kljuénu. Takode, nastavnici nemaju jednaka znacenja i implicitna
shvatanja kreativnosti, odnosno postoje razlike u tome $ta oni podrazumijevaju pod pomenutim
konceptom, a upravo znacenje koje oni imaju u svojoj glavi odreduje i njihovo djelovanje u praksi i

zavisi¢e od takvog implicitnog shvatanja i razvoj kreativnosti kod u€enika, odnosno u ucionici.
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1. TEORIJSKI OKVIR

Pocetno nau¢no proucavanje kreativnosti vezuje se za Gilforda, koji je razradio psihometrijski
pristup kreativnosti kako bi uspio prikazati da li kreativnost moZzemo poistovijetiti sa inteligencijom.
Tacnije, postojalo je uvjerenje da se radi o istoj sposobnosti, odnosno da inteligencija i kreativnost
kao sposobnosti za rjeSavanje problema predstavljaju istu dimenziju. Sprovedena testiranja pokazuju
da postoji veoma niska povezanost izmedu kreativnosti i inteligencije u pomenutom kontekstu, gdje
kreativnost uspijeva da pronade mjesto kao jedinstven aspekt ljudskog intelekta (Guilford, 1968).
Gilfordovo razumijevanje kreativnosti najvise se vezuje za podjelu na divergentno i konvergentno
misljenje, odnosno Gilford kreativnost vezuje za divergentno. Ipak, Gilford ne smatra da se
kreativnost moze poistovijetiti sa divergentnim misljenjem, ve¢ da pristup rjeSavanju odredenog
problema predstavlja podsticaj na kreativno razmisljanje (Guilford, 1950). Proucavajuéi razlicite
teorije i modele kreativnosti, uvijek nailazimo na skup osobina za koje autori takvih teorija smatraju
da ¢ine kreativnu osobu. Takav sluc¢aj je i sa Gilfordom, koji smatra da ,,kreativnu osobu ¢ini sljedeca
kombinacija osobina: osjetljivost na probleme, fleksibilnost za prilagodavanje, originalnost,
sposobnost sinteze i analize, sposobnost reorganizacije i redefinisanja, ta¢nost ideja, asimilacija
podataka“ (Lubart, 2000:295). Takode, jedna od znacajnih li¢nosti koja ukazuje na posebnost
kreativnosti i njenog podsticaja u obrazovanju jeste Torans, koji slijedi Gilfordov rad. Potrebe naseg
rada ti¢u se upravo promisljanja kakva daje i Torans, Koji prije svega ukazuje na korake koje treba
ispuniti, kao i savjete koji ¢e omoguciti podsticaj kreativnosti u skoli, odnosno nastavi. Kao i Gilford,
i Torans daje jednu listu osobina gdje se podudarnost u osobinama nalazi na obje liste, a one se ti¢u

originalnosti, fleksibilnosti u viSe aspekata i fluentnosti u stvaranju ideja (Torrance, 1965).

Cesto se postavlja pitanje zasto se interesovanje za kreativnost nije razvilo mnogo ranije,
odnosno zasto se kreativnost kao koncept nije istrazivala i pokusala razumjeti kao §to je to bio slucaj
sa percepcijom, emocijama i kognicijom. Odgovor na postavljeno pitanje moze se na¢i u tome da
psiholozi nijesu imali dovoljno ,,hrabrosti* za upustanje u proucavanje takvog sloZzenog koncepta i
njegove prirode koja je tada smatrana nesagledivom, pa je izbor za izu¢avanje ostalih fenomena ¢inio
se manje komplikovanim. Nakon Gilfordovog obra¢anja na APA skupstini 1950. godine krenulo je
intezivnije istrazivanje kreativnosti, gdje se najcesc¢e ova godina i dogadaj koji je slijedi uzimaju kao
kljucni za pocetak istrazivanja u vezi sa kreativnoscu (Guilford, 1968). Kao rezultat vec¢eg broja
istrazivanja razvio se veliki broj teorija. Jedna od njih jeste i investiciona teorija kreativnosti ¢iji je
autor Robert Sternberg. Njegova teorija u naSem istrazivanju predstavlja oslonac za tumacenje

dobijenih podataka. Jedan od razloga zasto je pomenuta teorija izbor za teorijsku osnovu u ovakvom
11



istrazivanju jeste upravo i ¢injenica da Sternberg je taj koji se prvi upustio u proucavanje implicitnih
teorija kreativnosti (Sternberg & Lubart, 1991). Njegov stav se ogledao u tome da vaznost implicitnih
teorija nije ni u kojoj mjeri manja od eksplicitnih. Stavise, implicitne teorije daju mnogobrojnije
podatke i jasnije rezultate u kontekstu obrazovanja, nego $to to ¢ine eksplicitne teorije (Maksi¢ &
Pavlovi¢, 2022). Pomenutu teoriju najbolje ¢emo razumjeti upravo poredenjem procesa kreativnosti
sa rijeCju investicija. Tac¢nije, kreativnost predstavlja odluku koja podrazumijeva da se ,,kupuje
jeftino, a prodaje skupo* u svijetu ideja. BliZe re¢eno, kreativna osoba ide ka tome da pronalazi ideje
koje bi se mogle nasloviti nepopularnim, medutim, nakon odredenog perioda takve ideje iskrsavaju u
prvi plan, gdje se isticu vrijednost i korisnost takvih ideja (Sternberg & Lubart, 1991). Sternberg i
Lubart (1991) naglasavaju da kreativni pojedinac teZi ka tome da se suprostavlja masi, gdje upravo
razmiS$ljanjem na jedan inovativan i drugaciji nacin obezbjeduje pomak ka boljem, ka §to kreativnijem
rjeSenju i investiranju, odnosno u fokusu je pronalazak novih ,,izuma“ koji ¢e biti od koristi kako
pojedincu tako i cjelokupnoj zajednici. Sternberg vidi kreativnost kao spoj sedam medusobno
povezanih resursa koji ukljucuju inteligenciju, znanje, stilove misljenja, li¢nost, motivaciju i

okruzenje (Zhang & Sternberg, 2011).

Jedan od modela kreativnosti koji predstavlja pocetak jasnije sistematizacije podataka o
kreativnosti jeste 4P model ¢iji je autor Rodes. Pomenuti model opstaje i danas i koristi se prilikom
razumijevanja i proucavanja kreativnosti. Nakon sprovedenih istrazivanja i prikupljenih podataka o
kreativnosti u tom periodu, uspijeva se do¢i do izdvajanja odredenih elemenata koji ¢ine kreativnost,
prema tumacenju Rodesa, a to su sljedeca Cetiri aspekta: osoba, proces, produkt i sredina (Maksi¢ &
Pavlovi¢, 2022). Iako ovakav model stavlja u fokus opstu kreativnost, kao 1 kreativnu odraslu osobu,
ipak iz ovakvog i njemu sli¢nih modela dolazimo do zaklju¢ka da ne moZemo zanemariti kreativnost
koju posjeduju djeca. Uprkos tome §to takvi produkti ne¢e dati neku druStvenu ili nau¢nu korist, ipak
ono §to djeca posjeduju, a Sto se moze iskorijeniti u odraslom dobu, jeste sloboda u stvaranju koja
nije ograni¢ena nekim spoljasnjim faktorima, gdje djeca ne poznaju granice, a kao rezultat jeste Sto
kreativnije , stvaralastvo®. Sljede¢i model koji uspijeva pribliziti razumijevanje kreativnosti jeste
model koji naglaSava ulogu sredine, a time isticanje vaznosti sredine predstavlja i najistaknutiju
novinu u odnosu na prethodno pomenuti model. Model je naslovljen kao model kreativnosti 5A i
sastoji se upravo od pet elemenata koje mozemo uporediti sa elementima prethodnog modela, gdje
jedan od njih kao $to je akter odgovara kreativnoj osobi u modelu kreativnosti 4P, dok su ostali
elementi akcija, artefakti i sredina analogni sa ostala tri u modelu kreativnosti 4P (Maksi¢ & Pavlovi¢,

2022). U ovakvom modelu zapaza se vaznost podsticaja od strane sredine i u vidu materijalnih
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sredstava, gdje kreativna osoba treba biti podrzana i prepoznata. Ovakav model, autora Rodesa
(1961), jasno upucuje da se kreativnost ne moze razmatrati bez prisustva onih koji ¢e odredeni
kreativni ¢in ili proizvod da vrednuju, daju zapazanja i komentare, sluze se novim proizvodima i

otkriju svrhu i znac¢aj takvog kreativnog stvaranja.

Razmatrajuéi teorije i modele koji su proizasli iz njih izdvaja se jedan od pristupa kreativnosti,
a rije¢ je o sistemskom pristupu, gdje se isti¢e jedan od predstavnika ovog pristupa, Cikzenmihalji.
Ovakav pristup ne stavlja prvenstveno akcenat na pitanje $ta jeste kreativnost, ve¢ privilegiju pruza
drugom pitanju koje se odnosi na to gdje kreativnost mozemo pronaéi (Csikszentmihalyi, 2014).
Ukoliko uzmemo u obzir tumacenja koja su nevezana za ovakav pristup, nai¢i ¢emo na ¢injenicu da
se kreativnost nalazi u pojedincu ili u djelu koje kreativni pojedinac proizvodi. Medutim,
Cikzenmihalji nije saglasan sa ovakvom &injenicom. Njegovo glediste kreativnosti je smjesteno u
kontekst kulture, odnosno drustva. Taénije, prema Cikzenmihaljiju (2014) kreativnost se ne mozZe
posmatrati izolovano, ve¢ je neophodno da se ona postavi u drustveni i istorijski kontekst, koji upravo
predstavljaju polje u kojem kreativnost nastaje i razvija se. Prema sistemskom modelu kreativnosti
zahtijeva se neophodnost prihvatanja odredene novine ili promjene, od strane zajednice i da ista ta

zajednica prepoznaje vrijednost takve promjene (Csikszentmihalyi, 2014).

Kada je rije¢ o kreativnosti, ¢esto ¢emo naici, kako kroz literaturu, tako i u svakodnevnim
raspravama, na termine kao $to su mala i velika kreativnost. Kako bi se mala i velika kreativnost blize
razjasnile, iskoristicemo model kreativnosti 4K, autora Begeta i Kaufmana. U svom modelu oni
razlikuju Cetiri vrste kreativnosti, a to su velika, mala, mini i pro kreativnost (Maksi¢ & Pavlovic,
2022). Najblize objasnjeno, mini i mala kreativnost predstavljaju onu vrstu kreativnosti koja je
karakteristi¢na za svakog od nas, i moze da se ispolji u nasoj svakodnevici. Medutim, neophodno je
razlikovati ove dvije vrste kreativnosti. Mini kreativnost obuhvata nas li¢ni dozivljaj onog ishoda koji
je proistekao iz naseg kreativnog procesa. Sa druge strane, mala kreativnost jeste ona koja obuhvata
kreativne proizvode ili ishode koji su vazni i vrijedni nama samima, ali ne mora biti vazna i onima u
nasem okruzenju. Velika kreativnost odnosi se na kreativnost koju posjeduju i ispoljavaju eminentni
stvaraoci poput slikara, muzicara ili pjesnika. Pro kreativnost kao dio ovog modela manje je poznata
u svakodnevnom govoru ili poimanju, a odnosi se na kreativno ponasanje ili postignuée pojedinca u

oblasti kojom se bavi, odnosno postignuéu u profesionalnom radu (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2022).

Ukoliko Zelimo da razumijemo vaznost sredine, naro€ito one podsticajne koja je vazna za

razvoj Kkreativnosti, a da takva vaznost bude potkrijepljena teorijom, razmotricemo komponentnu
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teoriju kreativnosti koja nastaje 1983. godine, a razvija je Tereza Amabajl (Amabile, 1988). Ovakva
teorija uspijeva da pruzi korisnost ne samo u psiholoske svrhe, ve¢ i u organizacijske. Kreativni
pojedinac, prema ovoj teoriji, da bi dostigao odredeni nivo kreativnosti, na njegovu kreativnost
neophodno je da ostvare uticaj ¢etiri komponente. Rije¢ je, prije svega, o komponenti koja se odnosi
na vjestine u datom domenu koje pojedinac posjeduje, zatim, slijedi visoka vjeStina kreativnog
razmisljanja i motivacija, koja je naprije intrizi¢na, kada je rije¢ o komponentama koje se nalaze
unutar samog pojedinca, dok Cetvrta komponenta je izvan njega, a oznacavamo je kao druStveno
okruzenje (Amabile, 1988). Kada bi posmatrali $kolsko okruzenje ucenika, sigurno bi i iz samog
posmatranja uocili koliko razli€iti potezi ili akcije nastavnika imaju znacaj, a izazivaju reakciju kod
ucenika. Zato, neophodno je obratiti paznju na koji nacin ozivljavamo, a na koji gusimo kreativnost
kod ucenika. Iako je kod pomenute teorije, odnosno modela, fokus stavljen na radno okruzenje u
organizacijama, uspijevamo da primijenimo razumijevanje pozitivnhog, odnosno negativnog
okruzenja i u $kolskom kontekstu (Amabile, 1988). Ukoliko nastavnik nema sluha za ideje ucenika i
pri tom na nove ideje reaguje kritikom, rezultat ¢e se ogledati u smanjenju kreativnosti ne samo kod
odredenog ucenika, ve¢ i kod ostalih. Takode, ukoliko nastavnik ne posjeduje slobodan um, odnosno
ukoliko je isuvise konzervativan u nastupanju prema radu sa u¢enicima i prema kori$¢enju nastavnog

plana, ne mozemo ocekivati u takvoj atmosferi ni podsticaj ni razvoj kreativnosti.

Ovakav model dobio je unapredenje u svom razvoju u zajednickom radu Amabajl i Prat. Jedna
od novina u revidiranom modelu koja je od znacaja jeste ta da bez obzira kako pojedinac zavrsi jedan
svoj dio rada, uspjesno ili ne, kreativnost nece izostati, koja moze da iskrsne ¢ak u dijelu nakon
neuspjeha (Amabile & Pratt, 2016). Interakcija je jo$ viSe naglasena u ovom modelu, odnosno
pokazano je koliko je zapravo vazno razmjenjivati ideje, procjenjivati, pruzati feedback, na kraju i
vrednovati trud koji ¢e dalje imati uticaj na intrizicku motivaciju. U ovom modelu nailazimo na
prosirenje ve¢ pomenutih glavnih komponenti, kao i dodjeljivanje jo$ jedne vazne komponente koja
je oznacena kao petlja progresa. Odnosi se na to da svaka vrsta napretka u svom domenu koja ima
smisla dovodi do sve vece unutra$nje motivacije, gdje cak i sama naznaka napretka imace znacajan
uticaj na pomenutu motivaciju (Amabile & Pratt, 2016). Nesto $to ovaj model daje, a moze se gledati
i kao poruka onima koji rade da li u organizacijama ili su zaposleni u nekoj obrazovnoj ustanovi, jeste
upravo to da neuspjeh ne znaéi neznanje, odustajanje ili neophodnu Kritiku, ve¢ da neuspjeh
predstavlja podsticaj na napredak, a time i Cinjenicu da greske i neuspjesi upravo mogu i da otkriju
rjesenje problema (Amabile & Pratt, 2016).
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1.1. Implicitne teorije

Bavedi se fenomenima kao §to su ucenje i pamcenje, zatim, percepcija i kognicija, istrazivaci
su naglasavali razliku koja postoji izmedu pojma implicitno i njemu suprotnog pojma eksplicitno.
Iako razlike koje se izmedu ta dva pojma naglasavaju u navedenim istrazivackim oblastima, kod njih
takve razlike nijesu identicne, mada radi boljeg razumijevanja pomenutih pojmova mozemo se
upustiti u jedno opste poimanje njihovog znacenja. Ukoliko krenemo od toga da covjek daje odredeni
odgovor na postavljeno pitanje ili odredeni zadatak, eksplicitno bi u takvom kontekstu znacilo
odgovor koji je namjeran, pod kontrolom, formulisan pod uticajem svjesnog i zahtijevao bi utrosenost
kognitivnih resursa. Sa druge strane, implicitno u takvom kontekstu pruzanja odredenog odgovora
podrazumijevalo bi odsustvo usmjerenosti i namjernosti, kao i nepostojanje svijesti o tome kako je
odredeni odgovor nastao 1 odakle on seze (Nosek, 2007). Eksplicitno, najjednostavnije receno,
predstavlja nesto Sto je direktno iskazano, receno i objasnjeno, dok implicitno predstavlja ono §to je
nagovijesteno, ali nije direktno izrazeno. Takode, ova dva pojma mogla bi se povezati sa prostorom
gdje se znaCenja nalaze, koja Covjek nagovjeStava ili kojima objasnjava nalaze. Eksplicitno
objasnjenje je vezano za spoljasnjost, odnosno uvijek ¢e biti jasno i precizno izgovoreno, dok

implicitno podrazumijeva postojanje nekog znacenja u glavi ¢ovjeka (Nosek, 2007).

Implicitne teorije moguce je efikasnije pribliziti ukoliko ih uporedimo sa eksplicitnim
teorijama, kao $to smo znacenje implicitnog u ve¢oj mjeri objasnili koriste¢i poredenje sa znacenjem
njegovog antonima eksplicitno. Eksplicitne teorije su nau¢ne, a oni koji ih formuli$u zarad iskazivanja
odredenih ideja, jesu istrazivaci i naucnici. Sa druge strane, implicitne teorije formiraju se i odrzavaju
od strane nastavnika, roditelja, preciznije receno od strane neistrazivaca. Implicitne teorije ne moraju
biti iskazane, a time ni testirane, kao $to je slucaj sa eksplicitnim teorijama, gdje su one jasno iznesene
i definisane (Runco, 2014). Implicitne teorije predstavljaju konstrukcije koje se ve¢ nalaze u glavama
ljudi, time zaklju¢ujemo da one mogu da se otkriju, ali ne 1 nuZno da se izmisle. Sa jedne strane
gledajuci, implicitne teorije omogucavaju nastanak eksplicitnih teorija, jer upravo predstavljaju
osnovu za njihov razvoj i nastanak (Sternberg, 1985). Ukoliko znamo da implicitne teorije
predstavljaju nase pretpostavke o svijetu, samim tim, proucavanjem implicitnih teorija kreativnosti
dolazimo do saznanja koja je nasa pretpostavka o kreativnosti. Ukoliko fokus stavimo na implicitne
teorije kreativnosti, uo¢i¢emo da one ne ukljucuju samo ideje, koje u ovom slucaju, nastavnici imaju
o kreativnosti. Nailazimo na jednu uzroc¢nost koja ukljucuje to da ideje podsti¢u sama ocekivanja, dok
ona uspijevaju da uzrokuju ponasanje. Ovakva uzro¢nost, odnosno jedna linearnost koja se stvara
prateci niz koji ukljucuje ideje o kreativnosti koje postoje u glavama nastavnika, zatim, o¢ekivanja, i
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na kraju samo ponaSanje, moze Se prikazati jednim opS$tim primjerom sa kojim se svaki nastavnik
susreé¢e na svom radnom mjestu. Kada nastavnik ude u u¢ionicu, on nastupa pod uticajem onih ideja
koje ve¢ ima u svojoj glavi, u ovom sluc¢aju rijec je o idejama koje su u vezi sa kreativnosc¢u. Njihovo
postojanje, kojeg ni sam nastavnik ne mora biti svjestan, stvori¢e odredena ocekivanja koja se mogu
ogledati u tome da nastavnici imaju razlicite reakcije na ponasanje uc¢enika. Ukoliko nastavnik smatra
da je kreativnost urodena i da je posjeduju samo odredeni ucenici, takav nastavnik neée podsticati 1
razvijati kreativnost kod svih ucenika, odnosno zbog svog uvjerenja koje je implicitno zanemarice
kreativnost koja je najvjerovatnije prisutna kod veéeg broja ucenika, ali ne i podsticajna i razvijena

upravo zbog pomenute uzro¢nosti.

Implicitne teorije su sveprisutne u naSem svakodnevnom djelovanju, §to mozemo da vidimo
iz tog da implicitne teorije, prema Sternbergu (1985), predstavljaju uvjerenja koja se mogu odnositi
kako na osobine odredenih objekata, koncepata, tako i na osobine samih ljudi, gdje one ukljuc¢uju
stavove koje odredena grupa, u nasem slucaju grupa nastavnika prirodnih nauka, moze imati o
odredenom konceptu, u nasem slucaju o konceptu kreativnosti, a da oni ne moraju biti svjesni
njihovog postojanja, ali da je njihovo prisustvo vidljivo u njihovom djelovanju. Takode, ono $to se
moze vezivati za implicitne teorije, a Sto omogucava njihovo bolje razumijevanje, jeste ¢injenica da
u isto vrijeme one mogu biti stabilne, ali i dinami¢ne. Ovakva konstatacija govori o tome da iako
postoje odredena implicitna uvjerenja koja nam se mogu ¢initi nepromjenljivim, ipak postoji nacin
koji bi omoguéio da se takva uvjerenja, odnosno teorije izmijene. Jedan od nacina jeste izlaganje
pojedinca odredenim uputstvima, odnosno sadrzajima koji bi mogli da ostvare uticaj na njegova
uvjerenja. Takode, kroz izlaganje odredenim aktivnostima, koje mogu ukljucivati radionice ili
seminare, odredena grupa moze izmijeniti svoje implicitne teorije (Suzi¢, 1997). Ukoliko dodemo do
rezultata da odredene implicitne teorije konkretne grupe ne donose najbolje rjeSenje u odredenom
domenu, nase je da prije svega osvijestimo takve implicitne teorije i pokuSamo promijeniti kako bi
napredak bio vidljiv. Kada govorimo o nastavnicima prirodnih nauka, koji jesu u fokusu nasSeg
istrazivanja, ne mozemo biti sigurni koliko su oni na pravi na¢in upoznati sa konceptom kreativnosti.
Zato, ukoliko dodemo do rezultata koji nece biti povoljni po razvoj i podsticaj kreativnosti u ucionici,
upravo osvjes¢ivanje takvih uvjerenja koja ne vode ka napretku, vodice ka izmjeni takvih uvjerenja,
odnosno kada dodemo do otkrivanja odredenog problema, za njega je moguce pronaci i rjeSenje, koje

u ovom slucaju moze se ogledati u izmjeni implicitnih teorija kreativnosti.

Uzimaju¢i kontekst naseg istrazivanja i oblast interesovanja, znacajne su implicitne teorije

kreativnosti nastavnika koje su ranijim istrazivanjima identifikovane. Pored njih, u nau¢nim radovima
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nailazimo i na implicitne teorije kreativnosti roditelja, zatim na implicitne teorije kreativnosti,
mudrosti i inteligencije medu kojima je kao istrazivac najistaknutiji Robert Sternberg (Sternberg,
1985). U svojim studijama, Sternberg (1985) se koncentrisao na ispitivanje implicitnih teorija
kreativnosti, inteligencije i mudrosti, gdje dolazi do saznanja da upravo takve implicitne teorije bez
obzira da li se ticu iskljucivo kreativnosti ili ostala dva pomenuta konstrukta, koriste se u procjeni
sebe, kao i procjeni ostalih, odnosno sluze prilikom procjene kako sopstvene sposobnosti, tako i
sposobnosti onih koji su u naS§em okruzenju. Pored Sternbergovog interesovanja za implicitne teorije,
ovakvo interesovanje vezuje se i za Runka i DZonsona, koji definiSu implicitne teorije kao grupu misli
i ideja o odredenom fenomenu koje posjeduje pojedinac i odrzava ih, a time ih | primjenjuje u svom

djelanju (Sternberg, 1985).

Prolaze¢i kroz literaturu koja omogucéava uvid u istrazivanja koja se bave implicitnim
teorijama kreativnosti dolazimo do saznanja da u veéini takvih istrazivanja postoje kako podudaranja,
tako 1 razlike u razumijevanju koncepta kreativnosti, odnosno postoje odredeni pridjevi koji se ¢esto
vezuju za kreativnost, kao i one odrednice koje se vezuju za one proizvode koji se ne bi uzeli kao
visoko Kkreativni. Takve izdvojene pridjeve nalazimo i u pomenutim Sternbergovim studijama, gdje
su se u opisu kreativne li¢nosti najée$¢e pominjali opisi kao radoznale, mastovite, hrabre i nezavisne
osobe (Sternberg, 1985). Takav opis, pronaci ¢emo i u studijama koje su sproveli brojni istrazivaci u
ovoj oblasti, gdje izdvajamo Mak Kinona koji u svojim studijama dolazi do pridjeva koji se klasifikuju
u dvije grupe, odnosno u one koji su karakteristi¢ni za kreativce, 1 oni koji su vezani za nizi stepen
kreativnosti, gledano prema implicitnim teorijama kreativnosti njegovih ispitanika koji su u¢estvovali
u istrazivanju. Pridjevi koji se izdvajaju kao upecatljivi odnose se na inventivnost, odlu¢nost,
nezavisnost, marljivost, umjetnost, progresiju, kao i na individualizam (MacKinnon, 1964).
Ugledaju¢i se ve¢ na dvije prethodno pomenute studije, mozemo zapaziti podudarnost, a time i mjesta
gdje ona izostaje, ukoliko uzmemo u obzir same odrednice kreativnosti, odnosno kreativne li¢nosti.
Ovakvo poredenje ve¢ ukazuje na potrebu za daljim istrazivanjem i prou¢avanjem implicitnih teorija
kreativnosti, kako bi se doSlo do rezultata koji ¢e govoriti o tome da li smo na pravom putu u
razumijevanju 1 videnju kreativnosti, a time koliko je nuzno da modifikujemo sama uvjerenja o
pomenutom fenomenu Koja posjeduju nasi ispitanici, koji ¢ine grupu koja je od iznimnog znacaja za

podsticanje 1 razvijanje kreativnosti u domenu kojim se bave, kao 1 u okruzenju u kojem djeluju.

Dokaz da postoje razlike u razumijevanju kreativnosti, ukljucujuéi ispitanike iz razlicitih
domena, odnosno oblasti kojima se bave, pokazuju rezultati istraZivanja koja su u fokusu imala

profesore umjetnosti i profesore fizike, gdje prva grupa kreativnost vezuje za mastu i originalnost,
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dok druga grupa u kontekstu kreativnosti istice dolazak do najblizeg rjeSenja, kao i pronalazenje
pravog puta ili rjeSenja u zamrSenoj problemskoj situaciji (Sternberg, 1985). Ovakve razlike upucéuju
na potrebu za daljim ispitivanjem odredenih grupa koje imaju znacajnu ulogu u podsticaju
kreativnosti, u naSem slucaju grupa se odnosi na nastavnike prirodnih nauka ¢ija percepcija
kreativnosti, kao Sto je ve¢ videno, nije u skladu sa onom percepcijom koju imaju nastavnici
drustvenih nauka, odnosno nastavnici likovne i muzicke umjetnosti (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019). Prije
svega, najvaznija jeste sama svjesnost vaznosti i postojanja kreativnosti u prirodnim naukama, jer
upravo postojanjem svijesti o prisutnosti kreativnosti u svakom domenu, omogucava dalje 1 podstrek
na njen podsticaj i razvoj. Drugaciji scenario govorio bi u prilog tome da smo u zaostatku u
razumijevanju i podsticanju kreativnosti kod uc¢enika kod kojih je takav podsticaj nuzan, a prije svega
je neophodno modifikovanje uvjerenja koja posjeduju nastavnici prirodnih nauka.

Cesto smo svjedoci postojanja stereotipa u nafem drustvu ukljudujuéi razlicite teme i
fenomene, a takav slucaj jeste i sa konceptom kreativnosti. Upravo, istrazivanjem implicitnih teorija
o kreativnosti, sa jedne strane dolazimo do rezultata da li kod odredene grupe koju ispitujemo, postoje
odredeni stereotipi o kreativnosti, koji nikako ne donose dobro podsticaju na razvoj kreativnosti u
pravom smislu te rijeci. Tacnije, ukoliko budemo upuceni u implicitne teorije kreativnosti nastavnika
prirodnih nauka, konkretno u naSem istrazivanju, istovremeno ¢emo biti upuéeni u postojanje,
odnosno nepostojanje stereotipa koji se ticu kreativnosti, a samim tim, akcenat ¢emo dalje moc¢i da
stavimo na modifikovanje pogresnih uvjerenja o kreativnosti, ukoliko uo¢imo neophodnost takve
modifikacije. Svjesni smo da koliko je vazna teorija, u istoj mjeri vazna je i praksa, odnosno jedno
bez drugog nije u punoj mjeri efikasno niti je zamislivo o bilo kom domenu da govorimo. Praksa u
Skoli, odnosno nacin rada u samoj ucionici je od velikog znacaja za razvoj kreativnosti, ali koliko je
takva praksa, odnosno nacin rada efikasan ne mozemo biti sigurni bez provjere, odnosno procjene
putem istrazivanja. Ukoliko dodemo do implicitnih teorija kreativnosti nastavnika, ve¢ smo na korak
od saznanja koliko se u ucionici kroz rad, atmosferu i nac¢in na koji se sprovodi nastavni program
podsti¢e kreativnost kod ucenika. Saznanje da nastavnici prepoznaju, odnosno ne prepoznaju
prisustvo kreativnosti u predmetu koji predaju, ve¢ u jednoj mjeri govori da li je na takvim ¢asovima
praksa da se kreativnost podsti¢e, odnosno zanemaruje. Brzina promjena u savremenom svijetu
dovodi do sve vece potrebe za fleksibilnoS¢u u obrazovnom sistemu, ukljucujuéi 1 potrebu za
prepoznavanjem kreativnosti kao jedne od klju¢nih kompetencija. Kreativnost predstavlja izazov za
nastavnike, ukoliko nijesu svjesni njene vaznosti. Implicitne teorije su upravo one koje omogucavaju
uvid u to kakvo je njihovo poimanje o konceptu kreativnosti i kako takve konstrukcije uticu na njihovo
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djelovanje u ucionici. NaSe istrazivanje omogucava komunikaciju medu nastavnicima o
razumijevanju koncepta kreativnosti. Takode, istrazivanje implicitnih teorija kreativnosti nastavnika
prirodnih nauka ima znacaj i u budenju svijesti nastavnika o vaznosti kreativnosti kao i osvjes¢ivanju
da je kreativnost prisutna u priodnim naukama, gdje konstatujemo da ukoliko ne bi bilo kreativnosti,
ne bi postojala ni nauka. Iz svjesnosti koju pominjemo proistice angazovanje u podsticanju

kreativnosti u Skolama.

Iako ¢emo kroz litertaturu nai¢i na opsti pozitivan stav nastavnika prema kreativnosti, ipak
¢emo cesto biti svjedoci njihovog razli¢itog videnja i definisanja kreativnosti. Takva razlicitost
ukljucuje 1 nacin na koji se prilazi kreativnosti, odnosno kreativnom uceniku i njegovom potencijalu
za razvoj kreativnosti. Kada govorimo o implicitnim teorijama kreativnosti nastavnika, uspje¢emo da
izdvojimo brojne i razli¢ite teme koje se ticu koncepta kreativnosti. Neke od njih odnosile su se na
same ucenike gdje nastavnici smatraju da se kreativnost moze samo do odredene mjere razvijati, zatim
slijedi uvjerenje nastavnika da kreativnost mozemo poistovijetiti sa umjetnoscéu. Takode, nastavnici
su mijesali kreativnost sa intelektualnim sposobnostima, gdje smo ve¢ i na samom pocetku
proucavanja kreativnosti nailazili na takva promisljanja koja su svrstavala inteligenciju 1 kreativnost
u istu grupu, odnosno posmatrali kao nerazdvojan aspekt. Proucavanjem implicitnih teorija
kreativnosti nastavnika, ¢esto se izdvaja uvjerenje koje se tiCe same kompetencije nastavnika da
podsti¢e razvoj kreativnosti kod u€enika, gdje nastavnici daju izjavu kako ne posjeduju spremnost da
primjenjuju odredene strategije u nastavi koje bi omogucile razvoj kreativnosti kod uc¢enika (Maksi¢
& Pavlovi¢, 2022). Izdvajanjem ovakvog razumijevanja i videnja kreativnosti od strane nastavnika,
javlja se potreba za daljim proucavanjem kreativnosti, odnosno implicitnih teorija kreativnosti

nastavnika.

Koliko su implicitne teorije znacajne, odnosno djelovanje pojedinca koji ih posjeduje, koje
uzrokuju takvo djelovanje, govore 1 istrazivanja koja se bave implicitnim teorijama onih koji se nalaze
na takvim pozicijama, sa kojih mogu donijeti odluke od iznimnog znacaja kako za pojedinca tako i
za cjelokupnu zajednicu, a rije¢ je o grupama nastavnika, politi¢ara, umjetnika i nau¢nika. Jedno takvo
istrazivanje sproveli su Spiel i Korf, koji su ispitivali prethodno pomenute grupe, u kojem dolaze do
rezultata koji ukazuju na postojanje visoke varijabilnosti u odgovorima koji se ti¢u razumijevanja
kreativnosti, §to navodi na pomisao da ne postoji usaglaSenost, odnosno valjano tumacenje koncepta
kreativnosti (Spiel & Korff, 1998). Pored vaznosti odredenih grupa ¢ije su implicitne teorije o
kreativnosti ispitane, izdvaja se i vaznost uticaja kulture na implicitne teorije kreativnosti. Postoji

razliit broj istrazivanja koja su ispitivala razlike koje postoje, odnosno ne postoje izmedu razli¢itih
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kultura u pogledu na kreativnost. Jedno od njih sprovedeno je od strane Runka i DZonsona koji Su
izabrali Sjedinjene Americke Drzave i Indiju, gdje u svom istrazivanju dolaze do rezultata koji
ukazuju na postojanje razlike izmedu ove dvije kulture u definisanju koncepta kreativnosti (Runco &
Johnson, 2002). Takode, jedna zapaZena i istaknuta studija koja se ti¢e implicitnih teorija kreativnosti
kod dvije razli¢ite kulture sprovedena je od strane MiloSa Kaknarasa koji sprovodi kros-kulturalnu
studiju gdje ispituje implicitne teorije kreativnosti laika, poredeéi prostor Srbije i prostor SAD-a.
Rezultati pokazuju da obje grupe imaju slicna shvatanja kreativne osobe, gdje njihovo shvatanje
kreativne osobe ukljucuje sljedece osobine: energi¢nost, samopouzdanost, ukljuujuéi i intelektualne
sposobnosti, talente i emocionalnost (Kankaras, 2009). Ovakvi dobijeni rezultati ukazuju na to da ne
postoje samo razlike u shvatanju koncepta kreativnosti kod nastavnika, ve¢ i kod laika, odnosno da

ipak postoje ustaljena shvatanja kreativnosti, koja po svemu sudeci ne moraju biti tacna.
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1.2. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Kada je rije¢ o uvjerenjima nastavnika o konceptu kreativnosti, nailazimo na brojna
istrazivanja, koja su sprovedena u posljednjih nekoliko decenija, sa akcentom na ispitivanje
implicitnih teorija kreativnosti, odnosno zahvaljuju¢i ovakvim istrazivanjima ne dobijamo samo
podatke o uvjerenjima o kreativnosti, ve¢ i u kom stepenu vladaju pogresna uvjerenja o kreativnosti.
Znacajna uloga nastavnika, koja se moze okarakterisati kao klju¢na uloga u razvoju i podsticanju
kreativnosti kod ucenika isticana je u takvim istrazivanjima koja se bave ispitivanjem implicitnih
teorija kreativnosti nastavnika, odnosno razumijevanjem koncepta kreativnosti i svjesnosti o vaznosti
uloge koju nastavnik ima u pomenutom kontekstu. Jedno od takvih istrazivanja sprovedeno je od
strane Kamplisa, Berka i Sariluoma koji su ispitivali implicitne teorije kreativnosti nastavnika
osnovnih Skola, odnosno u kojoj mjeri Skola uspijeva da podstakne kreativni potencijal, koliko
nastavnici osjecaju da imaju vaznu ulogu u razvoju i podsticanju kreativnosti uéenika. lzjave
nastavnika ukazuju na to da je podsticanje kreativnosti kod uc¢enika u rukama nastavnika, ali da se ne
osjecaju kompetentnim da bi se takav podsticaj dogodio (Kamplylis at al., 2009). Ve¢ nakon ovog
istrazivanja 1 sami autori osjec¢aju neophodnost za otkrivanjem shvatanja nastavnika o konceptu
kreativnosti. Ovakva neophodnost odnosi se i na ta¢nost percepcije kreativnosti, kako bi ona uopste

mogla biti dio nastave i rada u ucionici.

Autori koji su pruzili znacajne rezultate sprovodeéi istrazivanja iz oblasti kreativnosti u
obrazovanju, odnosno oni koji su se bavili implicitnim teorijama kreativnosti nastavnika jesu Slavica
Maksi¢, kao i Jelena Pavlovi¢ (Maksi¢, 2021; Maksi¢ & Pavlovi¢, 2014; Maksi¢ & Pavlovi¢, 2022;
Pavlovi¢ & sr., 2013). Jedno od takvih istrazivanja koje sprovode Maksi¢ i Pavlovi¢ (2014) bavilo se
ispitivanjem uvjerenja koja nastavnici imaju u vezi sa kreativno$¢u, kao i u vezi sa njenim razvojem.
Rezultati govore o tome da nastavnici vide kreativnost kao kreativnu li¢nost, dok njeno ispoljavanje
u Skoli vidi se kao kreativni proces. lako nastavnici iskazuju shvatanje vaznosti njihove uloge i uloge
Skole za podsticaj i razvoj kreativnosti, ipak otkrivaju ¢injenicu da okruZenje u vidu sredstava za rad
I nastavnog plana i programa nije pogodno za razvoj kreativnosti kod uc¢enika (Maksi¢ & Pavlovié,
2014). Ovakvi rezultati govore o upitnosti koliko je obrazovni sistem spreman, odnosno nespreman
da pruzi adekvatne uslove za razvoj kreativnosti kod uc¢enika. MoZemo naici na razli¢ita shvatanja
vaznosti socijalnog okruZenja za razvoj kreativnosti, ali ono §to sigurno ne moze biti dovedeno u
pitanje jeste Cinjenica da sredina u kojoj odrasta pojedinac ima jedan od presudnih faktora za razvoj
kreativnosti. Jedna takva sredina jeste Skola od koje se oc¢ekuje mnogo i koja u skladu sa takvim
oc¢ekivanjima i ima zadatak da obezbijedi sredstva, kao i atmosferu, odnosno klimu koja ¢e omoguciti
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razvoj kreativnosti kod ucenika, jer sami Skolski period je jedan od najvaznijih narocito kada

govorimo o razvoju kreativnosti.

Istrazivanje od strane Pavlovi¢, Maksi¢ i Bodroze (2013) sprovedeno je u cilju sticanja uvida
u to kako se prema misljenju nastavnika kreativnost ispoljava na osnovnoskolskom uzrastu, kao i to
u kojoj mjeri ne samo osnovna, ve¢ uopsSte Skola doprinosi razvoju i podsticanju Kreativnosti.
Rezultati istrazivanja govore da nastavnici kreativnost mogu prepoznati kao originalnost, zatim
kreativnost prepoznaju i kroz kreativne aktivnosti, uklju¢ujuci i osobine li¢nosti i motivaciju, dok
takode smatraju da glavnu ulogu u razvoju kreativnosti imaju upravo oni i Skolsko okruZenje.
Medutim, opet se, ¢ak i u ovom istrazivanju vodi diskusija zasto uprkos shvatanju vaznosti uloge
nastavnika u podsticanju kreativnosti, takva praksa i dalje izostaje. Navedeni rezultati govore da
uprkos postojanju svijesti o vaznosti uloge nastavnika u podsticaju kreativnosti kod ucenika, i dalje
ta osvijeS¢enost ne pruza visoko pozitivne rezultate, odnosno ne pronalazimo realizaciju u praksi

uprkos njihovom napretku u shvatanju kreativnosti (Pavlovi¢ i sr., 2013).

Jedno od istrazivanja na koje se oslanja naSa ideja i zamisao istrazivanja jeste ispitivanje
implicitnih teorija kreativnosti zaposlenih u vaspitnoobrazovnim ustanovama, gdje je pored
ispitivanja uvjerenja o samoj prirodi kreativnosti, uklju¢eno i poredenje takvih uvjerenja izmedu
predskolskog, osnovnog, srednjeg i univerzitetskog nivoa. Rezultati pokazuju da se ipak javlja razlika
u shvatanju koncepta kreativnosti, ukoliko uporedimo odgovore koje daju ispitivani u ovom
istrazivanju, odnosno odgovore predstavnika Cetiri obrazovna nivoa koja smo ve¢ pomenuli (Maksié
& Pavlovi¢, 2022). Tacnije, kreativnost se vidi kao kreativni proces ukoliko uzmemo u obzir
predskolsko i osnovno obrazovanje, odnosno akcenat je na uticaju sredine koja ima jednu od glavnih
uloga u podsticanju kreativnosti kod u¢enika. Medutim, kod odgovora koje daju profesori srednjih
Skola i univerzitetski profesori, nai¢i ¢emo na posmatranje Kreativnosti kao necega $to je dio same
osobe, §to bi moglo odgovarati definisanju kreativnosti kao kreativne osobe. Ovakvo istrazivanje
upucuje na postojecu razliku, odnosno na neusaglasenost u implicitnim teorijama kreativnosti
posmatrajuci razli¢ite nivoe obrazovanja. Takode, rezultati istraZivanja ukazuju da i1 pored razlike
koja postoji u razumijevanju kreativnosti na razliitim nivoima obrazovanja, postoje razlike i u

definisanju kreativnosti unutar istog nivoa obrazovanja (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2022).

Istrazivanje koje je za glavni cilj imalo da se ispitaju stavovi, odnosno shvatanje koncepta
kreativnosti od strane nastavnika, sproveli su Frajer i Kolings. Rezultati govore u prilog ¢injenici da

nastavnici uglavnom percipiraju kreativnost kao vid maste i originalnosti, dok nailazimo i na
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odgovore koji poistovjecuju divergenciju sa kreativnoscu. Ono §to se dobija ovim istrazivanjem jeste
i Cinjenica zabrinutosti nastavnika za uslove koji nijesu u adekvatnoj mjeri obezbijedeni za
podsticanje kreativnosti (Fryer & Collings, 1991). Prema jednom istrazivanju sprovedenom od strane
Zdravkovi¢, Pantovi¢ i MaceSi¢-Petrovi¢ gdje su ispitivane implicitne teorije kreativnosti defektologa
1 nastavnika redovnih 1 Skola za djecu sa posebnim potrebama, saznajemo da postoji mala razlika u
razumijevanju kreativnosti, kao i da postoji jasno razumijevanje vaznosti i mo¢i skole kao podsticajne
sredine za razvoj kreativnosti (Zdravkovic i sr., 2018). Ovdje se isti¢e Cinjenica da i dalje ne postoji
adekvatna praksa koja bi takav podsticaj realizovala. Posmatrajuci rezultate prethodnih istrazivanja,
mozemo uociti zajednicke zakljucke koji upucuju na to da uprkos razumijevanju kreativnosti u

odredenoj mjeri i vaznosti podsticaja kreativnosti, ipak takva praksa izostaje.

Istrazivanje koje nas navodi na dalju potrebu za istrazivanjem implicitnih teroija kreativnosti
nastavnika jeste ono koje sprovodi Slavica Maksié¢, a tice se implicitnih uvjerenja u¢enika i nastavnika
srednje Skole o kreativnosti, gdje dolazi do saznanja da ucenici vide ulogu nastavnika kao klju¢nu za
podsticanje kreativnosti kod uc¢enika, dok nastavnici najvazniju ulogu za podsticanje kreativnosti ili
uopSte ulogu za razvoj kreativnosti vide u obrazovnom sistemu (Maksi¢, 2021). Ovakvi rezultati idu
u prilog Cinjenici da nastavnici jo§ uvijek nijesu svjesni svoje vaznosti u podsticanju i razvoju
kreativnosti kod ucenika. Takode, ukoliko uzmemo u obzir da je prethodno pomenuto istrazivanje
novijeg datuma, u ve€oj mjeri ¢emo razumjeti znacaj proucavanja implicitnih teorija kreativnosti

nastavnika, kao 1 vrijednost osvjes¢ivanja ovakvih teorija.

Literatura koja govori o implicitnim teorijama kreativnosti nudi istraZivanja ¢iji rezultati su
raznovrsni, odnosno nijesu usaglaseni. Maksi¢ 1 Pavlovi¢ (2019) sprovele su istrazivanje u kojem su
ispitivane implicitne teorije kreativnosti univerzitetskih nastavnika, gdje je provjereno njihovo
shvatanje kako se to kreativnost prepoznaje, a kako razvija. Rezultati govore da nastavnici prepoznaju
kreativnost kao kreativni proces. Ipak, pronadene su razlike u uvjerenju nastavnika o prirodi i razvoju
kreativnosti u odnosu na njihov pol, uzrast, prirodne 1 drustvene nauke, odnosno predmete koje
predaju, §to nas najviSe 1 zanima. Kada su u pitanju razlike, uocene su u definicijama koje daju
nastavnici prirodnih i drustvenih nauka, a ovaj dio najvise nas i zanima. Nastavnici priodnih nauka
opredjeljuju se za definicije koje sadrze jednu dimenziju, a rije¢ je o dimenziji kreativna osoba. Sa
druge strane, nastavnici drustvenih nauka izdvajaju sve Cetiri dimenzije iz 4P modela prilikom

definisanja kreativnosti (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019).
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Istrazivanje koje se bavilo kreativnoS¢u u kontekstu obrazovanja na prostoru Amerike
sprovedeno je od strane Fleita, koji u istom istrazuje implicitne teorije kreativnosti americkih
nastavnika i uéenika. Ovakvo istrazivanje govori da je kreativnost posmatrana kao interakcija koja se
ostvaruje izmedu okruzenja 1 osobe. Opisujuci kreativnu osobu, odnosno kreativnog ucenika,
nastavnici su pripisali par osobina kreativnim osobama, ali osvrnuli su se naro¢ito na opis okruzenja.
Iako su opisi podsticajnog okruzenja sli¢ni kod obje grupe, ipak nastavnici smatraju da mnogi faktori
ne dozvoljavaju razvoj kreativnosti u ucionici, a jedan od tih faktora jeste nastavni program koji ne
omogucava fleksibilnost nastave (Fleith, 2000). Poredeci rezultate ovog istrazivanja koje obuhvata
americku kulturu i rezultate dobijene na prostoru koji obuhvata nasu kulturu, dolazimo do saznanja
da na dva razli¢ita prostora nailazimo na isti problem, a on se ti¢e neefikasne prakse. Tacnije,
obrazovni sistem, nastavni program, sredstva za rad, ne omogucavaju fleksibilnost nastave, a time ni

uslove za podsticaj na razvoj kreativnosti kod ucenika.

U jednom istrazivanju sprovedenom u Hong Kongu, koje sprovode Cen i Cen, ispitivane su
implicitne teorije kreativnosti nastavnika osnovnih i srednjih $kola, gdje je akcenat bio na opisima za
koje nastavnici smatraju da pripadaju kreativnosti, kao i na opisima koje ne bi mogli vezati za
kreativnost. Rezultati govore da nastavnici u kreativnost svrstavaju mastovitost, aktivnost,
intelektualnu sposobnost, postavljanje pitanja i brzo pruzanje odgovora. Pridjevi koji se ne mogu
svrstati u kreativnu grupu su prema shvatanju nastavnika nekonvencionalnost, stidljivost,
prilagodljivost (Chan & Chan, 1999). Uoc¢avamo da nastavnici imaju ve¢ u svojoj glavi odrednice
kojima karakterisu uc¢enike koji prema njihovom misljenju jesu kreativni, odnosno oni koji to nijesu.
Takode, kroz prethodnu diskusiju pomenuli smo postojanje stereotipa koji se vezuju i za kreativnost,
Sto gledajuc¢i prema ovom istrazivanju koje moze biti i potvrda za postojanje i opstanak takvih

stereotipa.

Sumirajuéi rezultate, odnosno zakljucke u prethodnom pregledu istrazivanja, dolazimo do
saznanja da joS$ uvijek ne postoji adekvatan pogled na kreativnost. Ta¢nije, postojanje razumijevanja
koncepta kreativnosti u odredenoj mjeri nije i dalje dovoljno kako bi se sprovela kvalitetna praksa u
takvom kontekstu. Porede¢i rezultate pomenutih istrazivanja uoc¢i¢emo varijabilnost u datim
odgovorima, iako u odredenim djelovima moguca su i preklapanja. Sama protivrjeénost, odnosno
nedovoljno jasna neusaglaSenost u rezultatima, time 1 nejednakost u razumijevanju koncepta
kreativnosti, ve¢ daje podsticaj za daljim proucavanjem implicitnih teorija kreativnosti, u ovom

kontekstu, nastavnika.
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2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Kreativnost kao znacajna vjestina 21.vijeka, daje povod za njeno ispitivanje, narocito, znajuci
da pored i postojanja raznolikosti literature vezane za kreativnost, i dalje ne postoji adekvatna
primjena teorije, odnosno teorijskog znanja u praksi. Obrazovni sistem jo$ uvijek ne podstice
kreativnost na adekvatan nacin i u dovoljnoj mjeri (Pesikan & Lalovié, 2017), zato nas zanima kako
nastavnici sa viSegodi$njim iskustvom u Skolskom obrazovanju implicitno shvataju koncept
kreativnosti, kako ga prepoznaju i ko je sve zaduzen za podsticanje kreativnosti, prema njihovom
misljenju. Postavlja se pitanje koliko su nastavnici prirodnih nauka uspje$ni u prepoznavanju
kreativnosti i koliko su svjesni da kreativnost nije ograni¢ena samo u domenu umjetnosti. Zelimo da
istrazimo, oslanjajuci se na Sternbergovu investicionu teoriju kreativnosti (Zhang & Sternberg, 2011),
koliko se resursi kreativnosti koje nastavnici prirodnih nauka smatraju vaznim za kreativnost
poklapaju sa resursima koje pomenuta teorija izdvaja. Kada je rije¢ o razumijevanju i podsticanju
kreativnosti u $koli, pored uloge nastavnika, ulogu ostvaruje sredina, odnosno $kolsko okruzenje u
kojem treba da se razvija, kao Sto ukazuje istrazivanje koje sprovode Pavlovi¢, Maksi¢ i Bodroza.
Ipak, u svom istrazivanju naglasavaju i to da praksa nije na zavidnom nivou (Pavlovi¢, Maksi¢ &
Bodroza, 2013). Tacnije, da uprkos postojanju svijesti ovakvog znacaja, taj znacaj se u prakticnom
dijelu njihovog rada ne moze prepoznati. S obzirom na znacajnu ulogu koju imaju nastavnici u
podsticanju kreativnosti, kao i da ve¢inom nijesu svjesni ili upoznati sa tim da se kreativnost nalazi i
u samoj nauci, zelimo istraziti njihova implicitna shvatanja koncepta kreativnosti kako bismo dobili
objasnjenje trenutnog stanja u naSem obrazovnom sistemu. Istrazivanje koje nas podstice na dalja
ispitivanja, a koje se bavilo brojnim pitanjima razumijevanja kreativnosti od strane univerzitetskih
nastavnika, dotaklo se i pitanja da 1i postoji razlika u shvatanju kreativnosti porede¢i odgovore
nastavnika prirodnih i nastavnika drustvenih nauka. Ovakvo istrazivanje rezultiralo je saznanjem da
postoje znacajne razlike (Maksi¢ & Pavlovié, 2019). NaSa pretpostavka se ti¢e i toga da postoji
mogucnost da nastavnici nijesu svjesni da nijedna od njihovih oblasti kojom se bave, a rije¢ je o
prirodnim naukama, ne bi se mogla razviti da nije bilo kreativnosti. Ukoliko nastavnici prirodnih

nauka nijesu toga zaista svjesni, ne¢e mo¢i ni ponuditi u¢enicima podsticaj na kreativnost.
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3. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Jedan od glavnih ciljeva u procesu ovog istrazivanja jeste prije svega sticanje uvida u
implicitno shvatanje koncepta kreativnosti nastavnika prirodnih nauka, odnosno dolazenje do
saznanja 0 pretpostavkama koje nastavnici imaju o kreativnosti. Kreativnost je neophodna za
inventivno razmisljanje u bilo kom domenu, ali nema dovoljno koncentrisanosti na kreativnost u
formalnim obrazovnim sredinama. Ukoliko zelimo da ucenici dodu do rjeSenja odredenog problema

ili zadatka neophodno je za takvo rjeSenje posjedovanje kreativnog razmisljanja.

Cilj ovog rada jeste dolazak do saznanja o shvatanju pojma kreativnosti nastavnika prirodnih
nauka. Ovakvim postavljenim ciljem, odnosno sprovodenjem cjelokupnog istrazivanja ovog rada
mozemo ocekivati prakti¢an znacaj koji se prije svega ogleda u budenju svijesti nastavnika o znacaju
podsticanja kreativnosti kod ucenika i primjene znanja o kreativnosti u radu na ¢asu. Upotrebom
odredenih nastavnih metoda nastavnici mogu inhibirati razvoj kreativnosti kod ucenika (Sternberg,
1985). Implicitne teorije kreativnosti trebaju da se otkriju, a ne da se predstave, jer one veé postoje u

glavama nastavnika.

Cilj ovog istrazivanja odnosi se i na tumacenje odgovora nastavnika prirodnih nauka u odnosu
na Sternbergovu investicionu teoriju kreativnosti. Na takav naéin ¢emo konkretizovati tumacenje
dobijenih rezultata i osloniti se na teoriju. U istrazivanju kreativnosti, nije dovoljno da se
koncentriS§emo na procjenu kreativne li¢nosti i prepoznavanje iste, ve¢ je vazna i procjena okruzenja,
odnosno jedan od ciljeva jeste i istraziti koliko je $kolsko okruZenje kod nas pogodno i podsticajno
za razvoj kreativnosti. Time ¢emo do¢i do saznanja koliko je Skola kao klju¢no okruzenje za podsticaj
kreativnosti zaista i odraz tog podsticaja. Sta je neophodno promijeniti ili uéiniti da bi $kola u nasoj

sredini postala pogodno mjesto za razvoj i podsticaj kreativnosti.

Ciljevi:

1. Kako nastavnici prirodnih nauka osnovnih Skola razumiju koncept kreativnosti?

2. Kako nastavnici prepoznaju kreativnost kod ucenika, odnosno koji su to indikatori prepoznavanja?

3. Da li nastavnici prirodnih nauka razumiju kreativnost samo u domenu umjetnosti, odnosno da li

su svjesni da je kreativnost prisutna i u prirodnim naukama?

4. Koje resurse nastavnici prirodnih nauka izdvajaju kao vazne za kreativnost?
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5. U c¢emu nastavnici prirodnih nauka vide klju¢ za podsticanje i razvoj kreativnosti, da li u

obrazovnom sistemu, u svojoj ulozi nastavnika ili necemu drugom?

6. Kako nastavnici prirodnih nauka vide pogodnost, odnosno nepogodnost skolskog okruzenja za

razvoj kreativnosti kod ucenika?

27



3.1. Istrazivacka pitanja

IP1. Kako nastavnici prirodnih nauka osnovnih skola razumiju koncept kreativnosti?

Posmatrajuci rezultate ve¢ sprovedenih istrazivanja uo¢avamo da postoje razlike u shvatanju koncepta
kreativnosti od strane nastavnika. Ovakvo istrazivacko pitanje proizilazi i iz istrazivanja u kojem su
ispitivane implicitne teorije kreativnosti univerzitetskih nastavnika, gdje su u obzir uzeti i predmeti
koje predaju, gdje je i pronadena razlika u shvatanju kreativnosti poredeci drustvene i prirodne nauke
(Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019). Prema Rodesu (1961) kreativnost se grupiSe u Cetiri dimenzije: kreativni
produkt, kreativna osoba, proces i sredina. Dobijeni podaci ukazuju da nastavnici prirodnih nauka
definiSu kreativnost koriste¢i najéesée jednu dimenziju, odnosno dimenziju kreativna osoba, dok
nastavnici druStvenih nauka definiSu kreativnost upotrebljavajuéi vise dimenzija, odnosno definiSu
kreativnost kao kreativnu osobu, kao kreativan proces, ukljucujuéi i preostale dvije dimenzije iz
modela 4P (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019).

IP2. Kako nastavnici prepoznaju kreativnost kod ucenika, odnosno koji su to indikatori

prepoznavanja?

Kako bi uopste podsticali kreativnost, neophodno je da nastavnici prepoznaju istu kod svojih ucenika
na osnovu vrlo specifi¢nih indikatora. Istrazivanje (Maksi¢, Pavlovi¢ & Bodroza, 2013) o nacinu na
koji nastavnici vide ispoljavanje kreativnosti u osnovnim Skolama, odnosno kako nastavnici
prepoznaju Kreativnost, govori da nastavnici vide kreativnost u vidu originalnosti, kreativnih
aktivnosti, osobina li¢nosti i motivacije. Zelimo ispitati da li na osnovu istih indikatora nastavnici

prirodnih nauka prepoznaju kreativnost kod svojih ucenika.

IP3. Da li nastavnici prirodnih nauka razumiju kreativnost samo u domenu umjetnosti, odnosno da li

su svjesni da je kreativnost prisutna i u prirodnim naukama?

Nailazimo na dokumente koji ukazuju da postoje shvatanja da se kreativnost dominantno ispoljava u
domenu umjetnosti (Wallas, 2014), dok sa druge strane rijetko se prepoznaje u domenu nauke.
Istrazivanje (Sternberg, 1985) koje pokazuje da su ispitivane, a time i pokazane razlike u implicitnom
shvatanju kreativnosti od strane nastavnika koji djeluju u razli¢itim oblastima, gdje profesori
umjetnosti isti¢u mastovitost i1 originalnost, dok profesori fizike isti¢u sposobnost pronalazenja reda
u haosu 1 pronalazenje rjeSenja (Spiel & Korff, 1998). Kao $to smo u viSe navrata naglasili percepcija
kreativnosti nastavnika prirodnih nauka nije u skladu sa onom percepcijom koju imaju nastavnici

drustvenih, odnosno nastavnici likovne i muzicke umjetnosti (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019).
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IP4. Koje resurse nastavnici prirodnih nauka izdvajaju kao vazne za kreativnost?

Zanima nas da li se izdvojeni resursi uklapaju u Sternbergovu investicionu teoriju kreativnosti
(Sternberg & Lubart, 1991). Prema investicionoj teoriji kreativnosti izdvaja se Sest dimenzija koje su
vazne za kreativnost i koje se nadopunjuju medusobno. Rije¢ je o sljede¢im dimenizijama:
intelektualni stil, licnost, okruzenje, stilovi misljenja, motivacija i znanje (Zhang & Sternberg, 2011).
Zelimo ispitati koje dimenzije nastavnici izdvajaju kao vaZan resurs za kreativnost, i da li se

preklapaju sa navedenim dimenzijama.

IP5. U ¢emu nastavnici prirodnih nauka vide klju¢ za podsticanje i razvoj kreativnosti, da li u

obrazovnom sistemu, u svojoj ulozi nastavnika ili ne¢emu drugom?

Zelimo saznati koje pozitivne faktore za podsticanje i razvoj kreativnosti kod ugenika nastavnici
prepoznaju u svom radu i okruZzenju. Ukoliko na primjer smatraju sebe kao jednom od klju¢nih uloga,
onda ¢e 1 njihov rad biti usmjeren ka tom podsticaju. Slavica Maksi¢ jednim svojim istrazivanjem
implicitnih uvjerenja ucenika i nastavnika srednje skole o kreativnosti dolazi do saznanja da ucenici
vide ulogu nastavnika kao klju¢nu za podsticaj kreativnosti kod u¢enika, dok nastavnici takvu ulogu
vide u samom obrazovnom sistemu. Ovakvi rezultati idu u prilog ¢injenici da nastavnici jo§ uvijek

nijesu svjesni svoje vaznosti u podsticanju i razvoju kreativnosti kod uc¢enika (Maksic¢, 2021).

IP6. Kako nastavnici prirodnih nauka vide pogodnost, odnosno nepogodnost Skolskog okruzenja za

razvoj kreativnosti kod ucenika?

Zelimo do¢i do saznanja koji faktori §kolskog okruzenja doprinose podsticanju i razvoju kreativnost
kod ucenika. Istrazivanja pokazuju da uprkos postojanju svijesti o vaznosti uloge nastavnika i Skole
kao ustanove u razvoju i podsticaju kreativnosti (Pavlovi¢, Maksi¢ & Bodroza, 2013), ipak i dalje
izostaje praksa koja bi podsticala kreativnost kod u¢enika. Prepreke koje se isticu, a koje stoje na putu
razvoja kreativnosti, jesu nastavni plan i program, vremensko ograni¢enje Skolskog ¢asa, nedostatak
sredstava i alata za rad, kao i uopSteno nepostojanje pogodnosti uslova (Drobac-Paviéevi¢, 2022;

Fryer & Collings, 1991; Pavlovi¢, Maksi¢ & Bodroza, 2013).
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4, METOD
4.1. Uzorak

Ispitinaci u naSem istrazivanju su nastavnici prirodnih nauka osnovnih $kola u Crnoj Gori.
Istrazivanje je obuhvatilo sjever, centralni dio i primorje Crne Gore. Tacnije, istrazivanje je
obuhvatilo uzorak na nivou drzave. U istrazivanju ucestvovalo je 16 ispitanika. Obuhvaceno je pet
osnovnih skola, ukljucuju¢i po jednu Skolu iz Niksi¢a, Podgorice, Bara, Cetinja 1 Bijelog Polja. Iz
svake od tih pet skola ispitani su nastavnici iz sljede¢ih predmeta: biologija, hemija, matematika i
fizika. Ispitanici su bili nastavnici sa iskustvom od najmanje deset godina radnog staza u profesiji

nastavnika.

Tabela 1: Karakteristike uzorka nastavnika koji su ucestvovali u istrazivanju prema polu

Pol
Nastavni predmet i, : Ukupno
Muski ZenskKi

Biologija 0 4 4
Hemija 0 5 5
Matematika 1 3 4
Fizika 0 3 3
Ukupno 1 15 16

Prema prikazu podataka iz Tabele 1 moZemo vidjeti da u naSem istraZivanju jeste ucestvovalo
16 ispitanika, od kojih gledano prema polu, dominantan je Zenski pol $to je u skladu sa prethodnim
istrazivanjima na uzorku prosvetnih radnika (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2014). Jedini nastavnik koji je
ucestvovao u istrazivanju predaje matematiku, dok od ostalih petnaest nastavnica Cetiri predaju

biologiju, pet hemiju i po tri matematiku i fiziku.
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Tabela 2: Karakteristike uzorka nastavnika koji su ucestvovali u istrazivanju prema mjestu

stanovanja (rada)

Nastavni Broj intervjuisanih nastavnika
predmet Bar Niksi¢ Bijelo  Podgorica  Cetinje  Ukupno
Polje
Biologija 1 1 0 1 1 4
Hemija 1 1 1 1 1 5
Matematika 1 1 1 0 1 4
Fizika 0 1 1 1 0 3
Ukupno 3 4 3 3 3 16

Iz prethodne tabele, Tabele 2, vidimo prije svega mjesto stanovanja, odnosno rada nastavnika.
Ukupan broj ispitanika iz Bara iznosi tri, dok iz Niksica taj broj iznosi Cetiri. Po jedan nastavnik
biologije, hemije, matematike i fizike ispitan je iz prethodna dva grada. Za sjever Crne Gore odabrali
smo grad Bijelo Polje odakle nam dolaze tri ispitanika, od kojih jedan predaje hemiju, jedan
matematiku i jedan od njih fiziku. 1z Podgorice i Cetinja ispitali smo po tri nastavnika, od kojih jedan

predaje biologiju, jedan hemiju i jedan matematiku.

Tabela 3: Karakteristike uzorka nastavnika koji su ucestvovali u istrazivanju prema radnom stazu

Nastavni Godine radnog staZa nastavnika
predmet  “Bo10 1020  21-30  Prekoso  UKUPno

Biologija 1 2 0 1 4
Hemija 1 2 1 1 5
Matematika 2 1 0 1 4
Fizika 1 0 2 0 3
Ukupno 5 5 3 3 16

Tablela 3 nam govori o radnom stazu nastavnika koji su ucestvovali u naSem istrazivanju.

Ukupan broj ispitanika sa radnim stazom od 10 godina obuhvata pet ispitanika, od kojih su dva
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nastavnici matematike, dok ostala tri nastavnika pripadaju grupi ostala ve¢ pomenuta tri predmeta.
Radni staz u rasponu od 10 do 20 godina ima takode pet nastavnika koje smo ispitali, od kojih dva
predaju biologiju i dva hemiju i jedan matematiku, dok ispitanih nastavnika fizike u grupi ovog radnog
staza nema. Po tri ispitanika u naSem istrazivanju pripadaju grupi radnog staza izmedu 21 do 30
godina, i grupi preko 30 godina radnog staza, gdje u grupi radnog staza izmedu 21 i 30 godina ispitana
su dva nastavnika fizike i jedan nastavnik hemije. U nasem istrazivanju u grupi preko 30 godina
radnog staza ispitani su po jedan nastavnik biologije, hemije i matematike, dok nastavnika fizike u

0VOj grupi nema.

Tabela 4: Karakteristike uzorka nastavnika koji su ucestvovali u istrazivanju prema predmetima

Nastavni predmet Ukupno
Biologija 4
Hemija 5
Matematika 4
Fizika 3
Ukupno 16

Tabela 4 prije svega prikazuje koje smo predmetne oblasti izabrali, odnosno nastavnike kojih
predmetnih oblasti smo odabrali za istrazivanje. Rijec je o prirodnim naukama koje uklju¢uju sljedece
predmete: biologiju, hemiju, matematiku i fiziku. Iz Tabele 4 vidimo da smo u nasem istrazivanju

ispitali po Cetiri nastavnika biologije 1 matematike, pet nastavnika hemije 1 tri nastavnika fizike.
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4.2. Instrumenti

Polustrukturisani intervju jeste instrument koji omogucava prikupljanje podataka usmenim
putem, gdje se prikupljaju sistematske informacije o grupi centralnih tema o kojima ve¢ postoje
odredena saznanja, ali su nam neophodne dodatne informacije. Pomocu polustrukturisanog intervjua
istraziva¢ uspijeva da prikupi opSirnije videnje ucesnika o odredenom aspektu koji je u fokusu
istrazivanja. Pitanja koja istraziva¢ formuliSe, odnosno postavlja ispitaniku kre¢u se od onih koja
zahvataju opSirniju temu, javnijeg karaktera, dolaze¢i do pitanja koja pokrivaju licne teme. Pomenuti
metod je najceS¢e koriS¢en, odnosno naj¢eS¢e prisutan u upotrebi kvalitativnih istrazivanja u
psihologiji. Jedan od razloga zasto koristimo ovakav metod u ovom istrazivanju ogleda se upravo u
pogodnosti koja se odnosi na kompatibilnost sa tematskom analizom, znaju¢i da se polustrukturisani
intervju koristi prilikom upotrebe nekoliko metoda ukljucujuéi i tematsku analizu. Polustrukturisani
intervju vodi istrazivag, prilikom kojeg odrzava kontrolu intervjua, imajuci u fokusu istrazivacko

pitanje (Willig, 2022).

Postoje brojne pogodnosti koje pruza polustrukturisani intervju koje nas i navode na njegovu
upotrebu u naSem istrazivanju, a jedno od takvih pogodnosti jeste fleksibilnost u samom ispitivanju.
Tacnije, ispitiva¢ ima slobodu da u toku ispitivanja formuliSe pitanje blisko centralnom pitanju kako
bi prikupio viSe neophodnih informacija. Zatim, neSto Sto mozemo izdvojiti kao jak benefit
polustrukturisanog intervjua jeste mogucnost odrzavanja kontrole prilikom intervjuisanja, odnosno
ispitanik moZe da preusmjerava razgovor ukoliko se dogodi da se ispitiva¢ udalji od teme ili
postavljenog pitanja (Wilson, 2014). U ovom slucaju fokus je na konceptu kreativnosti. Pitanja se
oslanjaju na Sternbergovu investicionu teoriju kreativnosti, u odnosu na koju ¢e dobijeni podaci biti
i tumaceni. Ovakva pitanja, uze, oslanjaju se na resurse kreativnosti koje izdvaja pomenuta teorija, a

to su: inteligencija, motivacija, znanje, stil misljenja, licnost i okruzenje.

Pored glavnih pitanja instrumenta, polustrukturisanog intervjua, ispitanici su dali odgovor na

sljedeca tri pitanja:

1. Koliko dugo radite kao nastavnik oblasti koju predajete?
2. Da li je fakultet koji ste zavrsili bio vas prvi izbor?

3. Dali je rad u nastavi bio vas prvi izbor?

Polustrukturisani intervju. Intervju se sastoji od 10 pitanja, koja se ti¢u koncepta kreativnosti.
Instrument je formiran za svrhe ovog istraZivanja.
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Primjer pitanja: (pitanje broj 5.): Da li su kreativnost i inteligencija povezani? MozZete li mi dati
objasnjene za vas odgovor, kako su povezani, odnosno zasto mislite da nijesu povezani? (u zavisnosti

od odgovora).
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4.3. Nacdin prikupljanja podataka

Podatke u ovom istrazivanju prikupili smo polustrukturisanim intervjuom, dok metoda koju
smo izabrali za potrebe ovog istrazivanja kako bi se testirala istrazivaCka pitanja jeste metoda
tematske analize, odnosno metodom tematske analize analiziramo dobijene podatke (Willig, 2022).
Polustrukturisani intervju sastoji se od deset glavnih pitanja koja se oslanjaju na Sternbergovu
investicionu teoriju. Tacnije, pitanja se oslanjaju na resurse kreativnosti koje ova teorija izdvaja, a to
su: inteligencija, motivacija, znanje, stil misljenja, li¢nost i okruZzenje (Zhang & Sternberg, 2011).
Odlucili smo da se oslonimo na teorijski koncept Sternbergove teorije kreativnosti jer je
najobuhvatnija sa aspketa svih klju¢nih faktora koji objasnjavaju koncept kreativnosti. U odgovorima
koji su dobijeni ovim istrazivanjem, trazimo teme, odnosno kategorije u okviru tema, koje su kreirane
na osnovu kodova izvedenih iz ispitanikovih odgovora. Dobijene teme i kategorije smo poredili sa
investicionom teorijom kreativnosti Roberta Sternberga kako bismo uo¢ili koje dimenzije nastavnici
prepoznaju. Opste reCeno, sve vrijeme pratimo razliku izmedu eksplicitne teorije kreativnosti i

implicitnog shvatanja kreativnosti nastavnika.

Ispitivanje, odnosno prikupljanje podataka polustrukturisanim intervjuom sprovedeno je
putem zoom aplikacije. Razgovori su snimljeni za potrebe prevodenja intervjua u transkripte
sprovedenih intervjua, nakon cega su izbrisani. Vremensko trajanje intervjua varira od 12 do 35

minuta. Intervjui i snimanje istih sprovedeno je uz prvobitnu saglasnost ispitanika.
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4.4. Nacin obrade podataka

Metoda tematske analize predstavlja, u opStem smislu, potragu za temama koje su bitne za
opis fenomena koji se ispituje. Upotreba tematske analize omogucava prije svega utvrdivanje kodova,
zatim kategorija, nakon Cega slijedi integracija kategorija koje upucuju na glavne teme (Willig, 2022).
Tematska analiza kao metod, zahtijeva sistematsko prolazenje kroz podatke, odnosno detaljno
iSCitavanje transkripata koji su dobijeni, u nasem slucaju, kroz intervjuisanje nastavnika. Ova metoda
koju koristimo u nasem istrazivanju sastoji se od nekoliko koraka. Prvi medu koracima jeste kodiranje
koje se moze sprovesti na jedan deskriptivan nacin, gdje se red po red prate odgovori kako bi se
identifikovale jedinice znacenja. Takve jedince predstavljaju kodove nizeg reda, dok detaljna analiza
omogucava da dodemo do kodova viSeg reda. Kodiranje viseg reda predstavlja povezivanje kodova
nizeg reda. Drugi korak predstavlja povezivanje kodova u kategorije, odnosno slicni kodovi
omogucéavaju njihovo grupisanje u kategorije. Zavrsni korak ove metode predstavlja formulisanje
glavnih tema koje ili izlaze iz samih podataka ili se oslanjaju na istrazivacka pitanja (Willig, 2022).
Tacnije, moze se koristiti tematska analiza deduktivnog, odnosno induktivnog tipa, s tim §to je
moguce koristiti ih istovremeno, kao $to je sluaj u naSem istrazivanju. lako smo formulisali
istrazivacka pitanja i postavili teorijski okvir (dedukcija), ipak detaljno pratimo iskrsavanje kodova,

kategorija i tema u odgovorima nastavnika (indukcija).

Kako bi uspjesno bila zapoceta analiza ovom metodom, neophodno je da se postavi
istrazivacko pitanje. Klju¢no istrazivacko pitanje u naSem istraZivanju definisano je na sljedeci nacin:
,,Kako nastavnici prirodnih nauka shvataju koncept kreativnosti?” Pored ovog glavnog definisanog
pitanja, istrazivanje tezi ka tome da odgovori i na ostalih Sest istrazivackih pitanja koja ¢e u poredenju
sa Sternbergovom investicionom teorijom omoguciti dolaZenje do konkretnijih rezultata i vaznih

zakljucaka.

Na samom pocetku kodiranja, krenuvsi od kodiranja na deskriptivan nacin, nailazimo na
brojne deskriptivne kodove koje markiramo u transkriptima, odnosno odgovorima nastavnika
prirodnih nauka. Nacin obrade dobijenih podataka prikazujemo primjerima koji slijede u nastavku.

Tacnije, sljedec¢i primjeri bice reprezenti koraka koje sprovodimo kako bi dosli do rezultata.

Jedan od deskriptivnih kodova koji se pronalazi u cjelokupnom uzorku, odnosno u
odgovorima nastavnika prirodnih nauka, jeste kod idiografski. Nac¢in na koji uspijevamo da dodemo
do koda viseg reda, koda idografski ogleda se u analizi odgovora kao $to je: ,,Sposobnost u¢enika da

rijesi odgovaraju¢e matematicke probleme na sebi svojstven nacin.“, i njemu slicnih odgovora.
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Uocavamo kod na sebi svojstven nacin Koji izdvajamo iz prethodne recenice koja sluzi kao primjer

prikaza pronalaska kodova u prvom koraku analize, kodiranju.

Nesto $to je neophodno pratiti prilikom obrade podataka metodom tematske analize, obradom
odgovora ispitanika kako bismo dosli do kodova, zatim kategorija unutar kojih se izdvojeni kodovi
grupisu, i na kraju tema, jeste smislenost u povezivanju kodova. Tako smo, kao $to ¢e u sljedecem
poglavlju biti prikazano dosli do kodova kao §to su: radoznalost, ekstrovert, otvorenost ka iskustvu.

Ovakvi kodovi medusobno su bliski, zato, njihovo grupisanje dovodi i do kategorije.

Kao $to je ve¢ naglaSeno, drugi korak jeste povezivanje kodova u kategorije. Kategorije koje
dobijamo poredeé¢i odnose izmedu izdvojenih kodova viseg reda prikazaCemo adekvatnim
primjerima. Brojni su primjeri pronadeni u odgovorima nastavnika koji govore o tome da nastavnici
kreativnost vide kao sposobnost, zato ovaj primjer uzimamo kao pogodan za prikaz drugog koraka u

obradi podataka, a ti¢e se nastanka kategorija. Zato, navodimo sljedec¢a dva primjera:
,Kreativnost jeste sposobnost da se snades u bilo kakvoj situaciji.*
,Kreativnost je jedna sposobnost da rjesavas probleme na jedan svoj nacin.*

Analizom ovakvih odgovora dolazimo do formiranja jednog od klju¢nih kodova, a to je
sposobnost. Takode, izdvajaju se kodovi nizeg red: smisljanje, umijece, snalazenje, oblikovanje.
Dubljom analizom ovakvih i1 njima slicnih odgovora koje smo dobili intervjuisanjem nastavnika,
dolazimo do zakljucka da jedna od glavnih kategorija koja proistice jeste kategorija Sposobnost.
Uocava se ucestalost upotrebe termina sposobnost. Kao $to vidimo iz samo dva navedena primjera
odgovora dobijenih od strane nastavnika, moZe se izvu¢i implicitno videnje kreativnosti kao
sposobnosti, gdje sposobnost ne svrstavamo samo unutar deskriptivnog koda, ve¢ sposobnost izlazi i

kao kategorija.

Zato, kao Sto vidimo u sljede¢em objasnjenju, nove kategorije nastaju upravo kroz analizu
izdvojenih jedinica odgovora, odnosno kljucnih deskriptivnih kodova medu kojima nalazimo
poveznicu. Sljedeca kategorija koja nam sluzi kao prikaz njenog nastanka jeste motivacija. Do
kategorije motivacija dolazimo na nacin $to prije svega izdvajamo jednu reCenicu kao predstavnika

ostalih odgovora koji se mogu svrstati u isti koS. Takva recenica glasi:

,,Od muke se rodi ideja, sve zavisi $ta je motivisalo da se nesto pojavi.*
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Analizom ovakvog odgovora i njemu sliénih odgovora nastaje kod spoljasnja motivacija. Dodatni

kodovi kako bi se formirala kategorija motivacija jesu unutrasnja i ,,kombinovana motivacija “.

Zavr$ni korak u analizi predstavlja identifikovanje tema, a njega u obradi podataka
objasnjavamo tako $to uzimamo kategoriju sposobnost, koja ¢e kao Sto ¢emo vidjeti u nastavku, ¢initi
jednu od kategorija koje saCinjavaju prvu temu naSeg istrazivanja, a ona glasi: Shvatanje koncepta
kreativnosti. Kategoriji sposobnost pridruzice se kategorije licnost i kreativni produkt, gdje ¢e svojim

integrisanjem ¢initi prethodno pomenutu temu.

Poglavlje koje slijedi detaljnije ¢e prikazati podatke dobijene prethodnom obradom.
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5. REZULTATI

U rezultatima su prikazani dobijeni podaci na osnovu kvalitativne analize, odnosno podaci
dobijeni pomoc¢u tematske analize. Ovo poglavlje omoguc¢ava detaljan prikaz kodova, kategorija i
tema, kao i detaljno objaSnjenje istih. Prikazacemo Sest glavnih tema koje se oslanjaju na veé

postavljena i objasnjena istrazivacka pitanja, na koja tezimo da damo odgovor.
5.1. Shvatanje koncepta kreativnosti

Ukoliko se na samom pocetku prikazivanja rezultata osvrnemo na prvo i glavno istrazivacko
pitanje koje glasi: ,,Kako nastavnici prirodnih nauka shvataju koncept kreativnosti?*, izdvoji¢emo
kako to nastavnici prirodnih nauka vide kreativnost. Analizom podataka nailazimo na videnje
kreativnosti kao sposobnosti, §to se moze vidjeti iz dobijenih podataka, narocito u odgovorima koje
je podstaknulo prvo pitanje koje je definisano ,,Sta je prema vasem misljenju kreativnost?* lzdvajanje
koda sposobnost koji u sebi sadrzi i kodove nizeg reda koje smo prikazali u dijelu na¢ina obrade
podataka, medu kojima nalazimo povezanost, a time i poveznicu sa kodom Sposobnost, upucuje dalje
na to da do kategorije sposobnost dolazimo analizom kodova nizeg i viseg reda. Kodove nizeg reda
pronalazimo u samim odgovorima nastavnika, odnosno u jedinicama odgovora, dok do kodova viseg
reda dolazimo kroz integraciju kodova koji su se istakli u odgovorima nastavnika, a upucuju na
konkretne kodove viseg reda, $to ¢emo u nastavku vidjeti kroz tabelarni prikaz kodova, kategorija i

tema. Kodovi koji ¢ine kategoriju sposobnost prikazani su u Tabeli 5.

Takode, u Tabeli 5 izdvojili smo i prikazali deset odgovora nastavnika, gdje uo¢avamo da se
iz tih deset odgovora razvija deset kodova viseg reda i tri kategorije, gdje na kraju dolazimo do teme
Shvatanje koncepta kreativnosti, koja predstavlja rezultat prethodnih koraka. Uocavamo da
kreativnost kao sposobnost, kako je vide nastavnici prirodnih nauka, biva potkrijepljena razli¢itim
primjerima, odnosno kodovima, gdje ukljucuje kodove, kao §to su fluentnost i masta kao §to vidimo

iz Tabele 5, §to ¢e u nastavku biti detaljnije objasnjeno.

U nastavku pratimo tabelarni prikaz, odnosno dolazak do saznanja da nastavnici, u opStem
smislu posmatrano, kreativnost vide kao sposobnost, kao kreativni produkt i kao kreativnu licnost, ali

ne i kao kreativni proces.
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Tabela 5: Prikaz odgovora, kodova, kategorija iz kojih proistice prva tema: Shvatanje koncepta

kreativnosti.

Primjer odgovora Kod Kategorija Tema

Primjer 1. Sposobnost

Kreativnost jeste sposobnost da se snades

u bilo kakvoj situaciji.

Primjer 2. Rjesavanje

Kreativnost je jedna sposobnost da | problema

rjeSava$ probleme na jedan svoj nekako

nacin, inspirativan, lijep.

Primjer 3. Fluentnost

Bujica ideja, stalno se neSto rada, Sposobnost

pojavljuje, nesto Sto je drugadije, rodi se

jedna i ostale ideje za njom koje povuku

sve.

Primjer 4. Masta

Kada imate izrazenu mastu, pa onda

postoji Sansa da pravite kreativne i nove

stvari.

Primjer 5. Originalan

Kreativnost bi predstavljala stvaranje proizvod

nekog originalnog proizvoda.

Primjer 6. Korisnost Produkt

Kreativna osoba stvara nesto §to moze

biti egzistencijalno vazno, kao 1 lijepo za

gledanje, slusanje, opipavanje. Shvatanje
koncepta

Primjer 7. Otvorenost ka kreativnosti

Uti¢u osobine ¢ovjeka da je stalno Zeljan | iskustvu

ne¢eg novog, nekih inovacija, da je

otvoren za neke nove stvari i

razmiSljanja. Uvijek spremna za neke

nove ideje, izazove. Licnost

Primjer 8. Ekstrovert

Najvaznija osobina da je otvorena, da je
vesela, otvorena za puno nekih novih
stvari. Takve osobe su Zeljne nekog
novog znanja i druZenja. Te su osobe
zanimljive, razdragane.

Primjer 9.
On Zeli da radi bez obzira na druge, da
bude ono $to jeste.

Nekomformizam

Primjer 10.
Da ¢ovjek bude ono $to jeste, slobodan i
SVOj.

Autenti¢nost
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S obzirom na to da smo prethodno ve¢ pomenuli kod sposobnost, govorimo o sljede¢em kodu
koji je njemu blizak, a to je kod rjesavanje problema, koji proistic¢e direktno iz odgovora nastavnika,
a govori o tome da nastavnici vide Kkreativnost kao sposobnost rjeSavanja problema, ali da pri tom
eksplicitno ne opisuju proces rjeSavanja problema, Sto nas navodi na to da nastavnici kreativnost ne

vide kao kreativan proces.

Kod fluentnost nastaje kao posljedica znanja koje kaze da upravo fluentnost predstavlja
sposobnost da se proizvodi veliki broj ideja u vezi sa nekom temom. Tacnije, u odgovorima
nastavnika, a gdje je jedan prikazan i u Tabeli 5 pronalazimo da nastavnici kreativnu osobu vide kao
sposobnu da u odredenom trenutku stvara, odnosno daje sve veci broj ideja. Naravno, ovdje se misli
na ideje koje imaju smisao, a time bivaju i korisne. Takode, ono $to oni isti¢u kao veoma vaZzan proces
koji se odvija u glavi jedne kreativne osobe jeste mastovitost. Ta¢nije, nastavnici isticu mastu kao
jednu vaznu odrednicu kreativne osobe. Fluentnost i jeste jedan proces koji omogucéava da se uopste
zapocne jedan kreativni rad, odnosno ideje koje nastaju predstavljaju osnovu za dalju modifikaciju
ideja i izdvajanje onih koje su u datoj situaciji najkorisnije i najprilagodljivije. Pri tom, masta
omogucava raznolikost 1 jedinstvenost takvih ideja, kako upucuju i nastavnici, gdje sadejstvom ova

dva procesa stvara se jaka polazna osnova za kreativan rad.

Slijedi kategorija kreativni produkt sacinjena od koda originalan proizvod i koda korisnost.
Nastavnici djelanje kreativne osobe vide kao korisno, odnosno produktivno, $to dalje upucuje na

potvrdu da nastavnici kreativnost vide i kao kreativni produkt.

Jedan od odgovora iz ¢ije analize proizilazi kod esktrovert jeste odgovor na pitanje koja je to
najvaznija osobina jedne kreativne osobe, a jedan od odgovora iz kojih proisti¢e kod otvorenost kao
iskustvu prikazan je u Tabeli 5. Kod otvorenost ka iskustvu nastaje analizom odgovora na pitanja koja
se odnose na zajedni¢ku osobinu kreativnih osoba i koje osobine ¢ine jednu kreativnu osobu. Jedan
od odgovora na to pitanje glasi: Nesto sto bih izdvojila njima da je zajednicko jesu samopouzdanje i
spremnost na rizik. Kreativna osoba koja voli da putuje, da istrazuje, traga za novim informacijama,
koja stvara originalna rjesenja. Vrijedi napomenuti da se u osnovi crte licnosti otvorenost ka iskustvu

nalazi i radoznalost, koju izdvajamo u ovom slucaju kao kod.

Kod radoznalost moze se prepoznati kroz izraze kao $to su, stalno Zeljan neceg novog, otvoren
za neke nove stvari. Njemu bliska dva koda energija i nemirni duh nastaju analizom odgovora koji
slijede i njemu bliskih odgovora u intervjuu: ,,Nemirni duh, nemirne o¢i, iza kojih se krije kao da su

neka vrata koja jedva ¢ekaju da budu otvorena. Nevjerovatna energija, to osjecate na prvi razgovor.*
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Prikazana Tabela 5 upravo ukazuje na neke od pridjeva kojima nastavnici opisuju kreativnu
osobu. Ovakvi deskriptivni kodovi, ve¢ na pocetku pokazuju da nastavnici vide kreativnu osobu kao
otvorenu i radoznalu, spremnu na istrazivanje, sticanje novih znanja, kao 1 upotrebu takvih znanja u
praksi. Kodovi koji se kroz obradu odredenih iskaza izdvajaju jesu novo, zanimljivo, produktivno i
drugacije gdje kod novo ima svoje kodove koji se ¢esto isti¢u, a oni su: novo ucenje, nova zabava,
novi nacin, rad na tome da stvori nesto novo, nove ideje, inovativan, nesto Sto do sad nije radeno.
Takode, kod drugacije potvrdujemo brojnim primjerima iz intervjua koji ukljucuju isticanje kodova
kao Sto su: razlicito, promjene, drugacije od ostalih, razne metode, razni nacini, razlicita rjesenja.
Uocava se videnje kreativca kao osobe koja uspijeva da stvara nesto novo, drugacije, zanimljivo, a u

isto vrijeme i produktivno, gledano iz perspektive nastavnika prirodnih nauka.

Takode, mozemo uoditi izdvajanje koda nekomformizam koji proistie iz odgovora
nastavnika, gdje u Tabeli 5 izdvajamo jedan primjer kao dobar reprezent odgovora cjelokupnog

uzorka.

Kada govorimo o nekomformizmu i autenti¢nosti jedne kreativne osobe, govorimo zapravo i
0 njenoj nezavisnosti, a prvo na $ta nas asocira nezavisnost jeste sloboda, a jedan od preduslova da se
uopste krene sa kreativnim radom, odnosno stvaranjem, jeste sloboda. Ipak, slobodu nije jednostavno
definisati i treba biti oprezan prilikom ovakvog razumijevanja slobode. Kreativna osoba treba da bude
slobodna prvo od same sebe, zatim od okoline, ali da pri tom ne ispusta iz vida druStvene vrijednosti
(Drobac-Pavicevi¢, 2020). Blize reCeno, kreativna osoba je ona koja ima svoje Zelje, namjere, kao i
volju da svoje ideje pretvori u stvarnost, bez obzira da li ¢e dobiti mali ili veliki broj odobrenja, u

konacnici.

UocCavamo da nastavnici prirodnih nauka prepoznaju znacaj slobode koja je neophodna
kreativcu da bi stvarao. Medutim, kada posmatramo slobodu u socioloskom smislu, moramo uzeti u
obzir koliko je jedno drustvo, u ovom slucaju naSe, spremno da prihvati ideje, razli€itosti, kao 1
promjene koje bi takve ideje i razli¢itosti donijele. Znajuéi da ipak i dalje vlada jedna rigidna struktura,
ukoliko se osvrnemo na odgovore date od strane nastavnika, ne moZemo u potpunosti ra¢unati na
podrsku 1 realizaciju takve slobode, samim tim ne ocekujuci ostvarenje punog potencijala kreativnih

osoba, u ovom slucaju kreativnih ucenika.

Prate¢i proizilazenje kodova iz odredenih odgovora, izdvajamo kategoriju licnost Koja

proizilazi iz prethodnih kodova, §to vidimo u prikazu iz Tabele 5.
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Najzastupljeniji opisi kreativne osobe ukljucivali su sljedece pridjeve: radoznao, nemirnog

duha, ekstrovert, introvert, samopouzdan, vrijedan, energi¢an, sposoban, svestran i inteligentan.

Prema ovakim odrednicama koje imaju nastavnici za jednu kreativnhu osobu, mozemo da
izvedemo zakljuCak da nastavnici kreativnu osobu posmatraju kao jednu slobodnu osobu ¢iju akciju
rijetko Sta moze osujetiti i da iako mogu da budu dovoljno fleksibilne da bi se prilagodile odredenoj
situaciji, ipak imaju svoj stav koji nece zanemariti prilikom donosenja odredenih odluka. Tacnije,
kako sirovi odgovori i upucuju da kreativne osobe su spremne za saradnju i odgovorne su, ali da sa
druge strane, imaju odredenu crtu koja ih ¢ini dominatnim, odnosno njihova jedinstvenost dovodi do

isticanja i spremnosti na rizik u odredenim situacijama.

Dva pitanja iz polustrukturisanog intervjua koja se odnose na najvazniju osobinu kreativne
osobe i zajedni¢ku osobinu za sve njih omogucili su da dodemo do blizeg saznanja kako nastavnici
prirodnih nauka shvataju kreativnost, odnosno do saznanja o njihovom implicithom shvatanju
kreativne osobe ¢iji opis usko upucuje na implicitno videnje kreativnosti. Kada je rije¢ o osobinama
koje su nastavnici izdvojili kao najvaznije za jednu kreativnu osobu izdvajamo sljedece opise:
radoznalost, znanje, inteligencija, sposobnost, snalazljivost, svestranost, mentalna stabilnost,
inovativnost, masta, ekstrovert. Poklapanje u odgovorima nastavnika odnosilo se na radoznalost,

znanje, inteligenciju, sposobnost i mastu.

Sa druge strane, kada govorimo o zajednickoj osobini koja pripada kreativnim osobama prema
miSljenju nastavnika, izdvajaju se sljede¢i zajednicki opisi: ekstrovert, karakter, masStovitost,
radoznalost, individualnost, inteligencija, talenat, umjetnic¢ka crta, energija, autenti¢nost, saradnja i
odgovornost. Odgovori se poklapaju u pojmovima radoznalost, inteligencija i mastovitost. U
odgovorima nastavnika prepoznaje se isticanje posjedovanja talenta i umjetnicke crte, gdje
prepoznajemo i dalje prisutno vezivanje kreativnosti za umjetnost. Izdvajanjem prethodnih
naznacenih tacaka Koje se ti€u osobina, uoCavaju se preklapanja u odgovorima na pomenuta dva
pitanja. Zato, uspijevamo do¢i do datih odgovora koji se tiCu opisa jedne kreativne osobe, odnosno
opisa kreativnosti koji je prisutan u glavama nastavnika prirodnih nauka, a takvi odgovori stacioniraju

se u inteligenciji, radoznalosti, ekstroverziji i mastovitosti.

Kao $to vidimo iz prethodno prikazane tabele i njenog objasenjenja, kreativnost, od strane
nastavnika prirodnih nauka, videna je prije svega kao sposobnost, zatim kao li¢nost, izdvajajuci 1

kreativni produkt. Ukoliko se pozovemo na model 4P koji sadrzi kategorije kao $to su osoba, proces,
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produkt i sredina, mozemo uociti poklapanja sa tim modelom, u dimneziji kreativha osoba i u

dimenziji kreativni produkt.
5.2. Indikatori prepoznavanja kreativnosti

Kada je rije¢ o prepoznavanju kreativnosti kod ucenika od strane nastavnika mozemo izdvojiti

za pocetak njihov fokus na mini kreativnosti i kreativnosti koja se ispoljava u svakodnevnom Zivotu.

U odgovorima nastavnika, jasno je izrazeno videnje prisustva kreativnosti kod djece i isticanje
ranog djetinjstva kao najvaznijeg perioda za razvoj kreativnosti, prema njihovom implicitnom
uvjerenju (kreativnost je stecena, narocito u ranom djetinjstvu, mala djeca koja nemaju nikakvo
predznanje, bas su kreativna, djeca su drugacija od odraslih, umiju da uZivaju, jako brzo usvajaju).
Iz odgovora koje smo izdvojili sa akcentom na kreativnost koju posjeduju djeca, gdje se implicitno
uvjerenje nastavnika istice da su djeca kreativnija od odraslih i da se kreativnost kod odraslih
vremenom gubi, navodi na markiranje mita koji jeste dominantan, a govori upravo o tome da su djeca

kreativnija od odraslih, sa ¢im takode ne moZemo biti saglasni.

Kroz prikaz prethodnih nalaza moze se zapaziti teznja nastavnika da kreativnu osobu opisu
pomocu razlicitih pridjeva, Sto se dalje preslikava i na ovo istrazivacko pitanje, gdje nastavnici opet
upucuju na kreativnu osobu, njene osobine i njeno ponasanje, posebno isticu¢i da je kreativna osoba
uvijek spremna da se iskaze na svoj nacin i da prilikom odredene aktivnosti kreativna osoba bice
spremna da to odradi na drugaciji nacin, sebi svojstven. Zato, u vezi sa ovim istrazivackim pitanjem,

isticemo kod viSeg reda, kod idiografski, prikazan u tabeli koja slijedi, Tabeli 6.

U Tabeli 6 prikazani su kako i sama tema kaze, koja se izdvaja, indikatori prepoznavanja
kreativnosti. Konkretniji nalazi koji nam govore kako nastavnici prepoznaju kreativnost pronalaze se
u odgovorima u kojima nastavnici istiCu svoje videnje kreativne osobe, njeno ponasanje na ¢asu i u
vannastavnim aktivnostima. Sljedeca tabela, Tabela 6, izdvaja tri kategorije, a to su: jedinstvenost,
licnost (specificno ponasanje) | sposobnost (specificno ponasanje). Jedinstvenost ¢ine glavni kodovi
za tu kategoriju kao $to su originalnost i idiografski, dok sljede¢u navedenu kategoriju ¢ine osobine
koje nastavnici navode, a koje prepoznaju kao specificno ponasanje jedne kreativne osobe, odnosno
u ovom slucaju ucenika kojeg oni smatraju kreativnim. Treca kategorija koja zajedno sa prethodne
dvije ¢ini temu indikatori prepoznavanja kreativnosti odnosi se na samo ponaSanje kreativnog
ucenika, a kako ga vide nastavnici prirodnih nauka na ¢asu, a za njih se takvo ponaSanje ¢ini kao

specifi¢no 1 upadljivo.
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Tabela 6: Prikaz odgovora, kodova i kategorija iz kojih proistice druga tema: Indikatori

prepoznavanja kreativnosti

Primjer odgovora Kod Kategorija Tema
Primjer 1. Originalan
Taj njegov nacin originalan da prikaze,
ispoljavanje sebe kroz neki originalan proizvod. Jedinstvenost
Primjer 2. Idiografski
Kreativnost je jedan od nacina da nesto na svoj
neki poseban nacin iznesete ili realizujete.
Primjer 3. Otvorena
Kreativna osoba koja je uvijek spremna za neke
nove ideje, izazove, koja umije da stvori nesto | Vesela Li¢nost
novo, otvorena, vesela, Zeljna novog znanja, (specifi¢no
uvijek su spremni na saradnju, odgovorni su, | Odgovorna ponasanje)
kod pravog kreativca sve ide lijepo i glatko,
ideje se radaju nove, nemirni duh, aktivna i | Dinami¢na Indikatori
dinamic¢na osoba. prepoznavanja
Aktivna kreativnosti
Primjer 4. Vannastavne
Ucenik koji je spreman za izazove, da stice | aktivnosti
znanje, uvijek spreman na  saradnju, Sposobnost
ucestvovanje u vannastavnim aktivnostima. (specifi¢no
ponasanje)
Primjer 5. Radoznalost
Prije svega, vaZna je ta zainteresovanost, taj
unutra$nji faktor, ali i okruZenje koje uti¢e na
zainteresovanost, koliko ¢e se neko
zainteresovati.

Ovakvi deskriptivni kodovi, prikazani u Tabeli 6, upuéuju na to da nastavnici djelovanje
kreativne osobe vide kao jedinstveno, posebno 1 drugacije u odnosu na ono §to je neko prethodno u
praksi pokazao. Tacnije, da je svaka kreativna osoba individua za sebe i1 da svaka od njih reaguje,

funkcionise, sagledava i djeluje na svoj i drugaciji nacin.

Pitanje polustrukturisanog intervjua koje glasi Sta sve utice na kreativnost, 0dnosno na njenu
vidljivost, podsticanje i isticanje? takode pruza informacije koje se ticu istraziva¢kog pitanja koje se
odnosi na indikatore prepoznavanja kreativnosti kod ucenika od strane nastavnika. Informacije koje
nadopunjuju prethodno receno jesu izdvajanje znacaja zainteresovanosti, odnosno interesovanja za

odredenu oblast kako bi kreativnost mogla da bude prepoznata, §to se moze i vidjeti iz prethodne
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tabele gdje smo izdvojili kodove vannastavne aktivnosti i radoznalost koji ¢ine kategoriju sposobnost
(specificno ponasanje). Zatim, nastavnici smatraju da faktori koji ima uticaj na prepoznavanje i

vidljivost kreativnosti jesu motivacija i okruzenje.
5.3. Oblast ispoljavanja kreativnosti

Jedno od veoma znacajnih pitanja jeste istrazivacko pitanje Da li nastavnici prirodnih nauka
razumiju kreativnost samo u domenu umjetnosti, odnosno da li su svjesni da je kreativnost prisutna i

u prirodnim naukama? Slijedi tabela koja daje blizi odgovor na ovo pitanje.

Tabela 7: Prikaz odgovora, kodova, kategorija iz kojih proistice treca tema: Oblast ispoljavanja

kreativnosti

Primjer odgovora Kod Kategorija Tema
Primjer 1.

Kreativna osoba je ona osoba koja
naprosto Zeli da u svemu, pa €ak i u | Serviranje rucka
onome Sto radi u obi¢nom zivotu, da
to ne izgleda obi¢no. Vi kad | Mastovito servirana | Svakodnevni

postavljate rucak, tu zelite da budete | salata zivot

kreativni, servirate odredena jela na

privlacniji nacin, lijepo ukraSen | Lijepo ukraSen kola¢ Oblast ispoljavanja
kola¢, mastovito servirana salata. kreativnosti
Primjer 2.

Kreativnost mene  vuce  na | Slikari
umjetnost, mislim da su umjetnici
kreativniji nego mi prirodnjaci, | Pisci Umjetnost
imaju umjetnicku crtu, moraju
imati. Kao na primjer, slikari, pisci, | Knjizevnici
knjiZevnici.

U izjavama nastavnika otkrivamo da postoje organizacije Casova koji omogucavaju
podsticanje kreativnosti na casovima fizike, hemije, biologije 1 matematike, ali ipak analiziraju¢i
odgovore, gdje je jedan prikazan i u Tabeli 7, zaklju¢ujemo da nastavnici prirodnih nauka implicitno

1 dalje u sebi nose uvjerenja vezivanja kreativnosti za umjetnost, likovnu i muzicku kulturu.

Medutim, sa druge strane, ispoljavanje kreativnosti u svakodnevnom zivotu predstavlja
svijetlu tacku prepoznavanja kreativnosti kod ucenika od strane nastavnika sa dugogodi$njim
iskustvom, gdje potvrdu za receno vidimo u odgovorima koji su dati u Tabeli 7, a gdje kroz izdvojene

kodove uspijevamo da formiramo dvije kategorije, a to su: svakodnevni Zivot i umjetnost.
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Nastavnici pokazuju Zelju 1 motivaciju, a pored toga 1 realizaciju odredenih oglednih ¢asova
kojima zele da u svom radu podstaknu razvoj kreativnosti kod ucenika, uprkos i dalje prisutnom

implicitnom uvjerenju da kreativnost pripada domenu umjetnosti.
5.4. Resursi

Dolazec¢i do Cetvrtog istrazivackog pitanja koje se odnosi na resurse koje nastavnici izdvajaju
kao vazne za kreativnost, odnosno da li se izdvojeni resursi poklapaju ili ne poklapaju sa resursima
koje Sternbergova investiciona teorija izdvaja (Sternberg & Lubart, 1911), uspijevamo da

odgovorimo na jedan od glavnih ciljeva ovog istrazivanja.

Resursi koje je Sternberg izdvojio u svojoj teoriji, a koje smo ve¢ kroz nas rad istakli, jesu:
inteligencija, znanje, motivacija, stilovi misljenja, li¢nost i okruzenje. Takode, pitanja u
polustrukturisanom intervjuu oslanjaju se upravo na resurse koje ova teorija izdvaja, zato, uspijevamo
dobiti konkretne odgovore da li nastavnici pomenute resurse prepoznaju i izdvajaju kao znacajne za
kreativnost. Zato, izdvajamo i komentariSemo rezultate, redosljedom kojim smo istakli resurse

Sternbergove investicione teorije.

Moze se veé na pocetku prikazivanja rezultata doc¢i do podatka da nastavnici prirodnih nauka,
posmatrajuc¢i prema cjelokupnom uzorku, smatraju vaznim kako inteligenciju, tako i predznanje za
kreativnost, odnosno za razvoj i ispoljavanje kreativnosti, $to se vidi i iz Tabele 8. Pored ova dva
resursa, nastavnici isticu znacaj motivacije, takode, posebno na prvom mjestu naglasavajuci znacaj
unutra$nje motivacije, kako i Sternberg istie u investicionoj teoriji. Kada su u pitanju preostala tri
resursa, u odgovorima nastavnika prepoznajemo resurs li¢nost i resurs okruzenje, dok resurs stilovi

mislljenja nije zastupljen u nasem uzorku.

U opisu kreativne osobe, ve¢ ¢emo zapaziti da je opis kreativne osobe od strane nastavnika
prirodnih nauka blizak opisu koji daje Sternberg, ali time do¢i do naznaka da nastavnici mogu
prepoznati metaforu kojom se vodi Sternbergova teorija, a to je da: ,,kreativci kupuju jeftino, a prodaju
skupo* (Zhang & Sternberg, 2011). U sljedecoj tabeli, Tabeli 8, istaknuti su odgovori iz koji proisticu
kodovi, kao i1 kodovi koji su nastali kroz cjelokupnu analizu podataka, a pokazali su se kao
najreprezentativniji za nastanak sljedecih pet kategorija. Svaka od ovih kategorija, odnosno svaki od
ovih resursa ima potvrdu u odgovorima nastavnika prirodnih nauka koje smo i prethodno imali priliku

da prikazemo 1 analiziramo.
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Tabela 8: Prikaz odgovora, kodova i kategorija iz kojih proistice cetvrta tema: Resursi

Primjer odgovora Kod Kategorija | Tema
Primjer 1. Drugacije rjeSenje
Mislim da su kreativnost i inteligencija usko | problema
povezani. Vazno je da iz neke situacije | SnalaZzenje u Inteligencija
izvuce$ pouku, dode$ do nekog zakljucka, | problemskoj
zeljenog cilja. situaciji
Primjer 2. Podloga
Mora da postoji znanje, neka osnova, | Elementarno Znanje
podloga, na svom polju da si kreativan. znanje
Predznanje
Primjer 3. Volja
Od muke se rodi ideja, sve zavisi $ta je | Zelja
motivisalo da se neSto pojavi. Kreativna | Unutras$nji faktor
osoba ima volju i Zelju za istrazivanjem. | Motor Motivacija | Resursi
Vazan je taj unutra$nji faktor, taj pokretac, ta | Pokretaé¢
motivacija.
Primjer 4. Radoznalost
Osoba koja je spremna za nova iskustva, tezi | Otvorenost ka
izazovima, radoznala je, zauzima svoj stav, | iskustvu Li¢nost
jedinstvena je. Idiografski
Primjer 5. Atmosfera
Okruzenje definitivno uti¢e. Kako znaéi i | Uslovi
prostorija, mislim i na samo okruzenje, grad, | Pozitivno i OkruZzenje
sredinu. negativno
okruzenje

Jedan od prvih resursa, ve¢ pomenutih, jesu intelektualne sposobnosti, gdje se izdvajaju tri
sposobnosti, sinteticka, analiticka i prakti¢no-kontekstualna. Ukoliko izdvojimo jedinice odgovora
nastavnika prirodnih nauka na postavljeno pitanje Da li su kreativnost i inteligencija povezani?
mozemo izvesti zakljuCak da nastavnici inteligenciju smatraju nuZznom da bi kreativnost doSla do
izrazaja, a sa druge strane, sinteticka sposobnost kao vazna za kreativnost je izrazena u odgovorima
nastavnika. Ta¢nije, nastavnici smatraju da kreativne osobe vide rjeSenje problema na drugaciji nacin,
odnosno pristupaju problemu iz novog ugla koji ¢e biti efikasan za rjeSenje istog. Pored izdvojenog,
dolazimo i do prisustva teorije praga u odgovorima koji su u vezi sa inteligencijom. Teorija praga
govori o tome da nakon odredenog nivoa, inteligencija ne¢e imati veliki uticaj na kreativnost, odnosno

na kreativnu osobu. Preciznije receno, inteligencija jeste nuzan faktor kreativnosti, ali ne i dovoljan

(Miki¢, 2016).
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Kada je rije¢ o motivaciji, podaci govore da nastavnici vide prisustvo i znacaj, kako
unutrasnje, tako i spoljaSnje motivacije, gdje u odgovorima mozemo zakljuciti prisustvo i
,,kombinovane motivacije* koja, prema misljenju nastavnika, jeste vazna za kreativnost, odnosno za
jednu kreativnu osobu, gdje primat daju unutra$njoj motivaciji. Glavne jedinice koje se izdvajaju u
odgovorima, a vezuju se za motivaciju, jesu: Zelja, motor, volja za istrazivanjem, unutrasnji faktor,
pokretac, zanos idejom, inspiracija, podstrek, hrana za dusu. Znanje se isti¢e kao jedna kategorija koja
nam govori da nastavnici smatraju da znanje, odnosno predznanje ima uticaj na kreativnost, odnosno
da su predznanje 1 kreativnost povezani. Takode, da kreativnost ne bi se mogla ispoljiti na pravi nacin
ukoliko ne bi postojalo predznanje. Znanje se smatra izuzetno vaznim, odnosno poznavanje oblasti u
kojoj kreativac stvara, ali sa druge strane isti¢u¢i da treba napraviti balans, jer nekada znanje moze
dovesti do stagnacije, kreiranja u jednom pravcu. Stilovi misljenja prisutni u Sternbergovoj teoriji ne
bivaju otkriveni kod nastavnika prirodnih nauka, zato za resurs stilova misljenja prisutnog u teoriji ne

mozemo pronaci poklapanje sa odgovorima nastavnika prirodnih nauka.

Sa druge strane, preostala dva resursa, licnost i okruzenje, otkrivamo u odgovorima
nastavnika. Prema Sternbergovoj investicionoj teoriji u grupu resursa licnost svrstavaju se osobine
kao $to su tolerancija na dvosmilenost, sklonost ka razumnom riziku, odlu¢nost, izrazena snaga ega,
otvorenost ka novim iskustvima, samoefikasnost (Drobac-Pavic¢evi¢, 2020). Kada bi uporedili
deskriptivne kodove, a prethodno i jedinice odgovora nastavnika, sa pomenutim osobinama, ne bi
uocili poklapanje u svim osobinama. Medutim, nailazimo na preklapanja. Jedno od njih jeste
otvorenost ka novim iskustvima, gdje kroz odgovore nastavnika moze se pronaci izjava da su
kreativne osobe one osobe koje su raspolozene i spremne za nova iskustva, da teze upravo izazovima
1 da u konacnici mozemo ih svrstati u grupu osoba koje su radoznale, odnosno Zeljne kako novog
znanja, tako i novih iskustava. lako ne nailazimo na konkretno navedene osobine koje izdvaja
Sternberg, ipak prema opisima kreativne osobe od strane nastavnika prirodnih nauka, mozemo
pronaci zajednicke tacke, gdje nastavnici i1zdvajaju jedinstvenost, snagu koju posjeduju kreativne

osobe prilikom zauzimanja svog stava, iznoSenja svojih ideja 1 pronalazenja nacina da se iste prihvate.

OkruzZenje, kao veoma vazan resurs, ne samo u Sternbergovoj teoriji, ve¢ i opStem smislu ako
posmatramo, izdvaja se i u implicitnim teorijama nastavnika. Sternberg smatra da uprkos postojanju
kreativnog potencijala, ukoliko ne postoji adekvatna podrska sredine, takav potencijal nece pronaci
put do izrazaja (Zhang & Sternberg, 2011). Takav slu¢aj nalazi se i u implicitnim teorijama nastavnika
prirodnih nauka, gdje nailazimo na odgovore koji su slicnog sadrzaja i koji govore upravo o tome da

nepostojanje adekvatne sredine i postojanje sredine koja ne ¢uje kreativca, a koji upucuju da kreativna
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osoba nece doc¢i do vrha svojih moguénosti. Jasno je da ovakva poklapanja sa teorijom ve¢ govore u
prilog vaznosti dobijenih rezultata. Upravo se posljedna dva istrazivacka pitanja naSeg rada odnose

na okruzenje, odnosno na Skolsko okruzenje.

Kodove koje mozemo izdvojiti pomocu analize dobijenih odgovora, a koji se ti¢u okruzenja,
ukljucujuéi i Skolu kao sredinu koja ima veliki uticaj na razvoj kreativnosti, jesu kodovi: podrska,
sistem, pozitivno okruzenje, negativno okruzenje, podstrek. Svaki od ovih kodova obuhvata kodove
koje pronalazimo u odgovorima ispitanika, koji nam daju mnogo vaznih informacija sa akcentom na
saznanje, odnosno stvaranje slike da li i na koji nacin se podsti¢e i razvija kreativnost. Podrska koju
istiCu, a koja ne mora biti prisutna, ogleda se kako u dodatnim aktivnostima, projektima i
laboratorijskoj opremljenosti, tako 1 u grupi ljudi koja podsti¢e na nove ideje, koja pokrece 1 od Cije
strane nastavnici nailaze na odobravanje. Kada govorimo o vaznosti okruzenja u kojem zaposleni
odraduju svoj posao, naisli smo na odgovore koji ukazuju na vaznost uticaja pozitivhog, odnosno

negativnog okruzenja.

Kroz jedinice koje izdvajamo iz odgovora koje su pruzili nastavnici, a koje smo svrstali u
pozitivno okruzenje, mozemo zakljuciti §ta je to neophodno unaprijediti kako bi nastavnici mogli
sprovesti svoje ideje u realizaciju, a koje se ti¢u ops$te mogucnosti podsticanja kreativnosti kod
ucenika. Zato, izdvajamo jedinice koje smo markirali u odgovorima nastavnika: podrska za rad,
ogledni casovi, ambijent, vise projekata mimo Skole, vise prostora, raspoloZenost nastavnika,
okruzenost ljubavlju, opremljenost prostora, osobe koje su zainteresovane, da imate sa kim da
saradujete, obogacena okolina, normalna atmosfera, timski rad, paznja, kriticna masa, jedinstveni
casovi, podrska od kolega njih i uprave, pozitivni ljudi, emocije, razumijevanje, okruzenje koje je

spremno da saslusa, da pomogne, da sudjeluje.

Sa druge strane, posmatrajuéi negativno okruzenje koje smo izdvojili na osnovu dobijenih
odgovora, moZemo zakljuciti Sta je to Sto moZe voditi ka preprekama razvoju i podsticaju kreativnosti.
Prikazujemo odredene jedinice odgovora u nastavku: ucionica koja je suvoparna, ucenje cinjenica
napamet koje se slabo primjenjuju, sujeta, frustracija, ljubomora, mobing, minimiziranje rada takve

osobe, osujecenje planova, zavist, zanemarenost.
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5.5. Faktori podsticaja kreativnosti

Peto postavljeno istrazivacko pitanje U cemu nastavnici prirodnih nauka vide kljuc¢ za
podsticanje i razvoj kreativnosti, da li u obrazovnom sistemu, u svojoj ulozi nastavnika ili necemu
drugom? jeste od prakti¢énog znacaja ukoliko uzmemo u obzir da Skola kao obrazovna ustanova ima
veliki uticaj i u samom opstem smislu, na ucenike. U sljedecoj tabeli, Tabeli 9, uo¢avamo odredene

primjere koji upucuju na prepoznavanje klju¢nih faktora koji uticu na podsticaj kreativnosti.

Tabela 9: Prikaz odgovora, kodova i kategorija iz kojih proistice peta tema: Faktori podsticaja

kreativnosti

Primjer odgovora

Kod

Kategorija

Tema

Primjer 1.

Nastavnik je taj koji igra bitnu ulogu
u razvoju kreativnosti, narocito onaj
koji je prepoznaje kod ucenika, koji
organizuje originalne ¢asove, stvara
pozitivnu  atmosferu,  toleriSe
razli¢ita misljenja.

Prepoznavanje
kreativnosti kod
ucenika
Organizacija
originalnih ¢asova
Pozitivna
atmosfera
Tolerancija
razli¢itosti

Nastavnik

Primjer 2.

Mora da postoji neko sistemsko
rjeSenje da bi se Kkreativnost
podsticala i razvijala. Mora da se
ude u Skolu, da se istakne ideja i da
se uklju¢e nastavnici koji imaju
dodir sa ucionicom i Skolom, a da
bude neka ozbiljnija ideja.

Sistemsko rjeSenje
Ozbiljna ideja
Saradnja sa
nastavnicima

Obrazovni
Sistem

Primjer 3.

Skola igra klju¢nu ulogu u razvoju
kreativnosti. Znacajna je motivacija
koju Skola moze da pruzi i u vidu
objezbjedivanja sredstava i podrske,
kako bi sproveli ideje u ucionici.

Klju¢na uloga
Motivacija
Obezbjedivanje
sredstava
Podrska

Skola

Faktori podsticaja
Kreativnosti

Prema dobijenim rezultatima, sto vidimo i iz Tabele 9, jedan opsti zaklju¢ak bio bi da
nastavnici prepoznaju vaznost kako sopstvene uloge, tako i1 Skole kao ustanove. Nastavnici
prvenstveno isti¢u period djetinjstva koji smatraju izuzetno vaznim periodom za usmjerenje djece ka
razvoju sopstvene kreativnosti, stavljajuci akcenat na ulogu roditelja, zatim vaspitaca, ucitelja i na
kraju nastavnika. Vidimo iz Tabele 9 da nastavnici vaznost svoje uloge vide kroz sposobnost da

prepoznaju kreativnost kod uc¢enika, odrzavanje zdrave, pozitivne atmosfere na Casu, kroz toleranciju
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greSaka 1 razliCitosti kao i kroz organizaciju originalnih, jedinstvenih ¢asova. Ovakve tvrdnje
nastavnici ucvrs¢uju primjerima iz svoje prakse, gdje pokazuju Zelju i svoj trud koji ulazu u radu sa
ucenicima kako bi napredovali u svojoj kreativnosti. Odgovori ispitanog uzorka govore u prilog tome
da okruzenje igra veliku ulogu na razvoj kreativnosti, kao $to smo vidjeli i kroz prethodnu analizu.
Ovdje je akcenat na Skoli kao okruzenju, gdje u prethodnoj tabeli otkrivamo neke od kodova koji su

se istakli u odgovorima nastavnika.

Medutim, nastavnici smatraju da nije svaki nastavnik spreman da radi na podsticanju
kreativnosti u svom radu sa ucenicima, narocito isticuci da postoje primjeri gdje se kod ucenika ne
toleriSu greske, da vlada odsustvo slobode, a prisustvo rigidne strukture koja onemogucéava razvoj
kreativnosti kod uc¢enika. Odgovori koje dobijamo sprovodenjem ovog polustrukturisanog intervjua
govore o znacaju pronalazenja sistemskom rjesenja, §to vidimo i iz primjera u Tabeli 9. Neophodno
je pronaci one koji ¢e sprovesti ideju, a koji ¢e imati uvid u nastavni proces i nastavne probleme u
realnoj Skoli. Ovakva ¢injenica nam govori da uprkos spoznaji znacaja uloge nastavnika, neophodno
je postojanje podrske koja ¢e voditi rad nastavnika naprijed, u ovom sluc¢aju u radu na podsticanju

kreativnosti.
5.6. Prepreke

Krajnje Sesto istrazivacko pitanje kao §to smo ve¢ upoznati glasi Kako nastavnici prirodnih
nauka vide pogodnost, odnosno nepogodnost Skolskog okruzenja za razvoj kreativnosti kod ucenika?
Odgovor na postavljeno istrazivatko pitanje ne donosi niSta manji znacaj od prethodnog, opet sa
akcentom na prakti¢ni znacaj. Nesto u ¢emu su svi saglasni jeste znacaj uloge $kole u razvoju
kreativnosti kod ucenika. Nastavnici smatraju da Skola igra najvecu ulogu u takvom razvoju.
Medutim, izdvajaju se dvije grupe, odnosno dva kontinuuma, pozitivnho 1 negativno okruzenje.
Ispitanici isticu da se Skola trudi da podstie razvoj kreativnosti i da tezi ka napretku u tom domenu
porede¢i sa proteklim vremenom. Sa druge strane, nastavnici tvrde da skola kao ustanova nema i dalje
neophodna sredstva za rad, odnosno da uslovi nijesu najpogodniji za razvoj kreativnosti. Tacnije,
nastavnici ulazu trud, ali da u jednoj mjeri nedostaje podrska koja je neophodna da bi se taj trud
isplatio. NeSto Sto posebno zabrinjava, a spada u grupu negativnog okruzenja, jeste navodenje
iskustava nastavnika koji su se susreli sa mobingom, ljubomorom, frustracijama, osuje¢enjem njihove
zelje da 1 sami budu kreativni, a time i omoguce djeci razvoj kreativnosti. Ovim uo€avamo da

atmosfera koju izdvajaju kao bitan ¢inilac, u ovom trenutku, nije pozitivna i da klima koja vlada
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narusava rad nastavnika, naroCito u pravcu realizacije svojih ¢asova kojima bi omogucili napredak

djeci.

Tabela 10: Prikaz odgovora, kodova i kategorija iz kojih proistice Sesta tema: Prepreke

Primjer odgovora Kod Kategorija Tema
Primjer 1. Malo vremena Vremensko

Velike skole imaju problem, zaista imaju | Veliki broj ciljeva ogranicenje

toliko postavljenih zadataka, ciljeva, ali ne | Veliki broj zadataka

moZzemo ni mi nastavnici da se bavimo svim

tim, jer imamo jako malo vremena, plasite

se da ne mozete da stignete i time suzbijete

vasu kreativnost.

Primjer 2. Ograniceni nastavnim Nastavni plan

Mi smo ogranieni nastavnim planom i | planom i programom i program
programom. Svake godine se povecava broj | Povecan broj posla

posla koji je vezan za administraciju. To je | Kruta forma

samo kruta forma.

Primjer 3. Prebukiranost Prebukiranost
Problem predstavljaju velika prebukiranost, | Veliki broj u¢enika odjeljenja Prepreke

veliki broj ucenika.

Primjer 4.
Kod nas je, u nasoj sredini vrlo nezgodno,

Mobing
Osujecenje planova

Atmosfera u

ide do mnogo ruznih stvari, dolazi do | Limitirani resursi kolektivu
mobinga, tezi se ka tome da se osujete

planovi, limitiraju resursi osobe koje radi na

Kreativnosti.

Primjer 5. Nedostatak sredstava

Uslovi nijesu jo§ u potpunosti dobri, | Slaba opremljenost Losi
materijalna sredstva nedostaju. Slaba je | prostora materijalni
opremljenost kabineta, slab laboratorijski | Slab laboratorijski uslovi

pribor,

pribor

Tabela 10 prikazuje pet kategorija koje ¢ine temu: Prepreke. Sa preprekama koje se isti¢u

kako kroz kodove, tako i kroz kategorije saglasan je cijeli ispitani uzorak, gdje se najcesce izdvajaju,

kao §to smo ve¢ napomenuli, kruta forma, administracija, prebukiranost, koncentracija na nastavni

plan i program koji ne dozvoljava slobodu, a time onemogucava i napredak kreativnosti, §to jasnije

vidimo iz Tabele 10.

Radi boljeg razumijevanja ove teme, izdvajamo jedinice odgovora izvuéene iz odgovora

nastavnika koji slikovitije prikazuju prepreke: manjak motivacije da se nesto odradi, ukalupljenost,

velika prebukiranost, veliki broj ucenika, djeca nijesu zainteresovana, nema sistemskog rjesenja,
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uslovi nijesu jo§ u potpunosti razvijeni, materijalna sredstva nedostaju, nema uslova u nasoj drzavi,
nase okruzenje ne daje mogucnost, opterecenost nepotrebnim gradivom, sistem, ocjenjivanje, manje
zainteresovani za nastavu, manji se podsticaj pruza, ogranicenost nastavnim planom i programom,
povecan broj posla za administraciju, kruta forma, administrativne poteskoce, sputavanje

kreativnosti, ne tolerisu se greske, rigidna struktura, odsustvo slobode, malo vremena.

Sumirajuéi prikaz rezultata iz prethodna dva poglavlja dolazimo do zakljucka o broju
izdvojenih kategorija. Rije¢ je o 20 kategorija, a to su: sposobnost, kreativni produkt, li¢nost,
jedinstvenost, li¢nost (specificno ponasanje), sposobnost (specificno ponasanje), svakodnevni zivot,
umjetnost, inteligencija, znanje, motivacija, okruzenje, nastavnici, obrazovni sistem, S$kola,
vremensko ogranienje, nastavni plan i program, prebukiranost odjeljenja, atmosfera u kolektivu, losi
materijalni uslovi. U istrazivanju je izdvojeno Sest tema koje se oslanjaju na istrazivacka pitanja, kao
I na teorijsku osnovu, odnosno na Sternbergovu investicionu teoriju. To su sljedece teme: shvatanje
koncepta kreativnosti, indikatori prepoznavanja kreativnosti, oblast ispoljavanja kreativnosti, faktori
podsticaja kreativnosti, resursi, prepreke.
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6. DISKUSIJA

Kroz sprovedeno istrazivanje pokusali smo da odgovorimo na Sest istrazivackih pitanja,
odnosno imali smo namjeru da postignemo Sest postavljenih ciljeva. Prvo pitanje odnosilo se na to
kako nastavnici prirodnih nauka razumiju koncept kreativnosti. Rezultati govore da nastavnici
prirodnih nauka osnovnih skola shvataju kreativnost kao sposobnost, fokusirajuéi se i na osobine
licnosti kreativaca, gdje ukljuCuju vise razliCitih opisa, koriste¢i sljede¢e pridjeve: radoznao,
nemirnog duha, ekstrovert, introvert, samopouzdan, vrijedan, energiCan, sposoban, svestran i
inteligentan. Nastavnici definisu kreativnost kao sposobnost, zatim kao licnost i kao kreativni produkt.
Nastavnici izdvajaju zajedni¢ke i najvaznije osobine jedne kreativne osobe u kojima se pominju
sljede¢i termini: ekstrovert, karakter, mastovitost, radoznalost, individualnost, inteligencija, talenat,
umjetnicka crta, energija, autenti¢nost, saradnja, odgovornost, radoznalost, znanje, sposobnost,
snalazljivost, svestranost, mentalna stabilnost, inovativnost. Uo¢avamo da nastavnici vrlo slikovito
opisuju kreativnu osobu. Ukoliko uporedimo pocetne Sternbergove studije koje su se odnosile na
implicitne teorije kreativnosti, moZemo pronaci sli¢ne opise, gdje zajednicke tacke nalazimo u
terminima kao $to su: radoznalost, mastovitost, nezavisnost, energi¢nost (Spiel & Korff, 1998).
Mozemo donijeti zakljuc¢ak da implicitne teorije kreativnosti nastavnika prirodnih nauka daju
pozitivnu sliku prepoznavanja kreativne osobe. Uocavamo poklapanje sa 4P modelom koje se ogleda
u poklapanju sa dvije dimenzije ovog modela, a to su: kreativna osoba i kreativni produkt. Dobili smo
konkretne i zapazene odgovore od strane nastavnika, gdje smo zahvaljuju¢i postojanju kreativne
licnosti kao dimenzije, zatim dimnezije kreativni produkt, kao i isticanje videnja kreativnosti kao
sposobnosti, dosli do saznanja da nastavnici ipak definiSu kreativnost viSedimenzionalno gledajuci

prema pomenutom modelu.

Rezultati koji odgovaraju na prvo istrazivac¢ko pitanje upucuju na to da se ipak ne poklapaju
sa rezultatima istrazivanja kojima smo potkrijepili istrazivacko pitanje, a takvi rezultati kojima smo
potkrijepili istrazivacko pitanje govore da nastavnici prirodnih nauka ne definiSu kreativnost
viSedimenzionalno, kao §to to ¢ine nastavnici drustvenih nauka (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019). Tacnije,
dolazimo do rezultata da nastavnici ipak upotrebljavaju viSedimenzionalnost prilikom definisanja
kreativnosti. Definisanje kreativnosti od strane nastavnika prirodnih nauka poklapa se sa
istrazivanjem koje sprovode Maksi¢ i Pavlovi¢, a poklapanje se ostvaruje u videnju kreativnosti kao
kreativne licnosti, zatim poklapanje u vaznosti uloge nastavnika koju prepoznaju i daljem nedostatku
uslova koji bi omogucili adekvatno podsticanje kreativnosti. Medutim, mjesto gdje ne pronalazimo

poklapanje rezultata naseg istrazivanja i prethodno pomenutog jeste to da nastavnici implicitno ne
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definiSu kreativnost i kao Kreativni proces, gdje u istrazivanju Maksi¢ i Pavlovi¢ izdvajaju da

ispitanici definiSu kreativnost kao kreativni proces (Maksi¢ & Pavlovic, 2014).

Odgovor na drugo istraziva¢ko pitanje koje se odnosi na to kako nastavnici prepoznaju
kreativnost kod ucenika daje nam sa jedne strane odgovor kako nastavnici vide kreativca u ucionici.
Krenuvsi od pozitivne strane prepoznavanja kreativnosti izdvajamo prepoznavanje kreativnosti u
svakodnevnom zivotu, vannastavnim aktivnostima, izdvajaju¢i opise ucenika koje smatraju
kreativnim, a takvi opisi su: uklju¢ivanje u izazove, razli¢ite aktivnosti i interesovanja, otvorenost,
radoznalost, motivisanost za rad, odgovornost i dinami¢nost. Takode, vide mogucnost prepoznavanja
kreativnosti uklju¢ivanjem nastavnika i uopste Skole, da bi kreativnost dosla do izrazaja i bila
prepoznata. Gledajuéi prema istraZivanju kojim smo potkrijepili nase istraziva¢ko pitanje koje je
ukljucivalo indikatore kao $to su originalnost, aktivnosti, osobine, motivaciju i okruzenje (Pavlovic¢
& sr., 2013), vidimo poklapanja u viSe tacaka, Sto govori o tome da postoji potencijal da se prepozna

kreativnost u u¢ionici.

Na pitanje koje prema znafaju za naSe istrazivanje zauzima Visoku poziciju, zato ga
svrstavamo i u istrazivacko pitanje koje glasi Da li nastavnici prirodnih nauka razumiju kreativnost
samo u domenu umjetnosti, odnosno da li su svjesni da je kreativnost prisutna i u prirodnim naukama?
dobijamo odgovor nastavnika koji govori da nastavnici prirodnih nauka u svom radu ulazu trud kako
bi podstakli kreativnost kod uc¢enika, uvode¢i razli¢ite ogledne ¢asove i1 ukljucujuci u€enike u razlicite
aktivnosti. Medutim, nesto Sto ide u prilog nasoj pocetnoj zabrinutosti jeste Cinjenica da se implicitno
nastavnici i dalje vracaju na poveznicu kreativnosti sa umjetno$¢u. Tacnije, nastavnici prirodnih
nauka implicitno i dalje u sebi nose uvjerenja vezivanja kreativnosti za umjetnost, likovnu i muzicku
kulturu, iako nastavnici tvrde da su usmjereni u pozitivnom pravcu podsticanja kreativnosti kod
ucenika. Potvrde za ovakve rezultate nalazimo u prethodno odradenoj analizi dobijenih podataka. Ne
nailazimo na istrazivanja koja su se bavila ovakvim pitanjem sa populacijom koju ispitujemo, zato

nemamo mogucénost poredenja nasih rezultata sa ve¢ dobijenim.

Odgovarajuci na Cetvrto istrazivacko pitanje ujedno dolazimo do odgovora na jedno od
glavnih pitanja ovog istrazivanja uzimajuéi u obzir da naSe rezultate poredimo sa Sternbergovom
investicionom teorijom kreativnosti. Od ukupnih Sest izdvojenih resursa vaznih za kreativnost u
pomenutoj teoriji, u implicitnim teorijma nastavnika prirodnih nauka nalazimo ¢ak pet resursa koji se
skoro u potpunosti poklapaju sa teorijom. Preciznicije receno, nastavnici izdvajaju resurse kao Sto su

motivacija, znanje, inteligencija, li¢nost, okruzenje, sa izostankom stilova misljenja. Bez obzira na
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nepostojanje poklapanja sa svim resursima teorije, sti¢e se uvid u to da nastavnici imaju znatno bolji
uvid u kreativnost nego $to je ocekivano, naroCito ako uzmemo u obzir prethodno sprovedena
istrazivanja koja govore da nastavnici nijesu u najboljoj mjeri fokusirani na razumijevanje
kreativnosti (Kamplylis at al., 2009; Maksi¢, 2021). Nastavnici prirodnih nauka izdvajaju motivaciju,
znanje 1 inteligenciju kao neophodne resurse za kreativnost, pri tom naglaSavaju¢i odredene
karakteristike licnosti koje kreativna osoba posjeduje ukljucujuci spremnost za nova iskustva, izazove
i da u konacnici ih mozemo svrstati u grupu osoba koje su radoznale, odnosno Zeljne kako novog
znanja, tako i novih iskustava. lako ne nailazimo na konkretno navedene osobine koje izdvaja
Sternberg, ipak, mozemo prona¢i zajedniCke tacke, gdje nastavnici izdvajaju jedinstvenost,
sposobnost pri zauzimanju svog stava i iznoSenja svojih ideja koje mogu imati. Takode, jedan od
najvaznijih resursa jeste okruzenje. Nastavnici prirodnih nauka, bas kao §to 1 Sternberg u svojoj teoriji
zakljucéuje, smatraju da ukoliko ne postoje adekvatna podrska i uslovi za podsticanje kreativnosti,
kreativnost se nece razviti. Tacnije, neophodno je postoajnje pozitivnog i uredenog okruzenja koje

pruza mogucnost za razvoj i podsticanje kreativnosti.

Koliko su nastavnici u razumijevanju vaznosti svoje uloge u podsticanju Kkreativnosti
napredovali saznajemo u odgovoru na peto istrazivacko pitanje. Pitanje se odnosi na to u ¢emu
nastavnici vide klju¢nu ulogu u razvoju i podsticanju kreativnosti. Dolazimo do saznanja da su u
opStem smislu nastavnici svjesni svoje uloge, odnosno vaznosti koju ona igra u razvoju kreativnosti
kod ucenika. Uocavamo pomak u ovakvom razmisljanju ukoliko uzmemo u obzir neka od istraZivanja
koja su bila potkovica za postavljanje ovog pitanja a koja su govorila o tome da nastavnici nijesu
svjesni i dalje vaznosti svoje uloge. Tacnije, istrazivanje (Maksi¢, 2021) govori da nastavnici vide
glavnu ulogu razvoja kreativnosti u obrazovnom sistemu, zanemaruju¢i sopstvenu ulogu. Dakle,
vidimo pomak u odnosu na pomenuto istrazivanje. Uprkos svjesnosti koju pronalazimo kod
nastavnika prirodnih nauka, ipak nailazimo na problem koji i oni naglasavaju, a ti¢e se podrske za
koju kazu da izostaje u brojnim segmentima. Nastavnici smatraju da je neophodno uvodenje
sistemskog rjeSenja, kao 1 organizacija boljih uslova, ljepsSe atmosfere i ve¢i stepen vrednovanja rada
koji obavljaju nastavnici kako bi podsticali kreativnost. Sesto istrazivatko pitanje, odnosno odgovor
na njega nadovezuje se na prethodno receno, a ti¢e se pogodnosti Skolskog okruZzenja za razvoj i
podsticanje kreativnosti. Cinjenica koja unosi svjetlost u nase rezultate jeste jasno videnje nastavnika
da skola jeste glavno mjesto u kojem se kreativnost treba razvijati, bez sumnje. Nastavnici smatraju
da smo daleko od najgoreg, ali da smo daleko i od dobrog. Nastavnici smatraju da i dalje zaostajemo
u tom domenu, naglasavajuéi slabe uslove za rad, kao i nezadovoljavaju¢u atmosferu koja prema
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njihovim izjavama bude i zabrinjavaju¢a. Ta¢nije, smatraju da nastavnici nemaju adekvatnu podrsku
i da Cesto njihov rad bude osujeéen da li od uprave ili njihovih kolega koji nijesu voljni za podsticanje
kreativnosti, koji su skloni uvodenju rigidne strukture u svoj rad, kao i odrzavanju slabe tolerancije
na greske. Upucuju nas na to da postoje i oni koji i dalje ne shvataju vaznost kreativnosti u ucionici,
a time je 1 ne podsti¢u na pravi nacin i ne u dovoljnoj mjeri. Dobijenim rezultatima potvrdujemo
sumnju koja je proistekla iz prethodno sprovedenih istrazivanja, €iji se rezultati poklapaju sa
rezultatima naseg istrazivanja. Takvo jedno istrazivanje govorilo je o izostanku prakse uprkos
postojanju svijesti o znacaju i mogucnosti razvoja i podsticanja kreativnosti (Zdravkovi¢ & sr., 2018).
Fokus je na preprekama koje su markirane u odgovorima nastavnika a ticu se kako nedovoljnih
sredstava za rad, tako i prebukiranosti i okupiranosti nastavnika sa administrativnim poslovima,
pretjeranom rigidnoScu i ukalupljenosc¢u koja izbija na povrsinu pritiskom da sve bude onako kako
plan i program nalazu, dok plan i program nemaju sadrzaj slobode, ve¢ krute forme. Ovakav izostanak

fleksibilnosti pronalazimo u istrazivanju koje sprovodi Flet (Fleith, 2000).

Kada je rije¢ o vrijednosti sprovedenog istrazivanja, odnosno znacaju dobijenih rezultata,
smatramo da smo ovim istrazivanjem utvrdili da li nastavnici dovoljno dobro razumiju koncept
kreativnosti, odnosno na koji nacin percipiraju kreativnost, a samim tim da li je prepoznaju i podsti¢u
na adekvatan nadin kod svojh ucenika. Takode, ne nailazimo na istrazivanja koja su se bavila
ispitivanjem uvjerenja nastavnika prirodnih nauka o kreativnosti, naro¢ito ne na nasim prostorima,
Sto dalje daje prednost nasem istrazivanju koje je pokusalo na jedan nacin da prikaze kako stojimo sa

shvatanjem kreativnosti.
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7. ZAKLJUCAK

Tema naseg rada odnosila se prije svega na implicitne teorije kreativnosti nastavnika prirodnih
nauka osnovnih skola. Kreativnost izaziva sve vecu zainteresovanost za njeno proucavanje. Nailazimo
na razlicite kako definicije, tako i na razli¢ita shvatanja koncepta kreativnosti. Implicitne teorije izlaze
u prvi plan prema znacaju, jer one se nalaze u glavama, u ovom slucaju nastavnika prirodnih nauka,
a time ih navode i na djelanje, gdje upravo njihov odnos prema kreativnosti zavisi od implicitnih
teorija kreativnosti. Osnovni ciljevi ovog istrazivanja odnosili su se najprije na sticanje uvida u
implicitno shvatanje koncepta kreativnosti nastavnika prirodnih nauka, zatim na dolazenje do
saznanja o shvatanju pojma kreativnosti pomenute grupe, kao i na poredenje odgovora nastavnika sa
Sternbergovom investicionom teorijom kreativnosti, gdje na kraju uspijevamo do¢i do podataka koje
to resurse nastavnici izdvajaju kao kljune za kreativnost. Istrazivanje je imalo Sest konkretno
postavljenih ciljeva, a isto toliko istrazivackih pitanja. Na osnovu dobijenih podataka, analizom istih
pomocu metoda tematske analize, uspijevamo dati odgovore na postavljena istrazivacka pitanja.
Glavno istrazivacko pitanje glasilo je ,,Kako nastavnici prirodnih nauka shvataju koncept
kreativnosti?“ Dolazimo do zakljucka da nastavnici koncept kreativnosti shvataju u znatno boljoj
mjeri nego $to je o¢ekivano u odnosu na ranija istrazivanja (Maksi¢ & Pavlovié¢, 2019), a definiSu
kreativnost kao sposobnost, kao licnost i kao kreativni produkt. Uocavamo da ne izostaje
visedimenzionalnost u odgovorima nastavnika prirodnih nauka prilikom definisanja kreativnosti, kao
§to je bio ocekivan izostanak poredeci sa ranijim istrazivanjima (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2019). Dolazimo
do podataka kako nastavnici vide kreativnu osobu prilikom njihovog opisa iste i izdvajanja koje su to
zajednicke osobine i najvaznije osobine za kreativnhu osobu. Nailazimo na sljedece termine:
ekstrovert, karakter, mastovitost, radoznalost, individualnost, inteligencija, talenat, umjetnicka crta,
energija, autenti¢nost, saradnja, odgovornost, radoznalost, znanje, sposobnost, snalazljivost,
svestranost, mentalna stabilnost, inovativnost. Uocavamo raznolike opise jedne kreativne osobe,
primjetiv§i da u odgovorima nema negativnih konotacija koje bi se vezivale za kreativnost ili

kreativca.

Takode, pet resursa koje izdvajaju nastavnici poklapaju se sa resursima koje izdvaja Sternberg
u investicionoj teoriji (Zhang & Sternberg, 2011), iskljucujuéi stilove misljenja. Taénije, nastavnici
vide znacaj inteligencije, znanja, motivacije, licnosti i okruZenja kada je rije¢ o kreativnosti.
Okruzenje se kao resurs prepoznalo kao veoma vazan faktor uticaja na razvoj i podsticanje
kreativnosti, gdje nastavnici izdvajaju Skolu kao najvazniju ustanovu za razvoj kreativnosti, s tim §to

nailazimo na podijeljena misljenja kada je rije¢ o pogodnosti, odnosno nepogodnosti uslova koje
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pruza Skola. Nastavnici jesu svjesni vaznosti svoje uloge, ali isticu da i dalje ne postoje pogodni uslovi
za razvoj kreativnosti, ukljucujuci prepreke koje se oslikavaju u vidu administracije, prebukiranosti
odjeljenja, nastavnog plana i programa koji ne nudi slobodu, nedostatak vremena da se postignu zadati
ciljevi, isticu¢i pri tom i neadekvatnu atmosferu koja ih okruzuje, a time umanjuje moguénost

podsticanja kreativnosti.

Uprkos gore prikazanim rezultatima, mozemo navesti i rezultate koji ukazuju da nastavnici
implicitno i dalje vezuju kreativnost za umjetnost, odnosno da u njihovoj glavi i dalje odzvanja glas
koji kaze da je kreativnost najprisutnija u umjetnosti, odnosno predmetima kao sto su likovna i
muzicka kultura, ukoliko se osvrnemo na odgovore koje smo kroz rad analizirali. Ipak, pozitivna tacka
u svemu tome jeste prepoznavanje kreativnosti u svakodnevici, kao i ulaganje truda za organizovanje
aktivnosti 1 casova koji bi omogucili podsticaj kreativnosti kod uc¢enika. Uocavamo pozitivni pomak

koji prave nastavnici prirodnih nauka kada je rije¢ o kreativnosti.

Kada je rije¢ o doprinosima ovog istraZivanja, mozemo zapaziti da rezultati istrazivanja
doprinose boljem uvidu u to koliko su nastavnici prirodnih nauka zaista upuceni u koncept
kreativnosti, da li su svjesni vaznosti tog koncepta i svoje uloge u podsticaju kreativnosti. Da li su
svjesni da se kreativnost nalazi upravo u nauci i da nauka nije koncentrisana na rigidnost, ve¢ da
posjeduje izuzetnu fleksibilnost. Upravo iz shvatanja nastavnika o konceptu kreativnosti proistice 1
mogucénost razvoja kreativnosti kod ucenika. Takode, dobijamo uvid u to da li je nase Skolstvo
pogodno za razvoj kreativnosti i kakvo je stanje u u¢ionici, obuhvatajuéi prostor Crne Gore. Odgovore

na postvaljena pitanja smo dobili i opisali u diskusiji.

Smatramo da istraZivanje koje smo sproveli moZe dati znacajan doprinos u oblasti obrazovanja
i psihologije, da moze biti pokreta¢ za promjene u obrazovanju, u osvjeS¢ivanju nastavnika o vaznosti
kreativnosti, uklanjanju rigidnosti u nastavi 1 razvoju fleksibilnosti nastave, a samim tim povecanju

stepena razvoja kreativnosti u ucionici.

Prijedlozi za dalja istrazivanja, odnosno buduca, ogledaju se u izboru druge interesne grupe,
odnosno sljedece. Kako su u naSem istrazivanju ispitanici nastavnici prirodnih nauka, isto tako u
nekom narednom istrazivanju mogu biti nastavnici drustvenih nauka ili fokus moze biti na srednjim
Skolama, kako bi se doslo do rezultata da li postoje razlike izmedu shvatanja i razvoja kreativnosti u
osnovnim 1 srednjim Skolama u Crnoj Gori. Takode, jedno istrazivanje koje bi u buduénosti moglo da
posluzi, a pri tom bi izazvalo interesovanje jeste poredenje implicitnih teorija kreativnosti nastavnika

prirodnih nauka iz razli¢ith krajeva Crne Gore. Pri tom, takvo istrazivanje bi omoguéilo bolje
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raS¢lanjenje pitanja da li u nekim krajevima nase drzave postoje bolji uslovi, atmosfera i podsticajno

okruzenje za razvoj kreativnosti.

Jedno od ogranicenja ovog istrazivanja ogleda se u tome $to nemamo polazisnu tacku sa
prethodnim empirijskim rezultatima na koje bi se mogli osloniti u Crnoj Gori. Takode, nepostojanje
standardizovanih instrumenata jeste jedno od ogranicenja, gdje koristimo polustrukturisani intervju.
Jedno od ograni¢enja odnosi se na metodu tematske analize, kao kvalitativne metode. Takvo
ogranicenje oslikava se u tome da ne postoji jedna definicija teme, odnosno ne postoji jasna odrednica
Sta bi tema mogla da predstavlja, Sto neiskusnom istrazivacu moze napraviti problem. Posmatrajuéi
ograni¢enja uopsSteno kvalitativnih istrazivanja, tako i kvalitativne metode, izdvajamo ogranicenje
koje se tice pitanja pristrasnosti. Moze se dogoditi da istrazivac bude pristrasan prilikom tumacenja

dobijenih odgovora, narocito ukljucujuci i moguénost pocetnickih propusta.

Sumirajuéi rezultate, sagledavsi ih iz vise uglova, mozemo dati zakljuc¢ak da nastavnici idu u
dobrom pravcu ka mijenjaju implicitnih uvjerenja u pozitivnom pravcu, a time i ka angaZovanosti da
se kreativnost podstice i razvija. Medutim, podrska i uslovi koje zahtijeva takav rad jesu neophodni,
zato stvarajmo slobodnu i otvorenu atmosferu, ispunjenu problemskim igrama, sa $to manje
administrativnih problema. Kreativnost je ta koja uklanja prepreke i stvara utabane puteve kao boljem

svijetu.
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9. PRILOZI

Prilog broj 1: Polustrukturisani intervju

1. Sta je prema vagem misljenju kreativnost?

2. Sta sve uti¢e na kreativnost, odnosno na njenu vidljivost, podsticanje i isticanje?

3. Da li je prema vasem misljenju kreativnost urodena ili stecena? Objasnite mi svoj odgovor.

4. Da li su kreativnost i inteligencija povezani? MozZete li mi dati objaSnjene za vas odgovor, kako su
povezani, odnosno zasto mislite da nijesu povezani? (u zavisnosti od odgovora).

5. Da li je predznanje povezano sa kreativnos¢u? MozZete 11 mi dati objasnjenje za vas odgovor, kako
su povezani, odnosno zasto mislite da nijesu povezani? (u zavisnosti od odgovora).

6. OpiSite mi kreativnu osobu? Koja od navedenih osobina prema vasem misljenju je najvaznija

za kreativnost?

7. Da li postoji nesto §to najveci broj kreativnih osoba posjeduje, odnosno sta je to njima zajednicko?
8. Da li su povezani motivacija i1 kreativnost? Mozete li mi dati objaSnjene za va§ odgovor, kako su
povezani, odnosno zasto mislite da nijesu povezani? (u zavisnosti od odgovora).

9. Kakvu ulogu igra okruzenje u razvoju kreativnosti? Da li okruzenje ima uticaj na razvoj kreativnosti
ili ne? Objasniti svoj odgovor.

10. Kako vidite ulogu Skole u odnosu na kreativnost? Da li Skola podsti¢e razvoj kreativnosti?
Obrazlozite mi svoj odgovor.

OPSTA PITANJA ZA POCETAK INTERVJUA

1. Koliko dugo radite kao nastavnik oblasti koju predajete?

2. Da li je fakultet koji ste zavrsili bio vas prvi izbor?

3. Da li je rad u nastavi bio vas prvi izbor?
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