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vaznosti je i zbornik Kolektivno sjeéanje i politike paméenja (2015) koji obuhvata prevode
brojnih relevantnih radova o ovoj problematici, urednika Mikala Sladedeka, Jelene
Vasiljevi¢ i Tamare Petrovi¢. Narocito skreemo paZnju na ¢lanak francuskog sociologa
Morisa Albvasa (Maurice Halbwaks) Kolektivno i istorijsko paméenje, istraZivanja
francuskog filozofa Zak le Gofa (Jacques Le Goff), koji se bavio proucavanjem odnosa
pamcenja i istorije, radove Pola Rikera (Paul Ricoeur) i Dejvida Blajta koji su istrazivali
moguénosti zloupotrebe paméenja u svrhu konstituisanja ideologije 1 mo¢i. Na tragu ovih
koncepcija, americki sociolog DZefri Olik (Jeffrey Olick 1999) kao najveéu klopku sjeéanja
vidi njegovo iskori§¢avanje za razlidite politicke aktivnosti, dok francuski istoriar Pjer
Nora (Pierre Nora 2007) razmatra na koji naéin istorija dovodi do i§€ezavanja sjecanja,
samim tim $to je ona uvijek nepotpuna i problemati¢na slika onoga $to je bilo. Klajn 1
Nikols (Klein. Nichols 2012) sje¢anje posmatraju u sklopu formiranja ¢ovjekovog li¢nog
identiteta, o &emu je pisala Jasna Curkovi¢ u radu Izgradnja identiteta na temelju paméenja
i zaboravljanja (2009), kao i Luka Dukié¢ u ¢&lanku Ranjivost identiteta i pamcenja:

Jasenovac, Ricoeur i smrt Boga (2018).

Kako je predmet naSeg istraZivanja knjiZevnost koja je u funkciji mjesta sjecanja,
neophodno je uoditi na koji na&in su autori pristupali njegovom narativnom oblikovanju.
Interdisciplinarni priruénik Cultural Memory Studies (2008) i knjiga Astrid Erl (Erll)
Memory in Culture (2011), u tom pogledu, neprocjenjiva su polaziSta u istraZivanju.
Narogito izdvajamo rad Birgit Nojman (Neumann) The Literary Representation of Memory
(2008) u kojem uvodi termin fikcije sje¢anja, prepoznajuéi da knjizevnost specifiénim
tehnikama gradi sopstvene svjetove pamcenja, kao i Clanak Renate Lahman (Lachman)
Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature (2008) u kojem autorka zakljucuje da je
svaki tekst ¢in paméenja, ali istovremeno i novo tumacenje, pri ¢emu se njihovi autori
uvijek oslanjaju na druge tekstove svoje ili tude kulture. Maks Sanders (Max Saunders
2006) skreée paznju da u knjiZevnosti ne moZemo tragati za vjerodostojnom slikom
proglosti, veé isklju¢ivo za nacinima i tehnikama pisanja, dok su Erl i Rignej (Erll, Rigney
2006) na slidan nadin zakljutile da knjiZevnost pomaZe u uspostavljanju kolektivnih
sjeéanja, ali se njeno sjeéanje na proslost modeluje u obliku narativa. Basler (Basseler) 1
Birke (2022) govore o mimezisu pamcenja, odnosno &injenici da, kroz odredene strategije

pisanja, knjiZevni tekstovi mogu proizvesti efekte sli¢tne pamcenju. Mozavi (Mousavi
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_(Aiéida Assrriann), utvrdimo razlidite naratologke postupke prezentacije sjecanja na ratove
XX vijeka u savremenoj juznoslovenskoj knjiZzevnosti, osvjetljavajué¢i dublje znadenjske
slojeve teksta i fokusirajuéi se na mnemotehni¢ku funkciju knjiZevnosti, te njenu vezu sa
kulturom. NaSa paznja bi¢e usmjerena na ispitivanje tekstualnog i intertekstualnog
povezivanja Drugog svjetskog rata i ratova devedesetih godina, kao i odnoS$enje prema
individualnom i kolektivnom paméenju proslosti unutar knjizevnog teksta. 1z navedenog

cilja proizlaze i sljedece hipoteze:

Hpl: Na odabranom korpusu, koji ¢ine djela savremene juznoslovenske knjiZzevnosti, bez
obzira na heterogenost njihovih stilskih i poeti¢kih obiljezja, moguce je izdvojiti i
podvrgnuti knjiZevnoj i semanti¢koj analizi mjesta sjeanja na zajedni¢ku proSlost

juznoslovenskih naroda u 20. vijeku i izvojiti njihove zajedni¢ke karakteristike.

Hp2: U odabranim romanima savremene juZnoslovenske knjiZevnosti akt sje¢anja se
konstruiSe kroz razli¢ite elemente romaneskne strukture, pri ¢emu junaci romana
funkcionidu kao figure sjeéanja — nosioci preovladujuée bolnog i traumati¢nog iskustva

pro§losti.

Hp3: Kao specifi¢ni oblik paméenja proglosti, iako u fikcionalnom obliku, savremena
juznoslovenska knjizevnost preispituje individualno i kolektivno pamcenje zajednice,
tretirajuéi posljedice traumati¢nih istorijskih dogadaja iz 20. vijeka, kao i njihov uticaj na

pojedinca i drustvo.

Hp4: Kako knjiZevni tekst stupa u dijalog sa drugim tekstovima, a imaju¢i u vidu
vremenski opseg i tlo na kojem su nastali romani naeg korpusa, uspostavlja se

kulturoloska paradigma prougavanja knjizevnog sjecanja na istovjetne dogadaje.

Hp5: Svaki knjizevni tekst, pored znalenja, proizvodi humanisticke vrijednosti, pa
prou¢avanje odabranih romana sa aspekta teorije pamdéenja otvara mogucnost za
prevazilaZenje nacionalnih granica u kojima su oni nastali Sto, na Sirem planu,

podrazumijeva pokusaj krititkog sagledavanja i prevazilaZenja proslosti.

Hp6: Interakcija razliditih kultura (unutar romana 1 intertekstualno) doprinosi

uspostavljanju transkulturalnog aspekta, koji se ogleda i u postojanju zajedni¢kog —

'nadnacionalnog’ sjeéanja, ¢ime se bri§u postojece granice i formira jedinstveni kulturni
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o—blmnﬁ romani hronike Dvori od oraha Miljenka Jergoviéa (2003) i Putujuée kazaliste
Zorana Feri¢a (2020), koji narativno zahvataju &itav XX vijeka, ali im je u fokusu
porodiéna pri¢a. Korpus se moZe pro§iriti romanima koji na isti na¢in tretiraju ratove 90-ih
godina, bez znadajnijeg uspostavljanja veza sa prethodnom jugoslovenskom istorijom; Kad
sam bio hodZa Damira Ov¢ine (2016), Uhvati zeca Lane Bastasi¢ (2018), Nista lakse od
umiranja Elvedina Nezirovi¢a (2019), U kasno ljeto Magdalene BlaZevi¢ (2022), Niko nije

zaboravijen i nicega se ne se¢amo Mirjane Drljevi¢ (2022).

U cilju testiranja postavljene hipoteze, a shodno predmetu i cilju istrazivanja, u radu éemo
koristiti osnovne metode nau¢nog saznanja koje su primjenljive u podruéju drustveno-
humanisti¢kih nauka (analiticko-sinteti¢ki metod, metod indukcije i dedukcije, metod
generalizacije i metod dokazivanja), metode knjiZzevne analize (strukturalisticki, semioti¢ki,
fenomenoloski pristup, metode savremene naratologije), kao i metode kulturoloskih studija
u okviru interdisciplinarnog pristupa (istorijsko-komparativni i aksiolo$ki metod, metode

sociologke teorije sistema).

Pripremni dio istrazivanja, koji ukljuduje prikupljanje grade i njenu klasifikaciju,
podrazumijeva pronalaZenje i odabir reprezentativnih romana koji, bez obzira na razli¢ite
strategije pisanja, tretiraju problem sjeéanja na ratove XX vijeka na juzZnoslovenskom
prostoru. Odabir grade uslovljen je teorijskim konceptom koji pomaze u identifikovanju
onih elemenata narativne strukture za koje se moZe utvrditi da funkcionifu kao mjesta
sjeéanja na prolost, ali i od nadina na koji se pristupa obradi date teme (da li se autor
iskljuéivo bavi samo sjeéanjem na neki od ratova XX vijeka ili ih dovodi u medusobnu
vezu). Moguénost sloZenog pristupa ovoj problematici, uz upotrebu raznovrsnih
pripovjedackih strategija, kompleksnu naraciju i sveobuhvatno predstavljanje ljudskih
sudbina, uslovila je opredijeljenost za Zanr romana, koji na specifitan nalin tretira
istorijske istine, sjedinjuje fikciju i stvarnost i preispituje neke od velikih metanarativa

proslosti.

Analiti¢ko-interpretativnim postupkom, a uz primjenu kljuénih teorijskih pojmova,
podvrgnuéemo strukturalnoj i semanti€koj analizi svaki od romana unutar odabranog
korpusa, sa ciljem izdvajanja pojedina¢nih odlika narativne strukture i kljunih aspekata

znalenjskih struktura. Na temelju strukturalistitkog metoda, izdvojiCemo i prouéiti
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[ osnovne elemente unutras$njeg svijeta tekstova, na¢in njihove orgamizacije i funkcionisdn}el—
u kontekstu problema sjecanja na proslost (odnos fabule i siZea, modelovanje likova,
tehnike pripovijedanja, prostorne i vremenske nizove). Svaka od pomenutih strukturnih
jedinica nosilac je odredenog smisla, pa ¢e fenomenoloski i semioti¢ki metod biti kljuéni u
razumijevanju kompleksnih zna¢enjskih slojeva teksta ili onih &ija konkretizacija izmide
Citaodevom razumijevanju. Naéin organizacije naracije i njenih sastavnih ¢&inilaca
omogucava da se ispitaju osnovne karakteristike tekstova koji pripadaju jednom Zanru, ali i
da se utvrde njegove granice (otvorenost romana prema drugim Zanrovima, naglaSena

dokumentarnost, fragmentarnost, raslojenost poeti¢kih postupaka itd.).

Na temelju pojedinacnih interpretacija i potpunijeg razumijevanja unutra$njih slojeva
teksta, nastojaCemo da ponudimo sintezu, ta¢nije katalog kori§éenih tekstualnih strategija
koje su karakteristiéne za knjiZevnost sjeanja i odno$enja prema proslosti. Pomenuta
analiti¢ko-sinteticka metoda bliska je metodama indukcije i dedukcije, koje predstavljaju
dva opre¢na pola istraZivanja i temelje se na definisanju pojedinacnih Cinilaca da bi se

doslo do opstih zakljucaka.

Implementacija komparativne metode (dakle, ne samo samo pojedinacna analiza, veé i
poredbeno proucavanje tekstova iz razliCitih nacionalnih knjiZevnosti) doprinijeée
izdvajanju pojedina¢nih i zajedni¢kih narativnih postupaka kojima se. u knjiZevnosti
sjec¢anja na ratove pros§log vijeka, ostvaruje sli¢an ili isti znadenjski potencijal. Posebna i
opSta svojstva izdvojena interpretacijom u zavrSnom dijelu rada, primjenom metode
generalizacije, doprinose izvodenju opstih zakljucaka, ¢ime se postiZe sveobuhvatnost u
pristupu i obradi teme. Kohezijom pomenutih postupaka ostvaruje se metoda dokazivanja —

provjeravanje tadnosti glavne i sporednih hipoteza u istraZivanju.

Kako je knjiZzevnost produkt kulture (ne samo iz koje poti¢e, ve¢ i sa kojom ostvaruje
interakciju), metode kulturalnih/ interkulturalnih studija pruZaju moguénost da se pored
imanentnog (unutrasnjeg), primijeni spolja3nji pristup u proucavanju teksta. Na taj nacin je
moguée razumjeti kako romani iz razli¢itih nacionalnih knjiZevnosti uspostavljaju odnos
prema kulturnom pamdcenju vlastite zajednice, ali i izvesti zakljucke koji se ticu

sveobuhvatnog kolektivnog paméenja ratova proslog vijeka na juznoslovenskom tlu.

Interdisciplinarnost teme istraZivanja otvara prostor za imagoloske studije (naro¢ito tamo
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