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Upitne ili interogativne refenice u crnogorskom, ali i drugim srodnim jezicima —
stpskom, hrvatskom i bosanskom, do sada nijesu bile predmet obrade i lingvisti¢kog
interesovanja u okviru posebnih studija ili monografija'. Parcijalna ispitanost tek pojedinih
oblika interogativnosti, te pregled opstih i klasifikacionih osobina upitnih redenica u
udZzbenicima, gramatikama, sintaksama, pa ¢ak i posebnim nau¢nim radovima — nedovoljni
su da se sagleda cjelokupna perspektiva pitanja, razjasne sve nedoumice, razgranice
klasifikacione razlike i pruzi sveobuhvatan opis sintaksi¢ko-semantitkih obiljeZja svih onih
formi kojima u jeziku nesto pitamo. Uz to, svoju lingvisti¢ku obradu &ekaju i brojna pitanja o
upitnim re¢enicama na pragmati¢kom, stilisti¢kom, pa i normativaom planu.

Za prvi studiozniji pogled na upitne forme na podru¢ju nekadasnjeg srpskohrvatskog
jezika obi¢no se smatra rad Augusta Musi¢a Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku,
objavljivan u tri dijela u Casopisu ,,Rad* JAZU (1909-1914). Polaze¢i od stava da nijedna
oblast u sintaksi nije toliko zanemarena — iako bez pitanja, kako smatra, nema komunikacije
— Musi¢ je uz opis pruzio sistemati¢nu klasifikaciju upitnih formi prema strukturnom liku,
koja ¢e biti polazi$te za gotovo sve naredne podjele u literaturi. Stanje u oblasti od tada, kako
se ¢&ini, dugo se zadrZavalo na udZbeni¢kog obradi (v. Stevanovi¢ 1969; Stanojéi¢, Ostoji¢
1989; Mrazovi¢, Vukadinovié 1990; Piper i dr. 2005) — dakle, na sintezi relevantnih osobina
bez dublje sintaksitko-semanticke analize. Tek ¢e se u relativno novijem vremenu
objavljivati radovi opSteg preglednog karaktera ili o pojedinim, naj¢e$ée zastupljenijim
oblicima upitnosti.

Za nafe istraZzivanje od znacaja su u prvom redu klasifikaciona i teorijska promatranja
upitnih redenica (kao sintaksitke) i pitanja (kao pragmati¢ke kategorije) data u radovima
Milana Mihaljeviéa Pitanja u hrvatskom jeziku (2011) i Upitne recenice u hrvatskom jeziku
(1995), te diskusija o relevantnim primarnim i sekundarnim funkcijama pitanja Lade
Badurine i Nikoline Pala8i¢ u radu Odgovori na pitanja o pitanjima (2018). O pojedinim
stilistickim temama interogativnosti u vezi sa njihovim sintaksi¢ko-semanti¢kim likom
govorio je Milo§ Kovacevi¢ u radu Sintaksa i stilistika upitnih iskaza u romanu Gospodska
ulica Ranka Ristojeviéa iz 2012. godine. lako se u obradi zadrZava tek na korpusu
knjizevnoumjetnikog stila, autor daje vazne priloge o sintaksi upitnih reCenica i stilogenim
modelima u procesu prolepse, parcelacije ili kontekstualnog ukljutenja pitanja. U
istrazivatkom dijelu nafeg rada posebno ¢e se razmatrati autorov zakljucak da stilski izraz

dobija markiranost kroz iznevjeravanje komunikativnog cilja i normativne forme pitanja, uz
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obaveznu leksicku obiljezenost. Identi¢ne stavove iznosi i Julijana Despotovi¢ (2020) baveci
se ekspresivnim modelima upitne redenice bez predikata na predlosku dramskog teksta
(Ekspresivnost bespredikatskih pitanja u dramskom tekstu). Konstatuje da stepen
ekspresivnosti zavisi od nivoa upitnosti — tako su, prema njenom videnju, kumulativna
pitanja sa izgubljenom komponentom upitnosti najvise ekspresivna, a parcijalna zamjeni¢ka
najmanje.

S druge strane, istraZzivanje ¢e razmatrati i radove o komunikativnim obiljeZjima upitnih
reCenica. Takvim modelima s aspekta konverzije analiziranih jedinica i komunikativno-
semantickih i stilistiCkih specifi¢nosti u jeziku §tampe bavila se Milanka Babi¢ u radovima
Komunikativna konverzija upitnih formi recenica u srpskom jeziku (2015) i Komunikativna
vrijednost upitnih recenica u jeziku Stampe (2014). Autorka smatra da je propozicionalno-
semanticka transpozicija znacajan segment komunikativnih modela upitnih refenica, te da
kao specifi¢an proces nije izvrS§ena kod svih konstrukcija sa redukovanim upitnim
karakterom ve¢ samo kod onih sa graduativno-kvalifikativnim znadenjem. Takode,
prepoznaje i Citav niz komunikativnih specifi¢nosti ovih re€enica uslovljenih upravo
prirodom jezika dnevne S§tampe i eksplicitnim ili implicitnim tendencijama upotrebe
odredenih jezi¢kih sredstava. Poseban komunikativni lik upitnosti Marko Janiéijevi¢
primjeéuje i u Zanru intervjua u radu Realizacija upitnih iskaza u biografski usmerenom
intervjuu (2016). Njegovi zakljuéci s aspekta pragmatike i sintaksi¢ke semantike kazuju da se
komunikativna upitna funkcija ostvaruje kako u direktnim tako i u indirektnim oblicima (kao
$to su imperativi, molbe, epistemi¢ki modalizovani i parajezicki upitni iskazi i sl.).

Ostali modusi lingvisti¢kog interesovanja ticali su se pojedinih oblika upitnih recenica.
Najvide su ispitana sintaksicka pitanja sa partikulom /Z, dok su ostale, pretezno alternativne i
dopunske upitne forme, slabo ili gotovo nikako proucene. Paznju je posebno privukao status
da li i njemu srodnih je /i oblika (v. Lana Hude¢ek i Luka Vukojevi¢a Da i, je li i li -
normativni status i raspodjela (2007); Stjepan Babi¢ Kakva je razlika izmedu je li i da Ui
(1964-1965)), ali i ostalih /i modela (v. Ivo Pranjkovi¢ Upitno, pojacajno, namjerno i uvjetno
li (2012)). Sa dijahronijskog aspekta i kroz komparaciju sa drugim evropskim jezicima
proutavana su polarna ili totalna pitanja (v. Ante Petrovi¢ Polarne upitne recenice u
hrvatskom u dijakronijskoj i arealno tipoloskoj perspektivi (2020)), a ispitivana je i funkcija
intonacije u tvorenju interogativnosti (v. Sanja Grahek Odredba upitne recenice, sintakticki

neobiljezena pitanja i modalna funkcija intonacije (1974); Ivan Ivas i dr. Intonacija pitanja u
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hrvatskome i slovenskon:t‘ Jezik (2004)), te i status “§to” i “§ta” u kontekstu pronominalnih

pitanja (v. Mihailo Stevanovié, ,,Sto” i ,,5ta” (1936/37); Ivo Pranjkovié Zamjenica, prilog,

Cestica i veznik §to (2010)).

Temeljniji vid obrade upitne reCenice su dobijale u sklopu kontrastivnih analiza

interogativnih formi u prpskom 1 stranim jezicima — ruskom (v. Ksenija Konlarevic

; , _ o supskheuatskom jeziley (1936); Dufanka Misié Linitni |
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iskazwruskomi-srpskom jeziku<2013));, francuskom-(v-NataSa Radusin-Bardi¢-Interogativnr-

modalitet u francuskom i srpskom jeziku (2019)), turskom (v. Ekrem Causevi¢ (2008) Upitne
recenice u turskom jeziku (Turski i hrvatski u kontrastivnoj analizi)), pa ¢e ovi radovi biti
znacajno polazi§te u nasoj analizi. Po pravilu, fokus pomenutih istrazivanja zadrzavao se tek
na pojedinostima koje su bile relevantne za poredenje sa stranim jezikom, $to je njihov glavni
nedostatak za sagledavanje cjelokupne perspektive upitnosti kao sintaksicko-semanticke
kategorije.

Kada je konkretno rije¢ o lingvisti¢kim interesovanjima za upitne recenice u jeziku
medija, istiCemo da je u literaturi tek usputno ukazivano na interogativnost kao sredstvo
iskazivanja poruke na sintaksi¢kom i stilistickom planu medijskog diskursa, i to obi¢no u
sklopu naslova. Zajednicki je stav da publicisticki tekstovi u cjelini upitne redenice najéesce
koriste u cilju iskazivanja senzacionalnosti i ekskluzivnosti, te da njihov afektivni karakter
uspostavlja neposrednost, konstituise poseban emocionalni stav, formuli§e pretpostavljene
sadrZaje, ,,prividno ukljuéuje u razmisljanje i davanje odgovora” (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 76),
udara na osjecaje (Sili¢ 2006: 90), te dovodi u sumnju, pobija odredene navode (Babi¢ 2015:
30) i sl. Konstatuje se i da se ,,naslovi u formi upitnih refenica ispunjenih ekspresivnim
jezickim elementima javljaju obi¢no kad je rije¢ o kra¢im tekstovima i imaju zadatak da
privuku paZnju” (Tepavé&evi¢ 2014: 595), te da poruka tada djeluje snaZnije i emotivno utice

na promjenu stava korisnika ili na utvrdivanje postoje¢eg (Mladenov 1985: 70). Dakle, kada
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omunikativnosti, pa je {0 bilo 1 jedno od glavnih motiva da se ovakvi modeli naucno

sagledaju i sistemati¢no obrade.

Navedeni pregled istraZivanja potvrduje parcijalnu i nedovoljnu ispitanost upitnih
redenica, ali i upuéuje na pitanja koja su bila u fokusu interesovanja, usmjeravajuci tok naseg
istraZivanja u dva pravca — prvi se tide teznje da se sintezuju sva dosadasnja znanja, drugi da

se ispita sve ono $to nije obradeno a dio je interogativnosti.
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senzacionalnosti i ekskluzivnosti, teZnje za iskazivanjem i drugih znaCenja koja nijesu
primarno upitne prirode. Uzimaju¢i u obzir i da sama priroda novinskog teksta i te kako uti¢e
na funkcije analiziranih jedinica, istraZivanje ¢e posebnu paZnju posvetiti njihovoj ulozi i
namjeni u ovoj vrsti diskursa.

U skladu sa savremenim lingvisti¢kim kretanjima i preplitanjem sa drugim disciplinama —
semantikom, a potom i pragmatikom i stilistikom, pristup sintaksicke orijentacije zahtijevace
da se istrazivacka grada obradi pomocu vise metoda. Polazimo od metoda dedukcije i
indukcije’ — totalne, pronominalne, izborne, dopunske i eho upitne redenice analiziraée se sa
svim svojim potkategorijama pojedina¢no kako bi se na temelju toga izveli zakljudci o
opStim osobinama upitnosti, ali ¢e se i razlagati na manje cjeline i re¢eni¢ne elemente u cilju
obuhvatnije 1 detaljnije analize. Metod generisanja ili sinteze posluZi¢e nam prilikom
utvrdivanja sintaksickih odnosa na nivou recenice, a metod segmentacije ili analize za opis
funkcija pojedinacnih rije¢i i re¢enica, pozicija informacionog upitnog centra, te opservaciju
znaCenja i stilske obiljeZenosti svih ekscerpiranih modela. Da bi se utvrdio tip odnosa
komunikativnih i ekspresivnih modela, pristupi¢e se njihovom poredenju komparativnom
metodom. U teorijskim, ali 1 glavnim istrazivackim segmentima rada, njom ¢e se predstaviti i
odnos upitnih re¢enica sa eksklamativnim i obavje$tajnim. Sinonimi¢nost interogativnih
formi i moguénosti njihove zamjene konkurentnim oblicima provjeravamo metodom
supstitucije, a uz navedene, teze¢i detaljnom opisu svakog segmenta istraZivanja savremenom
sintaksi¢kom, odnosno lingvistickom terminologijom, u cijelom istraZivanju koristimo i
metod deskripcije.

U cilju preglednijeg i obuhvatnijeg prikaza teme planirano je da istraZivanje bude
sprovedeno kroz teorijski i prakti¢ni glavni dio, uz obavezna metodoloska pojaSnjenja.
Teorijski segment rada, prije svega, treba da precizno odredi upitne recenice i definiSe
termine komunikativnosti i ekspresivnosti, postavljajuéi ih u kontekst relevantan za analizu.
Interogativne re¢enice su u prvom redu komunikativne jedinice, koje se izdvajaju kao
posebna grupa upravo prema kriterijumu komunikativnog cilja da se njom trazi nepoznata
informacija. U sekundarnom liku vrlo ¢esto dolazi do semantitke transpozicije takve uloge,
pa upitna recenica ,,aktivira neku od svojih indirektnih komunikativnih funkcija, pri ¢emu
kao njen semanti¢ki ekvivalent funkcioni§e konstrukcija izjavnog ili eksklamativnog
karaktera® (Babi¢ 2014: 69). Stoga ¢emo u teorijskom dijelu ispitati moguc¢nosti naporedne

konverzije, odnosno propozicionalno-semanticke transpozicije. Kako bi se jasno odredila
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upitnost, u ovom segmentu rada treba ukazati i na razlike izmedu njene sintaksicke i
pragmatic¢ke pojavnosti, odnosno diferencirati upitno strukturno ustrojstvo od semanti¢kog
sadrzaja, a uz to i predstaviti razli€ite klasifikacije upitnih reéenica, zauzeti stav u odnosu na
njihovu obuhvatnost i prikladnost, te prikazati dosada$nje stanje u nauci u vezi sa
analiziranom temom, odlikama i prirodom jezika medija.

Plan je da se ekspresivni i komunikativni modeli u glavnom dijelu potom rasporede
prema formalnogramati¢kim upitnim obiljeZjima i da se tako grupisani analiziraju s aspekta
funkcija, znacenja i stilogenih varijanti (kada su relevantni za analizu). Istiéemo da smo
podjelu obrazovali sintezujuci najprikladnija klasifikaciona rjeSenja iz literature (v. Milan
Mihaljevi¢ 2011; Dusanka Miri¢ 2014), te je navodimo u nastavku:

1) Opste upitne redenice (totalne, potvrdno-negativne ili upitni iskazi sa totalnom

propozicijom), kojima se pita za cijeli sadrZaj propozicije, a mogu biti:

a) sa strukturnim indikatorima upitnosti: partikulama /i, zar i da

b) sa intonacijom kao indikatorom upitnosti

2) Posebne upitne recenice (zamjenitke, pronominalne ili upitni iskazi sa propozitivnom

funkcijom), kojima se pita za jedan dio propozicije. U zavisnosti od toga koja
zamjenica je u poziciji informacionog centra dijele se na sljedee grupe*:

a) upitno-personalne (ko),

b) upitno-objckatske (5ta/sto),

¢) upitno-kvalifikativne (kakav, koji, kako),

d) upitno-kvantifikativne (koliko),

e) upitno-temporalne (kad, dokad, dokle, otkad),

f) upitno-spacijalne (gdje, kuda, dokle, odakle, odakle, otkuda),

g) upitno-kauzalne (zasto, zbog Cega...),

h) upitno-posesivne (€iji).

3) Dopunske upitne recenice su one u kojima je upitni dio u finalnoj poziciji.

4) Izborne upitne recenice’ (alternativne, disjunktivne) nabrajaju moguée odgovore, a

sagovornik treba da izabere jedan od njih.

5) Eho upitnim recenicama (povratna) ,traZi se obavjestenje o neodredenim djelovima

tudeg diskursa” (Mihaljevi¢ 2011: 39).
Uz navedeno, istraZivatki dio ima zadatak i da ukae na zastupljenost upitnih formi u

novinarskom stilu, ispita njihovu vezanost za odredene Zanrove publicistike, a potom i opise




.' UNIVERZITET CRNE GORE
Obrazac PD: Prijava teme doktorske disertacije
UCG

funkcije re¢enicnih elemenata i status informacionog centra, te grupi$e sekundarna i primarna

znaenja upitnih formi u komunikativnoj i ekspresivnoj funkciji, predo¢i vezu izmedu

ekspresivnog i informativnog uginka sintaksic¢kih pitanja. Plan je i da se na izdvojenoj gradi

ispitaju principi funkcionisanja postupaka ekspresivne sintakse (elipse, parcelacije, inverzije),

dekomponovanog predikata, nominalizacije, odnosno svega onoga §to spada u predmet

Interesovanja sintaksicke stilistike.

U skladu sa prethodno izneSenim planom analize istiCemo da je struktura rada sljedeca:

wkhwe
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1.2.  Ciljevi
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