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SAGLASNOST ZA NASTAVAK STUDIJA

X|Da
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[ INe

(Ako je prethodno dat odgovor pod ,,b)“ 1li ,,c)* dati obrazlozenje 1 prijedloge za poboljsanje)

Napomene

Kandidat 1 tema doktorske disertacije su prhvaceni 29.11.2020. godine na sjednici Vijeca
organizacione jedinice. Nakon uspjesno sprovedenih polaznih istrazivanja kandidat je odbranio
ista 25. 02. 2020. godine pred tro¢lanom komistjom: prof dr Hrvoje Jurié, mentor, prof dr Milenko
Perovié, ¢lan komisije i prof dr Dragan Jakovljevié, predsjednik komisije. Izvjestaj o podobnosti
teme 1 kandidata je prihvacen na sjednict Senata Univerziteta Crne Gore 19.05.2020. godine.

U svom uspjesnom nastojanju da kriticks predstavi 1 redefinira humanisticku dimenzioniranost
Sareviceva djela, kao i kontekstualnost etickih aspckata istih, kandidat mr Hsko Mutatovié
pokazuje visok stepen istrazivackog senzibiliteta, radinosti 1 efikasnosti, da bi uz izrazen kvalitet,
umjesnost 1 sposobnost dosao 1 do zavidnog nivoa rezultata, kako u koristenju - proucavanju 1
analizi prirvnarne literature, doc¢im je trebalo samo pazljivo prouciti najveci dio od 37 knjiga
Abdulaha Sarcevi¢a objavljenih u relevantnim edicijama, tako 1 u koristenju drugih 1zvora, uz cije
dopune kandidat blize rasvijetljava 1 prezentira cticko-humanisticke diskure Sarceviceve filozofije,
§to je uz njegov predan i sistematican rad rezultiralo u pravecu dobrog gradenja strukture, pisanja,
oblikovanja 1 dopune sadrzajnosti same disertacije.

Kandidat Muratovi¢ u svom istrazivackom radu na filozofski relevantan 1 orginalan pristup
ptimjenjuje analiticku, komparativiu 1 deduktivu metodu. Osim toga, 1 teorijom kriticnosti sc
vrednosno uoblicavaju odredeni aspekti istrazivanja 1 bitni dijelovi sadrzajnosti korpusa same
disertacije, ¢cime se upravo ocitavaju 1 sustinske vrijednosti - vrjjednosti etike, na sto ukazuju 1
Saréeviceve eticko-moralne pouke i poruke. Preciznije, rad je baziran na konceptu humanizma u
okviru kojeg su postavljena 1 odredena osnovna cticka stanovista Abdulaha Sarcevica. Naime, on
e se usmjeriti, kako uocava kandidat, priznavanjem ljudskog dostojanstva u svakom covjeku, sto
je odraz humaniteta (A. Sarcevié, Conjek i moderni svijet, 1988. str. 56.) koji se realizira u tradiranju
humanizma, ali onog ,,nadolazeceg humanizma, koji na zapadnjacki nacin prisvaja 1 integrira
kineske i indijske osnove humanog i istinitosnog, ka tome da postaje jedan 'zajednicki ljudski
humanizam' (Jaspers) svih ljudi na nasoj planetiu mnogostrukosti njegovih povijesnih pojavljivanja
—sve to oznacava jedinstvenu filozofiju (philosophia perennis).“(A. Sarcevic, Lskustro 2 vrgjenre, 1981.
str. 460.) Tako je moguce ostvarenje covjecnost kao kvaliteta jednog smisaonog 1 uspjelog zivota
(A. Saréevié, Filozofija i elika, 2005, str. 80.) i otvaranje novih hotizonata u pristupu onog §to
nazivamo conditio humana, ¢ime ée Saréevié pitanjima strategija legitimiteta i strategija humaniteta
dati vaznost za kriticke rasprave sa svim onim sto postoji u metafizickoj 1 politickoj moderni,
prepoznajuci ih kao otvorena za moc¢ sudenja.

Posredstvom metaeticke refleksije — generalno, u okviru misaonth diskursa Sarceviceve filozofije
kandidat uocava i tretira dijalekticko posredovanje morala kao proizvodenja humanuma u svijetu,
Sto se pokazuje osnovnim uvjetovanjem moralnog situiranja i etickog djelovanja u odnosu na
ljudski iskustveni okvir u Sirem smislu: ontologijskom, antropologijskom, sociopsihologijskom,
kao i etnografsko-povijesnom, ¢ime se tezi bezuvjetnom vrednovanju. Tu se ukazuje da je ethos,
kao 1 1 humanum, koji ¢ine jednu od bazicnih kodificiranosti Sardeviceve filozofije, cime kandidat
dolazi do uvida da je Sarlevicevo kriticko razmatranje osnovnih modela koji su vodeéi u
savremenim raspravama uz primjenu polemicke argumentacije, a koju su razvili Hajdeger, Adorno,
Gelen, Habermas, Jaspers i drugi, moguce rekonstruirati u smislu jedne nove 1 drugacije dijalektike
prosvijetiteljstva ili nove kritike metafizike sa teorijskim 1 praktickim zaokretom, $to ce rezultirati
zakljuckom da je za takav ljudski zadatak neophodna kriticka ili negativna antropologija, kao 1jedna
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rekonstruktivna i kriticka hermeneutika, pri ¢emu je prisutan i komparacijski metodoloski pristup
u odnosu na koji kandidat, itekako, ima u vidu vaznost uocavanja i pracenja linije utjecaja drugth
mislilaca da bi se podrobnije mogla odrediti autenticnost Saréeviceve filozofske participacijc u
okvirima $ire humanisticko-eticke tradicije. Tako se dolazi 1 do Sardevideva dekonstruktivnog
pristupa po-stavljanja ethosa 1 humanuma u sluzbi perspektivizacije ideje humaniteta 1
konkretizacije ethosa ka daljnjepotrebujucoj moralno-eticko analizi, kada se bez normativno-
kritickih kompetencija ne moZe objasniti ovaj odnos, $to potvrduje da je kandidat na znanstveno-
filozofski relevantan nadin uocio kako je ovaj bosanski fillozof sebi namctnuo zadatak
uspostavljanja dublje veze sa svijetom Zivota, odricanjem od filozofije, i svake politicke filozofije,
koja umislja da posjeduje totalnu i metafizicku istinu. Kriticka poenta takvog pristupa nas upucuje
na to da se moze govoriti 1 o alternativnim mogucnostima razvitka diferenciranih formi zivota i
znanja, kao 1 otvorenog drustva, od cega polaze i Saréevieve pretpostavke jednog novog ethosa.
Naime, kandidat ée u tom praveu (utemeljiti svoje uvide na korenspodiranim socio-etickim
postavkama Saréeviéa: ,,nova eticka teorija mora da previada princip stare 1 nove metafizike:
antropocentriéno tumacenje ljudskog zivota, covjekovog gospodarenja vanjskom 1 unutarnjom
ptirodom 1 druitvom. Ona sebi moze da razjasni Sta znadi primarna evidencija, na primjer, pravo
sivog svijeta, prije svega, ljudskog na egzistiranje 1 na bolje egzistiranje. Zato eticke rasprave
uzimaju u obzir i nastojanja da se razvije novi profil teorije, kaja vazi za mikrozajednice 1 za
makrozajednice, za slucaj djelatnih situacija individuuma, s jedne strane, i drzavno organiziranih
velikih drustava, s druge strane.“(x\.garéevié, Fitika u doba nuklearnog mira, 1991., str. 407.) Jer,
pitanje svjetske etike, svjetskog ethosa, ma kako paradoksalno zvucalo, kaze Sarcevié, nastaje u
doba najvee moguée katastrofe; unutar rigidno-okcidentalnog racionalizma, unutar
katastrofilskog uma. Poito je djelovanje sa uvidom 1 samo iskustvo, ono je uvijek u otporu. Na
putu samooblikovanja slobode i decentralizacije drustva, socijalnofilozofska strategija globalne
etike u koju uviru ljudska prava i odgovornosti, pouzdan su znak puta ka samoizbavljenju — simbol
inteligencije ili uma da sticu iskustva. Otuda je u Sarevicevoj filozofiji, kako ¢e dobro uociti
kandidat, prisutna teznja ka destrukciji Sfinge Zapada koja u svojoj samorealizaciji 1 dvosmislenosti
potiskuje druge religije, kulture 1 civilizacije. Sve je podredeno nasljedu uma — Zapad je opsjednut
idejom duha, besmrtnosti 1 modernosti, dok novu globalizaciju 1 nove kolonizacije prati
‘univerzalisticki moral’ koji ne uzima u obzir nepovredivost drugog 1 drugacyeg. Taj se
univerzalisti¢ki moral ustolicuje kao prateca ideologija ¢ija se ideoloska osnova dala realizovati, s
jedne strane u nametanju hri¢anstva 1 monoteizma, 2 onda i u pravcu kolonizactje posredstvom
evropske tehnologije, kojom se kolonizovanim narodima nametao sistem vtijednosti 1 potreba koje
odudaraju od njihove tradictje. U tom pravcu Sardevi¢ razmatra Habermasovu etiku dikursa, koja
zastupa nacelo univerzalizacije. (A.Sarcevié, De homine. Mislenje i moderni mit o covjek, 19806., str.
479.) Ona je protivstavljena etickom skepticizmu, ali i raznim formama patologije moderne svijestl.
Takode, u dosadaénjem itrazivackom angazmanu mr Esko Muratovi¢ naglasava 1 na vise mjesta
objasnjava da se Sarcevicev filozofsko-eticki miéljen i Zivljen ideal phronesisa konstantno
dinamizira u okvirima njegovih misaonih diskursa unutar svijeta moderne 1 postmoderne, ¢ime
sebe svrstava u jednog od najtemeljitijih dijagnosticara Covjecanstva 1 jednog od najvecih
postmodetnih filozofskih velikana, Sto nam ukazuje da ovaj mislilac povijesnih mijena na temeljit
epistemicko-kriticki pristup i humanisticko-eticki dubok nadin ‘briguje briznost za ljudskost,
raskrivajuci iznova kontra domete epistemoloskog redukcionizma, a ¢ime se ukazuje na srodnost
stanja danasnjeg svijeta sa neskrivenom teznjom ka zavrsetku povijesti nasilja koju ce potisnuti
nova povijest mira, slobode 1 istine, ¢ije se zbivanje realizuje s onu stranu narcizma, sizofrenije,
paranoje, psihoze, neuroticne mrznje i agresivnosti, naglasavajuci da svakoj stvatnoj katastrofi
prethodi epistemoloska katastrofa. (A.Sarlevié, Polititka filosofyja i multiknlturalni svjet, 2003., str. 34.)
Tujet Sarceviéeva usmjerenost ka spoznaji da nam prirodna nauka jos uvijek ne kaze sve o prirodi,
te da je nuzna esencijalna nadopuna, u vremenu apsolutno-articifijelnog, ,psthe bez sopstva®,
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,,subjektivnosti bez subjekta, u dobu u kome ,,osamostaljeni sistemi prije ¢ine nesto protiv éovjckq
i prirode nego za covjeka 1 prirodu®.(A. Sarcevic, Comek i moderni svijet, 1988., str. 51.) Stoga nas 1
eplstermcko atomizirani Gro kandidatovih rezultata istrazivanja Sarcev1ceve etike odgovornosti
apriori upucuje, a potom nam i nalaze da paradigmatski imperativ odgovornosti treba usm]um
prema dolaze¢im generacijama, uz svijest o tome da nema neduZnosti 1 ravnodusnosti; kako ce
dobro uoditi kandidat, Saréevié pledira ka tome da se iz ¢injenica kocg719r1rar1 a pupadmkq razlicitih
zivotnih doba dode do principa nada, koji je, u stvari, ne samo nalog, vec 1 poziv na osjecanje 1
iskustvo odgovornosti za buduénost — da je etika uvijek etika odgovornosti. Rijec je o
postkonvencionalnoj etici solidarne odgovornosti za konvencionale, tehnicko-naucne aktivnosti
covijecanstva. Ona sebi postavlja i sudbonosno pitanje: pod kojim okolnostima covijek, uz svijest o
granicama ljudske prirode i ljudske povijesti prirode, 0 moguénostima izbjegavanja pritodnih
katastrofa i velikih nesreéa uzrokovanih zagadenjima i eksploatacijom prirode, uspijeva kao covjek?
U epohi svodenja znanja na instrumentalno-tehnicko koje povijesno popredmecuje 1 tehniku 1
¢ovjeka da bi se ontologizirao princip ocuvanja, ncophodno je, ne samo teziti novom motalnom
iskustvu etike odgovornosti koja postulira 1 drugacije i bolje, ve¢ 1 problematiziranju
internacionalne solidarne odgovornosti koja iskljucuje moguénost utopistickog ocekivanja
upucenog pukoj ljudskoj subjektivnosti liti privatnom moralu.(A. Sarcevié, Filoz ofija i etika, 2005,
str. 29.)
U skladu s mijerilima i parametrima koji ¢e ukazati na kandidatova kvalitativno-znanstveno-
istrazivacka postignuca, od pet objavljenih ¢lanaka za ovaj period, posebno izdvajam kandidatova
tri rada, za koje drzim da su od izuzetnog doptinosa u izradi discrtacije. (1) U clanku Efika misao
Abdulaha Sarcenica: etika odgovornosti, komunikativna elika, filogofska elika i etika ljudskih prava [(rad je
publikovan tri puta,- u: ZBORNIKu radova sa Medunarodnog naucnog skupa ,Etika BiH®, 14. 1
15. juni, 2019. Internacionalni univerzitet u Gorazdu/Centar za kulturu Gorazde; zatim u domacim
nauénim ¢asopisima: ALMANAH, Podgorica, 2019. br. 81-82, str. 7-27; i u casopisu MATICA,
Cetinje/Podgorica, Godina XX br. 79 jesen 2019, str. 463-490.), a koji je predstavljen na
Intetnacionalnom nau¢nom skupu u Gorazdu sredinom juna, 2019)] kandidat Muratovic daje
jedan posve nauénoobuhvatan esencijalni presjek videnja cjeline, znacaja 1 dometa najznacajnijih
aspekata Saréeviceva eticko- moralnog i1 filozofsko-humanistickog diskursa. U sklopu ovog dijela
istrazivanja u metodoloskom smislu, koji se ticu postupaka u samom radu 1 inkorporiranja
segmenata istog u sklopu sadrzajnosti disertacije, kandidat je, najprije u tom praveu, posredstvom
eticke refleksije ocijenio osnovne eticke orfjentacije u Saréevicevoj filozofiji, da bi induktivno-
hermeneutickim metodom, sakupljajuéi eticko-epistemicki materijal, pokazao da se odrzivost etike
prenosi u dijalogu kroz dijalekticko (o)pozicioniranje (komunikativna etika), do¢im se drzi do
ustaljenih tradicija: kulturnih, jezickih i nadasve humanistickih svjetonazora, sa fokusiranjem na
odredenje ¢ovijeka i ¢ovjecnosti u duhu eticko-antropofilnog misljenog svijeta 1 Zivota. Naime, u
okviru komunikativne etike kandidat uvida da Saréevié prakticira 1 zagovara princip dijaloga ili
princip relacije kao glavni princip misljenja, $to znaci da samo u dijalogu 1 komunikaciji sa svima
mozemo doci do spasonosne Istine, koja nas sve nadilazi i povezuje u jednu komunikativnu
zajednicu. Tu ¢e kandidat takode uociti da je Saréevi¢ kroz najopétiji odraz etickog fenomena i

njegovih teorijsko-kvalitativnih “gabarita” istrajavao u konzistentnosti odrzanja moralne refleksije
i u nalozima ka otkrivanju humanisti¢kih opravdanja koja su, ustvati, jedan stalno otvoren poziv
na moralno djelovanje, ¢ime se netijetko nude i adekvatna rjesenja, kada se, na primjer,
proirivanjem etike pravednosti u jednu teoriju politicke pravednosti, prema misljenju Saréevica,
dolazi do njenog podrazumijevajuceg prosirivanja u jednu kriticku teoriju koja kazuje Ne svako;
vrsti tladenja, potcinjavanja, iskoristavanja i gospodarenja; a potom se gradi mogucnost da se Zivot
u zajednicama moralno promislja prema tome da li se i u kojoj mjeri ukida svaka prinuda, spoljnja
i unutra$nja kolonizacija zivotnog svijeta (etika ljudskih prava). Shodno pojmu zajednicke
odgovornosti 1 svjetskom ethosu, ljudska prava se uzimaju kao jedan od najvisth ideala
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covjecanstva, jer iskazuju novu nuznost svjetskog ethosa 1 kad razlicite ili suprotne ideje ne mogu
biti brana toleranciji ve¢ njena pretpostavka 1 proces opravdanja. To je apriori pretpostavka da se
druge kulture obrazuju u smislu samoobmanjivanja humane egzistencije, $to bt trebalo danas
rezultirati  povijesno-planetarnom dijalogu o zajednickim pitanjima 1 problemima ljudske
egzistencije.

(U radu Humanizam i egistencijalizam kao humanizam: Abdulab S arcevié i Jean-Panl Sartre, [Filozofska
istrazivanja (casopls je referiran u A&HCI/SCC citatnoj bazi), Zagreb, 1v59 God. 40 (2020) 9 Sv. 3
(611-632)] kandidat ¢e na osnovama kompamcijsko—kritiéke analize Sarceviéeva humanizma 1
Sartreova humanisticki videnog cgzistencijalizma doci do zakljucka da su nerazdvojiva od pojma
humaniteta, kojeg Saréevié tretira i kao kriti¢ki princip, pitanja moralne prirode, a od ovih se ne
mogu razdvojiti stvarnosna i profesionalna pitanja koja su vezana za prirodne, tehnicke, humane 1
drustvene znanosti, imajuci u vidu da se ljudska egzistencija u razvijenim industrijskim drustvima
1slozenim sistemima ne moze pomiriti sa njegovim rastom, $to zahtijeva jednu novu teoriju ljudske
egzistencije, bitka u svijetu, utemeljenog u vjeri da je moguca uskladenost izmedu unutrasnje 1
vanjske prirode, sazivljenosti slobode i fleksibilnog 1 promjenljivog uma koji ¢e covjeka razumjets
u odnosu prema drugima, njemu slicnim. Tu ée Saréevié redi: ,,1deja humaniteta kao kriticki princip
odnosti se na gubitak umnosti i prirodnosti ¢ovjeka, na patnju, svakovrsnu nevolju, na svakovrsnu
neslobodu, na porast nejednakosti, neprimjerene metodologije, znanosti, tehnologije. Danas
postoji tendencija — pod pritiskom tehnicko/tehnoloskog, znanstvenog, civilizacijskog, duhovnog
provincijaliziranja, kome je jedva moguce sagledati kraj i posljedice — da se kvazi-konstruktivisticki
potisne ideja humaniteta koja se definira 1 kao moc¢ negacije, dekonstrukcije svih tth konstelacija,
koje predstavljaju siroko 1 nepregledno polje krize moderne 1 postmoderne. Ona stvara jaz izmedu
racionalnog odluéivanja i slobode, ideje humaniteta.” (A.Saréevié: Covek i moderni svijet, 1988., str
56.) Kandidat je upravo u ovom svom radu uvidio kako Saréeviéeva filozofska misao
najneposrednije 1 najdublje korenspondira sa sagledavanjem 1 interpretitanjem problema
egzistencije savremenog svijeta, te iz njih proishodeca eticka pitanja egzistencijalizma, a sto je u
problemskom diskursu komparirano iz ravni dva humanisti¢ko-cticka svjetonazora: Saréeviceva i
Sartrova egzistencijalizma, suglasnih u tome da se od covjeka pravi dostojanstven covjek jer je
jedina znanost koja ga ne pravi predmetom. Tako i humana individua trasira moralne horizonte
drustvene stvarnosti, iskazive u akcijama izvedenim uz svijest o dostojanstvu, Ciji se opstanak i
odrzivost ne dovode u pitanje od strane nedostojanstvenih prilika ili pretenzija, ako je ¢ovjecnost
u covjeku nosilac i korisnik (pre)vlasti nad vlastitos¢u i nad okolnostima. Kao uvijek otvorena
mogucnost kroz ukupnost ljudskog cinjenja, (po)stoji moguénost da svatko u sebi ostvari
covjecnost. Stoga ce kandidat, argumentirano saglcdava] & relevantnosti Saréeviceva filozofskog
istrazivanja u domeni humanisticki ustrojene etike 1 Sartreova humanisticki kontekstualiziranog
egzistencijalizma, daje inovativno-validne odgovore i tjeSenja na neka pitanja kao sto su: $to
moralna svijest zapravo hoce 1 zasto covjek trd)a preuzeti odgovornost svojim angazmanom u
svijetu? Sto moralna svijest uopce moze 1 uz kakve implikacije? Na sto nas, u kontekbtu dovoljnth
teznji humanuma, danas obavezuje eticka refleksija kao ljude, u odnosu na iste u epohama
Sartreova i Saréeviceva djelovania, pa 1 kasnije? Trazi li covjek 1 o¢ekuje i neki buduéi humanizam
radi brige za sebe sama, ali 1 putem odgovornosti za drugog, u ponovnim pokusajima da dode do
smisla svog postojanja?

(3)Pored navedenog, kandidat ée se u svom ¢lanku Sardwiier humanizam s etiku odgovornosti (Giji je
esencijalno-bazicni presjck prezentirao na Medunarodnoj nau¢noj online konferenciji ,,Socioloska
nauka, filozofsko i naucno znanje u funkciji progresa®, Filozofski fakultet u Niksicu, 20. novembar
2020.) baviti etikom odgovornosti u kontekstu koncepcije humanizma Abdulaha Sarceviéa sa
pretpostavkom jednog novog svjetskog ethosa sa alternativnim mogucn()snma razvitka
diferenciranth formi Zivota 1 znanja, kao i otvorenog druStva za jedno novo i drugacije
pozicioniranje covjeka 1 covjecnosti u savremenom svijetu, docim se stavlja naglasak na
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neprepoznate fenomene morala 1 moralne odgovornosti, drustvenih i politickih nesloboda 1
diskriminacija, a koje ¢e u smislu kritickog razoblicavanja biti u sluzbi nadilazenja 1 prevazilazenja
najoditovanijih predrasuda i zabluda savremenog covjeka i covjecanstva. Naime, prema takvom
pristipu se dolazi, ne samo do uvida u strukturu Covjekovih monologa, vec i uticaja na meduljudske
odnose koji se ti¢u: rada i djelovanja, jezika i misljenja, stvaralastva i kulturaliteta, drustvenostt 1
povijesnosti, tradicionaliteta 1 moderniteta. A potom, 1 u sklopu Saréeviceve etike odgovornosti
kandidat je dao daljnje teorijsko-filozofske inpute za njegovu etiku nauke, ekolosku etiku 1 etiku
odgovornosti za Drugog. Sve nam to kazuje da kandidat kao vrijedan 1 sistematican filozofski
hermenut dobro tumadi i razumije(va) Saréevi¢evo humanisticki kontinuirano istrajavanje u
istinskoj potrebi o¢uvanja dijaloga ideja, rekonstruiranja njihovog novog diskutsa sa promusljanjem
novog svijeta koji nas oslobada za ljudsko, kosmocentricko stanovanje i vracanje u ono $to je nase
vlastito, ¢ime nije moguce na bilo koji nacin upravljati. U tom pravcu, prva moralna duznost je
sprijeciti ili preduprijediti buduce zlo, povrede ¢ovijeka i Covjecnostl, raznovrsna razaranja u
buduénosti. Kandidat time argumentirano potvrduje da se Saréevi¢ev humanizam ogleda 1 u
odbijanju i odbacivanu etnocenttizma, to jest nacionalizma u ¢emu se ogleda ljudska 1 znanstvena
veli¢ina ovog dosljednog mislioca koji filozofski umno Zivi. Pored toga, moraju se stvarati uvjeti
za buduce generacije i moguénost njihovog egzistiranja i opstanka u vremenu kada je covjek
sopstvenim ¢injenjem dosao do velikih izazova, kad je sve izvjesnije da se mo¢ nad prirodom
pretvori u nemoé ¢ovijecanstva pred njenom stihijnoscu, kad moramo doci do onog pojma covjeka
i svijeta koji bi trebalo sacuvati od razaranja, i da niSta ne smije imati drustvenu privilegiju,
pogotovo pozitivisticki 1 scijentisticki pojam znanja. Naime, sve ono $to danas vlada tice se
eksploatacije prirode, njenog podredivanja interesima ljudskog roda, distancirano uzimanje k
znanju onoga §to se dogada u prirodi i s prirodom. Tako se ¢ini nepravda prirodi, covjeku,
ljudskom rodu, sto su i pitanja filozofske ctike, koja je, kako nam prezentuje kandidat, kod
Sarevi¢a prisutna u sklopu nastojanja na osnovu kojih treba teziti konstruktivo-kritickom
momentu teorije, da bi se konstituirala jedna filozofska etika u znanosti i praksi znanosti, u
tehnoloskoj civilizaciji, etika koja zahtijeva nadilaZenje tradicionalne zlokobno antropocentricne
etike koja se odnosila samo na ophodenje ¢ovjeka prema ¢ovjeku, na sferu onoga sto nam je blisko,
a ne udaljeno. Talkva etika moze pretpostaviti i jednu drugaciju solidarnost - eticku solidarnost sa
prirodom, princip odgovornosti, odgovornosti koja se odnosi na buduénost, to znaci 1 na ono §to
nam je nepoznato, $to je u nacelu neizvjesno i nepregledno. Jer, promjena covijekovog stava prema
prirodi davno je uzrokovala, imajuéi u vidu viste znanja i ophodenja sa bic¢ima u cjelini, promjenu
prirode samog ¢ovjeka. Tako nastaje i polarizacija stvarnosnih tokova, kako kaze Sarcevi¢, 1 odnosa
ovieka prema prirodi. U okvirima etike prirode, koja odbacuje antropocentrizam i misljenje koje
pokazuje, kako rece E. Fink, da nista nasilnije ne zivi nego ¢ovijek, treba uvidjeti da se ‘priroda u
ovieku okreée protiv same sebe’. Samo posredstvom etike prirode, kada zelimo razumjeti granice
ljudske povijesti prirode, nacine odnosenja prema njoj u nauci, umjetnosti, u sociokulturnim
formama zivota, neophodno je izaéi iz okvira krize napretka nauke i tehnike, koja nije u stanju da
objasni za$to smo zapali u ovu vatljivu sudbinu sustajanja uma, rasapa physisa 1 logosa, zivota 1
humaniteta.

Dosada$nji uspjesni rezultati kandidatovog istrazivanja i zakljucei dobijeni navedenom
metodologijom potvrdeni su sa hipotetickim stavovima u cilju razvijanja novih uvida, a §to ce
nadalje rezultirati time da se ne samo istorijski, ve¢ i analiticno sto sveobuhvatnije sagleda
Saréeviéev inponzantan eti¢ko-humanistickog opusa i filozofskog djelovanja, ¢ime se istodobno,
$to je posebno vazno istadi, istrajava u kritickom redefiniranju nekih bitnih etickih aspekata
meduljudskih odnosa unutar kojih se ogledaju i potvtduju raznolikosti i znacaj eticko-moralnih
fenomena ljudske stvarnosti, koji su iznjedrli razlicite vrijednosti, kao 1 moralno-vrednosne

diskurse.
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Takvim pristupom kandidat u kontinuitetu pokazuje visok stupan; predanosti 1 znanstveno-
istrazivacke posvecenosti, ¢ime uspjesno 1 pravoviemeno izvtiava sve svoje zadatke 1 obaveze
predvidene planom 1 programom doktorskih studija. Stoga smatram da doktorand FEsko Muratovic
uspjesno napreduje k obrani doktorske disertacije. S obzirom na navedeno, dakle, na postignute
rezultate i izvréene zadatke, sa zadovoljstvom dajem suglasnost za nastavak studija doktoranda

Eska Muratoviéa.

IZJAVA MENTORA

Izjava mentora o vremenskom periodu i realizaciji polaznih istrazivanja
(popunjava se samo za prvi izvje$taj mentora)

U Zagrebu,
14.02.2021. godine Ime 1 prezime mentora
[

Prilog dokumenta sadrZzi:

e Gantogram aktivnosti (za drugi izvjestaj mentora)

e Objavljeni rezultati rada na izradi doktorske disertacije (za drugi izvjestaj mentora)
I) Objavljeni nau¢ni radovi/¢lanci:

1. Muratovié, E., Ltidka misao Abdulaba Sarievida — etika odgovornosts, komunifativna elika,
filosofika etika i etika ljudskih prava, rad je tri puta publikovan; u: 1. ZBORNIK radova sa
nauénog skupa ,FEtdka BiH“, 14. 1 15. juni, 2019. Internacionalni univerzitet u
Gorazdu/Centar za kulturu Gorazde; 2. ALMANAH, Podgotica, 2019. br. 81-82, str. 7-
27; 3. MATICA, Cetinje/Podgotica, Godina XX br. 79 jesen 2019, str. 463-490;

2. Muratovié, ., O wticaju etike sabura na suzivljenje  toleranciju u tu3lanskon krajn, ZBORNIK
radova sa nauc¢nog skupa ,,Historija Tuzle — potrebe i mogucnosti historiografske
istrazenosti, Tuzla, 7. 12. 2019., str.145-161. Drustvo historicara Tuzle/Akademija
drusteveno-humanistickih nauka Tuzla, 2020.

3. Mutatovié, E., Humanizam i egistencijalizam kao humanizan: Abdulal Sarievié i Jean-Paul Sartre,
Filozofska istrazivanja, Zagreb, 159 God. 40 (2020) 9 Sv. 3 (611-632);

4. Muratovié, E., Ka filozofskoj tematizaciji konvergencije etike obsirnosti i etike sabura sa humanizmon
islama, u ptipremi: ZBORNIK radova sa Medunarodnog nauc¢nog skupa ,Islam i
muslimani u Crnoj Gori — u povodu 115 godina od zvani¢nog priznavanja islama u Crnoj
Gorti*, Medresa Mehmed Fatih, Podgorica, 03. oktobar 2020. godine;

5. Muratovié, E., Sarievicer humanisam 3a etiku odgovornosts, Socioloska Luca, Filozofski fakultet
u Niksiéu, u pripremi: ZBORNIK radova sa Medunarodne naucne online konferencije
,.Socioloska nauka, filozofsko i nau¢no znanje u funkeiji progresa®, Filozofski fakultet u
Niksicu, 20. novembar 2020.
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IT) Ucesca na naucnim konferenctjama:

1.

Muratovi¢, E. (2019) ,Eticka misao Abdulaha Saréeviéa — etika odgovornosti,
komunikativna etika, filozofska etika 1 etika ljudskih prava®, Medunarodni nauina
konferencija ,,Etika Bosne®, Internacionalni univerzitet u Gorazdu/Centar za kulturu
Gorazde, 14.115. juni, 2019.

Muratovié, E. (2019) ,,0 uticaju etike sabura na suzivljenje i toleranciju u tuzlanskom
keaju®, Medunarodni nauini skup ,Historija Tuzle — potrebe i moguinosti historiografske
istragenosti, (Tuzla, 7. 12. 2019.) str.145-161., Drustvo historicara Tuzle/Akademija
drusteveno-humanistickih nauka Tuzla, Tuzla, 2020.

Muratovié, E. (2020) ,Ka filozofskoj tematizaciji konvergencije ctike obzirnosti 1 etike
sabura sa humanizmom islama‘; Medunarodna nauina konferencija , Islam i muslimant u
Crnoj Gori — u porodu 115 godina od swanicnog priznavanja islama u Crnoj Gor:*, Medresa
Mehmed Fatih, Podgorica, 03. oktobar 2020.

Muratovi¢, E. (2020) ,,éaréevic’ev humanizam za etiku odgovornosti®, Medunarodna
nauina online Ronferencija ,Socioloska nanka, filosofsko i nanino nanje u funkeyi progresa”

Filozofski fakultet u Niksi¢u, 20. novembar 2020.

Mentor: Prof. dr Hrvoje Jurté
Doktorand: mr Esko Muratovic¢
Gantogram planiranih aktivhosti na izradi doktorske disertacije

2020./2021.

2019 Godina 2020, Godina 2021,

Aktivnost

Ucesée na
medunarodno)
konferenciji u
Tuzh

Rad na
pripremi
polaznih
istrazivanja

Odbrana
polaznih
istrazivanja

Konsultacije
52 mentorom
poslije
1viestaja
Komusije o
odbrani
polaznih
istrazivanja

Rad na
sakupljanju
dodatne
literature 1
materijala

Obrada
materijala

Udesce na
Medunarodnoy
konferenciji u
Podgorict
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Ucesée na ,
Nedunarodnoj |

online
konferenciji u
Niksicu

Rad na
sakupljanju
dodatnc
litcrature 1
materijala

Obrada
podataka

Konsultacije
sa mentorom
za dobijence
naucne
rezultate

Dalja izrada
doktorske
disertaciye =
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