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ZAPISNIK
Sa sjednice Vije¢a Flozofskog fakulteta odrzane 13.12. 2017. godine u 11,30 &asova.

Sjednici su prisustvovali: prof. dr G. Barovié, prof. dr N. Pero$evié, doc. dr R. Sarovi¢,doc.c dr
B. Maslovarié, prof. dr Z. Andrijasevi¢, prof. dr V. Vuéini¢, prof. dr S. Gvozdenovi¢, prof. dr D.
Jakovljevi¢, prof. dr S. Rastoder, prof. dr L. Vujaci¢, prof. dr V. Zori¢, prof. dr V. Mi¢anovic¢, prof.
dr M. Simunovi¢, prof. dr N. Tomovi¢, doc. dr V. Bakraé, doc. dr D. Vuékovié, doc. dr V.
Drekalovi¢, doc. dr D. Krcunovié¢, doc. dr D. Mijanovi¢, doc. dr G. Nikoli¢, doc. dr D. Perovi¢, doc.
dr G. Ceranié, doc. dr N. Sakoti¢, dr P. Zivkovié, dr J. Masgni¢, dr I. TepavCevi¢, E. Brdanin i M.
Popovié.

Odsutni sa sjednice: prof. dr B. Brajovi¢, prof. dr S. Lausevié, prof. dr S. Mili¢, prof. dr T. Novovi¢,
doc. dr D. Buri¢, doc. dr R. Golovi¢, prof. dr M. Doderovié, prof. dr K. Todorovié, doc. dr B.
Markovi¢, doc. dr A. Miljkovac, doc. dr M. Premovi¢, E. Adrovié, |. Vukasinovié, V. Burdevac, B.
Joki¢, N. Jokovi¢, A. Maksimovi¢, M. Popovi¢ i N. Tijanié.

Prilikom prihvatanja dnevnog reda prof. dr Milorad Simunovi¢ je trazio da se u dnevni red unese
tacka u okviru koje bi se raspravljalo o sadrzajima pete godine master studja Studijskog programa
za psihologiju. Pri tom je istakao da je negdje ranije dostavio jedan papir dekanu fakulteta u kome
je ukazao na manjkavosti sadrzaja u planovima i programima, $to je ukazivalo da se radi o
ozbiljnoj temi — diferenciji specifika. Dekan fakulteta, prof. dr Goran Barovi¢ je predlozio profesoru
da dostavi precizan materijal o ovom problemu, kako bi se razmotrilo ponovno aktiviranje ovog
pitanja, na Sto je profesor Simunovi¢ izrazio sumnju da se ovo pitanje moze opet eskivirati.

DNEVNI RED

1. Usvajanje Zapisnika sa prethodne dvije sjednice.

2. lzbor po Biltenu Univerziteta Crne Gore br. 413.

3. Promjena rukovodioca Studijskog programa za predskolsko vaspitanje.

4. Promjena ¢lana Komisije za kvalitet.

5. Davanje misljenja za honorarno angazovanje saradnika u nastavi.

6. Promjena ¢lana Komisije za ocjenu podobnosti teme doktorske teze, kandidata
mr Novaka AdzZi¢a.

7. Imenovanje komisija za ocjenu podobnosti tema magistarskih radova

kandidata: Jadranke Deleti¢ i Dijane Babié.

Tekuca pitanja.
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AD1

Prof. dr Milorad Simunovi¢ je imao primjedbu na Zapisnik sa prethodne sjednice, kao i na sve
zapisnike u mandatu dekana, prof. dr Gorana Baroviéa, isti€uéi da su zapisnici za vrijeme
mandata prof. dr Blagoja Cerovica, bili objektivni, istiniti, sa kompletnim izvjesStajima, a ovi to
nijesu, ak su vrlo povréni, daju mu dva smisla i u njima ima nesto $to nedostaje.

Ono $to nedostaje u ovom Zapisniku je, insistiranje prof. dr Milorada Simunoviéa da posebna
tacka dnevnog reda bude posvecena odredjenim deS$avanjima na Fakultetu u prethodnom
periodu. Naime, za vrijeme mandata dekana Barovi¢a profesori Sijakovi¢, Mijanovi¢ su iskljuceni
iz nastave, i time je napravljena materijalna $teta tim ljudima, a intelektualna $teta ustanovi.
Profesor Simunovi¢ smatra i da je ova uprava trebala da zaétiti nastavu i onemoguci ovu
intelektualnu Stetu. Profesor Simunovi¢ je istakao da je dobio odgovor da je sve radjeno po
zakonu i da je to iskljucivanje bilo po zakonu, a on konsatuje da nije i da mu nije reéeno o kojem
zakonu je rije¢. Dakle, po misljenju profesora Simunovi¢a trebalo je razgovarati o njegovom
predlogu i ista¢i da su u raspravi ucestvovali doc. doc. dr Du$an Krcunovi¢, doc. dr Viadimir
Drekalovi¢, i uprava, dodu$e, samo dekan sa odredjenim stavom, dok su saradnici dekana
reagovali gestovno odnosno klimajuéi glavom. Na to je reagovao prof. dr Nenad Pero$evi¢, a
dekan sprijecio medjusobnu raspravu, bez dobijene rijeéi.

Profesor Simunovi¢ je istakao da u Zapisniku nedostaje, i to da je govorio o saradnicima koji su
neposteno, slabo plaéeni, kako im ne ide izbor, a na pitanje dekana o kojim profesorima je rije¢
profesor Simunovi¢ u tom momentu nije imao odgovor i na kraju je konstatovao da se radi o jednoj
ozbiljnoj nemodi uprave.

Bilo je i drugih pitanja koje je na prethodnoj sjednici profesor Simunovi¢ pokrenuo, a nijesu
navedena u Zapisniku, a odnose se na nesreénu nagradu, koja je trazena pa odbijena, na
neslavnu proslavu koju drustvo nije usvojilo i konstatovao da se trebalo fokusirati na razloge.
Profesor je istakao da je prosli put bio formulisan izraz da je Fakultet ustanova intelekta, pa da bi
se trebalo drZati toga, i da Citavu stvar treba proanalizirati. Dakle, to $to Fakultet slavi 70 godina,
da zvanicnici nijesu potvrdili tu proslavu, profesor Simunovi¢ smatra da bi ta tema trebala da bude
tatka dnevnog reda.

U okviru ove tatke dnevnog reda profesor Simunovi¢ je iznio i primjedbu na dopunjenu tacku AD
7 sa prethodne sjednice Vijeca i izrazio nezadovoljstvo nanovo formulisanom tackom. Naime,
trebalo je dodati da je profesor Simunovi¢ tom prilikom traZio da se procitaju biografije kandidata,
a kako nijesu bile pro¢itane, ustvrdio da je uskracéivanje podataka postalo ogrjeSenje o kandidatu,
te da je prekrsen Zakon o slobodnom pristupu informacijama isti¢uci da se ovdje radi o neCemu
§to pravo kvalifikuje kao laziranje, koje se sastoji iz toga da se za kandidata, Vojina Simunovica
u lzvjestaju koji potpisuje komisija u sastavu: prof. dr Goran Barovi¢, dr Jelena Masnic i doc. dr
Rade Sarovi¢, ne navodi njegova akademska titula magistar ili master. Dakle, jedno je laziranje,
drugo krSenje Zakona i ove pogreske treba da se tretiraju u najmanju ruku kao povreda
akademskih pravila, opet ponavljaju¢i da sve ovo $to je iznio udje u zapisnik, a da bi mu on,
dakle, govornik, oduzeo titulu koju ima, ako u ovom sto je iznio ne bi vidjeli neku poentu. A poenta
je u tome da su pravila prekréena, a ovako povrs§an i neta¢an zapisnik ne bi trebalo da se usvoji.

Na ovu diskusiju odgovore je dao dekan fakulteta, i istakao da su zapisnici sa dosadasnjih
sjednica usvajani jednoglasno, a da je tim sjednicama prisustvovao profesor SimunoYic’:, kaoito
da je profesor Simunovi¢ pogresno interpretirao njegov stav o otkazu profesorima Sijakovicu i
Mijanoviéu, istiCuci da Fakultet nije zaposljavao pomenute profesore, a samim tim nije imao pravo



ni da ih otpusta sa fakulteta. Poslodavac je rektor i svi potpisujemo Ugovore o radu sa rektorom,
i da je sva kampanja koja je vodjena protiv kolega inicirana iz rektorata, a zavrsena sudskim
sporom u korist profesora. Tako da se ovih dana o&ekuje povratak prof. Sijakoviéa redovnim
radnim obavezama na Fakultetu. Dekan je istakao da nikakav zaklju¢ak po ovom pitanju koje bi
ovo Vijece donijelo ne znadi nista, niti ga mozemo kome uputiti, niti Ce ga taj neko uzeti za ozbiljno.
Nadleznost Vijeca je definisana Statutom UCG. Nadleznost po ovom pitanju, isklju€ivo ima Rektor
Univerziteta, UO i Senat.

Za drugu primjedbu koja se odnosi na mr Vojina Simunovi¢a, koji je konkurisao na mjesto
saradnika na Studijskom programu za psihologiju, dekan je istakao da je Vojin Simunovié,
kandidat koji ima bolje kvalifikacije, ali da je odbijen zbog njegovog zahtjeva da nastavu izvodi
petnaestodnevno. Takodje je u lzvjestaju izneseno da je Vojin Simunovi¢, doktorant, §to
podrazumijeva da je prije toga morao magistrirati. Prof. dr Milorad Simunovié opet istic¢e mutaciju
elehi, kao i to da u ovom poslovanju treba imati vie logike. Na kraju dekan fakulteta je istakao
da saradnike bira dekan, kao i to da je do sada uvijek uvazavao misljenje Komisije.

Na Dekanovu diskusiju reagovao je profesor Simunovié i rakao da se IzvjesStaju koji se nalazi na
sajtu ne navodi da je kandidat Vojin Simunovi¢ doktorant, niti da je ve¢ magistar.

Posle ove diskusije Zapisnik je usvojen sa jednim glasom protiv.

AD 2

Vijece Filozofskog fakulteta, razmatralo je referate objavljene u Biltenu Univerziteta Crne Gore,
br. 413 i s tim u vezi u okviru svoje mati¢nosti predlaze Senatu Univerziteta da izabere:

Dr Radenka Scekiéa u zvanje vi§i nauéni saradnik za oblast Politicka istorija Crne Gore u drugo;j
polovini XX vijeka, na Istorijskom institutu Univerziteta Crne Gore.

AD 3

Vijece je prihvatilo predlog dekana Filozofskog fakulteta da za rukovodioca Studijskog programa
za predskolsko vaspitanje, imenuje prof. dr Veselina Mi¢anoviéa, umjesto prof. dr Tatjane
Novovié.

Mandat rukovodioca traje do isteka mandata aktuelnom dekanu Filozofskog fakulteta.

AD 4

Vijece je donijelo Odluku o izmjeni Komisije za unapredenje kvaliteta nastave na Filozofskom
fakultetu, pa ¢e Komisija u narednom periodu raditi u sastavu: doc. dr Rade Sarovié¢, prodekan
za nastavu, prof. dr Savo lausevi¢, Studijski program za filozofiju, doc. dr Goran Ceranié, Studijski
program za sociologiju, prof. dr Vucina Zori¢, Studijski program za pedagogiju, prof. dr Nada
Tomovi¢, Studijski program za istoriju, prof. dr Veselin Mi¢anovié¢, Studijski program za
predskolsko vaspitanje, doc. dr Dijana Vuckovié, Studijski program za obrazovanje uditelja, doc.
dr Dragica Mijanovi¢, Studijski program za geografiju, Jelena Strikovié, predstavnik nenastavnog
osoblja i Marko Popovi¢, predstavnik studenata.



AD 5
Vijece je dalo pozitivno misljenje o predlogu da se honorarno angazuju saradnici u nastavi,
po Konkursu od 30. 11. 2017. godine;
1. Mr Gordana Krcunovi¢ za oblast filozofije .
. Mr Obrad Samardzi¢ za oblast sociologije
. Mr Helena Rosandi¢ za oblast psihologije
. Mr Dragica Rajkovi¢ za oblast psihologije
. Mr Sait Saboti¢ za oblast istorije
. Mr Novak Adzi¢ za oblast istorije

. Goran Grozdani¢ za oblast geografije
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. Jelena Ivanovi¢ za oblast predskolsko - pedagogija

AD 6

VijeCe Filozofskog fakulteta utvrdilo je Predlog Senatu Univerziteta, da usled smrti prof. dr
Momcila Ze&evica, koji je bio ¢lan Komisije za ocjenu podobnosti doktorske teze, mr Novaka
Adzi¢a, imenuje novi €lan, prof. dr Mladen Vukéevié, redovni profesor Pravnog fakulteta
Univerziteta Mediteran u Podgorici.

AD7
Vijece je Imenovalo Komisije za ocjenu podobnosti tema magistarskih radova:

Regionalni aspekti Mokre planine, kandidatkinje Jadranke Deleti¢, u sastavu: prof. dr Miroslav
Doderovi¢, Filozofski fakultet Niksi¢, prof. dr Goran Barovi¢, Filozofski fakultet Niksi¢, prof. dr
Mihailo Buri¢, Filozofski fakultet Niksié.

Analiza infrastruktune opremljenosti ruralnog prostora Opstine Pljevlja, kandidatkinje
Dijane Babi¢, u sastavu: prof. dr Miroslav Doderovié, Filozofski fakultet Niksi¢, prof. dr Mihailo
Buri¢, Filozofski fakultet Niksi¢, doc.dr Dragan Buri¢, Filozofski fakultet Niksi¢

AD 8

U okviru ove tacke dnevnog reda nije bilo rasprave.




