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ZAPISNIK

Sa sjednice Vijeca Flozofskog fakulteta odrzane 17 .04. 2019. godine u 11.30 ¢asova.

Sjednici su prisustvovali: prof. dr G. Barovi¢, doc. dr R. Sarovi¢, doc. dr B. Maslovarié, prof. dr N.
Perosevi¢, prof. dr V. Vucini¢, prof. dr S. Gvozdenovi¢, prof. dr S. LauSevi¢, prof. dr S. Mili¢, prof. dr V.
Drekalovi¢, prof. dr V. Zori¢, prof. dr V. Mic¢anovi¢, prof. dr G. Nikoli¢, prof. dr T. Novovi¢, prof. dr D.
Perovi¢, prof. dr K. Todorovi¢, prof. dr N. Tomovi¢, doc. dr V. Bakra¢, doc. dr D. Buri¢, doc. dr D.
Vuckovié¢, doc. dr R. Golovi¢, doc. dr D. Krcunovi¢, doc. dr D. Mijanovi¢, doc. dr A. Miljkovac, doc. dr
G. Cerani¢, doc. dr N. Sakoti¢, dr P. Zivkovié, dr J. Masni¢, dr 1. Tepav&evi¢, M. Bozovié, D. Boskovié,
F. Vujovi¢, S. Buridi¢, M. Popovi¢ i D. Spahic.

Odsutni sa sjednice: prof. dr Z. Andrijasevi¢, prof. dr B. Brajovi¢, prof. dr D. Jakovljevié, prof. dr S.
Rastoder, prof. dr L. Vuja€ié, prof. dr M. Doderovi¢, doc. dr M. Premovi¢, doc. dr V. Spalevi¢, E.
Adrovié, N. Bukic¢ i M. Mustajbasic.

DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika sa prethodne sjednice.

Razmatranje zahtjeva grupe studenata sa Filozofskog fakulteta.

Predlog Komisije za ocjenu podobnosti teme doktorske teze Etic¢ki aspekti

koncepcije humanizma kod Abdulaha Saréevi¢a, mr Eska Muratovica.

4. IzvjeStaj Komisije o ocjeni magistarskog rada Saradnja $kole i porodice djece sa,
smetnjama u razvoju u prvom i drugom ciklusu osnovne $kole, kandidatkinje
Irene Bogicevié.

5. Davanje saglasnosti za rad na drugoj visokoskolskoj ustanovi.

6. Tekuca pitanja.

O R S

AD 1

Zapisnik sa prethodne sjednice je usvojen bez primjedi.

AD 2

Na sjednici odrzanoj 17. 04. 2019. godine, Vijece Filozofskog fakulteta je razmatralo zahtjev
grupe studenata, koji nezadovoljni uslovima studiranja traze odrzavanje JAVNOG CASA.

Dekan fakulteta, prof. Dr Goran Barovi¢ je izvijestio Vijece o aktivnostima ove grupe studenata i
tom prilikom naglasio da je ovoj grupi studenata , izgleda, jedini cilj remecenje rada i reda na



fakultetu, jer i kada im je bilo odobreno odrzavanje javnog Casa, potpisnici zahtjeva se nijesu
pojavili da preuzmu odgovore upava Filozofskog 1 Filoloskog fakulteta.

U diskusiji u kojoj su ucestvovali svi ¢lanovi Vijeca Fakulteta 1 legitimni predstavnici studenata,
su izvijestili Vijece o realnom stanju na studijskim programima i u Organizaciji studenata.U
raspravi je ucestvovala 1 doc.dr Biljana Maslovari¢ i istakla da prije svega, zeli da se zahvali
studentima-potpisnicima peticije, $to su bili akademski hrabri 1 postavili brojna pitanja vezana za
unapriedenje rada na Filozofskom fakultetu. Takode, je zahvalila i dekanu Barovicu. §to je
pristigli dopis studenata stavio na raspravu Vijecu Filozofskog fakulteta. Naglasila je, da je svaki
ovakav dijalog dobrodo$ao, jer se samo u kontinuiranom dijalogu mijenjaju i unaprijeduju i
procesi, 1 odnosi 1 unaprjeduje kvalitet rada svih, posebno akademske zajednice, te time ukupnog
drustva. Da joj je jasno da niko, od nas ne zaboravlja na &injenicu da smo mi ovdje zbog
studenata, a ne oni zbog nas, kao 1 to da ne¢emo osporiti njen stav - da studentima Zeli puno
u tom smisly, miadim ljudima, prilike su, na Zzalost gore. U tom smislu, vidi ogromnu
odgovornost nas starijih koji nijesu uspjeli da im osiguraju kvalitetniji  Zivot i kvalitetnije
studiranje nego 5to smo to mi imali. O drustvenim vrijednostima koje postoje sada, nije govorila,
osim da su studenti odli¢ni u odnosu na to u kakvim sistemima (nejvrijednosti su stasavali. U
drustvima gdje fali kriticko misljenje, svaki kriticki ton je dragocjen, oduvijek primjeren u
otvorenim 1 demokratskim drustvima. prirodan akademskoj zajednici. a posebno obavezujuéi u
zajednici studenata 1 profesora koji studiraju i rade na Filozofskom fakultetu. Zato. je jos
jednom, zahvalila studentima Sto ne pristaju na ravnodusnost.

Misljenja je da se ovdje radi o najmanje dva studentska pogleda - jednog- oficijelnih
predstavnika studenata i onih studenata koji misle da ih predstavnici studenata ne predstavljaju
na adekvatan na¢in u akademskim tijelima: Vijecu fakulteta, u Studenskom parlamentu UCG i to
je ono Sto brine. Dakle, to nam govori o podjeli studenata na ..njihove™ 1 ,nase™ i predlazila da
profesori, uloZe dodatni napor, a tako dragocjen, da se unutar studentke populacije uspostavi
funkcionalni dijalog, te da na neki nacin posredujemo -budemo medijatori u dijalogu izmedu
ove dvije grupe studenata. PredloZila je i to da ona, ako je to kolegama prihvatljivo, bude ta
koja ¢u posredovati u uspostavljanju komunikacije medu njima. Tek tada bismo napravili stvarni
most izmedu studenata, njihovih stavova i nas- njihovih profesora, 1 kreirali puni ambijent za
funkcionalniju participaciju svih.

Profesorki i prodekanki Maslovari¢ nije poznata ni jedna jedina situacija gdje studenti nijesu bili
sasluani, uvaZeni i gdje nijesu bila pronadena legalna i legitimna i praviéna rjeSenja — gdje je
svima jasno u kom praveu unapriedujemo akademski zivot 1 rad 1 gdje je &ja odgovornost.
Medutim, svjedo¢i 1 o tome da na niz inicijativa pokrenutih od strane profesora i dekanata, nije
bilo adekvatnog odziva studenata. Tako npr. od 2009. do 2017 godine, studentima je isplaceno
preko 150.000 €, na osnovu volonterskog rada na temu socijalne inkluzije—dakle stvaranja
dodatnih uslova od strane Fakulteta za prodirivanje prakse tokom studiranja, a vidi da je
nedostatak prakse istaknut od strane studenata kao veliki deficit. Sva sredstva su bila
obezbijedena preko donacija UNICEF-a i Romskog obrazovnog fonda. Tokom ovog perioda,
dakle organizovane studentske volonterske prakse, studenti su bili prilicno neaktivni, uprkos



solidnim materijalnim stimulansima kao 1 dodatno] podret prilikom polaganja kolokvijuma i
zavrénih ispita. Ovo sam istakla samo zbog sagledavanja pune istine oko uslova studiranja 1
navodnog deficita u prakti¢nim znanjima tokom studiranja. Cini mi se da je pitanje prakse od
strane studenata postalo opste mjesto kritike, a ¢esto je bila i ,lopta na njihovom terenu®”. Nije
govorila o brojnim predavanjima, okruglim stolovima, promocijama itd. koje su bile
organizovane na Fakultetu, a gdje je odziv studenata bio mali. Da se ove istaknute neagilnosti
(najblaze reCeno!) od strane studenata ne bi protumacile kao moja kritika studentima zbog toga
3to su nam uputili niz primjedbi koje su danas predmet analize na Vijecu, istakla je sljedece:
istina se uvijek uspostavlja i pro-nalazi u dijalogu i otvorenom razgovoru, i rijetko je kriva samo
Jedna strana.

Zaklju€ila je, da je misljenja da dio izneSenih primjedbi od strane studenata potpisnika stoji u
ravnl istine (npr.organizovanje ispita i kolokvijuma na drugim fakultetima), ali i da dio izneSenih
stavova sigurno ne pripada gore navedenoj ravni.

Predlazeila je da legitimni predstavnici studenata najbrze $to je moguée organizuju i uspostave
permanentni  unutra$nji studentski dijalog, rijeSe unutrasnje nesuglasice 1 prezentuju Vijecu
u¢injene pomake. Na kraju, uz izvinjenje zbog duzine izlaganja, poruéila svim studentima da ne
zaborave da su njihovi predstavnici duzni da zastupaju njihove interese, a da li ¢e tako biti, zavisi
samo od njih. Sto se tice profesora i menadZmenta fakulteta, uvjerena je, da ¢e naié¢i na potpuno
otvorena vrata 1 konstruktivan dijalog jer nikada ne treba zaboraviti da sva prava pocivaju na
odgovornosti i to obostranoj!

Vijece je zakljucilo da su studenti trazili rjeSavanje nekoliko osnovanih razloga vezanih za
odrzavanje nastave. Takodje su trazili i1 rjeSavanje nekih pitanja koji nijesu u ingerenciji
fakulteta, kao 1 zahtjeve koji nemaju osnov.

Zahvalili su studentima koji su ukazali na opravdane razloge, koji ¢e se u hodu rjesavati kroz
institucije sistema 1 Zaljenje §to ovoj sjednici nijesu prisustvovali predstavnici potpisnika ovog
zahtjeva, kako je to bilo dogovoreno u jednom od razgovora sa dekanom, prof. dr Goranom
Barovicem.

Ovom prilikom je istaknuto 1 to da potpisnict ovog zahtjeva ne Zele saradnju sa legitimno
izabranim predstavnicima iz njihovih redova i upravom Fakulteta, Sto posebno dokazuje i to da
se nijesu pojavili 11. 04. 2019. godine, kada im je bilo odobreno odrzavanje JAVNOG CASA u
dogovoru sa dekanicom FiloloSkog fakultta, prof. dr Tatjanom Jovovi¢, o gemu postoji pisani
dokument.

Vijece je zakljutilo da se ne dozvoljava odrZzavanje skupova koji nijesu odobreni od uprave
Filozofskog ili Filoloskog fakulteta, iskljucivo zbog toga Sto su ulesnici prethodnih skupova
remetili odrzavanje nastavnog procesa, a organizatori su svojim ponasanjem u prethodnom
periodu pokazali nezrelost i nepoStovaje institucija sistema.



AD3

Razmatranje ove tacke dnevnog reda je odlozeno.

AD 4

Vijece je prihvatilo magistarski rad Saradnja Skole i porodice djece sa smetnjama u razvoju u
prvom i drugom ciklusu osnovne $kole, kandidatkinje Irene Bogicevi¢, imenovalo Komisiju
za odbranu u sastavu: prof. dr Tatjana Novovi¢, Filozofski fakultet Niksi¢, prof. dr Cedo Velji¢,
Filozofski fakultet Nik&i¢, doc. dr Nada Sakoti¢, Filozofski fakultet Niksi¢.

AD S

Vijece je dalo saglasnost da doc. dr Marijan Premovic¢ bude angazovan na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Tuzli u ljetnjem semestru studijske 2018/19. godine.




