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Rijec urednice

U monografiji Analiza Diskursa: Teorije i metode pokusali smo da damo
pregled savremene teorije analize diskursa, njen razvoj, interdisciplinarni potencijal i
metode koje su iz te agregirane energije nastale. Knjiga obiluje mnostvom tema,
metodo-loskim elaboracijama, primjerima iz raznovrsnih korpusa i nudi brojne
uvide u mnogolikost diskursa i nacine njegove realizacije. Teorije su moderne i
pripadaju svim oblastima u koje se diskurs razgranao, $to je dokaz da se istrazivaci u
Crnoj Gori ozbiljno bave lingvistikom. To dalje znaci da je u knjizi zastupljena
kriticka analiza diskursa, analiza konverzacije, analiza diskursa halidejanskog tipa i
da je prisutna kombinacija diskursa i drugih teorija, na primjer, kognitivne
lingvistike, forenzicke lingvistike kao i diskursa u posebnim strukama. U knjizi se
obraduju neki aspekti diskursa u pomorstvu, zatim, zastupljena je obrada diskursa
parlamentarnih debata, politickog diskursa, internetskog diskursa, policijskog
diskursa, tu je i analiza Zanra i slicno, $to pokazuje tematsku raznovrsnost i
metodolosku kompetenciju. Iscrpnosti obrade doprinose primjerene tehnike i
metodologije, a kategorije koje se pri tome koriste najbolje sluze postavljenom cilju
obrade unutar datog teorijskog modela.

Monografija Analiza Diskursa: Teorije i metode bi¢e korisna svim
proucavaocima diskursa koje ove posebne oblasti interesuju kako zbog Sirine uvida i
obrade tako i zbog navedene literature budu¢i da na nasim prostorima ne postoji
slicna i ovoliko obuhvatna teorijska monografija o diskursu. Ona, pored ostalog,
sadrzi prevode mnogih termina, $to je vazno za lingviste koji se ne bave prevashodno
anglistickom lingvistikom (srbisti, montenegristi itd.), a vjerujemo da ce biti
nezaobilazno §tivo za svakog ko piSe magistarski rad ili doktorsku tezu iz analize
diskursa.

Veoma sam zahvalna kolegama profesorima kao i mladim istraziva¢ima $to
su prilozili rad za ovu knjigu i ucinili da crnogorska skola diskursa, dobije dostojnu
formu i, nadamo se, pravi put do svojih ¢italaca. Posebnu zahvalnost dugujem doc.
dr Milici Vukovi¢, sekretarki ove zahtjevne monografije, na idejama, trudu i
pregnucu bez kojih ova knjiga ne bi bila ono sto je. Nemalu zahvalnost dugujem
recenzentkinjama prof. dr Natasi Kosti¢ i doc. dr Ivani Trbojevi¢ Milosevi¢ koje su
svojom pozitivnom ocjenom potvrdile kvalitet priloga u Monografiji i samu
Monografiju. Takode, veliku zahvalnost iskazujem Institutu za strane jezike
Univerziteta Crne Gore koji je uvrstio ovu monografiju u svoju izdavacku djelatnost.
Narocite izraze zahvalnosti upucujem svima onima koji su finansijski poduprli
realizaciju ovog projekta i omogucili da monografija dobije svoje fizicko obli¢je u
vidu knjige.

Slavica Perovi¢
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Predgovor

Analiza diskursa: teorije i metode urednice i autorke Slavice Perovi¢ je
monografija sacinjena iz pera devet autora okupljenih, s jedne strane, oko
interesovanja za teorijske i istrazivacke probleme analize diskursa u naj$irem smislu,
i, s druge, oko Instituta za strane jezike Univerziteta Crne Gore. Ovo drugo
okupljanje nije slucajno, jer je Institut za tri i po decenije svoga postojanja i
delovanja iznedrio jednu Skolu lingvista posvecenih istrazivanju formalnih,
znacenjskih, stilskih, Zanrovskih i pragmatickih obelezja teksta.

Struktura ove knjige je upravo odraz te cinjenice: tacku konvergencije
interesovanja svih autora ¢ini diskurs kao takav, ali svaki autor uposebljuje svoju
paznju na neki njegov aspekt. Slavica Perovi¢ u tekstu, citavoj naucnoj studiji
zapravo, pod naslovom ,,Diskurs i stilistika ili diskurs kao odgovor na Jakobsonovo
'sramno zaostajanje’ postavlja referentni okvir ove knjige. Ona kao da se sluzi
jednom mo¢nom blendom, koja se otvara da obuhvati beskrajno Siroku perspektivu
premoscavanja jaza izmedu lingvistike i knjizevnosti, beleze¢i stvaranje sinapsi
izmedu ovih disciplina kroz teorije i radove stvaralaca velikih lingvistickih,
tilozofskih, antropoloskih i stilistickih $kola. Tacku sticanja ovih disciplina nalazi u
diskursu: u drugom delu studije, kao sjajan snimatelj (koji istovremeno promislja,
analizira i sklapa sliku) far-pokretom ulazi u predmet, obilazi oko njega i smesta ga u
tacku razreSenja netrpljevosti izmedu lingvistike i knjizevnosti, definisu¢i diskurs i
analizu diskursa i u odnosu na ostale discipline i u odnosu na sopstvenu strukturu.
Upravo takav naucni pristup, holisticki, a nov i originalan u svojoj biti, ovu studiju
¢ini posebno vrednom - ona je hermeneutika hermenutike, petlja koja suvereno
povezuje discipline koje su se dugo smatrale diskretnim.

Radovi koji slede grozdasto se redaju oko uvodne studije Slavice Perovic.
Igor Laki¢ u svom tekstu ,,Analiza pisanog diskursa“ daje dragoceni doprinos ne
samo ovoj knjizi, ve¢ svakom C¢itaocu koji se tek upucuje u polje analize pisanog
diskursa, bilo da je taj citalac zainteresovani laik ili student lingvistike. Ovaj tekst je
za takve citaoce stabilan prvi stepenik u lestvici nauke o tekstu. Pregledan i dobro
organizovan, Lakicev tekst krece od sagledavanja mesta analize diskursa medu
drugim lingvistickim i tangentnim disciplinama, defini$e domete i daje jasan pregled
osnovnih pojmova, jedinica analize i organizacije teksta. Kao i kod Slavice Perovi¢,
kod Lakiée nalazimo na jasna upucivanja prema razli¢itim licima diskursa, kojima se
u ovoj knjizi kompetentno bave i drugi autori.

Jedno od tih lica predstavljeno je u tekstu Branke Zivkovi¢ o analizi
konverzacije, kao grani analize diskursa koja se razvija kroz udruZzene pristupe
sociologije, sociolingvistike, filozofije i lingvistike iz kojih proisti¢u nekoliki teorijski
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pravci i $kole. Kao i prethodni tekst, i tekst Branke Zivkovi¢ odli¢an je pregled i uvod
u ovu granu analize diskursa, koji ¢itaoca hronoloski i metodoloski uredeno uvodi u
osnovne pojmove analize konverzacije, razradujuci ih iz razlicitih (a ipak povezanih)
uglova, ilustrujudi ih funkcionalno odgovaraju¢im primerima.

Takav je i ¢lanak ,Krticka analiza diskursa® Milice Vukovi¢, koja prihvata
definiciju kriticke analize diskursa kao veziva diskursne prakse, drustvene prakse i
drustvene strukture, nastale kao programski pristup analizi drustvene nejednakosti,
odnosa mo¢i i manipulacije realizovane kroz diskurs. Osim pregleda istorijskog
razvoja discipline i doprinosa, Milica Vukovi¢ uvodi i defini$e osnovne pojmove,
daje pregled metodoloskih pristupa na odabranim primerima, te zauzima i kriticku
perspektivu prema ovoj disciplini.

Tekstom ,Forenzicka lingvistika“ Sanja Cetkovi¢ ¢itaocu predstavlja jos
jedan pravac kojim se kre¢e nauka o diskursu, a to je primena saznanja iz analize
diskursa u $iroko shvacenom pravnom okruzenju. Radi se o mladoj primenjenoj
disciplini, forenzickoj lingvistici, koja se relativno nedavno pojavljuje kao pandan
forenzickoj (sudskoj) medicini. Radi se o analizi jezickog materijala, bilo govorenog
ili pisanog, analitickim postupcima koji se primenjuju u istrazi, izvodenju dokaza i
ostalim policijskim i sudskim postupcima. Sanja Cetkovi¢ daje pregledan, zanimljiv i
obavesten prikaz istorijskog razvoja discipline, posla forenzickog lingviste,
problemima koji mogu nastati iz neadekvatne upotrebe jezika, daje ilustrativne
primere i nadasve jasno baca svetlost na teorije i discipline koje stoje iz pojma
forenzicke lingvistike, ukazuju¢i na njihov znacaj (teorija govornih c¢inova,
naprimer).

Jo§ jedan tekst Branke Zivkovi¢, ,,Analiza zanra®“, pokazuje kako se analiza
diskursa u jednom svom vidu funkcionalno otelotvoruje - konkretno na primerima
tekstova koji nastaju u akademskom okruzenju. To su apstrakti naucnih radova te
univerzitetska predavanja na &ijim primerima Branka Zivkovi¢ ilustruje kako ,radi
zanrovska analiza na autenticnom diskursnom materijalu, te u tom smislu
predstavlja izvanredan uzorak mladim istrazivacima koji svoje delovanje tek pocinju.

»Analiza policijskog diskursa“ Marijane Cerovi¢, ,Analiza pomorskog
diskursa“ Milene Dzeverdanovi¢ Pejovié, ,Analiza Internet diskursa® Jelene Tomi¢ i
»Analiza politickog diskursa“ Milice Vukovi¢ nalaze se u knjizi upravo na pravom
mestu - kao ilustracije i razrade teorijskih i metodoloskih pristupa u radovima
prethodnih autora. Tacno na tom mestu, sve Cetiri autorke pozivaju se na teorijske
pravce i metodoloske postupke koji ¢e biti uvedeni u radovima na kraju knjige. Osim
toga, sva Cetiri rada ukazuju na slozenost opisanih i analiziranih tipova
diskursa/zanra ne samo u jezickom, semantickom i pragmatickom kontekstu, ve¢ i
drustvenom, antropoloskom i kulturnom.
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Dragana Carapi¢ u tekstu ,Kognitivna lingvistika i analiza diskursa:
Kognitivni sinonimi“ veoma vesto povezuje pitanja analize diskursa iz ugla
kognitivne lingvistike, dajuci istovremeno pregled osnovnih pojmova kognitivne
lingvistike kao ¢lanice porodice kognitivnih nauka (teorija prototipa, mentalni
leksikon, metonimija, itd.) vodeci tekst ka pojmu kognitivne sinonimije i stavljajuci
ga u vezu sa analizom diskursa.

Knjiga Analiza diskursa: teorije i metode, u celini gledano, naucno je $tivo
izuzetne vrednosti iz vie od jednog razloga: izbor teme i pristup izabranoj temi, tako
aktuelnoj u savremenoj (ne usko!) shvac¢enoj nauci o jeziku ve¢ je vredna pohvale.
Na ovom mestu, vrativii se na trenutak Jakobsonovoj opasci o ,,sramnom
zaostajanju” — secam se komentara o izrastanju i nastanku pragmatike kao discipline
- pragmatike kao 'korpe za otpatke' u koju su lingvisti bacali sve ono $to se opiralo
formalnoj i rigoroznoj (da ne kazem rigidnoj) lingvistickoj analizi ograni¢enoj do
nivoa recenice. Sklona sam da verujem da je analiza diskursa ponikla iz iste korpe, da
bi stigla u ZiZu interesovanja ne samo istrazivaca lingvisticke orijentacije. Dalje,
uredivacko umece ovu knjigu ¢ini tekstom koji ima odlike kontinuuma - pojma tako
vaznog u savremenoj nauci o jeziku i znacenju. Iz te odlike proizlazi jo§ jedan
kvalitet ove knjige — a to je njena, sadrzajem obezbedena, prijemcivost za citaoca,
bilo da je tek u fazi lingvisticko-istrazivacke inicijacije ili u nekoj kasnijoj, kada se
upusti u uvodenje drugih u krug jezickih poslenika. Osim toga, ova knjiga
navedenim bibliografskim jedinicama predstavlja riznicu savremene literature iz ove
oblasti.

Sa svih ovih razloga, zadovoljstvo mi je da knjigu Analiza diskursa: teorije i
metode urednice i autorke Slavice Perovi¢ i saradnika, preporu¢im za $tampu, u nadi
i uverenju da ¢e veoma brzo naci put do mesta koje joj pripada - kao $tivu koje ¢e sa
zadovoljstvom ¢itati lingvisti istrazivaci, nastavnici na svim nivoima postdiplomskih
studija, a pre svih studenti postdiplomskih studija, i to ne samo lingvistickog
usmerenja. Izlaskom ove knjige iz Stampe, popunice se jedna praznina u literaturi i
zadovoljiti potreba da na naSem jeziku postoji tekst koji ¢e nau¢no utemeljeno,
kompetentno i $iroko, a ipak jasno, precizno i potkrepljeno primerima uvesti mladog
istrazivaca u slozeni i posveceni svet istrazivanja jezika in realis.

Doc. dr Ivana Trbojevi¢ Milosevi¢
Katedra za anglistiku Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu
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Slavica Perovié

DISKURS I STILISTIKA ILI DISKURS KAO ODGOVOR NA
JAKOBSONOVO ,,SRAMNO ZAOSTAJANJE*

U naslovu ovog rada sadrzi se Jakobsonova aluzija o neodrzivosti
medusobnog ignorisanja lingvista i proucavalaca knjizevnosti, $to je on oznacio
»sramnim zaostajanjem® (engl. flagrant anachronism), a koju je izrekao na
Konferenciju o stilu u Indijani 1958. godine. ,Sramno“ mora da se odnosilo na
upitnu dijalektiku nau¢ne misli, a ,anahronizam“ na ocjenu o dominantnim
stavovima izmedu dvije nauke. Iako je konferencija bila promasaj, Jakobsonove rijeci
ucvrstile su stilistiku i potakle dalja lingvisticka i knjizevna istraZivanja. Tek sa
razvojem diskursa ove dvije naucne oblasti priblizile su svoje stavove i nasle
»zajednicki jezik®, a stilistika je proliferirala u veliki broj zasebnih disciplina.
Hijerarhizovanost i netrpeljivost ovih dviju nauka postepeno jenjavaju dok se
nesamjerljivost njihovih nau¢nih aparatura postupno ublazava ili smanjuje i one
pocinju da uce jedna od druge. Istovremeno se de$ava obogacenje kategorijalnih
paradigmi i prilicno sinhronizovani razvoj u objema naukama, a mjesto mogucih i
stvarnih susreta je diskurs. To za posljedicu ima sve izrazenije priblizavanje dviju
oblasti, ali i vecu opstost teorije.

Ovaj rad se bavi dovodenjem u vezu proucavanja jezika i knjizevnosti preko
diskursa, bilo da se razmatra mogucnost prosirenja dometa pojedina¢nih disciplina
jezika i knjizevnosti prosto na diskurs (Carter, 2003) ili da se knjizevnost shvati kao
drustveni diskurs (Fowler, 1981), §to je praeno primjerima i ilustracijama iz
literature i iz li¢cnog korpusa. Knjizevna i lingvisticka teorija prate se kao lik i sjenka,
doduse, s ponekad zamijenjenim ulogama, dok stilistika preko raznih svojih
poddisciplina profitira i od jednih i od drugih. Najplodotvornija je, ¢ini se, u
posljednje vrijeme u obliku kognitivne stilistike, $to ¢e biti ilustrovano primjerom
analize DzZojsovih rije¢i o ,savr$enom poretku rijeci u recenici®.

I ,Sramno zaostajanje“

Jednom, nakon dva dana rada koja su urodila
dvjema recenicama, pitali su DZojsa da li je on to
trazio pravu rijec. ,Ne®, rekao je, ,rijeci su tu. Ono
Sto trazim je savrSeni poredak rijeci u recenicama
koje imam*.

(Currey, Daily Rituals, str. 87)
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Uvod

»Konferencija o stilu iz 1958, odrzana u Indijani (Indiana Style Conference)
organizovana je s namjerom da lingvisti, psiholozi i knjizevni kriticari istraze
mogucnost da se pronade zajednicka osnova za diskusiju i razumijevanje u vezi sa
odlikama stila u jeziku. Na njoj je Jakobson rekao ove nezaboravne rijeci:

Ako ima kriti¢ara koji jo§ sumnjaju u sposobnost lingvistike da prigrli oblast
poetike, ja licno vjerujem da je ta poetska nesposobnost nekog ostras¢enog
lingviste bila pogre$no shvacena kao nedostatnost same lingvisticke nauke.
Svi mi ovdje, medutim, dobro shvatamo da lingvista gluv za poetske funkcije
jezika i naucnik koji se bavi knjizevnos$¢u ravnodusan na lingvisticke
probleme i bez veze sa lingvistickim metodama jednako predstavljaju
sramno zaostajanje (Jakobson, 1960) (nas kurziv).

Konferencija je bila potpuni promasaj. Gordon Mesing u svom zajedljivom
(engl. mordant) prikazu te konferencije razvijao je sve sumnje u mogucu uspje$nu
interpretaciju i pomirenje lingvistike i poetske funkcije jezika (Messing, 1961).

Ovaj rad ¢e pokudati da odgovori na pitanje u kom je smislu ,sramno
zaostajanje“ bilo dijagnoza stanja lingvisticke nauke i one o knjizevnosti, a u kom
ukor ili prekor onima koji sramno zaostaju za naukom; u kom je stepenu bilo to
zaostajanje i koliko je bilo pojedinacni stav, a koliko opsta slika stanja izmedu nauka;
da li se ,sramota“ s vremenom smanjivala i jesu li sveprisutni diskurs i njegova
analiza istorijski odgovor kako u nauci, tako i medu nau¢nicima. Na§ odgovor na
ovo posljednje bio je potvrdan, ali trebalo ga je provjeriti. Ovaj rad je, takode,
pokusaj provjere da li povezanost lingvistickih teorija sa teorijama iz oblasti
proucavanja knjizevnosti biva automatska, jer se bave jezikom, ili tu ipak postoji
oklijevanje, pregovaranje, da ne kazemo, iznuda. Da li je diskurs odgovor na ve¢inu
pitanja?

Rad ¢e sadrzavati niz egzemplifikacija koje ¢e pokusati da ilustruju i
potkrijepe osnovne ideje, medu kojima je Jakobsonova i Levi-Strosova analiza
,Bodlerovih 'Macaka', zatim ¢e biti navedeno nekoliko razli¢itih analiza iz oblasti
literarne i lingvisticke stilistike britanske $kole ¢emu ¢emo, kao komplementarne,
pridodati, prvo, neke nase analize i uvide iz oblasti lingvostilistike, lingvisticke
stilistike i analize diskursa (Perovi¢, 2009), a znacajan dio rada posveticemo
lingvistickoj analizi u svjetlu nekoliko savremenih teorija DZojsovih rijeci koje su
moto prvog dijela rada.

Kada je Roman Jakobson izrekao navedenu frazu o ,,sramnom zaostajanju®,
samo ga je nekoliko godina dijelilo od izlaska lingvostilisticke analize ,Bodlerovih
'Macaka' iz 1962. godine (Jakobson, 1987[1962]). Rifater je 1959. godine objavio

12
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»Kriterije za analizu stila®, a iste te godine pojavljuju se Vorbergovi ,Neki aspekti
stila“. Svi ovi radovi bave se lingvostilistickom analizom teksta u pokusaju da
uspostave (i dokazu) direktnu vezu izmedu jezika kao sistema i knjizevnog djela koji
taj sistem koristi da bi se otjelotvorio. Ideja je bila da se pokaze neophodnost takvog
poznavanja jezika u interpretaciji i tumacenju umjetnickog djela.

Vrijeme je zrelog strukturalizma, Sosirova teorija znaka vise boravi u zoni
onoga $to je langue nego parole, ruski formalisti izvrsili su glavninu svog uticaja na
teoriju knjizevnosti, strukturalizam u knjizevnoj kritici cvjeta. Comski se veé
pojavio sa svojom transformaciono-generativnom teorijom, uocena je sli¢nost
njegove podjele na competence i performance sa pomenutom Sosirovom podjelom
jezika. Prominencija onog $to je parole, odnosno competence, postace ubrzo jasna i
tu ¢e se deSavati najveci broj istrazivanja, odatle ¢e poteci veci broj disciplina
ukljucujudi i lingvisticku stilistiku, bez cijeg pomena ovaj moj rad ne moze. U teoriji
toga doba stvoren je takav raspored snaga gdje se podrazumijeva da je (a) prevaga na
nauci o knjizevnosti, (b) da prednjace knjizevna izucavanja, a da se (c) arsenal
aparature za analizu u objema oblastima samo se usavrsava. (Vojna metafora u ovom
radu je namjerna.) U lingvistici se boravi jo§ u domenu receni¢ne strukture i
funkcije, u nauci o knjizevnosti na polju interpretacije, ocjeni estetskih dometa i
hermeneutike (Lodge, 1984; Johansen, 2002; Kompanjon, 2002; Carter, 2003[1997];
Quigley, 2004). Polja i oblasti prilicno apartni, bez velike nade za bliske susrete. Ipak,
susret je tu iza ugla. On se deSava u diskursu. Ali, ne prije sedamdesetih godina
prosloga vijeka.

Stilistika
Stilistika kao uvir i izvor

Stilistika se, izgleda, lak$e objasnjava metaforom nego definicijom. Prema
Simpsonu, ,stilistika je u sustini disciplina koja premoscuje lingvistiku i knjizevnost
- rije¢ je o obliku mosta, njegovoj svrsi, prirodi materijala i strani s koje ¢e se graditi”
(Simpson, in M. Short, 1989: 161). Nasa konceptualizacija stilistike je od one vrste
koja trazi ve¢u homogenizaciju discipline i jace stapanje sastavnih djelova zato $to je
ona sabirno mjesto lingvistike i knjizevnosti; te dvije oblasti uviru kao zasebne
cjeline, izviru su kao jedna - stilistika kao uvir i izvor. To je teza koju pokusavamo
da odbranimo u ovom dijelu rada.

Prije nego su se nauka o knjizevnosti i nauka o jeziku sre¢no srele u
diskursu, to se desilo u oblasti koja se zove stilistika. Alternativno nazivana i
lingvostilistika, stilistika moze biti: afektivna stilistika (Fish, 1980), knjizevna
stilistika (Short, 1989, Carter, 1984, 2003, Vilie van Peer, 1991), lingvisticka stilistika
(Short, 1989, Carter, 1984, Simpson, 1989), diskursna stilistika (Katni¢-Bakarsi¢,
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2003), kognitivna stilistika/poetika (Stockwell, 2002); prema Polu Simpsonu, moze
biti prakti¢na kritika i lingvisticki model za analizu teksta (Simpson, in M. Short,
1989: 161). Stilistika predstavlja disciplinu koja dugo nije uspjela da se izbori za svoju
autonomiju i dugovjekost, ali je kao pri interdisciplinarnom ukrstanju dozvolila
mnogim disciplinama da se sa njom ukrste i stave je u svoj teorijski okvir. Katni¢-
Bakarsi¢, u zavisnosti od stepena nau¢ne fundiranosti i teorijskog usmjerenja, navodi
jo§ i impresionisticku, a potom kontrastivhu, strukturalno-lingvisticku,
funkcionalnu, kognitivnu i genetsku stilistiku. Svaka je definisana svojom
modifikacijskom rijecju, $to istovremeno znaci i stepen rigoroznosti metodologije i
opseg instrumentarija prisutnog u analizi. On svakako nece biti isti u
impresionistickoj stilistici i onoj kognitivnoj ili genetskoj, mada, kada je rije¢ o ovoj
potonjoj, pitanje je koliko je razvijena teorija prema kojoj moze da se radi genetska
klasifikacija, sinteza ili analiza (Katni¢-Bakarsi¢, 1999).

U ovom radu stilistika ¢e biti shvacena prvenstveno kao lingvisticka stilistika,
a potom i kao knjizevna stilistika. Prema rije¢cima Rona Kartera, lingvisticka stilistika
je ,najcistiji oblik stilistike zato $to njeni zagovornici pokusavaju da iz proucavanja
stila i jezickih varijacija dodu do pouzdanijeg modela za analizu jezika i tako
doprinesu razvoju lingvisticke teorije“ (Carter, in Short, 1989: 10). S druge strane,
uvidi koje ovi teoreticari i istrazivaci imaju od velike su koristi proucavaocima
knjizevnog teksta zato $to koriste rigoroznu aparaturu, neskloni su kompromisima u
tumacenju svojih nalaza i drze se sistematicnosti u analizi stilistickih efekata, $to su
istrazivaci ne-lingvisticke provenijencije stilistike nevoljni da prihvate iako bi to bio
obostrani interes. U knjizevnoj stilistici, prema rije¢ima istog autora, ,procedure u
osnovi ostaju tradicionalne uprkos razvoju knjizevne teorije, na primjer, post-
strukturalizma, koji preispituje tvrdnje o ulozi jezika u oslikavanju fikcionalne
stvarnosti® (Carter, in Short, 1989: 11). Obje stilistike mogu da se posmatraju kao
zasebne discipline ili, pak, poddiscipline stilistike u zavisnosti od opstosti oblasti,
$irine podjele i metoda kojima se pojedini autori koriste. U lingvistickoj stilistici
polaziste je jezik kao sistem i nacin na koji se on realizuje u knjizevnom tekstu.
Knjizevna stilistika je prototipi¢nija stilistika koja se bavi tekstom prvenstveno sa
hermeneutickog stanovista, a potom i interpretacijom teksta, a tek onda jezikom od
kojeg se tvori knjizevno djelo.

Stilistika se kao oblast javila dvadesetih godina proslog vijeka i kao zacetnik
joj se uzima Bali (Charles Bally), ali njen stvarni uspon i uticaj desava se od pedesetih
do sedamdesetih, kada se ona interdisciplinarno vise bogati drugim disciplinama
nego se u njih pretapa. Sve vrijeme, pritom, prave se napori da se iznade teorija koja
¢e biti dovoljno obuhvatna da objasni jezik kao sistem i njegovu upotrebu i primjenu
u knjizevnom djelu. Teorije se stalno nadmecu, razmatra pitanje da li jedna ili viSe
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njih mogu da obave zadatak obuhvatnosti i eksplanatornosti $to predstavlja pitanje
metateorije koje je sadrzano u dilemi monizma i teorijskog pluralizma. Vrijeme i
razvoj nauke pokazace da je to pluralizam.

Duboka i uporna suprotstavljenost lingvistike i knjizevnosti na odredeni
nacin preslikava se na oblast stilistike u pogledu sustinske djelatnosti koju ova
disciplina pledira da obavlja. To se odnosi na izbor analitickog okvira u pristupu
tekstu i na to kako se elicitirani odgovori iz takve analize organizuju (Carter, 2003
[1997]: 112). Glavnina radova u toj vrsti pristupa snazno se suprotstavljaju direktno
temama interpretacije s obzirom na to da su lingvisticko ustrojstvo teksta i njegova
interpretacija dozivljeni kao direktni opoziti (Cook, 1989; Wright, 2003[1996];
Simpson, 2003; May, 2003s). Sredi$nja kategorija analize dugo je bila stil, koji je
piS¢eva osobena realizacija u tekstu umjetnickog djela. S jedne strane, stil je
lingvisticki konstituisan i treba da podlijeze opisu koji se moze generalizovati i oko
kojeg postoji konsenzus; s druge strane, on je lican i moze jedino da se
intersubjekatski verifikuje ukoliko za to postoji rjesenje u potencijalno reduktivnim
lingvistickim modelima. Karter je ovdje veoma obazriv, podrzava, naravno, stil kao
lingvisticki konstituisanu kategoriju, ali joj kao takvoj ne daje neogranicena svojstva.
Svjestan je da je veliki broj kriticara saglasan oko stava da se takav lingvisticki opisni
okvir primjenjuje na djela ciji su efekti ,,ograniceni, uniformni i koji nisu narocito
kreativni“ (Carter, 2003 [1997]: 112).

Polemika izmedu Faulera i Bejtsona (engl. Fowler-Bateson controversy) iz
$ezdesetih godina proslog vijeka mozda je najcjelovitije otvorila problem korisnosti
stilistike kao akademske aktivnosti. Pol Simpson daje veoma dobre istorijske
koordinate unutar kojih treba ¢itati ovu polemiku kao i klju¢ prema kojem je treba
razumjeti. Pored toga sto je smjesta u ,stilisticki folklor®, on sasvim precizno kaze:
»(...) Suceljavanje ova dva nauc¢nika vazno je zato $to predstavlja prvi ceoni sudar
izmedu stilistike, tada discipline u povoju, i tradicionalne knjizevne kritike, u to
vrijeme dobrano ustolicene discipline® (Simpson, 2004: 148). Za ovu polemiku
Simpson nadalje kaze da je bila naizmjeni¢no otmena i otrovna (engl. genteel and
vitriolic), uz to pomalo po danasnjim standardima zastarjela (2004: 148), ali je ipak,
prvo, dovela stilistiku u vezu sa knjizevnom kritikom; drugo, postavila je principe i
standarde stilistike; i, trece, odbranila i ustolic¢ila stilistiku, u odnosu na koju je
knjizevna kritika imala vi$evjekovnu, ako ne i vesemilenijsku prednost (ne treba
zaboraviti Aristotela). Sa snaznom argumentacijom s obje strane, gdje se brane
stavovi s razli¢itim polaziSnim osnovama, polemika je bila znacajna: Fauler udara
osnove stilistici, dok Bejtson stoji na ¢vrstim temeljima i visoko uzdignutoj platformi
knjizevne kritike. Nakon ove polemike stvari izmedu dviju oblasti, sada sjedinjenih u
stilistici, nece vise nikada biti iste. Fauler je iskoristio priliku i sumirao razvoj
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lingvistike i teorije knjizevnosti kako bi napravio prijeko potrebne uvide iz novog
ugla i stvorio metodoloski instrumentarij za stilistiku.

Mnogi teoreticari iz oblasti lingvistike i knjizevnosti nastojali su da kroz
svoje radove i napise priblize stavove po nekoliko osnova. Prvo, nastojali su da
iznadu jedinstvenu teoriju koja bi vazila i za jezik i za knjizevnost; drugo, zeljeli su da
razdvoje pojam knjiZevnog jezika od jezika knjizevnosti i, trece, trudili su se da nadu
nacine upravljanja konvencijom, a to znaci jezikom na svim nivoima strukture,
funkcije, znacenja i upotrebe; i, posljednje, radili su to u okvirima date kulture.
Znaci, posmatrali su jezik kao sistem, njegovu upotrebu za odredene svrhe, a svrhe
su razne, knjizevna je samo jedna od njih. Kada se govori o ideji i stavu da su
lingvistika, rije¢, izraz, sintaksa podloga knjizevnog teksta koji moze, a ne mora, da
rezultira knjizevnim uc¢inkom, navodimo rijeci Itala Kalvina zato $to je on to dublje i
neposrednije osjetio jer se radi o piscu koji se bavio knjizevnim studijama: ,,Uvjeren
sam da se prazno pisanje ne razlikuje od stihotvorstva; u oba slucaja rije¢ je o
trazenju jednog, prijeko potrebnog, gustog sazetog i nezaboravnog izraza” (Calvino,
2002: 59). Gaj Kuk, koji je diskursu dao teoriju shema, takode se snazno zalaze za
ideju da je knjizevnost zasnovana na jeziku. U knjizi Kako ukrotiti tekst kaze:
»Knjizevni izraz, znamo, ne pociva na ogledanju prirode u ogledalu, ve¢ na
upravljanju formom i konvencijom® (Perovi¢, ur. 1999: 212). On je oti$ao jo$ dalje
dovodeci u vezu teoriju vjestacke inteligencije (teorija shema) i knjizevnu teoriju,
gdje posebno razraduje sistem konceptualne zavisnosti. Ona se zasniva na teoriji da
se jezik koristi radi opisa dogadaja koji se odvijaju u svijetu i da te dogadaje Cine
radnje koje se mogu predstaviti konceptualisticki. Naglasak je na sadrzini
informacije, a ne na njenoj formi. Ovim se istice vaznost lingvisticke potke diskursa,
$to presudno utice na stvaranje knjizevnog teksta. ,,Dalje, ustvrdi¢u da u knjizevnom
diskursu razlike u lingvistickoj realizaciji mogu stvarno poremetiti mentalne
predstave. (...) DZon, drugim rijeima, nije plakao zbog Merinih rijeci, ve¢ zbog
mentalne konstrukcije koju su one prouzrokovale® (Perovi¢, ur. 1999: 218). Mislimo
da je ovdje vrijedno pomenuti jo$ jednog pisca koji se bavi knjizevnom teorijom, a to
je Dejvid Lodz. On ne zeli da radikalizuje diskusiju ni na jednom od polova, ve¢ ima
pomiriteljni stav. Dio njegove argumentacije sadrzi se u tvrdnji ,da je knjizevnost
komunikacija, proces u kome znacenje tece uglavnom u jednom smjeru - od autora
ka citaocu® (Lodge, 1984: 298), $to se u njegovoj teorijskoj ravni povezuje s
modernim tendencijama u stilistici, FiSovoj (Fish, 1980), na primjer, nauci o
knjizevnosti i diskursu, pogotovo u kognitivnoj lingvistici, a to je mjesto Citaoca u
knjizevnosti, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.
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Istorija uzajamnog nepovjerenja

Cak i posljednje decenije proslog vijeka, Vili Van Per (Villie van Peer, 1991:
2) navodi da se lingvisti i proucavaoci i tumaci knjiZzevnosti jos nalaze u situaciji koja
bi se mogla opisati kao ,,uzajamno nepovjerenje uz sporadicni prezir® (engl. mutual
mistrust, sometimes of contempt), §to je dugo bio samo jedan od razloga za ,sramno
zaostajanje”. Mik Sort! u radu ,,Prelude I' to Literary Linguistic Stylistics (1983) to
stanje blagonaklono naziva ,nesporazumi*:

Rekao bih da su mnoge diskusije vezane za stilistiku i slicne teme, koje se
ticu objektivnosti u knjizevnoj kritici, zamaglili svojim nesporazumima kako
knjizevni kriticari, tako i lingvisti. Ovi nesporazumi stvorili su polarizaciju
stavova tako da je svaka strana u diskusiji ¢esto spremna da drugu stranu
prosto odbaci. Volio bih da naglasim da kritika moze da profitira od fuzije
'knjizevnog' i 'lingvistickog' metoda. Opsti pristup prihvacen ovdje je
kori$¢enje analize lingvisticke stilistike kao sredstva kojim se potpomaze
knjizevna ili interpretativna teza (Short in R. Carter, 1984: 55) (na$ kurziv).

Sli¢no tome, Karter naglasava da lingvistika treba da ,uci od poezije, ne
samo poezija od lingvistike® (Carter, 2003[1997]:82), ¢emu se, u svojoj sjajnoj
analiti¢koj studiji Teorijska pitanja: Jezik, lingvistika i knjizevnost, priklanja i Kvigli*.
On kaze:

Ako prosirimo pluralisticki nacin istrazivanja i uklju¢imo ne samo
teoreticare i kriticare ve¢ autore knjizevnih djela, mogli bismo poceti iznova
da otkrivamo ono $to je profesija jedno kratko vrijeme prezirala ili, pak,
zakratko zaboravila: da bi oni koji bi¢uju knjizevnu mastu kako bi napisali

! Iz psiholoske perspektive taj stav o uzajamnosti isti¢e jednu snaznu vezanost, ali i definisanje jednog
¢lana drugim i, posljedi¢no, neraskidivo jedinstvo iskazano kroz dvosmjernost emocionalne veze, u
ovom slucaju, prezira. Mutatis mutandis, mogao bi to biti ljubavni odnos, formulacija bi mogla glasiti
»$ uzajamnom ljubavlju® i medusobnim ,prepucavanjima“ kroz vjekove kao nesuglasicama na putu
medusobnog usagalasavanja. Jer lingvistika i knjizevno tumacenje se prate, nekada kao macka i pas,
nekada kao skladan par, narocito kada se posmatraju iz perspektive njima neke nadredene discipline,
$to bi danas mogao da bude diskurs.

? Kvigli u svom djelu Jezik, lingvistika i knjiZzevnost (2004) preispituje knjizevnu teoriju i stav prema njoj
koji se sastoji u dilemi da li monizam ili pluralizam, gdje ocigledno zagovara pluralizam. Jedan od
snaznih razloga za to je uklju¢ivanje lingvisti¢ke komponente u ocjenu i procjenu knjizevnog djela jer se
pokre¢u mnoga interna i eksterna pitanja u vezi sa tvrdnjom da je ,knjiZzevnost lingvisticka
konstrukcija“. Pitanja binarnog karaktera u vezi sa prethodnim odnose se na: jedinstvenost i raznolikost
u svakom djelu i svakom Zanru (engl. unity and variety); fiksiranost i promjenu u njihovom prenosenju
(engl. fixity and change); vjeru i skepticizam u njihovoj recepciji (engl. belief and skepticism); red i nered
u njihovoj sveukupnoj konstrukciji (engl. order and disorder).
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knjizevno djelo i oni koji je mamuzaju u namjeri da odgovore na knjizevno
djelo mogli nauciti nesto jedni od drugih umjesto da se uzajamno preziru
(Quigley, 2004: xix) (nas kurziv).

U ovom radu odnos lingvistike i knjizevnosti ne tretiramo ni kao ,,uzajamno
nepovjerenje uz sporadi¢ni prezir® ni kao ,nesporazum®, ve¢ smo blizi metafori
Zenonovog paradoksa o dihotomijama gdje dolazenje do stvarne harmonije dviju
oblasti li¢i na matematicku aporiju o prevaljivanju puta po kojoj uvijek ostaje jedna
polovina, ma kako mala, koju jedna oblast nece preci, a to je lingvistika. Proistice,
tako, da je prvorazredna knjizevnost iznad moguc¢nosti da se obuhvati analizom, $to
obeshrabruje sve one koji se predano bave lingvistickom stilistikom, a $to Zenonovu
aporiju primijenjenu na ovu oblast nimalo ne razrjesava. Pokusa¢emo da pokazemo
da se ta nepremostiva distanca ipak stalno smanjuje i da u tome velikog udjela imaju
moderne teorije, kako knjizevne tako i lingvisticke.

Koliko god da je jezicka teorija u jednom trenutku dubiozna i nedostatna,
jezik kao sistem i, kao takav, gradivna materija knjizevnog djela ne prestaje da
izaziva na promisljanje. Kompanjon to sumira sljede¢im rije¢ima:

U stilistici se dogodio pomak srodan onom koji je omoguéio savremenim
lingvistima da na novi nacin razmisljaju o odnosu jezika i govora, koji su
naslijedili od Sosira... Bali je na tragu Sosira stavljao naglasak na socijalni i
sistematski aspekt stila, pristupao mu je sa stanovista jezika, a ne govora.
Potom su lingvisti, koji su zahtevali iscrpni opis knjizevnog teksta, sveli stil
na nacin pristupa opstim odlikama knjizevnosti. Medutim, govor je sada
ponovo u prvom planu lingvistike i stilistike: obe se viSe zanimaju za jezik u
upotrebi, nego za moc¢ jezika, i pragmatika, nova grana lingvistike razvijena
pre dvadeset godina, ih je pomirila (2002: 248-249) (na$ kurziv).

Govor, znaci - diskurs.

Period zamaha stilistike istovremeno je bio i jedan veliki kazan, iako ne i
jedini, u kome su se krckale postojece teorije jezika i knjizevnosti na podlozenoj vatri
vremena. Lingvisticke teorije koje su tada bile u opticaju imale su svoje jake, ali i
slabe strane. To su bile: tagmemika, glosematika, transformaciona teorija, sistemsko-
funkcionalna gramatika kao i stratifikaciona, i svaka je isturala svoje jake uvide u
neke aspekte jezika, ali ne sve, naravno. U praksi nije bilo onog stvarnog, a ni
metaforickog mosta, bilo je hijerarhije nauka i majorizacije ideja i tema, cesto na
$tetu lingvistike. Da bi stilistika imala nauc¢nu legitimnost morala je imati opstost
sistema i obuhvatnost teorije. Strukturalizam to nije imao u dovoljnoj mjeri. Kada je
rije¢ o prvom takvom sistemu, a to je Sosirova nauka o znacima (nazvana
semiologija), stilistika je zavisila jednako od mastovite opstosti teorije koliko i od
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deskriptivne jednostavnosti i tacnosti metoda, a jednom i drugom je bio potreban
visok stepen usavrenosti opisa, cega nije bilo. Bir¢ sumira takav ucinak
strukturalisticke lingvistike i kaze da je njen neuspjeh da objasni kako su tekstovi
nosioci znacenja, i, stoga, kako su drustva i institucije nosioci znacenja, bio
spektakularan:

(...) jer je to bila naucnost koja Zeli da svijet stavi u pretince i pregrade po
kategorijama i klasifikacijama - strukturama i odnosima - i da stvori iskaze
o idealizovanim, a ne stvarnim svjetovima. To je naucna, formalna
konvencija, pogodnost koja je od svijeta stvorila §to on nije - ¢ist, uredan,
neproblematican (Birch, 1989: 150).

Ne bismo se sasvim slozili sa ovako negativhom ocjenom strukturalisticke
teorije, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog ¢injenice da je tako sagledani red bilo
relativno lako dekonstruisati i stvarati novu teoriju. Strukturalisticka teorija’ je zaista
unosila red, otkrivala poredak i objasnjavala hijerarhiju struktura. Strukturalizam je
istovremeno bio otkrivanje reda i odbrana od haosa jer nije postojala adekvatna
teorija koja je ,haos® jezika i knjizevnog teksta mogla i da ukroti i da objasni. No,
kako to prema dijalektici nauke biva da uspjeh u jednom semioloskom domenu
uvijek oznacava predvorje izazova za sljede¢i (Quigley, 2004: 94), taj izazov je,
izgleda, najvise osjetio Comski. On je lingvistici podario transformacionu teoriju, ali
koliko god revolucionarno, ni to nije bilo dovoljno, o ¢emu ¢e viSe biti rije¢i u
drugom dijelu rada.

Reakcija na takvo razumijevanje svijeta i jezika bio je zacetak diskursa. O
tome Kvigli ovako prosuduje:

Kljucno pitanje koje nasljedujemo od Sosira, medutim, nije samo to da li je
moguce ustanoviti jedan blistavi oblik reda najvideg nivoa u gibaju¢im
carstvima reda i nereda, ve¢ i da li njegove zamisli sistema znakova i znaka
relaciono odredenog pojacavaju ideju reda koji nije dovoljno fleksibilan da
se saobrazi sa slozenostima i novinama drustvenih i jezickih informacija
(Quigley, 2004: 81).

Sistem sistema

Granice strukturalizma testirale su se sve opstijom teorijom. Na tom zadatku
nalazimo Romana Jakobsona kako u strukturalistickim terminima opisuje lokalne
sinhronijske sisteme, ali isto tako kako zamislja globalni jezicki opis, tzv. ,sistem

> U potvrdu tog stava Marjana Puki¢ u radu ,lIzvori naratologije” kaze: “Naratologija izvire iz
strukturalistickog talasa i lingvistickih istrazivanja pa ¢e kao dio Nove kritike uéestvovati u velikoj borbi
strukturalizma sa univerzitetskom kritikom $ezdesetih godina XX vijeka®“.
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sistema®, koji bi obuhvatio sve $to je knjizevni jezik bio i $to bi mogao biti (1978: 79-
81). Rolan Bart je u smislu ,,prosirenja deskriptivnih aktivnosti na sve Sire domene®
vrijedno opisivao relativno restriktivne sisteme i kodove za modne odjevne
predmete, aksesoar i obucu, kao i za preference u namjestaju i hrani (Barthes, 1990).
No, on takode Zeli da uspostavi univerzalnu gramatiku narativa i jednu iscrpnu
tipologiju knjizevnih Zanrova. Ispostavilo se da sistem tako sagledan postepeno
prelazi u taksonomiju, da se jasnost teorije gubi i njena opstost biva nedovoljno
opsirna, a granice nedovoljno fleksibilne (Barthes, 1967; 1977). Levi-Stros daje nam
neke veoma valjane analize distinktivnih socijalnih struktura, ali uskoro je ohrabren
eksplanatornom mo¢i metoda o umu kao sredstvu za strukturiranje i kulturnom
kontekstu pojedinacnih ljudskih Zivota kao sveobuhvatnoj kolekciji naslijedenih
mitema (sistema mitova) (Levi-Strauss, 1981). Snazna privlacnost ka obuhvatnosti u
strukturalistickom metodu najociglednija je u djelu Umberta Eka, ali i u njegovom
djelu je takode vidljivo da postoji problemati¢na priroda zova ka obuhvatnosti. Eko*
¢ak na jednom mjestu kaze da ,,u krajnjoj analizi ... proizlazi da je semiotika zamjena
za kulturnu antropologiju... [$to] ne znaci da je kultura samo komunikacija i
signifikacija, ve¢ da moze da se potpunije razumije ako se sagleda sa semiotickog
stanovista® (Eco, 1976: 27). Svako od njih pojedinacno pomjerio je granice
strukturalizma, ali ne dovoljno da bi stvorili novu teoriju.

Znak nije samo lingvisticki, ve¢ i knjiZevni i postaje ocito da se Jakobsonov
»sistem sistema“ razlaze pod mnogostrano$¢u manifestacija znaka i bogatstvom
pojava u zivotu. Vidjeli smo, Bart se obreo u rukavcu jezika koji se bavi modom,
Levi-Stros ulazi u um 1 izlazi s mitemama, Eko zavrSava s kulturnom
antropologijom, a bavi se znakom, onim istim od kojeg je poceo i Sosir. Svi su
krenuli od jezika ka ustrojstvu, a zavr$ili u odsustvu ustojstva. To je dobro opisao
Kvigli kada je, govore¢i o obuhvatnosti teorije, suprotstavio strukturalizam i
poststrukturalizam u terminima reda i nereda:

Ako strukturalisticka potraga za redom moze da se zaista zaokruzi samo
ukoliko prizna postojanje rezidualnog nereda prije nego li ga apsorbuje,
onda poststrukturalisticki opis nereda moze, slicno tome, da se zaokruzi
prihvatanjem i priznavanjem reda koji ne dozvoljava dalje rastakanje
(Quigley, 2004: 96).

* Eko se bavio i postigao napredak u oblasti zoosemiotike, olfaktornih znakova, taktilne komunikacije,
kodova ukusa, paralingvistike, medicinske semiotike, kinetike i proksemike, muzi¢kih kodova,
formalizovanih jezika, pisanih jezika, prirodnih jezika, vizuelne komunikacije, sistema objekata,
strukture zapleta, teorije teksta, kulturnih kodova, esteti¢kih tekstova, masovne komunikacije i retorike,
$to sve predstavlja snazan predlozak za poboljsanje teorije, odnosno za radanje diskursa.

20



™
Sf

Neredi navedenih disciplina predstavljaju pojave koje njihova aparatura i
instrumentarij nisu mogli objasniti, dok rezidui, da iskoristimo Kviglijevu
terminologiju, predstavljaju materijal za radanje jedne nove discipline koja kipi
preko kalupa teorijskih ogranicenja i buja u snazi novih metodologija.

Lingvostilisticke analize

Spicer, Rifater i Vorberg

Dvojaka potraga toga vremena, govorimo o sredini $ezdesetih prosloga
vijeka — ona za redom i ona za teorijom koja bi bila ,sistem sistema“ - urodila je
analizama koje su bile posljednja rije¢ lingvisticke nauke za to doba. U ovom radu
zelimo da damo neke egzemplifikacije takvih lingvistickih stilistickih analiza i,
retrospektivno, ,podrsku“ Jakobsonu i njegovom pravednom gnjevu spram
flagrantnosti anahronizma. On je ucinio mnogo da ga ne bude. Drugi su ucinili
mnogo da mu taj napor poniste.

Ako se Bali ra¢una ocem stilistike, Spicer (Spitzer) se smatra ocem ,nove
stilistike“ i njegov doprinos je nezaobilazan. Bio je ubjedenja da stilistika moze da
premosti jaz izmedu lingvistike i knjizevne istorije i tvrdio da individualno stilisticko
odstupanje od opste norme mora predstavljati osobenost, ali i istorijski korak koji
jedan pisac preduzima. Kako bi to pokazao, Spicer® se u svom ,lingvistickom krugu®
pozabavio djelom Sarl-Luja Filipa (Charles-Louis Phillippe) koji je upotrebljavao
dosta kauzalnih fraza: a cause de, parce que, $to je Spicer protumacio kao Filipov
Weltanschauung i postavio hipotezu — brojne kauzalne fraze i kauzalna upotreba
Sarl-Luja Filipa ne mogu biti slu¢ajnost: mora da je ,,u ne¢emu stvar“ sa tom zamisli
o kauzalnosti. Zaklju¢ak mu je bio da:

Moramo krenuti od Filipovog stila do psiholoskog etimona, do dna njegove
duse. Ja sam taj fenomen nazvao ‘pseudo-objektivna motivacija": Kada Filip
demonstrira kazualnost kao presudnu za svoje likove, tada pokazuje da
shvata prilicno objektivnu ubjedljivost u njihovim ponekad uvrnutim,
ponekad banalnim, ponekad polupoetskim rezonovanjima; njegov stav
pokazuje fatalisticku, polu-kriticku, polu-razumijevaju¢u  humornu

> Spicer je ustvrdio, oti$av$i malo predaleko, da se ¢ak i ovla$nim dovodenjem u vezu narativnih
struktura knjizevnog teksta sa njegovom odredenom jezickom formulacijom moze ,objasniti“ efekat
knjizevnog teksta (Lodge, 1984: 56). Vjerovao je da mozZe da premosti jaz izmedu lingvistike i knjizevne
istorije kroz postupak koji se nazivao ,lingvisticki“ ili ,filoloski krug®. Spicerov cilj je bio da ukaze na
nerazdruZivo jedinstvo lingvistike i knjiZevne istorije. On je vjerovao da je najbolje svjedo¢anstvo duse
jedne nacije njena knjiZevnost, a ovo drugo nije nista do njen jezik posto se njime sluze njeni izabrani
govornici. Kritika je to okarakterisala kao ,,impresionisticku procjenu®, i od toga se priliéno spremno
ogradila.
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saosjecajnost sa nuznim greskama i osuje¢enim naporima tih bi¢a podzemlja
koje su neumitne drustvene sile svele na nivo patuljka (Spitzer, 1948: 13-14).

Spicer je uocio da proucavanjem stila i stilskih devijacija (po ¢emu je u
knjizevnoj kritici i stilistici poznat) koje ¢ine pisca osobenim i predstavljaju ¢inilac
razlikovanja jednih pisaca od drugih, moze da se bar nada da ,uspostavi vezu
izmedu lingvistike i istorije knjizevnosti i tako pomiri staru zavadenu bracu
drustvenih nauka“(Kompanjon, 2002: 238-239) (nas kurziv).

Spicer je ustanovio prosede i procedure lingvisticke analize knjizevnog djela
koje su poslije njega prosto bujale. No, ni jedna nije uspjela da odgovori na pitanje
proucavalaca knjizevnosti: dobro, i? Da li je time obja$njeno djelo u cjelini, njegov
znacaj, umjetnicka vrijednost, poruka, funkcija u istorijskom trenutku i, narodito,
njegova stilska inovacija? Da li se sve ovo isklju¢ivo sadrzi u lingvistickoj, tj.
strukturalistickoj ravni jezika? Jer, moramo se prisjetiti vremena, to su tridesete
godine dvadesetog vijeka, Spicer pokusava da pronikne u Sosirovu teoriju i pitanje je
koliko ju je dobro interpretirao — koliko je znak samo lingvisticki znak. LodZ u svom
djelu Jezik i fikcija (Lodge,1984) zakljucuje da to svakako nije mogao. Ne umanjujuci
Spicerov znacaj, Lodz zakljucuje da lingvistika kao disciplina nikada nece zamijeniti
knjizevnu kritiku ili drasticno promijeniti osnovu za svoje tvrdnje kako bi bila
korisna i znac¢ajna forma ljudskog istrazivanja.

Osnovna karakteristika moderne lingvistike je tvrdnja da je ona nauka.
Osnovna je odlika knjizevnosti da se ona bavi vrijednostima. A vrijednosti
ne podlijezu nau¢nom metodu. Vedina lingvista ¢e priznati da knjizevna
kritika ima svoju teritoriju u kojoj zakljucke nije moguce nauc¢no
verifikovati, ¢ak iako na njih pritom gledaju s visoka; no, stalan je napor da
se maucni' metod lingvistike uveze u knjizevnu kritiku putem stilistike
(Lodge, 1984 [1966]: 60-61).

Lodz je ovim posredno uvazio lingvistiku, ali i odbranio knjizevnu kritiku
zato $to je istakao razli¢itost metoda proucavanja i odsustvo samjerljivosti aparature
po kojoj se vrsi analiza. Ni te 1966, uza svu ingenioznost Lodzovu, nije se
mogla/htjela naci bolja argumentacija.

U istoriji stilistike i onih koji su nastojali da ukazu na znacaj lingvistickog
imputa svakako ne treba izostaviti Misela Rifatera (Michael Riffaterre), koji je bio
zagovornik naucne stilistike. On je jedan od onih koji takode jakobsonovski
»zaostaju®, zasluga im se ne uvazava u vremenu u kome je analiza nastala, a ni
kasnije jer biva umanjena zbog zastarjelosti metoda. U ¢lanku ,,Kriteriji za stilisticku
analizu“ on iznosi svoje poimanje stila kao ,emfaze (ekspresivne, afektivne, ili
estetske) pridodate informaciji koja se iskazuje pomocu lingvisticke strukture, bez
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promjene znacenja“ (Riffaterre, 1959: 154-74). Po njegovim rije¢ima, stil je sredstvo
pomocu kojeg pisac, ili, u lingvistickom zargonu, ,enkoder“, omogucava da
»poruka“ bude ,dekodirana“ na nacin da ¢italac ne samo razumije prenesenu
informaciju ve¢ da pritom dijeli i autorov stav (1959: 154-74). Ovo ¢e kasnije Stenli
Fi§ (1980) da napadne u svojoj teoriji afektivne stilistike jer je njegova tvrdnja da
postoji onoliko interpretacija koliko i ¢italaca, da kanonsko tumacenje teksta zaista
nije Sirokog opsega. Takode, u Rifaterovoj potrazi za naukom u knjizevnom stilu
nalazi se ideja koju ¢e kasnije preuzeti i razradivati lingvisti koji se bave kognitivnom
lingvistikom i znac¢enjem umjetnickog djela, a to je reakcija citalaca (engl. readers’
responses). Rifater® te 1959. godine nije bio otvoren za lingvistiku u hermeneutici
knjizevnog teksta, ali je barem po tadasnjim kriterijima (a i danasnjim) bio fer! On
postavlja ¢uvenu formulu kada kaze da kategorije lingvistickog opisivanja nisu
obavezno prikladne sa stanovista knjizevnosti: ,Nijedna gramaticka analiza pesme
ne moze nam dati viSe od gramatike pesme® (Riffaterre, 1971: 325). I danas, sa
znacajnim razvojem analize diskursa i kognitivne lingvistike koji relativizuju ovu
tvrdnju mnogi teoretic¢ari knjizevnosti uzece je kao dobrodoslu, skoro neupitnu.

U ovom dijelu rada navodimo jo$ DZzeremija Vorberga (Jeremy Warburg),
koji govori o konotativnom, ne denotativhom kada raspravlja o prikladnom stilu. U
svim ovim primjerima analiza treba primijetiti da se stil tijesno vezuje za jezik:

Dobra upotreba jezika, dakle, sastoji se od odabira odgovarajuce
simbolizacije iskustva koje Zelite da predstavite, od svih mogucih rijeci i
njihovog poretka (time $to cete, na primjer, re¢i pas prije nego macka).
Dobar stil, meni se ¢ini, sastoji se iz izabiranja pravih simbolickih rije¢i za
iskustvo koje zelite da oslikate, od velikog broja rijeci cije polje znacenja je
otprilike, ali samo otprilike isto (kada kazete macka, na primjer, a ne maca).
To znadi, pitanja stila su nuzno lingvisticka pitanja: lingvisticka pitanja nisu
nuzno - to je Cesta zabluda - pitanja stila (Warburg, 1959: 50).

Prema Lodzovim rije¢ima, Vorberg kruzi oko sustinskog paradoksa koji je u
srediStu knjizevnog jezika, a da nije u stanju da ga sagleda. Paradoks je u tome $to

¢ Lodz tvrdi da je osnovna kontradiktornost Rifaterove argumentacije u stavu da je stil sredstvo
pomocu kojeg pisac obezbjeduje da ,poruka“ bude ,prenesena“ u skladu s njegovim intencijama
(Lodge, 1984: 63). Svako pojedina¢no dekodiranje smatra inherentno nepouzdanim dokazom
stilistickog efekta. To vodi u zakljucak da je stil rijetko, ako uopste, uspjesan. Time dovodi u pitanje
definiciju stila, ali i koli¢inu posredovanja jezika u ostvarenju stila, §to je posebna tema. Cak ako je
analitiar i opskrbljen podacima i stilistickim sredstvima, pod uslovom da je metod primjenjiv i
primjeren, tesko je, prema LodZovim rije¢ima, odluciti da li je neko stilisticko sredstvo (SS) bilo
djelotvorno i kako je ono djelotvorno u relaciji sa svim drugim stilistickim sredstvima u tekstu (Lodge,
1984: 63).
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mastoviti pisac stvara ono $to opisuje. Iz toga proizlazi da je svaka izmastana
recenica ,prikladna® simbolizacija iskustva koje prenosi, posto nema moguce
alternative simbolizaciji ,.istog® iskustva (Lodge, 1984: 65). Da bi ilustrovao $to znaci
izbor leksema, odnosno, rijeci, §to predstavlja neograni¢eni broj moguénosti (mada
je gramatika zatvoren sistem), LodZ’, kao pisac, navodi kako on u opisu ne bi birao
izmedu tall (crn. visok) i big (crn. veliki), dark (crn. taman) i swarthy (crn.
tamnoput), on bi jednostavno proizveo sljedeci opis:

Mr Brown, or Green, as he was sometimes called, was short, but tall with it.
His fair complexioned face was swarthy. As one of his friends remarked, ‘Grey
is a difficult man to pin down'® (Lodge, 1984: 67).

Lodzove zakljucne rijeci u vezi sa Vorbergovim izborom leksema, njihovom
denotativhom i konotativnom mo¢i kao i njihovom prikladnos¢u u stvaranju
knjizevnog teksta sumiraju njegov naucni stav i knjizevno iskustvo kada kaze da
pisac izrazava ono $to zna uticudi na citaoca, a ¢italac zna ono §to je iskazano tako
$to se da ganuti. Medijum u ovom procesu je jezik. Jezik — narociti izbor i poredak
rijeci od kojih je knjizevno djelo sastavljeno - jedini je objektivni i fiksirani podatak
(Lodge, 1984: 67). Ipak, Lodzov zakljucak (koji nam je u ovom dijelu rada bio veoma
vazan zbog svoje dvojne uloge) u vezi sa nerazrijeSenom temom jezika i knjizevnosti
izvodi se, naravno, u korist knjizevnosti i knjizevni kritike:

Jezik romana e, stoga, biti najuspjesnije i najcjelovitije proucavan
metodama, ne lingvistickim ili stilistickim (iako ove discipline mogu dati
dragocjen doprinos), ve¢ knjizevnom kritikom, koja trazi da definide
znacenje i vrijednost knjizevnih artefakata dovodeci u vezu subjektivni
odgovor i objektivni tekst, uvijek postujuci iscrpnost objasnjenja i
jednoglasnost suda, ali s punom svijes¢u da su ovi ciljevi nedostizni (Lodge,
1984: 69).

»Sramno zaostajanje“ generisano je (i u¢vrs¢ivano) insistiranjem na dijelu
puta koji lingvistika nikada nece preci, ne na manjkavosti doprinosa, jer doprinos je

7 Razmatrajuci Vorbergove kriterije dobrog stila, Lodz kaze da ¢ovjek mora da se zapita: ko je mjera
prikladnosti simbolizacije, i upucuje na zaklju¢ak na osnovu Vorbergovih stavova, da to mora da je sam
pisac ili govornik datih iskaza, §to ba$ i ne pomaze kriti¢aru. Proizlazi da kriti¢ar mora identifikovati
iskustvo s piscem u pokusaju da iskaZe, a potom i ocijeni prikladnost simbolizacije (Lodge, 1984: 65).
Moglo bi se, dalje, zakljuciti da jezik iskaza nije u cjelosti stil. Prema LodZovom misljenju, Vorberg bi
morao da dokazuje da nam denotativni nivo teksta prenosi ono $to iskustvo ,jeste“ i mi prepoznajemo
varirajuce stepene prikladnosti u konotativnom simbolizmu.

8 Prevod: G. Braun, ili Grin, kako su ga ponekad zvali, bio je nizak, ali istovremeno i nekako visok.
Njegova bijelo lice bilo je tamnoputo. Kao $to rece jedan njegov prijatelj, ,,Greja je tesko opisati.*
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nesumnjivo imala. Lingvistika se marginalizovala jer sacinjava samo dio potreban za
interpretaciju s obzirom na to da joj je (u Jakobsonovo doba) hermeneutika
knjizevnog djela kanonski nadredena disciplina. Insistiralo se na dualizmu, $to je
podrazumijevalo da se mora de$avati razdvajanje oblika i znacenja koje dozvoljava
da se izdvoji formalni element, s jedne strane, i organska povezanost oblika i
znacenja koja omogucava da se stilski fenomen tumaci, s druge strane (Kompanjon,
2002: 230), §to je povecavalo jaz izmedu dviju disciplina. No, kako se u to
kategorijalno ,pospremanje® jezika i knjizevnosti nuzno umece misao, tako se
oblasti razmatranja pro$iruju. Pominjemo samo Emila Benvenista, koji je rekao da
veza jezika i knjizevnog djela Cesto ide u trouglu gdje je tre¢i ugao filozofija. On kaze
da su kategorije misli jezicke kategorije (1966 [1958]) i da je bez jezika misao toliko
neodredena i neizdiferencirana da ostaje neizreciva. Kako joj ,,pristupiti kao sadrzaju
odvojenom od forme koju mu jezik daje?“ zakljucuje: ,, Lingvisticka forma je, dakle,
ne samo uslov prenosivosti, ve¢ i uslov realizacije misli. Misao poznajemo kada je
ve¢ prilagodena jezickim okvirima“ (Benveniste, 1966: 64). Ukljucenje filozofije i
lingvistike u knjizevnu teoriju nije vodilo u razrjesenje dualizma, ve¢ u hermeti¢nost,
koju je dobro identifikovao Stenli Fi§ (Fish, 1980): tumacenje pretpostavlja
opisivanje, ali i opisivanje pretpostavlja tumacenje.

Jakobson i ,,Bodlerove Macke*

Ono $to je bila nevjerica, skoro podsmijeh krajem pedesetih godina proslog
vijeka, zadobilo je kasnije pravednije vrednovanje i danasnja lingvisticka stilistika, a
narocito diskurs, saglasni su da tu nije bilo niceg ,sramnog®, a nije bilo ni
»zaostajanja“. Na djelu je bilo radanje jedne hibridne discipline, lingvisticke stilistike
¢iji se dometi, a ni nau¢ni zamah nisu odmah mogli mjeriti s naukom o knjizevnosti,
knjizevnom kritikom, interpretacijom i vaze¢im kanonima, koji su se ¢vrsce drzali i
tvrdokornije se branili. Problem stilistike bila je njena zatvorenost: da bi tumacenje
bilo iscrpno, i opis mora biti iscrpan, a to vodi u model analize kakav je
demonstriran na primjeru ,Bodlerovih 'Macaka'®, autora Romana Jakobsona u
saradnji sa Klodom Levi-Strosom (1987[1962]). Iako neskloni pretjerivanju i
iskljucivosti kada je u pitanju udio lingvistike u knjizevnom djelu, moramo se sloziti
s onim opazanjima koja ovu gramatiku poezije nazivaju poezijom gramatike jer
rijetko je gdje arsenal lingvistickih, gramatickih i semanti¢ih sredstava, da ne
pominjemo metriku i rimovanje, tako iscrpno dat da se dode do poetike jednog
lirskog djela kao u navedenom.

Svi profesori jezika i svi oni koji predaju knjizevnost ustanovljuju svoje
srodstvo s Jakobsonom - ovi prvi preko ose kombinacije, kada predaju sintaksu kao
poredak lingvistickih jedinica u recenici, a ovi drugi prvenstveno putem ose selekcije
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kada govore o paradigmatskom nizu iz kojeg nastaju izbori koji se sintagmatski nizu
u recenicu knjizevnog teksta (Barthes, 1977; Lodge, 1984: 290). Sve je ovo valjano
pod uslovom da je recenica pravilna i da je recenica uopste. Jakobsonova definicija
knjizevnosti (engl. literariness) kao projekcije principa ekvivalencije od ose selekcije
na osu kombinacije (1960) li¢i na Comskijev idealni model savriene sintakse u
homogenizovanoj sredini. I jedan i drugi imali su pretenzije da njihove teorije, svaka
sa svog usmjerenja, budu validne za oblast jezika i knjiZzevnosti, ali su to ili malo
prerano pozeljeli ili nedovoljno u svojoj teoriji dobacili jer im je domet bio
ograni¢en, a aparatura nedostatna. Za to vrijeme stilistika ili lingvostilistika
pokusava da koristi nau¢nu aparaturu lingvistike i nauke o knjizevnosti i da se
ucvrsti kao ozbiljno polje izucavanja. No to ne ide tako lako.

Analiza se pojavila 1962. i za to vrijeme predstavljala je neocekivani i hrabri
prodor lingvistike koja se sve ¢e$ce nalazila u jukstapoziciji sa knjizevnos¢u. Sonet od
dva katrena i dvije tercine, Cetrnaest stihova, sve zajedno, analiziran je prema
ukupnom arsenalu za analizu stiha, rime, gradenja rijeci, oblika imenica i pridjeva
muskih i Zzenskih, slozenih i prostih recenica, jasnih sintaksickih paralela,
»semantickog aspekta gramatickih subjekata koji pojacavaju (ovaj) paralelizam
izmedu dva katrena, s jedne strane, i dvije tercine, s druge®, aluzivnih oksimorona
koji ujedinjuju strofu (Jakobson, 1987[1962]: 183-190) itd. Raspon kategorija i
lingvistickog instrumentarija kojima su ova dvojica velikih lingvista baratali je zaista
veliki i zaklju¢ci do kojih su dosli u analizi jednog poetskog teksta maksimalni su u
odnosu na ono §to je teorija dozvoljavala. Tu se nalaze sva raspoloziva sredstva
strukturalisticke analize (Sapir, 1921; Blumfield, 1933; Hockett, 1958 inter alia).
Kada se Kaler (Culler) u svojoj izuzetno preglednoj knjizi strukturalisticke poetike
bavi ¢uvenom Jakobsonovom definicijom poetske funkcije jezika on kaze da ona
izgleda podrazumijeva dvije stvari: prvo, da lingvistika omogucava da se obrazuje
algoritam za iscrpan i nepristrasan opis teksta i, drugo, da taj algoritam lingvistickog
opisa sacinjava procedure otkrivanja poetskih obrazaca koje, ukoliko se pravilno
primijene, rezultiraju iscrpnim prikazom takvih obrazaca koji su objektivno prisutni
u tekstu (2002[1975]: 66). Nakon objasnjenja Sta to u terminima obrazaca znaci kada
je imenica u pitanju i s koliko se obrazaca na kraju moze iza¢i u zavisnost od glagola
s kojim se kombinuje, on zakljucuje: ,Takvi obrasci su, besumnje, 'objektivno’
prisutni u pjesmi, ali oni sami po sebi nisu ni od kakvog znacaja“ (Culler,
2002[1975]: 66).

Sa danasnjeg stepena razvoja kako lingvistike, tako i teorije knjizevnosti,
mora se re¢i da su zakljucci do kojih je Jakobson dosao prili¢no impresionisticki i da
bi neki drugi analiticari u maniru takve analize mogli do¢i do drugacijih dedukcija.
Ali, ono $to danasnji analiticar koji ¢ita ovo egzemplarno $tivo moze da zakljuci jeste

26



™
Sf

da se tu nalaze kategorije, pojmovi i nazivi za ono §to ¢e koristiti (i upravo tu
terminologiju usvojiti) semanticke teorije raznih usmjerenja: komponentna analiza
sa suprotstavljanjem animatnog subjekta (engl. animate subject) i neanimatnog
subjekta (engl. inanimate subject), muskog roda (engl. masculine gender) i njegov
alter ego — kategorije diskursa i slicno. Na anaforama ce se ogledati Halidej u svojoj
sistemskoj gramatici dok razraduje kohezivne veze; transformaciona i semanticka
teorija bavi¢e se dvosmislenos¢u, zenstvenos$¢u i muskosc¢u (engl. femininity and
supervirility) — pozabavila se teorija roda u diskursu i slicno. Znaci, ako tako
gledamo, postojeéi instrumentarij upotrijebljen tu je u onim kategorijama i
vrijednostima koje ¢e u teorijama koje dolaze biti noseci ¢lanovi.

Ovako izgleda dio ,,Bodlerovih 'Macaka™. Istaknute su neke od kategorija i
pojmova kori$¢enih u analizi.

1) Ovi parovi koordinatnih fraza i njihovih rima (ne samo one koje su spoljne
i koje naglasavaju semanticke veze, kao §to su jaustéres — sédentaires,
2saison - 4maison, nego narocito i one unutrasnje rime) imaju funkciju da
blize povezu uvodne stihove: amoureux - scomme eux — frileux — s,comme
eux; fervents — ;savants — également — ;dans — spuissants; sscience — ssilence.
Tako se svi pridjevi koji opisuju lica u prvom katrenu rimuju, s jednim
izuzetkom - sdoux. Dvostruka etimoloska figura povezuje uvodne djelove
tri stiha, ;Les amoureux - ;Aiment - sAmis, $to doprinosi jedinstvu ove
kripto-strofe od Sest stihova, koja pocinje i zavrsava sa kupletom kod kojeg
se svaki pocetni polustih rimuje: ifirvents — également; sscience - ssilence.

Les chats, direktan objekat klauze koja ¢ini prva tri stiha soneta, postaju
implicitni subjekat klauza u sljedeca tri stiha (,Qui comme eux sont frileux;
slls cherchent le silence), tako otkrivajuci obrise podjele ovog kvazi-seksteta
na dvije kvazi-tercine. Sredisnji dvostih rekapitulira metamorfozu macaka:
od implicitnog objekta (;L’Erébe les eiit pris) do jednako implicitnog
gramatickog subjekta (sS’ils pouvaient). S tim u vezi se osmi stih podudara sa
sljede¢om recenicom (slls prennent).

Generalno gledano, postpozitivne zavisne recenice ¢ine neku vrstu prelaza
sa zavisne recenice na recenicu koja joj slijedi. Na taj nacin se implicitni
subjekat “chats” iz devetog i desetog stiha mijenja u referencu na metaforu
"sphinx" u odnosnoj recenici u jedanaestom stihu (Qui semblent s’endormir
dans un réve sans fin) i, posljedi¢no, povezuje ovaj stih sa tropama koje
imaju funkciju gramatickog subjekta u finalnoj tercini. Neodredeni ¢lan,
koji se u potpunosti izbjegava u prvih deset stihova koje imaju cetrnaest
odredenih ¢lanova, javlja se samo u Cetiri zavr$na stiha soneta.
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Na taj nacin, zahvaljujuci dvosmislenim referencama u dvjema odnosnim
reenicama u jedanaestom i Cetvrtom stihu, Cetiri zavr$na stiha dobijaju
obris imaginarnog katrena koji nekako korespondira sa pocetnim katrenom
soneta.
(Jakobson, 1962[1987]: 188)
Na kraju dijela u kojem Jakobson iscrpljuje gramaticke i lingvisticke
kategorije kojima daje iskazuje pjesnicki doseg ,,Bodlerovih 'Macaka™ nalazimo dio
koji glasi:

Sada kada smo sastavili djelove nase analize, pokusa¢emo da pokazemo kako
se ovi razli¢iti djelovi stapaju, kako nadopunjuju jedan drugog, ili kako se
kombinuju da bi pjesmi podarili vrijednost apsolutnog objekta (Jakobson,
1987 [1962]: 193) (nas kurziv).

Mogli bismo da razradujemo ideju ,apsolutnog objekta®, ali to je tema za
sebe. No, samo postojanje ideje i cilja analize ovaplo¢eno u ,apsolutnom objektu®
pokazuje koja je tezina ovakve lingvisticke analize u knjizevne svrhe iskazana i koja
je ubijedenost da se poezija gramatike moze sadrzati u gramatici poezije. Ako, pak,
ovu analizu gledamo kao krajnji domet i kao neupitnu - tada se otvaraju mnoga
pitanja na koja su brojni autori pokusali da odgovore.

Strukturalna lingvistika tezila je da stilistiku preinaci u objektivno opisivanje
i proucavanje forme jezika djela, pjesme, najcesce, ili manje-vise uzaludna
razmatranja o stilu pjesnika. Rifaterov sud o uzaludnosti ili jalovosti tih napora
odnosio se na prikladnost (relevance) ili knjizevnu validnost lingvistickih kategorija
koje su koristili Jakobson i Levi Stros. Kompanjonov komentar na to je:

Svi njihovi opisi su lepi i dobri, njihova teznja ka iscrpnosti je sjajna, ali $ta
nam dokazuje da strukture koje otkrivaju nisu samo jezicke, vec i knjizevne?
Sta nam govori da ih ¢italac opaza, da one imaju smisla? Pitanje je ponovo o
posredovanju, ovog puta izmedu jezika i knjizevnosti, da bi se razresila
prenaglasena alternativa (Kompanjon, 2002: 233).

Povjerujemo li Kompanjonu, evo nas opet na pocetku.

Teorijski kontrapunkt

Sustina pitanja u navedenim analizama bila je o posredovanju izmedu jezika
i knjizevnosti: da li je lingvisticko opisivanje ipso facto i knjizevno? Na to pitanje
Jakobson i Levi-Stros u ,,Bodlerovim 'Mackama'™ nisu dali zadovoljavajuci odgovor.
Nisu ni ostali pomenuti: Spicer (1948) i Rifater (1959) kroz naucnu stilistiku;
Vorberg (1959) putem prikladanog izbora; F. R. Leavis isticu¢i moralnu dimenziju
fikcije (1962). Vrijeme u kome su se te analize pojavile narocito je pomno gajilo
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hijerarhiju i princip majorizacije, stoga su se takve analize dozivljavale kao primjer
lingvistike koja Zeli da bude iznad, uz, ali nikako ispod knjizevne kritike (Lodge,
1984: 61-73). Manjkavost se pripisivala naucnosti, a ne nauci, neadekvatnost
odgovora u analizi i$la je na ra¢un nedostatnosti uvida, a ne manjkavosti teorije.

Sta je to izostalo iz Jakobsonove i Levi-Strosove analize u ,Bodlerovim
'Mackama'“? Probacemo da sa distance i iz lagodnosti teorije cijem okrilju
pripadamo damo odgovor kroz jedan primjer. Radi se o Sekspirovoj tragediji Julije
Cezar, i reakciji na ¢uveni govor Marka Antonija na Cezarevom grobu, gdje on
zbuni svakog ko se zbuniti dade. Dajemo reakciju Prvog plebejca:

2) FIRST CITIZEN: Methinks there is much reason in his sayings.

(Cin 11, scena II, str. 99)
To je na srpski prevedeno kao:

3) PRVIPLEBEJAC: Cini mi se da je mnogo istine u tome $to kaze.
(Cin 111, scena II, str. 617)
(Prevod: Zivojin Simi¢ i Sima Pandurovi¢)

Aparatura koju Jakobson koristi u analizi ,,Bodlerovih 'Macaka™ obuhvatice
morfologiju, sintaksu, semantiku, zahvati¢e metriku i stilsku obojenost, ali nece
hijerarhizovanost i markiranost puka u odnosu na vladaju¢u klasu, ne moze
dosegnuti do kategorija socijalne pripadnosti klasi ili kasti, kao §to ne moze ni
opisati odnos izmedu takvih dvaju drustvenih opozita. Sve to: hijerarhiju, klasu,
drustveni stratum, nivo obrazovanja, stepen lakovjernosti, mogu¢nost manipulacije,
Sekspir postize upotrebom jednog substandardnog oblika. Sta je to lingvisticki
uditano, a ima knjizevni znacaj, koji je to nivo koji pojedinu jezi¢ku osobinu ¢ini
suvislom u jezickom i u knjizevnom smislu, to jest poetski oznacenom za ¢itaoca? U
slu¢aju ovog methinks, ucitani su skoro svi jezicki slojevi: sintaksicki, morfoloski,
sematicki i, nadasve, onaj koji je ovdje presudan, a to je diskursni. Methinks u
standardnom jeziku Sekspirovog i naseg doba znadi I think, visestruko je, naravno,
namjerno nepravilan i predstavlja nestandardnu, vernakularnu ili mnogostruko
iskrivljenu varijantu navedenog pravilnog sintaksickog izraza, a istovremeno sasvim
prihvatljivu za onoga ko konstrukciju izgovara. Treba napomenuti da u navedenom
govoru Marka Antonija uredna sintaksa zamjenice i prvog lica jednine prezenta
indikativa postoji u nekoliko slucajeva: I come, I presented, I speak, I do know, I must
pause. 1diosinkrazija ovog izraza, jer to ipak nije leksema, sadrzana je na nekoliko
nivoa. Prvo, to je upotreba me umjesto I; drugo, glagol i zamjenica napisani su
spojeno; trece, flektivni nastavak —s dodat je na prvo lice jednine glagola, $to je
dvostruko krsenje pravila i dvostruka kreativnost autorova. Takvo ucitavanje klase,
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hijerarhije, nipodastavanja misljenja i stava onog inferiornijeg — jer nemoguce ga je
staviti u istu ravan sa u¢enim Markom Antonijem - maestralno je postignuto samo
jednim oblikom. U zvani¢nom prevodu to nigdje nije zabiljezeno. Methinks je u
prevodu dato prema regularnoj sintaksi jedne klauze - meni se Cini, ¢ime je
intenzivirana semantika kognitivnog glagola refleksije (misliti) i glagola percepcije
(¢initi se), ali nije se ,silazilo“ sa sintaksickog nivoa na morfoloski, odnosno leksicki,
kao $to je to slu¢aj u primjeru kod Sekspira.

Da je nesto Zivko Nikoli¢ Ziv i da mu je zadat ovaj prevod, vjerujemo da bi
on u leksickom smislu unutar $ireg intersemiotskog prevoda (vidi: Eko, 2004) ovo
rijesio kao u svojoj ¢uvenoj seriji ,Pekna jos nije umrla, a ka'¢e ne znamo*. Koristeci
lokalni jezik Kolasina, moguce bi i to rijesio jednim maestralnim mescini. U
kontrastivnoj analizi to je semanticki ekvivalent onog methinks, a po formalno
strukturalnim karakteristikama - skoro pa korespondent. Methinks kao poseban
morfosintaksicki, stoga i stilski oblik, predstavlja istovremeno odstupanje od norme i
oneobicenje, a diskursno ucitava sve ono za $ta bi trebalo stranice i stranice
objasnjenja kako ubica jednog tiranina i dalje ostaje — ubica, a mo¢ univerzalna
kategorija koja prvo dolazi od vlasti, a onda od sile, bilo koje sile. U¢itani su doba,
istorija, ideologija, mentalitet, kultura, tradicija, dakle, sve ono $to jedino analiza
diskursa uzima kao svoje polje obrade: socijalne, politicke i psiholoske komponente
znacenja i tumacenja. Kod Jakobsona toga nema, niti moze biti.

II Diskurs

Ta ucena gospoda misle da se jezici mogu prevoditi!
Da je jezik neka vrsta duplikata ljudske misli! Da je
racionalan i prenosiv drugim kulturama uz pomo¢
recnika i gramatike! Ali jezik uglavnom postoji van
pisma. (...) Jezik je izmedu ostalog se¢anje.

(Agnet Pleijel. Lord Nevermore, str. 159-163)

Put ka jedinstvenoj teoriji

U ovom radu (a) jezik i knjizevnost tretiraju se kao diskurs u skladu sa
Karterovom idejom da savremeno poimanje diskursa i teorije kulture ima potencijal
da oplemeni neke tipi¢ne postupke interpretacije (Carter, 2003[1997]: 111). Takode,
mogucnost da se premosti usko poimanje knjizevnosti i ustanovi veza s jezikom vidi
se i u Faulerovoj definiciji (b) knjizevnosti prosto kao drustvenog diskursa (Fowler,
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1981). On insistira na jeziku definisanom kao sistem podoban za razne svrhe, a
knjizevnost je samo jedna od njih’.

Diskurs je u cisto lingvistickom smislu zadobio toliku prominenciju zbog
nekoliko svojih karakteristika: (a) prvo, zbog prodora u nadreceni¢ni nivo analize;
(b) sto je, dalje, omogucilo radanje novih pojedinacnih teorija jezika i knjizevnosti;
ali i (c) zbog pokusaja objedinjenja tih teorija u jednu makroteoriju, mada
rizikujemo da se priblizimo onome §$to se skepticno danas naziva ,teorija svega“
(Spivak, 2003). Dalje, (d) diskurs kao fenomen lako ulazi u kombinacije sa drugim
oblastima i naukama, stoga njegovo veliko proliferiranje u brojne interdisciplinarne
oblasti, ali i (e) nadgradnja i razvoj sopstvenog polja proucavanja, tako da je
najnoviji prodor lingvisticke nauke u domen kognitivnog obogatio i diskurs.
Kognitivni diskurs ili kognitivno proucavanje knjizevnosti, s posebnim fokusom na
recepciju i ¢itaoca, viSe nije nista novo. Ovaj dio rada koji se bavi diskursom u svrhe
knjizevne lingvistike polazi od nekoliko pretpostavki koje su tekovine novih teorija
iz obje oblasti i oko cega postoji prilicna doza saglasnosti: (a) nema knjizevnog
jezika, ve¢ ima samo jezika u knjizevne svrhe; (b) analiza se vr$i na nadre¢eni¢nom
nivou; (c) ,svijet je lingvisticki konstituisan; (d) za dolazenje do znacenja presudni
su kontekst i kotekst; (e) u analizu su ukljuceni socijalni, psiholoski, interpersonalni,
kulturoloski i ostali elementi.

Diskurs kao savladavanje nereda

Pocetkom pedesetih godina prosloga vijeka dva velika pokusaja da se
razjasne rivalski pojmovi opstosti i novine preduzeli su pojedina¢no Noam Comski i
Majkl Halidej sa svojim saradnicima. Radikalne revizije pojavljivale su se tokom
$ezdesetih i sedamdesetih proslog vijeka i stalno unapredivane teorije nudile su
primjere svojih poboljsanih varijanti, ali i one su se stalno suocavale sa nerjesivim
problemima. Postaje ocito da se Jakobsonov ,sistem sistema“ razlaze pod
mnogostrano$¢u manifestacija znaka i bogatstvom pojava u Zivotu.

Saznanje da se sve ne moze segmentirati i podvesti pod kategorije i strukture
vodilo je ka saznanju da postoji neki visi oblik reda, $to je polako vodilo u spoznaju o
jednom visem nivou jezicke analize, ali do njega se nije doslo lako. Granice analize
sadrzavale su se u lingvistickoj ravni na recenici, a kontekst se prakticno gubio u
kategorijama idealizovanog i homogenizovanog, $to je ukidalo ili potiskivalo

° Reklama, na primjer. To smo malo testirali na sopstvenom primjeru. Life Lift je naziv nadeg romana, i
predstavlja metaforu hipokrizije Zivota koju Zive glavna junakinja i skoro svi oko nje. Naslov je nastao
lingvistickim procesom analogije prema face lift. A malo lingvisticke i diskursne intervencije - i ta
metafora postaje reklama u odgovaraju¢em kontekstu, nesto poput: ,Get a face lift. Your life lift.“
Naravno, reklama kontekstualizuje ovu frazu pozitivno, nas roman negativno.
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socijalnu dimenziju jezika i interpersonalni aspekt u jezickoj upotrebi. Prije svega, to
je bila Comskijeva transformaciona teorija, koja je insistirala na homogenoj
govornoj zajednici i na idealnom govorniku koji jezik zna savrs$eno. Semantika nije
bila ukljucena, insistiralo se na sintaksi, ponajvi$e na recenici i nivoima nizim od te
sintaksicke cjeline'. Nije se pokrivala kreativnost, Kvigli to naziva ,,isklju¢ivanjem u
teoriji®, i ilustruje primjerom iz e.e. cummingsa: ,he danced his did“ (Quigley, 2004:
86), sto se u transformaciono-generativnoj teoriji toga vremena nije moglo objasniti.
To isklju¢ivanje direktno se odnosi na jezik knjizevnosti.

S vremenom terminologija kako lingvistickih, tako i knjizevnih prouc¢avanja
pocinje da se mijenja. Tako, ,semioloski/semioticki“ biva polako zamijenjen
terminima ,lingvisticki“ i ,,jezicki®, sistem znakova postepeno u teoriji postaje jezicki
sistem, a zZelja za sve opStijom teorijom biva jaca. Pluralisticka teznja u
proucavanjima knjizevnosti da se pomire konkurentni zahtjevi monista i relativista
predstavlja direktnu analogiju Zelji lingvista iz $ezdesetih prosloga vijeka da pomire
strukturalisticko opredmecenje sosirijanske lingvistike sa razli¢itim relativiziraju¢im
reakcijama drugih lingvista i njihovom velikom potrebom za semiotickim redom
(Qigley, 2004: 76). Rije¢ je o tome da se u lingvistickoj teoriji trazio klju¢ za
knjizevnu teoriju a, shodno tome, i interpretaciju. Semioticki red znacio je da se
svaki znak u knjizevnosti moze jednozna¢no protumaciti. Naravno, takva teorija nije
uspijevala jer, kasnije ce se vidjeti, semioticki red te vrste iskljucivao je kontekst, di-
jalog, drustvo i kulturu. To su elementi koji su unosili nered u red tadasnjih teorija
uglavnom strukturalistickog odredenja, a koji je diskurs donekle obuzdao
prosirenim granicama svoje teorije. No, i pored sve proliferacije oblasti unutar
diskursa uocljivo je nepostojanje jasne granice disciplina, vise je rije¢ o pretakanju i
prelivanju nego o jasno omedenim poljima.

Uskoro se za lingviste postavio problem $ta je to u vezi sa jezikom $to treba
opisati. Razli¢ito su poimali jezi¢ki sistem, ali svi su jednako pledirali na opstost i
svoju novinu. Dakle, stalno se desavalo da teorija u praksi izda autora, ili da autor
iznevjeri teoriju tako $to je nadgradi ili je sasvim napusti. To je bio Rolan Bart, na
primjer. Selio se iz teorije u teoriju velikom lako¢om i Jerkov za njega kaze da je ,,bio

mangup i, sre¢om, umro je na vrijeme“"'

. Mogao bi tu da pripadne i Jakobson. On je
nadgradivao svoju teoriju i teoreticarima koji su dosli poslije njega omogucio prodor

u diskurs. Istovremeno, teorija koju je sim primijenio (,,Bodlerove 'Macke') izdala

1 Anegdotalna je izjava Robin Lejkof - ona je je bila jedna od revizionista, a tu su jo§ pripadali Ros,
Mekoli i Dzord? Lejkof (Ross, McCawly, George Lakoff) — gdje kaZe da je otisla iz Comskijevog serkla
jer nje kao Zene i njenog roda u transformaciono-generativnoj teoriji nije bilo (Lakoff, 2004).

"' RTS 3 Video Clip, ,Aleksandar Jerkov: Teorija svega — §ta smo ono hteli“ (2011). Posted on YouTube
at: https://www.youtube.com/watch?v=t-6krast2Sc
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je njega. Bila je preuska. Vidjeli smo, teoreticari su krenuli od jezika ka ustrojstvu, a
zavrs$ili u odsustvu ustrojstva.

Onog trenutka kada se pojavio diskurs kao najvisi nivo jezicke analize mogla
je da se prosiri teorija i ukljuci interpersonalni, socijalni i kulturni uticaj. To je
znacilo novinu u lingvistickoj teoriji, ali i u nauci o knjizevnosti. Pored svih
definicija koje su o diskursu date i uglova iz kojih se on razmatra, najveci uticaj i
ucinak imao je onaj koji je sklonio staklenu tavanicu s lingvisticke analize: analiza se
desavala na nadreceni¢nom nivou, jedinica analize nije viSe bila recenica, ve¢ tekst, a
bili su ukljuceni parametri koji su ga dodatno i preciznije definisali: kontekstualni i
kotekstualni elementi, njegovo razlikovanje od teksta; zatim razlikovanje diskursa
kao procesa i kao posljedice, prosirivanje kategorije diskursa, njegovo smanjenje i
sli¢no. Pritom, na djelu je sve intenzivnija i sve prisutnija podjela na diskurs strogo
lingvisticke provenijencije i onoj kao pojam opste drustvene teorije.

Temin analiza diskursa (Zellig Harris, 1952) pojavljuje se u raznim
disciplinama i razli¢ito se definide. Tako, cucemo od lingvista, teoreticara
knjizevnosti i filma, proucavalaca kulturne istorije, semioticara da se svi bave nekim
aspektom analize diskursa. Svima im je zajednicka sustinska osobenost koja proistice
iz tekstualnog nivoa strukture viseg od recenice. Ta zajednicka osobina Ccisto
lingvistickog karaktera je kao osnovna smjesa za tijesto kojoj svaka nova disciplina,
sa kojom diskurs podatno tvori interdisciplinarnu oblast, pridodaje svoju osobenost,
pa se tako diskurs sa svakom novom disciplinom ili obogacuje ili dodatno definise
neki od aspekata pocetnog termina. Kada se posmatra diskurs kao ,najvisi oblik
jezicke organizacije®, kako taj fenomen sazeto sumira Milica Vukovi¢ (2013), onda
to zaista znaci da za svaku konkretizaciju funkcije slijedi dodatna ili, bar, usmjerena
(ciljana) definicija kako bi se opisalo polje istrazivanja.

Tako, Stabs definiSe analizu diskursa kao ,sociolingvisticku analizu
prirodnog jezika“ (Stubbs, 1983). Sociolingvisticka je utoliko $to se bavi opisom
jezickih pojava u kontekstu, a on treba da bude stvaran i da sadrzi autenti¢ne podatke
koji su sakupljeni na ispravan metodoloski nacin. Drugim rijec¢ima, jezicki materijal
nece biti proizvod introspekcije i smiljenih primjera, ve¢ stvarni ,,prirodni jezik®, tj.
jezik koji se prirodno javlja u nekom mediju, na primjer, u govornom jeziku. Majkl
Makarti isti¢e relacioni princip, pa analizu diskursa defini$e kao ,,odnos izmedu
jezika i konteksta u kojem se upotrebljava“ (McCarthy, 1994: 5). Analiza diskursa
specifikuje nivo organizacije, i to onaj pomenuti, nadreceni¢ni, mada se analiza
diskursa moze sprovoditi na svakom drugom nivou: fonoloskom, morfoloskom,
sintaksickom. Analiza diskursa je takode ,jezik u upotrebi“ zbog kontekstualne i
kotekstualne prirode svoje, kako su tu disciplinu nazvali Braunova i Jul (Brown and
Yule, 1983: 5) ili, pak, ,jezik u akciji“ (Blommaert, 2005b: 2), kako smo i mi nazvali
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jednu nasu knjigu koja se bavi diskursom, pragmatikom, knjizevnom lingvistikom
ili,drugacije receno, stilistikom (Perovi¢, 2009). Analiza diskursa takode se bavi
nac¢inom kako odnos ucesnika oblikuje diskurs kao i efektima koje jezi¢ka upotreba
ima na socijalne identitete i relacije (Paltridge, 2011[2006]: 2), dok je Rigenbah
(Riggenbach, 1999) naziva krupni plan analize, vaZan narocito za nastavne svrhe
(engl. bigger picture).

Navedeno ukazuje na mnogolikost diskursa i polivalentnost njegove analize
u zavisnosti od toga kako je i na koga usmjerena. Tako, vidimo da je to
sociolingvisticka kategorija koja u fokus dovodi kontekst, insistira na upotrebi (ili
akciji) dok je odsutni ¢lan definicije forma, identifikuju se lingvisticke jedinice poput
iskaza, a vidje¢emo kasnije da ovo sociolingvisticki moze da se prosiri na lingvistiku,
kulturu, knjizevnost, antropologiju, retoriku, studije kulture, psihologiju, istrazivanja
iz oblasti obrazovanja i neke druge oblasti. Modeli jezika'?, narocito modeli za
analizu jezika u knjizevnosti treba da uzmu u obzir pravila koja su varijabilna, a
takva su zato §to su bitni faktori kao §to su status, mo¢ i ideologija i koji prepoznaju
¢injenicu da jezik ukljuc¢uje sisteme koji su i staticni (dekontekstualizovani) i
dinamicni (kontekstualizovani), koji postuju pravila, ali ih i krSe, strukturirani su, ali
i idiosinkrati¢ni (Carter, 2003[1997]: 81).

S obzirom na to da se analiza diskursa proliferilara u niz disciplina, to neke
lingviste navodi na zakljucak da oblast ,,'analiza diskursa' ... ne kazuje nista vise od
termina 'lingvistika: proucavanje jezika® (Tannen, 1989: 6), $to podiZe oblast
diskursa na najvisi kategorijalni rang, ali ga istovremeno i ponistava. Za razliku od
misljenja koje koncept diskursa prosiruje mimo ustaljenih definicija, Barbara
Dzonston o diskursu govori na sljede¢i nacin:

Ja posmatram diskurs ne kao disciplinu (ili kao poddisciplinu lingvistike)
ve¢ kao sistematican, rigorozni nacin kako da predloZim odgovore na
istrazivacka pitanja unutar jedne discipline i interdisciplinarno u
humanistickim i dru$tvenim naukama, a i Sire. Drugim rije¢ima, ja
posmatram analizu diskursa kao istraZivacki metod koji nauc¢nici mogu da
koriste (i koriste) u raznim akademskim i neakademskim opredjeljenjima, u

12 BaSam, Fiksdal i Raunds (Basham, Fiksdal, and Rounds, 1999) u svom radu o polivalentnosti
discipline analize diskursa navode da je jedan od autora govorio o opisnim izrazima u medijima
povodom optuznice za ubistvo u slucaju O. J. Simpson. Drugi autor je govorio o razlikama izmedu
japanskog i engleskog, dok je tre¢i $iroko razglabao o metafori, a naredni pomenuti u tekstu o izrazima
kojima se opisuje identitet kod plemena Atabaskan u Sjevernoj Americi, dok je jedan govorio o pjesmi s
aspekta principa analize diskursa. Sva su istrazivanja pripadala analizi diskursa, primijenili su valjanu
metodologiju i dobili pouzdane rezultate. Sva ova istraZzivanja imala su jednu stvar kao zajednic¢ku: oni
su proucavali jezik i njegova dejstva.
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potrazi za odgovorom na raznovrsna pitanja (Johnstone, 2002: xi) (na$
kurziv).

Analiza diskursa je za nju heuristicki istrazivacki metod kojim se ne nude
rjeSenja, a koji proucavaocima pomaze da sistematski obracaju paznju na svaku
pojedinost potencijalnog znacenja koja moze da se nade u datom tekstu ili govoru.
Dzonstonova, stoga, razlikuje diskurs prvenstveno usredsreden na posiljaoca poruke
koji je samoiskazujuci; kada se diskurs fokusira na primaoca poruke, on je retoricki;
(...) kada je fokus diskursa na samoj poruci, stvarnom izgledu, zvuku i strukturi
diskursa, tada se govori o poetskoj funkciji. ,,Poetsko“ u ovom smislu znaci nesto
poput ,,umjetnicki, ne nuzno ,na poeziju nalik“ (Johnstone, 2002: 221).

Usponu diskursa prethodio je razvoj i uspon drugih oblasti. Sezdesetih
godina proslog vijeka u teoriji knjizevnosti razvijao se formalizam, sedamdesetih
funkcionalizam, osamdesetih diskurzivna stilistika, devedesetih to je bila stilistika
zasnovana na diskursu i socioistorijskim i sociokulturnim elementima, a sve vrijeme
u osnovi izu¢avanja nalazile su se i podrazumijevale sociolingvistcke teorije. Stalno je
rije¢ o opstosti teorije i neuhvatljivosti jezika kao sistema ¢ak ni na najviSem nivou
opstosti. Reklo bi se, ovim je problem teorije ako ne rijesen, a ono u dobrom pravcu
usmjeren, teorija je dovoljno ops$ta da pokrije jezik i knjiZevnost, istovremeno,
dovoljno je mo¢na da se lingvisticke analize i knjiZzevne interpretacije susrecu, a ne
sudaraju. ,,Lingvisticki zaokret® bio je nuznost. Put kojim su se zaputile knjizevne
studije, a na koji je uticao lingvisticki zaokret tako je postao put kojim se najcesce ide
i knjizevna teorija pro$loga vijeka slijedila je tu putanju. Ali, nije sve ni u teoriji ni u
analizi bilo jednoznacno, $to znaci da se klatno teorije nuzno kretalo od monizma ka
pluralizmu.

Cak i oni koji su sa zaka$njenjem bili spremni da nas podsjete da su
lingvisticke kategorije drustvene konstrukcije, osciliraju izmedu stava gdje ovo
smatraju (a) potvrdom da su kategorije jednostavno izmiSljene i stoga
podlozne relativistickom ponovnom izmisljanju ili (b) da su drustveno
»date i stoga nepromjenjive (sem kroz socijalnu revoluciju) (Quigley, 2004:
xx) (na$ kurziv).

Diskurs i diskursi

Kviglijev ,nered, Spicerovo ,odstupanje od norme®, Volo$inovljevo
»oneobicavanje“ — sve su to jezicke pojave koje su gradivna materija knjizevnosti, a
za koje je trebalo izmisliti obuhvatniju teoriju. To je bila analiza diskursa. Diskurs je
haotican, kipi preko modle teorija i pravila, otima se redu koji je nauka od Sosira
naovamo pokusala da artikulide. Diskurs je inovirani Jakobsonov napor da se stvori
»sistem sistema“, ovog puta s ve¢im izgledima na uspjeh. Analiza diskursa je pristup
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jezickoj analizi koji je fokusiran na jezicke obrasce u tekstu kao i socijalne i kulturne
kontekste u kojima se tekst javlja. Pritom, treba odvojiti znacenje koje pojam diskurs
ima u svakodnevnoj upotrebi, u smislu verbalne razmjene, osobene vrste govora,
razgovora, jezika, diskusije, dijaloga ili konverzacije (Johansen, 2002; Vukovi¢, 2013),
od onog koji ima za lingviste ili filozofe kao $to je Fuko ili Habermas. Za trenutak
¢emo se zaustaviti na Fukou jer su uvidi u diskurs do kojih je on dosao bili vazni za
lingvistiku i presudni za knjizevnost.

Diskursi u Fukoovom smislu (Foucault, 1972; 1980) mogu da se nabrajaju i
iskazuju u mnozini. To su uobicajeni nacini govorenja s dvojakim dejstvom: oni
stvaraju konvencionalni nacin miSljenja i misljenje i stavovi takvim su
konvencionalizovanim nac¢inom stvarani. Ovako povezani nacini govora i
razmisljanja sacinjavaju ideologije i sluze da se njima stvara mo¢ u drustvu. Drugim
rije¢ima, ,,diskursi“ u ovom smislu ukljucuju obrasce vrijednosti kao i obrasce jezika.
Diskursi su ideje, jednako kao i razgovorni nacini koji uti¢u na ideje i koji
predstavljaju objekat delovanja ideja.

Glavna Fukoova teza je da se u svakom drustvu produkcija diskursa u isti
mah selektuje, kontrolise, raspodjeljuje i organizuje po izvjesnim postupcima cija je
uloga da ukrote moci i opasnosti diskursa, da ovladaju njegovim nepredvidljivim
dogadajima, da izbjegnu njegovu tesku i opasnu materijalnost (Fuko, 2007: 20). Fuko
na diskurs gleda kao na skup razlic¢itih istorijski uslovljenosti (Foucault, 1972). Nase
znanje i uvjerenja, prema tom miSljenju, proizvod su diskursa, to jest, nisu
univerzalni i nepromjenjivi, ve¢ su istorijski i kulturno uslovljeni i oblikovani. Sto se
tice interpretacije tekstova, Fukoov stav je da jezik ne preraduje stvarnost na neki
jednostavan, zdravorazumski i jasan nacin, vec je sredstvo putem kojeg se proizvode
ideologije. I nikako nije neutralan medij (vidi: Fowler, 1991; Simpson, 1993;
Fairclough, 1992a; Griffiths, 1992) (Carter, 2003[1997])".

Fukoovo filozofsko ucenje diskursa je drugacije i isto kao ono lingvisticko.
Diskurs je u tom smislu lingvisticka i socijalna kategorija, on je proizvod i proces,
istovremeno je rezultat, ali i kreator konteksta. Dakle, definicija mu se kategorijalno
naslanja na lingvisticke elemente, ali je on pridodao i onaj element u kome diskurs

1 Jedinstvenost i mnogoznacnost diskursa i njegova kreativna snaga, nezavisno od toga $to je on sam
komunikacijska kreacija, mozda je najbolje ilustrovana onim Zaneovim pacijentom kojeg Fuko
pominje, kome je i najmanji iskaz bio rije¢ Jevandelja ,,koji skriva neiscrpna blaga znacenja i zasluzuje
da se beskrajno obnavlja, ponavlja i da se komentarise: 'Samo kada na to pomislim', govorio je, ¢im je
nesto procitao ili slusao, 'samo kada na to pomislim da ¢e ova recenica uéi u vje¢nost, a da je mozda jo$
nisam u potpunosti razumeo™ (Fuko, 2012: 20-21). Od poimanja jezika ovog umno poremecenog
¢ovjeka do umjetnicke kreacije u knjizevnosti mala je razlika. Knjizevnik ¢e izmastati svjetove
posredstvom jezika i tako uéi u vje¢nost dok je ovaj umobolnik svaki iskaz zaodjenuo vje¢nos¢u samim
tim $to je izgovoren.
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proizvodi (istorijski) diskurs koji je cesto diskurs ogranicenja, iskljucivanja,
etiketiranja. To je diskurs za koji je Derida (1976) rekao da je logocentri¢an (od cega
se kasnije iskovao termin falogocentrican), gdje logocentri¢nost podrazumijeva
isklju¢ivanje iz jezika, a to znadi i iz stvarnosti'.

Iz Fukoovog ucenja je vidljivije mozda vise nego drugdje da se svaka teorija
nadgraduje na prethodne, i da je svaka ideologizovana. Diskurs je prepoznao
ideologizovanost teorije, $to se reflektovalo u lingvistici, a i knjizevnim teorijama.
Lentrikija je, s tim na umu, rekao: , Kazi mi koja je tvoja teorija i ja ¢u ti odmah
kazati $to ¢e$ re¢i o ma kom knjizevnom djelu, narocito onom koje nisi procitao®
(Lentricchia, 1996: 64). Kao da je duh izasao iz boce. U lingvistici se to odrazilo u,
sada, ve¢ velikom teorijskom nasljedu kriticke analize diskursa i istrazivanja koje
nam je ostavio Ferklaf (1992, 1995), ali i ostali teoreticari ove provenijencije diskursa
(Wodak, 1996; Scollon, 1998; Stubbs, 1996; Chouliaraki and Fairclough, 1999). U
teoriji knjizevnosti strukturalizam je dobio poststrukturalizam, a post je u knjizevnoj
teoriji postalo mnogoliko. Kako je ideologija imanentna diskursu pojavile su se
knjizevne teorije, s manjim ili ve¢im dometom uticaja, kao $to su marksisticke,
frojdijanske ili lakanijanske u zavisnosti od toga koji aspekt diskursa dovode u fokus:
politika, ideologija, rod, filozofsko opredjeljenje itd. Tako je bilo moguce da jedna
teorijska orijentacija neko knjizevno djelo ocijeni kao dobro, druga kao ne tako
dobro. Nije vise bilo tijesno u teoriji, samo $to se teoriji pomalo gubilo ime.

Nema knjiZevnog jezika

Ideja da se knjizevnost i jezik tretiraju kao diskurs priblizila je te dvije
oblasti, ali nije izbrisala sve prepreke zbog kojih je Jakobson ljutito reagovao krajem
$ezdesetih godina prosloga vijeka. Prednost je mnogo vece uvazavanje lingvistickog i
knjizevno-lingvistickog formalizma u istinski kontekstualizovanim knjizevnim
studijama koje vide knjizevnost kao umetnutu u drustvene i kulturne formacije.
Izbjegnuta je rigidnost strukturalistickog perioda zato $to formalizam iskljucuje
kontekst. Kada se ovim novim uvidima u teoriji knjiZzevnosti prouzrokovanim
pojavom diskursa umetne ¢italac kao vazan faktor, tada velika formalizovanost
dodatno uzrokuje opasnost od uvijek jednake interpretacije datih tekstova, $to, u
stvari, rezultira njihovim dekontekstualizovanim citanjem, a sve se ovo generise
idejom o citaocima koji su konstruisani kao asocijalni. Takvo stanoviste, nimalo
iznenadujuce, daje potpuno univerzalna, vjecna znacenja za tekstove koji Citaju.

4 Sa Fukoom i Deridom, ili bez njih, Zene su bile marginalizovane grupe sa najviSe istorijskog staza
isklju¢enosti iz jezika, §to je posljedi¢no znadilo i isklju¢enost iz svih sfera Zivota gdje su mogle biti
vidljive i kreirati diskurs po svojoj mjeri, prvensveno diskurs uklju¢enosti i uklju¢ivanja. Ovdje, kao i
ranije u tekstu, treba se podsjetiti da je svijet, ovako teorijski sagledan, lingvisticki ustrojen.
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Stoga Karter napominje (2003[1997]: 81-82), a na to ukazuju i drugi, Vili van Per, na
primjer (1991), da jezik nije neutralan i citanje ne moze biti neutralno i
nezainteresovano.

Dalje, istrazivanje jezika kao varijacije vodilo je do shvatanja da postoji
kontinuum izmedu knjizevnost sa malim ,1“ i knjizevnosti sa velikim ,L“ (od
engleskog literature), $to znaci da pismenost u svojim mnogobrojnim formama
moze da se ¢ita kao Siroki spektar tekstova i da je teorijski odrziva za razne
funkcionalne stilove (od viceva do upozorenja na paklicama cigareta) pa sve moze da
se analizira rame uz rame sa Sekspirovim sonetima i uvodnim paragrafima romana
Dzejn Ostin, gdje termin ,tekst“ sluzi kao odgovarajuca inkluzivna kategorija
(McRae, 1991). ,Devijacije i poigravanje sa normama nije isklju¢ivo ograniceno
onim §to odredena zajednica smatra knjizevnim tekstom® (Carter, 2003[1997]: 82).
(Ranije navedeni autori takode su prosirili horizont shvatanja knjizevnosti i
knjizevnog, odnosno neknjizevnog jezika (Quigley, 2004; Jakobson, 1978; Levi-Stros,
1876; Eko, 1976) potkrepljujuci nase uvjerenje da nema knjizevnog jezika per se.)

Teorije ¢itanja i pisanja knjizevnih tekstova trebalo bi da idu uporedo sa
razvojem diskursne pismenosti. Karter ukazuje na to da za ove svrhe jedna vise
drustveno zasnovana lingvistika, one vrste kakva je funkcionalna lingvistika jezika,
ima potencijal u kontekstu gdje su cjelovitije integrisane jezicke i knjizevno
diskursne studije. Takva lingvisticka paradigma naglasava ,,formu, izbore i znacenja,
ne samo formu“ (Carter, 2003[1997]: 82). A $to se same knjiZzevnosti tice, kao
zaklju¢ne rije¢i navodimo Johansena, koji povezuje kategorije knjizevnog teksta,
lingvistickog iskaza i konteksta na sljedeci nacin:

(...) njena raznorodnost proistice iz cinjenice da su knjizevni tekstovi
lingvisticki iskazi koje autor upucuje citalastvu u datom vremenu pod
odredenim druStvenim i kulturnim uslovima i unutar, ili u vezi sa,
knjizevnom institucijom (Johansen, 2002: xii-xiii).

Tako bi, prema Johansenovim rije¢ima, knjizevni tekst trebalo proucavati
kao onaj koji podlijeze pravilima na raznim nivoima - ali koji takode i krsi pravila i
stvara nova (2002: xii-xiii), §to nas neodoljivo upucuje na Spicera i njegovu ¢vrstu
ideju o stilu kao krsenju norme (1948). Dalje, knjizevni tekst, vise nego onaj koji se
odnosi na svakodnevne poslove, izgleda da sadrzi viSak znacenja, a to je polje stvarne
kreacije i paralelnog svijeta. ,,Stvar knjizevnosti je, generalno govoreci, ljudsko stanje
onako kako je videno - ili u slucaju knjizevnosti, onako kako je izmastano - kako ga
je izmastao subjekat koji kazuje“ (Johansen, 2002: xii-xiii) (nas kurziv).
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Svijet je lingvisticki konstituisan

U lingvistickim i diskursnim pristupima analizi i interpretaciji teksta cilj je
ustanoviti jake i slabe strane raznih pristupa, a dvije se glavne procedure isticu. Jedna
je svjesno konstruisanje znacenja iz jezickog teksta, druga je manje svjestan c¢in
interpretacije, kao napr. podtekstova, koji informiSu o odlukama u lingvistickoj
analizi teksta u vezi sa vrstom znacenja nadenih u tekstu i kako su takva znacenja
zagarantovana i kako se mogu objasniti (Carter, 2003[1997]: 111-118). Poznato je da
se jedan propozicioni sadrzaj moze izraziti razli¢itim lingvistickim realizacijama i
pisac, shodno odlukama o tome §ta Zeli da ucita u svoj tekst, bira onaj koji je za
njegov stil najprikladniji. To je njegova kompetencija pisca, kreativnost stvaraoca i
pragmatski cilj, naravno, onaj koji ¢e rezultirati tekstom (romana, pripovijetke,
pjesme itd). U zavisnosti od analitickog okvira u interpretaciji ili tumacenju djela,
proucavalac e ,rastajiti“ djelo kroz jednu ili drugu, ponajbolje, obje, navedene
procedure, nadati se, u najve¢oj mogucoj mjeri. Interdisciplinarnost se u ovakvim
obradama podrazumijeva jer vise je rije¢ o pretakanju i prelivanju nego o jasno
omedenim poljima izmedu disciplina.

Kada se govori o modernim proucavanjima u oblasti lingvisticke stilistike
britanske $kole, primjecuje se tendencija da se proucavanja i nalazi iz oblasti analize
diskursa i narativne organizacije primijene na analizu i izu¢avanje knjizevnog teksta.
Tako, na primjer, modele za analizu govornog diskursa zasnovane na Sinkleru i
Kultardu (Sinclair and Coulthard,1975) Barton primjenjuje za analizu drama i
dijaloga (Burton, 1980; 1982); Sort (Short, 1981) koristi analizu zasnovanu na
Grajsovim teorijama i teorijama govornog cina; Karter i Simpson (Carter and
Simpson, 1982) koriste narativne modele zasnovane na Labovu (1972); Fauler
(Fowler, 1981; 1982) koristi Halidejev model iz domena sistemske lingvistike;
Armstrong (Armstrong, 1983) primjenjuje sisteme za modeliranje komunikacije
zasnovane na radu sovjetskog semiotic¢ara Jurija Lotmana (Yuri Lotman), dok Stabs
(Stubbs, 1982) i Veber (Weber, 1982) analiziraju narative sistemati¢no, odnosno,
dosljedno pozivajuci se na semanticko-propozicione modele, i modele govornih
¢inova.

Ovaj dio rada pokusaj je da se odgovori na gore postavljeno pitanje: da li je
lingvisticko opisivanje ipso facto i knjizevno? Ili, da li izmedu ova dva nivoa postoji
nivo koji pojedinu jezicku osobinu ¢ini suvislom i u knjizevnom smislu, to jest
poetski oznacenom za ¢itaoca (Kompanjon, 2002: 233). U uvjerenju da je lingvistika
(hiperbolisani) princip koji pokrece svijet, podrzava nas Didre Barton iz studije
posvecene djelu Silvije Plat pod nazivom The Bell Jar: ,Kona¢no, Zeljela bih da se
pridruzim Sapiru (1956), Vorfu (1956) i Volosinovu (1973 [1930]) i zajedno s njima
kazem da je svijet lingvisticki konstruisan (...) Stilisticka analiza nije puko pitanje
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diskusije ‘efekata’ u jeziku i tekstu, ve¢ je to moc¢an metod za razumijevanje nacina
na koje su sve moguce vrste ‘stvarnosti’ konstruisane putem jezika“ (Burton u:
Simpson, 2004: 187-188). U tom radu poezija Platove posluzila je kao predlozak za
analizu u feministicko-lingvistickom klju¢u, gdje su se izdvojila tri tipa teksta:
predstave o Zeni u knjizevnosti koju su svojim napisima stvarali muskarci; predstave
o zeni u knjizevnosti koju su konstituisale Zene feministkinje, i tre¢i, predstave o Zeni
u knjizevnosti kojoj su doprinosile same Zzene svojim pisanjem, ali nisu bile
feministkinje. Silvija Plat je pripadala tre¢em tipu. Didre Barton kaze da je tako lako
vidjeti kako je Silvija Plat spremno koristila metafore onemogucavanja, leksiku
osujecenja, sintaksicke strukture sprijecenosti. Na engleskom klju¢na je rije¢
disenabling, sto moze da se prevede na tri nacina: onemogucéavanje, osujecenje,
sprijecenost. Prisutni su dileme, kontradikcije i pritisci, $to nije nemoguce da ju je
vodilo direktno u uzasnu smrt (Burton u: Simpson, 2004: 187-188). Dakle, svijet
jeste lingvisticki konstituisan: svijet Platove bio je svijet osujecenja i ogranicenja. Da
nije, mozda se s njegovim granicama ne bi tako strasno i tragi¢no sudarila.
Lingvistika je princip koji pokrece svijet

U stilistickoj analizi jezik drame Cesto se tretirao kao jezik poezije i uzimao

se izolovano, a zanemarivali se socijalni i interpersonalni ¢inioci. Sljedeci primjer
bazira se na teoriji govornog ¢ina. Hamlet u Hamletu odgovara Poloniju:

4) POLONIUS: What do you read, my lord?
HAMLET: Words, words, words. (11, ii, 190-1)

Na prvi pogled, Hamlet govori ociglednu stvar. Medutim, kontekstualno
razmatranje dovodi nas do pravih alternativa, a to znaci posmatranje teksta kao niza
komunikativnih ¢inova, ne samo konfiguracije fonetskih, sintaksickih ili leksickih
obrazaca. U tom svjetlu dat je odgovor Poloniju. Hamlet Zeli da ga se otarasi, na ivici
je grubosti, ali postuje kooperativni princip konverzacije, mozda glumi ludilo.
Diskursno pismenom c¢ovjeku bice jasno da to protumaci kao - ,,pusti me na miru®.
Leave me alone. Performativna umjetnost od ovog je napravila svoj veliki izazov.
Poznata je interpretacija jednog glumca koji na izgovor svake od words ima drugaciji
polozaj ruku (vidi: Short u: Carter i Simpson, 1989). Svaki od polozaja dodatno
pojacava govorni ¢in praznine i intenzivira poruku potrebe za samoc¢om u kojoj ce se
on sa rijeima nositi na svoj nacin.

Sli¢an primjer, analiziran kao primjer Grajsovog kooperativnog principa u
konverzaciji, nalazimo u Romeu i Juliji:

5) BENVOLIO: Tell me in sadness, who is it that you love?
ROMEO: In sadness cousin, I do love a woman. (1, i, 203, 207)
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Odgovor je dat, a nista nije receno. Ljubaznost je ispostovana, tako treba, a
tajna je sacuvana. Uvjerenje Nove kritike da su tekstovi verbalni objekti nije moglo
da se sasvim odrzi. Da bi se razumjelo znacenje rije¢i u pjesmi, treba znati njeno
normalno, uobicajeno znacenje, znacaj njenog posebnog mjesta u sintaksickoj
konstrukciji itd. Drugim rije¢ima, tekst jedino moZze da se razumije kao objekat
umetnut u skup lingvistickih (i drugih - na primjer, socioloskih, knjizevnih)
konvencija (Short in: Carter & Simpson, 1989: 142-143).

Mi smo analizirali Grobnicu za Borisa Davidoviéa u radu pod nazivom
»Nevidljivi $avovi Kisovog teksta“ prema modelu prezentacije govora u romanu i
drami, $to je takode domen analize govornog diskursa i domen analize govornog
¢ina. Pokusali smo da sa aspekta prilicno pouzdane lingvisticke teorije damo
doprinos, doduse, post festum, jednoj Zu¢noj polemici o originalnosti djela, naime da
li je roman Grobnica za Brisa Davidovi¢a palimpsesti¢an tekst ili plagijat. U vrijeme
kada smo rad pisali na momente je postojao zanos da imamo ,krunski dokaz da
djelo nije plagijat i da diskusiji treba samo takav dokaz da se polemika zavrsi, a pisac
i njegovo djelo dobiju duzno postovanje i vrednovanje. S ove distance, ne vjerujemo
da bi se to uvazilo (onovremena sumnja u lingvistiku za knjizevne svrhe), a nismo
sigurni ni koliko bi se valjanost takve argumentacije postovala'®. Paznja je usredsre-
dena na govor, odnosno iskaz lica u odnosu na pisca i koli¢inu intervencije samog
pripovjedaca, tj. na uvodnu recenicu, a zatim interpunkciju koja uklju¢uje znake
navoda, dvije tacke i znak pitanja. Sve navedeno, uz njihove medusobne
kombinacije, konstituise skalu vjernosti iskaza (engl. faithfulness condition).

6) Nacini predstavljanja govora:

(1) direktni govor (DG),

(2) slobodni direktni govor (SDG),

(3) indirektni govor (IG),

(4) slobodni indirektni govor (SIG),

(5) pripovjedno kazivanje govornog ¢ina (PKGC)
(M. Short, 1991: 61).

Dalje, pomoc¢u tri svojstva originalnog govornog c¢ina, koje navodimo,
provjerava se vjernost iskaza. To su:

15 Sud o Danilu Ki$u koji je i danas u naj$irim razmjerama neupitan potvrduje Salman Ruzdi u svom
autobiografskom djelu DZozef Anton gdje za njega kaze da je ,izuzetni jugoslovenski pisac (...), vest
karikaturista (...), brilijantan i duhovit pisac (Ruzdi, 2013: 105).
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Vjernost iskaza

(a) ilokuciona mo¢ (govornikova namjera prilikom iskaza, komuni-
kativnafunkcija iskaza),

(b) propozicioni sadrzaj (istinito/lazno),

(c) rijeci i strukture kori$¢ene pri obrazovanju datih propozija.

U skladu s ovim:

DG vjerno predstavlja (a), (b) i (c);

IG vjerno predstavlja samo (a) i (b);

PKGC vjerno predstavlja samo (a);

SIG vjerno predstavlja (a) i (b), ali ne u cijelosti (c) jer je na semantickoj
sredokraci izmedu direktnog i indirektnog govora.

U radu smo zakljucili:

takav postupak lingvisticki i literarno, tekstualno i dijageticki opravdava
kreaciju likova i radnji, ni jednog trenutka ne dovodeéi u pitanje
propozicionu valjanost na koju autor polaze krajnje pravo. Propoziciona
valjanost je ovdje viSesmislena i ukljucuje interpretaciju i ono §to je pisac
htio da kaze, kao i ono $to mi dozivljavamo da je istinitost u ispricanoj
radnji. Ta propoziciona istinitost je konzistentna, nema mehanicki nasivenih
djelova, sve je kontrolisano sa jednog viSeg nivoa i propozicione i narativne
ravni, a to je sam autor (Perovi¢, 2009: 237).

I ovo je diskursni odgovor, sve manje je ,,sramnog zaostajanja“. Ima daljeg
razvoja teorije iz dvije oblasti koje onu pomenutu Zenonovu aporiju skoro
obesmisljavaju. U tom obesmisljavanju, kognitivne nauke, kognitivna stilistika,
znacajno ucestvuju.

Kognitivna stilistika

Stilistika se u posljednjih pedeset godina pokazala kompetentnom da objasni
znalenje. Citaoleva interpretacija dostigla je visok nivo, pa je tako okvir za analizu
dostigao status paradigme kao model za predstavljanje govora i misli, ikoni¢nosti u
poetskoj formi kao i naratoloskoj deskripciji. Nije, medutim, pretjerano
uznapredovala da objasni estetske efekte. Kognitivna poetika ranog perioda bavila se
znacenjem i interpretacijom, objasnjavajuéi $ta to citaoci znaju u odredenom
trenutku u narativu, kako, kao ¢itaoci, pratimo pomjeranje perspektive, kako mi
reinterpretiramo unatrag kroz tekst kada postane ocigledno da smo ili pogresno
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procitali nesto ili smo namjerno zabludjeli jer je to autor tako htio i jer je Zelio da
proizvede $ok ili iznenadenje defamiliarizacije i tome sli¢no'®.

Vidjeli smo, takode, stilistika je dugo bila usredsredena na pisca i
interpretaciju knjizevnog djela. Ono sto je nedostajalo tom postupku bio je ma kakav
pomen mentalnih procesa iz kojih bi se dobile informacije o na¢inu na koji ¢italac
Cita i interpretira knjizevni tekst. Kao $to apstraktno slikarstvo ostaje u semantickom
vakuumu bez obrazovanog posmatrac¢a koji znanjem o toj oblasti posreduje u
umjetnickom dozivljaju (i interpretaciji), tako i u knjizevnosti postoji potreba da se
istrazi i uvazi ona druga strana, a to je Citalac. Sa fokusima pomjerenim od pisanja
ka (citanju, kognitivna stilistika zagovara ideju da je knjizevnost bolje
konceptualizovana kao nacin citanja (engl. readerly stylistics) nego kao nacin pisanja
(engl. writerly stylistics) (Simpson, 2004). Stilistika je, stoga, pocela da sistemati¢nije
istrazuje kognitivne strukture koje ¢itaoci aktiviraju kada dekodiraju knjizevni tekst i
tako pridodala sebi epitet ,kognitivna“ usredsredivsi se na teoriju shema, vjestacku
inteligenciju i kategorije konceptualne zavisnosti (Cook, 1989). Kognitivna stilistika
(poetika) ima za cilj pomjeranje istrazivackog interesovanja sa modela teksta i
njegove kompozicije na modele koji prave vezu ljudskog uma i procesa ¢itanja
(Mclntyre, 2006; Simpson, 2004; Stokwell, 2008). Poenta je istraziti kognitivne
mehanizme koji stupaju u dejstvo kada se ma koji tekst po¢ne procesirati prilikom
Citanja.

Kognitivni zaokret u interpretaciji knjizevnog teksta desio se kada je bilo
potrebno poblize definisanje samog objekta analize, a to je knjizevnost. Kognitivna
stilistika zalazi u procese identifikovanja knjizevnog jezika s ciljem da utvrdi $ta je to
u njemu razli¢ito od drugih oblika drustvenog diskursa. Nove tendencije iz
osamdesetih proslog vijeka rezultirale su teorijama ¢iji je cilj bio da ukazu na modele
koji objasnjavaju kako ¢italac aktivira pohranjeno znanje u procesu ¢itanja i kako se
ono modifikuje i obogacuje u tom procesu. Taj kognitivno-diskursni interfejs moze
se ilustrovati recenicom ,,Dajte mi kriglu piva®“, gdje se aktivira mentalna slika paba
(moze i kafea, mada je to onda malo drugacija mentalna slika), $to je dovoljan imput

16 Kognitivna stilistika u mikrologickim dimenzijama obuhvata figuru i pozadinu, prototipove, deiksu i
kognitivnu gramatiku koju prate makrologicke dimenzije sheme poetike, moguci svjetovi, mentalni
prostori, konceptualna metafora i parabola, teorija tekstualnog svijeta i modeli globalnog
razumijevanja. Ovi aspekti obezbjeduju nac¢ine i mehanizme da se istraze kriticka pitanja kao $to su
devijacija, defamiliarizacija, knjizevni izraz, kreativnost, zanr, intertekstualnost, na¢in na koji um radi,
parodija, periodizacija, kanonizacija, tacka glediSta, karakterizacija, narativi, perspektiva, glas,
fikcionalnost, alegorija, simbol, ton, arhetip, tema, zaplet i tako dalje. Sve ovo sluzi da obogati alate
knjizevne stilistike (vidi Stockwell, 2002). Na helsinskoj konferenciji o stilistici 2004. godine ucesnici su
se uglavnom bavili propozicionim u¢inkom knjiZevnosti na ¢itaoce, a manje estetikom, emocionalnom
motivacijom i efektima, etikom i kulturnim znacenjem.
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za sliku sheme koja je u sluzbi atmosfere, okruzenja i kulisa za datu literarnu scenu
kojoj ne treba literarne dopune. (Ovo bi trebalo narocito dobro da zapamte pisci koji
vole duge opise koje savremena teorija kreativnog pisanja, aludiraju¢i na Homera,
naziva ruzicasti prsti zore (engl. rosy fingers of dawn). Mentalna predstava paba, ili
kafea, utvrdivana Cestim odlascima na takva mjesta rezultirace u citaocu vrstom
idealizovane prototipi¢ne slike ili prizora, a to je slika koju bismo mogli nazvati
idealizovani kognitivni model. Idealizovani kognitivni model sadrzi informacije o, za
nas, tipi¢cnim domenima znanja potrebnim za procesiranje i razumijevanje
tekstualne reprezentacije. Ti domeni znanja popraceni su konceptualnim slotovima
koji idu uz datu mentalnu predstavu. A mentalna predstava paba ili kafea ukljucivala
bi uloge barmena, gosta, konobara, izbacivaca i slicno i rekvizite poput stolica,
stolova, rasvjete, bara i sli¢cno. U ovoj poznatoj sceni u baru (engl. restaurant script)
(Schank i Abelson, 1977: 42-49) nista nije novo, samo su aktivirane prototipi¢ne
slike iz mentalnih predstava o baru. Navedena mentalna slika paba bila bi drugacija
ako bi gost zatrazio Solju piva, ako bi na vratima pisalo mamuze pozeljne ili ako bi iz
paba, ili kafea, Zene izlazile frizirane. Svaki od tih nabrojanih momenata mijenjao bi
idealizovanu prototipi¢nu sliku ili idealizovani prototipi¢ni model i stvarao kontekst
za novu shemu. ,Dajte mi kriglu piva“ stvara kognitivhu precicu kada
interpretiramo jezik bilo knjiZevni, bilo obi¢ni, svakodnevni. U smisaono sloZenijim
i knjizevno bogatijim tekstovima, svaka aktivacija znacenja bice zavisna od c¢italaca
Cija ¢e knjizevna kompetencija dozvoljavati ,razumne“ korelacije sa lingvistickim
oblicima i semantickim funkcijama. Drugim rije¢ima, svako ¢e drugacije Citati tekst.
Navedeni postulati kognitivne stilistike izo$trili su fokus na nekoliko
teorijskih pitanja. Jedno od njih je priroda knjizevnog jezika, a drugo je ko ga
posjeduje. Ako je odgovor na prvo pitanje u kreativnoj upotrebi jezika, onda je
logi¢no pitanje gdje je granica tog jezika i kakva je. Ako je odgovor u i$¢asenju jezika,
tada kognitivna lingvistika, i posljedi¢no, kognitivna stilistika, plediraju na pravi
odgovor. Knjizevni jezik u ovom teorijskom modelu identifikuje idealizovane
prototipi¢ne slike, ali ih i dekonstruiSe. To radi pomenutim oneobic¢avanjem.
Oneobicavanje je iznevjeravanje jedne sheme, a uspostavljanje druge, pravi se nova
mentalna predstava u kojoj ucestvuje nekoliko sukcesivnih i paralelnih procesa
(engl. foregrounding i backgrounding). Iznevjeravanje date mentalne predstave iz
idealizovanog kognitivnog modela znac¢i napustanje navike po kojoj date jezicke
strukture prizivaju odredene reakcije u mozgu putem kojih citalac odreduje scene,
radnju i aktere. Taj kreativni princip jednako je djelatan u knjizevnosti i u vizuelnoj
umjetnost kao $to je film. Prisjetimo se dijaloga na pocetku filma Nema zemlje za
starce. Idealni kognitivni model koji poznajemo kroz uloge prodavca i kupca rusi se
na samom pocetku dijaloga i uspostavlja se nova mentalna predstava onog trenutka
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kada Anton Cigur (Havijer Bardem) baci uvis nov¢i¢ i kaze prodavcu: ,,Ovo ée ti reci
koliko u Zivotu moze§ da izgubis.“ Covjek momentalno iznevjerava svoju
(proto)tipi¢nu ulogu prodavca u gvozdari i prebacuje se na novu shemu: ,,Pa, morao
bih da znam koji je najve¢i zgoditak.“ ,Saznace§ odmah.“ Ovo oneobicavanje
navedenih uloga i, posljedi¢no, inverzan odnos mo¢i sagovornika stvorilo je
dovoljno imputa da se dekonstruise idealizovani kognitivni model o kupoprodajnoj
transakciji i da po¢nu da se stvaraju nove mentalne sheme. Uz to, direktnost i
neopozivost diskursa Antona Cigura pocinje da stvara mentalnu predstavu o liku
koji izaziva strah, tip je lud, $to sve doprinosi oneobi¢avanju na makronivou, a to je
oneobicavanje zanra. Vestern kroz navedenu scenu postaje triler (nesre¢ni ¢ovjek je
rekao ,,pismo* i izgubio glavu), klasi¢ni kaubojac ocas je preveden u novi Zanr. Nema
zemlje za starce je neo vestern triler.

Dzojs i ,savrseni poredak rijeci*

Da bismo ilustrovali ideju ovog rada da je diskurs sa svim svojim naprednim
teorijama nacin da se smanji jaz izmedu jezika i knjiZzevnost tako $to e lingvistika,
odnosno diskurs pomoc¢i da se daju neka pouzdanija tumacenja teksta, posluzicemo
se rije¢ima DzZemsa Dzojsa, koje su i moto ovog rada, koji ovdje ponavljamo:
»Jednom, nakon dva dana rada koja su urodila dvjema rec¢enicama, pitali su DZojsa
da li je on to trazio pravu rije¢. 'Ne', rekao je, Rijeci su tu. Ono Sto trazim je savrseni
poredak rijeci u recenicama koje imam'. Ovakva Dzojsova formulacija li¢i na naslov
Hokingove knjige The Universe in a Nutshell (2001), maltene, lingvisticka i knjizevna
teorija ukratko - in a nutshell. Pritom, vjerovatno i uputstvo za savr$enu knjizevnu
formu. Svoju u svakom slucaju.

Malo istoricizma: Ovo Dzojs kaze u vrijeme kada je pisao Uliksa, kada se ve¢
nebrojeno puta preselio po Evropi, §to mu je otezavalo pisanje, iza sebe je imao
zavr$ene Dablince i Portret umjetnika u mladosti, Fineganovo bdijenje slijedi iza
Uliksa. Pristupamo ovoj analizi bez ambicije da odgonetnemo ,,§to je pisac htio da
kaze®, ve¢ vise sa zeljom da se vidi $ta je moderna lingvisticka teorija omogucila da se
iz tih rijeci is¢ita (a $ta Jakobsonova lingvistika nije). Dakle, zasto bas ova sintaksicka
organizacija i $ta je to ,savr$eni poredak® za DZojsa? Da li se zaista radi o savr§enom
poretku recenice, ili je savrseni poredak metafora i cega?

Ako pogledamo samo nekoliko elemenata ovog iskaza, vidje¢emo njegovu
viseznacnost. Prvo, leksema order, pogotovo u kontekstu perfect order of words,
mogla bi da se razumije kao sintaksa, §to je proucavanje principa i procesa pomocu
kojih se konstruiSu recenice u datom jeziku. Drugo, order moze da znaci
(Jakobsonovu) osu kombinacije, tj. odredeni nacin na koji ¢e pisac da poreda rijeci
postujuci sintaksu engleskog jezika da dobije poredak koji pripada autorskim
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izborima i osobenostima njegovog pisanja. A mozda order, ovog puta u znacenju red,
transcendira u tekstualnu harmoniju, sklad, sistem, organizovanost, §to je opet u
saglasju sa redom kako ga je shvatio autor. Trece, mozda je na umu imao i redanje u
jednoj idiosinkrati¢noj gramatici koja bi bila ,kr$enje norme®, a opet njegova i
autenti¢na, i za one koji Citaju i analiziraju takav tekst prepoznatljiva. To je stil,
Dzojsov stil. Cetvrto, nameée se pitanje da li u ovome treba intertekstualno traziti
Kolridzovu definiciju poezije kao ,,najbolje rijeci u najboljem poretku® (u: Simpson,
2004: 153)? Patrisa Deli-Lajp u djelu Mit, magija i metafora navedene DZojsove rijeci
stavlja u kontekst njegovog ukupnog stila i kaze da je on bio poznat po svojim
»stilistickim pasti$§ima®“. Pod tim misli na njegovu (ne)komunikativnost, $to znaci
sopstvene skovane rijeci, referencijalnost i krosreferencijalnost, stil toka svijesti, duge
recenice i slicno (Daly-Lipe, 2011: 21). Da pogledamo malo lingvisticke analize.

Primjer (7, 8) je vrsta analize koju su Jakobson i Levi-Stros sproveli u
»Bodlerovim ‘Mackama™. To je strukturalna lingvistika u svom najreprezenta-
tivnijem izdanju gdje se identifikuju struktura recenice, hijerarhijski odnosi izmedu
djelova, semantika djelova i cijelog iskaza. Radi se o pseudokleft recenici i kada se
analiziraju elementi te reCenice prema funkcijama dobija se struktura proste recenice
sa kopulom to be $to ima sintaksicki izraz u obrascu SVC i priloski izraz na kraju
recenice.

7) Strukturalno-funkcionalna analiza

What I am seeking is the perfect order of words in the sentences I have.

obrazac: Imenica 1 be/jesam Imenica 1
funkcija: Subjekat Predikator Imenski dio predikata
forma: Imenicka klauza Glagol Imenicka fraza

8) Analiza neposrednim konstituentama

What I am seeking is the perfect order in the sentences I have.

Iskaz u prvoj klauzi pravio je diskurzivnu prethodnicu i signalizovao najavu
drugog iskaza. Govorni ¢in tog iskaza bio je priprema za ono $to dolazi, $to je
osnovna struktura, ali i motivacija pseudokleft recenice. Da je Dzojs rekao I am
seeking for the perfect order, dobili bismo informaciju jednostavno strukturiranu, ali
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ne i njenu motivisanost i pragmatsku vrijednost. Dobili bismo normu, ali ne i
odstupanje od nje. Upravo u odstupanju, vjerovali smo, lezi kljuc iskaza.

Generativna analiza u diskursu trazila je da iznade $ta je to $to jedan tekst
¢ini razli¢itim od skupa prostih recenica koje predstavljaju njegov propozicioni
sadrzaj. Neka od pitanja koja su se nametala, a ticu se bas tih razli¢itih strukturnih
opcija, bila su: da li je i koliko taj izbor obavezan, koja je to vrsta znanja koja
rukovodi njegovim izborom, kako odredene opcije uticu na citaocevo/slusaocevo
razumijevanje diskursa, koji je odnos izmedu razlicitih jezickih formi i diskursnih
funkcija i, posljednje, da li ,,diskursna znanja”, najopstije receno, spadaju u jezicka
znanja, odnosno, u jezicku kompetenciju (Misi¢-1li¢, 2004: 68-69).

9) Generativna analiza 1"

9a. Kanonicna recenica:
I am seeking the perfect order of words in the sentences I have.

9b. Pseudokleft recenica:
What I am seeking is the perfect order of words in the sentences I have.

dato (staro) novo
Presupozicija fokus

9c. Kleft recenica:

It is the perfect order of words in the sentences I have that Iam seeking.
fokus presupozicija

Dubinska struktura je ista za sve: kanoni¢na recenica, nema transformacija,
sem morfologkih.

10) Generativna analiza 2

10a. Kanonic¢na recenica
I am seeking the perfect order of words in the sentences I have.

10b. Pseudoklefting
Formula: WHAT (subject + verb from DS) IS (the remaining part of the DS
sentence, usually the Direct Object or, the whole predicate)

What [ am seeking  is  the perfect order of words in the sentences I have.
Presupozicija fokus

7 Duboku zahvalnost dugujem profesorki Biljani Misi¢ Ili¢ §to je na vise nac¢ina ovjerila i provjerila
tabele koje slijede.
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10c. Klefting
Formula: IT IS (the focus of the DS sentence, can be any syntactic
constituent) THAT (the remaining part of the sentence, without the focused

part)

It is the perfect order of words in the sentences I have that I am seeking.
fokus presupozicija

U pragmatic¢noj analizi prema modelu Elen Prins (Prince, 1978, 1985; Misi¢-
Ili¢, 1999; 2004), what I am seeking je dato, poznato i presupozicija, dok je the perfect
order of words in the sentences I have nova informacija i predstavlja fokus iskaza.
Slijedeci funkcionalisticke studije koje se bave topikalizacijom (a tu, pored pomenute
Prinsove pripadaju jo$: Ward (1988), Hietaranta (1986)), Biljana Misi¢-Ili¢, koja se
veoma uspjes$no bavila ovom temom, kaze sljedece:

U funkcionalisticki orijentisanim studijama koje se bave topikalizacijom (...)
utvrdeno je, izmedu ostalog, da je jedna od osnovnih pragmatskih funkcija
topikalizacije da oznaci presupoziciju date recenice kao 'shared knowledge',
tj. znanje koje je zajednicko govorniku i slusaocu. Osim toga, prebacivanjem
nekog receni¢nog elementa u inicijalni polozaj stvaraju se dva posebno
istaknuta polozaja, inicijalni u kome je topikalizovani element, i finalni, gde
se nalazi fokus recenice, tj. intonacioni nukleus (2004: 74).

11) Pragmaticka analiza (E. Prince)

What I am seeking is the perfect order of words in the sentences I have.
staro (dato) novo
Presupozicija fokus

Ovakva pragmaticka analiza daje malo kompleksniju sliku jer su parametri
analize kompleksniji. Prije svega, ova, kao i sve pseudokleft recenice, slijedi logicke
presupozicije, a nas ovdje interesuje raspored date i nove informacije. Najvaznije
svojstvo ove presupozicije kao funkcije diskursa je da uglavnom nije sastavljena od
informacije koja je ve¢ dio nuzne implikacije (engl. entailment). One se ¢esto koriste
da novu informaciju prenesu u cjelini ili djelimi¢no. Dato je eksplicitno pomenuto,
kontekst je glagola seek, a novo je nova informacija, ovdje je to kontrastirano,
odnosno, implicitan je slucaj. Dakle, prema ovom tumacenju, a perfect order je nova
informacija.

Za razliku od ovog, prema jednom moguéem kognitivnom tumacenju
pseudokleft recenica Dzudi Delin, presupozicija moze da bude i nova i data
informacija (Delin, 1992). Presupozicija se uzima kao dio anafori¢cnog okruzenja, §to
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znaci da se informacija oznacava kao anafori¢na, dakle, poznata Cinjenica. Dio
anafori¢ne relacije sadrzi se u informaciji pseudokleft presupozicije koja ima
funkciju prije da podsjea nego da informise (neovisno o njenom objektivhom
statusu u diskursu). Dakle, ako presupozicija zna¢i DATU informaciju onda je
moguce da savrseni poredak treba shvatiti kao stil izgraden do momenta govora u
zavrSenim djelima Dablinci (1914) i Portret umjetnika u mladosti (1916). Savrseni
poredak tada moze da znaci najavu osobenog stila toka svijesti, nove forme, nevidene
do tada, do te mjere nove i osobene da je savrsena. MoZe ovo o savr§enom redu biti
nova informacija, tj. informacija o onome $to ¢e biti revolucija u knjizevnosti, jer
spisateljstvo nece biti isto prije Uliksa i poslije njega, a moze biti samosvijest genija
koji svijetu obznanjuje novi kanon'. Ali ne moZe sve ono nebrojeno mnostvo
mogucnosti koje se otvaraju ako to kaze neki aspiring writer sa po jednim djelom.

»Savr$eni poredak rije¢i u recenici“ moze da bude savrSena formulacija
definicije stila, a moze da bude savrSeno lingvisticko otjelotvorenje u sluzbi
umjetnickog iskaza. Moze da znaci prekretnicu u stilu, a moze da znaci najavu genija
koji zna da stvara revolucionarno djelo. Svejedno je. Mnogi ¢e se saglasiti da od
Dzojsa moze da se racuna vrijeme novije knjizevnosti. Nama je to nova informacija.
Dzojs je nas informisao dok je sebe podsjecao. A to ve¢ nije malo. Data informacija
znaci da DZojs nema najavu o svom pisanju, ve¢ potvrduje ono $to je znano: njegova
potraga za kreacijom je konstantna, njegov stil se izgraduje neprestano, a anaforicni
dio a perfect order i njegova funkcija u diskursu je da podsjeti. Da podsjeti na $ta? Da
je Dzojs bio genije i da je on to znao, da se sa manjim nije zadovoljavao, da je
njegova knjizevna potraga ozbiljna i da je od onih koji stvaraju knjizevnost. Takode,
savrseni poredak znaci savrSeni jezik na DZzojsov nacin. Savrseni poredak moze da
zna¢i metaforu za njegov osobeni stil, a moze da zna¢i metonimiju za njegov
jedinstveni stil. Takode, DZojs je ovim na, odredeni nacin, ucinio izliSnim ovo nase
razmiljanje na temu veze jezika i knjiZevnosti snazno naslonjeno na onu
Jakobsonovu inicijalnu ljutnju.

Prije zakljucka

Moto ovog dijela rada su rijeci Agnet Pleijel iz njene sjajne romansirane
biografije o ¢uvenom antropologu Bronislavu Malinovskom pod nazivom Lord
Nevermore (2002). One su izvanredan predlozak za zasebnu analizu jer

'8 Zoran Paunovi¢, iz privatne prepiske: ,,...stoga mogu pouzdano da vam kaZem tek to da budete
oprezni kad je re¢ o njegovim izjavama o vlastitom radu: gotovo uvek mu je i$lo na nerve kad je trebalo
da govori o tome, pa je stoga imao obicaj da laze, ili jednostavno govori stvari koje ne misli, a koje
dobro zvude. Necu da kazem da je i ova izjava takva — no ¢injenica je da je kod njega, po mom
misljenju, izbor re¢i bio vazan bar isto onoliko koliko i njihov redosled.
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problematizuju kako samu sustinu jezika, tako i njegovu definiciju s antropoloske
tacke gledista. Taj najvisi i najapstraktniji nivo opisa jezika, odnosno moguénosti
iskaza misli, a pogotovo misli u sluzbi umjetnicke prerade i kreacije vraca jezik
svojim samim prapocecima i dubinskoj strukturi uma gdje nema ni glasa ni slova ni
znaka, ve¢ samo sjecanje. To bi mogla da bude situacija primalnog krika prije govora
i bilo koje pismenosti, a mogao bi da bude i najveci stepen jezika i njegove realizacije
koja se iskazuje kroz skoro poniStavanje jezika i obitavanje u sjecanju. U
kategorijama koje mi koristimo ovdje to bi uslovno bio nivo visoke apstrakcije i
iznad diskursa jednako kao nivo prije fonetike i fonologije koji se prvi izucavaju u
lingvistici. Ova umjetnicki iskazana definicija jezika daje nam moguc¢nost za ovakvu
spekulaciju - za postojanje nivoa iznad nivoa diskursa ili dosada nedosegnuti nivo
diskursa. Jednako se na jedan snazan umjetnicki nacin relativizuje lingvisticka
nauka, krajnje problematizuje veza izmedu misli i jezika, radikalizuje mogucnost
prenodenja znacenja s jednog jezika na drugi, udaljavaju¢i tako na svaki nacin
uvjerenje da jedna ovakva analiza sofisticiranim alatkama o prefinjenim nijansama
znacenja i interpretaciji moze imati smisla. Ipak, uvjerenja smo da je to samo
umjetnicka sumnja u ono $to je nasa sumnja sve vrijeme: kolika je mogucnost
priblizavanja Bogu koji stanuje u glavi pisca? Ili, drugim rije¢ima, koliko diskurs
moze da bude bogolik?

Cilj je analize diskursa, narocito kognitivne lingvistike diskursa, da opoziciju
lingvistika - knjizevnost ponisti, a ciljeve priblizi, ako ne i poistovjeti: da obje
discipline rade za jednu dobrobit, a to je kako cjelovitije shvatiti jedno umjetnicko
djelo. I to je dobro. Ima, medutim, sumnja koja nam ne da mira. Sta ako klatno
nauke previse ode na jednu stranu, i tako izmakne kontroli nau¢nika lingvista? Sta
ako kognitivna nauka dosegne takav stepen da moze stvarno da zaviri piscu u mozak
dok on na papir pretace ideje, slike i scene dok mu izviru iz uma. Ba$ nas interesuje
hoce li mo¢i da naprave takav algoritam, takav softver po kojem bi virtuelni pisac
mogao da pise disciplinovano, posveceno i predano, recimo kao Antoni Trolop, koji
je pisao 250 rijeci na Cetvrt sata, tri sata u sesiji i ako bi zavr$io jedan roman u okviru
ta tri sata, zapoceo bi novi (Currey, 2013: 25).

Kada smo kod kognitivne lingvistike, pitanje vezano za gore receno glasi: da
li je moguce krenuti s drugog kraja — smuckati u retorti diskursa sastojke prema
receptu kognitivne lingvistike, kognitivne stilistike, lingvisticke logike, dodati malo
Sosira, dosta Comskog i Halideja, ne izostaviti Fukoa, Fokonijea ili nekog drugog
lingvistu na f, gdje bi Jakobson nadgledao citav proces, a u tome mu pomagali Levi-
Stros, Spicer i Rifater, i napraviti genijalno knjizevno djelo? Da li u tom slucaju
znanje jezika, lingvistike i diskursa biva presudno? Ili su, ipak, ono najdublje
pozvanje prema kojem se postaje pisac i ona fatalna privlac¢nost rijeci ipak
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nezamjenjivi jer se primalni krik o kome govori Agnet Pleijel kojim se oglasava pisac
ne ipak moze sintetizovati u laboratoriji? Za sada je smjer jedan: kroz djelo se
desifruju autor i kreativni procesi. Kognitivna lingvistika bi mogla da obrne smjer:
od nje da potice djelo i ona da kreira procese. Ali, ovdje nas, kao i u svoj sve manje
sci-fi pridi, interesuje ko je master mind: rukovalac alatkom ili alatka sama?

Opsta podozrivost u definiciju knjizevnosti proizvodi skepsu navedene vrste.
Ozbiljna kritika i ozbiljni ¢itaoci bavili su se onim $to je pisac htio da kaZe. Danas
pisac kaze ono sto mu Citaoci istu. TrziSte je savladalo pisca, a mehanizam ponude i
potraznje kompromitovalo kreaciju. Interpretacija se ve¢ desila, na djelu je
hermeneutika na veresiji. Kazu, uskoro ¢e mo¢i napraviti covjeka za minut. Roman
¢e, onda, moc¢i za krace. Udruzene, kognitivna lingvistika (u kognitivnim naukama
¢e, kazu, biti rjeSenje) veoma naprednog nivoa, koja ¢e znati sve o kreativnim
procesima, i kognitivna stilistika, koja ¢e imati algoritme za metafore i
oneobicavanje, na¢i ¢e se na usluzi Citaocu. Nece biti nevjerovatno da lingvista
kognitivista napravi priru¢nik, alogoritam, program iz kojeg ¢e, kao iz kataloga,
pisac birati jezicka sredstva za opis svojstava lika, radnje, opisa, ili ¢ega ve¢ (ako se na
klasi¢an nacin literatura i dalje bude pisala, ako to ne bude nesto virtuelno, u letu),
da se u sajber prostoru kreira knjiga/stivo/tekst za svakog citaoca ponaosob, prema
potrebi. To moze biti ista ideja, ista zamisao sa varijantama light, medium, strong.
Strong kao Dostojevski/Sekspir, medium kao Grem Grin, lajt kao 50 nijansi sive. Sve
po izboru! Sem ako se ne napravi neka datoteka od svih autora i ne napravi program
u koji moze da se unese: prstohvat radnje Agate Kristi, trilera ili horora Stivena
Kinga, humora Dejvida Lodza, metafore Vladimira PiStala, rodne osvijestenosti
Erike Jong, fantazije DZoane Rouling i sli¢no. Sacekate, i na displeju dobijete svoj
roman. Ako tako zaista i bude, treba kriviti kognitivne nauke. One su zasle u piscev
mozak. A tamo se ne zalazi.

Zakljucak

Stilistika je postavila pitanje o tumacenju i znacenju teksta, i dala odgovor.
Analiza diskursa je dobar dio tog odgovora. Ali, to je bila jedna runda jer knjizevnost
je mnogo starija od nauke koja je analizira. Danas se knjizevnost i lingvistika tuku
(ako se tuku) na poene. Sudija je lik iz kognitivne lingvistike. Pitanje na kraju ovog
teksta glasi kao i na pocetku: da li lingvistika moze, sluzeci se svojim teorijama, da
kaze $ta je to knjizevno vrijedno? Analiza diskursa je na ozbiljnom nau¢nom
zadatku, a sa Zeljom da se ljudi §to bolje razumiju (Gee, 2005). Ovaj rad je pokusaj da
se dvije naucne oblasti razumiju. One se, svakako, danas razumiju mnogo vise nego
onda kada smo mi prije nekoliko decenija pocinjali da se bavimo nau¢nim i
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istrazivackim radom iz oblasti lingvistike, a i stilistike. Metafora Zenonovih aporija
vide nije aktuelna, lingvistika i nauka o knjiZzevnosti pribliZile su se znacajno.

Pedeset godina nakon ljutitih Jakobsonovih rije¢i Salman Ruzdi u svom
djelu Dzozef Anton: Memoari opisuje kako je izgledala konferencija u Lisabonu u
palati Keluz 1988. godine kojoj su prisustvovali najveci pisci danasnjice:

(...) Sontag, Volkot, Tabuki, Encesberger i tako dalje. Bio je sa Martinom
Ejmisom i [janom Makjuanom kada su nakon njihove britanske panel-
diskusije Italijani poceli da negoduju da se suvise govori o politici, dok je
knjizevnost stvar koja se tice recenica (Ruzdi, 2013: 105) (nas kurziv).

Mjera u kojoj je napredovao diskurs kao lingvisticka nauka oznacava stepen
priblizavanja lingvistike i knjizevnosti. Ili jo§ bolje — razvoj nauke kako u lingvistici,
tako i u teoriji knjizevnosti smanjivao je nesporazume, otklanjao nepovjerenje i
prezir izmedu dviju oblasti. U ovom kratkom i ovlasnom analitickom pregledu
stilistike i diskursa pokusali smo da pratimo nit njihovog postojanog razvoja i
prilicno ¢vrstu logiku uzajamne zavisnosti. Drzali smo se lingvistike i govorili o
knjizevnosti s uvjerenjem da je ona djelatnost koja se ,,tice re¢enica®.

Istrazujudi za ovaj rad naisli smo na ime Gajatri Cakravorti Spivak Ona je
rekla nesto poput ,,proucavanje knjizevnosti vise ne postoji“ (Spivak, 2003). Ako ne
postoji knjizevnost, onda se ukida ona jakobsonska ljutnja, ili ono sto je od nje
ostalo, nema viSe ,,sramnog zaostajanja“, a stilisticari generalno ostaju bez hljeba jer
nema legitimno definisanog korpusa istrazivanja. Ona je to izvela iz pretpostavke da
je teorija presla svoj zenit i postala ,teorija svega“. Kada je nesto teorija svega, onda
je teorija nicega. Ona je to izrekla o knjizevnosti i nauci o knjizevnosti. Da li to vazi i
za lingvistiku? I na cemu ce onda lingvisti raditi stilisticke analize kad nema
knjizevnosti? Da li je to ba$ tako?
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Igor Laki¢
ANALIZA PISANOG DISKURSA

Uvod

Analiza diskursa predstavlja oblast lingvistike u kojoj se danas radi najveci
broj istrazivanja. Od sedamdesetih godina dvadesetog vijeka do danas, ova disciplina
razvila se u jedan interdisciplinarni pristup koji nam omogucava da se uhvatimo u
kostac sa prakti¢no svakim aspektom jezicke upotrebe, bilo da se radi o govornom ili
pisanom diskursu.

Definicije diskursa su raznolike. Shvatanje da se diskurs odnosi na nivo
iznad recenice danas ve¢ spada u neprecizne, moze se ¢ak reci i laicke definicije.
Jedna od prvih definicija diskursa upravo je usmjerena u tom pravcu. Stabs (Stubbs,
1983: 1) kaze da je ,diskurs jezik iznad recenice i iznad klauze® i u formalnom smislu
to zaista jeste tako imaju¢i na umu hijerarhiju jezickih jedinica. Naravno, Stabs
nastavlja svoju definiciju tvrdnjom da je ovo disciplina koja se bavi jezikom u
upotrebi, §to je jedan od klju¢nih aspekata analize diskursa. I Braun i Jul
(Brown/Yule, 1986: 1) defini$u analizu diskursa kao ,analizu jezika u upotrebi koja
ne moze biti ogranic¢ena na opis jezickih formi nezavisno od svrhe i funkcija koje su
dodijeljene ovim formama u sluzbi ljudskih aktivnosti. Ova definicija u stvari
dodaje i komunikativnu ulogu ovoj oblasti.

Ferklaf (Fairclough, 1995b: 7) diskurs posmatra Sire od same jezicke
upotrebe, tvrdedi da je diskurs ,,upotreba jezika shvacena kao dio drustvene prakse®.

Mekarti (McCarthy, 1994: 1) kaze da se ,,analiza diskursa bavi proucavanjem
odnosa izmedu jezika i konteksta u kome se on koristi“. Kontekst je jo$ jedan bitan
aspekt koji se vezuje za ovu disciplinu. Mozda je ova definicija i najsveobuhvatnija, s
obzirom na to da kontekst implicira ulogu koju jezik u upotrebi igra u komunikaciji
koja je dio drustvene prakse. Sve ove karaktersitike mogu se primijeniti i na govorni i
na pisani diskurs.

Cilj ovog dijela je da pruzi uvod u najznacajnije aspekte pisanog diskursa. U
prvom dijelu razmotricemo odnos izmedu termina diskurs i tekst, a zatim ¢emo dati
prikaz nekih od osnovnih pojmova pisanog diskursa. Jedan dio rada posvecen je i
pitanju jedinice u pisanom diskursu, nakon cega Ce biti rije¢i o organizaciji pisanog
diskursa. U tom dijelu predstavicemo nekoliko modela, kao ilustraciju u kom pravcu
mogu da idu istrazivanja u ovoj oblasti. Na kraju ¢emo izvesti neke opste zakljucke o
pisanom diskursu i daljim mogu¢nostima razvoja ove discipline.
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Pojmovi diskursa i teksta

U literaturi vezanoj za analizu diskursa nalazimo raznu terminologiju
vezanu za diskurs. Postavlja se pitanje $to je diskurs, a $to je tekst i gdje lezi granica
izmedu ova dva pojma. Kenvorti (Kenworthy, 1991: 111) kaze: ,Neki lingvisti govore
o govornom i pisanom tekstu, neki o govornom i pisanom diskursu“. Za druge
istrazivace tekst se odnosi na pisani jezik, a diskurs na govorni.

Dejvid Kristal, u ,,Kembrickoj enciklopediji jezika® (Kristal, 1995: 116) kaze
da ,analiza diskursa stavlja akcent na strukturu prirodnog toka govornog jezika, u
tipovima 'diskursa’ kao $to su konverzacije, intervjui, komentari i govori“. S druge
strane, ,tekst-analiza se koncentriSe na strukturu pisanog jezika, na 'tekstove' kao s§to
su eseji, beleske, saobracajni znaci i poglavlja knjiga“. U sustini, ovo stanoviste polazi
od toga da se diskurs vezuje za govorni, a tekst za pisani jezik. Medutim Kristal
(1996: 69/70) smatra da izmedu ove dvije discipline postoji znatno podudaranje,
dodajuci kako bi svaki pokusaj njihovog nacelnog razdvajanja bio preuranjen.

Medutim, u njemackoj lingvistici pod pojmom tekst podrazumijeva se i
govor, jer rijeci koje se koriste u konverzaciji (kao i one koje su napisane) ¢ine tekst.
U ruskoj literaturi diskurs i tekst ponekad idu pod zajednickim nazivom
nadrecenicno jedinstvo (Velci¢, 1987: 11).

Predstavnik Birmingemske Skole diskursa i prakti¢no osnivac ove discipline
Kultard (Coulthard, 1985: 3) pravi razliku izmedu govornog diskursa (spoken
discourse) i pisanog teksta (written text), dodaju¢i da ova distinkcija nije
opsteprihvacena. On takode kaze da neki autori, kao na primjer Vidouson
(Widdowson), koriste diskurs i kada misle na pisani tekst. Kultard takode pod
analizom diskursa podrazumijeva disciplinu koja obuhvata konverzacionu analizu ili
govorni diskurs 1 odvaja je od analize teksta ili pisanog teksta. Neki autori, poput
Ferklafa (Fairclough, 1996: 309), zadrzavaju ovakvu podjelu. Hoi (Hoey: 2001: 11)
takode pravi jasnu razliku izmedu govornog i pisanog diskursa.

Upravo ovo stanoviste navelo nas je da i u ovom, ali i u drugim tekstovima,
koristimo termine govorni diskurs i pisani diskurs. Smatramo da ova dva termina
odslikavaju i sustinu samih istrazivanja u ovoj oblasti koja se danas sasvim jasno
bave govornim ili pisanim Zanrovima, iako su kod nekih zanrova, poput onih koje
mozemo naci na Internetu (npr. cat), prisutne karakteristike i jednog i drugog. U
tom smislu, analiza diskursa predstavljala bi krovnu disciplinu koja pokriva i
govorni i pisani diskurs. Medutim, termini tekst i diskurs u literaturi se i dalje cesto
preplicu, tako da ne isklju¢ujemo i drugacije moguc¢nosti gledanja na stvari.
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Karakteristike pisanog diskursa

Na pisani diskurs odnose se mnogi koncepti koji su karakteristi¢ni i za
govorni diskurs, sto odmah ukazuje na jasnu povezanost ove dvije discipline. Ovdje
¢emo se zadrzati na tim konceptima iz ugla pisanog diskursa.

Komunikativna uloga

Bitna karakteristika pisanog diskursa koja ga ¢ini sli¢cnim govornom jeste
njegova komunikativna uloga. Pisani tekst je vrsta komunikacije izmedu
pisca/autora teksta i Citaoca. Razlika u odnosu na govorni diskurs je u tome $to je
komunikacija putem pisanog diskursa indirektna, dok je kod govora ona najcesce
direktna. Medutim, ocigledno je da interakcija izmedu autora i ¢itaoca postoji. Hoi
(Hoey, 2001: 11) kaze da se tekst moze definisati kao vidljivi dokaz interakcije
izmedu jednog ili vise autora i jednog ili vide citalaca, u kojoj autor kontrolie
interakciju, dodaju¢i da se ona moze nazvati diskursom. Pri tome, pisanje je
proaktivan, a ¢itanje receptivan proces (Hoey, 2001: 13)

U vezi sa ovim je i pitanje kako se dekodira tekst, odnosno na koji nacin
¢itaoci razumiju poruku autora. Kultard (Coulthard, 1994: 1-2) iznosi misljenje da je
svaki tekst jedan od mnogobrojnih mogucih verzija ili, kako ih on naziva, moguc¢ih
tekstualizacija poruke autora. On takode smatra da istrazivanje procesa komu-
nikacije izmedu autora i itaoca moze da pomogne u pronalazenju principa
evaluacije tekstova i dono$enju odluke zasto su odredene tekstualizacije bolje od
drugih.

Svakako da u ovom smislu veliku ulogu ima unutrasnja povezanost teksta,
koja se postize uz pomo¢ kohezije i koherentnosti.

Kontekst

Jedna od karakteristika koja odreduje znacenje nekog iskaza jeste kontekst, s
obzirom da se iskazi mogu tumaciti jedino u kontekstu. Neki pisani iskaz moze
dobiti svoje puno i pravo znacenje jedino u odgovaraju¢em kontekstu. To se odnosi i
na govorni, ali i na pisani diskurs.

Kad govorimo o kontekstu, imamo na umu tri vrste konteksta: situacioni,
kulturni i tekstualni (Cutting, 2002: 3).

Situacioni kontekst je fizi¢ki, ekstralingvisticki kontekst, odnosno konkretna
situacija u kojoj se odvija diskurs. Kao primjer mozemo uzeti veliko slovo L. Kako
¢emo protumaciti znacenje ovog slova zavisi od samog konteksta. Ukoliko je L
napisano na tabli koja se nalazi na krovu automobila, znacemo da se radi o skoli za
vozace. U tom smislu, L oznacava osobu koja uci voznju (engl. learner), ali je ova
oznaka opsteprihvacena i u zemljama u kojima engleski nije maternji ili sluzbeni
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jezik, pa i kod nas. Medutim, L mozemo naci i na drugi mjestima. Na primjer, L na
komadu odjece koju kupujemo u prodavnici predstavlja oznaku za veli¢inu (engl.
large). Na geografskoj mapi L je oznaka za jezero (engl. lake). Ovaj primjer pokazuje
da $iri fizicki kontekst odreduje znacenje nekog iskaza, odnosno teksta, makar to bila
i jedna grafema. Ovdje polazimo od ideje koju iznosi Vidouson (Widdowson, 2004:
8) da ,tekstovi mogu do¢i u raznim oblicima i veli¢inama®, tako da i jedna grafema
kojom $aljemo neku poruku predstavlja diskurs, a slicno je i sa rije¢ima, frazama,
klauzama i reenicama, kao i kombinacijama recenica.

Poznat je i primjer koji iznosi Mekarti (McCarthy, 1991: 149). Natpis "No
bicycles" (imenicka fraza) na engleskom moze se pravilno protumaciti jedino u
odgovaraju¢em kontekstu. Ukoliko ga nademo u parku, shvaticemo da nije
dozvoljeno voziti biciklo. Medutim, ako ovaj natpis nademo u prodavnici, onda on
obavjestava kupce da se u toj prodavnici ne prodaju bicikla ili da u prodavnici vise
nema bicikala na prodaju. Ovo jasno pokazuje da je tekst inertan ukoliko se ne
aktivira putem kontekstualnih veza (Widdowson, 2004: 8).

Medutim, situacioni kontekst nije jedini koji nam pomaze u razumijevanju
znacenja nekog teksta. Kulturni kontekst koji pominje Kating (Cutting, 2002: 3) je,
kad je u pitanju pisani diskurs, mozda i bitniji od situacionog. Kulturni diskurs
odnosi se na opste znanje koje ve¢ina ljudi ima o svijetu i zivotu oko nas. Vidouson
(Widdowson, 2004: 43) govori o ovome kao o Semi (engl. schema), odnosno o
»ukupnom znanju koje mi projektujemo na dogadaje kako bi ih uskladili sa
poznatim obrascima iskustva i vjerovanja“. Nedostatak informacija koje su
drustveno ili kulturno specificne moze da omete proces razumijevanja teksta. Na
primjer, roman ,,Calico Joe“ DZona Gri$ama (John Grisham) tesko je pratiti ukoliko
¢italac ne poznaje bejzbol, sport koji je karakteristi¢can za americku kulturu. Da bi
omogucio razumijevanje romana, GriSam je, na predlog poznanika, naknadno
dopisao uvod u kome detaljno objasnjava pravila ove igre. Bez ovog objasnjenja ili
upucdivanja ¢itaoca na neki drugi tekst, roman bi bilo tesko pratiti.

Kating (Cutting, 2002: 6) u okviru kulturnog konteksta pominje i
interpersonalni kontekst (engl. interpersonal context) koji se odnosi na specificno
znanje koje posjeduju ucesnici u diskursu.

I na kraju, pomenucéemo i tekstualni kontekst, ili ko-tekst (engl. co-text), kako
ga defini$u Braun i Jul (Brown and Yule, 1983: 46) pozivaju¢i se na Halideja. Ovdje
se koriste razli¢ita jezicka sredstva koja pomazu da se uspostavi odnos izmedu
djelova diskursa, o ¢emu ce biti viSe rije¢i u narednom dijelu koji se odnosi na
koheziju.
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Kohezija i koherentnost

Kohezija se ostvaruje putem upotrebe eksplicitnih jezickih sredstava,
posebno gramatickih, kao $to su zamjenice, ¢lan (u engleskom jeziku) ili neki prilozi
koji jasno upuc¢uju na odredena lica ili stvari u tekstu. Tako recenice ne zvuce kao
zasebne cjeline, ve¢ su medusobno povezane gramaticki, leksicki i semanticki. Veze
koje postoje izmedu recenica nazivaju se kohezivne veze (engl. cohesive ties). One
pomazu da steknemo utisak kako autor strukturira ono sto Zeli da kaze, a to moze
biti klju¢an faktor u nasem prosudivanju da li je nesto dobro napisano ili ne (Yule,
1996: 141).

Postoje dvije vrste kohezivnih veza - gramaticke i leksicke (Cutting, 2002:
13).

U gramaticke veze spadaju referenca, elipsa i supstitucija. Referenca (engl.
reference) omogucava da se identifikuju ranije pomenuti ljudi ili stvari. Tako ¢emo u
diskursu cesto upotrijebiti zamjenice on ili ona za osobe koje smo ve¢ ranije
pomenuli imenom. Ova vrsta reference naziva se anafora (engl. anaphora). Postoji i
mogu¢nost da, u nekoj naraciji, prvo upotrijebimo zamjenice, pa tek onda kasnije u
tekstu navedemo ime tih osoba. U tom slucaju, govorimo o katafori (engl.
cataphora). Trec¢a vrsta reference je egzofora (engl. exophora) koja se odnosi na
kontekst izvan samog teksta, dakle na nase poznavanje svijeta i dogadaja, pa je u
ovom smislu ona u bliskoj vezi sa kulturnim kontekstom. Tako naslov ,Akteri
‘Snimka’ moraju odgovarati“ tesko moze biti shvacen bez poznavanja Sireg
konteksta, pri ¢emu je afera ,,Snimak® nastala nakon izbora u Crnoj Gori u oktobru
2012. godine, kada je otkriveno da je moguce da je vladajuca partija koristila drzavna
sredstva kako bi kupila glasove i tako navela veci broj glasaca na glasaju za nju. Ovaj
primjer nam pokazuje da je kulturni kontekst jako bitan za razumijevanje diskursa.
Konkretna jezicka sredstva koja se koriste u tom slucaju (npr. 'Snimak’) pripadaju
tekstualnom kontekstu.

Elipsa (engl. ellipsis) se odnosi na izostavljanje elemenata koji se smatraju
ociglednim, pa ih stoga nije neophodno ponavljati (McCarthy, 2008, 43). U primjeru
»Njoj se svidjela plava haljina, a njenoj drugarici crvena® izostavljena je imenica
haljina u drugom dijelu recenice, jer sam kontekst omogucava da se shvati o kojoj
imenici je rijec.

Supstitucija (engl. substitution) podrazumijeva zamjenu odredenih jezickih
elemenata gramatickim rije¢ima poput pokaznih ili prisvojnih zamjenica. Tako, u
reCenici ,,Ja sam uzeo veliku torbu, a ona je uzela onu malu®, zamjenica onu u
funkciji atributa zamjenjuje imenicu torba i na taj nacin doprinosi izbjegavanju
nepotrebnih ponavljanja u tekstu. U pisanom diskursu ona istovremeno omogucava
autoru da postigne raznovrsnost u izboru jezickih sredstava i ljepsi stil.
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Leksicka kohezija podrazumijeva ponavljanje, sinonime, hiperonime i neke
opste rije¢i (Cutting, 2002: 13). Ponavljanje (engl. repetition) odredenih rije¢i u
tekstu omogucava da se postigne odredeni stilski efekat, a istovremeno tekst djeluje
povezanije. Istovremeno, da se ne bi uvijek ponavljala odredena rije¢, autori cesto
pribjegavaju upotrebi sinonima (engl. synonym), poput imenica za patlidZan u
engleskom jeziku (eggplant u americkom i aubergine u britanskom engleskom), ali i
hiperonima, gdje jedna rije¢ moze da se odnosi na veci broj stvari (npr. cvijece je
hiperonim za imenice ruza, karanfil, lala i sl. koji predstavljaju hiponime). Opste
rijeci, poput mjesto ili osoba, takode mogu igrati ulogu u leksickoj koheziji, pri ¢cemu
upotrijebljena imenica predstavlja opsti termin koji se odnosi na konkretno
pomenuto mjesto ili osobu.

Medutim, koheziji doprinose i diskursni markeri (engl. discourse markers)
koji omogucavaju da postoji jasna veza izmedu recenica u tekstu. Tekst, naime, nije
»hasumicni slijed nepovezanih rec¢enica® (McCarthy, 2008: 65), ve¢ jasno povezana
cjelina, gdje se odnosi izmedu recenica, kao i izmedu klauza u recenicama, grade i
putem diskursnih markera, ili veznika (engl. conjunctions), kako ih naziva Mekarti.
Oni, prema Mekartiju (McCarthy, 2008: 46-51) spadaju u gramaticka kohezivna
sredstva, ali za razliku od prethodno pomenutih, markeri vjerovatno najvise
doprinose povezanosti teksta i to na jednom visem nivou od ve¢ pomenutih
kohezivnih sredstava, onom koji ¢ini prelaz od recenice ka tekstu. To su, u
engleskom, markeri poput consequently, as a consequence, therefore, on the other
hand, in other words, alternatively, in addition, however i drugi. Diskursni markeri
ne samo §to doprinose povezanosti teksta, ve¢ upucuju na odredene funkcionalne
cjeline u tekstu, cesto sluzeci i kao njihovi lingvisticki eksponenti.

Koherentnost je vezana za funkcionalnu povezanost diskursa, odnosno da li
citalac vidi tekst kao jednu logi¢nu i povezanu cjelinu. Preduslov za to je poznavanje
svijeta koje ¢italac unosi dok cita tekst, ideje koje nosi u sebi i zakljucci do kojih
dolazi pri ¢itanju teksta. Ovo Sire znanje koje citalac unosi u tekst popunjava one
praznine koje postoje u samom tekstu, odnosno ono §to nije izrazeno konkretnim
rije¢ima ili recenicama (Yule, 1996: 141). Koherentnost se odnosi na implicitne i
pretpostavljene odnose u diskursu, koji, za razliku od kohezivnih veza, nisu
eksplicitno izrazeni (Georgakopoulou and Goutsos, 2004: 15). U sustini, ukoliko
izostane ovaj aspekt, onda razumijevanje ili tumacenje teksta sigurno ne moze biti
potpuno.
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Jedinica u pisanom diskursu

Ako podemo od ranih definicija diskursa, prema kojima on predstavlja
cjeline iznad recenice, moglo bi se re¢i da pitanje jedinice u diskursu nije tesko
definisati. Po takvim shvatanjima, paznja u diskursu posvecuje se ,,paragrafu, pasusu
i njegovim sastavnim delovima, ve¢im celinama od paragrafa: organizaciji i strukturi
poglavlja, pa i citavog dela“ (Polovina, 1982: 125). Ovo svakako defini$e osnovne
jedinice diskursa. Ipak, treba dodati da tekst nije stalna jedinica jezickog sistema, ve¢
nadrecenicna cjelina koja se svaki put izgraduje u procesu jezicke komunikacije i
koja ima neodredenu duzinu. To bi znacilo da bi, iz ovog ugla, jedinicu analize
trebalo definisati za svaki tekst ponaosob.

Medutim, situacija ni izbliza nije tako jednostavna. Tekst se definise
razlicito, pa se i jedna recenica moze se smatrati tekstom. Vidouson (Widdowson,
2004: 6) kaze da se odredene izdvojene recenice mogu tretirati kao tekst, ali da to
dovodi do pitanja o kojim se okolnostima radi, pa ih treba jasno definisati. On
dodaje da ,upravo te okolnosti, a ne veli¢ina lingvisticke jedinice, odreduju
tekstualnost®, pri ¢emu ¢injenica da li je jezicka cjelina veca od recenice i nije toliko
bitna. Naravno, ostaje pitanje gdje je granica izmedu pragmatike i diskursa. Rekli
bismo da pragmatika polazi od odredivanja znacenja recenica koje se stavljaju u
odredeni kontekst, a da diskurs ide iz suprotnog smjera, polaze¢i od teksta i razlazuéi
ga na njegove sastavne djelove, do nivoa recenice, ali i nize, do nivoa klauza, fraza i
rijeci.

Zaista, diskurs, po Vidousonu (Widdowson, 2004: 6), mogu biti i izolovane
fraze i rije¢i. Neko javno obavjestenje, poput ,Zabranjen ulaz® ili ,,Zatvoreno po
nalogu inspekcije®, takode predstavljaju tekstove koji prenose odredenu poruku. Isto
se odnosi na pojedinacne rijeci, poput ,Otvoreno®, koje takode cine jedinicu
diskursa, a tu su i pojedinac¢ne grafeme, poput ve¢ pomenute L, koja u raznim
kontekstima znaci razli¢ite stvari. U tom smislu, Harisova (Harris) tvrdnja (Velci¢,
1987: 11) da je recenica najmanji dio diskursa vise se ne moze smatrati
prihvatljivom.

Primjera koji potvrduju ovo pravilo je dosta u okviru analize diskursa. Tako
se, na primjer, jedan naslov novinskog teksta moze zasebno tumaciti kao kompletan
tekst (Perovi¢, 2009: 60-118), pri ¢emu, bar u engleskom jeziku, naslov najc¢esce ne
sadrzi predikaciju, pa se ne moze smatrati ¢ak ni recenicom, ve¢ nekom nizom
jedinicom u jezi¢koj hijerarhiji, naj¢esée frazom.

Velci¢ (1987: 13) kaze da ,tekst sebi podreduje identitet jedinica“. Time $to
ucestvuju u procesu u kojem cjelina oblikuje identitet, jedinice su same u polozaju da
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oblikuju svoje identitete. Jedinicom mozZemo zvati bilo recenice ili iskaze, bilo
smisaone cjeline ili govorne ¢inove, §to sve zavisi od modela na koji svodimo tekst.

Organizacija pisanog diskursa

Tekst nije prosto nizanje recenica, ve¢ cjelina koja je hijerarhijski ustrojena i
povezana. Dakle, ono $to tekst razlikuje od prostog nizanja recenica je njegova
»organizacija, koja mu obezbeduje jedinstvenost, celovitost i povezanost® (Bugarski,
1989: 151). Toj povezanosti doprinose kohezija i koherentnost o kojima je ve¢ bilo
rije¢i. Ovim sredstvima omogucava se da se u tekstu identifikuju odredene
funkcionalne cjeline koje ¢ine njegovu strukturu. Analiza pisanog diskursa ima za
cilj da ispita kakva je struktura teksta i kakva meduzavisnost postoji medu njegovim
sastavnim dijelovima.

Analiza pisanog diskursa uzima u obzir ne samo verbalne, nego i neverbalne
aktivnosti sagovornika i njihove medusobne uticaje. Polovina (Polovina, 1982: 128)
kaze da u takvom svijetlu mnogi elementi jezika koji ulaze u tekst, a koji su ranije
tretirani u analizi recenice, dobijaju nova obja$njenja. Tu spadaju veznici, anaforicke
i kataforicke veze, kao i oni elementi koje je dotadasnja nauka smatrala
vansintaksickim.

Hoi (Hoey, 1991: 17) kaze da veze unutar teksta ne postoje samo izmedu
susjednih recenica, ve¢ i da grupe recenica mogu biti semanticki povezane jedne s
drugima na isti nac¢in kao $to mogu biti povezane i pojedinacne recenice. To bi
znacilo da problem povezanosti cjeline prevazilazi zapazanja na leksickom i
sintaksi¢ckom nivou. Vel¢i¢ (Velcié, 1987: 15) smatra da sintaksu treba dovesti u vezu
i sa semantickom stranom iskaza. Ukoliko su strukture u tekstu medusobno tako
sintaksicki i semanticki povezane da jedna proizilazi iz drugih, kaze ona, onda je
svaka takva struktura podjednako uslovljena sljede¢im i prethodnim strukturama.
Na taj nacin, povezuju¢i se s prethodnim, svaki segment teksta nosi ujedno i
mogucénost povezivanja sa sljede¢im. ,, Tekst se dakle ne aktualizira kao cjelina zato
$to su u njemu jedinice u sintaksickom slijedu ... ve¢ prije svega zato §to su one u
slijedu kao takvom uvjet i mogucnost aktualizacije razlic¢itih slojeva jedinstvene
obavijesti“ (Velci¢, 1987: 16).

Cjelovitost teksta uslovljava, dakle, njegov smisao, $to navodi lingviste na
shvatanje da su recenice u procesu komunikacije povezane smisaonim vezama.
»omisaone su veze jednako bitne za recenicu i za tekst jer nema recenice izvan
diskursa® (Velci¢, 1987: 16). Diskurs se upravo ocituje u nacinima uspostavljanja
smisaonih odnosa medu dijelovima cjeline. Prema Hoiju (Hoey, 1991: 18), kada se
dvije jedinice jezika nadu jedna pored druge, ukoliko je njihovo zbirno znacenje vise
od zbira njihovih pojedina¢nih djelova, onda su oni u odnosu jedni s drugima. U
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tom slucaju, oni ¢ine odredene funkcionalne cjeline koje nose odredeno znacenje na
nivou teksta. Te cjeline, o kojima ce vide biti rije¢i u narednom poglavlju, stoje
takode u odgovaraju¢em odnosu jedne prema drugima i ¢ine tekst kako cjelinu. U
tom smislu, analiza pisanog diskursa proucava i odnose izmedu visih tekstualnih
cjelina: pasusa i poglavlja, poglavlja i cijelog teksta kao i njegovu cjelokupnu
organizaciju.

Na povrsini diskursa srecemo signale koji ¢itaocu ili slusaocu omogucavaju
da prepozna organizaciju diskursa. Hoi (Hoey, 1991: 33) smatra da je broj ovih
signala ogranicen, ali da je isto tako moguce iz ograni¢enog broja izvora izgraditi
neograni¢en broj obrazaca. Signali o kojima je rije¢ ne odreduju u potpunosti
strukturu diskursa, ali u svakom slucaju potpomazu kognitivhu aktivnost koja
omogucava da se izvuku zakljucci o odnosima izmedu dijelova diskursa. Tako u
recenici "Feeling ill, he went home" (McCarthy, 1991: 29) prepoznajemo da je
subordinacija jednog elementa u odnosu na drugi, koja se ostvaruje putem
kori$¢enja participa, u stvari karakteristicno sredstvo za odnos tipa uzrok - posljedica
(engl. cause - consequence). Druga moguénost bila bi upotreba veznika, kao u
primjeru "Because he felt ill, he went home". Ovaj primjer zasnovan je na odnosu
klauza unutar recenice, ali isti takvi odnosi pojavljuju se i na nivou vecih tekstualnih
cjelina.

Pored navedenog, Mekarti (McCarthy, 1991:29) pominje i druge odnose,
poput pojava - razlog (engl. phenomenon - reason), instrument — postignuce (engl.
instrument - achievement). Po njemu, svi ovi modeli mogu se klasifikovati pod
op$tim nazivom odnosi na osnovu logickog redoslieda (engl. logical sequence
relations). Takode Cest tip odnosa medu segmentima jeste kada se oni kompariraju
ili kontrastiraju. Ovaj tip odnosa naziva se uklapanje (engl. matching). Oba tipa
odnosa se s nivoa recenice prenose na tekst, pokazujuci relaciju koju segmenti nekog
teksta mogu imati medu sobom.

Neki modeli analize pisanog diskursa

U ovom dijelu bavicemo se nekim poznatim modelima, tj. obrascima
pisanog diskursa. Pod obrascem Hoi (Hoey, 1991: 31) podrazumijeva kombinaciju
odnosa koji oformljuju diskurs. On stavlja naglasak na ve¢ pomenute signale koji
upucuju na organizaciju diskursa. I dok su ti signali (konektori, diskursni markeri i
sl.) ograniceni, obrasci ¢iji su oni lingvisticki eksponenti su neograniceni (Hoey,
1991: 33), sto je sli¢no i sa sintaksickim nivoom, gdje na osnovu ograni¢enog broja
rije¢i moZemo napraviti neogranicen broj recenica.

Svaka vrsta teksta, odnosno Zanr, ima drugaciju organizaciju koja proizilazi
iz svrhe samog teksta. U ovom dijelu, paznju ¢emo usmjeriti na tri modela: (1)
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Problem - rjeenje, (2) Model uvoda nauc¢nih ¢lanaka iz ugla analize Zanra, i (3)
Model strukture novinskih ¢lanaka.

Problem - rjesenje
Ovaj model nalazimo u velikom broju knjiga i ¢lanaka o pisanom diskursu
zbog njegove Siroke primjene. Hoi je predstavio ovaj model u knjizi "On the Surface

of Discourse", gdje na osnovu jednog jednostavnog primjera objasnjava kako ovaj
model funkcionise (Hoey, 1991: 35-56). Slijedi Hoijev model:

(1) I was on sentry duty.

(2) I saw the enemy approaching.
(3) I opened fire.

(4) The enemy retreated.

Prva reCenica (,,Bio sam na strazi“) opisuje situaciju u kojoj se nasao strazar.
Nakon toga slijedi problem (,Vidio sam da se neprijatelj priblizava®). U trecoj
reCenici nailazimo na odgovor na problem (,,Otvorio sam vatru®), ¢ime je postignut
odgovarajuci efekat (,,Neprijatelj se povukao®), $to predstavlja evaluaciju. Na osnovu
navedenog primjera dobijamo diskursni model koji izgleda ovako:

SITUACIJA
)
PROBLEM
)
ODGOVOR
)
EVALUACIJA

Iako ovdje nemamo ociglednih signala o kojima govori Hoi, jasan je
retoricki obrazac koji se moze primijeniti na duze tekstove. U okviru ovog modela
moze doci do varijacija, ali se moze ocekivati da ,,svi elementi budu prisutni u dobro
oformljenom tekstu“ (McCarthy, 1991: 31).

Tekstovi u kojima se nalaze obrasci poput ovog nemaju strogo odredenu
duzinu u pogledu broja recenica ili paragrafa. Oni takode mogu sadrzati i vise od
jednog obrasca koji mogu slijediti jedan za drugim ili biti ugradeni jedan u drugi.
Tako, recimo, obrazac problem - rjesenje moze u sebi sadrzati obrazac opste -
specificno u okviru individualnih segmenata ili obrazac tvrdnja - kontratvrdnja
prilikom evaluacije predlozenog rjeSenja, o ¢emu govori Mekarti (McCarthy, 1991:
159).

Razni obrasci imaju razli¢ite namjene, kako je ve¢ re¢eno, odnosno, mogu se
vezati za specifi¢ne situacije. Tako je obrazac problem - rjesenje karakteristican za
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TV reklame kojima se neki proizvod reklamira tako $to se prvo da okvirni opis neke
pojave, a zatim i problem koji postoji u vezi s tom pojavom, nakon cega se, kao
odgovor na taj problem nudi odredeni proizvod, a zatim iznose pozitivni efekti koje
on donosi. Ovaj obrazac moze se naci i u tekstovima koji govore o tehnoloskim
inovacijama, ali i u politickim govorima, posebno u vrijeme izbornih kampanja,
kada politicari nude odgovore na odredene probleme kako bi pridobili glasace za
svoje ideje. S druge strane, tekstovi koji sadrze obrazac tvrdnja - kontratvrdnja sre¢u
se u politickom novinarstvu ili u pismima c¢italaca urednicima novina i ¢asopisa.

Analiza Zanra

Poceci analize Zanra krecu sa radom Dzona Svejlsa, odnosno njegovim
modelima uvoda nau¢nih ¢lanaka iz 1981. i 1990. godine. Ova disciplina, razvijena u
okviru analize diskursa, vezuje se za akademski diskurs i predstavlja oblast koja se
danas proucava u velikoj mjeri u okviru lingvistickih istrazivanja. Katni¢-Bakarsi¢
(2012: 67) kaze da, gledano iz tradicionalnog ugla, akademski diskurs nije stilski
pretjerano zanimljiv, ali da je ,zapravo, riznica skrivenih zanimljivosti“, kako zbog
svoje specificne retorike, tako i zbog moci koju ima usljed svoje povezanosti sa
naukom, ali i sociokulturnim i ekonomskim odnosima.

Jedno od osnovnih polazi$ta u ovoj vrsti analize jeste da je vrsta teksta (engl.
text type) nadredena disciplini ili domenu (Robinson: 1991:25). Na taj nacin, bez
obzira na koju disciplinu mislimo, jedan Zanr poput nau¢nog ¢lanka moze imati vrlo
slicne ili iste diskursne karakteristike, posebno kad je u pitanju organizacija, bez
obzira u kojoj se nau¢noj disciplini javlja. Mnogi autori izjednacavaju termine vrsta
teksta i zanr, iako oni nisu potpuno isti, s obzirom da termin Zanr istovremeno
obuhvata i viSe od onoga §to mnogi autori podrazumijevaju pod vrstom teksta. Tako
je u analizi nekog Zanra neophodno uzeti u obzir namjeru autora, a namjera se
objasnjava ,u vezi sa Sirom profesionalnom kulturom kojoj autor pripada“
(Robinson, 1991: 25). Prema tome, analiza Zanra ne bavi se samo lingvistickom
analizom pojedinih Zanrova, ve¢ posmatra i ulogu teksta u zajednici u okviru koje je
stvoren, §to podrazumijeva i proucavanje institucionalne kulture. Zajednicu koja se
sluzi odredenim Zanrom Svejls (Swales, 1990) naziva diskursnom zajednicom.

Dakle, analiza zanra omogucava da se shvati ne samo kako je tekst napisan,
vec i zadto je napisan ba$ na taj odredeni nacin. Ona predstavlja analiticki okvir koji
ne samo $to otkriva ,,upotrebljive korelacije forma - funkcija, ve¢ znacajno doprinosi
nasem razumijevanju kognitivnog strukturiranja informacija“ (Bhatia, 1993: 154).

U ovom dijelu ukratko ¢emo iznijeti samo neke najosnovnije karakteristike
ove discipline na primjeru uvoda nau¢nih ¢lanaka iz oblasti ekonomije. Po¢i ¢emo
od naseg modela uvoda naucnih ¢lanaka iz oblasti ekonomije koji je predstavljen u
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knjizi ,Analiza Zanra: Diskurs jezika struke® (Laki¢, 1999: 62), pri ¢emu su Svejlsovi
modeli uzeti kao polazna osnova. U uvodima nauc¢nih ¢lanaka iz oblasti ekonomije
mogu se razlikovati ¢etiri osnovna dijela (stava), odnosno funkcionalne cjeline, koji
su podijeljeni na manje cjeline (faze). U prvom stavu (,,Utvrdivanje teme rada”)
autor pokusava da privuce paznju citalaca time $to ¢e naglasiti znacaj teme, istaci
glavne karakteristike teme ili iznijeti postoje¢e znanje o temi. U drugom stavu
(»Pregled prethodnog istrazivackog rada”) autor navodi istrazivanja autora koji su se
ranije bavili istom ili slicnom temom. U tre¢em stavu (,Utvrdivanje polazne
osnove”) autor se po prvi put direktno uklju¢uje u problem time $to iskazuje svoj
stav o prethodnim istrazivanjima, naglasavaju¢i koje praznine postoje u prethodnom
znanju, ispitujuci valjanost ranijih tvrdnji, iznoseci pretpostavke ili pitanja na koja je
potrebno pruziti odgovor ili osvjetljavajuci problem koji postoji u tumacenju teme
od strane prethodnih autora. Konac¢no, u cetvrtom stavu (,Zauzimanje polazne
osnove”) autor prelazi na svoje istrazivanje tako $to opisuje svoj rad, istice ciljeve
rada, iznosi osnovne rezultate, nadovezuje se na prethodni istrazivacki rad i daje
prikaz strukture svog rada. Pri tome, sve navedene opcije unutar stavova
predstavljaju pojedine faze unutar tog stava. Naravno, rad ne mora uvijek da sadrzi
sva Cetiri stava ili sve faze, niti svi oni moraju da se jave ovim redosljedom. U nekim
situacijama, kad se radi o duzim tekstovima, ovi dijelovi se ponavljaju cikli¢no.

Ovakva struktura jednog uvoda, sa cetiri dijela (stava) u okviru kojih se
nalaze odredene manje cjeline (faze), mnogo bolje osvjetljava sustinu uvoda nau¢nih
¢lanaka od modela problem - rjesenje. Kako kaze Svejls (Swales, 1981: 83), ukoliko bi
se na uvodima naucnih ¢lanaka primijenio model problem - rjesenje bilo bi ,,previse
problema a nedovoljno rjesenja”. Tako se u nau¢nim ¢lancima termin problem cesto
moze pojaviti tek nakon $to smo vec procitali o kojem se problemu zaista radi, ¢ime
se prikrivaju jasne distinkcije poput ,naglasavanja praznine u znanju”, ,izno$enja
pitanja”, ,isticanje pretpostavki” i sl. Stoga Svejlsov model prevazilazi ovaj i druge
nedostatke modela problem - rjesenje. Naravno, ovo se odnosi isklju¢ivo na uvode
nauc¢nih ¢lanaka. Kao $to smo vidjeli, u analizi nekih drugih Zanrova, poput reklama,
model problem - rjesenje je mnogo prikladniji. U sustini, svaki Zanr ima drugaciju
strukturu, tako da bi bilo pogresno koristiti jedan model za sve Zanrove.

U svakom slucaju, treba napomenuti da, kao i lingvista, i sam ¢italac moze
pronaci obrasce u tekstu uz pomo¢ signala koje daje autor. Kako kaze Mekarti
(McCarthy, 1991: 161), ne radi se o tome da se pronade jedan pravi odgovor. Kao sto
se vidi iz navedenih primjera, postoje razni modeli. Tekst se cesto moze analizirati na
viSe od jednog nacina, kori$¢enjem jednog ili viSe modela koji se primjenjuju ili
pronalazenjem onog modela koji odgovara samoj prirodi odredenog teksta.
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Treba jos reci da se tekstovi danas ne mogu posmatrati izolovano. Oni su sve
vise multi-semiotski po svojoj prirodi (Fairclough, 1995b: 4). Tekstovi cija je
primarna semiotska forma jezik sve cesc¢e ukljucuju i druge semiotske forme. Pisani
tekst, na primjer, Cesto prate fotografije, tabele ili grafikoni, ali i sam graficki izgled
strane moze da bude neki ,tihi“ faktor, kako kaze Ferklaf, koji uti¢e na evaluaciju
teksta.

Model strukture novinskih ¢lanaka

Van Dajk (van Dijk, 1988a) govori o novinskim ¢lancima iz ugla
makrostrukture i mikrostrukture. Makrostruktura se odnosi na vece funkcionalne
cjeline u tekstu, dok je mikrostruktura vezana za lingvisticke aspekte teksta (narocito
sintaksu, semantiku, leksiku, koheziju i koherentnost teksta itd). U sustini, jezicki
elementi na nivou mikrostrukture predstavljaju lingvisticke eksponente makro-
struktura, s obzirom da mogu jasno da upute na njih i njihove funkcije u tekstu.

Termin makrostruktura odnosi se na tematsku i organizacionu strukturu
teksta. Naime, tema ili predmet teksta predstavljaju u sustini semanticku strukturu
novinskog c¢lanka, koja proizilazi iz skupa iskaza koji ¢ine zaokruzenu smisaonu
gjelinu u okviru nekog teksta. Nju, dakle, ne definiSemo kroz pojedine rijeci ili
reCenice, vec vise kao rezime, sustinu, ishod ili najvazniju informaciju o iskazu, pa
zato van Dajk (van Dijk, 1988b: 31) kaze da tema pripada nivou makrostrukture u
opisu diskursa. Kad su u pitanju duzi novinski ¢lanci, oni svakako sadrze veci broj
tema, koje se onda formalno odslikavaju kroz organizacionu strukturu testa, koju
van Dajk (van Dijk, 1988a: 14; 1988b: 51) naziva i shematska superstruktura. Ova
struktura sadrzi odredene djelove karakteristicne za novinske ¢lanke, poput onih
koje nalazimo u modelu problem - rjesenje ili u Svejlsovom modelu.

Van Dajk (van Dijk, 1988b: 92-93) daje model organizacije novinskih
¢lanaka koji se sastoji od 10 djelova: 1. Naslov; 2. Lid; 3. Glavni dogadaj; 4. Pozadina
dogadaja; 5. Istorija; 6. Kontekst; 7. Posljedice; 8. Verbalne reakcije; 9. Evaluacija i
10. Ocekivanja.

Neki autori, poput Zoltana (Zoltan, 2001: 11), smatraju da treba spojiti
djelove 4, 5 i 6 (Pozadina dogadaja, Istorija i Kontekst), jer se pokazalo da je tesko
napraviti jasnu granicu izmedu njih. On je za ova tri spojena dijela upotrebio naziv
Pozadina dogadaja. Zoltan je spojio i djelove 9 i 10 (Evaluacija i Ocekivanja) u jednu
cjelinu pod nazivom Ocekivanja.

Ovo je prili¢no u skladu sa modelom Alana Bela (Bell, 1994) koji izgleda
ovako: 1. Naslov; 2. Lid; 3. Orijentacija; 4. Radnja; 5. Evaluacija i 6. Rezultati radnje.
Ovaj jednostavniji model proizilazi vjerovatno iz cinjenice da Bel strukturu
novinskih ¢lanaka gleda iz ugla bivSeg novinara, a ne lingviste. Treba reci da je on
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slican i sa modelom Instituta za ratno i mirnodopsko izvjestavanje iz Londona
(Laki¢, 2011: 48).

Na$§ model (Laki¢, 2011: 52), koji je proistekao iz analize britanskih i
crnogorskih dnevnih listova i koji je objavljen u knjizi ,,Diskurs, mediji, rat”, sli¢niji
je modelima Bela i Instituta za ratno i mirnodopsko izvjestavanje:

1. Naslov

2. Lid (sumiranje glavnog dogadaja)

3. Glavni dogadaj (razrada dogadaja pomenutog u Lidu)

4. Pozadina dogadaja (ko, kako, gdje i kad)

5. Verbalni komentar (najvazniji ucesnici u dogadaju)

6. Evaluacija (stavovi, o¢ekivanja i evaluacija dogadaja od strane novinara)
7. Rezultati radnje (za$to je dogadaj bitan, ozbiljnost njegovih posljedica).

Pozadina dogadaja u nasem modelu poklapa se sa orijentacijom kod Zoltana
i Bela, dok je radnja kod Bela u nasem modelu glavni dogadaj.

Neki od ovih djelova su obavezni, a drugi opcioni. Naslov je svakako
obavezni dio novinskog ¢lanka. Lid je takode cesto prisutan u tekstovima i nalazi se
ispod naslova. Ova dva dijela makrostrukture prenose glavnu temu ili teme teksta, pa
time sluze i kao uvod. Posto lid u sustini sumira glavnu ideju iz teksta, moze se
posmatrati i kao apstrakt tog teksta. Novinarska praksa podrazumijeva da se naslov
uglavnom izvodi iz lida, pa bi se moglo re¢i da naslov ¢ini ,,apstrakt apstrakta” (Bell,
1994: 150). U sustini, naslov omogucava listu da pruzi svoj li¢ni pecat tekstu.

Obavezni dio novinskog teksta je i glavni dogadaj, koji predstavlja jezgro
¢lanka oko kojeg se vrte sve ostale informacije. U engleskom jeziku, za novinske
¢lanke koristi se termin novinska prica (engl. news story), sto nagovjestava da i u
novinskom tekstu postoji naracija (van Dijk, 1988b: 1). Medutim, za razliku od prica
za djecu ili pripovijedaka za odrasle, dogadaji nisu poredani hronoloski, ve¢ se uvijek
krece od posljednjeg dogadaja, dok oni prethodni postaju osnova ili pozadina za ono
$to se posljednje desilo. To omogucava da se price o sli¢nim ili istim dogadajima
mogu svakodnevno doradivati i prosirivati.

Pozadina dogadaja pruza informacije o ucesnicima u dogadaju, vremenu i
mjestu odvijanja radnje ili o tome kakva je bila inicijalna situacija. Ovaj dio
makrostrukture je bitan dio novinskog teksta bez kojeg bi prica bila nepotpuna i
nejasna. S druge strane, rezultati radnje, koji govore o posljedicama nekog dogadaja,
ne moraju biti uvijek prisutni u tekstu. Medutim, u nekim situacijama rezultati
radnje mogu biti vazniji i od samog glavnog dogadaja i tada se hijerarhijski javljaju
prije njega.
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Novinarska pravila nalazu da se u tekstu iznesu misljenja svih ucesnika u
odredenom dogadaju. Naime, iznosenje misljenja koja nisu iskljucivo misljenja
novinara mogu da doprinesu objektivnosti izvjeStavanja. Otuda su verbalni
komentari jako bitan dio teksta, a javljaju se u obliku direktnih ili indirektnih citata.

Evaluacija je sredstvo kojim se prici pridaje odredeni znacaj, s obzirom na to
da ona na neki nacin daje smisao i znacenje onome $to je izneseno u tekstu. U
sustini, evaluacija je donekle sadrzana i u lidu, koji nije iskljucivo rezime price, ve¢
formira okvir u kojem treba posmatrati pricu. Isto se moze re¢i i za naslov.
Evaluacija po prvi put u naraciji omogucava novinaru da iskaze svoje misljenje, ali to
istovremeno otvara dosta mogucnosti i za manipulacije.

Nasa analiza izvje$tavanja britanskih i crnogorskih dnevnih listova o NATO
bombardovanju Savezne republike Jugoslavije 1999. godine (Laki¢, 2011) pokazala je
da se kroz evaluaciju moze i manipulisati javnim mnjenjem. Naime, evaluacija se
Cesto javlja eksplicitno i lako ju je identifikovati kao dio makrostrukture. Medutim, u
nekim situacijama ona je implicitna na taj nacin $to se nalazi ugradena ili skrivena u
neki drugi dio mikrostrukture, cesto verbalni komentar, pri ¢emu se novinar
ograduje, pripisujuci svoje misljenje nekom drugom izvoru sa kojim se u sustini
slaze. Indirektna evaluacija moze da bude i smjestanje nekih informacija ili verbalnih
komentara neprijatnih za novinara ili stranu koju zastupa na sami kraj teksta, a
poznato je da veliki broj ¢italaca Cesto tekst ne ¢ita do kraja. Manipulacije su
posebno prisutne u vremenima politickih i drugih kriza, naro¢ito ratova.

U analizi medijskog diskursa, medutim, nije dovoljno identifikovati makro i
mikro strukture, jer to predstavlja samo prvi i formalni dio analize. Dalja analiza
treba da kriticki sagleda nacin izvjeStavanja nekog medija. U tom smislu, pristup
kriticke analize diskursa, koji ide dalje od ¢isto lingvisticke analize i uzima u obzir i
druge indikatore vazne za tumacenje teksta, od klju¢ne je vaznosti.

Ferklaf (Fairclough, 1996: 311-313) smatra da se jezicka analiza odvija kroz
tri dimenzije:

(1) Tekst. Analiza teksta fokusira se na formalne karakteristike tekstova
(rje¢nik, gramatika, kohezija, struktura teksta). Ova analiza ukljucuje i znacenje i
formu, koje je tesko razdvojiti, s obzirom na to da se znacenje realizuje kroz formu,
pa razlike u znacenju zahtijevaju i drugaciju formu. Isto tako, drugacija forma
podrazumijeva i drugacije znacenje.

(2) Diskurzivna (diskursna) praksa. Analiza diskurzivne prakse usmjerena je
na proizvodnju, upotrebu i distribuciju diskursa koji je predmet proucavanja.
Promjene u drustvu i kulturi, u kojima mediji igraju znacajnu ulogu, odrazavaju se i
na praksu medija, $to ukljucuje i njihovu diskurzivnu praksu.
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(3) Drustvena praksa. Analiza drustvene prakse (ili socio-kulturne prakse)
odvija se na jo$ $iroj ravni. Ona se odnosi na drustvena i kulturna desavanja, poput
proucavanja kako politicki i ideoloski aspekti uti¢u na drustvene promjene. Ovaj
okvir navodi analiti¢ara da proucava ne samo tekstualnu formu, ve¢ i to kako se tekst
koristi u odgovaraju¢em drustvenom kontekstu, odnosno u odgovarajucoj
diskursnoj zajednici. Stoga je ovaj aspekt jako bitan element kriticke analize
diskursa.

Pored ove podjele, Ferklaf (Fairclough, 1996: 314-315) takode pravi razliku
izmedu lingvisticke analize teksta i intertekstualne analize teksta. Intertekstualna
analiza predstavlja grani¢nu oblast izmedu teksta i diskurzivne prakse kad je u
pitanju analiticki okvir. Intertekstualna analiza u stvari gleda na tekst iz perspektive
diskurzivne prakse. Naime, dok je lingvisticka analiza vie deskriptivne prirode,
intertekstualna analiza je interpretativna. Ona koristi dokaze koje joj pruza
lingvisticka analiza i interpretira ih na odredeni nacin, ¢ime se tekst locira u
odgovarajucu diskurzivnu praksu. Bez lingvistickih nalaza, intertekstualna analiza bi
mogla da bude neobjektivna, tako da joj lingvisticki podaci daju objektivnost. S
druge strane, sama lingvisticka analiza ne bi predstavljala dovoljan okvir za
interpretaciju teksta ukoliko ne bi pribjegli principima intertekstualne analize. Po
Ferklafu (Fairclough, 1996: 314-315), povezivanje lingvisticke analize teksta i
intertekstualne analize bitno za prevazilazenje jaza izmedu teksta i jezika s jedne
strane i drustva i kulture s druge.

Uz to, Van Dajk (van Dijk, 2001: 300) kaze da kriticka analiza diskursa
podrazumijeva ,proucavanje odnosa izmedu diskursa, mo¢i, dominacije, socijalne
nejednakosti i pozicije analiticara diskursa u takvim drustvenim odnosima®“. On ovaj
pristup takode naziva ,sociopolitickom analizom diskursa“, §to u sustini dodatno
pojasnjava princip kriticke analize diskursa.

U praksi ostaje problem kako dovesti u vezu ¢isto jezicku upotrebu jezika s
njenim drustvenim kontekstom (Lahdesmaki/Solin, 2000: 16). Sa ovim autorima se
slaze i van Dajk (van Dijk, 2001: 301) koji tvrdi da je nepoznavanje socijalnog
konteksta jedan od klju¢nih teorijskih nedostataka kriticke analize diskursa. Mnoge
analize Cesto su lingvisticki orijentisane upravo zbog toga $to istrazivaci najcesce jesu
lingvisti, a ne sociolozi.

Ferklaf (Fairclough, 1992) zastupa ideju o analizi diskursa koja je
orijentisana na tekst. Zaista, formalna analiza teksta predstavlja preduslov za
sveobuhvatnu analizu diskursa. Pri tome treba imati na umu da lingvisticki opis
treba da sluzi odredenoj svrsi, a ne da postane sam sebi cilj, tako da lingvista mora
biti po malo i sociolog i obratno. S druge strane, dok je za lingvistu sama lingvisticka
analiza, iako tehnicki zahtjevna i komplikovana, ipak izvodljiv poduhvat, analiza
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drustvenog konteksta moze da predstavlja problem. Problemi se, po Lahdesmaki i
Solin (Lahdesmaki/Solin, 2000: 21), javljaju kod interpretacije drustvenih i politickih
funkcija i porijekla lingvistickih izbora, tj. kod pokusaja da se tekst postavi u
odredeni drustveni kontekst. Najée$ce, rezultat analize je neravnoteza izmedu
lingvisticke analize i analize drustvenog konteksta. Pitanje je da li je uopste moguce
da analiza bude izbalansirana lingvisticki i socioloski i da analiticar dobro poznaje i
lingvisticku i sociolosku literaturu.

Odgovor na ovo pitanje nije lako dati. Medutim, ono §to treba imati na umu
jeste da se ne moze poceti od problema koji je cisto lingvisticke prirode, bez
uzimanja u obzir i drustvenih i politi¢kih razloga koji neku lingvisticku pojavu ¢ine
interesantnom za analizu (Lahdesmaki/Solin, 2000: 25).

Kao $to smo vidjeli, svaka analiza teksta moze da nametne drugaciji pristup,
u zavisnosti od toga $to nudi tekst. Isto tako, jedan isti tekst se moze analizirati na
nekoliko razli¢itih nacina. I sam van Dajk (van Dijk, 2001: 315) kaze da i medu
lingvistima koji se bave kritickom analizom diskursa ne postoji konsenzus oko
metoda analize. Nepostojanje jasnog metoda analize s jedne strane otezava samu
analizu, ali s druge strane obezbjeduje lingvisticku nepristrasnost i slobodu.
Naravno, ovo ne znaci da metoda i modela nema. Oni postoje, a da li ¢e se upotrebiti
ovaj ili onaj model, ili kombinacija modela, prvenstveno zavisi od samog lingviste.

Zakljucak

Analiza diskursa presla je dug put od svog nastanka do danas. Otvorila je
potpuno nove uvide u jezik i njegovu funkciju u Zivotu. Analize pisanog diskursa
obuhvatile su razne oblasti, kao $to su akademski diskurs, diskurs medija, politicki
diskurs, diskurs reklama itd., ali je zala i u oblasti kao $to je forenzika. Prakti¢no da
nema oblasti ljudske djelatnosti gdje analiza diskursa nije pronasla povoljno tlo za
analizu. Pri tome, osnovni postulati ove discipline, o kojima je bilo rije¢i u ovom
tekstu, su ne samo potvrdeni, nego i dalje razradeni, ¢ime je ojacala metodoloska
osnova analize diskursa.

Iz takvog pristupa, nastala je jedna izrazito interdisciplinarna oblast, koja
prevazilazi okvire lingvistike. Njeno oslanjanje na psihologiju, antropologiju,
sociolingvistiku, psiholingvistiku, etnometodologiju i druge discipline, ali i kritika
odredenih oblasti, poput strukturalizma i transformaciono-generativne gramatike
zbog njihovog zapostavljanja znacenja i drustvenog aspekta jezika, prosirili su vidike
i ove discipline i lingvistike u cjelini.

Izlozenost pisanom diskursu je ogromna u dana$njem svijetu. Knjige iz
raznih oblasti, nau¢ni ¢lanci, novine, §to je sve prisutno i na Internetu, danas je lakse
analizirati zahvaljuju¢i razvoju novih tehnologija koje otvaraju neslucene
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mogucnosti za dalji razvoj analize diskursa. Pomaci koje je lingvistika napravila su
ogromni, izmedu ostalog i zahvaljuju¢i napretku u kompjuterskim tehnologijama
koje su dovele do razvoja korpusne lingvistike, metoda koji nudi Sirok spektar
moguénosti za analizu pisanog diskursa. Istovremeno, za ocekivati je da ¢e nove
tehnologije uticati i na sam diskurs i da ¢emo, u skladu sa promjenom drustvene
prakse, dobijati izmijenjene ili nove Zanrove, $to ¢e mijenjati i samu analizu diskursa
i njene metode. Promjene se ve¢ uveliko desavaju pred nasim ocima, $to za lingviste
predstavlja neiscrpan izvor informacija, ali i izazova sa kojima se treba uhvatiti u
kostac.
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Branka Zivkovié
ANALIZA KONVERZACIJE: OD SOCIOLOGIJE DO LINGVISTIKE

Uvod

Analiza diskursa predstavlja interdisciplinarni pristup istrazivanju, $to
podrazumijeva da se ona se moze sagledati iz razlic¢itih uglova. Prema lingvistkinji
Kameron, (Cameron, 2002: 17) analiza diskursa je: 1) metod za drustveno istrazi-
vanje; 2) skup empirijskih znanja o tome kako se govor i tekst organizuje, i 3) mjesto
gdje se srecu razlicite teorije o prirodi ljudske komunikacije i o konkstrukciji i
reprodukciji drustvene realnosti. U analizi konverzacije, kao grani analize diskursa,
takode se srijecu razlicite teorije prema kojima se moze analizirati forma govora,
pocev od pristupa koje zagovaraju sociolozi, preko sociolingvista i filozofa, do
strukturalno-lingvistickog pristupa. U cilju opisivanja distinktivnih karakteristika
postojecih analitickih perspektiva, posluzi¢emo se slikom 1 koja daje $ematski prikaz
analize konverzacije proucavane iz ugla razlicitih disciplina, nakon koje ce
taksativno biti opisani razli¢iti pristupi u analizi konverzacije u narednim
poglavljima i potpoglavljima.

Analiza konverzacije iz socioloskog ugla

Analizu konverzacije iz socioloskog ugla karakteri$e interesovanje sociologa
za organizaciju svakodnevnog govora koje polazi od konstatacije da se ,u govoru i
putem govora odvija ve¢ina nasih svakodnevnih aktivnosti" (Thornbury and Slade,
2006: 27). Perspektiva iz koje sociolozi analiziraju govornu aktivnost ukljucuje
primarni fokus na drustvenu akciju (engl. social act), koja upucuje na to da dok
govorimo obavljamo niz radnji, odnosno jezik postaje kreator stvarnosti. Sociolozi
smatraju da je analiza konverzacije disciplina ,koja se bavi detaljima interakcije na
rigorozan, empirijski i formalan nacin“ (Coulthard, 1985: 59). Predstavnici ovog
pristupa tvrde da se govor realizuje kroz susjedske parove" (engl. adjacency pairs),
koji predstavljaju ,osnovnu strukturalnu jedinicu u konverzaciji“ (Coulthard, 1985:
70).

¥ Termin preuzet od Perovi¢ (2009: 30).
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Sociologija —— > Analiza konverzacije
Sociolingvistika —————— Etnografija

— Interaktivna sociolingvistika
—— Teorija varijacije

Filozofija ———— > Teorija govornih ¢inova
— Pragmatika

Lingvistika — > Strukturalno-funkcionalni pristup

_—

Bimingemska Sistemsko-funkcionalni
skola pristup

— Socijalno-semiotic¢ki pristup

I

Lingvistika Kriticka analiza
diskursa
Slika 1. Razli¢iti pristupi analizi konverzacije
(prilagodeno iz Thornbury and Slade, 2006: 28)

Susjedski govorni parovi javljaju se u odredenom redosljedu, $to
podrazumijeva da iskazi pocinju prvim dijelom para (engl. first pair part), a
zavr$avaju se drugim dijelom para (engl. second pair part), pri ¢emu su djelovi
parova medusobno povezani, odnosno drugi dio para moze da slijedi samo nakon
odgovarajuceg prvog dijela para. Kao primeri susjedskih parova izdvajaju se pitanja,
pozdravi, izvinjenja, ponude, zahtjevi, Zalbe, pozivi i izjave. Interesantno je to da u
pojedinim parovima prvi djelovi zahtijevaju identi¢an drugi dio para, kao §to je
slu¢aj s parom pozdrav-pozdrav, dok neki prvi djelovi para namecu odgovarajuci
drugi dio para, kakva je situacija kod para pitanje-odgovor, ali kod nekih imamo i
vise drugih djelova parova, kao §to je par Zalba-izvinjenje/opravdanje (Coulthard,
1985: 69).

S pojmom susjedskih parova povezani su i drugi pojmovi koji su bili u
fokusu ispitivanja sociologa, medu kojima je i pojam smjenjivanja govornika (engl.
turn-taking). I u ovom aspektu postuju se strogo utvrdena pravila, odnosno prate se
tri stepena kontrole. Prvo, trenutni govornik moze da izabere ko ¢e sljedeci da govori
tako $to ¢e ga prozvati ili koristiti neku opisnu frazu, na taj nacin istovremeno
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odredujudi i vrstu sljedeceg iskaza. Drugi na¢in omogucava trenutnom govorniku ne
da izabere narednog govornika, ve¢ da ograni¢i sljedeci iskaz, dok tre¢a opcija
dozvoljava drugim ucesnicima da samoinicijativno nastave konverzaciju (Coulthard,
1985: 60).

Osim navedenih koncepata analize konverzacije sa socioloskog stanovista,
njeni predstavnici izdvajaju i druge pojmove znacajne za njihovu analizu, tipa
sekvenca, koja je tijesno povezana s pojmom susjedskih parova, intersubjektivnost,
odnosno ¢injenica da ,ucesnici komunikacije (a i sami analiticari) neprestano
posmatraju kako sagovornici shvataju ono $to jedni drugima saopstavaju® (Cerovi¢,
2010: 145), smjene tema u razgovoru, interpretacija pauze u iskazima i slicno.

Ovaj pristup oznacio je znacajno interesovanje za govorni jezik, odnosno
prvenstveno za drustvenu akciju, dok je interesovanje za jezik bilo marginalno, za
razliku od lingvista koji primat u analizi govora daju jeziku (Seedhouse, 2005: 255).
Naime, polazec¢i od Saksovog (Atkinson and Heritage, 1984: 17) insistiranja na tri
uslova kad je u pitanju analiza konverzacije: 1) da svakodnevni govor ima
sistemati¢nu i ¢vrstu organizaciju, 2) da se analiza mora zasnovati na podacima koji
su snimljeni u prirodnom, odnosno stvarnom okruzenju i 3) da interesovanje
analiticara ne bi trebalo da bude ograniceno zanimanjem za spoljasnje ¢inioce, moze
se konstatovati da je ovaj pristup zbog treceg uslova ogranicavaju¢i. Ovdje se
namecu dva pitanja. Kako analizirati govor koji se zbiva u institucionalnom
okruzenju, kao §to je, recimo, univerzitetsko predavanje ili govor u ucionici? Kako
pristupiti utvrdivanju njegove strukture kada se pretpostavlja da ona ne ukljucuje
uzastopne iskaze u vidu susjedskih parova koji se javljaju po strogo utvrdenom
redosljedu i koji sacinjavaju jedan govor? Da analiza konverzacije kao deskriptivni
metod ima odredena ogranicenja pokazuju i tvrdenja Kultarda i Brazila (Coultard &
Brazil, 1992: 51), koji smatraju da ovaj pristup izaziva probleme u svojoj primjeni,
posebno kod lingvista koji se bave precizno definisanim kategorijama, odnosno da
on ne pruza generalni deskriptivni okvir koji ¢e omoguciti ne samo uvid u strukturu
odredene forme, ukljucujuci i duze forme govora, ve¢ i u njenu internu strukturu.

Analiza konverzacije iz ugla sociolingvistike

Predmet proucavanja sociolingvistike jeste ispitivanje nacina na koji razlike
u socijalnim grupama, religiji, polu i drugim ¢iniocima uti¢u na jezik. Pitanja kojima
se sociolingvisti bave jesu ,kakve razlike (i slicnosti) postoje izmedu (i unutar)
odredenih tipova ili grupa ljudi i na koje nacine socijalne varijable, kao §to su
starosna dob, pol, drustvena klasa, geografska regija, nivo obrazovanja i sl
(samostalno ili u kombinaciji sa drugim varijablama), uticu na upotrebu jezika“
(Baker, 2010: 2). Prema tome, sociolingisti¢ki pristup analizi govora podrazumijeva
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»analizu jezika u socijalnom kontekstu i nacina na koji jezik varira prema
kontekstualnim i kulturoloskim faktorima“ (Thornbury and Slade, 2006: 29). O
tome da je ovaj pristup vazan govori i ¢injenica da je ,tesko zamisliti teoriju o
ljudskom govoru koja nema neku pretpostavku o tome na koji nacin je znanje o
covjekovom svijetu (...) povezano s jezikom® (Shi-xu, 2005: 13). Jedan od prvih
predstavnika koji predlaze da se ovaj pristup zove etnografija komunikacije® jeste
Hajmz (Hymes, 1972). Vaznu ulogu u ovom pristupu ima komunikativna kompe-
tencija (engl. communicative competence) koja je analogna lingvistickoj sposobnosti
ili kompetenciji Comskog (engl. linguistic competence). Jezicka kompetencija
podrazumijeva poznavanje gramatickih pravila, a komunikativna kompetencija
poznavanje pravila komunikacije. Prema tome, etnografija komunikacije jeste metod
pomocu kojeg se istrazuju pravila komunikacije koja su specificna za odredene
zajednice (Cameron, 2001: 55).

Predmet proucavanja entografije komunikacije predstavljaju tri jedinice u
hijerarhijskom odnosu. Jedinica najviSeg reda jeste govorna situacija (engl. speech
situation), odnosno drustveni kontekst u kome se odvija komunikacija. Govorne
situacije karakteriSe upotreba jezika, ali one nijesu cisto lingvisticke. Kameron
(Cameron, 2001: 55) navodi kao primjer porodi¢ni rucak koji predstavlja jednu
govornu situaciju, dok se prema etnografima moraju uzeti u obzir i ostale aktivnosti,
kao $to su rucanje, sjedenje, serviranje hrane i pica, hranjenje djece, udaranje ljudi
ispod stola i sl., koje se ne mogu obuhvatiti isklju¢ivo pravilima komunikacije.
Jedinica nizeg nivoa od govorne situacije jeste govorni dogadaj (engl. speech event).
Jezik je taj koji konstituide govorni dogadaj i on se moze izraziti samo u obliku
jezika. Primjeri govornih dogadaju jesu pric¢anje prica, davanje argumenata, ¢askanje
i sl. Najniza hijerarhijska jedinica jeste govorni ¢in (engl. speech act), poput ¢inova
pozdravljanja, izvinjavanja, vrijedanja, postavljanja/odgovaranja na pitanja, koji se
mogu javiti u razli¢itim govornim dogadajima i prema odredenom redosljedu
(Cameron, 2001: 56).

Dakle, etnografija komunikacije bavi se ispitivanjem nekoliko faktora koji
uticu na bilo koji govorni dogadaj, jer se pravila komunikacije mogu primijeniti na
govorni dogadaj. Ovi faktori, izmedu ostalih, ukljuuju mjesto ili okruzenje,
ucesnike, ciljeve govornog ¢ina, ton ili nac¢in na koji neko govori, ozbiljan ili aljiv,
zanr ili tip govorne aktivnosti (Thornbury and Slade, 2006: 29), a koji su u literaturi

2 U literaturi na engleskom jeziku nalazimo dva alternativna termina - ethnography of speaking i
ethnography of communication. Pored toga, lingvistkinja Kameron (Cameron, 2001: 50) navodi da ovaj
termin ne podrazumijeva govorni jezik kao isklju¢ivi medij komunikacije, obja$njavajuci dalje da se i
posredstvom pisanog jezika, kroz njegovu formu, kroz slike, grafikone, kao i rije¢i, komunicira i prenosi
odredena poruka.
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iz lingvistike na engleskom jeziku predstavljeni odredenim redosljedom gdje naziv
svake komponente pocinje inicijalnim slovima rije¢i speaking sa ciljem da se
istraziva¢ima omogudi, a istovremeno i olaksa, da svoje ideje organizuju odredenim
redosljedom (slika 2).

Poput antropologa, predstavnici ovog pristupa analiziraju govor u smislu
njegove povezanosti s kulturom u kojoj se on odvija. Interesantno je to koliko je,
izmedu ostalih, vazan faktor tona ili nac¢ina na koji neko govori u komunikaciji iz
razloga $to on ukazuje na pripadnost odredenoj grupi i naravno, on, kao i ostali
¢inioci, ima svoje kulturoloske implikacije.

Sociolingvisti su se bavili ispitivanjem nacina na koji ljudi govore, koji se
razlikuje od pojedinca do pojedinca i od grupe do grupe. Svojim analizama dosli su
do teorija varijacije (engl. variation theory) pomocu koje objasnjavaju varijacije,
odnosno razlike u, recimo, izgovoru ili izboru rijeci, koje nastaju kao rezultat takvih
faktora kao $to su pol, starosna dob, pripadnost odredenoj regiji, drustvenom sloju,
kao i same navike pojedinca (Tannen, 1984: 3). Ova teorija nasla je svoju primjenu u
interaktivnoj sociolingvistici ¢iji predstavnici, poput Tanen (Tannen, 1984, 1989) i
Labova, prate nacin na koji se jezik 'mijenja’, prate razne jezicke varijacije u
odredenim govornim aktivnostima i nalaze razloge za takve promjene u drustvenim
i kulturologkim ¢iniocima.

S setting: where the speech event is located in time and space

participants: who takes part in the speech event, and in what role (e.g. speaker
addressee, audience, eavesdropper)

E ends: what purpose of the speech event is, and what its outcome is meant to be

A act sequence: what speech acts make up the speech event, and what order they are
performedin

K key: the tone or manner of performance (serious or joking, sincere or ironic)

e

instrumentalities: what channel or medium of communication is used (e.g.
speaking, signing, writing, drumming, whistling) and what language / variety is
selected from the participants' repertoire

N normsof interaction: what the rules are for producing and interpreting speech acts
G genres: what 'type' does a speech event belong to, and what other pre-existing

conventional forms of speech are drawn on or 'cited' in producing appropriate
contributions to talk (e.g. do people quote form mythology or poetry or scripture?)

Slika 2. Deskriptivni okvir ozna¢avanja komponenti pravila komunikacije
(prilagodeno iz Cameron, 2001: 56)
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Analiza konverzacije iz ugla filozofije

Osim navedenog socioloskog i sociolingvistickog pristupa analizi
konverzacije, analizi govora moze se pri¢i i iz ugla filozofije, ¢iji su predstavnici
Ostin (Austin, 1962) i Serl (Searle, 1969), osnivacdi teorije govornih ¢inova. Polazeéi
od konstatacije da ,,re¢i nesto znaci uraditi nesto“ (Austin, 1962: 13), govorom se, u
stvari, putem jezika obavlja niz aktivnosti, odnosno u toku formiranja odredenog
iskaza izvr§ava se i odredena radnja. Dakle, ljudi proizvode iskaze koji imaju ne
samo odredenu gramaticku strukturu i sastoje se od rijeci, ve¢ pomocu tih iskaza
izvrSavaju odredene radnje (Yule, 1996: 47). Takve se radnje opstim imenom zovu
govorni ¢inovi, a oni mogu biti razli¢itih vrsta, kao $to su izvinjavanje, davanje
komplimenata, obecavanje, zahtijevanje i dr.

Teorija govornih ¢inova omogucava filozofima da analiziraju jedan iskaz s
tri aspekta: lokucionog, ilokucionog i perlokucionog, koji su medusobno povezani. Na
primjeru ,,Upravo sam skuvala kafu®, Jul (Yule, 1996: 48) primjenjuje navedene
dimenzije. Prvi nivo analize ovog iskaza podrazumijeva da je to iskaz kojim se nesto
saopstava, odnosno lokucioni ¢in je ¢in sdmog saopstavanja. Druga dimenzija, tj.
ilokucioni ¢in, odnosi se na to da iskaz ima odredenu komunikativnu svrhu, u ovom
slucaju to moze biti informisanje sagovornika, pozivanje na odredenu radnju ili
upucivanje na neku drugu funkciju. Za treci aspekat Jul (Yule, 1996: 48) navodi da se
iskazi formiraju s odredenom namjerom koja utice na sagovornika. Znaci, ako se
primijeni ova treéa perlokuciona dimenzija na navedeni primjer, onda se
pretpostavlja da ¢e sagovornik prepoznati namjeru koja moze biti, izmedu ostalih,
namjera da se sagovornik ubijedi da popije kafu.

Serl (Searle, 1976) navodi pet osnovnih kategorija govornih ¢inova prema
njihovim komunikativnim funkcijama, odnosno prema ilokucionom aspektu:

1. reprezentativi — predstavljaju govorne cinove kojima se iskazuje ono u sta
govornik vjeruje da je istinito, te stoga, ovu grupu karakteriSu cinovi
saopstavanja ¢injenica, ubjedivanja, zakljucivanja, opisivanja i dr. (npr. ,,Bio
je to jedan lijep sunc¢an dan® (Yule, 1996: 53));

2. direktivi — su oni govorni ¢inovi koje govornici saopstavaju sa ciljem da
ubijede svoje sagovornike da izvr$e odredenu radnju. U grupu direktiva
ubrajaju se ¢inovi naredivanja, davanje instrukcija, zahtijevanja, predlaganja,
upozoravanja i dr. (npr. ,Ne diraj to“ (Yule, 1996: 54));

3. ekspresivi — oni govorni ¢inovi kojima se iskazuju stanja ili osjecanja
govornika nazivaju se ekspresivima, medu kojima se izdvajaju izvinjavanje,
Cestitanje, zahvaljivanje, pozdravljanje, iskazivanje osjecanja zadovoljstva,
srece, bola i sl. (npr. ,,Stvarno mi zao zbog toga“ (Yule, 1996: 53));
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4. deklarativi — predstavljaju govorne ¢inove c¢ija ilokuciona snaga ukazuje na
promjenu svijeta i stanja stvari, pri ¢emu govornici imaju posebnu
institucionalnu  ulogu u odredenom kontekstu. (npr. Sve$tenik:
»Proglasavam vas muzem i Zenom* (Yule, 1996: 53));

5. komisivi - su govorni ¢inovi koji se koriste sa ciljem da se govornici obavezu
da ¢e izvrsiti odredenu radnju u buduénosti, te u ovu grupu spadaju ¢inovi
obecavanja, zaklinjanja, odbijanja, garantovanja i dr. (npr. ,,Slede¢i put ¢u to
ispraviti“ (Yule, 1996: 55)),

Filozofsko proucavanje analize konverzacije iznjedrilo je jo$ jedan pristup
koji je usko vezan za teoriju govornih ¢inova, dakle, pragmaticki pristup. Pragmatika
ide jedan korak dalje u odnosu na zagovornike teorije govornih ¢inova, te proucava
znacenje izjava ili iskaza govornika / autora i nacin na koji sludaoci / (citaoci
interpretiraju te iskaze ili izjave. Kada je u pitanju predmet njenog proucavanja, Jul
(Yule, 1996: 3) navodi Cetiri aspekta kojima se pragmatika bavi. Prvo, pragmatika
proucava znacenje, a znacenje je tijesno povezano s drugim faktorom, tj. kontekstom
i nacinom na koji kontekst uti¢e na njegovu interpretaciju. Trece, pragmatika
analizira i znacenje onoga $to nije izreceno, a jeste namjeravano, odnosno kako se
ono $to nije receno prepoznaje kao sastavni dio komunikacije, dakle, ono sto
pragmaticari nazivaju implikaturama. I ¢etvrto polje kojim se bavi ovaj pristup jeste
pojam daljine, bilo socijalne, bilo fizicke, na kojoj se bazira pretpostavka da od
stepena udaljenosti, odnosno blizine, zavisi i broj iskaza koji govornik Zeli da podijeli
sa publikom.

Kada je u pitanju pragmatika, u komunikaciji, kao i u njenoj interpretaciji
vaznu ulogu igraju kooperativni principi bez kojih koherentna konverzacija ne bi
bila moguca. Grajs (Grice, 1975) tvrdi da konverzacija pociva na sljede¢im
principima kojih se pridrzavaju ucesnici komunikacije:

1. Maksima kvantiteta: budi kratak (ucesnici formiraju iskaze koji nijesu ni
predugi, ni prekratki, ve¢ prenose onoliko informacija koliko je potrebno),

2. Maksima kvaliteta: budi iskren (ucesnici ne govore ono §to nije istinito, niti
ono za §ta nemaju dovoljno dokaza),

3. Maksima relevantnosti: budi relevantan (ucesnici pominju u razgovoru samo
ono §to je relevantno),

4. Maksima nacina: budi jasan (ucesnici bi trebalo da izbjegavaju iskaze koji su
nejasni i dvosmisleni).

Moze se zakljuciti da je filozofski pristup donio odredene novine kada je u
pitanju analiza konverzacije koje podrazumijevaju da se analizi govora prilazi sa
stanovista komunikativne funkcije, za razliku od cisto formalnog opisa govornog
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jezika. Iz perspektive teorije govornih <cinova, filozofi pokusavaju objasniti
komunikaciju kao sredstvo kojim se izrazavaju odredeni stavovi govornika, s ciljem
da istovremeno uti¢u na sagovornike. Medutim, Bah (Bach, 1994) primjecuje da
postoji mogu¢nost da govornici ne budu uspjesni u svojoj komunikativnoj namjeri,
odnosno perlukocionoj snazi govornog c¢ina, iz viSe razloga, medu kojima su
dvosmislenost, neodredenost ili metafori¢nost iskaza, S$to moze dovesti do
neprepoznavanja namjere od strane sagovornika u komunikaciji. S druge strane,
kada su u pitanju kooperativni principi, u komunikaciji moze do¢i do nepostovanja
navedenih prinicipa, $to rezultira kr$enjem kooperacije u komunikaciji, nekada zbog
okolnosti u kojima se odvija odredena komunikacija. U sudnicama i ucionici,
svjedoci i ucenici Cesto se prozivaju da kazu ljudima ono §to oni ve¢ znaju na taj
nac¢in  kr$e¢i maksimu kvantiteta (Yule, 1996: 39). Takav specifican
institucionalizovani govor, kaze Jul, razlikuje se od konverzacije, pa je stoga
neophodno dati pregled metoda koji ¢e omoguditi da se prevazidu ovakva
ogranicenja, a to je lingvisticki pristup analizi konverzacije.

Analiza konverzacije iz ugla lingvistike

Kameron (Cameron, 2001: 7) u svojoj knjizi ,Working with Spoken
Disourse® analizira govorni diskurs, ali ve¢ na pocetku naglasava da postoji
distinkcija izmedu ,analize diskursa koja je sama sebi cilj i analize diskursa kao
nacina da se dode do nekog drugog cilja“. Ova prva dimenzija moze se primijetiti u
analizama analiticara diskursa, te tako postoje oni koji su prvenstveno zainteresovani
za lingvisticko ispitivanje kompleksnih struktura i mehanizama pomocu kojih
funkcionise jezik u upotrebi. ,,Oni proucavaju govor zato $to Zele da saznaju nesto o
govoru® (Cameron, 2001: 7), za razliku od istrazivaca koji nijesu lingvisti, vec
sociolozi, antropolozi, psiholozi, etnografi i drugi, koji zagovaraju tezu da
svakodnevni govor moze biti pokazatelj odredenih aspekata Zivota.

Kada je u pitanju prva dimenzija, odnosno lingvisti¢ki pristup proucavanju
govornog diskursa, osvrnucemo se na dva stanovista koja su karakteristi¢na u analizi
verbalne interakcije. Prvo, usmjericemo nasu paznju na strukturalno-lingvisticki
pristup, koji obuhvata birmingemsku skolu i sistemsko-funkcionalni pristup, a onda
¢emo, kao ilustraciju druge dimenzije, zavrsiti ovo poglavlje socijalno-semiotickim
pristupom i dati njegove najvaznije karakteristike.

Govorni diskurs u ucionici

Prekretnicu u razvoju analize diskursa predstavlja 1975. godina koja je
oznacila novu perspektivu u analizi funkcija jezika i organizacije lingvistickih
jedinica iznad receni¢nog nivoa. Te godine Sinkler i Kultard izdali su knjigu
»Towards an Analysis of Discourse: English Used by Teachers and Pupils®, u kojoj je
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predmet njihove analize razgovor izmedu nastavnika i ucenika sa strukturalno-
funkcionalnog lingvistickog stanovista. Oni su bili zainteresovani za sljedeca pitanja:
koju funkciju ima dati iskaz - da li je to izjava, pitanje, naredba ili odgovor - i kako
to ucesnici u razgovoru prepoznaju; koja vrsta iskaza moze da slijedi odgovarajuci
iskaz; kako se i od strane koga uvode teme i kako se one razvijaju; kako se odvija
smjenjivanje govornika i da li ucesnici imaju razli¢ita prava kada je u pitanju
smjenjivanje govornika (Sinclair and Coulthard, 1975: 1).

Diskurs u ucionici predstavlja razgovor koji prati odgovaraju¢i obrazac i u
kome nastavnik i ucenik postuju pravila shodno svojim ulogama. Nastavnik je taj
koji kontrolise diskurs i odluc¢uje kada se teme uvode ili zakljucuju, kada ucenici
mogu da govore, odnosno na koji se nacin vrsi smjena govornika, tj. ucenika za
razliku od svakodnevnog govora, gdje postoje strogo utvrdena pravila o smjeni
govornika koja zagovaraju sociolozi (vidjeti Analiza konverzacije iz socioloskog ugla).

Razgovor izmedu nastavnika i ucenika sastoji se od sljedec¢ih diskursnih
jedinica: ¢in*' (engl. act), stav (engl. move), razmjena (engl. exchange), transakcija
(engl. transaction) i ¢as (engl. lesson) (Sinclair and Coulthard, 1975). Kao §to se moze
primijetiti, ove se jedinice nalaze u hijerarhijskom odnosu.

Cin je najmanja jedinica diskursa koja, kada je u pitanju njena forma, sadrzi
jednu ili viSe klauza. Medutim, Sinkler i Kultard (Sinclair and Coulthard, 1975: 27-
28) naglasavaju da se ¢in ne smije poistovjetiti sa klauzom iz razloga $to se gramatika
bavi formalnim karakteristikama odredene jedinice, a diskurs funkcionalnim,
odnosno pitanjem zbog cega govornik koristi odredenu diskursnu jedinicu. Oni
pronalaze u svojoj analizi 21 ¢in, pri ¢emu je vecina njih specificna za okruzenje
ucionice, a tri glavna ¢ina mogu se javiti i u drugim formama govornog diskursa. To
su: elicitacija®, direktiv i informativ. Funkcija prvog ¢ina jeste, u stvari, pozivanje
ucenika na odgovor koji moze biti lingvisticki, kao i neverbalni, tipa klimanje
glavom ili podizanje ruke.

! Prevodi termina act, exchange, transaction kao ¢in, razmjena, transakcija preuzeti su iz Lakiceve
knjige Analiza Zanra: Diskurs jezika struke (1999). Termin lesson preveli smo kao cas, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da su Sinkler i Kultard (1975) analizirali razgovor u udionici izmedu nastavnika i u¢enika u
osnovnoj $koli, pri ¢emu su uéenici bili starosne dobi od osam do devet godina (engl. teacher pupil
interaction). Termin move preveli smo kao stav, jer je ova jedinica Cisto funkcionalnog karaktera,
odnosno ukazuje na to $ta nastavnik Zeli njome da postigne. S obzirom na to da njenu strukturu ¢ine
¢inovi kao najmanje jedinice u hijerarhiji, onda se zaklju¢uje da se stav moze sastojati od jednog ili vise
¢inova. Primjera radi, stav fokusiranja (engl. focusing move) je stav kojim nastavnik ukazuje na ono $to
je prethodilo, odnosno ono $to slijedi na casu, §to se moze ilustrovati Sinklerovim i Kultardovim
(Sinclair and Coulthard, 1975: 45) primjerom: Now, what we’ve just done, what we’ve just done is given
some energy to this pen.

22 Nas prevod termina elicitation.
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CAS (Lesson)

l
TRANSAKCIJA (Transaction)
l
RAZMJENA (Exchange)

l
STAV (Move)

l
CIN (Act)

Direktiv je onaj ¢in ¢ija je svrha potvrdivanje da ucenici slusaju ono o cemu
se govori u toku casa, kao $to je, na primjer, otvaranje knjiga, gledanje u tablu,
pisanje, dok informativ predstavlja ¢in u kome se, kao $§to mu i sémo ime
nagovjestava, prenose ideje, misljenja i ¢injenice. Kada je u pitanju formalni aspekat
ovih ¢inova, oni se realizuju u vidu pitanja, imperativa i izjavnih recenica, ali postoje
i drugi slucajevi u kojima dolazi do kontrasta izmedu forme i funkcije. Primjera radi,
upitna recenica ,,Zasto se smijete?“ moze se interpretirati i kao pitanje i kao naredba
ucenicima da prestanu da se smiju (Sinclair and Coulthard, 1975: 29-30), to zavisi
od konteksta, odnosno od toga sta je prethodilo recenici. Dakle, da bi se smanjio jaz
izmedu diskursa i gramatike moraju se uzeti u obzir dva distinktivna fenomena:
situacija i taktika. ,Situacija ovdje obuhvata sve relevantne faktore u okruzenju,
drustvene konvencije i zajednicko iskustvo ucesnika®, a taktika podrazumijeva
vjestinu prepoznavanja lingvistickih jedinica koje prethode odredenoj jedinici, kao i
toga Sta se ocekuje da ce da slijedi, znaci, uopste, odnose izmedu samih recenica
(Sinclair and Coulthard, 1975: 29-34).

Stav je veca jedinica diskursa u ucionici koja se sastoji od ¢inova. Sinkler i
Kultard (Sinclair and Coulthard, 1975: 44) tvrde da postoji pet stavova: stav
uokviravanja® (engl. framing move), stav fokusiranja (engl. focusing move), stav
otvaranja (engl. opening move), stav odgovaranja (engl. answering move) i stav
povratne reakcije (engl. follow-up move). Prvi stav, tj. stav uokviravanja,
podrazumijeva da u njemu nastavnik oznacava da je kraj jedne faze u okviru casa i
da pocinje druga. Realizuje se upotrebom odredenih gramatickih jedinica, kao $to je
marker dobro (engl. right) iza koga slijedi kratka pauza. Ovi stavovi cesto su praceni
drugom vrstom, odnosno stavovima fokusiranja koji nagovjestavaju ono sto slijedi ili
$ta se desilo. Uopstenije, oni oznacavaju tok diskursa u ucionici. Za razliku od stava
uokviravanja, stav fokusiranja sastoji se ne samo od rijeci koje upucuju na promjenu
toka diskursa, odnosno markera, vec i od glavnog dijela (engl. head), kao npr., Dakle,

% Nasi prevod termina framing move, focusing move, opening move, answering move i follow-up move.

86



™
Sf

danas ¢emo govoriti o <semantici>. U navedenoj reCenici, dakle predstavlja marker, a
danas cemo govoriti o semantici glavni dio stava. Stav otvaranja ima funkciju da
podstakne ucenike da ucestvuju u razmjeni i on je usko vezan sa stavom
odgovaranja, ta¢nije oni se nalaze u komplementarnom odnosu, tj. stav otvaranja
prouzrokuje stav odgovaranja. Posljednji stav povratne reakcije interesantna je
kategorija, jer podrazumijeva nastavnikov komentar ili evaluaciju ucenikovog
odgovora, tj. obuhvata nize jedinice, ¢inove prihvatanja, evaluacije i davanja
komentara. Navedeni stavovi mogu se ilustrovati sljede¢im primjerom (Sinclair and
Coulthard, 1975: 48):

Stav otvaranja Do you know what we mean by accent?
Stav odgovaranja It’s the way you talk.
Stav povratne reakcije  The way we talk. This is a very broad comment.

Stavovi se kombinuju ¢ineci vece jedinice diskursa u ucionici, tj. razmjene.
Sinkler i Kultard (Sinclair and Coulthard, 1975: 49-60) navode da stavovi
uokviravanja i fokusiranja realizuju granicne razmjene® (engl. boundary exchanges),
a stavovi otvaranja, odgovaranja i povratne reakcije realizuju nastavne razmjene
(engl. teaching exchanges). Funkcija grani¢ne razmjene jeste da signalizira pocetak ili
kraj neke faze casa, dok nastavne razmjene ukazuju na individualne korake u toku
¢asa, odnosno imaju za cilj da informisu, daju instrukcije, iniciraju odgovor,
provjeravaju i sl. Struktura razmjene ukljucuje tri dijela: 1) pitanje nastavnika, 2)
odgovor ucenika, 3) komentar nastavnika. Trodjelna struktura razmjene moze se
vidjeti na sljede¢cem primjeru koji daju Sinkler i Kultard (Sinclair and Coulthard,
1975: 93):

»1: //What do we do with a saw? Marvelette./
P: Cut wood./
T: We cut wood.//“

U konkretnom primjeru ¢inovi su: pitanje (What do we do with a saw?),
adresiranje sagovornika (Marvelette), odgovor (Cut wood) i potvrdivanje odgovora
(We cut wood). Stavovi kao vece jedinice od ¢inova odvojeni su i vizuelno
upotrebom kose crte (/). To su: pitanje (What do we do with a saw? Marvelette),
odgovor (Cut wood) i povratna reakcija (We cut wood), a kombinacija ova tri
elementa predstavlja razmjenu, koja je smjestena izmedu dvostrukih kosih crta (//).

Na ve¢em nivou nalazi se transakcija, tj. diskursna jedinica koja se sastoji od
vi§e razmjena koje su grupisane po tematskim cjelinama. Medutim, Sinkler i Kultard
(Sinclair and Coulthard, 1975: 56-58) nijesu dovoljno sigurni kada je u pitanju

4 Na$ prevod termina boundary i teaching exchanges.
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identifikacija ovih kategorija i govore o idealnim vrstama transakcija. Naime, oni
navode da su pronasli tri tipa: informativne (engl. informative), direktivne (engl.
directing) i transakcije koje iniciraju odgovor (engl. eliciting transactions). Kada su u
pitanju informativne transakcije, nastavnici uglavnom informisu ucenike o
odredenim ¢injenicama. Medutim, u okviru njih nastavnik moze da koristi elicitacije
kako bi odrzao paznju ucenika i provjerio da ucenici razumuju ono o ¢emu se
govori. U sredistu direktivnih transakcija stoje razne vrste razmjena, a glavna je ona
razmjena u kojoj nastavnik daje instrukcije ucenicima. I treca vrsta, transakcije koje
iniciraju odgovor, sadrze razmjene koje pocinju stavovima otvaranja u kojima
nastavnici postavljaju pitanja i podsti¢u ucenike na odgovore.

Kao najvecu jedinicu u hijerarhijskom odnosu strukture razgovora u
ucionici Sinkler i Kultard (1975: 59-60) navode ¢éas (lesson). Cas kao jedinica na vrhu
hijerarhije sastoji se od niza transakcija. Struktura ¢asa moze da varira zavisno od
plana nastavnika koji je sacinjen sa ciljem da se predstavi odredena tema casa. Dakle,
on moze poceti informativnim transakcijama, nastaviti elicitacijama kako bi
provjerilo da 1li su ucenici razumjeli predmet casa i zavrsiti direktivnim
transakcijama imajudi za cilj primjenu novih informacija. Isto tako, nastavnik moze
poceti nizom elicitacija navode¢i ucenike na odredene zakljucke, a zatim nastaviti
informativnim transakcijama. Dakle, Sinkler i Kultard (1975: 59-60) tvrde da ne
mogu da izloze precizni redosljed transakcija u okviru casa kao najvece kategorije.
Razlog tome, prema njima, predstavlja korpus koji bi trebao da bude veci, a time i
veéa moguénost utvrdivanja rigidnijeg redosljeda transakcija. Osim toga, oni
smatraju da bi se mozda pronasle strukture casa karakteristicne za razlicite
predmete. Stoga u svojoj knjizi daju opis redosljeda transakcija koje su pronasli na
svom korpusu, $to ne iskljucuje pretpostavku da taj redosljed moze varirati kod
drugih nastavnika i drugacijih predmeta.

Dakle, razgovor u ucionici podrazumijeva interakciju u kojoj sagovornici
nijesu istog statusa, ve¢ je nastavnik taj koji kontrolise diskurs. Prednost ovog
pristupa analizi govora jeste u tome S§to se ispituju stvarni primjeri iz
institucionalnog okruzenja, tj. odredenog konteksta, jer fokusiranje na pitanje i
odgovore u isklju¢ivo odredenom kontekstu omogucava da se dode do odredenih
pretpostavki kada su u pitanju stil, kao i namjere govornika (Sinclair and Coulthard,
1975: 2).

Sinkler i Kultard ispitivali su strukturu jedne vrste govornog diskursa koja
do tada nije bila u fokusu interesovanja, niti analize. S druge strane, iako su pruzili
uvid u to kako se diskursne jedinice realizuju kroz gramaticke kategorije, imali su
odredenih problema u istrazivanju koji su se odnosili na to da uzorak, kako oni kazu,
nije mogao da pruzi generalni i precizni model redosljeda transakcija u okviru casa

88



™
Sf

kao najvece jedinice diskursa u ucionici. Ono $to je veoma vazno, a $to je ovaj
pristup analizi govornog diskursa omogucio, jeste primjena, kao i eventualno
ispitivanje primjene ovog pristupa, u drugim vrstama govornog diskursa.
Postavljanje pitanja, odgovor ucenika i komentar nastavnika, kao dio modela
strukture diskursa u ucionici, preciznije, jedna razmjena, moZe se primijeniti i na
druge oblike govornog diskursa. ,Tako slicne obrasce nalazimo u ... razgovoru
izmedu kupca i prodavca, zatim doktora i pacijenta, razgovora putem telefona ili
intervjua za posao“ (Laki¢, 1999: 15).

Sistemsko-funkcionalni pristup

U prethodnom dijelu govorili smo o birmingemskoj skoli ¢iji su osnivaci
Sinkler i Kultard, a ¢iji se metod oslanja na Halidejeve gramaticke kategorije
(Coulthard and Brazil, 1992: 5), u smislu da su svi kori§¢eni termini, medu kojima su
struktura, sistem, hijerarhija, nivo, realizacija, Halidejevi, te se namece potreba da se
osvrnemo i na karakteristike pristupa koji je poznat pod nazivom sistemsko-
funkcionalni pristup. U sredi$tu samog naziva nalaze se dva klju¢na termina - sistem
i funkcija, pa se moze re¢i da ovaj pristup podrazumijeva povezivanje forme i
funkcije jezika, pri ¢emu njegovi predstavnici naglasavaju da je funkcija
fundamentalna karakteristika jezika (Halliday and Hasan, 1985). Ako bismo bili
precizniji i prenijeli navedeno na nivo teksta®, onda bi analiza, prema sistemsko-
funkcionalnom pristupu, ukljuc¢ivala utvrdivanje veze izmedu gramatickih izbora
autora u tekstu i njihovog efekta. Ovaj pristup posmatra gramatiku kao jedan sistem
ili mehanizam koji omogucava da se proizvedu odredena znacenja i da se gramaticke
kategorije opi$u sa stanovi$ta njihovog znacenja (Halidej, 2004). Halidej (2004)
ispituje reCenicu kao dio sistema analizirajuci njene tri znacenjske funkcije: idejno
(engl. ideational), interpersonalno (engl. interpersonal) i tekstualno (engl. textual)
znacenje. Idejna komponenta odnosi se na sadrzaj koji se iskazuje odredenom
recenicom, pri ¢emu Halidej (2004) navodi dvije potkomponente: iskustveno (engl.
experiental) i logicko (engl. logical) znaclenje. Prvo se odnosi na to da recenica
funkcioniSe kao reprezentacija odredenog iskustva, a drugo izrazava apstraktne
logicke odnose koji proizilaze indirektno iz iskustva. Interpersonalna komponenta
podrazumijeva to da se jednom re¢enicom mogu oznaciti drustveni, ekspresivni i
kognitivni odnosi, na primjer, stavovi govornika, njihova uloga u razgovoru, poziv
na ucesce u interakciji i dr., dok treca funkcija obuhvata lingvisticka sredstva koja se
koriste u cilju formiranja odredene recenice. Dakle, Halidej (2004) definiSe recenicu

% Ovdje je neohodno navesti definiciju teksta koju daju Halidej i Hasan (Halliday and Hasan, 1976: 1),
prema kojoj se termin tekst u lingvistici koristi da oznaci bilo koji pasus i u govornom i u pisanom
mediju, bilo koje duZine, ali koji ¢ini jednu jedinstvenu cjelinu.
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ne samo sa sistemskog, ve¢ i funkcionalnog aspekta, prema kome se ona moze
posmatrati s tri nivoa — recenica kao reprezentacija, recenica kao razmjena i recenica
kao poruka.

Navedene funkcije mogu se prenijeti na jedan ve¢i nivo, tj. najveci, na nivo
jezika, te tako one postaju metafunkcije (engl. metafunctions), odnosno govore o
samom jeziku (2004). Jezikom se prenosi odredeno znacenje, izrazava iskustvo, pa
nam on pruza ,teoriju o ljudskom iskustvu® kroz odredene leksi¢kogramaticke
kategorije kojima se ostvaruje idejna metafunkcija jezika. Tako se jezikom imenuju
odredeni predmeti koji se mogu grupisati u odredene kategorije, pa imamo kuce,
zgrade, kolibe, garaze... koje su vrsta gradevinskog objekta kao vece kategorije. Isto
tako jezikom se mogu imenovati i radnje, pa tako mi koracamo, Setamo, brzo
hodamo, marsiramo, a sve se vezuju za kategoriju kretanje. Dalje, ove kategorije
grupisu se u vece gramaticke obrasce, primjera radi, izaci iz kuce, i tako redom, pa se
dolazi do vecih cjelina, odnosno recenica. Dakle, Halidej (2004) zakljucuje da ne
postoji nijedan aspekat ljudskog iskustva koji se ne moze izraziti jezikom.

Prilikom izrazavanja odredenog znacenja, jezikom se istovremeno odreduju
nadi licni i drustveni odnosi s drugim ljudima koji nas okruzuju (Halliday, 2004).
Dakle, rec¢enica Hocemo li u bioskop veceras? ne predstavlja samo proces kojim se
nesto saopstava, ve¢ je to iskaz (proposition) kojim mi predlazemo, pozivamo,
pitamo osobu s kojom razgovaramo. Ovo znadenje je mnogo aktivnije od idejnog
znacenja, te se naziva interpersonalnim, dakle, upucuje na dvije osobine jezika,
interaktivnost i personalnost.

Pored iskustva i interpersonalnih odnosa koji se mogu izraziti jezikom, ne
smije se izostaviti tre¢a komponenta bez koje prve dvije ne bi bile moguce, odnosno
tekstualna metafunkcija jezika. Ona se odnosi na konstrukciju teksta odredenim
jezi¢ckim sredstvima, na njegovu koheziju i kontinuitet, odnosno diskurzivni tok.

Sistemsko-funkcionalni pristup povezuje jezik 1 drustveni kontekst
(Thornbury and Slade, 2006: 34), pa se navedene Halidejeve funkcije jezika realizuju
u razli¢itim kontekstima. One su u korelaciji s tri razlic¢ita aspekta: oblast diskursa
(engl. field of discourse), uloge ucesnika (engl. tenor of discourse) i medij diskursa
(engl. mode of discourse) (Halliday, 1985). Prvi aspekat odnosi se na ono o ¢emu se
govori, na vrstu aktivnosti i njen sadrzaj ili ideje. Uloge ucesnika (tenor), kao $to i
samo ime ukazuje, obuhvataju status ucesnika odredenog diskursa, njihove uloge,
kao i vezu izmedu njih, a medij ili mode podrazumijeva, izmedu ostalog, vrstu
komunikacije, odnosno ukazuje na to da li se govori o pisanom ili govornom
diskursu.

S gore navedenim pojmovima konteksta tijesno je vezan semanticki pojam
registar. Halidej (Halliday, 1985) definiSe registar kao funkcionalnu lingvisticku
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varijaciju koja varira prema razli¢itim kontekstima, dakle, registar i kontekst
medusobno uslovljavaju jedno drugo. Registrom se konfigurisu znacenja koja su
tijesno vezana za tri dimenzije situacionog konteksta — oblast, uloge ucesnika i medij
komunikacije, tako da odnos izmedu jezika i konteksta predstavlja centralno
interesovanje teoreticara registra (Eggins and Martin, 1997). Registri mogu biti
ograniceni (engl. restricted), otvoreni (engl. open) i prelazni (engl. intermediate). Kao
primjere ogranicenih registara Halidej (Halliday, 1985) navodi internacionalni jezik
vazduhoplovstva, gdje, na primjer, piloti moraju da nauce jezik ovog registra da bi
komunicirali tokom internacionalnih letova ili, pak, jezik koji se koristi u odredenim
igrama, kao $to je bridz, ali ukoliko saigraci po¢nu da ¢askaju, oni izlaze iz okvira tog
registra. Ove vrste karakterise specifican jezik, specifican u tome da strogo zavisi od
odredene situacije. Otvoreni registar dozvoljava nesto slobodniji jezik, ali je ipak
ogranicen situacijom, jer, kako kaze Halidej (Halliday, 1985), registar ne moze
nikada u potpunosti biti otvoren. Primjer otvorenog registra jeste jezik naslova
novinskih ¢lanaka, recepata, transakcioni registri kao $to su kupovina i prodaja na
aukciji, u prodavnici, na pijaci, kao i registar komunikacije izmedu doktora i
pacijenta. Razgovor u ucionici u osnovnoj i srednjoj $koli pripada kategoriji
prelaznog registra, koji nije niti previse ogranicen, niti previse otvoren. Sto se tice
svakodnevne komunikacije, Halidej (Halliday, 1985) smatra da su oblici diskursa
koje koristimo u svakodnevnoj komunikaciji najotvoreniji registri, ali, s druge
strane, ne mogu biti potpuno otvoreni iz razloga $to ne postoji nijedna situacija u
kojoj znacenje nije unaprijed ’odredeno’, tj. svaku situaciju karakteri$u njene
strategije i stilovi znacenja.

Dakle, Halidej (Halliday, 1985) posmatra jezik s tri aspekta: jezik je refleksija
ili odraz (language as reflection) odredenog iskustva, jezik je akcija (language as
action) i jezik je poruka (language as message) sastavljena od odredenih lingvistickih
konstrukata. Prednost ovog pristupa ogleda se u tome $to je, kako kaze Halidej
(2004: 19), sveobuhvatan (comprehensive), odnosno tice se jezika kao cjeline, tako da
sve §to se kaze o jednom aspektu, moze se primijeniti na cjelokupnu sliku i doprinosi
toj slici, ali se mora voditi racuna o prepoznavanju gdje se ti aspekti uklapaju u
cjelinu. Osim toga, ovaj pristup objedinjuje jezik i kontekst, tj. jezicke funkcije
javljaju se u trima kontekstualnim dimenzijama, dakle, u medusobnoj su korelaciji.
Ne samo da ovaj pristup povezuje funkcije i strukture jezika, ve¢ ,ide dalje i povezuje
kontekstualne dimenzije registra sa semantickom i gramatickom organizacijom
samog jezika“ (Eggins and Martin, 1997). I na kraju, ono $to je posebno vazno jeste
da  lingvisti ovog pristupa naglasavaju da je njihova centralna orjentacija
proucavanje konverzacije, jer ona predstavlja najvaznije sredstvo kojim se socijalna
stvarnost predstavlja i odreduje jezikom (Thornbury and Slade, 2006: 34).
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Socijalno-semioticki pristup

Kao $to se u lingvistici interesovanje za jezik pomjerilo s nivoa recenice na
nivo teksta i kontekst, odnosno s gramatike na oblast diskursa, tako se i u socijalnoj
semiotici fokus istrazivanja premijesta sa jezika na sve vrste reprezentacija kojima se
realizuje odredeni tekst, bilo u govornom, bilo u pisanom jeziku (Kress, Leite-Garcia
and van Leeuwen, 1997). Paznja se posvecuje ispitivanju semiotickih sredstava
(semiotic resources) koja se koriste kako bi se prenijele odredene ideje u kontekstu
odredenih socijalnih situacija (van Leeuwen, 2005). Semiotic¢ka sredstva obuhvataju
dvije grupe: fizioloska, koja ukljucuju vokalni aparat i misice, a koja nam
omogucavaju da proizvedemo radnje kao $to su facijalne ekspresije i gestove, i
tehnicka, kao §to su tvorevine tehnologije — pero, olovka, kompjuterski hardver i
softver usmjeren, primjera radi, na kreiranje oglasa u ¢asopisu ili na televiziji s ciljem
saopstavanja odredenog znacenja. Semioticka sredstva predstavljaju centralni pojam
semiotike koji je zamijenio tradicionalni pojam znaka kao fundamentalnog koncepta
semiotike. Medutim, mora se naglasiti da se jednim dijelom ovaj pristup oslanja na
tradicionalnu semiotiku, te tako polazi od jedne od najpoznatijih definicija semiotike
koju daje Ferdinand de Sosir, a prema kojoj semiotika predstavlja nauku koja se bavi
proucavanjem Zzivota znakova u drustvu, pri ¢emu bi lingvistika trebalo da bude
samo jedna njena grana (1969: 25). Sa stanovista semiotike, jezi¢ki znak predstavlja
osnovno sredstvo komunikacije koje povezuje ili koje predstavlja sponu izmedu dva
pojma: oznacitelja (engl. signifier) i oznacenog (engl. signified) (Bugarski, 1989: 69).
Za semanticka sredstva se kaze da ona imaju funkciju oznacitelja, kao $to je neki
pokret lica koji odrazava odredenu emociju, npr. ljutnju, te tako prenosi odredeno
znacenje.

Kada je u pitanju opseg semiotickih sredstava, Van Leuven (van Leeuwen,
2005) tvrdi da se on moze prosiriti i na pokrete, dakle, ne ukljucuje samo facijalne
ekspresije ili tvorevine tehnologije. Primjera radi, hodanje (walking) moze na izgled
predstavljati nesemioticko ponasanje, ali kada se prisjetimo da postoje razli¢iti nacini
hodanja, da Zene i muskarci hodaju na razlic¢ite nacine, da je ono i kulturoloski
omedeno, podrazumijevajuci da ljudi iz razli¢itih kultura hodaju razlicito i da cak
odredene drustvene institucije imaju ukorijenjene nacine hodanja, na primjer vojska,
onda se dolazi do zakljucka da je i hodanje vrsta semiotickog sredstva jer ono
izrazava odredeno znacenje, kazuje mnogo toga o nama - ko smo, $ta radimo i u
najsirem smislu implicira pripadnost odredenoj kulturi.

Predstavnici ovog pristupa proucavaju semioti¢ki potencijal (semiotic
potencial) semiotickih sredstava s aspekta kako se semioticka sredstva koriste u
komunikaciji. Jedno semioticko sredstvo moze imati mnos$tvo znacenja, $to zavisi od
konteksta na isti nacin kao $to jedna rije¢ moze da ime viSe znacenja koja se
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kontekstualno odreduju. Dakle, ovdje je akcenat na pluralizmu znacenja. Van
Leuven (van Leeuwen, 2005: 120) proucava kakvu ulogu imaju slike u komunikaciji
koje se koriste da bi se izvrsile odredene radnje. Primjera radi, oglasi imaju za cilj da
ubijede, dijagrami u knjigama da objasne, slika lobanje na vratima da upozori i sl
On predlaze da se govorni ¢inovi (engl. speech acts) zovu komunikativnim ¢inovima
(engl. communicative acts), a da se njihovoj analizi pristupa sa multi-modalnog
stanovista, tj. da se u obzir uzmu ne samo lingvisticke karakteristike, ve¢ i
nelingvisticke, odnosno, primjera radi, vizuelni elementi, kao $to su pogled (engl.
gaze) ili gestikulacija, da bi se na taj nacin ostvarila odredena komunikativna
namjera (van Leeuwen, 2005: 121).

Ovaj pristup analizi konverzacije znacajan je iz razloga $to ukazuje na to
koliko je semioticki aspekat bitan u samoj komunikaciji. Na primjer, pojam
vizuelnog moze da kaze mnogo toga o sagovornicima, o tome ko su, o njihovom
odnosu, i, uopste, komunikativnoj namjeri. Iz ugla socijalne semiotike jedan tekst
posmatra se sa stanovista fenomena multi-modalnosti, odnosno realizuje se ne samo
kroz lingvisticka sredstva, ve¢ i kroz niz vizuelnih i zvuc¢nih reprezentacija,
gestikulacija pri ¢emu svaka od njih ima potencijalno znacenje.

Zakljucak

Ovaj rad poceo je taksativnom deskripcijom pristupa analizi konverzacije.
Vidjeli smo da njeni korjeni sezu u oblast sociologije, nastavljaju preko
sociolingvistike i filozofije, a zavrsavaju se razli¢itim pristupima iz ugla lingvistike.
Dakle, postoji jedan Siroki spektar raznovrsnih pristupa kojima se moze analizirati
jedna forma govora, pocev od sociologa, preko sociolingvista i filozofa, do
strukturalno-lingvistickog pristupa. Ovakva situacija upucuje na zakljucak da
istrazivanje jedne forme govora ima interdiciplinarni karakter, a ono S$to je
neminovno jeste da predmet istrazivanja namece odgovarajuc¢u analiticku
perspektivu/-e istrazivacu.
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Milica Vukovi¢
KRITICKA ANALIZA DISKURSA

Uvod

U savremenim istrazivanjima komunikacije sazrelo je shvatanje da nau¢ne
analize nisu potpune ukoliko se samo objektivno konstatuje neko stanje ili problem.
Zadatak je naucnika i da obezbijedi prakti¢nu primjenu svog rada u cilju napretka
drustva, Sto se moze uciniti zauzimanjem odredene pozicije i slanjem kriticke poruke
i preporuke drustvu o odnosu prema problemu koji se proucava. Tako se, kao
reakcija na Cisto formalisticki pristup komunikaciji, pojavio kriti¢ki, koji je socijalno
angazovan.

Definicija kriticke analize diskursa

Kriticka analiza  diskursa idejno pripada poststrukturalistickim
stremljenjima u kulturi (Threadgold, 2003: 14; Mills, 2004: 118). Ne moze se
definisati kao disciplina analize diskursa, ve¢ kao jedan od pristupa analizi diskursa.
Preciznije je odrediti je kao Skolu ili program (Wodak, 2002: 7), kriticku perspektivu
u teoretisanju, analizi i primjeni u raznim disciplinama analize diskursa (van Dijk,
2001: 352) ili skup pristupa socijalnoj analizi diskursa (Fairclough, 2005b: 76).
Zahvaljuju¢i  kritickoj analizi diskursa, proucavanje jezika postalo je
interdisciplinarno, u smislu da se njime bave nau¢nici raznih disciplina (van Dijk,
2001: 353; Wodak, 1989b: XIV), pa ¢ak i transdisciplinarno, u znacenju da je teorija i
metodologija ovog pristupa proizasla iz dijaloga razli¢itih nauc¢nih oblasti
(Fairclough, 2005b: 76).

Osnovna pretpostavka od koje kriticki analiticari polaze jeste da je jezik
sredstvo za izrazavanje, ali i stvaranje drustvene nejednakosti. Naime, u diskursu se
Cesto desava da ucesnici u komunikaciji nisu jednaki, u smislu da nemaju iste
mogucnosti za kontrolisanje konteksta, uce$¢e drugih ucesnika, tema, duzZine
izlaganja i sli¢no. Ucesnici nisu drustveno jednaki, $to znaci da neko ima mo¢ nad
drugima, bilo da je ona direktna, u smislu da moze da kontroliSe postupke drugih
(npr. naredbama ili zabranama), ili indirektna, kada sa svoje pozicije ,mo¢nika“
utice na misljenje drugih pomocu jezika (ubjedivanje, manipulacija). Radi se o
brojnim, obi¢no suptilnim oblicima zloupotrebe drustvene modi, gdje je glavno
sredstvo za dominaciju nad drugima jezik. Upravo je ovo predmet kriticke analize
diskursa.

Najjednostavnija definicija kriticke analize diskursa bila bi da je to pristup
analize diskursa koji ima za cilj da ,,ukaze na povezanost izmedu diskursne prakse,
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drustvene prakse i socijalne strukture® (Sheyholislami, 2001: 12). Kriticke studije
diskursa treba da razotkriju kako se zloupotreba drustvene moci, dominacija i
nejednakost realizuju i reprodukuju u tekstu i govoru, ali i kako im se suprotstavlja u
drustvenom i politickom kontekstu (van Dijk, 2001: 352). Ovo podrazumijeva
»analizu dijalektickog odnosa izmedu diskursa (ukljucujuci jezik, ali i ostale
elemente semioze, tj. govor tijela i vizuelne znakove) i drugih elemenata drustvene
prakse® (Fairclough, 2001: 231). Kao takva, kriticka analiza diskursa ima sljedece
karakteristike (Huckin 2002: 156):

1. bavi se savremenim dru$tvenim pitanjima, u nastojanju da se razotkrije
manipulacija mo¢nih grupa putem javnog diskursa;

posebna paznja poklanja se faktorima ideologije, mo¢i i otpora;

povezuje istrazivanje teksta, drustvenih praksi i socijalnog konteksta;
kombinuje retoricku teoriju i sociologiju;

tretira zanrove kao klju¢ne strukturalne elemente;

AN

inkorporira intertekstualna, interdiskurzivna i druga poststrukturalisticka

shvatanja diskursa;

7. analizira i ono $to nije eksplicitno dato u tekstu, implikature, presupozicije,
dvoznacnosti i druga sli¢na obiljezja diskursa;

8. analiza se odvija i na nivou istrazivanja interpersonalnih aspekata diskursa
kao $to je uctivost, identitet i ethos;

9. za razliku od drugih oblika kritike kulture, istrazivanje se zasniva na
detaljnoj analizi teksta;

10. ohrabruje drustvenu angazZovanost.

Iz navedenog se da zakljuciti da je, iako ¢vrsto ukorijenjen u analizi diskursa,
analiticki postupak kriticke analize diskursa poprimio dosta uticaja od srodnih
disciplina, kao $to su retorika, tekst lingvistika, sociolingvistika, primjenjena
lingvistika i pragmatika, socijalna semiotika, etnografija i analiza Zanra. Savremene
odlike multidisciplinarnosti kriticke analize diskursa proizasle su iz njene vrlo
heterogene geneze.

Istorijski razvoj kriticke analize diskursa

Filozofska osnova kriticke analize diskursa vuce svoje korijene indirektno iz
marksizma i neomarksizma i direktnije iz frankfurtske $kole i njenih nasljednika,
medu kojima se prevashodno istice Jirgen Habermas (Jiirgen Habermas) (van Dijk,
2001: 354; Wodak, 2002: 8). Druga linija filozofskog uticaja na kreiranje ovog pravca
dolazi od francuskih filozofa medu koje spadaju Pe$o (Pecheux), Burdije (Bourdieu)
i Fuko (Foucault) (van Dijk, 2001: 251).
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Preteca ovog pristupa, kriticka lingvistika, nastala je sedamdesetih godina
proslog vijeka u kritickim razvojima u sociolingvistici, psihologiji i drugim
dru$tvenim naukama. Dolazak kriticke paradigme u nauci zapravo je reakcija na
dominantne formalisticke pristupe $ezdesetih i sedamdesetih godina (van Dijk, 1998:
352). Kao godinu zacetka kriticke lingvistike De Bogrand (De Beaugrande, 2006)
navodi 1979-u, kada je izasla uticajna knjiga, ,Jezik i kontrola“ Faulera (Fowler),
Hodza (Hodge), Kresa (Kress) i Trua (Trew), u ¢ijoj je bibliografiji jedini lingvista
bio Comski (Chomsky). Pored brojnijih socioloskih uticaja, najdirektniji lingvisticki
uticaj na kriticku lingvistiku dosao je iz Halidejeve sistemske funkcionalne
lingvistike.

Kriticka lingvistika razlikovala se od postoje¢ih pravaca u lingvistici po
tome $to je u analizama naglasavan znacaj drustvenog konteksta u realizaciji i
razvoju jezika. Ugledaju¢i se na Halideja (Halliday), ovi su lingvisti jezik posmatrali
kroz njegove tri funkcije: idejnu (dozivljavanje svijeta i njegovih fenomena od strane
govornika), interpersonalnu (uspostavljanje odnosa izmedu govornika) i tekstualnu
(proizvodenje tekstova i njihovo desifrovanje) (Sheyholislami, 2001). Jezik je, dakle,
integralni dio socijalnih procesa. Kriticka lingvistika dala je svoj doprinos u
detaljnim gramatickim i leksickim analizama, ali se ipak manje paznje poklanjalo
intertekstualnoj i kontekstualnoj analizi. Tako je ovaj pravac brzo nai$ao na Zestoke
kritike, koje su dovele do znacajne transformacije njegove metodologije i radanja
novog pristupa tekstu.

S radovima Fairklafa krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih nastaje
kriticka analiza diskursa (Haig, 2004: 129; Ahmadvand, 2009: 3). Iako se Norman
Fairklaf smatra glavnim utemeljivacem, presudan uticaj na kreiranje ovog pristupa
imala je i knjiga ,Jezik, moc¢ i ideologija“ pod urednistvom Rut Vodak (Wodak,
1989) i osnivanje ¢asopisa Teuna van Dajka, ,Diskurs & drustvo® (1990), koji je i
danas najuticajniji ¢asopis kriticke analize diskursa. Od tada je ovaj pravac izrastao u
jedan od vodecih pristupa diskursu u mnogim drustvenim disciplinama. De Bogrand
(De Beaugrande, 2008: 18) primjecuje da je kriticka analiza u fazi ,galopirajuce
evolucije“ i da je to jedan od razloga njene privlacnosti istrazivac¢ima.

Osnovni analiticki pojmovi i nivoi analize u kritickoj analizi diskursa

Kriticka analiza teksta odvija se na viSe nivoa i na svakom od njih analiza se
moze fokusirati oko odredenih analitickih koncepata koji su zapravo posudeni iz
raznih disciplina. Na nizim nivoima, analize su uglavnom ¢isto lingvisticke prirode,
dok se na vi$im nivoima koriste principi drugih drustvenih nauka. Hakin (Huckin,
2002) sumira osnovne analiticke pojmove na nivou rije¢/fraza, reCenica/iskaz,
tekstualnom i nadtekstualnom nivou.
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Na nivou rije¢/fraza, kriticka analiza diskursa uglavnom se bavi
klasifikacijama (odabirom naziva za odredene pojave), konotacijom, metaforom,
leksickim presupozicijama, modalno$c¢u i izborom registra. Analiza se nastavlja na
nivou recenica/iskaz, na kom se pojavljuju analiticki koncepti kao S§to su
tranzitivnost, elipsa, topikalizacija, registar (sada na nivou receni¢ne strukture),
uctivost, presupozicija, insinuacija i intertekstualnost (uticaj drugih Zanrova na onaj
koji je predmet izucavanja). Tekstualni nivo analizira se tako $to se utvrduju odlike
zanra, heteroglosije (promjena registra, viSestruki autorski ,glasovi i sl.),
koherencije, pojmovnih okvira, prosirenih metafora, isticanja informacija u prvi
plan ili njihovog stavljanja u drugih plan, elipse (tekstualna tisina, tj. ono $to nije
re¢eno u tekstu, a $to se u njemu ocekivalo) i pomoc¢nog ,dotjerivanja“ teksta
(grafika, zvucni efekti i sl.). Na najviSem nivou, analiticar ima zadatak da se bavi
pitanjem kako slusalac/Citalac procesuira tekst, kako usvaja poziciju za
razumijevanje teksta koja se u njemu cesto ponavlja (tzv. naturalizacija), a zatim i
pitanjima argumentacije teksta, reprodukovanja S$iroko prihvacenih kulturnih
modela i mitova (npr. americki san) i slicnim pojavama.

Ova detaljna Kklasifikacija zapravo je u skladu s opste prihvacenim
generalnim modelom Teuna van Dajka (van Dijk, 2001), koji sumira nivoe analize u
dva stepena: mikronivo i makronivo. Dok se mikronivo tice ¢isto lingvisticke analize
samog teksta (prva tri nivoa po Hakinovoj klasifikaciji), pri ¢emu metodologija
»moze biti preuzeta iz bilo kojeg pristupa lingvistike“ (Fairclough, 2005b: 84), na
makronivou analiticar se bavi drustvenim c¢iniocima koji uticu na nastanak teksta
(Cetvrti nivo po Hakinu). Osnovni je cilj analize da se povezu ova dva nivoa
ispitivanja, jer se jezik realizuje kao jedinstvena cjelina.

Van Dajk (van Dijk, 2001) daje detaljniju klasifikaciju analiti¢ckih pojmova
koji se javljaju na makronivou. To su ujedno i glavni koncepti u kritickoj analizi
diskursa: ideologija, mo¢, dominacija, hegemonija, ubjedivanje i manipulacija. Ovim
pojmovima, Vodak (Wodak, 2007: 209) dodaje i pojam kritika.

Ideologiju Van Dajk definide kao ,fundamentalna vjerovanja grupe i njenih
¢lanova® (van Dijk, 2003: 7). To je sveukupni pogled na svijet, tj. skup vrijednosti,
ideala i miSljenja koji dominantni c¢lanovi drustva namecu drugim c¢lanovima
drustva. De Bogrand (De Beaugrande, 2006: 44) primjecuje da kriticka analiza
diskursa ne moze biti protiv svake ideologije. Naime, De Bogrand preferira
ljevicarsku ideologiju, koja propagira jednakost, naspram desnicarske, koja istice
nejednakost. U ljevicarskom duhu, on naglasava da je zadatak kriticke analize
diskursa da informiSe neinformisane, da opunomoc¢i onemocene, da demistifikuje
mistifikovano, da razjasni nejasno i da probudi svijest o potencijalu diskursa u
takvom zadatku.
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Mo¢ u kontekstu kriticke analize diskursa definiSe se kao drustvena mo¢ u
smislu kontrole koje odredene grupe i institucije imaju u odnosu na djela i misljenja
clanova drugih grupa (van Dijk, 2001: 355). Mo¢ se ostvaruje na osnovu
privilegovanog pristupa sili, novcu, slavi, znanju, informacijama, ,kulturi® i sl. Van
Dajk razlikuje prihvatljive i opravdane oblike mo¢i od slucajeva u kojima dolazi do
zloupotrebe moci, sto on naziva dominacijom (van Dijk, 1993: 255). Predmet analize
nikad nisu oblici zloupotrebe mo¢i koji su li¢ni i individualni; kriticku analizu
interesuju samo njeni generalizovani tipovi koji su prisutni kod odredenih grupa.
Prihvatanje dominacije od strane onih koji su ,pot¢injeni, u interesu dominatora a
protiv interesa potcinjenih, naziva se hegemonija (van Dijk, 1993: 255).

Za razliku od moc¢i koja se ostvaruje silom (npr. vojna mo¢ ili nasilje), mo¢
ubjedivanja zasniva se na kognitivnoj kontroli (van Dijk, 2001: 355; van Dijk, 1993:
254). Upravljanje misljenjima drugih ljudi, tj. ubjedivanje, uglavnom je funkcija
jezika i moze biti vrlo suptilno, rutinski i izgledati sasvim prihvatljivo i prirodno za
obje strane.

Manipulacija je kategorija kritickog analiti¢ara buduc¢i da bi malo ljudi svoj
diskurs nazvalo manipulativnim (van Dijk, 2006: 360). Za analiticara je sasvim
irelevantno da li pripadnici odredenih drustvenih grupa imaju ili nemaju namjeru da
se njome sluze jer nije rijedak slucaj da, osim onih koji su izmanipulisani, i sami
manipulatori budu nesvjesni toga da manipulisu. Van Dajk definie manipulaciju
kao ,komunikativnu i interakcionu praksu u kojoj manipulator kontrolise druge
ucesnike protiv njihove volje ili njihovih interesa“ (van Dijk, 2006: 360).

Kriticki analiticari diskursa nisu neutralni, ,,oni uvijek nastupaju s neke
pozicije“ (van Dijk, 2001: 307). ,Istrazivaci su prisiljeni da stanu na neciju stranu®,
kaze Vodak (Wodak, 1989b: XVTI). Kritika polazi od objektivno utvrdenih ¢injenica i
konstatuje se kroz prethodno definisane pojmove.

Mozemo zakljuciti da je kriticka analiza diskursa zapravo jedan kompleksan
i detaljan pristup tekstu, pa je stoga bavljenje kritickom analizom diskursa ,,daleko
od lakog posla®“ i ,najveci izazov®, kaze Van Dajk (van Dijk, 1993: 253). Uz to,
kriticki odnos pretpostavlja da se ne analizira tekst, ve¢ da se analizira ,,protiv teksta
(Janks, 1997: 331).

Vecdina kriticara predlaze pristup od visih nivoa ka nizem. Iz mnostva
analitickih koncepata koji stoje na raspolaganju u kritickom pristupu tekstu, biraju
se oni koji su najpodesniji u analizi odredenog teksta. Budu¢i da tekstovi mogu
pripadati razli¢itim Zanrovima i socioistorijskim kontekstima, kriticku analizu
obiljezava raznovrsna metodologija koja varira od autora do autora i od teksta do
teksta.
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Metodologija kriticke analize diskursa

S obzirom na to da je kriticka analiza diskursa zapravo pristup koji se moze
primjenjivati u prakti¢no bilo kojoj lingvistickoj disciplini, njegova je metodologija
prilicno raznovrsna. Osim osnovne preporuke da se metod prilagodava predmetu
analize, generalno, najustaljenija su tri metodoloska pristupa analizi: socijalna teorija
diskursa Normana Ferklafa, sociokognitivisticki pristup Van Dajka i socioistorijski
pristup Rut Vodak.

Norman Ferklaf: socijalna teorija diskursa

Osim §to se smatra utemeljivacem kriticke analize diskursa, Norman Ferklaf
smatra se i njenim najuticajnijim predstavnikom. Blomert (Blommaert, 2005: 29)
komentariSe da je Ferklaf ostvario najop$irniji i najambiciozniji pokusaj u
postavljanju teorijske osnove za program kriticke analize diskursa. Kritikujuci
pozitivisticke aspekte sociolingvistike, individualizam pragmatike i nedovoljno
osvrtanje na kontekst u analizi konverzacije (Henderson, 2005: 3-4), Ferklaf razvija
novu teoriju pod nazivom socijalna teorija diskursa.

Ferklaf predlaze trodimenzionalni model shvatanja i analize diskursa na
nivoima teksta, diskursne prakse i drustvene prakse (1995, 2005, 2001). Novina koju
on, zapravo, unosi u sociolingvisticki koncept, u skladu s kojim se jezik analizira u
drustvenom kontekstu, jeste u intermedijalnom nivou diskursne prakse. Analiza
diskursne prakse zapravo je analiza procesa nastanka teksta i njegove upotrebe u
drustvu. Nivoi analize nisu izdvojeni nego su simultani, tj. medusobno se ukljucuju:

tekst

diskursna praksa
(nastanak, distribucija, upotreba)

drustvena praksa

Prikaz 1 — Sematski prikaz metodoloskog ,,3 D*
okvira Normana Ferklafa (Fairclough, 1992: 73)

Sistemska funkcionalna lingvistika (SFL) osnov je za tekstualnu analizu®, ali
ukljucuje i semioticku analizu (npr. analiza vizuelnih znakova) i interdiskurzivnu

% Ferklaf daje $iroku definiciju teksta, po kojoj tekst ukljucuje i govorni i pisani jezik, ali i kombinacije
jezika s drugim oblicima semioze, ukljucujudi gestikulaciju i vizuelne znakove (Fairclough 2000: 175).
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analizu (preplitanje Zanrova, diskursa i stilova) (Fairclough, 2005b: 81). Iako pociva
na Halidejevoj gramatici, analiza na ovom nivou moze koristiti metode raznih
lingvistickih disciplina.

Druga dimenzija njegovog modela odnosi se na diskurs kao diskursnu
praksu, diskurs kao tekstove ,koji se proizvode, cirkulisu, distribuiraju i
konzumiraju u drustvu® (Blommaert, 2005: 29). Na ovom nivou tekst se, zapravo,
analizira u svojoj drustvenoj funkciji, a glavni analiticki koncepti jesu govorni ¢inovi,
koherencija i intertekstualnost. Ferklaf razlikuje ociglednu intertekstualnost (engl.
manifest intertextuality), kod koje dolazi do kori$¢enja ve¢ postojecih tekstova u
nastanku novog (npr. kroz citiranje), od konstitutivne intertekstualnosti (engl.
constitutive intertextuality) ili interdiskurzivnosti (engl. interdiscursivity), koja
oznaCava upotrebu struktura iz ve¢ postoje¢ih tekstova u nastanku novog, tj.
mijesanje zanrova, stilova i registara (Sheyholislami, 2001: 8; Blommaert, 2005: 29;
Eira, 2005: 2-3).

Poimanje diskursa kao drustvene prakse treca je dimenzija Ferklafovog
modela. Na ovom nivou analiti¢ar istrazuje tri aspekta sociokulturnog konteksta
komunikativnog dogadaja: ekonomski, politicki i kulturni. Analiza se ne mora
odvijati na svim nivoima, ve¢ samo na onima koji su relevantni za razumijevanje
odredenog diskursa (Fairclough, 1995: 62). Dok se na prvom nivou bavimo
deskripcijom, na drugom nivou dajemo interpretaciju, a analizu zavr$avamo
objadnjenjem na tre¢em nivou (Blommaert, 2005: 30). Tek na posljednjem nivou
istrazivac zapravo postaje kriticar.

Teun van Dajk: sociokognitivni metod

Osim Normana Ferklafa, Teun van Dajk svakako spada medu glavne i
najcesce citirane predstavnike kriticke analize diskursa. Za razliku od Ferklafove
metodologije koja je pretezno socioloski usmjerena, Van Dajkova teorija
ukorijenjena je u kognitivistickim pristupima lingvistici.

Ferklafova i Van Dajkova teorija dosta su sli¢cne u svom trodimenzionalnom
poimanju diskursa. Van Dajkov model diskurs - socijalna kognicija - drustvo dosta
podsjeca na Ferklafov model tekst - diskursna praksa - drustvena praksa. Prvi i tre¢i
element gotovo su identi¢ni i zapravo videnje i jednog i drugog teoreticara jeste da se
analiza zasniva na tekstu i Sire diskursu, a da tekst i diskurs treba posmatrati u
najsirim sistemima socijalnih struktura. Intermedijalni nivo koji povezuje tekst i
diskurs s drustvom jeste ono $to Van Dajk naziva socijalnom kognicijom.

Socijalna kognicija ,,posreduje izmedu mikro- i makronivoa drustva, izmedu
diskursa i akcije, izmedu individue i grupe® (van Dijk, 1993: 257). Iako se nalazi u
pojedincima, ova je kognicija socijalna zato S$to je c¢lanovi grupe dijele i
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pretpostavljaju i sastoji se od mentalnih modela, strategija, znanja, stavova i
ideologije (van Dijk, 1993b: 113).

Van Dajk diskurs poredi s ledenim brijegom (van Dijk, 2008: 4-5). Mi
»vidimo“ samo njegov mali dio, a ve¢inu onoga $to diskurs ¢ini smislenim, tj. Siroka
mreza koncepata i propozicija konstruisana na osnovu naseg znanja, za nas ostaje
nevidljiva. Klju¢ni koncept u teorijskoj zamisli socijalne kognicije koji treba da
objasni ove nevidljive procese jeste mentalni model, koji Van Dajk definiSe kao
subjektivnu reprezentaciju dogadaja ili situacije (van Dijk, 2003: 21; 2006: 367; 2008:
5). Razumijevanje diskursa ne sastoji se samo u njegovom semantickom
razumijevanju nego i od stvaranja mentalnog modela stvari, ljudi, dogadaja, radnji ili
situacija koje ucestvuju u diskursu. Van Dajk (1989: 166) pojasnjava pojam
mentalnog modela na sljedeci nacin:

»..modeli su kognitivne predstave o licnim iskustvima i interpretacije,
ukljucujuci licno znanje i misljenja, i locirane su u epizodickoj memoriji.
Modeli predstavljaju interpretacije koje pojedinci kreiraju o drugim osobama,
o dogadajima i radnjama i u sustini predstavljaju kognitivni duplikat situacija.
Kada ljudi vide neku scenu ili akciju, ili ¢itaju ili ¢uju nesto o nekom dogadaju,
oni konstruisu jedinstveni model te situacije ili dopunjavaju i adaptiraju stari
model. Tako su modeli referencijalna baza razumijevanja teksta“.

Dva osnovna tipa mentalnih modela jesu model dogadaja (engl. event
model) i model konteksta (engl. context model). Dok su mentalni modeli dogadaja
osnova ,sadrzaja“ ili znacenja diskursa, modeli konteksta kontroliSu $ta ¢e se reci i
kako ¢e se re¢i. Ovi modeli definiSu prikladnost odredenih govornih ¢inova u
odredenim situacijama, sluze kao referencijalna baza za deikticko izrazavanje,
kontrolisu koje su informacije iz modela dogadaja ,relevantne® i kako ¢e se ova
znacenja sintaksicki, leksicki i fonologki izraziti. Modeli konteksta zapravo odreduju
pragmatska i stilisticka svojstva diskursa (van Dijk, 2002: 216; van Dijk, 2008: 6).

Povezanost izmedu diskursa i socijalne kognicije u svom teorijskom modelu,
Van Dajk Sematski prikazuje na sljede¢i nacin (van Dijk, 2003: 25):
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diskurs/interakcija

epizodicka memorija I

mentalni model

!

znanje grupe
stavovi
ideologija
sociokulturno znanje

socijalna memorija

Prikaz 2 - Sematski prikaz odnosa socijalne kognicije i
diskursa u teoriji Van Dajka

Epizodicka memorija u stvari je personalna memorija, naspram koje stoji
socijalna ili semanticka memorija, s kojom je u stalnoj povratnoj sprezi. Van Dajk
razlikuje dva tipa socijalnog znanja: znanje koje je specificno za jednu drustvenu
grupu i $ire, sociokulturno znanje (engl. common ground), koje pripada jednoj
kulturi, odnosno drustvu. Pod pojmom stav, Van Dajk podrazumijeva samo stavove
grupe ili ¢itave kulture, koji se sastoje iz vise misljenja (van Dijk, 2002: 220). Na kraju
ove ljestvice stoje ideologije koje organizuju stavove.

Analiza diskursa, dakle, treba da bude usmjerena na proces razumijevanja i
proizvodenja diskursa, i $ire, na ulogu koju diskurs ima u stvaranju i usvajanju
drustvenih znanja, stavova i ideologija.

Moze se zakljuciti da se Ferklafov i Van Dajkov model u stvari fokusiraju na
isti problem samo iz dvije razlicite, ali podjednako vazne perspektive. Svaki
sociolingvisticki pristup tekstu pretpostavlja analiziranje teksta u njegovoj
drustvenoj funkciji, pri ¢emu bi jednako relevantno bilo da se veza koja postoji
izmedu jezika i drustva analizira i s kognitivne i socijalne tacke gledista.
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Rut Vodak: socioistorijski metod

Diskursna sociolingvistika jedan je od pravaca u kritickoj analizi diskursa
koji zastupaju Rut Vodak i grupa istrazivaca s Univerziteta u Becu, tzv. becka skola
analize diskursa.

Osnovna postavka ovog metoda jeste u tome da diskurs nastaje i interpretira
se u kontekstu odredenih istorijskih desavanja, tj. u odredenom vremenu i prostoru
(Wodak, 2002: 12). Ova tvrdnja, kaze Vodak nadalje, implicira da se u konkretnoj
analizi mora uzeti u obzir istorijski razvoj diskursnih praksi (promjena,
intertekstualnost i interdiskurzivnost). Zakljucak je da je potrebno dekonstruisati
cijeli sociopoliticki i istorijski kontekst u kome se realizuje odredena drustvena
praksa.

Vodak® precizno utvrduje principe kriti¢ke analize diskursa koji se odnose i
na njene teorijske postavke i metodologiju (Wodak, 2002: 14):

1. Pristup je interdisciplinaran.

2. Pristup je orijentisan na probleme, a ne na specifi¢ne lingvisticke odlike.
Socijalni problemi predmet su istrazivanja, uklju¢ujuéi rasizam, identitet,
socijalne promjene i sl.

3. I teorija i metodologija kriticke analize diskursa je eklekti¢na, tj. u analizi je
potrebno integrisati teorije i metode koje su adekvatne u istrazivanju i
objasnjavanju predmeta proucavanja.

4. Istrazivanje uvijek ukljucuje rad na terenu i etnografiju kao preduslov za
dalju analizu i teoretisanje. Analiza se istovremeno obavlja odozgo-nanize i
odozdo-navise.

5. Pristup je abduktivan: potrebno je konstantno kretanje izmedu teorije i
empirijskih podataka u oba pravca.

6. Istrazuju se razli¢iti Zanrovi i oblici javnog diskursa, kao i intertekstualne i
interdiskurzivne veze.

7. Istorijski kontekst uvijek se uzima u obzir i integriSe u interpretaciju
diskursa i tekstova®.

8. Kategorije i metodoloska sredstva odreduju se na osnovu specificnog
problema koji se istrazuje.

9. Velike teorije sluze kao temelj, a manje teorije bolje sluze ciljeve konkretnog
istrazivanja.

% Raniju verziju principa zajedno su pripremili Ferklaf i Vodak.
2 Za razliku od anglisticke tradicije, u be¢koj i njemackoj $koli analize diskursa pravi se razlika izmedu
teksta i diskursa, kao pisane i govorne realizacije jezika.
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10. Tezi se ka praksi i primjeni. Rezultate treba uciniti dostupnim istraziva¢ima
iz razli¢itih oblasti i na kraju i primijeniti, s ciljem promjene odredenih
diskurzivnih i socijalnih praksi.

U daljim radovima, na konkretnom primjeru istrazivanja antisemitizma u
diskursu, Vodak precizira svoju metodologiju koja prolazi kroz nekoliko faza
(Wodak, 2007: 206):

- istorijska analiza;

- sociokognitivna analiza;

- sociopoliti¢ka analiza;

- analiza Zanra;

- kontekstualna analiza;

- analiza koteksta;

- pragmaticka/gramaticka analiza.

Istorijski metod nalaze da sve predmete istrazivanja treba sagledati u
njihovom sinhronijskom odnosu prema istorijski paralelnim tekstovima i
diskursima, ali i u dijahronijskom odnosu prema komunikativnhim dogadajima koji
su im prethodili i koji su uticali na njihovo kreiranje (Sauer za ove relacije koristi
nazive paradigma i sintagma tekstova (Sauer, 1989: 5)).

Moze se zakljuciti da su teorijski pristup i metodologija Normana Ferklafa i
Rut Vodak dosta sli¢cni. Nadalje, Vodakin metod ukljucuje i fazu sociokognitivne
analize, ¢ime, makar teorijski, inkorporira i teorijske postavke Van Dajkovog
pristupa. Medutim, u konkretnim primjerima analize, malo koji od kritickih
analiticara diskursa, ukljucujudi i glavne predstavnike ovog diskursa, prolazi kroz sve
navedene metodoloske faze istrazivackog procesa.

Zakljucak - kriticki osvrt na kriticku analizu diskursa

Vidouson primjecuje da kriticka analiza diskursa nije kriticki nastrojena
prema svojim principima i praksama (Widdowson, 2004: 169). Vise nego drugi novi
pristupi analizi diskursa, kriticka je analiza diskursa u svom kratkom vijeku
postojanja dozivjela dosta Zestokih kritika. Jedan dio te kritike bio je konstruktivan,
pa je ovaj pristup prosao kroz niz pozitivnih transformacija. Osim ove evolucije,
ostaje jednako bitna i Cinjenica da je kriticka analiza diskursa kolektivni naziv za
skup bliskih pristupa analizi diskursa, pa se u ,,svakoj kritici uvijek mora naglasiti na
koje se istrazivanje i istrazivaca odnosi“ (Wodak, 2002: 7).

U tom svjetlu, Haig navodi da se u kritikama kriticka analiza diskursa cesto
izjednacava s kritickom lingvistikom, ,,dijelom iz neznanja, a dijelom zbog toga $to je
ova druga mnogo laksa meta“ (Haig, 2004: 129-130). Kako smo u istorijskom
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prikazu objasnili, kriticka lingvistika je zahvaljujuci konstruktivnoj kritici evoluirala
u kriticku analizu diskursa, pa je svako izjednacavanje ova dva pristupa pogresno.

Ops$ta opaska kriticara jeste da pristupu nedostaje objektivnosti i
metodoloske preciznosti (Frantz, 2003: 1). Ovakvi su napadi prilicno ozbiljni,
primjecuje Haig, budu¢i da dovode u pitanje kriticku analizu diskursa na
fundamentalnom nivou, u smislu da li rezultati ovakvog tipa istrazivanja mogu da
proizvedu validno znanje (Haig, 2004: 133-4). De Bogrand na takve kritike odgovara
da analiza diskursa ne moze nikada biti ,objektivna® jer je analiticar uvijek
neporecivo ukljuc¢en u proizvodnju diskursa koji analizira (De Beaugrande, 2006:
43). On dodaje (De Beaugrande, 2008: 18):

»Mozda djelimi¢no iz zavisti, svakojaka gomila neprijatelja pocela je da napada
KAD kao prijetnju vrijednostima kao $to su objektivnost, nau¢na preciznost ili
pravi¢nost, pa ¢ak i kao otvorenu prevaru.. Medutim, ja ne vidim nista
objektivno u prividno nau¢nim podmazanostima recimo ‘nove kritike’ ili
‘generativne gramatike’... Svaki pristup jeziku ili knjizevnosti uklju¢uje aktivhu
participaciju... KAD otvoreno priznaje ovu participaciju i naznacava da ¢e ona
biti kriticka.“

Na ovakve kritike Van Dajk takode odgovara protivhapadom (van Dijk,
1993: 253; 2001: 352). Po njegovom misljenju, vecina istrazivaca ignorise, iskljucuje
ili pori¢e nejednakost. Osudujuc¢i mijesanje nauke i ,,politike®, oni ¢ine upravo to
isto, neki ¢ak i aktivno prodajudi savjete, podrsku i legitimnost mo¢nim elitama (van
Dijk, 1993: 254).

Napadi na kriticku analizu diskursa dovodili su u pitanje i raznovrsnost
teorija (Henderson, 2005: 5) i Sarenu metodologiju ovog pristupa (De Bogrande,
2006: 45; Orpin, 2005: 38; Wodak, 2002: 7). Kriticki analiti¢ari, medutim, u
kompozitnoj metodologiji vide veliku prednost (Wodak, 2002: 7; Janks, 1997: 342).
Vodak primje¢uje da takva metodologija omogucava inovacije i da, za razliku od
»zatvorenih i totalnih“ teorija, kao S$to je generativnha gramatika ili sistemska
funkcionalna lingvistika, kriticka analiza diskursa ,nikada nije imala imidZ ‘sekte’,
niti zeli da stekne takav imidz“ (Wodak, 2002: 7). Zaista, prilagodavanje
metodologije predmetu istrazivanja, a ne obrnuto, mogli bismo smatrati velikom
prednosc¢u ovog pristupa.

Konkretnija kritika dolazi na ra¢un toga da li se metodoloska sredstva
kriticke analize diskursa sistematski i principijelno primijenjuju (Haig, 2004: 138;
Widdowson: 2004). Kada je u pitanju korpus, rijetko se koja analiza moze pohvaliti
¢injenicom da je u tekstu eksplicitno dokazana reprezentativnost korpusa. Stavise,
Orpin konstatuje da malo koja kriticka analiza diskursa uopste polazi od
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elektronskog korpusa za ispitivanje odnosa jezika i ideologije (Orpin, 2005: 39). Vise
istrazivanja koja bi bila zasnovana na korpusu svakako da bi popravila situaciju po
ovom pitanju.

Drugi problem iz ovog dijela kritike jeste selektivnost i subjektivnost izbora
lingvistickih elemenata koji se analiziraju (Widdowson, 2004: 107). Vidouson
zakljucuje da analiticari najprije identifikuju svrhu teksta, a zatim za analizu biraju
sva ona svojstva koja potvrduju pocetnu pretpostavku, dok moguce protivdokaze
»minimiziraju ili prelaze preko njih prec¢utno“ (Widdowson, 2004: 107). Analize
zasnovane na korpusu djelimi¢no bi mogle da rijese ovaj problem. De Bogrand (De
Beaugrande, 2006: 45) istice da se analiza mora zasnivati na autenti¢cnom diskursu i
da metodologija mora biti inspirisana tipom podataka koji se proucavaju. On takode
zauzima poziciju kriti¢ara prema kritickim analiticarima ¢ije su metodologije previse
vodene teorijom i u ¢ijim radovima ,jedva da se analizira diskurs“. Ovdje ¢emo
morati da se slozimo s njim.

U istom stilu, Henderson, povode¢i se navodima Blomerta, zakljucuje da je
teorija kriticke analize diskursa uobli¢avana tako da zvuci logi¢no i koherentno, bez
pretenzija da pokaze kako se istinski desio njen nastanak i razvoj iz istorijske mreze
uticaja (Henderson, 2005: 5). Haig dodaje da se pristup kritikuje zbog nedovoljno
razvijene socioloske teorije (Haig, 2004: 134) i predlaze ,,malo manje lingvistike, a
malo vise socijalne teorije“ (Haig, 2004: 145). To nas, medutim, dovodi do narednog
problema. Van Dajk kaze da kriticki analiticar diskursa istovremeno treba da bude i
sociolog i politikolog, kao i socijalni kriticar i aktivista (van Dijk, 1993: 253).
Orijentisanost na drustveni kontekst jezika i njegovo djelovanje u drustvu moze biti
problem za lingvistu jer takav uvid podrazumijeva socioloska znanja, a ,,pitanje je da
li je uopste moguce da analiza bude izbalansirana lingvisticki i socioloski i da
analiticar dobro poznaje i lingvisticku i sociolosku literaturu® (Laki¢, 2003: 19).

Kao $to smo vidjeli u prikazu Ferklafove teorije, najsire prihvacene u
krugovima ovih istrazivaca, klju¢na karika koja vezuje tekst i drustvo jeste drustvena
praksa, koja se sastoji iz procesa koji uoblicavaju tekst (Ferklaf se uglavnom
orijentiSe na drustvene faktore) i procesa ,konzumacije“ teksta. Ova druga strana
gotovo je potpuno zapostavljena u istrazivanjima, i to je ne$to oko cega se vecina
kritickih analiticara morala slozZiti. Istovremeno, to je i uputstvo za pravce prema
kojima metodologija ovog pristupa mora da se orijentise.

U kritickoj analizi diskursa nedovoljno se uzima u obzir individualizam
ucesnika komunikacije, pa se ¢itav komunikativni proces sagledava sa stanovista
njihovih drustvenih uloga. Korak ka ispravljanju ovog propusta kriticke analize
diskursa preduzela je Vodak (Wodak, 2007), koja propagira sintezu kritickih i
pragmatickih metoda.
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Kao $to se moze vidjeti, vecina kritike svodi se na konstataciju da nesto
nedostaje metodologiji kriticke analize diskursa, bilo da je to pragmaticki aspekt,
proces ,konzumacije“ teksta ili dovoljno dubok socijalni uvid u predmet istrazivanja.
Paradoks je u tome $to je kriticka analiza diskursa sigurno jedan od najpotpunijih
pristupa tekstu koji danas istraziva¢ima stoji na raspolaganju. Ne samo da
istrazivanje prolazi kroz gotovo sve nivoe lingvistike, ve¢ duboko zadire u
sociologiju, a na kraju zavrsava i kritickim osvrtom. Uz to, vjerovatno da nijedna
lingvisticka, a pogotovo sociolingvisticka analiza, ne moze biti kompletna. Sinteza
razli¢itih metoda u kritickoj analizi diskursa ne znaci da se svaka od njih ili svaka od
faza u istrazivanju mora detaljno sprovesti — takav zadatak bi vjerovatno bio
nemogu¢. Istraziva¢ ima tezak, ali i znacajan zadatak pred sobom, a to je da sam
odredi koji su tipovi istrazivanja i metode relevantni za proucavanje odredenog
problema kojim se bavi.

Finalna opaska protivnika ovog pristupa obi¢no ide na racun socijalno
orijentisanih ciljeva kriticke analize diskursa. Pravednost ciljeva ovog pristupa, a to
je pomo¢ onima koji su drustveno onemoceni i u krajnjoj liniji drustvena promjena
na bolje, ne spori se. Pitanje je, medutim, koliko su takvi ciljevi realni. Dvije decenije
rada kritickih analiti¢ara diskursa dovele su do promjene ambicija ovog pristupa po
tom pitanju. ,Skromnost je obavezna®, zaklju¢uje Van Dajk (van Dijk, 1993: 253).
Akademski radovi i zapazanja svakako nece biti pokretacka sila drustvenih
promjena, ali su sigurno, koliko god marginalni, doprinosi razotkrivanju drustvene
nepravde.

Van Dajk primjecuje da kriticka analiza mora biti ,,bolja“ od drugih pristupa
kako bi bila prihvacena (van Dijk, 2001: 353). Njena velika prednost jeste u ciljevima
kakvi drugi tipovi sociolingvistickih istrazivanja nemaju, a to je proucavanje odnosa
izmedu socijalne hijerarhije, mo¢i i jezika. Siroka metodoloska lepeza koja joj stoji na
raspolaganju predstavlja osnov za bogatija i detaljnija lingvisticka istrazivanja koja
mogu dati nove uvide.
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Sanja Cetkovi¢
FORENZICKA LINGVISTIKA

Uvod

U poslednjih nekoliko decenija lingvisti su razvijali sve vece interesovanje za
razli¢ite aspekte primjene jezika u zakonu i pravu - za interakciju izmedu svih onih
profesija koje pripadaju domenu zakona kao $to su advokati, sudije, policija i
pripadnici drugih pravnih institucija s jedne strane i obi¢nih ljudi koji se pokusavaju
kretati kroz ovaj kompleksni, nepoznati svijet, s druge strane. Lingvisti $irom svijeta
neprekidno $ire primjenu svojih znanja i bave se pitanjima kao $to su identifikacija
glasa, autorska prava nad pisanim tekstovima, jasnoc¢a sudskih instrukcija upuéenih
poroti, asimetrija mo¢i suprotstavljenih strana u pravnom kontekstu ili
komunikacija izmedu pravnika i klijenta. U sredis$tu ovih interesovanja nalaze se
priroda laznih sudskih svjedocenja, kleveta, krdenje prava u oblasti trgovinske
reklamne svojine, adekvatnost pisanih upozorenja na razli¢itim proizvodima,
autenti¢nost i jezicka ispravnost transkripata snimljenih razgovora koji se koriste na
sudu kao dokazni materijal, poruka na mobilnim telefonima, oprostajnih pisama u
slu¢ajevima samoubistva i testamenata i sl.

Iako bi se ovakav istrazivacki rad mogao podvesti pod opstiju oblast
izucavanja, primijenjenu lingvistiku, termin forenzicka lingvistika primjenjuje se od
osamdesetih godina proslog vijeka i danas predstavlja priznato ime za pomenutu
oblast istrazivanja. Osim toga, forenzicka lingvistika ne predstavlja prosto
primjenjivanje teorije u praksi, ve¢, moglo bi se rec¢i, primjenu lingvistickog znanja
na odredenu drustvenu oblast, u ovom slucaju na pravno okruzenje (ili pravni
forum, od Cega i potice rije¢ forenzicka (Olsson, 2008)). U Sirem smislu, moze se rec¢i
da forenzicka lingvistika predstavlja sponu izmedu jezika, krivicnog djela i zakona,
pri cemu zakon ukljucuje policiju, sudstvo, pravosude, sudske procese i sporove. S
obzirom na problematiku kojom se bavi, pomalo iznenaduje ¢injenica da se radi o
novijoj discipline, dok su neke druge, kao $to je identifikacija otisaka prstiju, ve¢
odavno uobicajen, sastavni dio sudskog procesa.

Forenzicka lingvistika ne podrazumijeva samo primjenu lingvistickih
metoda na pravna pitanja ve¢ i primjenu raznovrsnih lingvistickih teorija u analizi
jezicko-pravnih pitanja. Tako se forenzicki lingvisti mogu oslanjati i pozivati na
istrazivanja i zakljucke analize konverzacije, analize diskursa, teorije gramatike,
kognitivne lingvistike, teorije o govornim ¢inovima i mnoge druge. Podaci koje
stru¢njak iz ove oblasti dobija vrlo su raznovrsni i mogu zahtijevati odgovore na
pitanja kao $to su kako se gradi konverzacija, koje radnje govornici ili autori pisanog
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teksta obavljaju u procesu konverzacije ili u toku stvaranja pisanog teksta. Njegov
zadatak moze biti pojasnjavanje odredenih aspekata strukture recenice ili sintagme.

Prema Olsonu (Olsson, 2004), rad lingvistickog forenzicara obuhvata
problematiku vezanu za upotrebu jezika u sljede¢im oblastima:

a) Jezik zakonskih akata kakvi su ugovori, statuti, privremene sudske
zabrane prilaza, policijska upozorenja;

b) Jezik sudskog procesa: policijska saslu$avanja osumnjicenih i svjedoka,
interakcija u sudnici, tretman ,,0sjetljivih svjedoka“ kao $to su djeca, zrtve nasilja ili
ljudi s govornim problemima;

c) Jezik kao dokazni materijal, i to: usmeni, kao $to su teroristicka
upozorenja o postavljenom eksplozivnom materijalu na nekom javnom mjestu,
prijeteci i uvredljivi telefonski pozivi, snimljeni razgovori, i pismeni, kao $to su
opro$tajna pisma, sumnjivi imejlovi, testamenti, tekstualne poruke na mobilnim
telefonima i plagijat.

Istorijski razvoj forenzicke lingvistike

Kao i u svakoj novoj disciplini, ne postoji kodificirana definicija forenzicke
lingvistike i nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi kada je tacno ona nastala.
Dokazivanje identiteta autora danas je jedna od oblasti ¢ijim se istrazivanjem bavi
forenzicka lingvistika, ali su se pitanja u vezi s autorstvom postavljala jo$ od antickog
doba, kada su se klasi¢ni pisci cesto medusobno optuzivali za plagijat. Od pocetka
18. vijeka ucenjaci ali i amateri raspravljali su i pisali o problemima autorstva nekih
od najcuvenijih tekstova, poput Svetog pisma ili Sekspirovih drama. Medutim,
ovakva djelatnost razlikuje se od forenzickog konteksta jer samo u okviru forenzicke
lingvistike lingvist mora da brani svoje misljenje na sudu i to ne samo kada se radi o
pitanjima autorstva ve¢ i o mnogim drugim. Od savremenih primjera forenzi¢kog
doprinosa lingvistike u postupku dokazivanja autorstva §iroj javnosti je poznat slucaj
iz 2006. godine o kojem govore Kultard i DZonson (Coulthard & Johnson, 2007: 3)
kada je pisac romana Da Vincijev kod (The Da Vinci Code), Den Braun(Dan
Brown), zahvaljuju¢i argumentima lingvistickog eksperta-svjedoka, osloboden
optuzbe da je nezakonito preuzeo centralnu temu i djelove iz knjige Sveta krv i sveti
gral (The Holy Blood and the Holy Grail) za $to su ga optuzili autori ove knjige,
MajklBajdzent(Michael Baigent) i Ri¢ard Li (Richard Leigh).

Na samom pocetku, ipak, razvoj nove discipline bio je spor i ogledao se u
sporadi¢nim, izolovanim ¢lancima objavljenim u najrazli¢itijim casopisima. U tim
¢lancima bi autor, obi¢no uvazeni lingvist, analizirao sumnjiva priznanja krivice ili
bi komentarisao mogucu autenti¢nost izjava za koje se tvrdilo da predstavljaju
doslovne i ta¢ne zapise onoga §to je osumnjiceni izgovorio prilikom saslusanja.
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Takode se pisalo o netipi¢cnim jezickim obiljezjima otkrivenim u tekstovima izjava
koje su se pripisivale imigrantima ili australijskim starosjediocima Aboridzinima,
takode u kontekstu policijskog saslusanja. Povremeno se procjenjivala lingvisticka
sli¢nost u nazivima suprotstavljenih robnih marki (Eades 1994; Levi 1994; Shuy
1993, 1998). Medutim, u tim ranim godinama, nije bilo stvarnog pokusaja da se
ustanovi nova disciplina ili metodologija koju bi ona primjenjivala.

Sintagma forenzicka lingvistika prvi put je upotrijebljena 1968. godine u
danas Cuvenoj analizi izjava Timotija Evansa, optuzenog za ubistvo svoje zene i
djeteta u Londonu, koju je sproveo s$vedski profesor lingvistike Jan Svartvik (Jan
Svartvik, The Evans Statements: A Case for Forensic Linguistics). Evans je pogubljen
1953. godine. On je, za potrebe analize, pripremio mini korpus i pokazao da se
odredeni djelovi izjava ne poklapaju sa gramatickim stilom koji je preovladavao u
ostatku teksta. Svartvik je istovremeno bio jedan od najranijih lingvista koji se bavio
istrazivanjem korpusa pa je, na taj nacin, mogao metodoloski da pristupi analizi ovih
izjava. On je zakljucio da neki djelovi ovih izjava pripadaju obrazovanom govorniku
kojeg odlikuje pazljiv, ureden i tacan pisani jezik (koji je, uzgred, posjedovao
specifi¢na jezicka obiljezja policijskog registra), dok su drugi djelovi imali sve
uobicajene karakteristike govornog jezika neobrazovanog govornika. Rezultati
analize pokazali su da Evans nije mogao diktirati ovakve izjave kako se to na sudenju
tvrdilo i da nije mogao biti njihov autor. Da su rezultati ovog istrazivanja bili
dostupni poroti u vrijeme sudenja, presuda bi, vjerovatno, bila sasvim drugacija.

Prema Olsonu (Olsson, 2004), dugo vremena je u engleskom zakonu
postojao skup propisa koji se odnosio na ispitivanja sviedoka, odnosno nacin na koji
su od njih dobijane izjave. Ovaj pravilnik bio je poznat pod imenom Sudijska pravila
(Judges' Rules) kojim se propisivalo da osumnjiceni diktira policajcu svoju izjavu (tj.
svoju verziju dogadaja), da policajci ne smiju da prekidaju osumnji¢enog u tom ¢inu
i da mu ne smiju postavljati pitanja u fazi davanja izjave osim kada se ona ticu nekih
manjih pojasnjenja. Medutim, u praksi se sve ovo skoro nikada nije primjenjivalo.
Obicno bi policajac postavio niz pitanja, biljezio odgovore, a onda pisao ili kucao
izjavu osumnjicenog i to ne koristeci se rije¢ima osumnjicenog ve¢ slijede¢i formu i
obrazac koji je propisivala sama policija. Tako su ove izjave Cesto sadrzale strukture
kakva je, na primjer, I then obseved, i druge koje nijesu karakteristicne za
svakodnevni jezik i na¢in na koji ljudi govore, ve¢ reflektuju strukture koje se javljaju
u policijskom registru, koji je i sam jedna od oblasti koje ispituje forenzicka
lingvistika. S druge strane, sudije nijesu bile svjesne ¢injenice da je diktiranje i
dosljedno zapisivanje izjave u cjelosti vrlo tezak ako ne i nemogu¢ zadatak. Takva
naracija treba da bude potpuno koherentna, vremenski uskladena i sredena, $to je
vrlo tezak posao za prosjecnog govornika. Kultard (Coulthard, 1992) istice da ljudi
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obi¢no govore prebrzo, izostavljaju vazne detalje, pa im se posle odredenog vremena
vracaju, zatim glasno nagadaju i pretpostavljaju, ne slijede hronoloski tok dogadaja i
slicno. Ta ¢injenica postavlja i policajca koji biljezi u vrlo tezak polozaj, pa su
policajci nacinili i slijedili sopstveni obrazac zapisivanja izjava, koje su, nazalost, u
nekim slucajevima i samostalno konstruisali.

Tako je u tim ranim godinama razvoja forenzicke lingvistike u Britaniji u
ve¢em broju slucajeva ispitivana autenti¢nost policijskih izvjestaja i izjava
osumnjicenih. Prvi takav slucaj u kojem je lingvisticki stru¢njak svjedocio na sudu
jeste sudenje za ubistvo u Old Bejliju (Old Bailey)29, 1989. godine u kojem je Piter
Fren¢ (Peter French) ukazao na prisustvo obiljezja policijskog registra u odredenoj
izjavi za koju se tvrdilo da je doslovan prikaz rijeci koje je izgovorio jedan od
optuzenih. Najinteresantnija su, u ovom pogledu, bila sudenja na kojima se
razmatrale zalbe na presude Dereku Bentliju (Derek Bentley) koji je posthumno
pomilovan, Birmingemskoj $estorci (The Birmingham Six), Gildfordskoj cetvorci
(The Guildford Four), Bridzvoterskoj trojci (The Bridgewater Three) i druga. U svim
pomenutim sudskim procesima u ulozi lingviste-forenzicara na$ao se danas
najcuveniji engleski stru¢njak iz ove oblasti, profesor Malkolm Kultard (Malcolm
Coulthard)sa Birmingemskog univerziteta.

U Americi se rad forenzi¢kih lingvista uglavnom temeljio na ispitivanju
prava pojedinca u procesu saslusavanja od strane policije. 1963. godine, Ernesto
Miranda (Ernesto Miranda) osuden je za oruzanu pljacku, ali se kasnije zalio na
presudu, tvrdeci da nije razumio svoje pravo da ne govori i pravo na advokata za
vrijeme saslusavanja. Apelacioni sud ukinuo je njegovu presudu 1966. U Americi je
kasnije bilo dosta ovakvih ,Miranda slu¢ajeva“. Profesor Rodzer Saj (Roger Shuy)
bavio se ispitivanjem jezicke adekvatnosti ,Miranda upozorenja“ koja se (¢itaju
osumnjicenom u trenutku hapsenja, kao $to su odredbe da priznanje mora biti dato
dobrovoljno, da ispitivanje ne smije biti takvo da se osumnjiceni zastrasuje na bilo
koji nacin, da se uhapseni mora pitati da li je razumio svoja prava itd. U vezi s
pomenutim, Saj ukazuje na to osumnji¢eni nije u poziciji da se dobrovoljno slozi s
tim da Ce biti saslusan, dalje, da je sama priroda saslusanja takva da se ispitivana
osoba zastrasuje, bilo to svjesno ili nesvjesno, nenamjerno zastrasivanje, da razlicite
osobe, s razli¢itim stepenom razumijevanja, razli¢itog Zivotnog doba i mentalne
sposobnosti ponekad potvrde da su razumjele svoja prava, ¢ak i ako nijesu. Sve to Saj
potkrepljuje brojnim primjerima s kojima se susretalo americko pravosude (Shuy:
1998).

2 Centralni kazneni sud poznat pod imenom Old Baley po nazivu ulice u centralnom Londonu u kojoj
se sud nalazi.
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Dzudit Livi (Judith Levi) je 1994. godine u svom c¢lanku opisala slucajeve u
kojima su se lingvisti pojavljivali na sudovima u SAD u ulozi svjedoka eksperta. Ona
takode opisuje slucaj u kojem se ona sama pojavila u toj ulozi. Livi je analizirala
pismo koje je bilo upuceno primaocima dje¢jeg dodatka i kojim su ih obavjestavali
da im se ukida ova naknada zbog ,nesaradnje” (engl. non-cooperation). Livi je
pokazala da je obavjestenje napisano tehnickim, birokratskim jezikom koji nije u
potpunosti razumljiv pravnim laicima, da oni koji su pismo sastavili nijesu
primaocima pruzili dovoljno potrebnih informacija i da informacije nijesu bile
eksplicitne, $to je sve skupa dovelo do pogresnih zakljucaka. Njeno svjedocenje
rezultiralo je ogromnim uspjehom za primaoce ove vrste drzavne pomoci, koji su
dobili odstetu od 20 miliona dolara.

Kada su u pitanju trgovinski sporovi, ¢esto se desavalo da jedna kompanija
tuzi drugu zbog toga §to je naziv te kompanije ili njenog novijeg proizvoda suvise
slican nazivu koji koristi ova druga. U takvim slucajevima, tvrdi Olson (Olsson,
2004), sto je naziv opstiji ili deskriptivniji, manje je vjerovatno da ce biti zasticen od
»pozajmljivanja“ ove vrste. S druge strane, $to je naziv unikatniji i neobicniji, veca je
vjerovatnoca da ¢e moc¢i da bude pravno zasticen. U ovakvim sudskim procesima,
stranka koja je pokrenula sudski postupak pokusava da dokaze da naziv koji koristi
druga strana izgleda, zvudi ili znadi isto $to i njihov. Pojam ,,zvuci® lingvistu upucuje
na fonologiju, ,izgleda“ upucuje na grafologiju, a ,znaci“, naravno, na semantiku.
Tako je, da navedemo jedan primjer o kojem govori Olson (Olsson, 2004), 1988.
kompanija Quality Inns International namjeravala da pokrene lanac jeftinijih hotela
pod imenom McSleep ali se suocila s tuzbom koju je pokrenula administracija
McDonalds-a kojom se od suda trazilo da zabrani upotrebu prefiksa Mc u nazivu
ovih hotela, jer bi to predstavljalo ugrozavanje autorskih prava. Uprava McDonalds-
a smatrala je da morfologki princip dodavanja Mc- prefiksa na nezasticene imenice
kao $to su fries u McFries ili nuggets u McNuggets, predstavlja nesto nad ¢ime ova
kompanija ima isklju¢ivo vlasnis$tvo te da se ovakvo kori$¢enje istog prefiksa ne
moze dozvoliti i drugim kompanijama. Sud je presudio u korist McDonalds-a,
ocjenjujuci da, kada se rije¢ima opsteg znacenja doda prefiks Mc, ta rije¢ poprima
sekundarno znacenje i asocira javnost na proizvode kompanije McDonalds. U ovom
konkretnom slucaju, misljenja i dokazi svjedoka lingvista (Lentine & Shuy) da se
ovaj prefiks i ranije dodavao ,nezasticenim® rije¢ima u komercijalne svrhe, bez
ikakvih pravnih posljedica, ovoga puta nijesu urodili plodom i sud je donio
drugaciju odluku.

U Australiji su osamdesetih godina dvadesetog vijeka lingvisti poceli
razmatrati nacine primjene lingvistike i sociolingvistike na pravna pitanja. Problem
koji ih je u najvec¢oj mjeri zanimao bile su poteSkoce s kojima su se susretali
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Aboridzini u ovoj zemlji kada bi se nasli u ulozi osumnjicenog ili svjedoka u
policijskom saslusanju. Aboridzini govore jednom vrstom dijalekta za koju mnogi
bijeli Australijanci smatraju da predstavlja iskvarenu verziju engleskog jezika. Ovi
australijanski starosjedioci odlikuju se osobenom upotrebom engleskog jezika i
imaju sopstveni kulturno uslovljeni stil interakcije koji unose i u proces saslusanja.
Sve to moze uticati na nacine na koje oni odgovaraju na pojedina pitanja koja im
postavljaju policajci, pa se moze izvu¢i pogreSan zakljucak da pokusavaju da
izbjegnu pravi odgovor ili da ¢ak priznaju svoju krivicu. Druga su se istrazivanja
odnosila na problem razumijevanja sudskog procesa takode kod aboridzinskih
svjedoka i problem uticaja kulturnih razli¢itosti izmedu starosjedilaca Aboridzina i
bijelih doseljenika na ishod sudenja koja su se bavila pitanjem vlasnistva nad
zemljistem. DZon Gibons (John Gibbons), najveci australijanski forenzicar-lingvista,
pisao je o ovim (i drugim) sudskim procesima koji su zahtijevali lingvisticku
ekspertizu u svojim poznatim djelima Language and the Law, 1994. i Forensic
Linguistics: An Introduction to language in the justice system, 2003.

Kada je razvoj ove nove lingvisticke discipline u pitanju moze se re¢i da su se
u poslednjih dvadesetak godina stvari odvijale mnogo brzim tempom. Ako pazljivije
sagledamo prethodno pomenute sporove u kojima je postojala potreba za
angazovanjem lingvistickog stru¢njaka, mozemo primijetiti da nit koja povezuje sve
ove raznovrsne aktivnosti forenzickih lingvista, na razli¢itim stranama svijeta, jeste
pitanje autorstva. Bilo da lingvist pokusava utvrditi da li je osumnji¢eni diktirao
izjavu ili je neko napisao u njegovo ime, on postavlja jedno pitanje: ko je autor teksta
koji se pripisuje nekoj osobi? Isti je slucaj i s aboridzinskim osumnji¢enima koji su
tvrdili da su policajci izmijenili njihove izjave i da ono $to stoji u izjavi nije ono $to
su oni izgovorili. U ,Miranda slucajevima® ispitivalo se da li su osumnjiceni dali
svoju izjavu dobrovoljno, svjesno i zakonito. Ovdje se, ustvari, radi o ,uslovima za
autorstvo® (Olsson, 2008), jer policija primjenjujuci obrazac prilikom postavljanja
pitanja osumnji¢enom, uglavnom oblikuje i usmjerava pripovjedanje relevantnih
dogadaja na odredeni nacin. Odgovori na unaprijed formulisana pitanja mogu
odavati utisak dvosmislenosti, nejasnosti ili iznudivanja odgovora $to moze imati
negativan uticaj na osumnjicenog, koji, pri tom, moze biti nepismen, govornik
drugog jezika, maloljetan, mentalno zaostao ili kulturno, etnicki ili u nekom drugom
pogledu u neravnopravnom polozaju u odnosu na one koji obavljaju saslusanje.
Osumnyjiceni u takvim uslovima moze dati odgovore koji bi se znacajno razlikovali
od onih kakve bi dao u drugacijim okolnostima, u kojima se ne bi osje¢ao uplageno
ili ugrozeno. Ono $to se ovdje Zeli reci jeste — da bi neko bio autor teksta, u punom
smislu rijeci, taj neko treba da ima potpunu kontrolu nad tim tekstom, odnosno
jezikom u njemu, i da ga usmjerava tokom koji sam odabere. Svaki tekst proizveden

120



™
Sf

pod pritiskom ili zastrasivanjem moze biti doveden u pitanje u pogledu pouzdanosti,
¢ak i onda kada taj pritisak ili zastradivanje nijesu namjera onoga ko sprovodi
saslusanje. DeSava se to da postoji veliki raskorak u poimanju stvari, stilu interakcije
ili kulturnim normama izmedu pripadnika institucije s jedne strane i osumnji¢enog s
druge strane. U takvoj situaciji, policajac djeluje u okvirima uobicajenog kalupa
institucije kojoj pripada, a koji ne uzima u obzir individualne osobenosti svakog
pojedinog slucaja.

U Njemackoj je forenzicki rad lingvista zapoc¢eo osamdesetih godina proslog
vijeka. Najznacajniji predstavnik ovog podneblja je Knifka(Kniffka), lingvist koji se,
izmedu ostalog, bavio slu¢ajem optuzbe za klevetu koja se bazirala na znacenju rijeci
concubine. Tuzilac je smatrao da se radi o uvredi, medutim lingvisti su ukazivali na
raznovrsnost znacenja ove rijeci koja se moze upotrijebiti potpuno bezazleno, u $ali,
ali moze biti i uvredljiva, u zavisnosti od odnosa izmedu govornika koji ucestvuju u
interakciji, konteksta, nivoa obrazovanja ucesnika i dr. Knifka govori i o sluc¢aju
optuzbe za plagijat koja se odnosila na diplomske radove dviju sestara bliznakinja.
Na univerzitetu su smatrali da je dotadasnji rad i akademski uspijeh ovih sestara bio
na znatno niZzem nivou od znanja koje su pokazale u svojim zavr$nim pisanim
radovima, te da su ti radovi prepisani. Knifka tvrdi da je, u ovom slucaju, bilo
nemoguce utvrditi identitet autora jer se radi o jeziku koji je u najvecoj mjeri
metajezik prava pa se takav jezik ne moze pripisati nekoj odredenoj individui. On je
predlozio da se obavi pismeni ispit i na taj nacin provjeri njihovo znanje i da se
unaprijed ne donose subjektivni zakljucci. U Njemackoj su se, inace, lingvisti bavili i
razvojem metodologije za utvrdivanje autorskog prava (Olsson, 2004).

Od najranijih dana razvoja istrazivacko polje forenzicke lingvistike ubrzano
se $irilo. Lingviste su sve e$¢e pozivali da u svojstvu eksperata daju svoju stru¢nu
procjenu na sudu. Rezultat toga bio je nagli razvoj metodologije i sve veci broj
lingvista koji se bave ovim poslom, ¢ak i s punim radnim vremenom. Slucajevi u
kojima su lingvisti, sve cesce, pozivani da pruze svoju ekspertizu na sudovima ticu se
trgovinskih sporova u vezi sa znacenjem pojedinih morfema ili znac¢enjem pojedinih
rije¢i u sudijskim uputstvima poroti, ,vlasni§tvu“ nad odredenim rije¢ima ili
sintagmama u slucajevima optuzbi za plagijat, do optuzbi da su ¢itavi tekstovi ili
djelovi teksta iz pojedinih sluc¢ajeva sudenja za ubistvo u potpunosti izmisljeni.

Forenzicki lingvisti pozivaju se i u slu¢ajevima kada se sudski postupak vodi
u vezi s distribucijom nekog proizvoda na trzistu. Ako tuzilac zastupa klijenta koji je
pretrpio neki vid fizicke Stete za koji se smatra da je izazvan neadekvatnim
uputstvima ili upozorenjima na ambalazi, forenzicki lingvist analizira jezik oznake
na proizvodu koji sadrzi upozoravajuéu poruku o mogucoj Stetnosti proizvoda i
pokusava da odredi da li je takvo upozorenje u skladu s vazecom regulatornom
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politikom, da li je ono jasno i nedvosmisleno. On ispituje da li je upozorenje
istaknuto na vidnom mjestu i da li je jezik kojim je napisano razumljiv i laicima. Na
osnovu poznavanja analize diskursa, semantike i pragmatike, lingvist moze da odredi
do kog stepena je poruka jasna i nedvosmislena i ukaze na moguca razli¢ita
tumacenja te poruke. Kada to lingvist ustanovi, tuzilac odreduje da li takvo misljenje
moze da pomogne klijentu u sporu i donosi odluku o tome da li ¢e ili nece pozvati
lingvistickog stru¢njaka da svjedoc¢i na sudu.

Forenzicka fonetika

Najranije angazovanje lingvista u rjesavanju sudskih sporova tice se
podrudja identifikacije glasa. Stanli Elis (Stanley Ellis)se jo§ 1965. pojavio na sudu u
Velikoj Britaniji u ulozi svjedoka eksperta u vezi s identifikacijom snimljenog glasa.
Forenzicka fonetika pronasla je, dakle, svoju primjenu u sudskom procesu znatno
ranije od same forenzicke lingvistike. Njen napredak potpomognut je brzim
razvojem tehnologije u poslednjih nekoliko decenija. Medu najranijim britanskim
forenzickim foneticarima nalaze se Dzon Boldvin(John Baldwin), Stenli Elis(Stanley
Ellis)i Piter Fren¢ (Peter French), dok je Njemac Herman Kunzel (Hermann
Kiinzel)poznat po izucavanju uticaja drustvene situacije na proizvodnju govora,
ukljucujudi i uticaj alkohola na govor (Kiinzel i Eysholdt, 1992).

U slucajevima kada neka osoba dobija prijete¢e poruke na telefonskoj
sekretarici, primalac se moze obratiti policiji, a od lingviste se trazi da pokusa da
identifikuje govornika na osnovu specificnih obiljezja glasa i govora u poredenju sa
snimcima glasova nekog broja osumnjicenih. Ako su snimci kvalitetno napravljeni,
moguca je spektografska analiza. Ako nijesu, lingvist se oslanja na svoje umijece iz
oblasti fonetike kako bi jedno takvo poredenje, ipak, napravio. Medutim,
spektografska analiza u nekim sudovima nije dozvoljena ili, ako jeste, obi¢no se od
osumnjicenog zahtijeva da procita originalnu telefonsku poruku da bi proizveo tekst
koji bi bio pogodan za analizu (Olsson, 2004). Mnogi lingvisti smatraju da govornici,
budu¢i da su upozoreni da su osumnji¢eni, mogu pokusati da mijenjaju svoj
uobicajeni govor. S druge strane, rezultat dobijen pomocu elektronskog aparata
¢esto ima mnogo veci uticaj na misljenje porotnika nego bilo kakvo, individualno,
lingvisticko misljenje, ma kakav ekspert u svojoj oblasti on bio. U pojedinim
slucajevima, kaze Olson, lingvist se sluzi i spektografskom i artikulatornom
ekspertizom da bi dosao do zakljucka o krivici osumnjicenog. U jednom takvom
slucaju, uz pomo¢ auditivne, foneticke analize, dokazano je da vokali osumnjicenog
pripadaju potpuno drugom dijalektu od onog koji je prikazao govornik sa snimka,
$to je omogucilo oslobadanje tog osumnjicenog od krivice (Olsson, 2004).
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Tehnoloski napredak u oblasti snimanja razgovora omogucava primjenu
forenzicke lingvistike u krivicnom postupku. Jo§ od kasnih 70-ih policija se koristi
snimcima kako bi sprijecila kriminalnu aktivnost u njenom toku. Osumnjiceni se
snimaju pomocu zvani¢no odobrenih uredaja za prisluskivanje ili tajni agenti nose
mikrofone na sebi i pokusavaju da zapo¢nu razgovor na odredenu temu. Lingvist, u
tom slucaju, moze biti pozvan od strane tuzilastva ili odbrane. Pravozastupnici su
obi¢no zainteresovani za adekvatnost jezickog dokaza koji su prikupili i lingvist
moze da napravi transkript tih razgovora, da ih zatim analizira i procijeni da li je
krivica dokazana nedvosmisleno da li je osumnjiceni jasno sugerisao ili pristao na
ilegalnu radnju. Isti je slucaj i sa svjedocenjem u korist odbrane.

Pisanje transkripta zahtijeva dobar sluh, pristup kvalitetnoj opremi za
slusanje, poznavanje jezickih varijeteta, poznavanje sintakse, semantike i fonologije.
Medutim, tesko je napraviti tacan transkript, u potpunosti pogodan za vjestacenje
pred sudskim vije¢cem. Ponekad se velike rasprave vode oko transkripata koje je
napravila odbrana i onih koje je pripremilo tuzilastvo. Kada je snimljeni materijal
prikupljen, a osumnjiceni zvani¢no optuzen, kopije svih snimaka moraju se dostaviti
i drugoj strani u sudskom postupku. Zatim se prave pisani transkripti koji se takode
prosleduju odbrani. Olson istice da lingvist mora da bude siguran u tacnost svojih
transkripata, jer ljudi bolje pamte ono $to vide nego ono $to ¢uju na snimku koji, ako
je napravljen tajno, obi¢no biva tesko razumljiv jer je najcesc¢e sniman na razli¢itim
javnim mjestima kao $to su restorani, barovi ili automobili.

Snimljeni materijal zahtijeva kori$¢enje lingvistickih znanja iz razli¢itih
oblasti, uklju¢ujudi sintaksu, morfologiju, dijalektologiju, semantiku, pragmatiku i
analizu diskursa. Odgovarajuca analiza pruza lingvistickim laicima, kakvi su ¢lanovi
porote, naucne razloge koji potkrijepljuju misljenje i nalaze lingvista koji bi se, u
suprotnom, mozda smatrali neosnovanim. Analiza diskursa je od velikog znacaja pri
analizi snimljenog materijala. Proucavanje uvoda u razgovor, razrade teme ili
odgovora na pitanja koja je dao optuzeni moze dosta da pokaze o stvarnim
namjerama govornika.

Forenzicka lingvistika u pravnom sistemu

Odnos izmedu dva apstraktna pojma, jezika s jedne i zakona s druge strane,
predstavlja klju¢ za razumijevanje doprinosa koji lingvistika moze imati za
pravosudni sistem. Jezik nam je potreban, kaze Olson,,,ne samo da oblikuje zakon
ve¢ nam je neophodan da bi razumjeli zakon“*. Tako su jezik i zakon prakti¢no
neodvojivi. Najprije je lingvistika bila zainteresovana za nacin na koji se zakon

¥ “not only do we need language to frame the law, but we need language to understand the law”, Olsson

]., 2004. str. 9.
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jezicki oblikuje; taj jezik je Cesto, po miSljenju lingvista, bezli¢an, nerazumljiv,
nejasan i dvosmislen. Smatralo se da se pravnici suviSe Cesto koriste preop$irnim i
hiperpreciznim jezikom, da je jezik prava pretenciozan, bespotrebno komplikovan i
suvoparan. Nasuprot tome, pravnici su smatrali da lingvistima nije mjesto u sudnici i
da su upravo pravnici ti koji su najstruc¢niji poznavaoci jezika prava. Uprkos tim
nesuglasicama, lingvisti i pravnici su vremenom naucili da saraduju. U pojedinim
pravnim krugovima danas preovladava misljenje da je jezik prava Cesto arhaican i da
pravnici, u cilju zastite svojih klijenata, koriste izraze cije znacenje nije uvijek
transparentno. Medutim, ne radi se samo o tome da pravnici i laici drugacije
upotrebljavaju jezik, ve¢ i o tome da oni unose razli¢ita shvatanja jezika i razli¢itu
diskurzivnu praksu u medusobnu komunikaciju. Proucavajuéi pitanje kako obi¢ni
ljudi razumijevaju zakon, Stratmen i Dal (Stratman i Dahl)analizirali su jezik
privremenih zabrana pristupa. Oni govore o slucaju u kojem je muskarac koji je
dobio privremenu zabranu pristupa otiao do vrata stana njegove partnerke i
provukao ispod njih pismo u kojem ju je pitao kakvi problemi postoje izmedu njih
dvoje i kako ih mogu rijesiti. Ovaj njegov postupak na sudu je ocijenjen kao krsenje
zabrane pristupa i odredbe koja je glasila not to molest, interfere with or menace his
partner (Stratman i Dahl 1996: 212). Ocigledno je da su oni koji su pisali ovu
zakonsku odredbu na umu imali drugadije znacenje pojmova molest, interfere with i
menace, jer vec¢ina ljudi ne bi smatrala da provlacenje pisma ispod necijih vrata,
samo po sebi, predstavlja akt zlostavljanja (engl. molestation) ili prijetnje (engl.
menace). Na sudu se Cesto desava da sudije konsultuju rje¢nike u pogledu znacenja
pojedine rijeci koja se javi u sudskom postupku. Lingvisti kritikuju ovakvu praksu jer
smatraju da su rjecnici Cesto neprecizni i ograniceni u svojim definicijama. Po
njihovom misljenju, najbolje je znacenja rijeci definisati na osnovu njihove upotrebe
u svakodnevnom Zivotu pri ¢cemu ne treba zaboraviti da rije¢i imaju jedno centralno
i viSe perifernih znacenja (Goddard 1996: 254). Po njegovim rije¢ima, centralno
znacenje jeste ono koje je poznato vecini govornika, dok teskoce u razumijevanju
nastaju kada od sredista krenemo prema periferiji u interpretiranju znacenja. Tako
rije¢i molest 1 menace imaju svoj status u pravnoj terminologiji. Takve rijeci
predstavljaju problem jer se ¢esto radi o rije¢cima koje su kori§¢ene u pravnom jeziku
¢ak stotinama godina unazad u odredenom, istom znacenju, dok se znacenje tih
rije¢i, u svakodnevnoj upotrebi, mozda izmijenilo. U cilju rjeSavanja ovakvih
nedoumica, neki lingvisti predlazu razli¢ita rjesenja, ukljucujuéi i sprovodenje
semantickih upitnika. Drugi se lingvisti protive ovom poslednjem, smatrajuci da bi
koriS¢enje upitnika za odredivanje znacenja rije¢i moglo imati kontradiktorne efekte.
Tako Solen (Solan, 1993) tvrdi da ,,ne mozemo objasniti $ta je to $to, na primjer, ¢ini
da rije¢ snake oznacava vrstu Zivotinje, $ta da se radi o igri, a $ta o prevoznom
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sredstvu. Genericka kategorizacija je stvar indukcije i intuicije, a mi to rijetko
mozemo objasniti’’. Godard, isto tako, kaze da bi bilo apsurdno kada bi se
forenzic¢ki lingvist promovisao kao ekspert za tumacenje znacenja pravnih termina,
jer to zaista jeste sudska oblast ekspertize.

Drugo konfliktno podrucje u pogledu znacenja rijeci odnosi se na uputstva
koja sudije daju ¢lanovima porote. Cesto se ukazuje na ¢injenicu da su ova uputstva
takva da u njima dominira pravna terminologija, pri ¢emu neke rije¢i ili sintagme
mogu biti sastavni dio svakodnevnog jezika ali u drugacijem znacenju. Posto su
porotnici ,obi¢ni“ ljudi, postavlja se pitanje kako ¢e oni znati kada se radi o
tehnickim terminima, a kada o svakodnevnoj upotrebi i kako ¢e oni uopste razumjeti
pravnu terminologiju. U novije vrijeme se, tvrdi Olson (Olsson, 2008: 11), sudijama
u Velikoj Britaniji sugerie da vizuelnim prezentacijama ilustruju svoja uputstva
namijenjena poroti i da izbjegavaju da ¢lanovima porote daju instrukcije o zakonu.
Olson dalje kaze da se u Americi, u nekim jurisdikcijama, sudije posebno obucavaju
zZa razgovor s porotom.

Posao forenzickog lingviste

Pravozastupnici $§irom svijeta suocavaju se s brojnim slucajevima u kojima
anonimne osobe upucuju prijeteca pisma pojedincima ili grupama. Oni se tada
obracaju stru¢njacima iz oblasti psihologije kako bi napravili psiholoski profil
osumnjicenog. U novije vrijeme od lingvista se trazi da naprave tzv. lingvisticki
profil koji bi sluzio kao dopuna psiholoskom. Oslanjaju¢i se na svoje znanje o
lingvistickim indikatorima kao $to su regionalni i socijalni dijalekt, godine, pol,
obrazovanje i zanimanje, lingvist analizira dokument pokusavajuc¢i da utvrdi
identitet njegovog autora. Dalje, dokument se i stilisticki analizira, najcesce
poredenjem tog teksta s pisanim tekstovima osumnjicenih u tom slucaju. Stilisticka
analiza fokusira se na autorove uobicajene jezicke karakteristike nad kojima ta osoba
ima malo, ili nimalo svjesnog uticaja, kao $to su nacin kombinovanja klauza,
upotreba paralelnih konstrukcija, izostavljanje lekseme that u that klauzama, razne
mehanicke greske, interpunkcija, obiljezavanje i organizacija diskursa poput
podvlacenja, ,,boldiranja“ ili upotrebe kosih slova.

Mora se naglasiti da lingvisticki profil sluzi, u najve¢oj mjeri, suzavanju liste
osumnjicenih, a ne apsolutnoj identifikaciji pocinioca. To, naravno, ne iskljucuje i
mogucnost da se, na poslijetku, identifikuje pocinilac, ve¢ se konstatuje da je
moguénost razli¢itosti u upotrebi jezika velika, a tekstovi koji se nude za poredenje

31“People cannot explain what, for instance, makes a snake a snake, a game, a vehicle, efc. Generic
categorisation is a matter of induction and intuition, which we are rarely able to describe” Citiran kod
Godarda (Goddard, 1996: 259).
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ponekad su razliciti u zanru, registru i duzini. Kada anonimni autori pokusavaju da
prikriju svoj prozni stil, taj pokusaj obi¢no ukljucuje neke svjesne aspekte jezicke
upotrebe, viSe nego glavna jezicka obiljezja analizirana u lingvistickom profilu.
Cuveni ameri¢ki forenzic¢ar lingvista Rodzer Saj (Roger W. Shuy, 2001: 686)
analizirao je, u jednom takvom slucaju, sljede¢e konstrukcije u jednoj grupi
prijete¢ih poruka: She will finally the seriousness of the problem recognize, I will not
give warning, If I address it her, koje su upucivali na zakljucak da je u pitanju uticaj
Hindu-Urdu engleskog dijalekta. Takav govornik obi¢no postavlja glagol na kraj
recenice, izostavlja clanove ili zamjenice. Medutim, neki drugi djelovi u istim
porukama, kao recenice I will take a proper course ili she was in hospital at the time,
ukazivali su na osobu koja je obrazovana pod uticajem britanskog engleskog. Pisma
su bila napisana razli¢itim rukopisom, u pokusaju da se prikrije identitet autora.
Medutim, ova obiljezja pomogla su identifikaciji po¢inioca zahvaljujuci i odredenom
broju potencijalnih osumnjicenih osoba.

Isto tako, lingviste interesuje asimetrija mo¢i u sudnici, koja je obi¢no na
strani pravnih lica. Izjava svjedoka kontrolie se rigidnom formom pitanja i
odgovora koja omogucava pravozastupnicima obje strane da sami konstrui$u tok i
sadrzaj onoga §to Ce biti re¢eno. Ovo mozda moze biti potrebno u toku sudenja, ali
vodi, za pravne laike, neprirodnoj upotrebi jezika, sprecavajuci ih da govore o
onome §to oni zele da kazu i da to kazu sopstvenim na¢inom. Ovim postupkom
njihova izjava moze biti procijenjena kao nevazna ili ¢ak neistinita, s obzirom na to
da biva usmjerena raznovrsnim sudskim ogranic¢enjima. Svjedok se mozda osjeca
najvise frustrirano u sluc¢ajevima kada mora da odgovori sa ,,da® ili ,ne“ na pitanje za
koje on smatra da jedan od tih odgovora nije adekvatan ili potpun. Takode se desava
da optuzeni ili svjedok nije izvorni govornik pojedinog jezika, $to je ozbiljan
problem i za njega i za predstavnike zakona. Zbog toga lingvisti zahtijevaju prisustvo
prevodioca u takvim slucajevima. Medutim, i prevodilac mora biti obucen u vezi s
ponekad razli¢itim znacenjima koje rije¢i imaju u sudskom diskursu a koja su
drugacija od njihovih oubicajenih znacenja (npr. imenica molest- koja, u pravnoj
terminologiji, znaci seksualno zlostavljanje isklju¢ivo maloljetnih lica, Olsson, 2008).

U krivicnom postupku forenzicki lingvisti primjenjuju znanje o govornim
¢inovima kao $to su ponude, obecanja, poricanja ili odobravanja koja se mogu cuti
na snimku. Znacajnu ulogu njihov rad ima i na polju istrazivanja validnosti
priznanja koja su osumnjiceni dali policiji za vrijeme ispitivanja u policijskoj stanici,
trude¢i se da pokazu §ta je, ustvari, priznao osumnjiceni i da li je to priznanje
iznudeno ili sugerisano od strane istrazitelja. Priznanja se danas sve ¢e$¢e snimaju
audio-vizuelnim sredstvima, kako bi se dokazalo da ona nijesu data pod pritiskom ili
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pod uticajem neprilicnih obecanja. I ovdje forenzicki lingvista moze imati posla, bilo
da ga je angazovala odbrana ili tuzilac.

Jasno je da pravnici i lingvisti u kontekstu sudskog postupka imaju razlicite
ciljeve. Olson (Olsson, 2008) objasnjava da je posao pravnika da ubijedi porotu da je
optuzeni kriv ili da je nevin dok je posao lingviste da predstavi svoje misljenje i da
objasni zasto i kako je dosao do svojih zakljucaka. Advokat moze, u toku
svjedocenja, prekidati lingvistu ili ignorisati ono o ¢emu on govori, koristiti se
retorikom i mnogo ¢ime drugim, jer njegov cilj nije uvijek dolaZenje do istine i
pravde. Lingvist, s druge strane, u skladu s Grajsovim principima, nastoji da ono §to
kaze bude informativno, ta¢no i vazno. Ali, ukoliko se teznje advokata ne poklapaju
sa onim $to lingvist iznosi kao svoje misljenje, advokat ¢e primijeniti razlicite pravne
strategije kako bi taj dokaz ucinio nebitnim ili neta¢nim.

U SAD-u svaka drzava ima vlastiti ,pravilnik o dokazima®a postoji i
federalni pravilnik na drzavnom nivou (Federal Rules of Evidence). Pravila koja
odreduju ekspertski dokaz prilicno su slozena i zahtijevaju da naucni dokaz
ispunjava odredene standarde. Tzv. Daubert standard zahtijeva, izmedu ostalog, da
svjedok demonstrira poznati procenat greske kada iznosi odredeno, stru¢no
misljenje. Ovo podrazumijeva da lingvist mora predstaviti kvantitativne podatke $to,
u ovoj nauci, nije uvijek moguce, niti uvijek preporucljivo, jer moze dovesti do
pogresnih zakljucaka. Neki sudovi, kaze Olson, insistiraju na tome da se svaka
analiza identiteta autora mora potkrijepiti primjenom inferentne statistike koja
predstavlja jedini nacin ra¢unanja procenta greske u svakom pojedina¢nom slucaju.
Medutim, mora se naglasiti da ,lingvisticki otisak® jednostavno ne postoji i da nije
uvijek moguce kvantitativno odrediti da li je neka osoba autor ili nije. U drugim
drzavama, uglavnom je dovoljno da lingvist predstavi na sudu misljenje zasnovano
na metodu koji je prihvacen od strane naucne zajednice, kao i da sam lingvist bude
kvalifikovan na odgovarajuci nacin za iznodenje jednog takvog misljenja (Olsson,
2008: 11-12).

Primjena analize diskursa u forenzickoj lingvistici

Jedna od najvaznijih karakteristika analize diskursa jeste da je ona
primjenjiva na veoma razlicite tipove tekstova i na raznovrsne kontekste. Pravni
jezik i tekstovi pruzaju velike moguénosti za primjenu analize diskursa, naro¢ito zato
$§to se pravo, po svojoj prirodi, moze smatrati jednim veoma ,verbalnim“ poljem
ljudske djelatnosti. U ovoj oblasti nalazimo obilje pisanog diskursa, jer se u pisanoj
formi biljeze sve usmene interakcije koje ¢e se javiti ili koje se javljaju na sudu.
Pravne biblioteke ¢uvaju ogromne kolekcije, kako pisanih tekstova, poput izmjena
zakona, zalbi i sudskih presuda, tako i govornog jezika transkribovanog u pisanoj
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formi, gdje se mogu naci izjave svjedoka i optuZenog ili ispitivanja od strane
tuzilastva i odbrane.

Analiza diskursa u forenzicke svrhe bavi se, uglavnom, dvijema vrstama
teksta: pisanim izvje$tajima, odnosno biljeSkama koje su nacinili policijski
sluzbenici, kao evidencije sa saslusanja svjedoka ili osumnji¢enog i izjavama koje su
policajcima diktirali osumnjic¢eni ili svjedoci. Informativni razgovor s osumnjicenim
obi¢no vodi policijski sluzbenik viSeg ranga, a transkribuje ga drugi prisutni
policajac. Tekst bi trebalo da bude ta¢na zabiljeska rijeci koje su koristila oba
ucesnika u razgovoru, ali ipak ne mora biti doslovno prenesen tako da se ponavljanja
izgovorenog ili ponovno postavljanje ili preformulisanje pitanja ne zapisuje. Kada se,
medutim, radi o izjavama svjedoka ili okrivljenih, u njima mora biti sve ono sto je
osoba izgovorila, onim redom kako je to osoba cinila, bez postavljanja ikakvih
pitanja od strane prisutnog policajca. Diktirana izjava mora, takore¢i, biti pravi i
potpuni monolog.

Sistem prikupljanja dokaza u kojem jedna strana ima potpunu kontrolu nad
stvaranjem, cuvanjem tekstualne biljeske i, kona¢no, njenim urucenjem sudu,
ocigledno je podlozan razli¢itim zloupotrebama. Na srecu, poslednjih godina toliko
je dokaza o policijskom uplitanju u tekstove izjava izaslo na vidjelo da vecina
policijskih sluzbi u razvijenom svijetu uvodi standardnu praksu audio snimanja, a u
nekim slucajevima i video snimanja saslusanja.

Ono $to se od forenzickog lingviste najcesce trazi (uglavnom takav zahtjev
dolazi od advokata koji zastupa optuzenog) jeste da pregleda jednu ili vise izjava i da
analizira i komentari$e njihovu autenti¢nost. Optuzeni, ili ve¢ osudeni prestupnik,
moze tvrditi da je dio izjave ili ¢cak kompletna izjava ili zapis sa saslusanja izmisljen
ili naknadno umetnut u originalni tekst i traziti lingvisticki dokaz za svoju tvrdnju.
Kultard (Coulthard) kaze da analiza diskursa ne moze kazati nista o tome da li je u
nekom tekstu nesto istinito ili nije, ali moze biti od koristi kada se radi o utvrdivanju
istinitosti tvrdnji o samom tekstu koje je dao svjedok policajac ili sam okrivljeni. U
vecini slucajeva, pokazujuéi netacnost ili nepouzdanost tvrdnji o tekstu, analiticar
lingvista moze da diskredituje neki tekst kao validan dokaz na sudu(Coulthard, 1992:
228).

U slucaju krivotvorenja necije izjave, lingvist je suocen, kako kaze Kultard,
sa radom ,pisca amatera“ koji je pokusao da stvori ubjedljivu biljesku izmisljene
interakcije. Poznavaju¢i strukturu stvarnih interakcija, posebno autenti¢nih izjava i
izvjestaja i njihovim poredenjem s izmisljenim i laznim izjavama koje ve¢ poznaje,
lingvist pokusava da identifikuje obiljezja koja ukazuju na krivotvorenje takvih
biljeski. Kultard smatra da se nedosljednosti u odredenom tekstu zapisnika s
policijskog saslusanja mogu svrstati u tri osnovne grupe: psiholingvisticki
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sagledavanje (psycholinguistic considerations), kvantitet (quantity) i struktura
diskursa (discourse structure) (Coulthard, 1992: 244).

Psiholingvisti¢ki kriterijum prevashodno se odnosi na pogresno vjerovanje
da ljudi mogu, doslovno, zapamtiti ono §to su ranije izgovorili ili §to im je receno.
Iako se najveli broj saslusanja osumnjicenih biljezi neposredno tokom njihovog
odvijanja, u pojedinim slucajevima, iz razlicitih razloga, policajci su pravili biljeske
kasnije, po sjecanju, ali u vidu direktne biljeske, u vidu direktnog govora, uz
koriS¢enje navodnika. Ovakve biljeske sudovi su cesto prihvatali kao vjerodostojne
zapise onoga §to je u toku saslusanja izgovoreno. Medutim, eksperimenti su pokazali
da ucesnici u razgovoru mogu reprodukovati svega 25-30% onoga $to je sagovornik
rekao i to u formi parafraze (Hjelmquist, 1984: 173). Oni se ¢ak ne sjecaju ta¢no ni
svog vlastitog doprinosa. Kada se trazi da ponove ono §to su sami izgovorili, oni
proizvode novi lingvisti¢ki sadrzaj koji uklju¢uje male ali znacajne razlike izmedu
iskaza. Dalje, prilikom utvrdivanja autenti¢nosti zapisa treba uzeti u obzir duzinu
teksta zato $to jedan tekst koji je pisan nakon zavrsSetka saslu$anja mora biti mnogo
duzi od istovremene biljeske, jer je prosje¢ni tempo govora 8-10 puta brzi od
prosjecne brzine pisanja (Coulthard, 1992: 246).

Kvantitet je vezan za Grajsovu maksimu kvantiteta (Grice, 1975), kojom se
zahtijeva da doprinos bude onoliko informativan koliko je potrebno da se zadovolje
potrebe razmjene, kao i da doprinos ne bude vise informativan nego $to je potrebno.
Kada je u pitanju falsifikovana izjava, odnosno njeni djelovi, onaj ko je takvu izjavu
sa¢inio ima na umu d¢injenicu da treba da stvori tekst koji odgovara zahtjevima
publike kojoj je namijenjen, a to je u ovom slucaju, sud. Stoga ¢e on prekrsiti
maksimu kvantiteta pretjeranom eksplicitnos¢u kao u sljede¢em primjeru
preuzetom iz Kultardove knjige Advances in Spoken Discourse Analysis,1992:

K: I didn’t mean to kill anybody, you know. Fucking stupid to do it
with my foot like it was.

P: You’re talking about your injured foot?

K: Yes.

P: You alleged someone had shot you in a drugs deal sometime
before this Dixon’s job.

K: T don’t know if I said that but I had my toes shot off in Newtown.

Kultard objasnjava da frazom "with my toes like that’ K ukazuje na nesto $to
predstavlja cinjenicu poznatu obojici ucesnika u razgovoru i zbog toga nije
eksplicitno iskazano. Stoga, policajcev doprinos u sljedecoj recenici jeste previse
informativan. Ako je policajac ve¢ upoznat s tim da je K-ovo stopalo bilo
povrijedeno, bilo bi prirodnije da se u svom iskazu koji slijedi samo slozio s tim
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rekavsi nesto poput: It certainly was.” ili ’'Why did you do it then?’. Isto se ponavlja u
nastavku razgovora kada policajac govori K-u ono $to, ocigledno, obojica znaju. Ovo
govori u prilog pretpostavki da policajac konstantno ima na umu publiku kojoj je
saslusanje namijenjeno, odnosno sud.

Pretjerana eksplicitnost moze se izraziti i imenickom grupom, kao i na nivou
klauze. Ovo se moze vidjeti u izjavi koju je policiji dao Vilijam Pauer (William
Power), jedan od c¢lanova tzv. ,birmingenske Sestorke®, grupe ljudi optuzenih za
teroristicki napad 1975. Svi ¢lanovi grupe oslobodeni su 1991. godine, zahvaljujudi, u
znacajnoj mjeri, Kultardovom lingvistickom svjedocenju. U izjavi, za koju je Pauer
na sudu tvrdio da je potpuno lazna, sumnjivo je pretjerano prisustvo kompleksne
imenicke sintagme white plastic(carrier) bags:

Walker was carrying...two white plastic carrier bags
Hunter was carrying three white plastic carrier bags
Richard was carrying one white plastic carrier bag
Walker gave me one of the white plastic bags
Hughie gave J. Walker his white plastic bag

Kultard postavlja pitanje kolika je vjerovatnoca da bi Pauer u svom iskazu
koristio sintagmu: broj + white + plastic + carrier + bags makar i jedanput, a kamoli
da je ponovi tri puta i zatim jo§ dvaput upotrijebi sintagmu white carrier bags? U
ostatku izjave nema takvih detaljnih deskripcija, a ova koja se tako Cesto javlja uopste
nije relevantna za izjavu koja se daje. Takode, nije ni uobicajeno da pripovjedac
govori iscrpno o onome $to nije od nekog znacaja. Dalje, kaze Kultard, govornici
obi¢no ne konstrui$u dugacke fraze ovog tipa, ve¢ sazimaju slozene informacije
koliko je to moguce. To se moze uociti iz drugog isjecka s Pauerovog saslusanja koji
djeluje autenti¢no:

Power: He’d got a holdall and two bags.
Watson (police officer): What kind of bags?
Power: They were white, I think they were carrier bags.

Kada se radi o strukturi diskursa moze do¢i do poteskoca prilikom
svijedoCenja na sudu jer se sa sigurno$¢u ne moze re¢i da je neka pojava
»nediskursna®. Analiticar se ranije u takvim situacijama uglavnom pozivao na
vjerovatno¢u. Medutim, danas postoje i odgovarajucée baze podataka odnosno zbirke
tekstova s kojima bi se mogao porediti odredeni, sumnjivi tekst. Ipak, ako se
usredsredimo na povezanost sekvenci, dakle na jedinicu diskursa u kojoj se razmatra
glavna tema (engl. topic), znamo da je jedno od markiranih obiljezja onoga $to se
smatra autenticnom biljeSkom saslusanja koherentnost u pitanjima i odgovorima
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koji su u skladu s temom razgovora. Ako je intervju s osumnji¢enim izmisljen, tesko
da ce biti postavljana pitanja koja slijede iz prethodnog razgovora, jer nece biti
odgovarajucih informacija. Tako u sumnjivim zabilje$kama sa saslu$anja uo¢avamo
dominaciju jedne ili dvije sekvence, suvi$e brzu promjenu teme razgovora onda kada
nam se ¢ini da je nemoguce da prethodno nije postavljeno pitanje (Coulthard, 2007).
Dakle, nema sumnje da su neke izjave ili djelovi izjava potpuno ili djelimi¢no
izmisljeni, ali lingvisti jo§ uvijek nisu spoznali sasvim pouzdan nacin za dokazivanje
njihovih autenti¢nosti.

Zakljucak

U ovom radu pokusali smo da ilustrujemo neka od pitanja sa kojima se
lingvistika susrece u svom kontaktu s pravom i zakonom. Institucionalni diskurs i
njegov dodir s nestru¢nim i op$tim znacenjem jedno je od primarnih interesovanja
forenzicke lingvistike.

U samom uvodu, forenzicka lingvistika se opisuje kao relativno mlada
disciplina koja moze da ima sjajnu buduc¢nost jer su mogu¢nosti za njenu primjenu u
oblasti prava i zakona zbilja mnogostruke i korisne u mnogim aspektima. Govorili
smo o pocecima lingvistickog zanimanja za pravni jezik, za jezik policije, za moguce
manipulacije izjavama od strane predstavnika institucija zakona. Prikazali smo,
ukratko, kako je tekao razvoj nove discipline u razli¢itim krajevima svijeta. Govorili
smo i o problemima sa kojima se moze susresti lingvisticki struc¢njak prilikom
svjedo¢enja na sudu, kada njegovo stru¢no misljenje moze biti diskreditovano
krutim sudskim regulativama neosjetljivim na prirodu istrazivanja ili kada
pravozastupnik, ¢ije teznje nijesu u skladu s rezultatima lingvistickog nalaza, pokusa
da obori takve dokaze koriste¢i se pravnim, retorickim strategijama. Samim tim,
svjedo¢enje moze biti vrlo stresno i frustrirajuce iskustvo, narocito za mlade i
neiskusne lingviste. I konac¢no, rekli smo i nes$to o moguc¢nostima primjene analize
diskursa na tekst koji se forenzicki ispituje.

Forenzicka lingvistika danas jeste zrela disciplina koja ima svoje
medunarodno udruzenje (The International Association of Forensic Linguistics)
osnovano 1993, svoj ¢asopis (International Journal of Speech Language and the Law)
od 1994. godine i medunarodne konferencije koje se odrzavaju svake druge godine.
Kursevi forenzicke lingvistike i jezika prava organizuju se na brojnim univerzitetima
$irom svijeta, u okviru osnovnih ili master studija. U ovom trenutku postoje tri
specijalisticka master studijska programa iz ove oblasti na univerzitetima u Astonu,
Barseloni i Kardifu kao i medunarodna ljetnja $kola u Astonu gdje se svake godine
obrazuju nove generacije forenzickih lingvista.
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Najvazniji zadatak forenzicke lingvistike jeste da pravilno i dosljedno sluzi
pravosudnom sistemu, da u istraznim postupcima i sudenjima obezbjedi koristan i
objektivan savjet i dokaz. U nasem vremenu, u kojem postoje razli¢iti medunarodni
sudovi, vazno je da lingvisti razumiju diskurzivnu praksu medunarodnog prava, da
se upoznaju s obicajima i pravilima pravosudnih sistema drugih zemalja, posto se
forenzicka lingvistika u novom milenijumu susreée s pitanjima koja se ticu
organizovanog kriminala, medunarodnog terorizma i ugrozavanja ljudskih prava i
sloboda u mnogim zemljama. Isto tako, forenzicki lingvisti treba da se usavrsavaju u
pogledu poznavanja matematike, statistike i primjene novih nau¢nih tehnika i
metoda i da saraduju u istrazivanjima sa stru¢njacima iz drugih nauc¢nih oblasti.
Ovako $irokim obrazovanjem lingvisti bi stekli potrebne dodatne kvalifikacije i vise
raspolozivih sredstava za §to uspjesniji rad. Forenzicka lingvistika treba, prije svega,
da tezi usavr$avanju svoje metodologije kako bi se obezbijedila $to ve¢a pouzdanost
njenog dokaznog materijala na sudu.
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Branka Zivkovié

ANALIZA ZANRA: APSTRAKTI NAUCNIH RADOVA I
UNIVERZITETSKA PREDAVAN]JA

Uvod

Analiza zanra predstavlja veoma vazan pristup u analizi akademskih i
stru¢nih tekstova koji postaje jedan od glavnih pravaca u lingvistici u novom
milenijumu i koji oznac¢ava pocetak interesovanja lingvista ne samo za formalne, ve¢
i za funkcionalne karakteristike jezika. Kao $to je analiza diskursa iznjedrila niz
pristupa u analizi konverzacije, tako se i analizi Zanra moze prici sa viSe stanovista.
Naime, tri glavna pravca dominiraju lingvistickom literaturom kada je u pitanju
analiza Zanra. To su: pristup zasnovan na radu DZzona Svejlza (Swales 1981, 1990),
studije nove retorike u Sjevernoj Americi (Miller 1984, Bazerman 1988, Berkenkotter
and Huckin 1995, Freedman and Medway 1994) i sistemsko-funkcionalni pristup u
Australiji (Halliday and Hasan 1985, Halliday 2004) cije smo karakteristike dali u
okviru poglavlja Analiza konverzacije: od sociologije do lingvistike.

Pristup zasnovan na radu DZona Svejlza primijenjivan je na razli¢itim
istrazivanjima iz oblasti engleskog jezika za akademske i profesionalne potrebe. Kada
su u pitanju radovi koji su se bavili engleskim jezikom u akademskom okruzenju,
moze se konstatovati da se pristup analize Zanra zasnivao uglavnom na analizi
pisanog diksursa. O tome svjedoce Svejlzovi uvodi nauc¢nih ¢lanaka (1981), Lakicevi
uvodi nauc¢nih ¢lanaka iz oblasti ekonomije (1999), Dadli-Evansova analiza stava
rezultata u nau¢nim c¢lancima (Dudley-Evans, 1988), kao i uvoda i diskusija u
disertacijama (1986), radovi koji su se bavili apstraktima (Graetz 1985; Huckin and
Olsen, 1983; Swales, 1990; Salager-Meyer 1992; Bhatia 1993; Berkenkotter and
Huckin 1995; Santos, 1996; Posteguillo 1996; Huckin 2001; Martin-Martin 2003;
Samraj 2004; Zivkovi¢ 2010). Kada je rije¢ o drugom pravcu koji se bavi engleskim
jezikom za profesionalne potrebe, najznacajniji radovi su Batijine (Bhatia, 1993)
analize prijava za posao i tekstova iz oblasti prava. Kada je u pitanju govorni diskurs
u akademskom okruzenju, primjecuje se relativno mali broj radova ¢iji su predmet
analize odredeni korpusi iz ugla analize Zanra. Ovdje mozemo ista¢i predavanja i
diskusije na konferencijama (Shalom, 1993), akademska predavanja (Thompson,
1994), analiza strukture biomedicinskih govora (Dubois, 1980).

Drugi pristup u okviru analize Zanra, tj. studije nove retorike, naglasava vise
situacioni kontekst u kome se Zanrovi javljaju od forme Zanrova, odnosno njihovi
predstavnici koriste etnografski, a ne lingvisticki metod za analizu tekstova (Hyon,
1996). Za razliku od njih, predstavnici Svejlzove analize Zanra fokusiraju se na
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trazenje odgovarajucih struktura i utvrdivanje specificnih zanrovskih karakteristika.
S obzirom na to da ¢emo ovaj rad zasnovati na pravcu koji je utemeljio Svejlz, u
narednim poglavljima i potpoglavljima bavicemo se terminoloskim utemeljenjem
zanra u lingvistici, vrstama Zanrova, specifi¢nije, apstraktima i univerzitetskim
predavanjima kao predstavnicima akademskih zanrova.

Zanr u lingvistici

Rije¢ zanr potice od francuske rijeci genre koja u prevodu oznacava vrstu. U
vecini rje¢nika mogu se pronaci definicije termina Zanr sa aspekta njegove upotrebe
u knjizevnosti ili umjetnosti. Na slican nacin oksfordski rje¢nik daje sljede¢u
definiciju:

,Zanr je odredeni stil ili vrsta posebno u umjetnosti ili knjiZevnosti

(Crowther, 1995: 492).

Osim toga $to se termin zanr tradicionalno koristi u raznim disciplinama -
knjizevnosti, sociologiji, psihologiji, od devedesetih godina proslog vijeka, srece se
njegova upotreba i u primijenjenoj lingvistici, gdje oznacava razlicite vrste tekstova,
bilo pisanih, bilo onih koji se prenose putem usmenog medija. Prema tome, moze se
re¢i da naucni radovi ili ¢lanci predstavljaju vrstu pisanog Zanra, a isto tako i
univerzitetsko predavanje, razgovor telefonom ili poslovno pregovaranje ima status
odredenog zanra usmenog tipa, pri ¢emu i prva i druga vrsta posjeduju svoje
sopstvene karakteristike.

Od kada se termin zanr pojavio i u primijenjenoj lingvistici, on je postao
predmet interesovanja mnogih lingvista koji su se bavili definisanjem ovog
lingvistickog koncepta. Prema Dzejms Martinu ,,Zanr je svrsishodna aktivnost koja
se odvija kroz faze u kojoj ucestvuju govornici kao predstavnici odredene kulture.
Bukvalno, sve $to radite ukljucuje vas u jedan ili vise zanrova“ (u Mauchlan, 2009:
82). Prema navedenoj definiciji govornici odredene kulture koriste jezik da bi
ostvarili postavljeni cilj, pri cemu se sluze odredenim vrstama Zanrova. Primjera
radi, razgovor izmedu kupca i prodavca jeste vrsta Zanra u kojoj oba ucesnika
postizu odredeni cilj sluzeéi se jezikom - kupac ima za cilj da kupi odredeni
proizvod, a prodavac da ga proda.

Svejlz (Swales, 1990: 45) definiSe zanr kao ,klasu komunikativnih dogadaja,
pri ¢emu komunikativni dogadaj predstavlja takvu situaciju u kojoj jezik igra
znacajnu i nezamjenljivu ulogu®. Dakle, i Martin i Svejlz smatraju da je zanr
komunikativni ili drustveni dogadaj, ali Svejlz navodi da kod Zanra postoji veza
izmedu svrhe ili namjere i strukture samog zanra, preciznije, izmedu teksta i jezika
koji se u njemu koristi. Namjera je svojstvena ucesnicima u odredenom zanru,
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odnosno, pripadnicima odredene diskursne zajednice koji dobro poznaju strukturu
datog Zanra, kao i ogranicenja u smislu okruzenja, stila, forme i sadrzaja. Batija
(Bhatia, 1993: 13) preuzima Svejlzovu definiciju Zanra, ali je prosiruje, tvrdeci da je
»Zanr prepoznatljiv komunikativni dogadaj sa nizom komunikativnih namjera koje
¢lanovi profesionalne ili akademske zajednice prepoznaju i zajedno koriste. U vecini
slucajeva zanr ima svoju strukturu i konvencije s ograni¢enjima u smislu namjere,
forme i funkcionalne vrijednosti“. Batija stavlja akcenat na akademski diskurs, kao i
na karakteristike Zanrova i ogranicenja s kojima su upoznati ¢lanovi profesionalci,
koji imaju vece znanje o konvencionalnim namjerama, konstrukciji i upotrebi
odredenih zanrova od onih koji to nijesu. Prema Batiji (Bhatia, 1993: 14), navedena
ograni¢enja omogucavaju ,korisnicima“ zanrova da razlikuju licno od poslovnog
pisma, oglas ili reklamu od promotivnog pisma i sl.

Navedene tri definicije imaju svoje slicnosti i razlike. Ono $to je zajednicko i
Martinu, Svejlzu i Batiji jeste to $to posmatraju zanr kao komunikativni dogadaj.
Martin smatra da bilo koja komunikativna aktivnost namece potrebu za koris¢enjem
odredene vrste zanra. Za razliku od Martina, Svejlz tvrdi da odredena
komunikativna aktivnost moze dobiti status zanra onda kada njeni ucesnici imaju
istu komunikativhu namjeru i koriste odgovarajucu strukturu, stil i sadrzaj
odredenog tipa zanra. Batija je u tom smislu stroziji, jer navodi da se komunikativna
aktivnost moze nazvati zanrom pod odredenim uslovom - da pripadnici akademske
ili profesionalne zajednice prepoznaju namjere i prihvataju konvencije i ogranicenja
datog Zanra.

Vrste Zanrova

Pomisao na to da se bilo koja komunikativna aktivnost moze svrstati u
kategoriju zanra navodi na gresku, o ¢emu svjedoci Svejlz (Swales, 1990). Primjera
radi, svakodnevni govor ili ,c¢askanje“ nemaju status Zanra, ve¢ predzanra, jer
govornici slobodno razmjenjuju misljenja izvan odgovarajuceg institucionalnog
okruzenja. S druge strane, postoje i oblici viSeg reda od zanra. Kao primjer takve
kategorije Svejlz (Swales, 1990: 61) navodi pismo, koje jeste sredstvo komunikacije,
ali se ne moze nazvati Zanrom jer ne ispunjava jedan od preduslova za dobijanje
zanrovskog statusa, odnosno nedostaje mu komunikativna namjera.

U svojoj knjizi Genre Analysis: English in Academic and Research Settings,
Svejlz (Swales, 1990: 62) daje podjele Zanrova, te Zanrovi mogu varirati prema:

1. slozenosti retoricke namjere - od jednostavnog recepta za jelo do
kompleksnog politickog govora;

2. prema stepenu na kojem se primjeri Zanrova konstruisu kao $to su
preporuke, istrazivacki radovi, pjesme, vijesti;
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3. prema mediju kroz koji se prenose, odnosno prema tome da li je u pitanju
usmena ili pisana komunikacija. Tako se vijesti prenose usmeno, a neki Zanrovi se
mogu prenijeti i usmeno i pismeno, kao $to su istrazivacki radovi, recepti i sl;

4. prema publici kojoj je odreden zanr namijenjen;

5. prema stepenu na kojem zanrovi mogu pokazati univerzalne ili specifi¢ne
karakteristike. Kao primjer univerzalnog zanra Svejlz navodi obavjestenja
diplomatskog presa, dok Batija (Bhatia, 1993: 37) smatra da se Zanrovi kao $to su
poslovna pisma ili prijave za posao razlikuju od jedne zajednice do druge, jer su u
pitanju sociokulturna ogranicenja koja uti¢u na strukturu i prirodu datih Zanrova.

Nesto uopsteniju i drugaciju podjelu zanrova mozemo na¢i kod Bahtina
(Bakhtin, 1986), koji tvrdi da se zanrovi mogu podijeliti u dvije grupe: primarne
(jednostavne) i sekundarne (kompleksne). Prema njemu, primjer primarnog zanra
predstavljaju svakodnevna komunikacija ili pismo, za razliku od Svejlza, dok se u
primjere sekundarnih Zanrova ubrajaju sve vrste istrazivackih radova jer se javljaju u
mnogo kompleksnijoj i organizovanijoj kulturnoj komunikaciji.

Apstrakt kao Zanr

U svijetu nauke i tehnike iz dana u dan raste potreba za komunikacijom, a
time i za prenoSenjem informacija. Bez obzira na zemlju u kojoj se obavlja odredeno
istrazivanje, engleski jezik je jezik nauke i tehnike, posebno u nau¢nim ¢lancima,
putem koga dostignuéa u tim poljima postaju dostupna svima. Posto se prenos
informacija mora obaviti brzo i efikasno, neophodno je ukazati na Zanr koji je od
velike vaznosti, budu¢i da ukratko daje pregled nekog nau¢nog ¢lanka. U pitanju je
apstrakt koji je od velike pomoci potencijalnom c¢itaocu prilikom odlucivanja da li ¢e
svoju paznju posvetiti odabranom nau¢nom ¢lanku ili ne.

Lingvisticko proucavanje apstrakata postaje sve znacajnije zahvaljujuci
velikom broju ¢asopisa iz oblasti nauke i tehnike. Svejlz (Swales, 1990) navodi da se
godisnje u svijetu objavi oko 100 hiljada nau¢nih i stru¢nih ¢asopisa. Ako se ova
¢injenica uzme u obzir, moze se do¢i do zakljucka da je veoma tesko pronaci
odredeni podatak u nauc¢nim ¢lancima koji su dugi i sadrze veliki broj informacija.
Stoga je jasan i koncizan apstrakt od velike pomoci. On daje uvid u sadrzaj i
strukturu c¢lanka i pomaze da odlu¢imo da li da tragamo za Zeljenom informacijom
ili ne. Na taj nacin ,,apstrakti funkcioni$u kao nezavisan diskurs® (Swales, 1990: 179).
Osvréudi se na Bazermana, koji kaze da ,apstrakt uzima u obzir ¢lanak kao jednu
cjelinu i pravi njegovu reprezentaciju (u Swales, 1990: 179), mozemo re¢i da je
apstrakt reprezentacija odredenog naucnog ¢lanka.

S obzirom na to da su apstrakti vazni u naucnoj literaturi, prvo ¢emo se
osvrnuti na postojece definicije u lingvistickoj literaturi. Lankaster (Lancaster, 2003:
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100) daje definiciju apstrakta prema kojoj apstrakt predstavlja skracenu i ta¢nu
reprezentaciju nekog dokumenta. Na slican nacin i Nigermejer (u Lancaster, 2003:
100) defini$e apstrakt. Prema njemu to je kratki koherentni tekst koji ima za cilj da
informise korisnika odnosno ¢itaoca o osnovnom sadrzaju koji je izlozen u nekom
dokumentu. Pored navedenih definicija, apstrakt je moguce definisati i sa stanovista
kategorije registra, obzirom na to da se ,Zanr realizuje kroz registar, a registar kroz
jezik® (Swales, 1990: 40). Registar ili funkcionalna lingvisticka varijacija jeste
kategorija koja ima tri lingvisticke karakteristike: oblast (engl. field), uloge ucesnika
(engl. tenor) i medij komunikacije (engl. mode), koje objasnjava Svejlz (Swales, 1990:
40) u svojoj knjizi Genre Analysis: English in Academic and Research Settings. Prema
njemu, oblast (engl. field) odnosi se na vrstu aktivnosti u kojoj se javlja odredeni
diskurs, na njegov sadrzaj i ideje. Uloge ucesnika (engl. tenor), kao $to i samo ime
ukazuje, podrazumijevaju status ucesnika odredenog diskursa, njihove uloge kao i
vezu izmedu njih, a medij ili mode ukljucuje vrstu komunikacije odnosno ukazuje na
to da li se govori o pisanom ili govornom diskursu. U navedenom kontekstu
definicija apstrakta se moze izvesti iz odgovora na sljedeca pitanja:

1. Kakva je priroda drustvene aktivnosti?
2. Ko su ucesnici i kakva je veza izmedu njih?
3. Kako je organizovan jezik?

Apstrakt je ,sazeta i skracena jezicka forma“ (Ghadessy, 1999: 142) koja
pruza informacije o sadrzaju i organizaciji ve¢e forme pisane komunikacije, odnosno
naucnog ¢lanka. Drugim rije¢ima, to je diskurs u diskursu. Njih najcesce pisu autori
naucnih ¢lanaka koji pripadaju akademskoj diskursnoj zajednici, a autor moze, ali ne
mora biti poznat c¢itaocu ili primaocu informacija. Apstrakti funkcioniSu kao
nezavisan tekst u kome su informacije strukturirane bez nepotrebnih podataka.
Organizacija apstrakta prikazuje organizaciju naucnog clanka. Dakle, apstrakti
pripadaju oblasti nauke, uloga ucesnika datog diskursa je formalna, a medij
komunikacije je pismeni. Mozemo zakljuciti da su apstrakti kratki, strukturirani,
koherentni tekstovi koji predstavljaju ciljeve, metode, rezultate i zakljucke
odredenog nau¢nog ¢lanka.

Karakteristike apstrakata

Ono $to nam pada u o¢i prije nego pocnemo da ¢itamo apstrakt jeste jedna
od njegovih osnovnih karakteristika — kratkoca ili saZetost (Lancaster, 2003: 113).
Apstrakti su znatno kraci od nau¢nih ¢lanaka. Prilikom pisanja apstrakata elimini$u
se sve nepotrebne informacije koje se odnose na istorijsku pozadinu, detalje,
argumente i sl., kako bi se ispostovala kratkoca ili sazetost. Standardne skracenice i
simboli Cesto se koriste u apstraktima (Borko and Bernier, 1975: 10), ali tek posto se
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definiSe njihovo znacenje sa ciljem da se omogudi citaocima da ustede vrijeme
prilikom ¢itanja. Lankaster (2003: 100) navodi nekoliko faktora koji uti¢u na duzinu
apstrakta:

1. duzina c¢lanka na osnovu koga se pravi apstrakt;

2. kompleksnost teme;

3. raznolikost teme (na primjer, apstrakt koji se priprema za konferenciju
moze biti duzi ako ¢lanak ili rad sadrzi niz tema koje ¢e biti predstavljene);

4. svrha - ako se apstrakt koristi kao podsjetnik na odredeni ¢lanak, on ¢e
biti duzi da bi pruzio dovoljno podataka.

Tacnost je druga karakteristika apstrakta (Lancaster, 2003: 113). Ono $to je
bitno prema Lankasteru jeste da autori budu strpljivi prilikom pisanja apstrakata.
Interesantno je to da su greske narocito Ceste kod prevodenja apstrakata i to medu
govornicima kojima engleski nije maternji jezik. Stoga se autor nau¢nog ¢lanka mora
vratiti na apstrakt vie puta na taj nacin eliminisuc¢i moguce greske.

Prema Borku i Bernijeru (Borko and Bernier, 1975: 13) nije dovoljno da
apstrakt zadovolji dvije njegove osobine — da bude kratak i tac¢an, ve¢ je neophodno
da bude napisan stilom koji je jasan i citljiv. Ova treca odlika apstrakata zavisi
umnogome od makroorganizacije samog apstrakta, odnosno od strukture koja u
velikoj mjeri moze da utice na sve tri navedene karakteristike ovog Zanra. Dakle, da
bi apstrakt bio skraceni i sazeti prikaz nekog nau¢nog ¢lanka ili njegova mini-verzija,
on mora posjedovati navedene karakteristike: sazetost, ta¢nost i ¢itljivost, odnosno
jasnocu.

Vrste apstrakata

Apstrakti predstavljaju zanr koji ima odredenu komunikativnu namjeru ili
svrthu. Namjera ili svrha je prvi kriterijum koji se uzima za podjelu apstrakata.
Lankaster (2003: 100) navodi sljedece vrste:

indikativne ili opisne,
e informativne,

e  kriticke,

e modularne,

e mini-apstrakte,

o telegrafske.

Indikativni ili opisni apstrakti opisuju ono o ¢emu se govori u odredenom
nau¢nom c¢lanku. Kremins (Cremmins, 1996: 7) smatra da indikativni apstrakti
mogu da sadrze informaciju o svrsi, obimu, metodologiji, ali ne prikazuju rezultate,
zakljucke ili preporuke. Za razliku od indikativnih, informativni apstrakti imaju za
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cilj da ukratko prikazu sustinu ili strukturu naucnog c¢lanka. Oni obuhvataju i
podatke vezane za rezultate i zakljucke nauc¢nog c¢lanka. Stoga informativni apstrakti
omogucavaju Citaocu da ustede vrijeme potrebno za citanje nauc¢nog c¢lanka i oni
funkcioni$u kao ,zamjena za nauc¢ni ¢lanak® (Lancaster, 2003: 102). Informativni
apstrakti su duzi od indikativnih. S druge strane, indikativni apstrakti, zbog svoje
opisne prirode, imaju zadatak da omoguce citaocu da odluci da li ¢e pristupiti
¢itanju naucnog clanka ili ne. Osim toga, informativni apstrakti su ¢es¢i u nauci i
tehnologiji upravo zbog stavljanja akcenta na rezultate i zakljucke istrazivanja, a
indikativni u dru$tvenim naukama. Lankaster (Lancaster, 2003: 102) smatra da jedan
apstrakt moze imati i elemente indikativnog i informativnog, zavisno od
interesovanja publike kojoj su namijenjeni. Na primjer, ako uzmemo apstrakt
naucnog clanka o zagadenju vazduha, vidjecemo da je veci dio koji predstavlja
informacije o okolini i zagadenju, indikativni, a da je dio koji se odnosi na rezultate
informativni.

Kriticki apstrakti kao jo$ jedna vrsta apstrakata predstavljaju ,,suzeni kriticki
pregled” nau¢nog c¢lanka (Lancaster, 2003: 103). Oni imaju istu funkciju kao i kritika
odredenog djela. Njihov cilj je ocjena, odnosno evaluacija. Naime, autor iznosi svoje
misljenje o kvalitetu nekog nauc¢nog rada ili ¢lanka i ponekad ga uporeduje sa
drugim nau¢nim c¢lancima. Za razliku od informativnih i indikativnih apstrakata,
gdje je autor objektivan, u kritickim apstraktima on preuzima ulogu ocjenjivaca,
iznoseci svoja misljenja, analize i kritike. Posto pisanje ovakvih apstrakata zahtijeva
upucenost u odredenu temu, Lankaster (Lancaster, 2003: 103) smatra da se ovi
apstrakti rijetko pisu.

Modularni apstrakti predstavljaju cetvrti tip apstrakata. Prema Borku i
Bernijeru (Borko and Bernier, 1975: 16) oni su rijetki. Njih piSu strucna lica ili
organizacije obucene za pravljenje apstrakata. Prije pristupanja pisanju takvog
apstrakta, potrebno je procitati originalni nau¢ni ¢lanak, a zatim napraviti strukturu
koja ¢e ukljuciti pet sastavnih djelova ili modula: navod ili citat (engl. citation),
komentar (engl. annotation), indikativni apstrakt, informativni apstrakt, kriticki
apstrakt (Lancaster, 2003: 108-109). Ovakve modularne apstrakte mogu dalje da
koriste druge organizacije koje ¢e odabrati module relevantne za svoje ¢itaoce.

Mini-apstrakt je kratki apstrakt koji je prvenstveno namijenjen za olak$anu
kompjutersku pretragu. Kao primjer ove vrste Lankaster (Lancaster, 2003: 112)
navodi da se recenica ,, There is a decreased amount of zinc in the blood of humans
with cirrhosis of the liver moze napisati na sljedeci nacin, ¢ine¢i jedan mini-apstrakt:

/DECR/ZINC/BLOOD/CIRRHOSIS/LIVER
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Telegrafski apstrakti su posljednja vrsta apstrakata o kojima govori
Lankaster. Oni predstavljaju tekst koji sadrzi nedovrSene recenice, podsecaju¢i na
telegram, po ¢emu su i dobili ime.

Drugi kriterijum koji se uzima za podjelu apstrakata jeste forma. Borko i
Bernijer (Borko and Bernier, 1975: 20) govore o dvjema vrstama - strukturiranim i
statistickim ili tabelarnim apstraktima. Prvi sadrze Cetiri stava® (engl. moves): uvod
ili pozadina ili problem, materijali ili metode, rezultati i zakljucci. Statisticki ili
tabelarni apstrakti prikazuju sadrzaj u vidu tabele i oni su narocito znacajni kod
disciplina koje posebnu paznju posvecuju tabelarnim prikazima. Takav apstrakt
moze biti prikaz nau¢nog ¢lanka koji se bavi termofizi¢kim osobinama.

Osim svrhe i forme, apstrakte mozemo podijeliti i prema tome ko ih pise.
Borko i Bernijer (Borko and Bernier, 1975: 13) govore o apstraktima koje pi$u autori
naucnih c¢lanaka i apstraktima koje piSu profesionalne organizacije ili lica
specijalizovana za odredene oblasti.

Struktura apstrakata

Batija (Bhatia 1993), jedan od utemeljivaca analize Zanra, proucava apstrakte
upravo kroz prizmu analize Zanra. Da bi se doslo do odgovarajuce strukture, Batija
smatra (Bhatia, 1993: 78) da je apstrakt jedan Zanr koji treba da nam odgovori na
sljedeca pitanja:

Sta je autor uradio?
Kako je to autor uradio?
Sta je autor pronasao ili do cega je dosao?

o

Sta je autor zakljucio?
Ova pitanja na jedan eksplicitan nacin uvode citaoca u strukturu apstrakta

koja se prema Batiji (Bhatia, 1993: 78-79) sastoji od Cetiri stava:

Utvrdivanje svrhe (engl. Introducing purpose)
Opis metodologije (engl. Describing methodology)
Pregled rezultata (engl. Summarizing results)

e D

Predstavljanje zakljucaka (engl. Presenting conclusions)

32 Termin stav predstavlja prevod termina move, koji je preuzet od Lakic¢a (1999). Navedeni termin
uvodi lingvista Svejlz 1981. godine, o ¢emu govori u svojoj knjizi Aspects of Article Introductions.
Analizirajuci uvode naucnih ¢lanaka, dolazi do strukturalne jedinice stav, naglasavajuci da se struktura
uvoda sastoji od stavova, odnosno strukturalnih jedinica najviSeg reda koje oznadavaju autorov
komunikativni cilj. Stavovi se dalje mogu dijeliti na faze kao manje strukturalne jedinice.
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Batija (Bhatia, 1993: 78-79) navodi da stav utvrdivanje svrhe pruza
informacije o namjeri autora, hipotezi ili tezi koja je osnova nau¢nog rada ili ¢lanka
Ciji se apstrakt piSe. On takode moze sadrzati ciljeve istrazivanja ili postavljeni
problem kojim autor Zeli da se bavi u svom radu. Opis metodologije drugi je stav koji
uklju¢uje podatke, procedure i metod(-e) koje se koriste u nau¢nom ¢lanku, a moze
sadrzati i opseg istrazivanja. Treci stav ili pregled rezultata predstavlja vazan stav
apstrakta, jer autor navodi ono do ¢ega je dosao i takode predlaze rjeSenje problema
ukoliko je on naveden u prvom stavu. Predstavljanje zakljucaka posljednji je stav u
kome se iznose zakljucci i njihova tumacenja, kao i moguce implikacije autorovog
istrazivanja.

Navedene stavove Batija (Bhatia, 1993: 78-79) prikazuje na sljedecem
primjeru:

»1) This paper sets out to examine two findings reported in the literature: one,
that during the one-word stage a child’s word produciton are highly
phonetically variable, and two, that the one-word stage is qualitatively distinct
from subsequent phonological development. 2) The complete set of word forms
produced by a child at the one-word stage were collected and analysed both
cross-sectionally (mouth by mouth) and longitudinally (looking for changes
over time). 3) It was found that the data showed very little variability, and
that phonological development during the period studied was qualitativley
continuous with subsequent development. 4) It is suggested that the
phonologically principled deveopment of this child’s first words is related to his
late onset of speech.

Prva recenica predstavlja namjeru ili cilj istrazivanja, dok druga opisuje
metodologiju koja se koristi u istrazivanju. Tre¢a recenica daje uvid u pregled
rezultata, a Cetvrta predstavlja zakljucke do kojih se do$lo u nau¢nom ¢lanku.

Da moze do¢i do nesto drugacije strukture u odnosu na Batijin model
pokazalo je nase istrazivanje koje je radeno u cilju pisanja magistarskog rada. Naime,
predmet analize rada predstavljaju apstrakti nau¢nih radova iz tri pod oblasti
politickih nauka: socijalna, izborna i inostrana politika. Fokusirali smo se na ovu
oblast iz razloga $to su dosadasnja istrazivanja zasnovana uglavnom na analizi
apstrakata iz oblasti prirodnih nauka. Korpus koji ¢ini predmet analize ukljucuje 48
apstrakata, 16 iz oblasti socijalne politike, 16 iz izborne politike i 16 iz inostrane
politike koji su odabrani po principu slucajnog uzorka iz poznatih britanskih
casopisa (Journal of Social Policy (Cambridge University Press), Global Social Policy
(Sage publications), Political Analysis (Oxford University Press), Publius: The
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Macmillan Ltd.) i Cambridge Review of International Affairs (Routledge)).

apstrakata nau¢nih radova sa stavovima i fazama® u navedenim oblastima politi¢kih
nauka. Apstrakti nau¢nih radova u politickim naukama sastoje od Sest stavova (engl.

Analiza korpusa pokazala je da postoji jedan cvrst model strukture

moves) i odredenih faza (engl. steps) koje su predstavljene u Tabeli 1:

STAV

UCESTALOST

Socijalna
politika

Izborna
politika

Inostrana
politika

1. Predstavljanje konteksta:

Faza 1: Znacaj teme:

a. isticanjem interesovanja za temu
ili vaznost teme
ili b.kori$¢enjem uporedivanja ili
kontrasta
ili c.kori$¢enjem modela “opste -
posebno”
ili d. naglasavanjem nedostatka u
prethodnom istrazivanju
ili e.navodenjem protivrjrénih
konstatacija
Faza 2: Isticanje glavnih karakteristika

50 %

56,25 %

50 %

2. Utvrdivanje svrhe:

Faza 1: Opis istrazivackog rada

Faza 2: Isticanje cilja rada

Faza 3: Postavljanje pitanja

Faza 4: Popunjavanje nedostatka u
prethodnom istraZivanju

100 %

100 %

87,50 %

3. Opis metodologije:

Faza 1: Nacin istrazivackog rada

Faza 2: Metod/Strategija analize
podataka

Faza 3: Materijali i podaci

81,25 %

93,75 %

62,50 %

4. Pregled rezultata

81,25 %

93,75 %

62,50 %

5. Predstavljanje zakljuc¢aka:

Faza 1: Eksplictno iznos$enje zakljucaka
Faza 2: Tumacenje rezultata

Faza 3: Navodenje preporuka

93,75 %

62,50 %

50 %

6. Kljucne rijeci

50 %

50 %

Tabela 1. Stavovi i faze i njihova ucestalost

33 Termin faza predstavlja prevod termina step koji je preuzet od Lakiéa (1999).
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Analiza polazi od Batijinog modela (Bhatia, 1993: 78-79) koji sadrzi cetiri
stava: 1. utvrdivanje svrhe (engl. introducing purpose), 2. opis metodologije (engl.
describing methodology), 3. pregled rezultata (engl. summarising results) i 4.
predstavljanje zakljucaka (engl presenting conclusions). Naime, Batija svoju analizu
zasniva na, kako on kaze, ,tipicnom primjeru apstrakta® (Bhatia, 1993: 78), ali ne
navodi nacin na koji je dosao do pomenutog modela. Preciznije, ne postoje podaci o
korpusu na osnovu koga je ustanovljen opsti model, kao ni o i disciplini iz koje je
uzet korpus.

Za razliku od Batijinog modela, na$ model sadrzi dva dodatna stava i faze u
okviru odredenih stavova. Rije¢ je o stavovima predstavljanje konteksta i kljucne
rijeci, koji, bar u politickim naukama, predstavljaju sastavni dio apstrakata naucnih
radova. Data razlika moze biti uslovljena disciplinom iz koje je uzet korpus, kao i
samim izborom autora, a neizostavan je i uticaj uredivackog odbora odredenog
¢asopisa koji namece odredene strukturalne karakteristike autorima apstrakata, a
time i nauc¢nih radova. Osim toga, varijacije u pogledu ucestalosti stavova i faza
postoje, ¢ak i u okviru jedne discipline, u nasem slucaju politickih nauka, gdje smo
posmatrali apstrakte iz tri oblasti: socijalne, izborne i inostrane politike. Tabela
ilustruje da su pronadeni stavovi obavezni s obaveznim i fakultativnim fazama, koje
autori koriste u zavisnosti od svog cilja i strukturalnih kriterijuma odredenog
Casopisa.

Univerzitetsko predavanje kao zanr

U svijetu nauke iz dana u dan raste potreba za komunikacijom, a time i za
prenodenjem informacija koje se moze vrsiti putem pisanih i govornih Zanrova.
Dostignuca iz oblasti nauke i tehnike postaju dostupna ¢italackoj publici zahvaljujudi
pisanim zanrovima kao $to su, primjera radi, apstrakti i naucni ¢lanci. S druge
strane, kada govorimo o univerzitetskom okruzenju, univerzitetsko predavanje
predstavlja najvazniji medij za prenos informacija (Flowerdew and Miller, 1995).
Pored toga $to je malo paznje posveceno istrazivanju ovog govornog zanra i pored
uvodenja i nastajanja novih savremenih metoda i tehnika ucenja, kao $to su ucenje
na daljinu (engl. distance learning), radovi na projektima, seminari i sl., predavanje
ostaje primarna instruktivna aktivnost koja se dopunjava novonastalim tehnikama
(King, 2003: 2). Ako se ucenje posmatra kao jedna posebna kultura, onda predavanje
u jednom Sirem smislu predstavlja centralni ritual te kulture (Benson, 1994: 181).

Svake godine povecava se broj studenata na Univerzitetu Crne Gore, bilo
onih koji studiraju engleski jezik kao strani, bilo onih koji studiraju maternji jezik, te
se namece potreba za istrazivanjem Zanra univerzitetskog predavanja. Da bismo
pokazali kako ovaj zanr ima svoje posebne specificnosti, poce¢emo od toga $ta
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predstavlja univerzitetsko predavanje i kako se ono moze definisati. Nakon toga,
dacemo prikaz stilskih karakteristika ovog zanra i zaklju¢icemo osvrtom na
dosadasnje radove o strukturi univerzitetskih predavanja.

Definicija univerzitetskog predavanja

Poceci interesovanja za zanr univerzitetskih predavanja vezuju se za
Gofmana (Goffman, 1981: 165), koji tvrdi da je predavanje institucionalizovani zanr
kojim govornik saopstava svoje poglede na odredenu temu. Te ideje su unaprijed
pripremljene, te stoga univerzitetska predavanja pripadaju kategoriji pripremljenih
govora (engl. prepared / planned speeches), koja ukljucuje izmedu ostalih, i politicke
govore i propovijedi (Biber, 1998: 69). Dimenzije o kojima govore Gofman i Bajber
predstavljaju ono $to Van Dajk naziva upotrebom jezika (Van Dijk, 1997: 2) u
diskursu koji podrazumijeva postojanje i dodatne dvije dimenzije — komunikacije i
interakcije. Posto je komunikativni dogadaj jedan od funkcionalnih aspekata
diskursa, za univerzitetska predavanja uopste mozemo re¢i da predstavljaju upravo
jedan komunikativni dogadaj u kome profesori koriste jezik kako bi prenijeli
odredene ideje i stavove, odnosno kako bi ostvarili interakciju sa slusaocima, u ovom
slucaju studentima. S aspekta analize Zanra, odnosno, preciznije, orjentacije koju
uvodi Svejlz, univerzitetsko predavanje jeste specifi¢na vrsta Zanra koja se koristi u
odredenom akademskom okruzenju s odredenom komunikativnom svrhom ili
namjerom, a predavaci i studenti ¢ine odredenu diskursnu zajednicu.

Pored navedenih definicija, univerzitetsko predavanje mozemo definisati
kroz registar kao lingvisticku kategoriju koja ukljucuje tri funkcionalna aspekta.
Prema prvom aspektu, tj. prema oblasti diskursa (engl. field of disourse) predavanje
predstavlja izlaganje o odredenoj temi iz odredene oblasti u formalnom
akademskom okruzenju. Druga dimenzija - uloge ucesnika ili tenor of discourse
podrazumijeva da u predavanju imamo relaciju izmedu onoga ko govori, predavaca,
i publike, studenata koji slusaju. Uglavnom je predavac taj koji je centralni ucesnik s
povremenim uce$¢em studenata, pa se moze zakljuciti da je uloga ucesnika
formalna. I tre¢i aspekat medij diskursa (engl. mode of discourse) ukazuje na to da je
univerzitetsko predavanje vrsta govornog diskursa koja moze biti pracena i
semiotickim aspektima komunikacije, kao $to su razne vrste vizuelnih ilustracija i
gestikulacija. Kada je u pitanju druga dimenzija diskursa, odnosno uloge ucesnika,
koja naglasava formalnu prirodu ovog Zanra, Hajlend (Hyland, 2009: 24) potvrduje
tu formalnost, navode¢i da Zanrovi kao $to su predavanja i predstavljanje rada na
konferencijama imaju ,,¢vr§¢u organizaciju koja sadrzi obrasce®, za razliku od nekih
zanrova govornog akademskog diskursa, kao $to su sastanci sa mentorima
(supervizorima) i seminari, koji su blizi obicnom govoru po svojim karakteristikama,
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odnosno po svojoj neformalnosti i spontanosti. Neki autori ¢ak smatraju da se
predavanje nalazi na granici izmedu pripremljenih govora i obi¢ne komunikacije, pa
tvrde da predstavljaju djelimi¢no pripremljene, a djelimi¢no spontane vrste tekstova
(Blackwell, 2010), $to se moze dovesti u korelaciju s razli¢itim stilovima predavanja,
o ¢emu ¢emo govoriti u narednom dijelu.

Stilovi univerzitetskih predavanja

Lingvisti koji su se bavili univerzitetskim predavanjima ne biljeze
standardizovani oblik ovog zanra, ve¢ postoje razliciti predavacki stilovi. Kljuc
razumijevanja jednog predavanja jeste u postovanju individualnih stilova predavaca
(Dudley-Evans, 1994: 148). Dadli-Evans navodi tri stila predavanja: stil ¢itanja (engl.
reading style), konverzacioni stil (engl. conversational style) i retoricki stil (engl.
rhetorical style). Prvi stil jeste onaj u kome predavac cita ili predstavlja odredenu
temu kao da Cita, koristeci biljeske. Njega odlikuju formalne karakteristike, odsustvo
interakcije, a profesorova mobilnost vezuje se samo za katedru. Ovaj je stil u
literaturi poznat i kao izlagacki ili monologki. Drugi stil podrazumijeva predavanje
tokom koga predavac izlaze svoje ideje i stavove, koriste¢i takode svoje biljeske.
Medutim, ovaj stil karakteri$e neformalni jezik i odredeni broj primjera interakcije
izmedu profesora i studenata. Osim toga, profesor se kre¢e tokom svoga izlaganja.
Retoricki stil omogucava predavacu da izlaze svoje ideje, koriste¢i veliki broj
digresija i pitanja, na taj nacin pokusavajuci da dobije informacije od studenata kroz
razmjene pitanje-odgovor. Gofman (Goffman, 1981) prepoznaje takode tri vrste
predavanja sa slicnim nazivima: memorizacija (engl. memorisation), ¢itanje (engl.
reading aloud) i konverzacija (engl. fresh talk).

Kada je u pitanju frekventnost odredenog stila predavanja, ne postoji
objavljeni rad o ucestalosti vrsta univerzitetskih predavanja, ali lingvisti se slazu u
jednom, a to je da je generalni stil koji preovladava konverzacioni. Kako se
orijentacija predavaca kre¢e od formalnijeg ka neformalnijem stilu predavanja u
Americi, tako se studenti kojima engleski nije maternji jezik ili, pak, oni koji su
pratili tradicionalne nacine predavanja, suocavaju s problemima njihovog
razumijevanja. Razlozi za ove probleme mogu biti kulturoloske, ukljucujuci status i
ulogu univerzitetskih profesora, kao i disciplinarne prirode, podrazumijevajuci to da
odredena disciplina namece i odredenu vrstu predavanja (Flowerdew, 1994: 15). Da
je kulturoloska pozadina veoma vazna istice i Benson (Benson, 1994: 189), navodeci
svoje rezultate da dok je u Americi uvijek pohvalno da studenti ,upadaju® i
komentariSu na odredenu temu, to se u nekim zemljama Azije prisutnost
predavanjima smatra mnogo vaznijim od same interakcije. Osim toga, jedan od
razloga lezi i u nepoznavanju i neprepoznavanju jasne strukture univerzitetskog
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predavanja, pa samim tim i njegovom nerazumijevanju. Navedeni razlog predstavlja
glavni motiv za upoznavanje sa strukturom univerzitetskih predavanja koja ce biti
predmet narednog potpoglavlja.

Strukture univerzitetskih predavanja

Iznenaduju¢e mali broj radova bavi se analizom diskursne strukture
akademskih predavanja u poredenju s drugim vrstama akademskih, pogotovo
pisanih, Zanrova, kao $to su naucni ¢lanci (Flowerdew, 1994: 15). Autori koji su
proucavali strukturu predavanja smatraju da je ona od izuzetne vaznosti u procesu
slusanja i razumijevanja ovog Zanra. Ipak, ne postoji jasan konsenzus po pitanju
stvarne strukture zanra univerzitetskog predavanja (Thompson, 1997: 34). U ovom
dijelu osvrnu¢emo se na opste karakteristike radova koji su se bavili strukturom
univerzitetskih predavanja.

Kukov rad (Cook, 1975) o analizi strukture univerzitetskog predavanja iz
oblasti tehnickih nauka (hemija, geologija, inZenjerstvo) znacajan je iz razloga $to on
smatra da nije dovoljno dati opis kohezije u analizi tekstova, ve¢ usredsrediti paznju
na prikaz lingvistickih elemenata na nivo iznad recenice, kao i objasniti njihove
komunikativne funkcije. On primjenjuje model Sinklera i Kultarda (Sinclair and
Coulthard 1975), ali ga modifikuje u odredenom smislu. Naime, Kuk (Cook, 1975:
44) definise predavanje kao monolosku situaciju u kojoj je samo jedan protagonist
»odgovoran za skoro svaki verbalni doprinos tom diskursu® i koji moze, samo prema
odredenim drustvenim konvencijama, tj. prozivanjem, da dozvoli ostalim
ucdesnicima da ucestvuju u predavanju. Ovo videnje ide u prilog tezi koju postavljaju
i Marfi i Kadlin (Murphy and Candlin, 1979), koji, opisujuci diskurs univerzitetskih
predavanja iz oblasti inZenjerstva, tvrde da je predavanje posebna vrsta didaktickog
diskursa. Budu¢i da Kuk predavanje definide kao monolosku situaciju, on
prilagodava Sinklerov i Kultardov model diskursa u ucionici u osnovnoj skoli, te
tako nalazi isti broj hijerarhijskih jedinica:

Sinklerov i Kultardov model Kukov model

CAS (Lesson) PREDAVANIJE (Lecture)
TRAN%AKCI]A (Transaction) EKSPgZICIIA (Exposition)
RAZN\[% ENA (Exchange) EPIZ(%'DA (Episode)

STAV %’Move) STAV\tMove)

CIN (Xct) CIN (\Xct)

Razlika u odnosu na Sinklerov i Kultardov model jeste u tome $to Kuk
najvece tri hijerarhijske jedinice imenuje kao predavanje, ekspoziciju i epizodu.
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Ovakvo oznacavanje opravdava cinjenicom da je predavanje vrsta monoloske
situacije, te zahtijeva odredene varijacije u smislu ocekivanja da ¢e se u okviru
predavanja nadi vise ekspozicija umjesto transakcija, koje su tipi¢ne za cas kao
najvecu jedinicu u diskursu u ucionici. Predavanje se nalazi na vrhu hijerarhije i
sastoji se od nize jedinice ekpozicije, a ova se opet realizuje kroz razli¢ite vrste
obaveznih ili opcionih epizoda (fokalne, razvojne, zakljucne i epizode ocekivanja).
Epizode se dalje realizuju kroz 12 vrsta stavova (stav fokusiranja, stav zakljucivanja,
stav  opisivanja, stav ubjedivanja, stav sumiranja, stav upucivanja, stav
preporucivanja, stav nabrajanja, stav opravdavanja, stav kvalifikovanja, stav
kontrastiranja, stav objasnjavanja). 1 na kraju, Kuk pronalazi 17 ¢inova koji
predstavljaju najnize jedinice u strukturi predavanja. Neke od njih Kuk je preuzeo iz
Sinklerovog i Kultardovog modela, a kod nekih primjec¢uje veoma malu ucestalost u
strukturi predavanja.

Kada su u pitanju nedostaci ovog modela, Flauerdju (Flowerdew, 1994: 16)
tvrdi da Kuk samo opisuje granice ovih jedinica, ali ne govori mnogo o njihovoj
unutra$njoj strukturi.

Nesto drugacije rezultate analize strukture univerzitetskog predavanja
imamo kod Lin Jang (Young, 1994). Prilikom proucavanja makro- i mikrostruktura
predavanja iz oblasti sociologije, ekonomije, geologije i inZenjerstva, Jang uvodi
analiticku jedinicu faza (engl. phase). Njena analiza pokazuje da se predavanja
sastoje od Sest faza koje se ne javljaju u ta¢no utvrdenom redosljedu, ve¢ se
smjenjuju i preplicu. One se dijele u dvije osnovne grupe: metadiksursne i faze koje
oznacavaju kontekst simog predavanja. Metadiskursne faze ukazuju na diskurs
predavanja i ukljucuju tri faze:

1. Fazu strukturiranja diskursa (engl. Discourse Structuring Phase),
2. Fazu zakljucivanja (engl. Conclusion Phase), i
3. Fazu evaluacije (engl. Evaluation Phase).

Faza strukturiranja diskursa jeste ona u kojoj predavaci ukazuju na pravac u
kome ce se kretati predavanje. Jang (Young, 1994: 166) tvrdi da je ucestalost ove faze
velika u korpusu koji je predmet njenog istrazivanja. Faza zakljucivanja je isto toliko
vazna koliko i prethodna, jer predstavlja one situacije u kojima profesori sumiraju
djelove o kojima su govorili u toku predavanja. Ona je takode frekventna, a na
frekventnost obje ove faze utice broj novih ideja koje se pojavljuju tokom
predavanja. Primjera radi, ,ako u predavanju postoje samo tri nove tacke, onda se
oc¢ekuje da ¢e se pojaviti tri faze strukturiranja i tri faze zakljucivanja u nekom
neodredenom redosljedu® (Young, 1994: 166). Treca faza evaluacije ima
metadiskursnu funkciju evaluacije jer u njoj predava¢ daje svoje videnje, iznosi svoje
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stavove o odredenoj temi o kojoj se govorilo ili o kojoj ¢e se govoriti. Ona nije toliko
ucestala kao prethodne dvije faze, ali je takode znacajna za makrostrukturu
predavanja.

Preostale tri faze oznacavaju sdmo univerzitetsko predavanje, ali ne njegov
diskurs, ve¢ sadrzaj, ideje, ilustracije i sl. S obzirom na njihovu funkciju, Jang
(Young, 1994: 167) ih imenuje kao:

1. Faza interakcije (engl. Interaction Phase),
2. Faza koja ukazuje na teoriju ili sadrzaj (engl. Theory or Content Phase), i
3. Faze egzemplifikacije (engl. Example Phase).

U fazi interakcije predava¢ ostvaruje kontakt sa publikom kroz dijalog,
postavljajuci odredena pitanja, retoricka pitanja, wh- pitanja i dr. Na taj nacin on Zeli
da umanji distancu izmedu sebe i svojih slusalaca. Druga faza ukazuje na stvarni
sadrzaj diskursa predavanja u kojoj profesor predstavlja odredene teorije, definicije,
modele svojim studentima. Ova faza se prepli¢e s fazom interakcije, jer u njoj
predavaci pokusavaju da provjere da li su studenti razumjeli ono o ¢emu se govorilo.
Dalje, ova faza se takode mijesa i s fazom egzemplifikacije, koja je veoma vazna,
budu¢i da se u njoj daju ilustracije teorijskih koncepata iz prethodne faze.
Interesantan je podatak koji je Jang (Young, 1994: 168) pronasla, a koji se odnosi na
vecu ucestalost ove faze od faze koja ukazuje na teoriju ili sadrzaj u nekoliko
predavanja koja su bila predmet njene analize.

Prednost ovog pristupa analizi strukture Zanra univerzitetskog predavanja
jeste u tome $to se pomocu njega mogu analizirati razlicite vrste predavanja
(Flowerdew, 1994: 17). Flauerdju zaklju¢uje da odredene faze pokazuju vecu
ucestalost u oblasti tehnickih, a druge, pak, mogu biti frekventnije u oblasti
drustvenih nauka.

Jedan od znacdajnih radova kada je u pitanju struktura univerzitetskog
predavanja jeste rad o uvodima predavanja iz oblasti primijenjene lingvistike,
medicine i inZenjerstva koje je analizirala lingvistkinja Tompson (1994). U analizi
polazi od Svejlzovog modela uvoda naucnih ¢lanaka (Swales, 1981, 1990) sa ciljem
da prikaze njihove retoricke funkcije i distinktivne karakteristike. Tompsonova
pronalazi odredene funkcionalne jedinice na dva nivoa i uvodi termine funkcija
(engl. function) i potfunkcija (engl. sub-function). Prva funkcija odnosi se na
uokviravanje predavanja i ona se sastoji od sljedecih potfunkcija:
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Funkcija: Uokviravanje predavanja
(engl. Setting Up Lecture Framework):
potfunkcija 1: predstavljanje teme
(engl. announce topic)
potfunkcija 2: navodenje opsega
(engl. indicate scope)
potfunkcija 3: predstavljanje strukture
(engl. outline structure)
potfunkcija 4: isticanje cilja
(engl. present aims)

Kada je u pitanju druga funkcija, ona se odnosi na utvrdivanje konteksta
predavanja i takode ukljucuje odredene potfunkcije:

Funkcija Smjestanje teme u kontekst
(engl. Putting Topic in Context)
potfunkcija 1: isticanje interesovanja / relevantnosti teme
(engl. show importance / relevance of topic)
potfunkcija 2: povezivanje ‘novog’ i ’prethodnog’
(engl. relate ‘new’ to ‘given’)
potfunkcija 3: pozivanje na prethodna predavanja
(engl. refer to erlier lectures)

Prilikom analize uvoda Tompsonova nailazi na poteskoce koje se ticu
odredivanja redosljeda ovih funkcija, tvrde¢i da one slijede u linearnom nizu, ali da
je najce$ca situacija njihovog preplitanja. Jedan od mogu¢ih razloga za ,vecu
slobodu retorickog kretanja u uvodima predavanja“ jeste varijacija koja se ocekuje u
govornim zanrovima za razliku od pisanih Zanrova (Swales, 1990: 182).

S obzirom na to da na nasim prostorima nije obradivan Zanr univerzitetskih
predavanja, u okviru jednog opseznijeg istrazivanja pri pisanju doktorske disertacije
bavili smo se analizom strukture uvoda univerzitetskih predavanja. Analiza je
zasnovana na korpusu univerzitetskih predavanja iz oblasti lingvistike na engleskom
i crnogorskom jeziku. Naime, korpus se sastoji od dva dijela. Prvi dio ¢ini osam
univerzitetskih predavanja na engleskom jeziku iz oblasti lingvistike koja su preuzeta
iz Korpusa britanskog govornog akademskog engleskog jezika (engl. The British
Academic Spoken English (BASE))*. Drugi dio korpusa ukljucuje isti broj predavanja

* Predavanja su snimljena i transkribovana 2000. godine na Univerzitetu u Voriku (University of
Warwick) i Univerzitetu u Redingu (University of Reading) pod rukovodstvom Hilari Nesi (Hilary
Nesi, Centre for English Language Teacher Education, Warwick) i Pola Tompsona (Paul Thompson,
Department of Applied Linguistics, Reading). TraZzena je i dobijena formalna dozvola za analizu
univerzitetskih predavanja iz oblasti lingvistike.
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iz oblasti lingvistike koja smo snimali na Univerzitetu Crne Gore tokom akademske
2010/2011 godine.” Rezultati analize su pokazali da je moguce kao polaznu osnovu
uzeti model lingvistkinje Tompson, pri ¢emu postoje i odredene razlike. Model
strukture koji smo pronasli u analizi uvoda predavanja na engleskom i crnogorskom
prikazan je u tabeli 2.

STAV
Uvodi predavanja na engleskom Uvodi predavanja na crnogorskom
1. Uokviravanje predavanja (100%): 1. Uokviravanje predavanja (100%):
Faza 1: Predstavljanje teme Faza 1: Predstavljanje teme
Faza 2: Navodenje opsega Faza 2: Predstavljanje strukture
Faza 3: Predstavljanje strukture Faza 3: Isticanje cilja
Faza 4: Isticanje cilja
2. Smjestanje teme u kontekst (87,50%): 2. Smjestanje teme u kontekst (75%):
Faza 1: Znacaj teme: Faza 1: Znacaj teme:
a. isticanjem interesovanja za a. povezivanjem novih i poznatih

temu informacija
ili b. pravljenjem digresije Faza 2: Pozivanjem na prethodna
ili c. kori$¢enjem modela ,,opste- predavanja

posebno® a. Egzemplifikacija
ili d.povezivanjem novih i

poznatih informacija
Faza 2: Pozivanje na prethodna

predavanja
Faza 3: Egzemplifikacija

Tabela 2. Model uvoda predavanja na engleskom
i crnogorskom jeziku i ucestalost stavova

Sli¢nost izmedu modela lingvistkinje Tompson (Thompson, 1994) i
modela koji je nametnula nasa analiza ogleda se u tome $to smo dva stava, koja
navodi Tompson, pronasli i u naSem korpusu. Osnovna je razlika u tome $to je nasa
analiza pokazala da postoje odredene potfaze u okviru fazel - znacaj teme, koji se

3 Uzimajudi u obzir to da je neophodno obavijestiti one koji se snimaju, prije svega traZiti njihov
pristanak, prvo zbog zakonske, a drugo zbog eticke obaveze, trazeno je i dobijeno pismeno odobrenje
za snimanje korpusa na dvjema univerzitetskim jedinicama Univerziteta Crne Gore: Filozofski fakultet i
Institut za strane jezike. Na Filozofskom fakultetu obuhvaceni su odredeni studijski programi, tj.
njihove osnovne studije: Studijski program za engleski jezik i knjizevnost, Studijski program za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti i Studijski program za srpski jezik i juZnoslovenske
knjizevnosti. Na Institutu za strane jezike predavanja su snimana na osnovnom studiju Prevodilastva.

3 Utestalost stavova, faza i potfaza racunali smo kao odnos broja predavanja u kojima se pojavljuju i
ukupnog broja predavanja pojedina¢no u oba korpusa.
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naglasava na razne nacine u engleskom korpusu: ili isticanjem interesovanja za
temu, ili pravljenjem digresije, ili koriséenjem modela ,opste-posebno, ili
povezivanjem novih i poznatih informacija. Za razliku od uvoda predavanja na
engleskom, u uvodima predavanja na crnogorskom jeziku ova faza je kraca, $to
pokazuje i ¢injenica da se ona manifestuje upotrebom jedne potfaze povezivanje
novih i poznatih informacija. Druga razlika u odnosu na model lingvistkinje
Tompson (Thompson, 1994) odnosi se na postojanje nove faze drugog stava u
analiziranom korpusu na engleskom jeziku - egzemplifikacija. Rezultati pokazuju
da je njen status nesto drugaciji u crnogorskom korpusu, odnosno ona se javlja kao
potfaza faze 2: pozivanje na prethodna predavanja.

Model koji smo pronasli u uvodima predavanja i na engleskom, i na
crnogorskom jeziku prisutan je u svakom analiziranom predavanju. Kada je pitanju
redosljed stavova, on nije rigidan, ve¢ je njihov redosljed u tabeli 2 prikazan sa
stanoviSta kriterijuma ucestalosti stavova u oba korpusa. Ako se pozovemo na
Svejlza (Swales, 1990: 145), koji kaze da je rigidni redosljed tesko pronaci u
govornim zanrovima, za razliku od pisanih, gdje autori imaju ve¢u kontrolu nad
zanrovskom strukturom, onda mozemo konstatovati da su nasi podaci opravdani.
Najucestalija situacija jeste mijeSanje ova dva stava, tako da imamo preplijetanje faza
i potfaza. Primjera radi, uvod moze da poc¢ne prvo fazom 3: predstavljanje strukture
iz stava uokviravanje predavanja, a odmah da nastavi u istoj recenici s drugim
stavom smjestanje teme u kontekst i jednom od njegovih faza i potfaza.

Zakljucak

Ovaj rad poceo je teorijskim osvrtom na analizu Zanra, pri ¢emu je akcenat
stavljen na zanrovski pravac koji uvodi Svejlz (Swales, 1981, 1990). Nakon toga,
uslijedilo je poglavlje o terminoloskom odredenju Zanra u lingvistici, kao i o podjeli
zanrova. Kao ilustracija zanrova pisanog akademskog diskursa posluzili su apstrakti
naucnih radova, a govornog akademskog diskursa univerzitetska predavanja o ¢ijim
karakteristikama i strukturama je bilo rije¢i u prethodnim poglavljima i
potpoglavljima. Gledano iz ugla analize Zanra moze se zaklju¢iti na osnovu
sprovedene analize da apstrakti nauc¢nih radova iz oblasti politickih nauka imaju
rigidnu strukturu, tj. prate odgovarajuce elemente strukture i utvrdeni redosljed
stavova, faza i potfaza. Za razliku o njih, uvodi univerzitetskih predavanja iz oblasti
lingvistike, iako su strukturirani, imaju slobodniju organizaciju kada je rije¢ o
redosljedu internih strukturalnih jedinica. Jedan od mogucih razloga jeste ,varijacija
koja se oc¢ekuje u govornim zanrovima u poredenju s pisanim® (Swales, 1990: 182).
Kada je rije¢ o apstraktima, autori imaju dovoljno vremena da se vrate na ovaj pisani
zanr po nekoliko puta, tako da je i samim tim povecana autorova kontrola nad
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strukturom. U poredenju s apstraktima, iako uvodi predavanja predstavljaju
pripremljene govore, predavaci mogu da se suoce sa pitanjima, izjavama,
diskusijama ucesnika u ovom govornom Zzanru. Stoga je njihova kontrola nad
strukturalnom organizacijom smanjena.

Bilo da su u pitanju pisani ili govorni zanrovi, ono $to je bitno istaci jeste da
zanrovi imaju svoje osobenosti i, shodno tome, mogu se posmatrati kao potencijalni
korpus za jednog lingvistu. Ignorisanje Zzanrovskih karakteristika u nekom
lingvistickom istrazivanju moze dovesti do povrsnosti i apstraktnosti i do slabljenja
veze izmedu jezika i Zivota, jer ,jezik ulazi u Zivot kroz konkretne iskaze (kojima se
manifestuje jezik) i Zivot ulazi u jezik takode kroz konkretne iskaze“ (Bakhtin, 1986:
63). Stoga je neophodno baviti se karakteristikama odredenih vrsta zanrova kako bi
se doslo do relevantnih i adekvatnih zakljucaka.
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Marijana Cerovi¢
ANALIZA POLICIJSKOG DISKURSA

Uvod

Policijski diskurs spada u grupu institucionalnih diskursa i srodan je
sudskom, medicinskom ili jeziku televizijskih/radijskih (narocito politickih)
intervjua. Dru i Heritidz (Drew and Heritage, 1992) smatraju da je svakodnevni
razgovor dominantno sredstvo komunikacije u drustvenom svijetu i da je on osnova
za druge formalnije, ,institucionalne® vidove interakcije. S druge strane, interakcija
je institucionalna sve dok su institucionalni ili profesionalni identiteti ucesnika na
neki nacin relevantni za komunikaciju u kojoj oni ucestvuju. Jednostavnije receno,
institucionalni diskurs je takav diskurs kroz koji se neizbjezno ispunjavaju ciljevi i
zadaci neke profesije, a policijski diskurs jeste takav, jer se kroz razgovor sa
svjedocima i osumnji¢enim licima izvr§avaju brojni zadaci koji su sustinski u ovoj
profesiji: prikupljanje informacija o nekom predmetu, optuZivanje, sticanje
priznanja, razrjeSenje sumnje itd. Navedeni i sli¢ni zadaci neizbjezno oblikuju sami
diskurs, tj. svaki iskaz inspektora koji sprovodi ispitivanje bi¢e formulisan na nacin
koji najefikasnije rjeSava dati institucionalni zadatak. Policijski diskurs je
institucionalan i u smislu da ga u znacajnoj mjeri, posebno u nekim zemljama,
oblikuje zakon. Tako, Hejdon (Heydon, 2005) naglasava da odreden broj iskaza i
fraza policijskih sluzbenika koji se odnose na svojevoljnu prirodu priznanja,
odreduju, do izvjesne mjere, pravni akti poput Crimes Act i Victoria Police Manual.
Ovo je, prije svega, zato $to pravni sistem prepoznaje da je moguce da se policijski
sluzbenici oglude o prava osumnjicenih u toku ispitivanja, zbog cega se u nekim
zemljama ovi intervjui snimaju®’.

Diskurs policijskog ispitivanja jeste interaktivni kontekst koji je proucavan s
razli¢itih aspekata i od strane razli¢itih disciplina. Neizbjezno, uz jezik sudskog
ispitivanja, ovaj tip diskursa je predmet proucavanja forenzicke lingvistike, koja se
ugrubo moze definisati kao proucavanje jezika i zakona, sudskog isledivanja i jezika
forenzi¢kih dokaza (Coulthard and Johnson, 2010; Gibbons and Turell, 2008). Sto se
tice metoda koje se primjenjuju u proucavanju policijskog diskursa, obi¢no se
primjenjuju: analiza konverzacije, analiza diskursa, kriticka analiza diskursa,
medutim, ove lingvisticke metode mogu da primjenjuju istrazivaci iz razli¢itih
oblasti i koristiti ih za proucavanje ogromnog broja problema. Tako, na primjer, ove
metode mogu da primjenjuju sociolozi ili socijalni psiholozi i da kroz jezik

37 Praksa snimanja policijskog ispitivanja ne postoji u crnogorskom pravnom sistemu.
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proucavaju odredene drustvene, psiholoske ili institucijalne probleme. Druge studije
su Cisto lingvisticke prirode, medutim, istina je da su sve ce$¢i projekti koji povezuju
teoriju i praksu. Odli¢an primjer je posao lingvista istrazitelja, eksperata u sudskim
procesima koji proucavanjem jezika obezbjeduju dokaze za odbranu ili javnog
tuzioca.

Sto se tice aspekata policijskog diskursa koji se istrazuju, moze se, prije
svega, napraviti podjela na istrazivanje pisanog i govornog diskursa. Dru (Drew,
2006) isti¢e koliko su vazni dokumenti i koliko su oni bitan izvor istrazivackih
pitanja i problema. On naglasava da kroz dokumente ljudi definiSu svoje drustvene
realnosti, ali da oni isto tako mogu da se koriste kao komunikativni resurs od strane
ucesnika u komunikaciji. U sudskom kontekstu pisani dokumenti postaju forenzicko
sredstvo. Na primjer, policijsko ispitivanje se (u odredenim zemljama) snima za
porotnike i sudije, da bi se na kraju na osnovu njih donosile bitne odluke. Tako, da
bi se u sudskom procesu obezbijedio pravedan tretman ucesnika, neophodno je
proucavati kako se policijsko ispitivanje pretace u policijski zapisnik, tj. u pisane
dokumente koji kasnije sluze kao ,izjava osumnjicenog® ili kao dokaz u daljem
kriviécnom postupku (vidi Komter, 2001; Komter, 2002; Komter, 2003a; Haworth,
2010).

S druge strane, kod govornog diskursa, tj. diskursa policijskog ispitivanja,
veoma su bitne one studije koje proucavaju ispitivanje u agresivnim kontekstima u
kojima se odredeni pritisak vr$i nad ispitivanim zbog njihovog navodnog uces¢a ili
povezanosti s nekim krivicnim djelom. Ovog su tipa studije koje proucavaju
ispitivanje kao sredstvo optuzivanja u sudskim saslusanjima (Atkinson and Drew,
1979), ili kao sredstvo protivljenja optuzbama (challenging) u sudskom ili
policijskom ispitivanju (Ilie, 1994; Edwards, 2006). Tu su i studije ¢iji je predmet
»pricanje” ili tehnika dobijanja priznanja (Komter, 2003b; Komter, 2006; Haworth,
2006; Stokoe and Edwards, 2008; Kidwell, 2009; Kidwell and Gonzalez Martinez,
2010).

Zatim, tu je i ¢itavi niz studija koje na ovaj ili onaj nacin proucavaju diskurs
policijskog ispitivanja. Hol (Hall, 2008) proucava kliSee i ustaljene fraze, ali i neke
nekarakteristicne elemente policijskog diskursa. Hejdon (Heydon, 2005) daje model
kriticke analize diskursa policijskih intervjua i proucava teme poput strukture
intervjua, konstrukciju verzije dogadaja policijskih sluzbenika i osumnjicenih,
pitanja mo¢i i slicno. Zatim, tu su studije koje se fokusiraju na neka posebna pravna
pitanja, kao $to je uloga krivi¢cne namjere u policijskom ispitivanju, mens rea u
pravnom jeziku (Edwards, 2008), drustvena pitanja poput ravnoteze moc¢i i kontrole
(Haworth, 2006) ili su ¢isto diskursne prirode, poput uloge ¢itanja i pisanja u
policijskom ispitivanju (Rock, 2010). Neke se studije bave odredenim neobi¢nim
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situacijama u policijskom ispitivanju, kao $to su problemi razumijevanja u
ispitivanju u kojem je medijator prevodilac (Komter, 2005) ili ispitivanje djece
svjedoka (Aldridge, 2010; Heydon, 2005). Druge imaju za predmet odredene
ucesnike u procesu ispitivanja: ulogu advokata u policijskom ispitivanju (Stokoe and
Edwards, 2010) ili ulogu svjedoka (Rock, 2010). Ponekad, istraziva¢i proucavaju
odredenu vrstu krivicnog djela, kao $to su: nasilno ponasanje (Auburn, Drake and
Willig, 1995), vrijedanje na osnovu rasne pripadnosti (Stokoe and Edwards, 2007) ili
seksualni delikti (Cotterill, 2007). Predmet proucavanja su ponekad odredeni tip
prestupnika, napr. osumnjieni pedofili (Benneworth, 2007; Benneworth, 2009;
Benneworth, 2010), dok je nekad fokus na onima koji prijavljuju nadleznim
organima krivi¢no djelo (Drew and Walker, 2010).

Ovo poglavlje bavi se govornim policijskim diskursom. Koriste¢i analizu
konverzacije kao metod i transkripte snimaka policijskih ispitivanja i ponekad
srodnog diskursa politickih intervjua, pokusacemo da istaknemo neke lingvisticke
kategorije koje karakteri$u policijsko ispitivanje.

Definicija pitanja

Struktura policijskih ispitivanja je takva da se sastoji skoro iskljucivo od
pitanja i odgovora (vidi Komter, 2005). Zbog toga ¢e bilo koji istrazivac koji se bavi
ovim tipom diskursa neizbjezno morati da proucava parove pitanje-odgovor®. Pri
tome, prva prepreka na koju se nailazi je pitanje: $ta je to uopste pitanje?

Tradicionalni lingvisti definiSu pitanja i druge lingvisticke kategorije prema
njihovim formalnim odlikama. Tako, pitanja se poistovje¢uju s upitnim oblikom i
kao takva odlikuju se nizom karakteristika koje ih razlikuju od ostalih gramatickih
oblika. Ono $to ih, na primjer, razlikuje od izjavnih oblika, u engleskom jeziku jeste
inverzija subjekta i objekta, dok izjavni oblici obi¢no imaju fiksiran red rijeci i
subjekat koji je pozicioniran ispred objekta. U nasem jeziku je to prisustvo klitike
»1i“, koja ima postverbalnu poziciju. Osim sintaksicke forme, ostale cesto navodene
odlike pitanja su uzlazna finalna intonacija i leksicke jedinice poput upitnih rijeci -
»~when® —  kada“, ,what - §ta“, ,why“ - ,zasto“ itd.

Lingvisti su takode pokusali da defini$u pitanja na osnovu njihove funkcije. I
u tom pokus$aju mnogi su prigrlili kriterijum zahtjeva za informacijama. Tako, Kvirk
(Quirk et al., 1985: 84), govoreci o pragmatickoj funkciji pitanja navodi: ,,pitanja se
prije svega koriste da bi se zatrazila informacija o odredenoj temi“. Ovo je stanoviste
koje podrzavaju i gramaticari Hadlston i Pulam (Huddleston and Pullum, 2002: 867)

3 Najblizi parovi (engl. adjacency pairs), koje analiti¢ari razgovora smatraju minimalnim jedinicama
organizacije, predstavljaju vrsenje akcije kroz iskaze sagovornika, takozvane prve djelove para (PDP) i
sagovornikove odgovore, takozvane druge djelove para (DDP).
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kada kazu da ,What time is it?“ ima za cilj da od sagovornika dobije informaciju o
tome koliko u datom trenutku ima sati. Kriterijum informativnosti se i u novije
vrijeme koristi kao glavni kriterijum definisanja pitanja (vidi Stivers and Enfield,
2010).

Medutim, iako neka pitanja neosporno zahtijevaju informacije, potrebno je
obratiti paznju na jos neke odlike ove lingvisticke kategorije. Jedan broj istrazivackih
projekata ukazuje na to da upitan oblik ne mora da obavlja funkciju pitanja. Heritidz
(Heritage, 2002) proucava kako u diskursu politickih televizijskih intervjua (vrsta
diskursa koja je vrlo bliska policijskom ispitivanju) novinari koriste negativne upitne
oblike. U dolje navedenom primjeru, Sem Donaldson intervjuise Dejvida Darmana o
metodama upravljanja finansijama SAD-a krajem osamdesetih godina dvadesetog
vijeka. Sekvenca pocinje negativnim upitnim oblikom novinara:

Primjer 1

01 IR*:Isn’tita fact, Mr. Darman, that the taxpayers will
02 pay more in interest than if they just paid it out of

03 general revenues?

04 IE*: No, not necessarily. That’s a technical argument-

I kao $to Heritidz i naglasava, sagovornik ve¢ u redu 04 imenuje radnju koju novinar
vr$i uz pomo¢ negativnog upitnog oblika u redu 01. Darman kaze da je to ,,tehnicki
argument i da novinar ne postavlja pitanje, ve¢ da izrazava svoje misljenje. To znaci
da negativan upitan oblik u ovom kontekstu, iako li¢i na ono $to tradicionalni
lingvisti smatraju pitanjem, izrazava jaku tvrdnju novinara, a ne zahtjev za
informacijama.

Uz to, da/ne pitanja koja li¢e na pitanja koja zahtijevaju informaciju mogu
da kritikuju (Koshik, 2002), ispoljavaju protivljenje (Heinemann, 2008) ili direktnu
primjedbu (Monzoni, 2008). Halldorsdottir (2006) objasnjava kako ono $to su
naizgled pitanja mogu biti instrukcije klijentima kako da nesto kazu u sudu, kako da
ublaze prestup, formuli$u odbranu itd.

Isto kao $to upitni oblici mogu da vrse druge radnje, tako i neupitni oblici
mogu da imaju funkciju pitanja. HeritidZz i Rot (Heritage and Roth, 1995), na
primjer, ukazuju da efekat pitanja moze da se postigne izjavnim oblicima. U
sliede¢em primjeru novinar postavlja pitanja o politickim desavanjima u
Laburistickoj stranci i u redu 01 izrice nesto §to li¢i na potvrdan iskaz o
sagovornikovim osje¢anjima prema tim de$avanjima. Heritidz i Rot isti¢u da se
izjavni oblik koji novinar primjenjuje odnosi na nesto cemu sagovornik ima direktan

¥ Interviewer.

4 Interviewee.
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pristup. To jest, intervjuisani Dejvid Oven ima viSe pristupa svojim kajanjima od
bilo koga drugog. Iz tog razloga, ono $to novinar izgovara u redovima 01-03 ne moze
se shvatiti kao izjava, ve¢ kao iskaz koji zahtijeva potvrdu ili negiranje.

Primjer 2
01 IR:So in a very brief word David Owen you in no way regret
02 what you did er despite what has (happened) in Brighton
03 this week in the Labour Party.
04 IE: n- In no way do I regret it.=

I vidimo da u odgovoru u redu 04 Oven tako i tretira iskaz novinara, tj. on odgovara
na pitanje. Na slican nacin, neke druge forme poput imperativa ili leksickih jedinica,
fraza ili klauza, se mogu tretirati kao pitanja u stvarnoj komunikaciji (Heritage and
Roth, 1995).

Dalje, stvari postaju komplikovanije kada znamo da neke upitne forme jesu
pitanja, i viSe od toga. Ako se vratimo prethodno pomenutom problemu funkcije
pitanja i kriterijuma informisanja, sjetimo se da je prema Kvirku (Quirk et al., 1985)
glavna funkcija upitne forme ,What time is it?* zahtijevanje informacija o
trenutnom vremenu. Medutim, glavni problem kod takve interpretacije ovog iskaza,
jeste to Sto je ovaj primjer dekontekstualizovan i veoma je teSko izre¢i neke jake
tvrdnje u vezi s njegovom funkcijom. Uz to, tesko da se takav iskaz ikad moze
koristiti ¢isto informativho. Mnogo ce$ce, zahtijevanje informacija je vezano za
odredeni kontekst i ima neki konkretan cilj. Sleglof (Schegloff, 2007) govori o tome
kako ponekad i jedna TCU (engl. turn constructional unit) moze da vrsi videstruke
akcije. Tako, iskaz ,What time is it?* moze u razli¢itim slucajevima da sprovede
razli¢ite akcije: da ukaze da je previSe kasno i da je kraj zabave, da upozori nekoga da
kasni na sastanak, da ima za cilj gledanje TV emisije koja se emituje u odredeno
vrijeme itd. Veoma rijetko se ovakvo pitanje postavlja samo zbog toga da bi
sagovornik saznao koliko je sati.

Gore navedeno nosi posebnu tezinu u institucionalnom kontekstu, kakav je,
kao $to smo vec¢ i ukazali, policijsko ispitivanje. U primjeru koji slijedi, osumnjiceni
u redu 01 proizvodi iskaz koji je formalno pitanje. Medutim, iz vise razloga ovo nije
pitanje u smislu zahtijevanja informacija.

Primjer 3

01 Osu*: >paa cus sto se<(.)pita viSe[njegova]
02 Psl*: [al on je]POSten Covjek.

4 Osumnyjiceni.
2 Policijski sluzbenik.
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»Pitanje®, kao $to mozemo vidjeti, postavlja osumnjiceni, a nepisano je
pravilo policijskog ispitivanja da je to posao policijskog sluzbenika. Ovdje je
potrebno ukazati na institucionalni zadatak policijskih sluzbenika, a to je u ovom
slu¢aju, razotkrivanje pocinioca krivi¢nog djela. U sekvenci koja prethodi iskazu
osumnjicenog u redu 01, inspektor je izrekao optuzbe na njegov racun. To je prvi
razlog iz kojeg se iskaz osumnji¢enog ne moze smatrati pitanjem. Dalje, upitnom
obliku prethode elementi ,,pa“, ,a% i ,,¢us, koji ukazuju na negodovanje govornika
nec¢im §to je prethodilo. Tako, ovaj iskaz, iako u upitnoj formi, oc¢igledno obavlja
radnju protivljenja onome $to je prethodno iskazano. Uz to, treba primijetiti da
policijski sluzbenik u odgovoru na ovaj iskaz u redu 02, onim $to na prvi pogled
izgleda kao odgovor na pitanje, indirektno ponovo optuzuje osumnjicenog
(zakljucak koji osumnjiceni moze da izvede iz ovog iskaza je ,,ti nisi posten covjek®).

Sve u svemu, ocigledno je da postoje brojni faktori koji otezavaju jasnu
definiciju pitanja kao lingvisticke kategorije. Prije svega, forma i funkcija se uvijek ne
poklapaju i upitan oblik i pitanje ne predstavljaju iste kategorije. Dok s jedne strane
postoje neupitni oblici koji imaju funkciju pitanja, neki upitni oblici to nemaju.
Definisanje pitanja se, s druge strane, ne moZe vezati ni za jedan pragmaticki
kriterijum. Ono §to je, medutim, jasno jeste da pitanja mogu obavljati ¢itavi niz
radnji u razli¢itim kontekstima u kojim se javljaju.

Sposobnost pitanja da primoravaju (engl. constraining)

Odlika pitanja koja posebno dolazi do izrazaja u policijskom diskursu je
njihov efekat primoravanja. Neka pitanja nose vise implikacija od drugih, tj. dok
neka pitanja mogu da imaju za cilj bezazleno prikupljanje informacija, druga pitanja
imaju u planu puno ,,opasnije“ projekte. Tako, upitni oblici koji se grade uz pomoc¢
upitnih rije¢i (wh-questions u engleskom jeziku) mogu da imaju usadene
presupozicije koje su potencijalno vrlo stetne ili pogubne za sagovornika. U dolje
navedenom primjeru imamo jedno takvo pitanje:

Primjer 4

01 Psl: KOme >siti dulzan < PAre.
02 (0.5)

03 Osu:  °nikome.(0.1)((klik))kome;°

U redu 01 govornik, u ovom slucaju inspektor, proizvodi iskaz ,,Kome si ti
duzan pare?“. Vidimo da je upitni oblik formiran uz pomo¢ upitne rije¢i ’kome’. A
zatim, kada se ovaj iskaz bolje analizira, uvidamo da on nosi sljedece presupozicije:
a) da osumnjiceni duguje novac i b) da duguje novac nekome. Ovakve pretpostavke
imaju optuzujucu konotaciju i iz tog razloga sagovornik nalazi da je teSko odgovoriti
na pitanje ovog tipa. Vidimo da sagovornik odgovara na pitanje poslije znatne pauze
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(0.5), sto ukazuje na njegov otpor prema sadrzaju inspektorovog pitanja. Ono $to je,
medutim, olaksavajuce kod ovakvih pitanja jeste da su to pitanja otvorenog tipa koja
ostavljaju viSe prostora sagovorniku za odgovor.

Ukoliko je neki sadrzaj upakovan u da/ne pitanje, restrikcije su drugacije
prirode. Sama gramatika da/ne pitanja ,primorava“ sagovornika na odgovor
odredenog tipa ili suzava prostor za odgovor. Ono §to se od sagovornika ocekuje je
odgovor ,,da“ ili ,,ne“. Kvirk (Quirk et al., 1985) ovu odliku interogativa da formom
predisponiraju odredenu vrstu odgovora obiljezavaju terminom ,navodenje (engl.
conduciveness)“. Heritidz istice koliko su da/ne pitanja bitna u agresivhim
institucionalnim diskursima poput televizijskih intervjua: ,da/ne pitanja su stalna
mjesta izbijanja konflikata izmedu novinara i intervjuisanih pojedinaca; kada govore
o osjetljivim temama, novinari uporno ispituju goste sve dok oni ne zauzmu
odredenu poziciju i kona¢no kazu ‘da’ ili ‘ne’™ (Heritage, 2003: 67). Sli¢ne situacije
nalazimo i u policijskom diskursu.

Medutim, oblici koji su najvise citirani zbog svog sugestivnog efekta su
negativni upitni oblici (vidi Clayman and Heritage, 2002; Heritage, 2002; Heritage,
2003). Kao $to smo prethodno i pomenuli, ovaj gramaticki oblik se u nevjestackoj
komunikaciji ne shvata kao zahtjev za informacije. Heritidz (Heritage, 2002) ukazuje
da ovi oblici, barem u kontekstu televizijskih intervjua, o¢ekuju odgovor ,da“ tj.
konfirmaciju onoga $to govornik tretira u tom iskazu. Tac¢nije, govornik uz pomo¢
ovih oblika zauzima neku poziciju. U primjeru 6, koji slijedi, vidjecemo da negativan
izjavni oblik s upitnom frazom ima sli¢nu funkciju.

Do sada smo istakli jedan od razloga zbog kojeg pitanja mogu biti
primoravajuca, a to je njihov gramaticki oblik (a). Drugi ogranicavajuci element je
struktura preferentnosti (engl. preference structure) (b). Struktura preferentnosti je
strukturalni fenomen koji se odnosi na najblize parove (prvi dio para i drugi dio
para), kakvi su i parovi pitanje-odgovor. Rejmond (Raymond, 2000) istice da kada se
poc¢ne prvi PDP, npr. pitanje, odmah se aktivira struktura koja ogranicava ili
odreduje DDP koji ¢e sagovornik da upotrijebi, u tom slucaju odgovor. Drugacije
re¢eno, kako se odredena akcija aktivira prvim dijelom para, ona zahtijeva
odgovarajucu akciju u drugom dijelu para. Na sljede¢em primjeru objasni¢cemo ovu

pojavu:
Primjer 5
01 Psl: ne uzimas§ DRO:gu? jel?
02 )
03 Osu:  A?
04 )
05 Psl: >ne uzimas$ dro:gu<?
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06 (0.2)
07 (0.8) ((glasovi u daljini))
08 Osu:  slabo
09 @)
10 Psl: nemo:j nikako to: ti je o toga da zna:§

Gramaticki oblik PDP-a u redu 01 ,,ne uzima$ drogu? jel?“ postavlja pocetne
uslove za odgovor sagovornika. Forma pitanja je izjavna sa upitnom frazom, ¢ime
prvi govornik ¢ini relevantnim ,da“ ili ,ne“ u odgovoru. Medutim, posto je iskaz
FPP-a negativan po obliku, stvara se preferenca za odgovorom ,ne“. Uz ogranicenja
koje namece sintaksa prvog iskaza, akcija koja se sprovodi prvim dijelom para
aktivira preferencu za odgovaraju¢om akcijom u drugom dijelu para. Tac¢nije, akcija
koja se preferira jeste negiranje. Rejmond (Raymond, 2000) naglasava da u vecini
slucajeva govornici proizvode odgovarajuce akcije. Medutim, u slucajevima kada se
to ne ¢ini, govorimo o devijantnim sluc¢ajevima, tj. nekonformiraju¢im odgovorima,
koji se javljaju iz odredenih razloga. Da ponovimo, u primjeru 5 u redu 01,
primjenom negativnog oblika ,ne uzima$ drogu?“, inspektor signalizira da je
ocekivani odgovor ,ne“. Medutim, osumnjic¢eni proizvodi ono $to Rejmond nazva
nekonformiraju¢im odgovorom, tj. ne proizvodi ni ,da“ ni ,,ne“. Ovakvi odgovori
mogu se shvatiti kao sagovornikov pokusaj da se izbjegne akcija koja bi se potvrdila
odgovorom ,da“ ili ,ne“. Time $to daje nekonformiraju¢i odgovor, osumnjiceni
pokazuje da postoji problem kod prve polovine para. U ovom slucaju, ono $to se
prvim parom iskazuje prijeti da ugrozi integritet osumnjicenog. Naime, inspektor
svojim iskazom izrazava pretpostavku da osumnjiceni ne koristi drogu, ali posto to
ocigledno nije slucaj, osumnjiceni se protivi prostom poricanju jer bi to bila laz, a i
potvrdivanju te pretpostavke zbog strukture prethodnog inspektorovog iskaza, a radi
ocuvanja svog integriteta. Drugi elementi koji ukazuju na protivljenje akciji koju
donosi prvi iskaz su ispravka u redu 03 i duga pauza u redovima 06 i 07.

Na kraju, potrebno je napomenuti da se polarnost upitnih oblika moze
manipulisati takozvanim ,,deklarativnim oblicima“ (engl. assertive forms) gdje samo
jedna leksicka jedinica tipa someone, already, really itd., moze da ucini da neki iskaz
preferira ovaj ili onaj odgovor (vidi Quirk et al., 1985; Heritage, 2003).

Ovaj odjeljak pokazao je kako ucesnici u komunikaciji mogu ukazati
sagovornicima na to kakvu vrstu odgovora na postavljeno pitanje ,preferiraju®.
Sredstva koja su bitna za postizanje ovog cilja jesu: selektovanje odredene gramaticke
forme ili akcije, polarnost pitanja ili uklju¢ivanje izraza koji bi dali pitanju odredenu
sugestivnost.
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Epistemicka ,tezina“ pitanja

Dok komuniciraju i jezickim sredstvima sprovode u djelo brojne akcije,
govornici konstantno pakuju epistemicke informacije u gramaticku formu koju
primjenjuju. Oni iz razli¢itih razloga i u razli¢itoj mjeri signaliziraju sagovorniku
nivo svog znanja: nekada pokazuju kakva su njihova saznanja o ne¢emu da bi od
sagovornika iznudili informacije (Labov and Fanshel, 1977); nekada inkorporiraju
brojne pretpostavke i propozicije koje se ti¢u akcija, interesovanja, misljenja
sagovornika (Heritage, 2002; Heritage, 2003); pokazuju svoje superiorno ili
inferiorno znanje o ne¢emu (Heritage iand Raymond, 2005), ili iskazuju sagovorniku
svoje znanje/nedostatak znanja da bi efikasnije obavljali odredene drustvene uloge
(Raymond, 2009).

Heritidz (Heritage, 2012) pravi razliku izmedu epistemickog statusa i
epistemickog stava, pri ¢emu je epistemicki status stvarno stanje znanja sagovornika
koji komuniciraju (Z+ ili Z-). Epistemicki stav, s druge strane, ti¢e se toga kako se
govornici pozicioniraju u smislu epistemickog statusa kroz dizajn svojih govornickih
iskaza. HeritidZ objasnjava da su zahtjevi za informacijama, na primjer, akcije u
kojima su resursi za komuniciranje epistemickog stava uskladene se relativnim
epistemickim statusom u stvarnom svijetu osoba koje podlijezu toj akciji. To jest,
trazenjem informacija, govornik se postavlja u poziciju neznanja (Z-), a samim tim
sagovornik je u poziciji znanja (Z+).

U policijskom ispitivanju posebno mjesto zauzimaju glagoli ,,znati®, ,cuti i
»vidjeti®. Ispitivanje o sagovornikovim saznanjima i iskustvima predstavlja centralno
mjesto u rekonstrukciji dogadaja, utvrdivanju krivice, suzavanju kruga osumnjic¢enih
i tako dalje. Iz tog razloga, pitanje epistemicke pozadine i pitanje ,ko $ta zna“
neizbjezno se postavljaju bilo kom istrazivacu koji se bavi proucavanjem policijskog
diskursa.

U naredna dva primjera ¢emo vidjeti kakve sve presupozicije epistemicke
prirode mogu da se ugrade u razli¢ite gramaticke oblike. Oba primjera predstavljaju
pitanja koja sadrze glagol ,znati“ kojima se sagovornik otvoreno ispituje o svom
znanju. Vidjecemo da kada postavljaju ovakva pitanja, govornici u isto vrijeme
ugraduju razlicite epistemicke stavove o svom i sagovornikovom znanju. U primjeru
6 dolje, imamo pitanje koje policijski sluzbenik postavlja koriste¢i upitan oblik koji
se gradi uz pomo¢ Klitike ,,1i“:

Primjer 6
Psl: ZNAS li Mllicay

Upitni oblici koji sadrze Klitiku ,li* obi¢no se shvataju kao zahtjev za
informacijama. Tako, primjenjuju¢i klitiku Psl tvrdi da ne postavlja nikakvu
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pretpostavku o tome da li osoba koja se ispituje posjeduje ili ne posjeduje
zahtijevanu informaciju; takode, iz ovakvog pitanja se ne moze vidjeti da li sam
policijski sluzbenik licno poznaje imenovanog Milica. U stilu onoga Sto kaze
Heritidz, govornik tvrdi da je neznajucoj, tj. u Z- poziciji.

S druge strane, samo malo drugacije oblikovana forma nosi drugacije
implikacije:

Primjer 7

Psl: ZNA:§ PEtka Binica.

Ono $to se primjec¢uje u ovom primjeru jeste da je klitika ,1i“ izostavljena.
Time se mijenja epistemicka vrijednost takvog iskaza. Kako Klitika ,li" nosi
konotaciju neutralnog trazenja informacija, ¢ime se jedino izrazava da je govornik u
Z- poziciji, pitanja iz kojih je izostavljena ova klitika dobijaju drugacije znacenje i
manje su neutralna. Ovakvim pitanjima tvrdi se da govornik posjeduje neku vrstu
znanja, ili tacnije, ona izrazavaju ocekivanja govornika u vezi s predstoje¢im
odgovorom. Zbog epistemickog tereta koji nose, ova pitanja ne mogu biti prosti
zahtjevi za informacijama, ve¢ prije imaju za cilj potvrdu govornikovih pretpostavki.
Ili, ako ovo primijenimo na gore navedeni primjer: inspektor pretpostavlja ili
o¢ekuje da osumnjiceni ili svjedok zna pojedinca Petka Bini¢a. Uz to, on trazi
potvrdu te svoje pretpostavke ili o¢ekivanja, to jest, ocekuje potvrdan odgovor.

Ovo je vrlo simplifikovano objasnjenje epistemike i njene veze s pitanjima i
policijskim diskursom. Za detaljnija objadnjenja veze izmedu akcije i epistemickih
vrijednosti vidi Heritidza (Heritage, 2012).

Monopol nad pitanjima u policijskom diskursu

Za razliku od svakodnevnog razgovora u kojem se teme slobodno javljaju
(Clayman and Heritage, 2002), policijsko ispitivanje kao institucionalni diskurs ima
puno krucu organizaciju. Kao $to smo ve¢ istakli, to je diskurs koji se sastoji
uglavnom od pitanja i odgovora. Ali, u takvom vidu komunikacije postavljanje
pitanja i davanje odgovora rezervisani su za odredene ucesnike. O¢igledno, posao je
policijskih sluzbenika da postavljaju pitanja i kroz ta pitanja obavljaju brojne
institucionalne zadatke. S druge strane, od svjedoka i osumnjicenih ocekuje se da
odgovaraju na pitanja. U ovom smislu, policijsko ispitivanje li¢i na neke druge
sisteme komunikacije koji se uglavnom sastoje od pitanja i odgovora: sudsku,
televizijsku medicinsku interakciju i sl. Jedan broj studija koje proucavaju ove tipove
interakcije (Atkinson and Drew, 1979; Frankel, 1990; Clayman and Heritage, 2002;
Komter, 2005; Nakamura, 2010) ukazuju da je u takvim interaktivhim sredinama
pravo na postavljanje pitanja ograni¢eno na jednog ucesnika, dok drugi ucesnik
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odgovara. Tako, sudije postavljaju pitanja, dok svjedoci odgovaraju, ljekari pitaju,
pacijenti odgovaraju itd.

U svom radu o razumijevanju problema koji se javljaju u policijskom
ispitivanju koje se odvija u prisustvu prevodioca, Komter (2005) kaze:
»karakteristicna crta policijskih ispitivanja je format pitanje-odgovor, gdje policijski
sluzbenik tipi¢no postavlja pitanja, a osumnjiceni ili svjedok tipicno daje odgovore®.
Autorka dalje objasnjava da je ispitivanje koje se odvija uz prisustvo prevodioca
kompleksnije, jer se zbog prisustva prevodioca format pitanje-odgovor transformise u
pitanje-prevod-odgovor. U sljedecem primjeru koji je preuzet od Komter (2005),
postoji jedan detalj koji upucuje na nepisanu normu prema kojoj su inspektori ti koji
postavljaju pitanja. Policajac pocinje ispitivanje i obraca se prevodiocu:

Primjer 8
P: U::h you can tell him that he uh is not obliged to answer questions

U ovom primjeru inspektor se orijentise prema predstoje¢im institucionalnim
ulogama ucesnika u ovoj interakciji. Uloga inspektora jeste da postavlja pitanja,
prevodilac ¢e to da prenosi na jezik koji razumije osumnjiceni, a uloga osumnji¢enog
jeste da odgovara (mada, po zakonu, i ne mora da odgovara ukoliko to ne Zeli).

Ono §to je ovdje neophodno istaci jeste da u vecini gore navedenih tipova
komunikacije postoji otpor prema pitanjima od strane sagovornika. Tako se mogu
na¢i primjeri u kojima sagovornici traze dozvolu da odgovore (Clayman and
Heritage, 2002) ili da postave pitanje (Frankel, 1990).

Sli¢ni primjeri ,trazenja dozvole® mogu se naci i u diskursu policijskih
intervjua. U sljede¢em primjeru moze se zapaziti da u redu 01 osumnjiceni prekida
ve¢ zapoceti upitni oblik i ispravlja se: prvo trazi dozvolu da ,,pita nesto“. Posto mu
inspektor to dozvoljava u redu 02, osumnji¢eni ponovo postavlja pitanje koje je
prekinuo u redu 01.

Primjer 9
01 Osu: .hhh KAko LJUdi s- sau- >mogu 1 JA pita< §to.=
02 Psl: =mos[( ) ]dapitas. ()

03 [((lupkanje))]

04 ()

05 Osu: KAko me probraste, (0.6) PR:voga od SVIje, (0.7)
06 da hah DOhuhdem ja a a:mo.

07 )

08 Psl: neko je mora- >neko je morao bit<prvi.

Ovaj primjer ukazuje na to da osumnjieni prepoznaje nepisano pravilo
policijskog ispitivanja da moze da postavlja pitanja jedino ako mu se za to da
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dozvola. Ovaj primjer se takode pojavljuje pri kraju intervjua $to znaci da
osumnjiceni procjenjuje kada su inspektori zavréili svoje institucionalne zadatke,
poslije cega moze da trazi dozvolu da postavi pitanje.

Takode, u primjeru 10 dolje, inspektori eksplicitno navode da osumnjic¢eni
ne bi trebalo da postavljaju pitanja. Policijski sluzbenici ovdje postavljaju pitanja o
dugovima osumnji¢enog koji moguce da su ga naveli na to da ucestvuje u kradi (01-
11).

Primjer 10

01 Ps2: i, >§ta je bilo s tim kreditoms,

02 (0.1)

03 Osu: °ni:$ta®(.) potrosio i sad vrée:m.

04 (0.2)

05 Ps2: ad >NA Sta si ga potROSio<,

06 ()

07 Osu: hh pa h to: hh potrebe,(.)kuce:. prod[avnice]
08 Ps2: [$ta: ]
09 SI, prodavnica kuce, >reci nam sad<

10 ()

11 Osu: p[°eto® ]

12 Ps2: [>mi smo ¢ulli druGU< InforMAciju.

13 (0.3)

14 Osu:  m: kojug

15 (0.2)

16 Ps2: ((c))a S§t- (nemoj mi:)- slusa:j >nijesmo< MI: TEbe doveli.
17 (0.5)

18 Psl: da TINAsisPITU:jes, nego mi:TEbe,

U redu 12 Ps2 mijenja strategiju ispitivanja i izrice tvrdnju da oni (tj.
policija) posjeduju saznanja o dugovima osumnjicenog (ova tvrdnja ne mora biti
istinita, kada govorimo o strateskom epistemickom stavu), $to je primjer koris¢enja
epistemickog stava u cilju dobijanja priznanja. U redu 14 osumnjiceni proizvodi ono
$to je naizgled zahtjev za informacijama. Zatim, nakon pauze u trajanju od (0.2) u
redu 15, Ps2 najprije proizvodi zvuk kojim pokazuje svoje negodovanje zbog pitanja
koje postavlja osumnjiceni, poslije ¢ega navodi da nije posao osumnji¢enog da
ispituje policijske sluzbenike, ve¢ da bi trebalo da bude obrnuto. Ono §to je
interesantno jeste da ovaj iskaz proizvode kolaborativno Ps2 (red 16) i Ps1 (red 18),
$to ukazuje na to da se oba policijska sluzbenika upravljaju nepisanim pravilom da je
uloga osumnjicenih isklju¢ivo da odgovaraju na pitanja.

Sta se desava kada podredena strana preokrene situaciju i po¢ne da postavlja
pitanja veoma je zanimljiva pojava koja zavreduje posebnu paznju. Takva je pojava
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odstupanje od necega Sto je ustaljeno, pruzanje otpora necemu $to se iskazuje
sadrzajem koji je sagovornik prethodno iznio. MozZe se re¢i da kada osumnjic¢eni
pocne da primjenjuje upitne oblike, tj. upucuje pitanja policijskom sluzbeniku, takve
situacije predstavljaju najekstremniji oblik protivljenja, kulminaciju verbalnog
konflikta.

Zakljucak

U ovom poglavlju pokusali smo opisemo neke lingvisticke i komunikativne
karakteristike policijskog ispitivanja. Cilj je bio i da istaknemo neke probleme na
koje neizbjezno nailazi osoba koja se bavi prouc¢avanjem ovog tipa diskursa. Ono $to
najprije upada u odi jeste cinjenica da je policijsko ispitivanje srodno politickim
intervjuima, sudskim saslu$anjima, komunikaciji izmedu ljekara i pacijenata i svim
drugim tipovima diskursa koji su sazdani skoro isklju¢ivo od pitanja i odgovora.
Ono §to je bitno istaci jeste da u ovakvim interaktivnim kontekstima govornici
koriste ista komunikativna sredstva koja se koriste i u svakodnevnom govoru,
medutim, ova sredstva se sada koriste radi ostvarivanja specificnih profesionalnih
ciljeva. Iz tog razloga policijsko ispitivanje, kao i gore navedeni tipovi komunikacije,
svrstava se u grupu institucionalnih diskursa. Uz to, to je tip komunikacije u kome
postoji disbalans mo¢i izmedu govornika i sagovornika i u kojem se ocekuje da ce
jedna osoba, tipi¢no policijski sluzbenik, da postavlja pitanja, dok ¢e druga osoba, t;.
svjedok/osumnjiceni, da odgovara na njih. Policijski sluzbenici u toku intervjua
iniciraju ogroman broj iskaza koji su naizgled pitanja. ,Pitanja“ policijskog
isledivanja cesto su sugestivna (engl. leading questions) i navode sagovornika da
proizvede odredenu vrstu odgovora. To su obi¢no i iskazi koji imaju jaku
epistemicku konotaciju i kroz koje sagovornik konstantno izrazava svoje procjene o
sagovornikovom znanju ili zauzima stav o sopstvenom znanju. Na taj nacin, ovi
gramaticki oblici postaju sredstava (engl. vehicles) za sprovodenje ¢itave lepeze
institucionalnih radnji poput sakupljanja informacija, optuzivanja, utvrdivanja
krivice itd.

Na kraju, mozemo da naglasimo da smo uvjereni da su gore navedene odlike
policijskog ispitivanja samo neke od brojnih njegovih odlika koje, zavisno od toga
$ta se konkretno proucava, postaju manje ili vide relevantne.
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Transcription Key
[ ] square brackets overlapping talk

= equals sign no discernible interval betweenturns
(also used to show that the same
person continues speaking across an
intervening line displaying

overlapping talk
< ‘greater than' sign jump started' talk with loud onset
(0.5) time in parentheses intervals within or between talk
(measured in tenths of a second)
() period in parentheses discernable pause or gap, too short
to measure

Characteristics of speech delivery:

period closing intonation
, comma slightly upward 'continuing
Intonation
? question mark rising intonation question
5 inverted question mark  rising intonation weaker than that

indicated by a question mark

! exclamation mark animated tone
- hyphen/dash abrupt cut off of sound
colon extension of preceding sound -- the

more colons the greater the e
xtension

- up or down arrow marked rise or fall in intonation
immediately following the arrow

here  underlining emphasized relative to surrounding
talk

HERE upper case louder relative to surrounding talk

°here® degree signs softer relative to surrounding talk

>this< speeded up or compressed relative

to surrounding talk

<this> slower or elongated relative to
surrounding talk
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hhh

.hhh

(h)
hah/heh/hih/hoh/huh
() empty single

parentheses

(bring)  word(s) in single
parentheses

((coughs)) word(s) in double
parentheses

o™y
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audible outbreath (no. of 'h's
indicates length)

audible inbreath (no. of 'h's indicates
length)

audible aspirations in speech
(e.g., laughter particles)

all variants of laughter

transcriber unable to hear word

transcriber uncertain of hearing

transcriber"s comments on, or
description of, sound: other audible
sounds are represented as closely

as possible in standard orthography,
e.ig.,'tcht' for tongue click; 'mcht' for
a lip parting sound
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Milena Dzeverdanovi¢ Pejovi¢

ANALIZA POMORSKOG DISKURSA

“For God desired that all the world be one, and that the sea unite, and divide it
never more” (Fernando Pessoa)

Uvod

Analiza diskursa nasla je, tek deceniju unazad, svoje mjesto u proucavanju
pomorskog engleskog jezika kao jezika struke. Razlog ovome treba traziti u
spoljnim-vanlingvistickim faktorima, prije svega, naglom razvoju pomorstva i
njegovoj medunarodnoj prirodi. Od prvobitnog idioma koji je brojao pregrst
neophodnih termina nastalih jo$ u dalekom 16. i 17. vijeku i koji je svaki pomorac
poznavao i koristio u plovidbi morem (port -lijeva strana, starboard — desna strana,
stern — krma, bow - pramac), danas imamo veliki broj varijeteta koji obuhvataju
kako komunikaciju na moru, tako i komunikaciju s vlastima na obali, luckim
sluzbama za kontrolu saobracaja, carinskim i drugim osobljem, pilotima i sli¢no.

Podjela rada u okviru same pomorske struke uticala je na formiranje velikog
broja diskursnih zajednica, a samim tim i tipova diskursa, odnosno Zanrova. Polaze¢i
od Svejlzove definicije Zanra kao skupa komunikativnih dogadaja usmjerenih ka
postizanju odredenog cilja i njegove organizacije u pogledu stila, forme i sadrzaja,
Frou (Frow, 2006: 17) kaze da je zZanr posrednik izmedu drudtvene situacije i teksta
koji reflektuje odredene karakteristike te situacije. Posmatrano iz ugla pomorske
komunikacije, promjene na planu komunikacionih tehnologija direktno su se
odrazile na oblikovanje odredenih Zanrova. Tako, ako se vratimo svijetu pomorstva,
nalazimo da se diskursna zajednica koju su ¢inili radiotelegrafisti ugasila budu¢i da
danas ovu ulogu obavlja jedan od oficira palube, tako da se, umjesto Morzeove
azbuke, jednim pritiskom dugmeta $alje unaprijed formatirana poruka, kao $to je
poruka o opasnosti (engl. distress message). U pitanju je jedan kodifikovani zanr s
predvidljivim nizom recenica i neznatnim varijacijama.

U cilju priblizavanja savremenog pomorskog diskursa iz ugla diskurs
analize, odabran je autentican jezicki materijal - jezicka grada dobijena od samih
pomoraca.

Treba napomenuti da su lingvisticke manifestacije interpretirane kroz
prizmu globalizacije diskursa u pomorstvu, odnosno teznje da se tehnicko-
tehnoloske promjene u plovidbi prilagode jezi¢ckom izrazu, kako u usmenom, tako i
pismenom diskursu. Ovakav ,zahvat® zahtijeva ukrStanje znanja dviju naizgled
divergentnih oblasti: diskurs analize s jedne strane, i pomorske djelatnosti s druge.
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Pitanje korpusa u analizi pomorskog diskursa

U analizi pomorskog materijala najveci izazov za analiti¢ara diskursa jeste
prikupljanje jezicke grade. U dosadasnjim istrazivanjima u kojima se analizira jezik u
diskursu svakodnevne pomorske operativhe i poslovne komunikacije, autori se
oslanjaju na licni korpus, materijal sakuplijen od operativnih i poslovnih
komunikacija na brodu. To su prije svega usmene radio poruke (VHF komunikacija)
koje se razmijenjuju izmedu broda i luckih vlasti (Pritchard, 2003; Dzeverdanovi¢,
2012), teleks komunikacija (Jurlina, 2005), kao i izvjestaji zapovjednika sacinjeni za
vrijeme putovanja ili nakon zavrsetka putovanja broda (Dzeverdanovi¢, 2012). Izvori
su, dakle, ili ,stati¢ni“ ili ,,pokretni, odnosno, u prvom slucaju to su luke, lucke
kapetanije, obalne stanice i uprave pomorske sigurnosti. U ,,pokretne®, ali ujedno i
najdragocjenije izvore, spadaju sami pojedinci, odnosno pomorci i njihovo
plovidbeno iskustvo.

Dakle, ne postoji univerzalan korpus pisane i usmene pomorske
komunikacije koji bi se koristio u analizi specifi¢cnih diskursnih regularnosti. Treba
ista¢i da, kada je u pitanju usmena komunikacija, eticka pravila pomorske profesije
ne dozvoljavaju objavljivanje ove vrste materijala. Ipak, zahvaljuju¢i procvatu
interneta, posebno blogova i foruma posvecenih pomorstvu, mnogi bivsi
zapovjednici i oficiri otvaraju internet strane na kojima dijele plovidbeno iskustvo s
drugim pomorcima, ali i prilazu dokumentaciju iz licnih arhiva.

U ovom radu, analizirani korpus je na engleskom jeziku, moze se reci,
maternjem jeziku pomoraca. Nakon rasformiranja velike i mo¢ne jugoslovenske
flote, nasi pomorci bili su primorani da se prilagode jezickim zahtjevima svjetskog
trzi$ta i umjesto nacionalnog i italijanskog jezika koji su koristili do tog trenutka,
»predu” na engleski jezik. Tako je jezicka grada koja je predmet analize u ovom radu
prikupljena od crnogorskih pomoraca kojima je engleski drugi strani jezik, ali i broja
stranih pomoraca kojima je engleski materniji jezik.

Na podjelu odabranog korpusa analize u ovom radu (pismena i usmena
komunikacija) treba gledati kao na empirijski poduhvat, odnosno teznju da se
sakupljena grada organizuje i klasifikuje zarad lingvisticke analize. Imajuci u vidu
dinamiku promjena u savremenom svijetu, a posebno svijetu tehnologije, polaritet
usmena i pisana komunikacija sve je manje izrazen, budu¢i da se odredeni tipovi
komunikacije preplicu.

Metodologija

Pazljivo iS¢itavanje grade bila je glavna vodilja autorke u odabiru nacina
interpretacije i analize teksta u ovom radu. Kako uglavnom korpus ¢ini tipski
materijal, prvo je deduktivnom metodom identifikovana makrostruktura tekstova, a
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potom se pristupilo opisu karakteristi¢cnih segmenata. Grada se, u zavisnosti od
konteksta situacije i u¢esnika u dogadaju razlikuje, te u skladu s tim ton, forma i
organizacija diskursa. Stoga je, u zavisnosti od identifikovanog tipa diskursa,
metodoloski pristup odreden zanrovskim obiljezjima teksta.

Zahvaljuju¢i eri kompjuterizacije, veliki dio prikupljene grade u
elektronskom je formatu, pa je bilo moguce primijeniti tehnike korpusne lingvistike.
Za statisticku, komparativhu obradu tekstova, kori§¢eni su programi za obradu
teksta WordSmith Tools 5.0 (Scot, 2001) i Textanz 2.5.0.0 (Cro - Code Software,
2008). U cilju osvijetljavanja dominantnih diskursnih obiljezja, dobijeni statisticki
parametri sagledani su iz ugla analize diskursa i deskriptivne lingvistike, prvenstveno
oni parametri usmjereni ka analizi specifi¢cnog pomorskog registra. To znaci da se u
radu kombinuju kvantitativne i kvalitativne metode, odnosno da se dobijeni podaci
tumace iz ugla konkretnog konteksta.

Teorijska polazista i cilj rada

Osnovna ideja koja se primijenjuje u radu jeste da Zanr predstavlja jednu
svojevrsnu jezicku kategoriju koju ¢lanovi odredene diskursne zajednice prepoznaju
kao osnovno sredstvo za ostvarivanje svojih komunikativnih namjera. Kako je Zanr
kao proizvod komunikativnog dogadaja uronjen u situacioni kontekst, odredivanje
zanra podrazumijeva poznavanje svijeta odredene govorne zajednice. Zato, imajuci u
vidu ulogu socijalne komponente u oblikovanju diskursnih zajednica i zanrova u
pomorstvu, dat je osvrt na globalizaciju diskursnih praksi (Fairclough, 1996).

Ipak, glavni cilj koji je autorka ovog rada imala na umu jeste da se,
primijenjuju¢i ¢udesnu aparaturu analize diskursa, ,pruzi jasan i Zivopisan opis
svijeta samih ucesnika komunikacije - okruZenja, znacajnih i manje znacajnih
dogadaja koji se deSavaju u njihovom svijetu, tako da citalac stekne utisak da zivi
njihov Zivot i dijeli njihovo iskustvo® (Croker, 2009: 9).

Pomorski diskurs

Termin ,,pomorski diskurs“ pokriva veliki broj govornih realizacija. Vec $ira
podjela na usmenu i pismenu komunikaciju donosi mnos$tvo diskursnih modova.
Samo usmena komunikacija povezuje nepregledan broj ¢lanova koji prepoznaju i
koriste odredene jezicke obrasce u ostvarivanju svojih komunikativnih namjera. U
ovom pogledu, naredbe za vez, odvez, sidrenje, kormilarenje, i slicno, moraju
poznavati piloti, kapetani, privezivaci, mornari, §to povezuje jednu veliku i Saroliku
diskursnu zajednicu. Isto tako, lucki krcatelji zaduZeni za operacije ukrcavanja ili
iskrcavanja tereta ¢ine jednu manju diskursnu zajednicu s jako predvidljivim i dosta
osiromasenim diskursnim obrascima.

177



o™y
S?

Treba imati na umu da, ipak, lingvisticki najnepredvidljiviju i najsarolikiju
diskursnu zajednicu ¢ini jezik svakodnevne komunikacije koji povezuje pomorce
razli¢itih rasa, nacionalnosti i zvanja. Primjera radi, ako bismo imali prilike da
prisustvujemo neobaveznom razgovoru izmedu dva mornara ili ribara, ¢ini se da bi
nam trebao prevodilac da razaznamo znacenje pojedinih rijeci i fraza. U pitanju je
jedan bogat diskurs koji plijeni frazeologizmima i slengom.

Pisana komunikacija ili pisani diskurs uglavnom obuhvata obimnu
korespodenciju koja se odvija na relaciji brod-obala. Ona obuhvata prepisku koja se
odvija izmedu brodara, agenata, Speditera, unajmitelja prevoza, obalnih stanica,
osiguratelja, predstavnika klasifikacionih zavoda, a ti¢e se raznovrsnih komercijalnih
pitanja o plovidbi broda. U predmet prepiske ulaze, na primjer, izvjestaji o stanju
trupa i broda, ugovori o zakupu broda, teretnice, vremenski izvjestaji, raznovrsna
elektronska korespondencija, interni formulari i dokumenta. Za razliku od usmene
komunikacije koja se teze registruje i kontroliSe, pismena komunikacija, ma koliko
bila neformalna i slobodna (npr. imejl komunikacija), podlozna je jednoj vrsti
kontrole. Mnoge kompanije kontroli$u i provjeravaju sadrzaj elektronske poste, a
postoji i pravilo kada je u pitanju predvideni protok dozvoljenih informacija.

Analiza pisanog pomorskog diskursa

Da li upravo zbog svijesti o odgovornosti i transparentnosti koju donosi
pisana rije¢, pisana pomorska komunikacija je strukturirana, organizovana,
formalna, a procvatom interneta i teznje za digitalizacijom, maksimalno svedena.
Razlog ovome treba traziti prije svega u ekonomskim tendencijama koje namece
globalizovana pomorska profesija. Globalizacija diskursnih praksi je prije svega
uslovljena ekonomskim trendovima i ona je jedan od nacina da se jedno drustvo
prilagodi globalnim tokovima (Fairclough, 1996: 5).

Naime, nekoliko godina unazad, administrativa praksa u pomorstvu tezi se
digitalizovati da bi se vrijeme koje brod provede u luci smanjilo. Teznja za
lingvistickom globalizacijom zahvatila je pomorsku diskursnu zajednicu u drugoj
polovini dvadesetog vijeka. Konvencija za olak$anja u medunarodnom pomorskom
prevozu (engl. Convention on Facilitation of International Maritime Traffic) stupila
je na snagu u martu 1965. godine. Konvencija predstavlja u stvari sporazum kojim se
ugovorne strane obavezuju da uvedu uniformnost i jednostavnost u sprovodenju
medunarodnog pomorskog saobracaja. Ovo se na planu jezika odnosi na
pojednostavljivanje jezika obrazaca i redukovanja jezickog izraza u cilju postizanja
ekonomicne i jasne komunikacije.
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Analiza teleks komunikacije

Teleksi imaju vaznu ulogu u brodskoj korespondenciji, kako emitovanje
teleks poruke predstavlja ekonomican nacin komunikacije. Komunikacija putem
teleksa brza je kao i komunikacija koja se obavlja preko telefona, ali za razliku od
usmenih razgovora, poruka poslata teleksom ostaje zapisana. Stoga se kao dokaz
pisane komunikacije teleks moze priloziti i kao legitiman dokument u slucaju
sudskog spora.

Metodologija

Budu¢i da diskurs teleks poruka karakteriSe kondenzovan telegrafski stil,
upotreba jednog specificnog registra i skracenica, u osvrtu na sintaksicko-leksicke
komponente teleksa, posebno analize leksicke gustine, frekvencije leksema, fraza ili
recenica, kori$¢en je program za obradu teksta Textanz (Cro Code, 2010). Ovaj softver
daje pregled statistickih vrijednosti izvornog teksta. Jedna od vrijednosti jeste leksicka
gustina koja pokazuje koliko je tekst citljiv. Gustina se ra¢una po formuli:

Leksicka gustina = broj zasebnih rijeci / ukupan broj rijeci

Tekstovi s manjom leksickom gustinom su <¢itljiviji. Pomocu Textanz
programa moze se izracunati frekvencija rijeci, fraza ili oblika rijeci, posebno u
tekstovima u kojima su odredene lekseme nosioci znacenja u velikom broju fraza. Na
ovaj nacin, mogu se izdvojiti klju¢ne rijeci koje ¢ine okosnicu teksta. Polazec¢i od
generalnih karakteristika koje ¢ine jezik u diskursu teleksa, upotreba Textanz
programa u ovom radu usmjerena je ka otkrivanju jednog karakteristicnog broja
temporalno-spacijalnih signala klju¢nih za razumijevanje teleksa koji pripada
diskursu metereologije.

Analiza teleksa o vremenu i preporucenoj ruti

Najveéi broj teleksa ¢ine automatizovane poruke kao $to su poruke o
vremenu. Zahvaljujuéi satelitskoj komunikaciji, brojne metereoloske stanice putem
unapred generiranih komercijalnih poruka obavijestavaju brodove o stanju plovidbe
u odredenoj zoni. Brodovi sklapaju ugovor sa odredenom kompanijom, tj.
autorizovanom stanicom koja nudi usluge izvjeStavanja trgovackoj floti Sirom
svijeta. Osim izvjestavanja o vremenu, usluge koje ove stanice pruzaju su odredivanje
najbolje rute (engl. weather routing services). Predvida se stanje vjetra i mora za
period trajanja putovanja i na osnovu datih vremenskih parametara odreduje se
najbolja putanja koju brod treba slijediti, a koja je istovremeno najbrzi i najsigurniji
put do predvidene destinacije. Ove usluge zapoclinju primanjem dopisa o
oc¢ekivanom dolasku broda (engl. Estimated Time of Arrival - ETA) od zapovjednika
broda, dvadeset Cetiri do ¢etrdeset osam sati prije isplovljenja.
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Dok je u plovidbi, brod je pod konstantnim nadzorom, a zapovjednik stalno
dobija informacije o svim znacajnim vremenskim uslovima koji mogu uticati na
plovidbu. Ukoliko metereoloska stanica smatra da postoji potreba za promjenom
pocetne rute, poslace brodu teleks s azuriranom prognozom vremenskih promjena i
promjenama u $emi plovidbe. U prikazu 1 dat je primjer teleksa o preporucenoj ruti
i stanju vremena koji je poslat zapovjedniku broda.

Kada je u pitanju ovakva vrsta poruka, obi¢no se radi o jednosmjernoj
komunikaciji u kojoj nema povratne sprege. Jako je bitno je da posada broda
pravilno interpretira metereoloske izvjestaje budu¢i da stanica u redovnim
intervalima S$alje veliki broj ovakvih teleksa. Njihova struktura i diskurs su
predvidljivi (Jurlina, 2005:97). Primjetno je da u ovoj vrsti pomorskog diskursa nije
toliko prisutan telegrafski stil, ve¢ dominira deskripcija. Ukoliko i postoje skrac¢eni
oblici, kao $to su nominalni izrazi ili skracenice, oni se mogu bez problema
rekonstruisati.

Po podacima dobijenim obradom u softveru Textanz, prosjecan broj rijeci u
recenici je 14, dok se u dvadeset i sedam redova nalaze 23 recenice (Prikaz 2).
Leksicka gustina je 0,57, dok je citljivost 4,40, $to govori u prilog dobre (itljivosti
teksta. Ovi parametri ukazuju da ovaj teleks spada u red ¢itljivih teleksa. Teleks broji
334 rijeci, od ¢ega je broj razlicitih rijeci 189.
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1 TO: MASTER, YOUR VESSEL

2 FM: WEATHER ROUTING

3NOTED YOUR ETD AND ETA REQUIREMENTS/THANKS.

4 A BROAD GALE IS CENTERED ACROSS THE WESTERN ST. LAWRENCE VALLEY

5 QUEBEC CITY AND WILL MOVE NE'WARD AND SLOWLY WEAKEN OVER
THE NEXT 2-3 DAYS.

6 FORECAST WEAKENING GALE WILL MOVE NE-NNE ACROSS
NEWFOUNDLAND TO SOUTHERN

7 GREENLAND LATER ON THE 03RD. WEAK SECONDARY LOW IS THEN
FORECAST TO DEVELOP

8 ACROSS THE SOUTHERN GRAND BANKS, FORECAST AT 02/12Z LOW NEAR
43N/50W MOVING

9 NE- NNE'WARD WITH MINIMAL DEEPENING.

10 FURTHER EAST, BROAD HIGH PRESSURE MOVING MID-OCEAN NEAR
50N/30W WILL MOVE

11 SLOWLY EWARD THRU THE NEXT 2-3DAYS. RIDGE EXTENDS N'WARD TO
55N AND S-SW'WARD TO

12 NEAR BERMUDA. BROAD HIGH/RIDGE IS TO SLOWLY DRIFT E-SE'WARD
LATER IN

13 PERIOD, WITH RIDGING EXTENDING E'WARD TO THE ENGLISH CHANNEL.

14 ALL KNOWN BERGS ARE NORTH OF 5020N ALONG THE LOWER
NEWFOUNDLAND COAST ACROSS

15 THE LABRADOR SEA.

16 RECOMMEND FROM CABOT STRAIT PROCEED DIRECT ABEAM CAPE RACE
THEN RL-BISHOP

17 ROCK/MOST DIRECT ROUTE ENGLISH CHANNEL/DIRECT TILBURY.

18 BASIS ABOVE ROUTE AND DEPARTURE 01ST/EVENING HOURS WINDS SSE-
SSW 5-6 BRIEF 7 TO 59W

19 SHIFT AND VEER WSW-WNW 5-6 BRIEF 7 TO 54W. WINDS THEN EASE AND
BACK

20 WNW-WSW-SW 4-5 BRIEF 6 TO 50W, BACK SW-S/VARY/SSE 3-5 TO 40W,AND
S-SE/VARY/ESE 3-5 TO 35W.

21 SWELLS SE-S BUILD 1.5-2.5MTRS TO 59W, BECOME S-SW/MIXED/W 2-
2.5MTRS TO 52W.

22 SWELLS BECOME W-SW/MIXED/S-SSE 1.5-2.5MTRS TO 45W, THEN LOWER S-
SE/MIXED/E-NE 1.

23 5MTRS OR LESS TO 35W.

24 EXPECT PERIODS OF REDUCED VISIBILITIES, 02NM OR LESS, EAST OF 50W
TO 40W IN PATCHES OF DENSE FOG.

25 AWAIT YOUR DEPARTURE OR UPDATED ETD AND INTENTIONS. TKS
26 BRGDS, WEATHER ROUTING (WRI)

Prikaz 1: Primjer teleksa o vremenskoj prognozi
i preporucenoj ruti
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Phrase frequency | C | Word Surmay | Optons | | Tex |
1 T0: MASTER, YOUR VESSEL
Number of words 334 Number of distinct wards 189 2 FM: WEATHER ROUTING
INOTED YOUR ETD AND ETA REQUIREMENTS /THANKS,
Avg, wards per sentence 1452 Avg.words per paragiaph [0.00 4ABROAD GALE IS CENTERED ACROSS THE WESTERN ST. LAWRENCE
) 5 QUEBECCITY AND WILL MDVE NE'WARD AND SLOWLY WEAKEN OVER
Avg. characters per word |3.94 Lexical density 0.57 6 FORECAST WEAKENING GALE WILL MOVE NE-NNE ACROSS NEWFOUP
7 GREENLAND LATER ON THE 03RD. WEAK SECONDARY LOW 15 THEN
Number of sentences |23 Number of paragiaphs [0 8ACROSS THE SOUTHERN GRAMD BANKS, FORECAST AT 02/12Z LOW |
Avg, sentences per oo INE- NNE'WARDMTH MINIMAL DEEPENING.
paragiaph 0.9 10 FURTHER EAST. BROAD HIGH PRESSURE MOVING MID-OCEAN NEAR
(rrea P P Number of ch o 11 SLOWLY EWARD THRU THE NEXT 2-3DAYS. RIDGE EXTENDS NW/AF
o e | (without biarks) | 12NEAR BERMUDA. BROAD HIGH/RIDGE IS TO SLOWLY DRIFT E-SEWi
13PERIOD, WITH RIDGING EXTENDING E'WARD TO THE ENGLISH CHAN
14 ALL KNOWN BERGS ARE NORTH OF 020N ALONG THE LOWER NEW!
Longestword (12 char.) [REQUIREMENTS 15 THE LABRADOR SEA.
16 RECOMMEND FROM CABOT STRAIT PROCEED DIRECT ABEAM CAPE F
W shotestword (1 char) [1 17 ROCK/MOST DIRECT ROUTE ENGLISH CHAMNEL /DIRECT TILBURY.
S SHIFT AND VEER W SBBRIEF 7 10 50! WINDS TLEN EAS
Longest sentence W/INDS THEN EASE AND BACK
(33 words) ‘zn WNW-WSW-SW 45 BRIEF 6 TO 50w, 20'WNWWSW-Sw 45 BRIEF 6 T0 50W, BACK SW-S/ARY/SSE 35 T0 4

21 SWELLS SE-S BUILD 1.5-2.5MTFS TO 59w/, BECOME S-SW/MIXED/AW 2

22 SWELLS BECOME /- SW/MIED/S-SSE 1.5-25MTRS TO 48w, THEN LI

Shontest sentence 52. 235MTHS OR LESS TO 35w,

(2 words) 24 EXPECT PERIODS OF REDUCED VISIBILITIES, 02NM OR LESS, EAST O
25 4WAIT YOUR DEPARTURE OR UPDATED ETD AND INTENTIONS. TKS

26 BRGDS, WEATHER AOUTING (wRI)

Readability [the higher, the harder toread]  |4.40

< m 3

ummary 2 es: clipboa Y
Si 12:24 1725 lipboard |

Prikaz 2: Ekranski prikaz obrade teleksa u programu Textanz

U diskursu ilustrovanog teleksa o vremenskoj prognozi prepoznate su
sljedece cjeline:

1. Standardizovan uvod,

2. Trenutno stanje vremena,
3. Preporucena ruta,

4. Standardizovan zavrsetak.

Standardizovan uvod (ilustracija 1, stavke 1-3) predstavlja $ematski diskurs
karakteristican za elektronsku postu i teleks korespondenciju. Naime, date su
osnovne informacije o primaocu poruke, predmetu poruke i prethodnoj prepisci.
Sintaksi¢ki, ne moze se vrsiti analiza na nivou recenice, te dominiraju fraze
karakteristi¢ne za metereoloski registar (weather routing, ETA/ETD requirements).

Trenutno stanje vremena (ilustracija 1, 4-15) predstavlja duzu cjelinu u kojoj
se daje temeljni opis trenutnog metereoloskog stanja. Preovladava deskripcija, s
obzirom na to da se ¢italac poruke mora detaljno upoznati s vremenskom situacijom
u regionu. Najistaknutiji sintaksicki aspekt ovog diskursa jeste upotreba aktivnih
glagolskih vremena karakteristicnih za diskurs deskripcije. Posiljalac poruke
svijestan je ¢injenice da ne smije do¢i do pogresnog razumijevanja teleksa, te koristi
oblike koji doprinose dinamici diskursa i skre¢u paznju na sadrzaj poruke. Tako na
primjer, prikazuju¢i tendenciju kretanja olujnog vjetra operateri metereoloske
stanice koriste aktivne glagolske oblike glagola kretanja (npr. move, drift, develop). U
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upotrebi je buduce vrijeme (od cega se glagol move upotrebljava u buducem
vremenu u stavkama 5, 6 i 10 (ilustracija 1), dok se sadasnje trajno vrijeme istog
glagola pojavljuje u stavkama 8 i 10. S obzirom da se radi o prognoziranju buduce
radnje, zapaza se upotreba konstrukcije to be + infinitive, koja je karakteristi¢na za
diskurs radio i televizijskih izvjestaja (low is to develop, ridge is to slowly drift).

Kada su u pitanju skracenice, preovladavaju skracenice koje su ustaljene za
ovakav tip poruke, a to su imenice, pridjevi i prilozi za mjesto koji oznacavaju strane
svijeta (NE- northeast), tacke kompasa (WSW- west-southwest, SE-E- southeast by
east), ili pravac kretanja (NE'WARD-northeastward, E'WARD- eastward) itd. Dalje,
prisutan je leksikon koji ¢ini okosnicu za razumijevanje ovih poruka, a koji je tipican
za opisivanje metereoloskih stanja. To su uglavnom imenice (gale - olujni vjetar, low
- ciklona, swell - mrtvo more, ridge — greben talasa, visibility — vidljivost itd.).

Preporucena ruta treca je cjelina (16-24, ilustracija 1) teleksa o vremenskoj
prognozi i preporucenoj ruti. Pragmatska svrha ovog kratkog segmenta jeste da
preporuci kapetanu najbolju rutu i ukaze na stanje vremena koje se prognozira za
dati period putovanja. Kako je u pitanju preporuka, ovu cjelinu teleksa u diskursu
svih analiziranih metereoloskih teleksa otvara leksema recommend, koja u ovom
segmentu diskursa nije glagol, ve¢ skraceni oblik imenice recommendation. Nakon
toga slijedi uputstvo koje je kratko i direktno, izrazeno imperativom glagola (keep,
proceed, maintain, go). Prilog direct ponavlja se tri puta ¢ime se kapetanu naglasava
da ne odstupa s preporucenog kursa:

16 RECOMMEND FROM CABOT STRAIT PROCEED DIRECT ABEAM
CAPE RACE THEN RL-BISHOP

17 ROCK/MOST DIRECT ROUTE ENGLISH CHANNEL/DIRECT
TILBURY.

Sljede¢i dio ovog segmenta izvjestaja ¢ini kondenzovan telegrafski diskurs u
kojem su sadrzani podaci o o¢ekivanom vremenu na izrac¢unatoj ruti za dati period.
U pitanju su informacije o brzini vjetra prema Beaufortovoj skali (od 0-12) i stanju
mora, (0-9) mjerenom prema Daglasovoj skali. Smjer vjetra izrazava se prema
stranama svijeta oznacenim na kompasu. Tendenciju kretanja, promjenu stanja
mora i vjetra izrazava jedan mali broj dinamickih glagola koji oznacavaju proces.
Kada je u pitanju stanje vjetra, tipi¢ni su glagoli shift (promjena smjera), ease
(popustiti), veer (kretanje vjetra u pravcu kazaljke na satu), back (promjena smjera
suprotno kazaljci na satu). Stanje mora izrazava se obi¢no visinom talasa koja u
datom primjeru (ilustracija 1) za stanje mrtvog mora (swell) varira (vary) od dva do
pet metara visine, pri ¢emu se smjer kretanja talasa mijenja (mixed) i njihova visina
opada (lower).
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8 TO: MASTER, VESSEL ONE
TS FM: WEATHER ROUTING
‘g TKS YR LATEST. HIGH PRESSURE OVER W'RN
v

ATLANTIC WILL PERSIST NEXT 2DAYS, THEN MERGE WITH
RIDGING FROM HIGH PRESSURE NEAR42N/19W ON THE
04TH.

RIDGE THEN PERSISTS THRU THE 06TH. GALE CENTERED
NEAR 44N/46W WITH FRONT SW'WARD WILL MOVE
NE'WARD WHILE WEAKENING THRU 04TH. ANOTHER LOW
WITH FRONT SW'WARD WILL MOVE EWARD FROM NOVA
SCOTIA ON THE 05TH, THEN MOVES ENE'WARD THRU THE
06TH. TROPICS REMAIN QUIET.

FROM CHARLESTON, RECOMMEND GC - GIB. ROUTE KEEP
VSL IN FOLLOWING CONDITIONS FOR BEGINNING OF
JOURNEY, THEN INTO N'RN EDGE OF HIGH CENTER LATER
IN JOURNEY.

ON ABOVE ROUTE, WINDS S-SW/VARY/SE 4-5 TO 70W, SSW-
WSW 4-6 TO 50W, AND SSW-WSW/VARY/W 4-6 TO 35W.
SWELLS S-SW/MIXED/SE 2-2.5MTRS PSBL 3MTRS TO 70W,
SSW-WSW 2-3MTRS PSBL LONG PERIOD 3.5MTRS TO 50W,
AND SSW-WSW 2-3MTRS TO 35W.

Trenutno stanje vremena

Preporucena ruta

BRGDS, WEATHER ROUTING (WRI)

Standardizovan
zavrSetak

Tabela 1. Strukturalne cjeline teleksa o preporucenoj ruti

Standardizovan zavrsetak najkraca je cjelina koja je identi¢na pozdravnom
zavr$etku. Pozdrav koji se ustalio u zavrsnom dijelu ove vrste teleksa je Brgds (Best
regards) .

Unifikacija brodskih dokumenata - Brodski obrasci

Teznja za lingvistickom globalizacijom koja je inicirana putem pomenute
Konvencije za olaksanja u medunarodnom pomorskom prometu dopunjena je
novinama u obradi podataka. Naime, brodski i obalni sistem komunikacije obogacen
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je sistemom automatske obrade podataka (engl. Automatic Data Processing-ADP) i
drugim modernim sredstvima komunikacije. Brodovi i vlasti na kopnu uveli su
sistem elektronske razmjene podataka (engl. Electronic Data Interchange), $to je
znacilo i uvodenje kompjutera na brodove i njihove povezanosti sa sistemima na
kopnu. Tako se, na primjer, desetine brodskih formulara $alje elektronskim putem,
posredstvom standardizovanih poruka koje zamijenjuju tradicionalne papirne
dokumente. U decembru 1992. godine radna grupa Medunarodne pomorske
organizacije (engl. International Maritime Organization) koja je radila na Strategiji
povezanosti brodova i luka (engl. Strategy on Ship and Port Interface) postavila je
zadatak da se poboljsa veza izmedu luka i brodova. Ova strategija je prije svega
usmjerena ka povecanju mjera bezbjednosti, transparentnosti i dostupnosti lista
putnika i posade, a u cilju sprije¢avanja terorizma u lukama. Jezicke razlike teze se
prevazi¢i tako Sto se nacionalni obrasci zamijenjuju medunarodnim formama,
posebno formama od klju¢nog znacaja za pomorsku trgovinu (teretnica, ugovor o
prevozu broda).

Jezicke karakteristike obrazaca za internu provjeru kvaliteta

Postala je, dakle, ocigledna potreba da se brodski dokumenti pojednostave i
njihova forma standardizuje. Prema pomenutoj Konvenciji o olaksanju saobracaja,
jezicke intervencije odnosile bi se na brisanje visesloznih i nerazumljivih
komercijalnih termina i utvrdivanje istovjetnog formata i jezika. Tendencija da se
formulari i obrasci standardizuju jezicki, strukturalno i graficki moze se ilustrovati
primjerima brojnih kontrolnih obrazaca koji se u sklopu sistema upravljanja
kvalitetom vode na brodu. Jezi¢ka analiza kontrolnih obrazaca (DzZeverdanovié,
2008: 94-105) ukazuje na specifi¢no strukturiranje diskursa i prezentovanje podataka
u $to kondenzovanijem obliku.
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Prikaz 3. Primjer obrasca o karakteristikama broda Orion

Jezi¢ki, popunjavanje formulara nije zahtjevno. Osim navodenja osnovnih
informacija (ime broda, IMO broj, zastava upisa), u sve rubrike treba uvesti odgovor
tipa yes/no. Moze se re¢i da svako lice na brodu koje poznaje struku moze bez
problema popuniti dati obrazac.

Gledano sintaksicki, analiza jezika obrazaca ne moze se vrsiti na nivou
klauze, te su jezicke strukture u ovim uputstvima najc¢esce imenice ili imenicke fraze.
Iako je glagol uglavnom izostavljen, znacenje poruke moze se otkriti pomocu
konteksta. Slican jezicki izraz (eng. block language) nalazimo u diskursu novinskih
naslova, knjiga, reklama, natpisa, obavjeStenja, instrukcija itd. Za popunjavanje
ovako koncipiranih obrazaca dovoljne su pasivne jezicke sposobnosti. S tim u vezi,
ove liste mogu popuniti i oficiri sa slabijim znanjem engleskog jezika koji vladaju
tehnickim vokabularom, na primjer, ¢lanovi posade sa pasivnim poznavanjem
engleskog jezika.

Ovaj obrazac zauzima svega jednu stranu teksta i predstavlja preglednu
»licnu kartu broda“. Informacije su grupisane i vizuelno proredom odvojene od
prethodnog teksta. Tako jednu tematsku cjelinu ¢ine podaci vezani za karakteristike
broda, kao $to su godina gradnje (built), vrsta broda i klasa (type, class), mrtva
nosivost (deadweight), deplasman (displacement), teoretska dubina (moulded depth),
nadvode (freeboard) itd.

Isto tako, posebnu tematsku i vizuelnu cjelinu (odvojenu proredima sa
gornje i donje strane), ¢ine podaci o glavnom motoru (main engine), pomo¢nom
motoru (aux engine), a razmakom je odvojen i podatak o strukturi posade i putnika
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na brodu (complement), podaci o vlasniku broda (owner), brodogradilistu
(shipyard), menadzmentu kompanije (management company), datumu postavljanja
kobilice (keel laid). Takode, radi preciznosti i bolje preglednosti, tabelarno su
prikazani podaci o kapacitetu kontejnera na palubi (on deck), u skladistu( in hold),
kao i informacije o bruto i neto tonazi broda (gross/net tonnage).

Na kraju, da bi se pokuSao prikazati trend ekonomicnog i skracenog
prezentovanja podataka, slijedi izvjestaj o ¢injenicnom stanju, odnosno izvadak iz
brodskog dnevnika kako on izgleda danas. Za razliku od nekadasnjeg brodskog
dnevnika koji je brojao strane i strane pisanog teksta, danas se ove informacije daju
na nacin na koji je to prikazano u narednom obrascu (Prikaz 4):

STATEMENT OF FACTS /PORT LOG N° 47/09

MV MSC ASYA Voy No. L8234 At BREMERITAVEN

Ariived from  LE HAVRE date 26-Jun-08 rs 14:30 SBE |ISAILED for HAMBURG date 03 - Ton-o& he dlao FWE
PILOT ON BOARD/arrival date  26-JunD8  hrs  15:00 ||PILOT ON BOARD/depart.  date 27-Jun{9 hes [Y-to
TUGS on amivalRiver; NIL Rope - Dock: 2 Rope T.L. |TUGS ondepart River NILRope - Dock: 2 Rope TL
BERTHED date 26-Jun-09 hrs 18:00 FWE  [lUNBERTHED date 27-Jun09 hrs 18:06 SBE
IVIL on hire date hrs L off hire date hrs

COMMENCED jng date 26-Jun09 hrs 18:15 FINISHED i date 27-Jund9 hrs 16:40
COMMENCED loadi date 26-JUn-08 hrs 19:00  [FINISHED loading date 27-Jun-08 hrs 17:00
Waxwu o BERTH Gate___26Wn® s 095 fgen T fgsope  NA
SHIFTING from: to! date hrs tugs n. tug's repe

SHIFTING from: to: date hrs fugs n. tug's rope

DRAFT on arrival FWD 10,75 AFT 1255 Amid 11,65 Displacement 105530,9

DRAFT on sailing WD 10,35 AFT 12,00 Amid 11,18 D 99779,6

CREW chiﬂgs . on_3 off  onsailing: 24 PASSENGERS on. __ Wil off nil on sailing nil
\DAILY REPORT

week day dale from lto gangs crane shigear |quantities: loaded/discharged

Friday 26-Jun-09 18:15 20:00 3 3 No |D 64x20'- £2x40'-L 2x20. 26 x40
Friday 26-Jun-09 20:00 20:30 4 4 No D 37x20°- 24 x40-

Friday 26-Jun-09 20:30 21:30 3 3 No D S5x20'- 36x40-

Friday 26-Jun-09 21:30 22.:00 4 4 N (D 28x20'- Wx40- L 6x20- 7 3l
Friday 26-Jun-19 23:58 23:20 4 4 No (D 3x20- Wx-

Friday 26-Jun-09 23:20 0:00 6 6 No D 4x2r- 48x40'-

Baturday 27-Jun-09 (4 5:d5 & 3 No D 634x20- 411x40-

Baturday 27-Jun4¥ 6:45 11:45 [ 6 No D 92x20- 50x40- [ 315x20'- 367 140
Baturday 27-Jun-09 12:30 16:40 4 4 No D 77x20'- S0x40°- L 158x20'- 183 x4
Saturday 27-Jun-09 16:40 17:00 2 2 No L 8x20'- 10 x40
CONT./CARGO FULL EMPTY TOTAL BBULK TOTAL FUEL |DESEL{FW.
description 20 40 20 40 20 40 Gnilg Bulk CARGE WEIGHT oI

IARRIVAL 1832 1323 7 20( 1839 1343 S8510,7 2887 19| 540
DISCHARGED ] 0 0 0 0) 0 1963 16, 0 §
LOADED 0 0 0 0 0 0 27084,1 0 [ 0
DEPARTURE 1832 1323 7 200 1839 1343 0 0 1698,5 2871 190 =38

Prikaz 4: Obrazac o ¢injenicnom stanju broda (dnevnik palube)

IS¢itavanjem informacija saznaje se da je brod stigao iz luke Le Havr 26. juna
2009. godine po lokalnom vremenu, te da se pilot ukrcao na brod istog dana u 15:00
(pilot on board). Brod po dolasku i odlasku nije koristio usluge remorkera (tugs on
arrival/departure-NIL). Brod je sat kasnije (8:00) vezan. Nakon zavr§enog rada sa
teretom, brod je sljedec¢eg dana isplovio za Hamburg.

Kada su u pitanju podaci o vezu (berth), iz tabele je vidljivo da je brod istog
dana od dolaska u luku premjesten sa jednog veza na drugi (shifting from berth to
berth) i da je tom prilikom koristio usluge remorkera (fug). Potom su dati podaci o
gazu broda u dolasku/odlasku broda (draft on arrival/draft on sailing) i to pramcani
(fwd- forward), gaz na grmi (aft-after) i gaz na sredini broda (amid-amidships).
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Najzad, pored ovih karakteristika vezanih za karakteristike broda, uneseni su i
podaci o smjeni posade (crew change).

Drugi dio tabele pod nazivom Daily report (Dnevni izvjestaj) jeste pregled
rada sa teretom po danima. Dati su podaci o terminima ukrcaja (loading) i iskrcaja
(discharging) tereta, broju timova (gangs) koji je ucestvovao u radu sa teretom,
upotrebljenih kranova (cranes) i koli¢ini uskrcanog/iskrcanog tereta (quantities
loaded/discharged).

Tre¢i segment tabele daje pregled tereta, odnosno stanja kontejnerskih
jedinica (container unit) po dolasku i odlasku broda, kao i koli¢ini pogonskog goriva
(fuel oil), dizel goriva (diesel oil) i slatke vode (FW- fresh water) na brodu.

Dakle, najzapazenija karakteristika teksta u jezickim formularima je
upotreba imenica iz usko stru¢nog domena. S obzirom na to da je obradena
dokumentacija vezana za pripreme dolaska broda u luku u skladu sa medunarodnim
sigurnosnim zahtjevima, preovladavaju pojmovi iz domena operativno-poslovnih
operacija. Produkcija liste frekventnih rijec¢i u programu Wordsmith Tools ukazuje
da se u ovoj vrsti formulara rije¢ security pojavljuje 49 puta. U korpusu analiziranih
formulara u vezi dolaska broda, frekventne su jo$ i rijeci port, name, arrival, code itd.

Za razliku od prethodnih decenija kada je kapetan broda ispisivao stranice i
stranice o aktivnostima posade na brodu, ispunjavaju¢i redove dnevnika li¢nim
emocijama, danas je ovakva komunikacija skracena i ,bezlicna“. Brojke su od
klju¢nog znacaja za prezentovanje podataka, a redosled prezentovanja podataka je
ustaljen. Na ovaj nacin, prikazivanje podataka u tabelarnoj formi omogucuje lak§u
obradu informacija pomocu specijalizovanih softvera koji se koriste na brodovima.
Takode, novi ¢lanovi posade koji poznaju standardizovan obrazac ovih formi mogu,
oslanjaju¢i se na poznavanje osnovnih brodskih termina, lako ,desifrovati stare
tabele i na osnovu njih azurirati podatke.

Najzad, drzec¢i da najbolji uvid u trenutno stanje kad su u pitanju obrasci
imaju upravo strucna lica, treba navesti i njihov stav s obzirom na to da u ovom radu
analiza diskursa, odnosno lingvistika, ukr$ta svoje znanje sa pomorskom
disciplinom: ,,Zapravo, to je mnogo kompleksniji pojam koji pokusava sve kompanije
i pomorce dovesti na jedan uniformni nivo odnosa prema poslu; odnosa koji je
proizasao iz dobre prakse u pomorstvu u cilju sigurnosti osoblja, broda i zastite
okoline. To prakticno znaci da treba ljude sa svakog kontinenta dovesti u fazu
jednakog nacina rada, sto nije nimalo lako, imajuci u vidu specificnosti raznih kultura
i naroda® (Duli¢ S, 2000: 2).
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Analiza usmenog pomorskog diskursa- VHF komunikacija

Intenzivnija istrazivanja usmene komunikacije otezava nedostupnost VHF
zapisa s obzirom na to da oni mogu biti kompromitujuci po strane koje su ukljuc¢ene
u komunikaciju, posebno ukoliko se radi o VHF transkriptu koji se prilaze kao
dodatak izvjestaju o nesreci (sudar, nasukanje, potonuce broda, i sli¢cno). Analiza
interne verbalne komunikacije na komandnom mostu omogucena je pomocu
snimaca podataka putovanja (eng. Voyage Data Recorder - VDR).

Analiza stvarnih primjera VHF komunikacije u ovom radu ima za cilj da
pokaze odvijanje radio konverzacije ,u praksi®, odnosno u vanrednim situacijama na
moru. Uporeduje se odnos izmedu jezi¢ke norme i stvarne upotrebe jezika, odnosno
razmatra se u kojoj mjeri se propisane fraze kao standard pomorske interne i
eksterne komunikacije (eng. The Standard Marine Communication Phrases - SMCP),
primijenjuju medu pomorcima. Cilj je da se ukaze na dihotomiju
formalan/neformalan, propisan/nepropisan i standardizovan/nestandardizovan
pomorski diskurs, odnosno posmatra se odnos izmedu jezicke kompetencije i
upotrebe jezika.

Metodologija

Verbalna komunikacija koja se odvija putem VHF radija obuhvata
konverzaciju izmedu dvije ili viSe stanica. Problem koji se postavlja pred diskurs
analiticara je kako zaista analizirati i interpretirati podatke u kojima je ,zapisano®
ljudsko ponasanje i govor.

Kada je u pitanju metodoloski pristup, zastupa se stav da u diskurs analizi
sam kontekst, ucesnici u diskursu, njihove uloge i medusobni odnosi usmjeravaju
pristup u analizi jezicke grade. Pri tome, vazno je da se prije upustanja u analizu
izvr$i istrazivanje pozadine (eng. background) u kojoj je sam diskurs nastao
(Lazaraton, 2009: 245). Zastupajudi ovaj stav, prije analize VHF transkripta koji su
prethodili pomorskoj nezgodi, proucen je situacioni kontekst, odnosno pristupilo se
i¢itavanju izvjestaja koje su o pomorskim nezgodama sacinili inspektori.

Analiza usmene komunikacije sa broda Royal Majesty

Nasukanje broda Royal Majesty blizu Masacusetsa 1995. godine je jedan od
primjera nesrece Ciji su uzroci tehnicki faktori i losa komunikacija. U radu je
analiziran segment VHF komunikacije koja se odvijala izmedu grupe portugalskih
ribarskih ¢camaca na VHF kanalu 16.

Brod Royal Majesty je skrenuo sa kursa zbog kvara na navigacionoj opremi.
Medutim, veoma brzo je portugalska posada koja se nalazila u neposrednoj blizini
broda Royal Majesty shvatila da je Royal Majesty plovio prema opasnosti. Medutim,
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poziv koji je na engleskom jeziku bio upucen od strane portugalske posade sa
ribarskih brodova prema brodu Royal Majesty nije ukazivao ni na kakvu vanrednu
situaciju. Ipak, interna komunikacija koja se odvijala izmedu portugalskih brodova
jeste ukazivala na opasnost, ali se odvijala na portugalskom jeziku. U izvjestaju
sa¢injenom nakon nezgode se zakljucuje da bi posada putnickog broda Royal

Majesty obratila paznju na poruke koje su razmijenjivali portugalski brodovi da se
komunikacija, umjesto na portugalskom, odvijala na engleskom jeziku.

U pozivu ka brodu Sao Marcas ribarski ¢amac koristi standardan obrazac
poziva pri ¢emu se identifikacija broda koji poziva vrsi dva puta ("fishing vessel,
fishing vessel”), a potom se navodi ime stanice koja se poziva (“cruise boat”).
Komunikacija koja slijedi odvija se na portugalskom jeziku, maternjem jeziku
posade sa ribarskih brodova. Neformalan ton komunikacije prisutan je u samom
oslovljavanju, pa vidimo da brod Rachel E ne oslovljava Sao Marcos po imenu (2),
ve¢ po nadimku (Toluis). Komunikacija izmedu brodova nastavlja se u razgovornom
stilu. Ovo se manifestuje kroz metaforicku upotrebu jezika, pa se brod Royal Majesty
naziva ,lo§im momkom® (4) koji ,,nije u pravu“ (5, 6), umjesto da se jasnim jezikom
predo¢i da je brod na rizicnom kursu. U svakom slucaju, komunikacija je
nerazumljiva brodovima koji ne govore portugalski i na taj nacin je zatvorena. Pored
oglusivanja o uzuse komunikacije, ribarski brodovi koriste za komunikaciju kanal 16
koji treba koristiti samo za emitovanje "distress” poruka ili poruka opasnosti.

Komunikacija na medunarodnom kanalu mora biti jasna i odvijati se na
engleskom jeziku, jeziku komunikacije u medunarodnim vodama (7).
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1 fishing vessel (f/v) Sao Marcos [na engleskom jeziku]: “Fishing vessel, fishing vessel
call cruise boat.“

22043 f/v Rachel E [na portugalskom jeziku]: “Are you there Toluis [nadimak Tony
Sao Marcos]?*

3 f/vSao Marcos [na portugalskom jeziku]: “Yeah,who is this?“

4f/v Rachel E [na portugalskom jeziku]:“It's Antonio Pimental. Hey, that guy is bad
where heis. Don't you think that guy is wrong in that area.“

5 f/v Sao Marcos [na portugalskom jeziku]: “I just tried to call him. He didn't
answer back. Heis wrong.“

6 f/v Rachel E [na portugalskom jeziku]: “I've been watching him for the last half
hour. He was a big contact on my radar.I picked him up 8 miles away.

7 [nepoznatiizvor, na engleskom jeziku]: “Channel 16 is a distress channel and this
isinternational, please change your channel, please change your channel.*

8 2045 f/v Rachel E [na engleskom jeziku]: “Calling the cruise boat in position 41
02N,6924W.Over.“

9 40 seconds later f/v Rachel E [na engleskom jeziku]: “Calling the cruise
boat41N, 69 24W.

10 Over.®

Prikaz 5: Segment transkripta izmedu ribarskih brodova
prije nasukanja broda Royal Majesty

Pozivanje broda se i dalje odvija suprotno pravilima, pa je ribarski ¢amac
(Rachel E) uputio poziv brodu Royal Majesty, ne oslovljavajuci ga po imenu, ve¢ kao
"cruise boat". Ovo je prihvatljiv obrazac pozivanja u nekoj neformalnoj komunikaciji
izmedu brodova, ali ne i u komunikaciji na kanalu opasnosti u situaciji u kojoj se
jedan od brodova nalazi na rizicnom kursu.

Nesumnjivo je da u vanrednim situacijama na moru diskurs poprima
sintakticka, diskursna i leksicka obiljezja svakodnevnog govorenog jezika, te su
prelasci na kontinuumu formalan-neformalan, propisan-nepropisan ovdje
najizrazitiji. Cini se da u situacijama opasnosti odstupanje od standarda postaje
najizrazitije i to je jedan od najce$¢ih uzroka nesporazuma, kako izmedu ¢lanova
posade, tako i broda i spoljne radio stanice.

Primjer interne komunikacije - Brod Cosco Busan

Cilj analize segmenata VHF komunikacije u daljem tekstu je da se ukaze na
¢injenicu da interna komunikacija izmedu ¢lanova posade ima presudnu ulogu za
pravilno upravljanje brodom. Sudar broda M/V Cosco Busan, zastave upisa iz Hong
Konga sa Delta Tornjem u San Francisku, predstavlja jos jedan primjer u kojem su
razli¢iti navigacijski faktori, a pored njih i losa komunikacija, doprinijeli nezgodi.
Prema zaklju¢cima navedenim u finalnom izvjestaju, navodi se da pored pilotove
smanjene kognitivnhe sposobnosti, zapovjednikovog prevelikog oslanjanja na
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procjene pilota i licnog angazovanja u manevru broda, evidentan je nedostatak dobre
komunikacije izmedu pilota i zapovjednika prije isplovljenja. Dio krivice snosi i
sluzba obalnog saobracaja koja, pored toga $to nije uvidjela opasnost od sudara, nije
o tome adekvatno izvjestila brod.

Prema usmenom zapisu dobijenom na osnovu snimka putovanja (eng.
VDR- Voyage Data Recorder), oko 6 sati i 37 minuta (0637) brod je pozvao sluzbu
obalnog saobracaja i saopstio da ima namjeru da napusti vez 56 i prode kroz Delta-
Echo raspon mosta nakon ¢ega e se ukljuciti u plovidbenu traku (eng. traffic lane).
Razgovor izmedu pilota i zapovjednika o rutinskom manevru isplovljenja broda je
prilicno neformalan. U situaciji ,,pilot na mostu® pravilo da je pilot obavlja pilotazu
u obalnim vodama, ali treba napomenuti da kona¢nu odgovornost za donijete
odluke snosi zapovjednik, §to je u pomorskom pravu poznato kao "under Master's
orders and pilot's advice" (,prema naredbama kapetana i savjetu pilota®). Slijedi
segment VHF zapisa:

(about 0650)

(1) Pilot: So, Captain, there’s a . . . tug and a barge coming in. We let them
come in first and

(2) then—cause you can see the other side now, and there’s no more traffic—
this looks good.

(3) The current's not very strong. It’s coming this way, so I think we’ll be able
to go as soon

(4) as the tug and the barge go past us.

(5) Master: “Yeah, yeah, yeah.”

(fifteen minutes later)

(6) Pilot: You can single up Captain if you want.

(7) Master: OK, single up.

Kao $to se vidi, diskurs je slobodan i blizak razgovornom stilu. Zapovjednik
je prepustio cijelu proceduru odvezivanja pilotu i bez pogovora prihvata pilotove
primjedbe o stanju saobracaja i vidljivosti (2), i kasniju naredbu za manevru
otpustanja svih konopa osim po jednog (naredba "single up") prije isplovljenja (7).

Oko osam sati brod se premjestio sa veza uz pomo¢ tegljaca i jedini ¢ujan
zapis je komentar ¢lana posade koji je na mandarinskom jeziku rekao “. .. American
ships under such conditions, they would not be under way” (,Americki brodovi ne bi
isplovili u ovakvim uslovima®). Brod je, uprkos losoj vidljivosti, krenuo sa
manevrom isplovljenja. Ipak, ¢lan posade nije svoje zapazanje podijelio sa pilotom ili
zapovjednikom, niti se izrazio na engleskom jeziku.
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Brod je nastavio sa izlaskom iz kanala uz pomo¢ remorkera. Na
komandnom mostu su se nalazili kapetan, treci oficir palube, kormilar i pilot. Voda
palube se nalazio na pramcu, a drugi oficir na krmi. Tegljenje se nastavilo i brod se
teze kretao zbog dubokog gaza. Prema zapisu putovanja (eng. Voyage Data
Recorder), oko 08 i 22 pilot se obratio kapetanu upitavsi za znacenje simbola na
elektronskoj karti:

(8) Pilot: “What are these... ah... red [nerazumljivo]?”
(9)Master: “This is on bridge.”
(10) Pilot: “T couldn’t figure out what the red light... red... red triangle was.”

Informacija o ,crvenom trouglu® je veoma bitan navigacijski podatak, ali je
kapetan ovo pilotovo pitanje shvatio kao znatizelju, ali ne i moguce upozorenje na
opasnost. Kada je brod Cosco Busan bio na jednu tre¢inu milje udaljen od mosta,
operater obalne stanice (eng. Vessel Traffic Station -VTS) koji je nadgledao saobracaj
i kretanje broda Cosco Busan, primijetio je njegovo skretanje sa predvidenog kursa i
priblizavanje Delta-Echo rasponu mosta. VTS radio operater se potom obratio pilotu
Cosco Busan. Primjetno je da umjesto da brod pozove po imenu, VTS stanica se
obraca pilotu broda sa "Romeo”, dok pilot obalnu VTS stanicu iz San Franciska
oslovljava sa "traffic”. Na ovaj nac¢in, komunikacija nije razumljiva ostalim brodskim
stanicama buduc¢i da komunikacija pilot-VTS stanica vise li¢i na privatni razgovor.
Isto tako, komunikaciju nije mogao pratiti ni sam kapetan broda. Izuzimaju¢i ovo
odstupanje, moze se re¢i da se VTS stanica uglavnom pridrzava upotrebe
standardnih pomorskih komunikacijskih izraza (Ilustracija 6): "What are your
intentions? Over" (5), "Roger"(10). S druge strane, pilot broda odgovara prilicno
neobaveznim, razgovornim tonom: "Well, I am coming around" (6), "Yeah, we're still
Delta-Echo" (9).

(1) VTS 08:27:24 Unit Romeo, Traffic.

(2) Unit Romeo 08:27:29 Traffic, Romeo.

(3) Unit Romeo 08:27:45 Traffic, Romeo, did you call?

(4) VTS 08:27:48 Unit Romeo, Traffic. AIS shows you on a 235 heading.

(5) What are your intentions? Over.

(6) Unit Romeo 08:27:57 Well, I'm coming around; I'm steering 280 right now.
(7) VTS 08:28:04 Roger, understand you still intend the Delta—Echo span.

(8) Over.

(9) Unit Romeo 08:28:15 Yeah, we re still Delta—Echo.

(10) VTS 08:28:21 Uh, roger, Captain.

Prikaz 6: Segment transkripta sudara M/V Cosco Busan, p. 5
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Tokom dalje komunikacije sa VTS operaterom, pilot broda je nastavio
razgovor sa kapetanom u vezi s pomenutim nejasnim simbolom na elektronskoj
karti pitajuci na $to se isti odnosi “This is the center of the bridge, right?”, na §to je
zapovjednik odgovorio prilicno nevoljno sa “Yeah.” Nakon dodatnih naredenja za
okretanje kormila u desnu, sredinu i sasvim na desnu stranu, voda palube je, umjesto
na engleskom, na mandarinskom uzviknuo da se nazire stub mosta “The bridge
column. The bridge column!” na $to je zapovjednik, takode na mandarinskom
odgovorio “Oh, I see it. I see it”. Pramcana lijeva strana broda udarila je u ugao
bokobrana Delta tornja. Nakon kontakta broda sa mostom, i pilot i zapovjednik su
postali svijesni novonastale situacije:

(1) Pilot: [nerazumljivo] you said this was the center of the bridge.

(2) Master: Yes.

(3) Pilot: No, this is the center. That's the tower. This is the tower. That's why
we hitit.I thought that was the center.

(5) Master: It'sabuoy. [nerazumljivo]

(6) Pilot: Yeah, see. No, this is the tower. I asked you if that was
[nerazumljivo]....

(7) Captain, you said it was the center.

(8) Master: Cen...cen...cen...center.

(9) Pilot: "Yeah, that's the bridge pier, I thought it was the center"

Prikaz 7: Segment transkripta sudara M/V Cosco Busan, p. 7

Diskurs postaje napet, neke rije¢i su nerazumljive, zapovjednik zamuckuje
(8), a brojni iskazi su nedovrseni i nerazumljivi (1,5 i 6). Kako napetost situacije
raste, i diskurs postaje haotican, ilokucijski potencijal iskaza postaje slabiji,
nesigurniji. Ovo se na planu diskursa u datom primjeru (Ilustracija 7) manifestuje
kroz nasumic¢no redanje signala diskursne reference. Anaforicka referenca ostvarena
je na pocetku diskursa pokaznom zamjenicom this koja zamjenjuje red triangle.
Slijede primjeri kataforicke reference: "This is the center" (3), "this is the tower" (3,
6), "it's a buoy" (5), dok je anaforicka referenca ostvarena u primjerima "that's why
we hit it" (3), "I thought that was the center" (3), " I asked you if that was" (6),
"Captain you said it was the center”, "Yeah, that’s the bridge pier, I thought it was the
center" (9).

Odstupanje od upotrebe standardnih pomorskih izraza i nauticke
terminologije prisutnije je u situacijama neposredne opasnosti ili gustog saobracaja.
Kao $to je u prethodnom primjeru ilustrovano (Ilustracija 7), internu komunikaciju
koja se odvija izmedu ¢lanova posade (pilot-kapetan, kapetan-oficir, oficir-oficir)
karakteri$e razgovorni stil koji je blizi opstem engleskom jeziku nego jeziku struke.
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Ono $to je sigurno je da u oba ilustrovana primjera greska u komunikaciji
spada u greske koje je izazvao ¢ovjek (human factor, human element, human error) i
predstavlja ,,neprihvatljivo i neZeljeno ponasanje pojedinca ili grupe koje za posledicu
ima pojavu nezgode, nesrece ili opasnog incidenta na brodu“ (MARCOM, 1999:119).

Zakljucak

Cilj ovog rada je da se savremena komunikacija u pomorstvu sagleda
pomocu aparature diskurs analize. Sacinjena je uslovna Kklasifikacija tipova
komunikacije u pomorstvu na usmenu i pisanu komunikaciju. Da bi analiza bila
interpretativna, bilo je potrebno zahvatiti pomorsku djelatnost ,iznutra®, odnosno,
bilo je potrebno konsultovati stru¢na pomorska lica i pomorske publikacije.

Za primjere pisane komunikacije uzeti su teleks i pomorski obrasci.
Statisticka obrada diskursa teleksa omogucuje da se identifikuju karakteristicne
lekseme i fraze koje se koriste u ovoj vrsti saobrac¢anja. Nosioci znacenja su imenice i
imenicke slozenice pa je za pravilnu interpretaciju poruke potrebno poznavanje
jednog broja rijeci iz oblasti struke (metereologija, tehnicke karakteristike broda).
Medutim, u metereoloskim teleksima dominira diskurs deskripcije. Ovo je na planu
jezika postignuto upotrebom sadasnjih glagolskih vremena u aktivhom obliku, $to
doprinosi zivoj i dinamic¢noj naraciji. Stoga je dat pregled karakteristicnih
temporalnih i spacijalnih signala svojstvenih ovoj vrsti teleksa.

Pored gramatickih i leksickih elemenata karakteristi¢nih za pojedine cjeline
u oba tipa pisanog diskursa, ukazano je i na vaznost grafickih obiljezja koja ih
odlikuju. T ta graficka uoblicenost pokazuje zavisnost, s jedne strane, od sadrzaja
odredenog tipa pomorskog diskursa (teleksi, obrasci), a s druge strane, ukazuje na
razvojnu dimenziju u datim pisanim Zzanrovima, gdje postoji tendencija ka
unifikaciji i formalnom strukturiranju diskursa od strane pomorskih kompanija.

Kada je u pitanju usmena komunikacija, analiza VHF transkripta je ukazala
na odstupanja u upotrebi standardizovanih fraza. Pri tome je uoceno da, zavisno od
funkcije koju enkoder i dekodera poruke vrse, odstupanje varira. Nema sumnje da se
u vanrednim situacijama diskurs priblizava razgovornom stilu. Strah i panika koji u
situacijama opasnosti vladaju na brodu prenose se i na komunikaciju, pa su iskazi
nejasni, nerazumljivi i nedovrseni. Jedna od velikih prednosti budu¢ih istrazivanja
usmenog diskursa lezi u ¢injenici da je jezicka grada danas dostupna u digitalnom
obliku $to omogucava laksu obradu teksta pomocu aparature korpus lingvistike. Na
ovaj nacin, mogu se ocekivati znacajni rezultati u osvijetljavanju promjena u
tipovima diskursa u pomorskoj komunikaciji kako u sinhronijskoj, tako i
dijahronijskoj ravni.
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Nema sumnje da globalizacija obavezuje na promjene u usmenoj i pisanoj
komunikaciji u pomorstvu i oblikuje ne samo sadasnji, ve¢ i budu¢i diskurs. Jedna
od tendencija na koju se pokusalo ukazati u ovom radu je da se propisane jezicke
forme razlic¢ito primijenjuju od strane pomoraca. Cinjenica je se u globalizovanom
svijetu ne moze uvijek premostiti jaz koji postoji u jeziku, a koji je neminovna
posledica razli¢itih kultura, situacija, i najzad, razli¢ite jezicke kompetencije
pojedinaca. Ma koliko pokusavali ,ukrotiti“ jezik i komunikaciju u pomorstvu
dovesti na jedan uniforman nivo putem konvencija (STCW, SOLAS), ¢ini se da ,,ziv"
jezik, a posebno jezik u usmenoj interakciji, ostavlja prostora za dalja komparativna
istrazivanja.

196



™
Sf

Literatura:

Croker, R. (2009) "An Introduction to Qualitative Research”, in J. Heigham and R. A. Croker
(eds.), Qualitative Research in Applied Linguistics, London: Palgrave Macmillan, p. 9.

Fairclough, N. (1996) "Globalization of Discursive Practices’, in Globalization Research
Network. Pristupljeno 06. 07. 2011:
http://www.bank.rug.ac.be/global/programme.html.

Frow, J. (2006) Genre, London and New York: The New Critical Idiom.

Duli¢, S. (2000) ISM Code-Medunarodni kodeks upravljanja sigurnos$¢u, objasnjenja i
primjena. Maritime Training Center Azalea, Bijela.

Dzeverdanovi¢, M. (2008) Struktura diskursa u pomorskim izvjestajima, magistarski rad,
Beograd: Filoloski fakultet.

Dzeverdanovi¢, M. (2012) Tipovi diskursa i Zanrovska obiljezja u pomorskoj komunikaciji,
doktorska disertacija, Beograd: Filologki fakultet.

Jurlina, T. (2005) Terminologija i Diskurs u Pisanoj Pomorskoj Komunikaciji (Engleski i
Srpski jezik), magistarski rad, Beograd: Filoloski fakultet.

Lazaraton, A. (2009) "Discourse Analysis", in J. Heigham and R. A. Croker (eds.) A
Qualitative Research in Applied Linguistics, London: Palgrave Macmillan, pp. 242-
259.

MARCOM project (1999) The Impact of Multicultural and Multilingual Crews on Maritime
Communication Final Report- Volume 1, Transport RTDProgramme, Belgium:
Brussels.

M/V Cosco Busan Bridge Allision [pdf], in National Transportation Safety Board (2009).
Pristupljeno 02.03.2012.
http://www.ntsb.gov/doclib/reports/2009/MAR0901.pdf

Pritchard, B. (2003) Maritime Communications and IMO SMCP 2001. Rijeka: Faculty of
Maritime Studies.

Scott, M. (2001) Wordsmith Tools version five, Oxford: Oxford University Press.

Textanz 2.5.0.0 (2008), Cro - Code Software. Pristupljeno 11. 11. 2012.
http://www.dodownload.com/os-utils/text-edit/textanz.html.

The Grounding of the Royal Majesty|[pdf]. Pristupljeno 20.11.2012.
http://ti.arc.nasa.gov/m/profile/adegani/Grounding%200f%20the%20Royal%20Majest

y.pdf

197



198




™
Sf

Jelena Tomi¢
ANALIZA INTERNET DISKURSA

Poslednjih godina, internet je zavladao nadim zZivotima, cime su
konvencionalni oblici komuniciranja (pismo, faks, komunikacija uzivo) skoro ili
potpuno potisnuti u drugi plan. Ova revolucija podstakla je pojavu novog tipa
diskursa, koji se umnogome razlikuje od tradicionalnih oblika. Samim tim, teorijski
temelji za ovaj diskurs nijesu jo§ uvijek postavljeni. U ovom radu bavicemo se
teorijskim postavkama internet diskursa, pri ¢emu ¢emo se osvrnuti na njegove
razli¢ite podzanrove, zatim dodirne tacke sa govornim i pisanim diskursom, kao i
specifi¢nosti ovog jezika u odnosu na prethodno pomenute tipove, strukturom
internet diskursa. Bavicemo se novim tehnikama koje komunikatori koriste da
zamijene proksemicne i prozodi¢ne elemente govora, kao i principom ,,ekonomije
kucanja®, pri ¢emu ¢emo se posebno osvrnuti na slobodu upotrebe razli¢itih tehnika
u cilju vjerodostojnije komunikacije.

Uvod

Internet je globalan, elektronski i interaktivni medij. Imejl prepiska, internet
forumi, ¢at komunikacija, i ostali podzanrovi potisnuli su konvencionalne oblike
komunikacije kao $to su pismo, razgovor uzivo i sl. U radu koji slijedi bavicemo se
pristupom analize diskursa u oblasti interneta, zatim odredenim pojmovima
vezanim za ovaj diskurs, njegovim preklapanjem sa govornim i pisanim Zanrovima,
kao i specifi¢nostima analiziranog jezika, kao $to su emotikoni, akronimi, greske u
pisanju i sl. Posebnu paznju obrati¢cemo na strukturalno-dinamicke karakteristike
internet diskursa, sa stanovista analize konverzacije.

Teorijske postavke eminentnih autora iz ove oblasti

Oblast jezika interneta predstavlja novu sredinu kako u stvarnom Zzivotu,
tako i u analizi diskursa. Zahvaljujuci ovoj, za nove istrazivace nimalo optimisti¢noj
¢injenici, imamo veoma mali broj primjenjenih i teorijskih studija iz iste oblasti.
Medu tim radovima eminentno mjesto zauzima Netspeak, Dejvida Kristala. Ovaj
udzbenik prikazuje opsti presjek diskursa interneta, uklju¢uju¢i osnovne
karakteristike internet jezika, povezanost sa govornim i pisanim diskursom, itd*.
Istrazuju¢i radove iz ove oblasti nasli smo jedan koristan rad Suzane Hering

4 Kod Heringove (2007), nalazimo da su se ovim problemom bavili sljedeéi istrazivaci: Ferrara,
Brunner & Whittemore, 1991; Murray, 1990; Werry, 1996; Yates, 1996), ¢ije reference mozemo pronaci
u njenom ¢lanku.
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(Herring, 2007), koji ima za cilj da odvoji ovaj diskurs u specifi¢nu cjelinu u odnosu
na govorni i pisani, suprotno od pocetnih teorija, ¢ija su polazista bila susreti analize
konverzacije i analize teksta. Analiticari onlajn diskursa ne udaljavaju se od
analiti¢ara govornog i pisanog diskursa u smislu potreba klasifikacije, ali je akcenat
istrazivanja na karakteristikama jezika koje predvidaju varijaciju u diskursu, ¢ime se
bavi Heringova. Njeno istrazivanje objedinjuje prethodna istrazivanja u vezi sa
analizom konverzacije u jednu cjelinu.

Pomenuti rad ¢ini se prakti¢nim iz razloga $to nam pruza precizan tabelarni
pregled teoretskih postavki jezika interneta. Ona za osnovu svog rada uzima
Bajberov pristup organizaciji diskursa, koji prati sljedece karakteristike izabranog
onlajn Zanra:

modalitet (govorni ili pisani),
broj ucesnika u komunikaciji,
tip teksta/ diskursa, i

W=

zanr/ registar kome ovaj pripada (Herring, 2007).

Svrha ponudene Seme je dopunjavanje podataka o odredenom diskursu,
kako bi se olaksale analize koje ¢e se dalje vrsiti na tekstu: lingvisticka/ diskursna,
konverzaciona, pragmaticka, kao i sociolingvisticka analiza. Poseban znacaj ove
klasifikacije je $to ona moze posluziti i rasvjetljavanju bitnih kapaciteta korpusa koji
se analizira.

Drugi pristup koji Heringova koristi u klasifikaciji govornog diskursa je
Hajmzov model etnografije komunikacije (Del Hymes, 1974). Kriteriji koji se navode
u njenoj tabeli ukljucuju sljedece: scenu/ mjesto, uc¢esnike u komunikaciji, svrhu
komunikacije, ciljeve, rezultate, niz i red dogadaja, ton, nacin, raspolozenje, kanale,
oblike, stilove, drustvene norme i Zanrove. Kombinacijom pocetnih slova svakog
kriterija na engleskom dobijamo akronim; S P E A KIN G (govor) (Herring, 2007).

Pomenuti pristupi bili su odsko¢ne daske za klasifikaciju tipova onlajn
diskursa. Ferara i grupa autora (Ferrara et al., 1991) opisuju onlajn diskurs kao
»registar u razvoju”. Ipak, rani pristupi klasifikaciji ovog diskursa u odnosu na govor
i pisanje bavili su se samo jednim njegovim oblikom, zanemaruju¢i ¢injenicu da u
ovom diskursu postoji asinhrona i sinhrona komunikacija. Kasniji istrazivaci suzili
su fokus paznje na pojedine oblike onlajn diskursa opisujuci karakteristicne
komunikativne crte svakog od njih. Primjer takve perspektive je Cernijeva (Cherny,
1999) etnografska studija drustvenog MUD-a, zapaza Heringova (Herring, 2007).
Tre¢i pristup (Murray, 1988) najblizi je pristupu Heringove i ukljucuje klasifikaciju
podataka na osnovu unaprijed definisanog niza kategorija. U sva tri pristupa,
primarni cilj nije klasifikacija, ve¢ karakteristike koje jedan tip diskursa razlikuju od
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drugog, kao i identifikovanje osnovnih faktora kojima bi se ove karakteristike
objasnile.

Cilj rada Heringove jeste sistematizacija i prosirivanje prethodnih napora u
$emi naglasavanjem karakteristika koje imaju direktni uticaj na lingvisticki izbor
ucesnika. Pregled $eme koju ona predlaze, i koja predstavlja preliminarni pokusaj da
se Kklasifikuje ovaj jezicki materijal, vezan je za dva osnovna tipa uticaja: medij
(tehnologija) i drustveni (kontekstualni). Prvi set kategorija opisuje tehnoloske
karakteristike onlajn sistema komunikacije, koji su odredeni protokolom, serverima,
klijentima, kao i prate¢im hardverom, softverom i drugim komponentama
kompjutera. Drugi niz sacinjavaju drus$tveni faktori vezani za situaciju ili kontekst
komunikacije, ukljucujué¢i informaciju o ucesnicima, temu o kojoj razgovaraju,
jeziku kojim govore i sl. Ukljuc¢ivanje ovih faktora pretpostavlja da faktor konteksta
znacajno, ali ne uvijek, oblikuje komunikaciju. Kao i u tradicionalnom modelu, ovi
faktori mogu biti prodireni na osnovu kriterija uticanja na diskurs. Ipak, oni ne
moraju medusobno uslovljavati jedan drugog, kao §to je slucaj sa situacionim
faktorom i faktorom medijuma. Sema se primjenjuje tako $to se korpus analizira
kroz svaku kategoriju pripajanjem odredenih vrijednosti, pri ¢emu se moze desiti da
neke od njih ne mogu biti pridruzene. Na ovaj nacin dosli bismo do liste relevantnih
vrijednosti za kategorije u svakom nizu, koje nijesu konacne i mogu biti prosirene.

Kada je prvi korak zavrsen, istraziva¢ moze izdvojiti karakteristike koje su
relevantne za analizu analiziranog korpusa. Lakse bi bilo ako bismo na samom
pocetku dodali vrijednosti samo karakteristikama koje su bitne prilikom analize.

Kako se internet $iri, broj podtipova diskursa (podzanrova) se povecava, a
time i mogucnost prosirivanja postoje¢ih modela. Jedan od nedostataka prethodne
$eme je njena neorganizovanost, tj. ¢injenica da predstavlja listu kategorija. Drugi
nedostatak je ¢injenica da $ema obuhvata samo tekstualni sadrzaj.

Podzanrovi internet diskursa

Kod Kristala nalazimo sljedece podzanrove jezika interneta odnosno e-
diskurse (Crystal, 2009: 16): imejl, ¢et grupe, veb, blogovi, virtualni svjetovi, instant
poruke.

Imejl komunikacija predstavlja upotrebu kompjutera za slanje poruka medu
korisnicima ovog podzanra diskursa. Mada, u odnosu na web zauzima mali prostor
na internetu, imejl predstavlja okosnicu interneta (Naughton, 1999: 150).

Cet grupe su diskusije na odredenu temu. Mogu biti sinhrone (u stvarnom
vremenu) ili asinhrone (komunikacija sa zastojima). Neke cat grupe su globalne, dok
su odredene ogranicene na odredeno mjesto ili region. Kao kod imejla, faktor
sinhronosti utic¢e na raznovrsnost registra.
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Virtualni svjetovi predstavljaju zamisljene sredine u kojima korisnici
zapocinju komunikaciju kroz igru. Prva takva sredina bila je MUD (“multi-user
dungeon”) iz sedamdesetih godina dvadesetog vijeka (Crystal, 2009: 12). Lingvisticke
mogucnosti su neiscrpne, ali se uglavnom ogranicavaju na potrebe igre.

Veb (W3, www) predstavlja skup kompjutera povezanih na internet zajedno
sa svim dokumentima kojima svi korisnici mogu pristupiti.

Instantne poruke dozvoljavaju elektronsku komunikaciju medu ljudima koji
poznaju jedni druge. Ucesnici u komunikaciji imaju uvid u tekst dok se kuca. Lista
kontakata prisutnih se nalazi na ekranu (“buddy list”/ “contact list”), kao i
informacija o statusu (onlajn/oflajn/zauzet/udaljen) itd.

Blog se kao podzanr internet diskursa pojavio pocetkom dvadeset prvog
vijeka. Mnogi blogovi su li¢ni dnevnici, ¢ija duzina varira od kratkih poruka do eseja.
Neki blogovi su sli¢ni monolozima, dok su drugi interaktivni.

Pomenuti e-diskursi ne iskljucuju jedan drugog. Desava se da se oni
medusobno preplicu, kao $to je slucaj gdje virtuelni MUD sadrzi asinhrone cet grupe
dozvoljavajuci u¢esnicima da komuniciraju putem internet foruma. internet je jedna
fluidna sredina koja je u neprestanom stanju tranzicije i u kojoj ucesnici istrazuju
uvodeéi nove kombinacije elemenata. (Crystal, 2009: 16) Kod Milarda (Millard,
1996: 154) nalazimo iskaz jednog ucesnika u internet komunikaciji u vezi sa
agresivnim jezikom (engl. flamming): ,Na internetu mozemo govoriti kako ho¢emo,
pitanje je samo kakav tip komunikacije trazimo®.

Internet diskurs nasuprot govornom i pisanom diskursu

Ono §to jedan istraziva¢ ovog diskursa odmah primjeti jeste da on
predstavlja hibridni medij, koji posjeduje karakteristike kako govornog, tako i
pisanog diskursa, s tom razlikom da su odredeni Zanrovi internet diskursa blizi ili
dalji na liniji izmedu govornog i pisanog jezika. Cat interakcija je, recimo, mnogo
bliza govoru nego pisanju, dok se diskurs imejlova skoro poistovjecuje sa pisanim
diskursom. Uprkos naklonosti internet Zanrova jednom ili drugom diskursu, novi
diskurs se razlikuje od govornog u tri aspekta:

a) vremenska razlika izmedu pocetnih postova i odgovora na njih,
b) tematska razlika,
¢) strukturalna razlika.

Opve tri karakteristike medusobno su i povezane: vremenska razlika ima uticaj
na komunikaciju izmedu ucesnika, koja uzrokuje da ova bude znatno razli¢ita od
govorne kako u strukturalnom, tako i u tematskom smislu. Ipak ,,uvjezbani“ ucesnici
ne samo da toleri$u, ve¢ se i snalaze u ovoj neobi¢no strukturiranoj komunikaciji.
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Uprkos vremenskoj distanci, ovaj diskurs ima strukturu blisku strukturu
~konverzacije®, jer svaku poruku mozemo posmatrati kao iskaz jednog sagovornika.
Jedna od razlika izmedu govornog diskursa i nekih podzanrova internet diskursa je u
nacinu objavljivanja teme. Kod diskursa internet foruma, recimo, tema razgovora se
objavljuje u pisanoj formi u zaglavlju, gdje stoji kao predmet razgovora, $to je
naravno prilicno drugacije od konverzacije gdje se tema uvodi nezvanic¢no. Sli¢an je
slucaj i s imejlovima - tema stoji u odjeljku subject.

Druga razlika izmedu jezika govornog diskursa i jezika internet diskursa je
broj ucesnika u komunikaciji. Naime, u govoru imamo obi¢no dva ili vise
sagovornika (“two-part dialogue®), ali ne veliki broj, dok u onlajn debatama imamo
veliki broj ucesnika (“multy-party discourse®) (Harrison, s.a.).

Karateristike ovog jezika u odnosu na govorni nalazimo kod Kristala (2009: 45) u
tabelama 2 i 3, gdje je naznacena prisutnost/ odsutnost odredenih govornih i pisanih
aspekata, u podzanrovima interneta.

PodZanrovi - .

. . et = Virtualni Instantne
1qternet Web Blogovi Imejlovi Cet grupe svjetovi poruke
diskursa
) i Da, Da, Da,

.vrc;emgns 1 Ne Ne na razli¢ite | na razlic¢ite | na razlicite Da

odreden nacine nacine nacine
2. spontan Ne Da,uz 1 uvijek Da,uz Da,uz Da
ogranicenja ograni¢enja | ograni¢enja
31 Ne, osim
> icemu Ne Ne Ne Da Ne ako imamo
ice namjeru
4.labava . . Da,uz
Ne uvijek Ne uvijek .
struktura ) Da ) ograni¢enja Da Da
5. druitveno| Nesmada | Ne, mada Ne uviiek Da, uz
interaktivan| POSto)1 postoji euvie ogranicenja Da
mogucnost | mogucnost

6. moguce

ispravke na Ne Ne Ne Ne Ne Ne
licu mjesta

7. prozodican Ne Ne Ne Ne Ne Ne

Tabela 1 - Kriterijum govornog jezika primjenjen na Netspeak
(Crystal, 2009: 45)
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Podzanrovi b Blogovi Imeilovi | Cet Virtualni | Instantne
e Wb | Bogow | Imefovt | Cevgrpe | SR | ERE
Da,i Da, mad i
1. prostorno doacllz:trgiae Da Da, mada se paoé?(;ea Da, uz Di’eagl;u tl))rizo
odreden opcije Cesto brisu ogranicenja ogranicenja iz vida
Ne, mada je | Ne, mada je
2. planiran Da Ne uvijek | Neuvijek | moguce uz | moguce uz Ne
adaptaciju | adaptaciju
3. vizuelno Da, osim ako
Da, 1 Da, uz O
kontekstua- a?ipua%[;nci?uu Da Da Da ada;tauciju koristimo
lizovan kamere
4. detaljno Da Ne uvijek | Ne uvijek Ne Ne Ne
strukturiran
o Da, na
5. ¢injenican Da Da Da Ne uvijek | razli¢ite Ne
nacine
6. promjenjiv Da Ne uvijek | Ne uvijek Ne Ne Ne
Da, na Da, na
7. t [ e
gr:f(i)l%gm razlv1§1te Ne Ne Ne rale1.é1te Ne
nadine nacine

Tabela 2 - Kriterijum pisanog jezika primijenjen na Netspeak (Crystal, 2009: 47)

Kristalove tabele daju jasan pregled svih podzanrova diskursa interneta i
njihove osobine. Uzmimo primjer ¢et grupa. Za njih je dat sljedeci opis: odredene
vremenom, ali na poseban nacin u odnosu na govorni diskurs; spontane; slabo
strukturirane i drustveno interaktivne. Facijalna ekspresija, automatsko ispravljanje i
prozodi¢nost su odsutni.

Prethodno pomenuti podzanrovi internet diskursa imaju jo$ jednu
razlikovnu karakteristiku, a to je tema. Imejl, ¢at grupe, instantne poruke i web
stranice imaju jednu zajednicku crtu, a to je da se mogu smatrati realno tematskim
elektronskim interakcijama. Naime, u svim pomenutim podZanrovima mozemo
govoriti o stvarnoj temi. To nije slucaj sa virtualnim svjetovima (MUDs, MOOs),
gdje je tema izmiSljena i cijela koncepcija je drugacija — kombinuju se vizuelni,
auditivni i tekstualni elementi.
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U Tabeli 3. da¢emo kratak pregled osobina koje analizirani diskurs uzima od
pisanog i govornog.

Govorni diskurs Pisani diskurs
Interakcija i neformalni karakter Pisani mod i asihronost
Komunikacije poruka
Ces¢a upotreba aktiva Upotreba pasiva
Manje formalna dikcija, Formalna upotreba
kolokvijalni izrazi zamjenica
Neodredenost (upotreba izraza Odredenost i opsirnost onoga o
kao $to su: kind/sort of, that cemu se pise
stuff itd.)
Paralingvisticka sredstva Nominalizacija
Direktni govor Indirektni govor
Elipsa, skracivanje Cesta upotreba relativnih recenica,
atributa/epiteta i participa
Komunikacija uzivo Imaginarni/fiktivni ¢italac

Tabela 3 - Pregled govornih i pisanih karakteristika kod internet diskursa

Internet diskurs nalazi se na prelazu izmedu oblika navedenih u tabeli.
Tacnije, korisnici ovog diskursa nasli su nacine koji su im omogucili nadomjestanje
facijalne ekspresije i direktnog iskazivanja osjecanja karakteristicnog za govorni
diskurs, tzv. emotikone koji doprinose Zzivosti i vitalnosti komunikacije, kojima ¢emo
vise paznje posvetiti kasnije. Kod Heringove (2007: 20) nalazimo podatak da oni,
zajedno sa nikovima, pripadaju tzv. kontekstualnim lozinkama.*

Karakteristike internet diskursa odnose se, uglavnom, na nadomjestanje
nedostataka glasa. Ipak, nepravedno je i nemoguce liditi virtualnu komunikaciju
njenih ekscentri¢nosti, uprkos ¢injenici da mnogi ljudi nijesu informisani o njenim
specifi¢nostima, tj. da je jedan dio nase populacije digitalno nepismen. Jedna od
takvih je specificnost konteksta u kome se ovaj diskurs javlja. Onlajn prepiska se u
odredenim podzanrovima interneta desava izmedu anonimnih ili pseudonimnih
komunikatora iz specificnih govornih zajednica. Uprkos cinjenici da svaki
komunikator ima pravo na slobodu govora u svakodnevnom zivotu, moze se desiti
da bude kaznjen ili odbacen zbog stavova ili misljenja sa kojima se nasi sagovornici
ne slazu. Iz tog razloga, ova komunikacija se ¢ini spontanijom od govorne
interakcije.

4 Analiti¢ari koji su se bavili ovom temom, a navode se u ¢lanku Heringove (2007), su: Bechar-Israeli,
1995; Danet et al., 1997; Heisler and Crabill, 2006; Herring, 2001.
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Osoben nacin pisanja jedna je od karakteristika koje jezik interneta razlikuju
od tradicionalnih oblika diskursa. Ove karakteristike idu od jednostavnih oblika
pisanja bez nagladenih tipografskih varijacija (imejl, ¢et grupe) do kombinacija
razli¢itih boja i stilova fonta, kod odredenih web stranica. Medu novim
karakteristikama ovog diskursa izdvajaju se emotikoni, akronimi, skracenice. Ove
oblike nazivamo alternativnim komunikativnim oblicima. Njihova upotreba zavisi
od komunikatorovog stila i retorickih strategija, kao i od njegovog iskustva i vjestine.
Pored alternativnih komunikativnih oblika neizostavne su i greske u pisanju, koje su
posljedica brzog kucanja.

Kao $to smo vidjeli, onlajn komunikatori koriste raznovrsne strategije da
nadomjeste facijalnu ekspresiju i kinezicke/proksemicke karakteristike (Crystal,
2009). Ove konvencije predstavljaju karakteristiku koju internet diskurs
»pozajmljuje“ od govornog jezika, ali i njegovu posebnost. Za razliku od pisanog
diskursa, gdje se pokusaj da se prenese ne samo poruka, ve¢ i intonacija, akcenat,
brzina, i ton glasa kojim bismo Zzeljeli izgovoriti tu poruku, uvijek zavrsava
pretjeranom upotrebom znakova interpunkcije ili odredenih slova, u internet
diskursu se od skora pri istoj svrsi upotrebljavaju suptilnije tehnike (Crystal, 2009:
37).

Svenson (1997: 222) daje opcije koje onlajn komunikatori koriste kako bi
nadomjestili nedostatak glasa. Ucesnici u internet komunikaciji ponekada
upotrebljavaju sva velika slova, kako bi predstavili glasniju poruku ili dio poruke. Da
bismo naglasili izraz ili rije¢ mozemo koristiti drugi tip slova ili slova u boldu/italiku
kao i ostale graficke konvencije kojima se postize isti efekat, kao sto su slova druge
boje. Ipak, preporucivo je naglasavati stavljanjem zvjezdica, _podvlaka_ ispred i iza
fraze/rijeci, ili razmakom izmedu slova - §to znadi ,glasno i jasno® (Crystal, 2009:
37). Naglasavanje se moze vrsiti i ponavljanjem.

U upotrebi su i sintakti¢ka sredstva kao sto su tri tacke za pauzu, ili tri znaka
uzvika za ,glasniju“ poruku (Levelet, 1989: 1). Ponekada se ,, manje glasna“ poruka
prenosi kao <Sapat>. Ovu tehniku Kristal (2009: 42) naziva: ,glagolskom
napomenom® i u nju moze da se ukljuci bilo koja informacija i to na vide nacina:
<smijanje>, <smijeh>, <pla¢> i sl.

Tre¢i nacin izrazavanja ovih karakteristika je upotreba skracenica i
akronima. Akronimi se nalaze na prelazu izmedu govornog i pisanog diskursa, ali su
blize govornom. Oni su skoro uvijek nepoznati komunikatoru koji se tek ukljucio u
komunikaciju.

U asinhronoj komunikaciji efekat doprinosa prati se kroz odredeni period
vremena. Cak i kada su ucesnici onlajn, i kada se radi o iskusnim komunikatorima,
vremensko kasnjenje (engl. time lag) ne izostaje, zbog odlika same komunikacije,
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koja se odvija tako $to komunikatori kucaju postove. Naizgled sinhrona
komunikacija uklju¢uje planiranje komunikatora prije slanja poruke. U nekim
podzanrovima internet diskursa (imejl, internet forum) ovo tesko moze dovesti do
nejasnoca u vezi sa smislom interakcije, dok se u nekima (diskurs ceta) to veoma
Cesto desava, $to je opet posljedica razlicite strukturiranosti komunikacije. Moze se
rec¢i da je asinhrona komunikacija jednostavnija za pracenje, dok kod sinhrone ¢esto
dolazi do preklapanja postova. Ipak, na odredenoj tacki konverzacija se zavrsava, ali
tekst ostaje, $to dalje ostavlja materijal za analizu strukture (Crystal, 2009: 140).

Struktura komunikacije

Strukturalne karakteristike internet diskursa mogu biti veoma korisne pri
analizi socioloskih faktora: komunikativhog ponasanja i drustvene strukture. U
smislu adekvatnosti, ovaj tip komunikacije je pogodniji od govornog diskursa, jer svi
komunikatori ne moraju biti prisutni u toku diskusije, tj. mogu odgovoriti na
poruku/e kada oni to Zele. Jo$ jedna specifi¢nost u odnosu na govorni diskurs, gdje
se sagovornici sami snalaze u sortiranju konverzacionih jedinica, ovdje je to ,,posao
softvera interneta koji strukturira diskusiju. Samim tim struktura interakcije
predstavlja lavirint opcija u kojem, pomijeraju¢i se od jednog ka drugom nivou,
prolazimo kroz filter koji nam pokazuje koji je sljedeci korak u komunikaciji.

Mogucénosti citiranja prethodne poruke, komentarisanja njenog dijela i
prepravljanja teksta pomazu stvaranju koherentnog dijaloga. Ova karakteristika
omogucava da se komunikacija odvija duze nego $to bismo inace ocekivali. Takode,
strategija citiranja utice na prirodu diskusije i pomaze sagovornicima da prate tok
komunikacije. Ponekada citiranje moze prouzrokovati veoma kompleksne diskusije,
jer u datoj debati mozemo nac¢i mnogobrojne diskusije podtema. Svaka poruka u
diskusiji zavisi od susjednog teksta ili ko-teksta koji ¢ine druge poruke.

Pored strukturalne specifi¢nosti, jezik interneta ima karakteristike koje su
uglavnom nastale teznjom da se nadomjeste prozodi¢ni i proksemicni elementi
prisutni u govoru: emotikoni, akronimi, skracenice; dok su, usljed brzog kucanja,
Ceste greske u pisanju. O tome e biti rije¢i u narednim dijelovima rada.

Jezik simbola - emotikoni

Emotikoni sluze za iskazivanje osjecanja simbolima umjesto rije¢cima. U
pocetku su kori$¢eni u komunikaciji SMS-om, da bi kasnije postali dio Sire
komunikacije internetom. Semanticki, oni priblizavaju sagovornike i upotpunjavaju
komunikaciju. Korpus koji smo analizirali sadrzi ¢itavu jednu skupinu emotikona
razli¢itog znacenja. Njihovo znacenje je lako shvatiti, jer su manje-viSe univerzalni za
sva podrudja.
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Emotikoni se upotrebljavaju da pokazu kako se osoba koja daje komentar
osjeca u vezi sa sadrzajem poruke, tj. da izraze emociju (Crystal, 2006: 39-41). Jonson
(Jonsson,1997: 1) ih naziva i smajlijima prema prvom izmiSljenom i najcesce
koristenom emotikonu. U Derijevoj (Dery, 1993) terminologiji dati su pod nazivom
»parajezik interneta®.

Njihova pojava u potpunosti mijenja nacin na koji shvatamo odredenu
poruku. Smajliji imaju i druge uloge osim priblizavanja znacenja recenica/postova
sagovorniku. Jedna od njih je pragmaticko pojacavanje iskaza (Crystal, 2009: 39).
Njihovo odsustvo ne zna¢i nedostatak emocija kod komunikatora, mada se
ponekada poruka bez emotikona moze pogre$no protumaciti. Ipak, pretjerana
upotreba smajlija djeluje neprirodno i o tome treba voditi racuna.

Postoje dva tipa emotikona: pisani i graficki. Pisani emotikoni su starijeg
datuma i jednostavnijeg oblika od grafickih. Prave se kombinacijom razli¢itih
znakova interpunkcije, koji tako kombinovani podsjecaju na facijalnu ekspresiju.
Oni stoje na samom kraju recenice ili iza znaka interpunkcije, ako on postoji.
Najcesci je smjesak, koji se pravi kombinacijom dvotacke (oci), crtice (nos) i krajnje
zagrade (usne). Prema Godmanu i Gradolu (1996: 120), digitalni komunikatori
koriste emotikone, skracenice i akronime umjesto rijeci, pa su oni dio trenda koji se
naziva ,ekonomija pisanja”.

Emotikoni su takode usko vezani za cuvanje integriteta sagovornika. U
razgovoru sa drugima mi nesvjesno ulazimo u osjetljive situacije. Vitmer i Kazman
(Witmer, Ktazman, 1997) prenose njihovo iskustvo u vezi sa emotikonima. Oni kazu
da su u korpusu koji su izabrali Sest od ¢etrnaest foruma sadrzali emotikone (ukupno
16). Ovo iskustvo Kristal (2006: 41) povezuje sa jednom studijom gdje su 13.4%
postova od ukupno 3 000 sadrzavali emotikone. Razlog ovako malog broja
emotikona je $to ih neki od komunikatora uopste nijesu koristili, $to se, po njima,
znacajno odrazilo na tok komunikacije.

Emotikoni i drugi alternativni oblici komunikacije koje upotrebljavaju
korisnici interneta u pocetku su posmatrani veoma skepticno. U tom pogledu,
narocito je bila izrazena briga da ¢e ,technospeak® (Crystal, 2009) narusiti osnovne
standarde pisanja. U knjizi Netspeak Kristal daje jedno potpuno suprotno stanoviste:
da je internet uveo raznovrsnost i kreativnost u jezik radikalno mijenjajuéi nacin na
koji ga koristimo.

Akronimi

Jedna od mnogobrojnih novosti u jeziku interneta su akronimi. Njihova
upotreba u svrhe komunikacije u diskursu interneta prevazilazi ogranic¢enja. Ovo je
prostor gdje kreativnost i spontanost komunikatora u potpunosti dolazi do izrazaja.
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Steve G. Steinberg daje sljedeci iskaz za Wired style: ,,Kada je rije¢ o tehnologiji, $to je
ve(i broj akronima, vise se razgovara ni o ¢emu” (Hale and Scanlon, 1999: 188). Neki
primjeri jednostavnijih akronima koje smo pronasli kod Kristala su BBS (bulletin
board system), FAQ (frequently asked questions), URL (uniform resource locator).
Malo komplikovaniji su akronimi koji se predstavljaju kao kombinacije slova i
brojeva: W3C (World Wide Web Consortium), BN (Bye for now) itd. Akronimi u
poslednje vrijeme predstavljaju cijele iskaze, kao sljedeci primjeri: WDYS (What did
you say?), THX (Thanks), eod (end of discussion) itd.

Greske u pisanju

Za razliku od emotikona, akronima i skracenica, greSke u pisanju ne
svrstavamo u princip ,ekonomije pisanja”, ve¢ proisticu iz brzog kucanja. Tako
nastaju rijeci koje sadrze pogresna i suviSna slova. Prema Kristalu (2009: 43),
prosjecna brzina kucanja je 5 do 6 slogova u sekundi, s obzirom na to da kucanje nije
prirodno ponasanje i narocito je teSko za nove ¢lanove - cesto se prave greske. Ovdje
ne ubrajamo rije¢i koje prema konvencijama pocinju velikim slovom, a
komunikatori ih piSu malim, jer je to nepisano pravilo ovog diskursa. Naime,
postovanje gramatickih i pravopisnih konvencija odraz je stila novih ¢lanova, koji jo$
nijesu usvojili karakteristike govorne zajednice, tj. osobine trenda koji su uveli
»mouse potatoes“ (Fahey, 1994: 125).

Jedna od situacija koja je produktivha za nastanak greSaka je kada
komunikator piSe na nematernjem jeziku, recimo na engleskom. Objasnjenje ovog
fenomena nalazimo u ¢injenici da mnogi ¢lanovi ne moraju govoriti engleski kao
svoj maternji jezik, pa su greske posljedica nepoznavanja jezika. Te greske su obi¢no
greSke u pisanju i gramaticke greske.

Nedostatak znakova interpunkcije takode spada u greske uzrokovane brzim
kucanjem, mada komunikatori sve vide idu ka tome da dobiju na vremenu pa
izostavljaju interpunkciju (princip ,ekonomije pisanja“), $to se poklapa sa
informacijom koju smo naveli u prethodnom dijelu rada gdje smo konstatovali da je
stil pisanja u Zanrovima interneta drugaciji od pisanja u pisanom diskursu. Tako je i
ovaj nacin komunikacije postao jedan od statusnih simbola diskursa interneta.

Zakljucak

Iz izloZenog mozemo zakljuciti da je diskurs interneta novi tip jezika i da su
teorijska saznanja iz ove oblasti prili¢cno oskudna. U pocetku se ovom diskursu
pristupalo sa aspekta govornog i pisanog jezika, ali kako vrijeme odmice, on se sve
vide izdvaja u zasebnu cjelinu koju je neophodno analizirati kao poseban tip jezika,

209



o™y
S?

tako da osnova koju su postavili eminentni autori iz ove oblasti predstavlja dobar
temelj za naredna istrazivanja.
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Milica Vukovi¢
ANALIZA POLITICKOG DISKURSA

Ni u jednom drugom tipu diskursa ne dolazi toliko do izrazaja veza izmedu
jezika 1 mo¢i koliko u politickom diskursu. Politika, kao vid drustvene aktivnosti
koja je eksplicitno vezana za grupisanje moci i kontrolisanje jednog drustva, ne samo
da se ne moze realizovati bez jezika nego se ,bavljenje politikom prvenstveno i
realizuje kroz jezik® (Chilton and Schéffner, 2002: 3). Jezik politike oblikuje misljenja
ljudi i na taj nacin kreira dogadaje (Edelman, 1974: 1), odnosno politicku stvarnost
jednog drustva.

Definicija politickog diskursa

Termin politicki diskurs (engl. political discourse) potencijalno je dvoznacan.
S jedne strane, ovaj termin razumije se kao diskurs koji je sam po sebi politicki, a s
druge, kao tip diskursa koji pripada jednoj oblasti drustvene djelatnosti (Wilson,
2003: 398). Otuda u literaturi postoji dvojaka upotreba ovog termina. Rjedi su autori
koji pod pojmom politicki diskurs podrazumijevaju sve oblike diskursa u kojima su
prisutni mo¢ i kontrola. Vedina istrazivaca termin politicki diskurs koristi u
znacenju diskursa koji se realizuje u politici kao drustvenoj aktivnosti i koji
proizvode uglavnom politicari u svojim zvani¢nim profesionalnim ulogama i
institucionalnom okruzenju (Wilson, 2003: 398; Schiffner, 1997: 2; van Dijk, 2003:
212). Ovdje je bitno ista¢i da politicki diskurs ne proizvode samo ljudi koji se
profesionalno bave politikom, ve¢ da je svaki diskurs politicki ukoliko je iznesen s
politickom namjerom i u politickom kontekstu. Buduc¢i da je prva definicija
presiroka i manje prisutna u literaturi, u naSem radu koristicemo termin politicki
diskurs u znacenju diskurs politike (engl. discourse of politics), $to je zapravo
sinonim za ovaj termin.

Politicki diskurs karakterise specifi¢an jezicki kod. Njegov jezik je uglavnom
unaprijed formulisan u smislu da su razli¢ite verzije tekstova sastavljene, kritikovane
i vi$e puta ispravljene prije konkretne prezentacije (Bayley, 2005). Politicki diskurs je
namijenjen §iroj javnosti i ostaje dostupan i poslije prezentacije za
rekontekstualizaciju i parafraziranje u drugim oblicima diskursa (Blackledge, 2005:
94). Ono $to takode presudno utice na konac¢ni oblik politickog diskursa jeste i
¢injenica da politicari ne govore kao individue, ve¢ kao predstavnici (Bayley, 2005;
Schiffner, 1997: 3; Einsink, 1996: 8). Naime, politi¢ari moraju govoriti konzistentno
sa stavovima svoje partije, njenim cjelokupnim dotadasnjim diskursom, ali i svojim.
Politi¢ar je takode i individua, pa u njegovom javnom diskursu do odredenog nivoa
dolaze do izrazaja i li¢cna shvatanja i vjerovanja.
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Politicki diskurs obuhvata epideikticko, tj. ceremonijalno, i deliberativno, tj.
debatno obracanje, $to znaci da je njegova uloga ubjedivanje i postizanje konsenzusa
(Schiffner, 1996: 4; Bianchini, 2008: 6-7). U savremenom drustvu postoji konsenzus
oko mnogih vrijednosti u drustvu (Mitsikopolou, 2008: 357), pa je ,Cesto bitno ne
ono Sta se kaze, nego kako se kaze“ (Halmari, 2008: 249). Tako su pitanja politickog
brenda, licnosti, prezentacije i imidza postala veoma znacajna. Svjesni ove ¢injenice,
politicari poklanjaju sve ve¢u paznju izboru lingvistickih strategija kojima ce
realizovati svoj diskurs.

Ono §to presudno utice na karakter politickog diskursa jeste ¢injenica da je
on intrinzic¢ki dijalekticki strukturiran (Blackledge, 2005: 94; Bayley, 2005). Osim $to
politicar predstavlja argumente svoje strane, on unaprijed mora da ima u vidu i
protivargumente druge strane i publike, §to se vrlo cesto eksplicitno odrazava na
strukturu ovog diskursa.

Stavovi prema politickom diskursu u drustvu generalno su uglavnom
negativni, s obzirom na to da se ogromna manipulativna mo¢ jezika cesto
zloupotrebljava. Jos je Platon u IV vijeku prije nove ere politiku opisao kao ,nista
drugo do korupciju® (Beard, 2000: 4). Snaga moc¢i politickog jezika posebno je dosla
do izrazaja u savremenom svijetu masovnih komunikacija, pa je bavljenje ovim
tipom diskursa od velike vaznosti. Otkada se ljudi bave politikom, postoji
interesovanje za jezicki kod koji koriste politicari, ali je njegovo istrazivanje
dozivljelo svoj vrhunac u posljednjih dvadesetak godina.

Istorija izuc¢avanja politickog diskursa

Politicki se diskurs u grc¢ko-rimskoj tradiciji izu¢avao u okvirima retorike.
Glavna svrha retorike, koja je od tada poslovi¢no poznata kao ars bene dicendi, jeste
ubjedivanje, $to se postize logickom argumentacijom (logos), na osnovu moralnog
autoriteta govornika (ethos) i podsticanjem emocionalnog odgovora kod primaoca
poruke (pathos) (Bianchini, 2008: 7). Medutim, ve¢ se tada cuju kriticki glasovi
okrenuti protiv upotrebe retorike zarad ubjedivanja ljudi. Sokrat i Platon isticu
potrebu za govorenje istine naspram iskljuc¢ivog ubjedivanja i ideal moralne ¢istote
govornika, a retoriku karakteri$u kao trik kojim se zavodi publika (Moreno, 2008:
29).

Aristotelova knjiga O retorici, klasik nauke o lijepom govorenju do
danasnjeg doba, pomiruje ova dva nastojanja, objasnjavajuci da nema niceg loseg u
umjetnosti ubjedivanja, pod uslovom da se koristi da se dokaze istina (Moreno,
2008: 30).

Gréku retoricku tradiciju u istom duhu prihvatili su i Rimljani Kvintilijan i
Ciceron, koji su retoricko umijece opisali kao vir bonus i istakli ideal perfectus orator
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(Sauer, 1997: 34). Sli¢no je bilo i u cijelom srednjem vijeku, kada je ovladavanje
retorikom postalo ,vrhunsko dostignuce® obrazovanog ¢ovjeka (Curzon, 1913: 2),
tako da je ova disciplina bila obavezan sastavni dio svakog nastavnog programa.
Ovdje se mora primjetiti da je retorika kao predmet i dalje vrlo Cesto zastupljena u
savremenom americkom obrazovnom sistemu.

Retorici se, medutim, danas ne ustupa ono centralno mjesto u obrazovanju i
nauci koje je toliko dugo drzala. ,lIzgleda paradoksalno®, konstatuje Kerzon, ,da
govorni$tvo nikada manje nije bilo izucavano kao umjetnost, iako je sada
najkorisnije, i, ako smijem da dodam, i najcjenjenije postignuce® (Curzon, 1913: 4).

Bavljenje odnosom izmedu jezika i politike izlazi iz okrilja retorike u pravac
lingvistike i politickih nauka tek sredinom 20. vijeka. Nauka za to ima da zahvali
Dzordzu Orvelu, koji u svom ¢lanku Politika i engleski jezik (Orwell, 1946) skrece
paznju na manipulativnu mo¢ jezika i opstu degeneraciju u jezickom izrazavanju. ,,U
nasem dobu, politicki govori i tekstovi uglavnom se svode na odbranu
neodbranjivog®, kaze Orvel (Orwell, 1946: 7). Politicki jezik, pored ostalih
karakteristika, tako sadrzi nejasnoce, ,,naduvani stil“ i eufemizme®. On zaklju¢uje da
je u nase vrijeme nemoguce kloniti se politike jer su ,,sva pitanja politicka pitanja, a
politika sama po sebi je gomila lazi, okoliSanja, bemislica, mrznje i $izofrenije®
(Orwell, 1946: 7).

Dok se politikolozi uglavnom interesuju za izucavanje procesa kreiranja
politicke stvarnosti u diskursu i putem diskursa, lingvisti prema jeziku politike
nastupaju s drugacije pozicije. Njih interesuju lingvisticke strukture koje prenose
politicki relevantne poruke, ali takode ne ignoriSu ni S$iri drustveni i politicki
kontekst u kom se realizuje diskurs (Schéftner, 1996: 1). Mora se primjetiti da je
zanimanje lingvista za politicki diskurs dosta vece nego $to je to slucaj u politickim
naukama, gdje je analiza diskursa uglavnom ,,prakti¢no nepoznata® (van Dijk, 1997c:
27;2001: 360).

Masovnije bavljenje politickim diskursom u lingvistici pocinje krajem
sedamdesetih godina u okviru kriticke lingvistike, ¢iju tradiciju od pocetka
devedesetih nastavlja kriticka analiza diskursa. U posljednje vrijeme sve vide se
govori o analizi politickog diskursa (Political Discourse Analysis - PDA) i politickoj
lingvistici (Wodak, 2009: 6), mada sporadicno, jer ova oblast jo$ uvijek nije teorijski i
metodologki detaljno razradena. Ako smo kriticku analizu diskursa odredili kao
analiticki pristup ili perspektivu koja se koristi u raznim oblastima analize diskursa,
onda bismo analizu politickog diskursa mogli odrediti ne kao posebnu granu, ve¢

4 Orvel navodi primjere eufemizama kao §to je pacifikacija u znacenju bombardovanja bespomo¢nih
sela i eliminacija nepouzdanih elemenata u znalenju zatvaranja ljudi bez sudenja ili ubijanja i slanja
ljudi u logore (Orwell, 1946).
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kao skup istrazivanja koja su tematski povezana u smislu da se bave politickim
diskursom, dok su pristupi i perspektive prilaska tom diskursu razliciti. Tako jedan
dobar dio kriticke analize diskursa zapravo spada u analizu politickog diskursa.

U tradiciji kriticke analize diskursa, politickim diskursom bavio se gotovo
svaki kriticki analiticar. Van ove tradicije, znacajni su radovi koji polaze od
kognitivistickih polazista i konceptualne teorije metafore (Chilton 2002; Lakoff,
1995; 2003a, 2003b). Pomirenje ova dva pristupa nalazimo u sociokognitivistickom
pristupu politickom diskursu u okviru kriticke analize diskursa Teuna van Dajka.
Politicki diskurs i politicka kognicija

Politicka kognicija, koja je dio Sire socijalne kognicije u teoretskom modelu
Teuna van Dajka (van Dijk, 2002; 2003), jeste ,interfejs“ izmedu li¢ne i kolektivne
dimenzije politike i politickog diskursa (van Dijk, 2002: 205). Izuc¢avanje politicke
kognicije odnosi se na razli¢ite aspekte procesuiranja ,politickih informacija®, tj.
usvajanje, upotrebu i strukturu mentalnih reprezentacija o politickim situacijama,
dogadajima, akterima i grupama (van Dijk, 2002: 206). To je zapravo ono §to se do
sada u analizi politickog diskursa najmanje izucavalo, naime, efekat koji razlicite
lingvisticke strukture i strategije ostavljaju na primaoca politicke poruke. Iz ovog
razloga, za proucavanje pomenutog fenomena na raspolaganju stoji vrlo malo
razradenih metoda.

Politicki diskurs i njegova svojstva kontroliu jedna ili vise ideologija,
socijalni stavovi, licni mentalni modeli konkretnih dogadaja i kontekstualni modeli
(van Dijk, 2003: 216).

Vise od svih drugih tipova diskursa, politicki diskurs ocigledno je ideoloski
(van Dijk, 2003: 208). Van Dajk tvrdi da veliku ulogu u usvajanju ideologija igra
diskurs, a budu¢i da idelogije organizuju stavove (van Dijk, 2002: 223), od presudne
je vaznosti izucavati ulogu jezika u tom procesu, tj. lingvistickih strategija i struktura
koje u njemu ucestvuju. Nadalje, mentalni modeli dogadaja odnose se na sam sadrzaj
diskursa, tj. sve $to je moguce jezicki realizovati, pa fokus analize treba da bude na
kontekstualnim modelima. Naime, ovi modeli kontroli$u §ta ¢e se od ponudenog
reci i kako ¢e se reci u skladu s kontekstualnim faktorima - socijalnim domenom,
socijalnom akcijom koja se obavlja (legislacija, predstavljanje programa i sl.) i
ulogom ucesnika i kognicijom (vjerovanja, ciljevi, misljenja) (van Dijk, 2003: 211).
Budu¢i da kontekstualni modeli odreduju kako se realizuje diskurs, oni zapravo
proizvode ona jezicka svojstva koja su specifi¢na za politicki diskurs, te su u fokusu
lingvistickog izuc¢avanja.
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Karakteristike politickog diskursa

Politicki diskurs karakteriSse niz leksic¢kih, gramatickih, pragmatickih i
retorickih specifi¢nosti, kao i posebna upotreba argumentativnih makrostrategija.
Istovremeno s prikazom ovih osobenosti razvrstanih po pomenutim kategorijama,
dacemo i pregled metodologija i do sada uradenih istrazivanja koja se odnose na ova
svojstva politickog diskursa.

Leksika politickog diskursa

U domenu leksike koja se koristi u politickom diskursu karakteristican je
izbor vokabulara i upotreba tehnickih, nepreciznih i obiljezenih rijeci (engl. loaded
words) (Gastil, 1992). Obiljezenost u smislu stilskih figura bi¢e predstavljena u
zasebnom potpoglavlju, s obzirom na to da se stilske figure realizuju i na nivou $irih
konstrukcija, pa ¢ak i ¢itavih tekstova, a ne samo na nivou pojedinacnih rijeci.

Opsti vokabular

Kada je u pitanju opsti vokabular, Gastil konstatuje pojave kao §to su
prekomjerna leksikalizacija (engl. overlexicalisation), upotreba neologizama,
posebna frazeologija i eliminacija rijeci i fraza (Gastil, 1992: 474). Lista specifi¢nosti
leksike politickog diskursa nije time iscrpljena. Metode korpusne lingvistike narocito
su podesne za ispitivanje klju¢nih rijeci politickih tekstova, kao i okruzenja u kome
se date rijeci nalaze (konkordance), $to takode daje poseban uvid u karakteristike
politickog diskursa.

Prekomjerna leksikalizacija odnosi se na pojavu da se u komunikaciji u
nekoj specijalizovanoj oblasti nagomilavaju razli¢iti termini da oznace isti koncept.
Pluralitet naziva ukazuje na to da o konceptu koji se imenuje ne postoji drustveni
konsenzus. Ferklaf navodi primjere za prekomjernu leksikalizaciju iz Blerovih
govora iz perioda 2000-2003. (Fairclough 2005: 6-7). Naime, Bler protivnike
oznacava s diktatori, kriminal i zlo, pri ¢emu su termini uzeti iz razli¢itih socijalnih
domena (politika, zakon, religija). S druge strane, ,prijetnju®, koju predstavljaju
zemlje s oruzjem za masovno unistenje, Bler opisuje s nestabilnost, nered i haos.
Prekomjerna leksikalizacija ,,upucuje na to da proizvodac¢ teksta ima vise modi u
pristupu diskursu, te tako ima i mogu¢nost da kuje tekstualne sinonime i
rekontekstualizuje ih, uti¢u¢i na stvaranje konsenzusa oko rekontekstualizovanog
pojma“ (Majstorovi¢, 2007: 6). Ovakva je strategija leksikalizacije opSteprisutna u
jeziku politike.

Politicki diskurs ne sastoji se samo od birokratskog vokabulara. Naprotiv,
kreativnost u jezickom izrazavanju, dok god su implikacije tog izrazavanja jasne,
donosi politicarima dodatne poene u o¢ima javnosti. Novotarije nalazimo ve¢ na

morfoloskom nivou, iako rjede. Savremeni primjeri upotrebe neologizama u politici
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uklju¢uju internacionalne primjere kao $to su busizmi (jezicke greske u javnim
nastupima bivSeg americkog predsjednika Busa), islamofobija, euroskepticizam,
antievropejstvo, eko-terorizam i sl., i primjere iz naSeg regiona kao S$to su
demokratura (diktatura demokratije), putinizacija (kontrolisanje svih aspekata
drustva od strane jedne osobe na vlasti), Veljuskoni (napad na Velju (Velimira) Ili¢a,
po analogiji s napadom na Berluskonija). Neologizmi kreiraju efekat iznenadenja i
insinuiraju prisnost i intimnost s publikom (Sornig, 1989: 108).

Stefan El3pas (Elspass, 2002) bavi se frazeologijom u politickom diskursu i
zakljucuje da se ¢ak 10% vokabulara koji koriste politicari sastoji od fraza. Najveci se
dio odnosi na formalno obracanje (honourable lady, dame i gospodo, postovani
gradani i sl.), metadiskurs (what I'm trying to say, let me just say this, koristim ovu
priliku da kazem, moram da dodam i sl.), ustaljene fraze koje predstavljaju
kombinaciju zamjenice prvog lica i verba sentiendi, tj. glagola misljenja, vjerovanja,
osjecanja, percepcije i sl. (I think, I believe, I suppose, I feel i s1.*°) i diskursne markere
(in other words, in addition, at this point, s druge strane, prije svega i sl.). Za
istrazivace je od posebnog znacaja analiza recikliranja klju¢nih fraza u razlic¢itim
kontekstima, §to proizvodi intertekstualne serije (Hodges, 2008: 10).

U analizi politickog diskursa ne analizira se samo ono $to je kazano, ve¢ i
ono $to nije kazano. Eliminacija odredenih rijeci ili fraza iz politickog diskursa
obi¢no se desava u slu¢ajevima kada je politicarima potrebno da se distanciraju od
odredenih stavova. Gastil navodi primjer rijeci liberal u diskursu Demokratske
stranke u SAD-u (Gastil, 1992: 475). Naime, u nastojanju da se distanciraju od
krajnje ljevice, demokrate su od kraja osamdesetih godina pocele da sistematski
izostavljaju pomenutu rije¢ u svojim javnim nastupima. U nasem kontekstu, slicno
se desilo s frazom bratstvo i jedinstvo, koja se u politickom diskursu gotovo svih
politickih partija u Crnoj Gori izbjegava u posljednjih dvadesetak godina.
Vjerovatno je razlog to §to ova sintagma automatski asocira na komunizam, od kojeg
se gotovo cijela nasa politicka scena distancira.

Leksikometrijske metode korpusne lingvistike omogucavaju mjerenje
bogatstva jezika koji se koristi na osnovu utvrdivanja broja razlicitih rijeci, leksicke
specifi¢nosti i raznovrsnosti vokabulara (Savoy, 2009: 2). Utvrdivanje liste kljucnih
rijeci daje poseban uvid na cjelokupni diskurs, s obzirom na to da odrazava
ideologiju govornika (Van Leeuwen, 2008: 4). Lista klju¢nih rije¢i odredenog
politickog diskursa moze se uporedivati s listom klju¢nih rijeci iz korpusa opsteg

46U nasem jeziku se uglavnom realizuju bez zamjenice, pa ne mogu imati status fraze. Bez obzira na to,
mora se konstatovati da su verba sentiendi vrlo Cesti i u op$tem vokabularu crnogorskog politickog
diskursa.
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jezika. Tako, na primjer, Savoj u svojoj analizi americkih politickih govora utvrduje
da se u odnosu na opsti jezik u politickom diskursu ce$ce srecu rijeci that (Sto
upucuje na duze recenice i kompleksniju sintaksu), we i our (govorenje u ime grupe),
kao i will (konstrukcije s futurom za izrazavanje obecanja) (Savoy, 2009). Obicno se
na listi klju¢nih rije¢i nadu ideologeme kao $to su narod, drzava, moc, nacija, kultura
i sl., koje predstavljaju ,glavna sredstva za kreiranje politickog opredjeljenja“ (Sauer,
1989:9).

Jo$ bolji uvid u prirodu politickog diskursa mogu da daju redovi
konkordance za odredenu rijec. Tako se, recimo, izvodenjem liste konkordanci za
zamjenice prvog i treeg lica moze potvrditi prisustvo polarizacije. Naime, za
zamjenice ja i mi obi¢no se vezu pozitivni sadrzaji, dok se za zamjenicu oni vezuju
negativni. Konkordance izabranih rije¢i u diskursima razli¢itih politickih grupa
takode mogu ukazati na njihove ideologije, u smislu podrzavanja ili suprotstavljanja
odredenim stavovima.

Tehnicki termini

Odouri  (Odouri, 2002) analizi politickog diskursa prilagodava
sociolingvisticke termine Bazila Bernstajna (Bernstein, 1971), proSireni kéd (engl.
elaborated code) i ograniceni kéd (engl. restricted code).

Ko6d je za Bernstajna regulativni princip, precutno usvojen, koji bira i
povezuje znacenja, tekstove i kontekste (Fairclough and Chourliaraki, 1999: 107).
Prodireni kod orijentiSe korisnika ka univerzalnim znacenjima budu¢i da je
nezavisniji od konteksta od ograni¢enog koda, koji tezi partikularistickom i koji se
moze razumjeti samo u bliskoj vezi s kontekstom (Bernstein, 1971: 63-4). Naime,
prosireni kod pretpostavlja jasno i detaljno jezicko izrazavanje, dok je ograniceni
kod nejasan i nedovoljno detaljan i primaocu poruke otezava razumijevanje
(Odouri, 2002: 435).

Politi¢ari naizmjeni¢no koriste oba koda zavisno od motivacije. Obi¢no se
retoricki uspjeh mjeri jasno$cu diskursa i umijec¢em politicara da dopre do najsirih
masa, ali povremeno politi¢ar mora da koristi i ograniceni kdd. To se deSava u
situacijama kada govore o kontroverznim i osjetljivim temama, kada racionalizuju
nesto $to je objektivno teSko objasniti, kada se nalaze u situacijama gdje im se
postavljaju protivnicka pitanja ili su pod pritiskom politickih oponenata i sl. Osim
toga Sto im je u tim situacijama cilj da ne budu u potpunosti shvaceni, politicari
mogu steci autoritet u o¢ima javnosti apstraktnim i filozofskim nastupom.

Ograniceni kod, pored ostalih tehnika, ostvaruje se i upotrebom tehnickih
termina (npr. lustracija, valorizacija, ratifikacija, legitimizacija, restitucija,
regionalizacija, opstrukcija, reafirmacija i sl.) i skracenica (CEFTA, NAFTA, OECD,
OPEC, UNDP, WTO i sl.), koje najvecem dijelu javnosti nisu jasne. Nagomilavanja
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akronima i tehnickih rije¢i ,Cine argumentaciju nedostupnom onima izvan
lingvisticke zajednice i ¢ini da zbunjeni slusaoci politicaru pripisu nezasluzen
prestiz (Gastil, 1992: 475).

Prazne rijeci

Kada se kaze da su neke rijeci neprecizne u diskursu politike, misli se na to
da su to rijeci koje se stalno ponavljaju, a da ne postoji opsti konsenzus oko njihovih
definicija, pa one vremenom postanu ,prazne rije¢i“. Orvel (Orwell, 1946: 4) daje
konkretan primjer, rije¢ demokratiju, na koju se svi politicari pozivaju i koja u
razli¢itim diskursima dobija drugacije znacenje. On dodaje (Orwell, 1946: 4):

»Opste je prihvaceno da kada se neka drzava nazove demokratskom, ona se
hvali: posljedica toga je da branioci bilo kog rezima tvrde da je on
demokratski i pribojavaju se da ¢e morati da prestanu da koriste tu rije¢ ako
bi joj pripisali samo jedno znacenje. Ovakve rijeci ¢esto se svjesno koriste na
necastan nacin®.

Dalji takvi primjeri bi bile rijeci progresivan, jednakost, sloboda, patriota,
pravda i sl., koje su toliko ceste u jeziku politike da su gotovo ostale bez znacenja.
Ponavljanje praznih rijeci, kao i ustaljenih fraza ,,uspavljuje mozak“ (Orwell, 1946: 8)
i ¢ini primaoca poruke manje perceptivnim i kritickim.

Nejasni jezik

Ograniceni kéd manifestuje se i kroz upotrebu ,nejasnog“ jezika (engl.
vague language). Na nivou vokabulara, ovdje se uglavnom misli na neodredene
zamjenice kao $to je neki, pridjeve poput odredeni, pojedini i sl. i priloge donekle,
relativno i sl., koji saopStavaju nejasnost buduci da se najces¢e ne obezbijeduje
kriterijum za mjerenje, tj. uporedivanje. U ,nejasan® jezik spadaju i fraze i ostali, i
slicno tome, i tako dalje, na neki nacin, kind of, sort of, and the like, stuff like that, or
whatever, or something, or so i sl., za koje je uglavnom nemoguce odrediti referentno
znacenje. U ovoj funkciji, pomenuti markeri spadaju u ispitivace (engl. tentativisers),
i to preciznije u podgrupu markera intencionalne nejasnoce (engl. markers of
intentional vagueness) (Wilamova, 2005: 90).

Najve¢u manipulativhu mo¢ nose ustaljene fraze koje pozivaju da ,dopunite
praznine“ (engl. fill-in-the-gaps) (Meadows, 2007: 6), kao $to su what America stands
for, our way of life, it’s about the people, gledati u buducnost i sl. Ove fraze obi¢no
imaju izrazito pozitivne konotacije, a nose vrlo malo znacenja.

Obiljezene rijeci

Obiljezene rijeci predstavljaju rijeci koje osim osnovnog znacenja pobuduju
jake emocionalne tonove ili izrazito pozitivne ili negativne konotacije. Ove su rijeci u
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standardnom vokabularu vecine politicara i obuhvataju primjere kao Sto su:
radikalni ekstremisti, fanatici, politikanti, rasisti, birokrate, rezim, elita, sateliti i sl.
Mnogo jace konotacije imaju rije¢i i fraze koje ne spadaju u navedeni ustaljeni
vokabular, ve¢ ih politicari koriste u novom znacenju koje je kontekstualno
uslovljeno. Primjeri ukljucuju:

Mi smatramo da to nije ozbiljna politika, ve¢ politicko Sibicarenje. (Andrija
Mandié, intervju za TV Vijesti, 29.01.2010)

My assessment of risk prior to September 11 was that Saddam was a menace,
that he was a threat, he was a monster, but we would have to try and make
best...Saddam was a profoundly wicked, almost psychopathic man. (Tony
Blair, saslusanje o Iraku, 29.01.2010)

Rijeci s najjacim konotacijama uglavnom koriste demagozi i harizmati¢ni
lideri buduci da one pobuduju pathos, tj. emocionalnu reakciju kod publike (Graber,
1976).

Gramatika politickog diskursa

Gramatika politickog diskursa mnogo se manje istrazuje u odnosu na
njegovu leksika i retoricke strategije koje ga odlikuju. Ipak, nekolicina istrazivaca
bavila se fenomenima kao $to su sintaksicka slozenost diskursa, tranzitivnost,
reCeni¢na perspektiva, glagolsko stanje, glagolski nacin, modalnost i nominalizacija.

Sintaksicka sloZenost

U sintaksickim analizama politickog diskursa posebna paznja posvecuje se
slozenosti receni¢nih konstrukcija, s obzirom na to da ovo gramati¢ko svojstvo
diskursa moze da enkodira prosireni i ograniceni kod.

Biard istice da je jedno od distinktivnih obiljezja politickog diskursa
upotreba znacajnog broja prostih recenica (Beard, 2000: 82). S druge strane, Gastil
konstatuje da je opsta karakteristika politickog zargona kompleksna receni¢na
struktura (Gastil, 1992: 483). Gastilovu tvrdnju potvrduje i ranije iznesen podatak da
je veznik that u americkim govorima ¢eS¢e upotrebljavan nego u opstem jeziku, $to
znaci da je puno recenica u svom sastavu imalo izri¢ne i relativne recenice (Savoy,
2009). Medutim, mi ¢emo zakljuciti da su oba stanoviSta tacna, s tim da ¢emo
napomenuti da jednostavna sintaksa enkodira prosireni kod, a sloZzena ograniceni
koéd. Upotreba jednog od dva navedena koda zavisi od konteksta, ali i od
govornickog stila politic¢ara i reputacije prema kojoj politi¢ar ima aspiracije.

Potvrdu navedenog nalazimo u analizi Martena van Leuvena (Van Leeuwen,
2009), koji poredi diskurs tipicnog ljevicarskog i krajnje desnicarskog politicara.
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Ljevicarska politicarka Fogelar koristi znatno duze recenice i sloZeniju sintaksu u
odnosu na radikalnog desnicara Vildersa. Upotreba takve gramatike nije slu¢ajna —
kori§¢enjem prosirenog koda, desni¢ar Vilders na ovaj nadin stie reputaciju
politi¢ara koji govori ,,jasno“i ,,prosto®, te na taj nacin doseze do $irih masa.

Kondezovanje sintakse narocito je odlika politickih slogana, koji ,,postaju
gotovo magicne ili hipnoticke formule® (Wodak, 1989b: 143). Gotovo da je izlino
navoditi primjere politickih slogana, s obzirom na to koliko su prisutni u javnom
zivotu svake drzave (npr. Yes we can; Change you can believe in; Britian deserves
better; Power to the people; Stay the course; Country first; I like Ike; MoZemo; Da
Zivimo bolje; Pobjeda je Crne Gore; Zajedno za promjene; Evo ruka; Drugalije;
Krajnje je vrijeme itd.).

Ponavljanje i prekomjerna leksikalizacija dovode do naturalizacije, tako da
propozicije dobijaju status zdravorazumskog i necega S§to se podrazumijeva
(Blackledge, 2005: 101).

Tranzitivnost

U sistemskoj funkcionalnoj gramatici Majkla Halideja, ¢ija se metodologija
obi¢no koristi u analizi politickog diskursa, tranzitivhost ima Sire znacenje od
tradicionalnog. Idejna metafunkcija jezika realizuje se kroz sistem tranzitivnosti, koji
se odnosi na konstruisanje i predstavljanje odredenih domena naseg iskustva.
Osnovni elementi svih struktura procesa jesu sam proces, ucesnici procesa i
okolnosti u kojima se proces odvija (Matthiessen and Halliday, 2009: 15). Ova se tri
elementa u diskursu mogu staviti u prvi ili u zadnji plan ili se mogu u potpunosti
izostaviti (Beard, 2000: 30). Na taj nacin, kroz analizu tranzitivnosti u tekstu, mogu
se izvoditi zakljucci da li politicar umanjuje ili pridaje vaznost odredenim procesima
i ucesnicima i da li preuzima ili ograni¢ava odgovornost za receno.

Ferklaf (Fairclough, 1992: 180-1) daje sljede¢e primjere u kojima se isti
proces razli¢ito predstavlja u kategoriji tranzitivnosti*’:

a) Policija je ubila 100 demonstranata.
b) 100 demonstranata je poginulo.
¢) 100 demonstranata je mrtvo.

U navedenim primjerima isti objektivni dogadaj predstavljen je razlicito, pri
¢emu su implikacije u smislu agentivnosti, uzroka i odgovornosti razlicito
eksplicitne. U prvom primjeru (a), smrt demonstranata direktno je pripisana policiji.
U drugom i tre¢em primjeru, odgovornost za ¢in potpuno je izostavljena, tj. ne

47 Primjere smo preveli budu¢i da se kategorija tranzitivnosti izrazava i u crnogorskom jeziku.
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spominje se vrdilac radnje. Razlika u ovim primjerima jeste u predstavljanju
dogadaja kao procesa (b) i konstatovanja gotovog ¢ina (c).

Pazljivo biraju¢i izmedu ponudenih strukturnih moguénosti, politicar
zapravo kreira verziju realnosti koja najbolje odgovara argumentaciji koju iznosi.
Sli¢no se postize i upotrebom odgovarajuce recenicne perspektive.

Topikalizacija

U navedenim primjerima takode se koristi i razli¢ita komunikativna
recenicna perspektiva. Tako je tema u primjeru (a) policija, a u primjerima (b) i (c)
100 demonstranata. U datim reCenicama, paznja je usmjerena na razlicite dijelove
informacije, to jest, u terminima sistemske funkcionalne gramatike, razlic¢itim
ucesnicima procesa. Kao §to vidimo, naizgled sinonimne recenice imaju drugacije
implikacije. Kada je tema policija, politi¢ar zapravo oslovljava krivca, koji je smjesten
u prvom planu njegovog diskursa, dok izborom 100 demonstranata za temu politicar
isti¢e zrtvu tog dogadaja i podstice emocionalnu reakciju kod auditorijuma (pathos).

Perspektivizacija, tj. postupak kojim govorno lice daje prednost jednom
aspektu neke jezicke pojave u odnosu na neki drugi (Piper et al., 2005: 1061), vazan
je predmet istrazivanja u politickoj analizi diskursa. Ispitivanje isticanja odredenih
djelova i tematski izbor u iskazima politickog diskursa moze da da uvid i u to $ta
politi¢ari sadrzajno pretpostavljaju od informacija u kreiranju diskursa, budu¢i da je
tema polazna tacka od koje se dalje interpretira informacija (Fairclough, 1992: 183).

Glagolsko stanje

Sliéne moguénosti za ogranicavanje odgovornosti za iskazani sadrzaj i izbor
informacija koje ¢e se staviti u prvi ili u zadnji plan pruza i upotreba aktivnih i
pasivnih konstrukcija.

Primjer koji ¢e ilustrovati prednost upotrebe pasiva nad aktivom u
politickom diskursu onda kada je neophodno ublazavanje i ogranicavanje od
odgovornosti nasli smo u Sefajerovom rjecniku politickih termina (Safire, 2008). Radi
se o ¢uvenoj reCenici iz americke politike Mistakes were made (crnog. Greske su
pocinjene). Sefajer oznacava ovu konstrukciju kao prosli egzonorativ (engl. past
exonorative) i navodi primjere upotrebe iz diskursa Regana (We did not achieve what
we wished, and serious mistakes were made in trying to do so), Klintona (I
acknowledge that mistakes were made here), Rajsove (If mistakes were made, they
would be corrected), Busa (Whatever mistakes have been made in Iraq, the worst
mistake would be to think that if we pulled out, the terrorists would leave us alone)
(Safire, 2008: 431). U pasivnim recenicama u kojima se ne spominje agens priznaje
se samo da su se greske desile, ali se ne preuzima direktno krivica kao $to bi to bilo u
slucaju da se upotrijebi aktiv (I/ We made a mistake), gdje bi prijetnja licu bila mnogo
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veca. U primjerima takode se moze uociti i upotreba drugih jezickih sredstava za
ublazavanje iskaza (prosli kondicional i atributi some i whatever).

Glagolski nacin

Upotreba pogodbenog nacina, tj. kondicionala, za razliku od indikativa,
takode omogucava politicaru ograni¢avanje odgovornosti za izreceno. Potvrdu da
politicari vrlo pazljivo biraju u kojim ¢e gramatickim kategorijama govoriti nalazimo
u skorasnjem primjeru - izjavi i ,odbrani izjave“ bivSeg hrvatskog predsjednika
Stjepana Mesica.

Gotovo da nijedna izjava u zadnje vrijeme nije bila toliko kontroverzna kao
sljede¢a Mesiceva izjava (18.01.2010):

"Kada bi Dodik referendumom o otcjepljenju srusio Dejtonski sporazum,
Republika Srpska odmah bi morala nestati, i zato bih vojno prekinuo koridor.”

Poslije bure reagovanja i kritika doti¢ne izjave, kabinet tadasnjeg
predsjednika Hrvatske daje obavjestenje u kome se kaze da je Mesi¢ ,svoje rijeci
formulirao u kondicionalu® i da je ,,$pekulirao o necemu $to bi se moglo dogoditi,
kada bi se dogodilo nesto drugo” (Javno.com, 21.01.2010). I ovaj primjer pokazuje
koliku lepezu gramatickih sredstava politi¢ar ima pred sobom u kreiranju svog
diskursa i suptilnom ogranic¢avanju od odgovornosti.

Odredene Zanrove politickog diskursa koji pretpostavljaju direktno
obracanje publici karakterise i Cesta upotreba imperativa (Beard, 2000: 60). Narocito
je to slucaj u izbornim kampanjama (npr. Know this, Do not forget that, Stand firm;
Upamite ovo, Glasajte za ... i sl.). Upotreba imperativa sugerise da onaj koji upucuje
naredbu ima autoritet i moc.

Modalnost

Modalnost u sistemskoj funkcionalnoj gramatici oznacava stav pisca ili
govornika prema prezentovanoj propoziciji i/ili uvjerenost u prezentovanu
propoziciju (Lillian, 2008: 2).

Ono $to interesuje analiticare politickog diskursa jeste stepen u kojem
politicar istice validnost izre¢enog. Tako Simon-Vandenbergen konstatuje da
politicar moze birati izmedu sljedece tri modalne opcije: neutralne (u kojoj se ne
istice validnost), tentativne (nizak stepen isticanja validnosti) i asertivne (visok
stepen isticanja validnosti) (Simon-Vandenbergen, 1997: 344).

Makromodalnost politickog diskursa (modalnost na nivou cijelog teksta)
obi¢no je u tonu izrazavanja samouvjerenosti i sigurnosti budu¢i da je zadatak
politicara da projektuje imidz pouzdanosti i obavjestenosti (Simon-Vandenbergen,
1997: 353). Ovakva modalnost kreira se kroz upotrebu modalnih pomo¢nih glagola
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(will, going to), imenica s modalnim znadenjima (fact, nonsense), priloga koji
izrazavaju ucestalost i poredenje (ever, never, constantly; absolutely, completely),
evaluativnih pridjeva (incredible, great), superlativa, metakomentara (I know, I can
make it perfectly clear) i intonacijom (Simon-Vandenbergen, 1997).

Medutim, u situacijama kada je suocen s protivargumentima (npr. u
politickim intervjuima ili debatama), modalnost je obi¢no tentativna. I ovaj tip
modalnosti izrazava se pomocu istih kategorija koje su navedene za asertivhu
modalnost, s tim $to je razlika u tome da se koriste rijeci s drugog kraja semantickog
spektra (npr. pomo¢ni modalni glagol would za izrazavanje hipotetickih situacija;
modalne fraze kao $to je I suppose; modalne imenice possibility, likelihood, chance;
prilozi relatively, somewhat i sl.).

Odnos epistemicke modalnosti, koja se odnosi na validnost i vjerovatnocu, i
deonticke, koja oznacava zelje, dozvole i obligacije, moze da pruzi uvid u to da li
odredeni tekst sluzi u manipulativne svrhe. Tako, na primjer, istraZivanje Done
Lilien (Lillian, 2008) pokazuje da je frekventnije izrazavanje obligacije odraz Zelje
autora da natjera primaoca poruke da usvoji njegovo glediste, $to je odlika
propagande.

Nominalizacija

Nominalizacija se odnosi na pojavu da se umjesto glagolske fraze u
reCenicama koriste imenicke fraze. Tako je statisticki moguce utvrditi da su u
politickom diskursu mnogo raznovrsnije imenice i imenicke fraze (npr. evropske
integracije, stabilizacija, privatizacija, decentralizacija, realizacija i sl.) nego glagoli,
od kojih se uglavnom koriste kopulativni i semikopulativni glagoli s funkcijom da
povezu pomenute imenicke fraze.

Nominalizacija moze da sakrije agensa ili odgovornost za postupke elitnih
aktera i organizacija, a upotreba ovakvih konstrukcija moze se zloupotrijebiti kao
oblik manipulacije i kontrole uma (van Dijk, 2008: 822-3). Tako, recimo, ako se kaze
atrofija institucija ili erozija drustvenih vrijednosti, neosporno se pretpostavljaju ovi
procesi kao entiteti, $to nije slucaj u paralelnim primjerima, institucije su atrofirale i
drustvene vrijednosti erodiraju, gdje se podrazumijeva odredena aktivnost i neki
vrilac radnje, a time i pretpostavlja necija odgovornost.

Nominalizacija procesa stavlja sam proces u drugi plan i daje mu odliku
bezlicnosti i neospornosti. Pretvaranjem glagola u imenice, govornik/pisac moze
izraziti da nominalizovani entiteti realno i neophodno postoje (Billig, 2008: 786).

Pragmatika politickog diskursa

U dijjelu teksta koji slijedi razmotricemo nacine na koji se politicki diskurs
moze analizirati s pragmatickog stanovista.
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Govorni cinovi

Cilton i Sefner primje¢uju da narodna mudrost da ,,djela govore glasnije od
rijeci“ (engl. deeds speak louder than words) nije toliko univerzalna budu¢i da su i
same rijeci djela, tj. da se rije¢ima ostvaruju drustveni ¢inovi (Chilton and Schiffner,
2002: 10). Ovdje moramo primjetiti i to da su u politickom diskursu rijeci, nazalost,
Cesto glasnije od djela.

Od momenta kada je Ostin (Austin, 1962) napravio razliku izmedu
konstativnih iskaza koji samo opisuju neko stanje ili radnju i performativnih koji
istovremeno i izvode ¢in koji opisuju, jedno od centralnih pitanja u lingvistici je $ta
se sve zapravo jezikom moze posti¢i. Serl je prosirio i uobli¢io Ostinove postavke u
teoriju govornih ¢inova, gdje se konstatuje da se jezikom izvode ¢inovi kao $to su
molbe, zalbe, pozivi, kritike, obecanja, zahvaljivanje, izvinjavanje, naredivanje i sl.
(Searl, 1968).

U politickom diskursu centralno mjesto imaju govorni ¢inovi upozoravanja
i obecavanja.

Politikolog Edelman govori o ,bezbjednosti“ kao osnovnom politickom
simbolu (Edelman, 1974; 1977). Spremnost masa da prate, zrtvuju se i prihvate svoje
uloge jeste ,,osnovna potreba svakog politickog rezima“ (Edelman, 1974: 3). Za vladu
i one koji imaju aspiracija prema vladanju zbog toga je veoma bitno da narod bude
zabrinut za svoju bezbjednost, bilo nacionalnu, ekonomsku ili socijalnu, kako bi sebe
predstavili kao nekoga ko moze da rijesi probleme, mada im nikada nije u interesu
da to ucine u potpunosti. Govorni ¢inovi upozorenja imaju zato centralnu ulogu u
formiranju politicke opredijeljenosti.

S druge strane, opste je poznato da politicari obecavaju. Kod ovih govornih
¢inova obi¢no postoji veliki jaz izmedu ilokucionog i perlokucionog ucinka. Nacini
na koje politi¢ari ,,pakuju“® govorne ¢inove predmeti su interesovanja analiticara
politickog diskursa.

Implikature

Implikacije se Cesto razlikuju od onoga $to je direktno receno u tekstu.
Implicitni zakljuéci iz ekplicitno datih informacija u diskursu, tj. inferencije, javljaju
se u vise oblika i ukljucuju kategorije kakve su presupozicije, konvencionalne i
konverzacione implikature, konotacije i logicke implikacije (engl. entailment)
(Renkema, 2004: 136). Svi ovi fenomeni istrazuju se i u okviru analize politickog
diskursa, a posebno je to sluc¢aj s implikaturama i presupozicijama.

* Termin je oblikovan po uzoru na Frenklinovu frazu pakovanje politike (engl. packaging politics)
(Franklin, 1994).
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Konverzacione implikature odnose se na ,implikacije koje se mogu
dedukovati iz oblika iskaza, na osnovu odredenih kooperativnih principa koji
kontrolisu efikasnost i uobicajenu prihvatljivost razgovora“ (Crystal, 2008: 238). To
je znalenje koje primalac poruke treba da dedukuje iz lokucije u skladu s
kontekstom. Ovaj tip implikature izucava se u okvirima Grajsove teorije saradnje u
konverzaciji koja se ostvaruje implicitnim postovanjem odredenih maksima (Grice,
2006):

A. Maksima kvaliteta: budi iskren (od ucesnika se ocekuje da ¢e govoriti
istinu),

B. Maksima kvantiteta: budi kratak (od ucesnika se ocekuje iskaz
odgovarajuce duzine, ni prekratak ni predug, zavisno od teme i situacije),

C. Maksima relevantnosti: budi relevantan (od ucesnika se ocekuje da ¢e u
svom iskazu pominjati ono $to je relevantno za dati razgovor),

D. Maksima nacina saop$tavanja: budi jasan (od ucesnika se oc¢ekuje da na
jasan nacin iznesu ono $to Zele da kazu).

Primalac poruke pretpostavlja da se posiljalac poruke drzi navedenih
maksima. U slucaju da izgleda da je neka maksima prekrsena, slusalac zakljucuje da
je namjeravano znacenje drugacije od bukvalnog znacenja. Slusalac tada izvodi
implikaturu. Za razliku od presupozicije, kod koje se takode izvodi znacenje koje nije
eksplicitno prisutno, implikature funkcioni$u na nivoima ve¢im od jedne fraze ili
jedne recenice i mnogo vise zavise od konteksta i zajednickog znanja govornika i
sluSaoca (Jones and Peccei, 2007: 44).

Holi identifikuje dva tipa politicke implikature (Holly, 1989). Prvi slikovito
naziva tehnikom Slepovanja (engl. running-board technique). Naime, politicar u
okviru neke zvani¢ne teme ,proslepa“ i skrivenu propagandu koja naizgled samo
ima veze s temom, ali je u stvari usmjerena u potpuno drugom pravcu. Sto se
suptilnije isporuci implikatura, to su efekti ve¢i. Primalac ima manje racionalne
kontrole nad porukom, a posiljalac poruke moze da ogranici odgovornost za receno,
tako $to uvijek moze da se pozove na zvani¢nu verziju poruke (Holly, 1989: 124-5).

Kod tehnike fantomskog znacenja (engl. phantom-meaning), implikatura je
na nivou ¢itavog teksta. Spoljnje, tj. osnovno znacenje uopste nije ni namjeravano i
¢ak je besmisleno bez skrivene verzije (Holly, 1989: 127). Primjer takvog teksta je
govor bivéeg americkog predsjednika Busa koji je odrzao pred studentima u Kini
2002. Govor je analizirao Pu (Pu, 2007), koji dolazi do zakljucka da spoljnje znacenje
teksta, upoznavanje kineskih studenata s americkim nacinom Zivota, uopste nije
njegovo pravo znacenje. Cilj teksta zapravo je upucivanje poruke da Kina ne dijeli
iste vrijednosti sa Sjedinjenim Drzavama po pitanju vjere i slobode, tj. kritika
kineske vlade (primjeri iz govora: We (Americans) are a free nation... we are a nation
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of laws. No one is above the law, and no one is beneath it. America is a nation guided
by faith... Those who fear freedom sometimes argue it could lead to chaos, but it does
not, because freedom means more than every man for himself (Pu, 2007: 211-212)).

Angazovanjem implikatura, politicari ostvaruju glavni cilj u svom diskursu,
a to je propaganda kroz skriveno manipulisanje namjerama (Holly, 1989: 129).

Presupozicije

Jo$ jedan pragmaticki koncept koji je izuzetno koristan u analizi politickog
diskursa jeste presupozicija, koja je u mnogim slucajevima ,stratesko sredstvo za
pakovanje informacija“ (Chilton and Schéffner, 2002: 36).

Kod pragmaticke presupozicije, odredene informacije iznose se kao
informacije ¢ija se istinitost podrazumijeva, tj. kao sadrzaji koji pripadaju
zajednickom znanju (engl. common ground) govornika. Zbog toga presupozicija ima
»ogroman manipulativni potencijal“ (Simon-Vandenbergen et al., 2007: 66).

Kako presupozicija funkcioni$e u politickom diskursu objasni¢emo na
primjeru poruka Iranu koje upucuje aktuelna americka administracija:

West is encouraging Iran to reconsider its dangerous policy decisions. (Hilary
Clinton, The Epoch Times, 15.02.2010)

These diplomatic efforts have also strengthened our hand in dealing with those
nations that insist on violating international agreements in pursuit of these
weapons... They will face growing consequences. That is a promise. (Barack
Obama, State of the Union, 27.01.2010)

Presupozicija u ovakvim porukama, koje su upakovane u ilokucioni ¢in
upozorenja, jeste da je politika Irana ,opasna”. Aludira se na razvoj nuklearnog
programa u ovoj zemlji, pri ¢emu treba ista¢i da je ova informacija i dalje vrlo
$pekulativna i da dosta zemalja smatra da su takve optuzbe pretjerane. Medutim,
pomenuta informacija plasira se kao neosporna buduci da je stavljena u drugi plan i
da pretenduje da ima status zajednickog znanja. Stalnim ponavljanjem poruka u
kojima se presuponira ,iranska prijetnja”, u javnosti se formira pojmovni okvir u
kome Iran zaista predstavlja prijetnju.

Prednost upotrebe presupozicije jeste stvaranje solidarnosti izmedu
govornika i publike, budu¢i da dijele zajednicka znanja, i mogucnost projektovanja
imidza politicara koji ima informacije, koji ,zna“ (Simon-Vandenbergen et al., 2007:
65-66). Uz to, ogranicava se prostor za osporavanje iznesenih sadrzaja od strane
oponenata jer je potreban kognitivni napor za ,izdvajanje, formulisanje i
osporavanje presupozicije®, ali i socijalni, jer osporavanje presupozicije predstavlja
prijetnju licu (engl. face threatening act) (Chilton and Schiffner, 2002: 36).
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Upotreba zamjenica

Uradeno je relativno dosta istrazivanja u kojima se analizira upotreba
zamjenica u politickom diskursu (Fetzer and Bull, 2008; Halmari, 2008; Einsink,
1997; Van Leeuwen, 2009). Razliciti tipovi pozicioniranja u diskursu ostvaruju se
upotrebom odredenih li¢nih i prisvojnih zamjenica, koje politicari koriste da
poreknu ili ograde se od odgovornosti, podstaknu solidarnost, oznace ili identifikuju
prijatelje i neprijatelje, a izbor zamjenica takode odrazava i li¢ne i politicke ideologije
(Fetzer and Bull, 2008: 273).

Kada se pripisuje neka zasluga, politicari obi¢no govore iz perspektive
zamjenice prvog lica jednine. S druge strane, zamjenica prvog lica mnozine ima
nekoliko mogucih referenci: ja i jo$ jedna osoba, ja i grupa, ja i cijela zemlja, kaoijai
ostatak ¢ovjecanstva (Beard, 2000: 45). Ova zamjenica vezuje govornika i publiku,
pri ¢emu se pretpostavlja da je propozicija koja se iznosi zajednicka i stoga
neosporiva.

Odnos upotrebe zamjenica prvog lica jednine i mnozine ukazuje na
zanimljive fenomene. Pretjerana upotreba zamjenice ja indikator je egocentrizma i
daje publici na znanje da se govornik pozicionira van kolektiva. Zamjenica mi, iako
stavlja u zadnji plan zasluge pojedinca, ima prednost u tome $to omogucava
politi¢aru da podijeli odgovornost s kolektivom i podsti¢e auditorijum da se
»poistovjeti s emocijama govornika“ (Jones and Peccei, 2007: 53). Isti efekat postize
se i eliminacijom zamjenice vi prilikom obrac¢anja publici, $to omogucava
izbjegavanje kategorisanja i pravljenja razlike izmedu politi¢ara i naroda (Halmari,
2008: 259).

Onda kada je potrebno izvrsiti kategorizaciju i polarizovati, koristi se
relacioni par mi/oni, koji oznacava solidarnost/distancu. Upotrebu ove dihotomije
ilustrova¢emo na primjerima iz intervjua s Andrijom Mandi¢em emitovanom na
RTCG-u (10.10.2007):

Mi smo spremni da zastupamo vase interese...

.... mi smo to uradili iz postovanja prema glasacima PZP...

Mi smo dali sve od sebe da se Crna Gora uredi i da se u Crnoj Gori svi

pomire...

... mi (emo nastaviti uporno da se borimo...

Oni su sada uspjeli da nadu nekolika politicara da im to prode... (negativan

kontekst)

... neka je njima tamo srecno u vlasti... (ironicno)

Kao $to vidimo, u ovakvim slucajevima zamjenici prvog lica obi¢no se
pripisuju pozitivni sadrzaji, dok se kategorija oni negativno prezentuje.

229



o™y
S?

Utctivost

Sve analize politickog diskursa koje ispituju fenomen uctivosti polaze od
teorijskih osnova koje su postavili Braun i Levinson (Brown and Levinson, 1987).
Haris (Harris, 2001) ipak istice da je njihova analiza bila usmjerena na svakodnevnu
komunikaciju i govorni diskurs u neformalnom kontekstu, kao i da pragmatika tek
treba da objasni specificnosti kori$¢enja strategija uctivosti u institucionalnom
okruzenju. Naime, njena analiza politickog diskursa u britanskom parlamentu za
vrijeme premijerskog sata dovodi do zakljucka da u interesu sagovornika nije uvijek
da stiti lice onog drugog, kako to navode Braun i Levinson, ve¢ da u tom diskursu
»sistematska neuctivost®, tj. napadanje protivnika, donosi poene.

Veliki dio politickog diskursa zapravo se sastoji od namjernih i eksplicitno
izrazenih prijete¢ih ¢inova (Harris, 2001: 456). Cest predmet lingvistickih ispitivanja
jesu jezicka sredstva kojima se na formalan nacin, liSen emocionalnih izliva, pakuju
uvrede na racun pozitivnog lica politicara iz druge stranke (Harris, 2001; Ilie, 2004;
Yetkin, 2006; David et al., 2009). Strategije negativne uctivosti, zastupljene, izmedu
ostalog, i tehnikama izrazavanja udaljenosti sagovornika i medusobnog postovanja u
skladu s principima formalnosti, takode su opste prisutne u politickom diskursu i
jedna od mogucih tema istrazivanja u ovoj oblasti.

Retorika politickog diskursa

Ubjedivanje u politickom diskursu ostvaruje se kroz ,lepezu nijansi®
(Zglobiu, 2007: 221). Stilisticka uoblicenost ovih nijansi kroz upotrebu odredenih
retorickih figura i sredstava omogucava kreiranje zivopisnog diskursa koji igra na
pathos publike. Tradicionalne retoricke figure, kao $to su metafora, metonimija,
eufemizam, hiperbola, ironija i personifikacija, ali i retoricka sredstva kojima se
posljednje vrijeme posvetilo vise paznje, kao $to su troclane liste i kontrastivni
parovi, omogucavaju predstavljanje stvarnosti iz favorizovane perspektive. Svaka od
navedenih figura ima posebnu funkciju u politickom diskursu.

Metafora

Interesovanje za metaforu kao stilsku i retoricku figuru potice jo§ od starih
Grka i u tom kontekstu definise se kao svjesno koris¢en retoricki ukras. Danas se
analiticari diskursa politike zanimaju za metaforu iz drugacije perspektive.

Kuriozitet je da sva savremena istrazivanja polaze od istog stanovista —
konceptualne teorije metafore Lejkofa i DZonsona u okviru kognitivne lingvistike
(Lakoff and Johnson, 2003). Treba, ipak, ista¢i da je u posljednje vrijeme tendencija
ta da se analiza vrsi i iz kriticke perspektive, pri cemu se sve vise govori o kritickoj
analizi metafora (engl. critical metaphor analysis) (Charteris-Black, 2005; Moreno,
2008).
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Rad Lejkofa i DZonsona bio je revolucionaran i vrlo uticajan zahvaljujudi
predstavljanju metafore kao opsteprisutne u svakodnevnom zivotu, ,ne samo u
jeziku nego i u misljenju i djelovanju® (Lakoff and Johnson, 2003: 8). ,Na$
konceptualni sistem misljenja i djelovanja u osnovi je metaforicke prirode® (Lakoft
and Johnson, 2003: 8), pa metafora nije samo ukras govora, ve¢ ¢ini osnovu
kognitivnog procesa rezonovanja (Hart, 2005: 193). Metafore omogucavaju da se
apstraktni i slozeni koncepti predstave pomocu onih koji su jednostavniji i ¢ija je
osnova empirijska. Tako se u konceptualnoj teoriji metafore govori o izvornom
domenu (engl. source domain) i ciljnom domenu (engl. target domain), pri ¢emu
dolazi do preslikavanja karakteristika jednog na drugi (engl. mapping).

Na mogucnost ovakve vrste analize u politickom diskursu prvi je skrenuo
paznju naravno Lejkof u svojim ¢lancima o Prvom i Drugom zalivskom ratu. Njegov
¢lanak o ulozi metafore u legitimizaciji rata u Iraku pocinje ovako: ,,Metafore mogu
da ubiju® (Lakoff, 2003: 1). Rat u Iraku javnosti u SAD-u i ¢itavom svijetu opravdan
je kroz metafore iz klasi¢nih bajki: prica o samoodbrani i prica o spasavanju. Kako bi
ubijedio javnost u legitimnost napada na Irak, Bus konceptualizuje cijelu situaciju na
sljede¢i nacin: on je heroj, Sadam je zlikovac, narod SAD-a (u scenariju
samoodbrane) i narod Iraka i okolnih drzava (u scenariju spasavanja) jesu Zrtve.
Buduéi da ljudi razmisljaju u pojmovnim okvirima (engl. frames), ¢ak i kada se
prezentuju cCinjenice protiv ovakvih scenarija, sve ostaje ,uzalud®, jer ,ljudski
mozgovi jednostavno ne funkcioni$u na taj nacin. Uokviravanje je bitno. Jednom
formirane pojmovne okvire tesko je ukloniti“ (Lakoft, 2003: 3). Svaka c¢injenica koja
se ne uklapa u okvir, zapravo se ignorise i zahvaljujuci tome Bus§ uspijeva da veci dio
americke javnosti ubijedi u ispravnost i neophodnost rata. Istrazivanje metafore rat
je bajka kasnije su nastavili drugi autori (Meadows, 2005; Mihas, 2005).

U politickom diskursu, naj¢e$c¢a internacionalna metafora jeste rasprava je
rat (engl. argument is war). Karakteristike izvornog domena rata preslikavaju se na
ciljni domen politicku raspravu. Stoga se u nasem politickom diskursu ¢esto pominju
ustaljene metafore tipa ukrstiti koplja, odmijeriti snage, borba (npr. za glasove),
regrupisati snage i sl.

Slicna metafora je i metafora rasprava je sport, koja je izvedena iz $irih
metafora sport je rat i rasprava je rat. Pojednostavljivanje slozene politicke stvarnosti
postize se predstavljanjem putem sportskih metafora (Semino and Masci, 1996: 250),
gdje su politicki ¢inioci timovi koji se takmice, ciljevi i ishodi su jasni (pobjeda i
poraz), a publika ima samo status posmatraca. Na osnovu ovakvog
konceputalizovanja stvarnosti, tj. relativizovanja stvarnosti, nasi politi¢ari govore o
politickoj utakmici, zadavanju autogolova, pokazivanju crvenih i Zutih kartona,
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rezervnim igracima, politickom nokdaunu, greskama u koracima, startnim
pozicijama, produzecima i sl.

Narocitu snagu imaju metafore koje se razvijaju u intertekstualnim serijama
u diskursima razli¢itih politicara. Skorasnji primjer s nase politicke scene odnosi se
na metaforu politika je sport. Na godisnjoj konferenciji za novinare, premijer
Dukanovi¢ ovako komentarise najave okupljanja opozicije pred lokalne izbore:

»~Ako bi samo jedinstvo bilo dovoljno, onda bi Jedinstvo iz Bijelog Polja
moglo da pobijedi Barselonu.“ (Dan, 26.12.2009)

Zanimljiva metafora koja politicke partije konceptualizuje kao sportske
timove odmah je postala predmet novinskih naslova i interesovanja medija, a
opozicioni politicari ,prihvataju loptu®. Tako opozicionar Goran Danilovi¢
metaforu shvata kao politika je fudbal i odbacuje poredenje DPS-a i Barselone
komentarisuci da ,,on (Pukanovic) i njegova stranka nama vise lice na Municipijum™
(Goran Danilovié, Vijesti, 27.12.2009). S druge starne, Mili¢ metaforu shvata kao
politika je kosarka i, u tekstu pod metafori¢nim nazivom Grijao je klupu, premijeru
porucuje da se ostavi poredenja izmedu kosarke i politike jer ,,neki su jedva dopali da
budu u rezervnoj postavi ‘Ljubovic¢a’ dok su se bavili kosarkom® (Srdan Mili¢, Vijesti,
18.12.2009).

Kao $to vidimo, sportske metafore unose uzbudenje i interesantnost u
politicke rasprave, koje se inace ¢esto doimaju kao dosadne, te na ovaj nacin mogu
bolje da privuku paznju publike. Politika tako postaje spektakl za posmatranje, a
ucesce biraca svodi se na pasivno navijanje i vodi ka njihovom potpuno iskljucenju,
$§to je narocito slucaj sa Zenama bududi da je sport tradicionalno muski domen
(Radi¢-Bojani¢ i Silagki, 2008: 152; Semino and Masci, 2009: 251).

Iako istraziva¢i dolaze do razli¢itih rezultata o ucinkovitosti metafora
(Miiller, 2005: 56), moze se zakljuciti da snaga metafora u politickom diskursu dolazi
iz toga Sto se miSljenja politicara mogu predstaviti kao ,prirodna“ i
»zdravorazumska®, ¢ime se smanjuje mogucnost da ¢e ih publika osporavati (Semino
and Masci, 1996: 245). Metafore zapravo imaju ,,sposobnost jezi¢nog strukturiranja
stvarnosti“ (Skara, 2009: 8), pa tako ,,naglasavaju zeljene stavove, poglede i miljenja,
a s druge strane ignoriSu nebitne, ali i nepozeljne aspekte odredene pojave® (Radi¢-
Bojanic¢ i Silagki, 2008: 140).

Poseban sluc¢aj metafore jeste unosenje mitologije u politicki diskurs. Mitovi
se ovdje shvataju kao proSirene metafore koje konceptualizuju neki domen
stvarnosti u odredenoj kulturi. Oni se shvataju kao neosporni, tako da njihova
evokacija ¢ini argumentaciju takode neospornom. U ameri¢kom diskursu mitovi su,
recimo, americki san i zajednistvo (engl. united we stand), u srpskom je recimo samo
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sloga Srbina spasava, u komunistickoj Jugoslaviji to je bilo bratstvo i jedinstvo, dok
su u danasnjem crnogorskom diskursu jo$ uvijek manje-vise aktuelni mitovi cojstva i
junastva i ¢uvanja obraza, iz kojih se izvodi niz metafora kao $to su cistog obraza,
uzdignuta Cela, sluZiti na éast i sl.

Pozivanje na kulturne mitove u politickom diskursu ima ulogu legitimizacije
argumenata i evokacije pathosa.

Metonimija

Jo$ jedna figura koja se sistematski koristi u politickom diskursu jeste
metonimija®. Strategija da se cjelina predstavi jednim svojim dijelom ili atributom i
obrnuto daje politicarima mogucnost da istaknu i sakriju odredene komponente
sadrzaja, sve naravno u skladu s argumentacijom koju iznose. Upotreba metonimije
takode omogucava da se inherentna dvosmislenost slozenih pitanja pojednostavi
(Chantrill and Mio, 1996: 174), §to je od posebnog znacaja u politickom diskursu.

Centril i Mio konstatuju da je metonimija zapravo ¢ak i ¢e$¢a od metafore u
jeziku politike i da je njen najfrekventniji oblik ono $to se moze nazvati i
»personifikovanom metaforom® (npr. Bijela kuéa je rekla...; SAD (e uciniti sve da...;
Kabinet predsjednika je reagovao i sl.) (Chantrill and Mio, 1996: 178). Ova vrsta
metonimije takode je opsteprisutna i u crnogorskom politickom diskursu, $to smo
zakljucili u nasoj analizi politickih intervjua u crnogorskim elektronskim medijima
(2009). Tako se sintagma Crna Gora nasla prva na listi najfrekventnijih imenica i
imenickih fraza:

Na srecu, Crna Gora je izasla iz te predstave definitivno...(Milo Dukanovic,
RTCG: Intervju, 21.03.2008)

Mislim da Crna Gora ima drugih, veéih problema kada je u pitanju
trafiking... (Jusuf Kalamperovié, TV Vijesti: Nacisto, 6.06.2008)

Crna Gora danas moze da kazZe, u redu, imamo obavezu od 130 miliona,
izmiricemo je. (Gordana Purovié, TV IN: Ziva istina, 6.05.2008)

Crna Gora ovdje je cjelina koja se koristi da oznaci uzi pojam, $to bi u ovom
slu¢aju mogla biti vlada ili odredena politicka partija ili politicar. Na taj nacin,
politicari uspijevaju da o Crnoj Gori govore s pozicije nezavisnog posmatraca, iako
su zapravo najdirektnije pozvani da se bave pomenutim pitanjima. Moze se
primjetiti da politicari pribjegavaju metonimiji onda kada im je potrebno da se
ograde od odgovornosti.

* Ovdje se metonimija shvata u svom najsirem znacenju u kojem ukljucuje i sinegdohu.
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Do sli¢nih zakljuc¢aka dolazi i Slavica Perovi¢ u svojoj analizi novinskih
naslova ¢lanaka koji se odnose na predizbornu kampanju u Crnoj Gori (§to je
zapravo sekundarni politicki diskurs prema definiciji Radi¢-Bojani¢ i Silaski (Radi¢-
Bojani¢ i Silaski, 2008)), gdje konstatuje da je najce$¢a metonimija osoba koja
predstavlja partiju ili drzavu i da je najcesce data u negativnom kontekstu (Perovi¢,
2009: 107).

Kao $to se da primijetiti, metonimija omogucava da se one komponente
sadrzaja koje nisu konkretno izre¢ene marginalizuju i izbriu, $to ovoj retorickoj
figuri daje posebnu mo¢ u politickom diskursu.

Paralelizam

Kada politicari zele da stave akcenat na odredeni dio svoje poruke i jasno ga
istaknu u odnosu na ostatak govora, ¢esto koriste retoricku figuru paralelizam (Jones
and Peccei, 2007: 51). Ova tehnika podrazumijeva povezivanje nekoliko iskaza slicne
strukture, pri ¢emu se ostvaruje simetrija i ritmi¢nost, $to uti¢e na snagu poruke.

Paralelizam ili repeticija ukljucuje leksicko, semanticko, sintaksicko i
fonolosko ponavljanje (Beard, 2000: 40). Biard daje za primjer ¢uvenu recenicu koju
je izgovorio Nil Armstrong kada je krocio na mjesec: One small step for man: one
giant leap for mankind (crnog. Mali korak za covjeka, a veliki za covjecanstvo), u
kojoj repeticija postoji na svim pomenutim nivoima. Snagu i pamtivost ovog
slogana, pogotovo s ove istorijske distance, nije potrebno dodatno isticati. Biard
(Beard, 2000: 40) nadalje zakljucuje da ako detaljno analiziramo ovu recenicu postaje
potpuno jasno da je unprijed pripremljena i da je, naravno, veoma politicki
angazovana, narocito kada se stavi u kontekst ,trke za svemir® i situacije izmedu
SAD-a i Sovjetskog Saveza u to doba.

Paralelizam je narocito efektan ako se ostvari u vise od dva iskaza:

Let me repeat: we cut taxes. We cut taxes for 95% of working families. We cut
taxes for small businesses. We cut taxes for first-time homebuyers. We cut
taxes for parents trying to care for their children. We cut taxes for 8 million
Americans paying for college. As a result, millions of Americans had more to
spend on gas, and food, and other necessities, all of which helped businesses
keep more workers. (Barack Obama, State of the Union, 27.01.2010)

Kao $to vidimo, iskaz se dodatno naglasava kroz ponavljanje, ali se ostvaruje
i prozodijski efekat koji uti¢e na retoricku zvuc¢nost govora.

Antiteza (kontrastivni par)
Poseban slucaj paralelizma predstavlja kontrastivni par (Atkinson, 1984) ili
antiteza (naziv iz grcko-rimske retoricke tradicije). Kod kontrastivnog para,
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simetricnost je na nivou strukture iskaza, dok na nivou sadrzaja, iskazi stoje u
opoziciji:
That's why the international community is more united, and the Islamic

Republic of Iran is more isolated. (Barack Obama, State of the Union,
27.01.2010)

Da bi sada razgovarali, SNP zaista treba da odustane od politike "jedan
korak naprijed, dva koraka nazad". (Nebojsa Medojevic, Dan, 13.02.2010)

Prednost upotrebe kontrastivnih parova u politickim govorima jeste u tome
$to projektuju mjesto zavrsetka poruke, tako da publika prepoznaje priliku za aplauz
(Atkinson, 1984: 73). Budu¢i da je politicki diskurs dijalekticki strukturiran u smislu
da se, osim izno$enja sopstvene argumentacije, osporava tuda, upotreba antiteze
omogucava da se politicka poruka naglasi tako $to ¢e se ponoviti dva puta - jednom
u ,pozitivnom® i jednom u ,negativnom® svjetlu (Heritage and Greatbatch, 1986:
122).

Eufemizmi

Jedna od najociglednijih karakteristika leksike i retorike politickog diskursa
jeste upotreba eufemizama. Za razliku od obiljezenih rije¢i koje unose dodatno
znacenje u propoziciju, eufemizmi treba da sakriju, tj. oduzmu neku komponentu
znacenja. Svrha njihove upotrebe jeste da ublaze neprijatnu realnost, kako se ne bi
izazvalo asociranje na negativne sadrzaje u vezi s pomenutom rijecju.

Elena Mihas registruje seriju eufemizama u savremenom americkom
politickom diskursu (Mihas, 2005). Tako je rat protiv terora (engl. war on terror)
opsteprihvaceni eufemizam za stvaran rat s jednom zemljom, a teroristicki napad na
Njujork oznacava se jednostavno s 9/11, $to manje izaziva emotivne reakcije kod
primaoca poruke. U istom kontekstu, zatvorsko zlostavljanje (engl. prison abuse)
prosto je zamjena za rije¢ mucenje. Na nasoj politickoj sceni takode se koriste brojni
eufemizmi, kao $to je, na primjer, NATO intervencija koja ublazava jaci, ali i realniji
termin, bombardovanje.

Sli¢no se desava i u procesu dekonkretizacije, kada se konkretno znacenje
zamjenjuje drugim koje je opstije, ¢ime se ostvaruje semanticka kamuflaza (Sornig,
1989: 106). Tako su u politici ¢este formulacije tipa: we had a problem; mistakes were
made; bilo je propusta i sl., u kojima se paznja skrece s konkretnih problema i
gresaka.

Troclana lista (trijada)
Funkciju troclane liste kao retorickog sredstva u politickom diskursu prvi je
identifikovao Maks Atkinson (Atkinson, 1984). Trijada ima efekat potpunosti i
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jedinstva, tako da se politicka poruka naglasava i pojacava (Atkinson, 1984: 57-60).
Cuveni primjeri tro¢lane liste jesu Cezarove rije¢i Veni, vidi, vici (crnog. Dodoh,
vidjeh, pobijedih), zatim moto Francuske revolucije Liberté, egalité, fraternité (crnog.
Sloboda, jednakost, bratstvo), Hitlerov slogan Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer (crnog.
Jedan narod, jedna drZava, jedan voda) i Linkolnova fraza Government of the people,
for the people and by the people (crnog. Vlada naroda, za narod i od naroda).

Troclanu listu ilustrova¢emo i primjerima iz savremenog politickog
diskursa:

They are tired of the partisanship and the shouting and the pettiness.
(Obama, State of the Union, 27.01.2010)

Glavu gore, nema povlacenja, nema predaje (SNP-ov izborni slogan, 2009).

Ironija

Upotreba ironije implicira nadmo¢ govornika nad tre¢com osobom (ije se
misljenje ili vjerovanje odbacuje, osporava i dovodi u pitanje, pri ¢emu govornik ima
epistemicki autoritet i poziva slusaoca da podijeli istu epistemicku poziciju (Dedaic,
2005: 673). Vec iz ovakvog pocetnog odredenja ironije postaje jasan njen znacaj u
politickom diskursu. Naime, ironija doprinosi polarizaciji izmedu nas koji ,,znamo*
istinu i nmjih koji je ,ne znaju“, tj. govornik ,uvla¢i dio drustva u zavjeru s
govornikom® protiv nekog tre¢eg (Dedai¢, 2005: 676).

Sljede¢i primjeri ilustruju kako se ironija u politickom diskursu koristi u
svrhu negativne prezentacije drugih:

This is about the people, and it's bigger than any king or queen of a Tea Party.
And it's a lot bigger than any charismatic guy with a teleprompter. (Sarah
Palin, Tea Party, 6.02.2010)

- § druge strane, podsjeticu da crnogorska vlast tvrdi kako je nakon
referenduma 21. maja 2006. godine sve napredovalo u Crnoj Gori, investicije
rastu, fabrike rade punom parom, a turista nikada vise. Pravo je gradana da
procijene koja je od te dvije dijagnoze ispravna. Ne treba zaboraviti, ipak,
kako neka africka plemena jos vieruju u vile, duhove i vraéeve. (Budimir
Aleksié, Dan, 27.02.2010)

Ironija obi¢no sadrzi elemente humora, pa publika vise obrac¢a paznju na
djelove diskursa koji se realizuju u tom tonu. Tako Sara Pejlin aludira na nedostatke
Baraka Obame kao govornika, pritom uspijevaju¢i da to ucini u komic¢noj
formulaciji, $to je rezultiralo time da je ovaj komentar bio vrlo citiran u americkim
medijima. Slicno je i s Aleksicevim zaklju¢kom u drugom primjeru, koji je u
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$tampanim medijima naveden u direktnom govoru, zahvaljuju¢i zanimljivoj
formulaciji.

Uz to, treba dodati i da je ironija u politickom diskursu uglavnom
eksplicitno prisutna, pa se najcesce obiljezava markerima kao $to su kao, toboZe i
navodno, kako kod publike ne bi bilo nedoumica o namjeravanom znacenju
politicke poruke.

Hiperbola

Savremena retorika potcijenila je znacaj hiperbole, koja je veoma prisutna u
svakodnevnom govoru (Cano Mora, 2003: 14). Iako se ova figura takode malo
analizirala u politickom diskursu, svakako da njena upotreba doprinosi
polarizovanju i isticanju sadrzaja. Obi¢no se koristi zajedno s obiljezenim rijec¢ima i
pridjevima koji izrazavaju krajnje vrijednosti na semantickoj skali (ekstremno,
radikalno, potpuno, apsolutno, nimalo i sl.). Primjere hiperbole nasli smo u
skoragnjem evropskom politickom diskursu o ekonomskoj krizi u Gr¢koj u kojem
recikliraju fraze kao $to su Greek economic tragedy, draconian cuts, Greece is up
against the wall, Greek fiscal woes i sl.

Makrostrategije

Vecina do sada predstavljenih karakteristika politickog diskursa realizuju se
na lokalnom nivou i analiziraju se na mikronivou. S druge strane, na makronivou
analizira se upotreba makrostrategija. Ovaj termin, koji u svojim radovima koristi
Van Dajk, zapravo se odnosi na $ire argumentativne strategije koje organizuju
upotrebu prethodno navedenih jezickih i stilistickih sredstava u politickom diskursu.

Najvise istrazivana strategija jeste strategija polarizacije, koja je udruzena sa
strategijom pozitivnog samopredstavljanja i negativhog predstavljanja drugih. Van
Dajk taksativno navodi koje poteze (engl. move) ova strategija podrazumijeva (van
Dijk, 1995: 144). Neke od tehnika koje se vezu za pozitivno samopredstavljanje jesu
naglasavanje, tvrdenje, hiperbola, topikalizacija, eksplicitnost, direktnost, narativna
ilustracija, argumentativna podrska, detaljno opisivanje i sumiranje. S druge strane,
prezentacija drugih ostvaruje se kroz poricanje, potcjenjivanje, detopikalizaciju,
marginalizaciju, nejasno i generalno opisivanje, implicitnost, indirektnost i kroz
odsustvo naracije i argumentacije.

Legitimizacija i delegitimizacija predstavljaju makrostrategije koje se takode
sistematski koriste u politickom diskursu. Legitimizacija se ostvaruje pomocu niza
tehnika, kao $to su internacionalizam (stalno pozivanje na medunarodnu zajednicu,
$to je opsta odlika politickog diskursa naseg regiona), igra brojeva (¢esto navodenje
statistike, ¢ime se postize privid objektivnosti i kredibilnosti) i konsenzus (politika
koja se zastupa predstavlja se kao da je u opstem interesu drzave i naroda) (van Dijk,
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2005: 80-89). Delegitimizacija podrazumijeva negativhu prezentaciju drugih
(Blackledge, 2005: 95), $to je praceno jezickim strategijama generalizacije, upotrebe
nejasnog jezika, negativno obiljeZenih rijeci, ironije i sli¢cno.

Strategija izbjegavanja i ogradivanja od odgovornosti takode je svojstvena
politicarima. Posebna paznja u dosada$njim istrazivanjima posvecena je realizaciji
ovog fenomena u politickim intervjuima i na pres konferencijama, gdje se politicari
nalaze u dijalogu s medijima (Bavelas et al., 1988; Bull, 2003; Bull, 2008; Clayman,
2001). Ovu makrostrategiju i karakteristiku politickog diskursa moguce je istrazivati
kroz analizu zamjenica, modalnosti, diskursnih markera, metadiskursa, upotrebe
ublazivaca i intenzifikatora i drugih jezi¢kih karakteristika.

Vedina istrazivanja politickog diskursa koristi princip analize odozgo nanize,
pa tako ispituju kako se odredena makrostrategija ili skup makrostrategija realizuju
u politickom diskursu kroz upotrebu jezickih i retorickih sredstava koja smo ranije
predstavili.

Zanrovi politickog diskursa

Zanrovi politickog diskursa ne mogu se odrediti kroz teme i zargon koji se u
njima upotrebljava, s obzirom na to da postoji malo tematskih, stilskih i
interakcionih ogranicenja koja ih odreduju (van Dijk, 2003: 213). Pomenuti Zanrovi
mogu se definisati samo kroz institucionalno okruzenje, tj. kontekst u kome se
realizuju.

U skladu s tim, Rut Vodak klasifikuje Zanrove politickog diskursa na osnovu
polja djelovanja (Wodak, 2007: 211):
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W’
Polje djelovanja Polje kontrole
Politicka Oblikovanje
. . ) .. | Unutarpartijsko Politicki Izvr$na o
procedura | javnog mnjenja i L L o Politicka
L. o formiranje marketing i politika i
donosenja politicko o B kontrola
kona predstavijane stavova propaganda administracija
zal
ZANROVI
- obavjestenja za izborni - izjave
- izborni
- zakoni Stampu . dluk opozicionih
rogrami - odluke
- predlozi - pres prog . X . stranaka
Jakona Konferencije - slogani - inauguracioni ]
- govoriu ovori
- - intervjui - partijski . i . kg lici parlamentarna
izbornim - koaliciona
amandmani - tok Souovi programi, izjave, K . dok ¢ pitanja
ampanjama okumenta
- govori i - predavanja i govori o P . ) . - govori
S . . . - najave - govori .
doprinosi izlaganja na namjerama teri mist poslanika
- posteri ministara, .
poslanika konferencijama - govori na ‘pb litickih - peticije za
- izborne oliti¢ki
- pravilnici - ¢lanci, knjige partijskim brog P lid referendum
rosure idera
- preporuke -komemora- konvencijama . d . - obavjestenja
- pisma - odgovori
- propisi tivni govori g . lg d za javnost
radanima vlade
- preporuke | - inauguracioni & . . opozicionih
. . - flajeri itd.
itd. govori K stranaka
. itd. .
itd. itd.

Tabela 1 - Zanrovi politickog diskursa (prilagodeno iz Wodak, 2007: 211)

Kao $to vidimo, Zanrovi politickog diskursa tipoloski su vrlo raznovrsni.
Ipak, ono $to je zajednicko modernoj politickoj komunikaciji jesu viSestruki
primaoci poruke, realizovanje u masovnim medijima, intertekstualnost,
reprezentativnost i okrenutost ka zajednickom cilju, koji se ne definise strogo kao
ubjedivanje ljudi, ve¢ kao politicki uspjeh, sto moze biti drugacija kategorija (Sauer,
1997: 36).

Politicki zanrovi uglavnom su satkani od hibridnih tekstova, $to znaci da su
intertekstualni, tj. u njima dolazi do mije$anja ,glasova® razlicitih tekstova. Analiza
politickog diskursa treba da ima u fokusu ovo svojstvo politickih zanrova budud¢i da
ono pretpostavlja transformisanje starih tekstova u novima, kao i restrukturiranje
zanrovskih konvencija (Fairclough, 1992: 102), pri ¢emu dolazi do ,reakcentuacije®
odredenih informacija kroz upotrebu sredstava koja smo ranije naveli.

Heterogenost koja karakteri$e politicki diskurs ostvaruje se ne samo na
nivou tekstova, nego i na nivou samih Zanrova. Ova vazna odlika jezika politike
rezultira u interdiskurzivnosti, tj. mijeSanju zanrova i diskursa (Fairclough, 1995:
134).

U svjetlu navedenog, da se zakljuciti da opisivanje politickih Zanrova ne

moze pocivati na tekstualnom, ve¢ na kontekstualnom nivou (van Dijk, 2003: 213).
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Zakljucak

Analiza politickog diskursa, vidjeli smo, predstavlja Siroku oblast kojoj se
prilazi uz pomo¢ niza lingvistickih i diskursnih metodologija — od onih ¢isto
gramatickih pristupa, do onih koji podrazumijevaju kontekstualnu analizu, razli¢itih
obima. Istrazivanja ovog diskursa su sve zastupljenija, u skladu s ¢injenicom da
politika kao sfera drustvenog Zivota prozima u manjoj ili ve¢oj mjeri i sve ostale sfere
i utiCe na njih. Bavljenje ovom oblas¢u zahtijeva dobro poznavanje razli¢itih
metodologija i sposobnost da se politicko dovede u vezu s jezickim, i da se prepozna
manipulacija u njenim najpatentnijim i najlatentnijim oblicima.
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Dragana Carapié

KOGNITIVNA LINGVISTIKA I ANALIZA DISKURSA:
KOGNITIVNI SINONIMI

Uvod

Analiza diskursa je obimna interdisciplinarna oblast (Van Dijk 1997,
Schiffrin et al. 2001, Renkema2004). Raznovrsne discipline, uklju¢uju¢i lingvistiku,
psihologiju, sociologiju, antropologiju i mnoge druge, doprinose analizi diskursa.

Mnoge lingvisticke teorije analiziraju spregu izmedu produkcije jezika i
misli (Talmy 2000, 2007, Evans and Green 2006; Langacker 2000; Tomasello 2003).
Narocito se leksicko-gramaticke strukture c¢ine povezanim sa kognitivnim
strukturama i procesima. Dakle, nacin na koji mi govorimo, povezan je sa
specifi¢cnim na¢inom na koji mi mislimo. Tora Tenbrink (2013) analizirala je
kompleksne kognitivne procese ispituju¢i nacine na koje ljudi verbalizuju svoje
misli. U analizama, sprovedenim u posljednjih deset godina, Tenbrink je razvila
osnove svoje metodologije istrazivanja, poznate pod nazivom Cognitive Discourse
Analysis (CODA). Ova metodologija istrazivanja tice se upravo sveze izmedu
lingvistickih struktura i kognitivnih procesa.”

S druge strane, Teun A. van Dajk (2000) dovodi u pitanje postojanje
kognitivne analize teksta ili govora, posto nam je do sada bila poznata samo analiza
diskursa i njeni mnogi ogranci (stilistika, retorika, narativna i argumentaciona
analiza, kao i sintaksicka, semanticka ili pragmati¢na analiza, kao i konverzaciona
analiza). Prema Van Dajku postoji kognitivna psihologija produkcije i razumijevanja
diskursa, kao i socijalna psihologija diskursa (Loughborough $kola), poznata kao
'diskurzivna psihologija’, ali se ¢ak i u okvirima ove $kole odbacuje bilo kakav
mentalisticki pristup i zagovara vise etnometodoloski pristup diskursu u okvirima
socijalne psihologije. Stoga je prema Van Dajku od velikog znacaja dokazati zasto je
kognitivni pristup bitan u razumijevanju diskursa.

Razlog ovoj tvrdnji lezi u ¢injenici da se tekst i govor ne mogu posmatrati
izolovano. Analiza diskursa ve¢ duze vrijeme naglasava znacaj istrazivanja konteksta
u svrhe razumijevanja mnogih aspekata diskursa. Pod pojmom kontekst
podrazumijevamo drustveni domen (npr. obrazovanje, politika), zatim ucesnike i
njihove razli¢ite komunikativne, drustvene i profesionalne uloge, odnose moci medu
ucesnicima, okruZzenje (vrijeme, lokacija) i dr. Dakle, kognitivna svojstva iskaza, kao

%0 Za detaljniji prikaz metoda vidi (Tenbrink 2008).
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§to su ciljevi, ubjedenja, znanje i misljenja samo su dio prethodno navedenog
konteksta, ne i ¢itav taj kontekst.

Medutim, nesumnjiv je znacaj istrazivanja kognitivnih aspekata
komunikacije i interesantno je obratiti paznju na kognitivnu analizu diskursa.

Vise od 25 godina kognitivna psihologija aktivno analizira procese
produkcije i razumijevanja diskursa. Psiholosko i kognitivno istrazivanje diskursa se
u velikoj mjeri razlikuje od formalne, gramaticke ili stilisticke, narativne ili
argumentativne analize. Stoga u kognitivnoj analizi interpretacija iskaza nikada nije
stati¢na, niti je u pitanju odredena apstraktna procedura, kao $to je to slucaj u
lingvistickoj semantici, ve¢ se mogu primijetiti dinami¢ni, aktivni procesi
pripisivanja znacenja i funkcija upotrijebljenih jedinica diskursa (Van Dijk 1997).

Kada su u pitanju nivoi analize diskursa, u ovom radu ¢emo posvetiti paznju
analizi rijeci, tj. sinonima, i to kognitivnih sinonima.

Kognitivna lingvistika: kognitivni sinonimi

U svom radu Kognitivna lingvistika i sinonimija: teorija i leksikografska
praksa, Ljiljana Sari¢ (2001) razmatra kako se postavke kognitivne lingvistike mogu
povezati s razlicitim pitanjima sinonimnih odnosa u jeziku. Prvi dio analize
posvecen je onim postavkama koje su vazne za proucavanje sinonimije, posebno
enciklopedijskom pogledu na znacenje, prototipnoj organizaciji jezickih kategorija,
te kontekstualnoj uslovljenosti konstruisanja znacenja. Drugi dio analize osvrce se na
neka pitanja povezana s rje¢nicima sinonima i kako se premise kognitivne lingvistike
mogu povezati sa strukturom rjecnika sinonima i praksom njihove izrade. Rad
ukazuje na nuznost analize korpusa pri proucavanju kognitivnih temelja sinonimije.

Sari¢ primje¢uje (2001) da nema mnogo radova koji problemu sinonimije
pristupaju s kognitivno-lingvistickih polazista iako se taj teorijski okvir ¢ini posebno
pogodnim za osvjetljavanje mnogih pitanja povezanih upravo sa sinonimijom. Na
primjer, Cognitive Linguistics Krofta i Kruza sinonimiji eksplicitno ne posvecuje
paznju, iako se neke implikacije za sinonimiju mogu pronadi u poglavljima o
hiponimiji, meronimiji i antonimiji. To zacuduje s obzirom na Cruse-ovo intenzivno
bavljenje leksickom semantikom i upravo sinonimima. Evan i Grin (2006) spominju
sinonimiju na dva-tri mjesta u svojoj knjizi Cognitive Linguistics, ali opSirnija analiza
izostaje.

Kruz (1986: 88) kognitivnim sinonimima naziva rije¢i koje su u odredenom
iskazu meduzamjenjive, a da ta zamjena ne rezultira promjenom istinitosne
vrijednosti iskaza. Tu skupinu sinonima odlikuju "identical criterial traits, and hence
identical logical properties (...) [They] differ only in their ranges of normal
collocations".
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Iz logicke perspektive idealan oblik lingvistickog sadrzaja bio bi onaj u
kojem svaka jedinica, na primjer rije¢, iskazuje jedno jedino znacenje, odnosno
sadrzaj u kojem je jedno znacenje pridruzeno jednom i samo jednom znaku. Ipak, iz
razli¢itih istorijskih razloga, odnos semiotickih sredstava i znacenja nije tako idealan.
Za to je ilustrativan primjer homonimije u kojem Hilen (Hiillen, 2009: 155-156)
pokazuje kako su u razli¢itim razdobljima engleskog jezika neke rijeci nestale ili
promijenile znacenje zbog takozvanih homonimnih sudara, odnosno slucajeva kada
su bile identi¢nog ili vrlo slicnog oblika, i uz to pripadale istom semantickom polju. S
druge strane, homonimi koji su pripadali jasno razdvojenim semantickim poljima
opstali su jer su moguénosti nesporazuma bile isklju¢ene ili neznatne. Hilen (2009)
navodi i primjere sinonimije u engleskom koji su izazivali tzv. sinonimne sudare, pa
je jedna od rije¢i u toku vremena poprimila malo ili bitno drugacije znacenje. Ti
procesi sviedo¢e o tome da su govornici prilagodavali strukturu znakova govornim
situacijama, i znakove novim potrebama, $to podrazumijeva kognitivno svjesnu
upotrebu jezika tokom njegove istorije (Sari¢ 2011).

Sari¢ (2011) naglasava da je kognitivnolingvisticki pogled na znacenje
enciklopedijski, i kao takav se razlikuje od pogleda na znacenje u teorijama koje mu
pristupaju rjecnicki.

Enciklopedijsko je znanje u tom modelu kategorija izvan jezi¢noga znanja, u
domenu znanja o svijetu. Taj je model u skladu s hipotezom o modularnosti u
formalnom proucavanju jezika koje odvaja lingvisticko i nelingvisticko znanje.
Rje¢nicko se znanje odnosi na poznavanje znacenja rijeci, a ono je poseban elemenat
mentalnog rje¢nika ili leksikona.”® Rje¢nicki pogled na znacenje pretpostavlja da
znacenja rijeci pohranjenih u ljudskom umu uglavnom odgovaraju znacenjima kako
im pristupaju rje¢nici (Evans and Green 2006: 207-208). Taj pogled iskljucuje sve
one vidove znacenja koji nisu dio jezgrenog znacenja i osnovne definicije rije¢i. On
stoga semanticarima omogucuje da rijeima pristupaju nekontekstualno. Takav je
pogled na znacenje povezan s nizom dihotomija, kao $to su, na primjer, smisao-
referencija i semantika-pragmatika. On razgrani¢uje znanje o kulturi, znanje o
drustvu, kao i znanje steceno u interakciji s okolinom od lingvistickog znanja kao
posebne kategorije (Sari¢ 2011).

! Mentalni leksikon, koji se smatra autonomnom komponentom covjekovog sistema obrade
informacija, predstavlja jedno od klju¢nih pitanja u oblasti kognitivne lingvistike, kao i u oblasti
usvajanja leksike stranog/drugog jezika. Kognitivnu lingvistiku u prvom redu zanima organizacija
mentalnog leksikona izvornog govornika, odnosno nacin na koji se leksi¢ko znanje usvaja i organizuje,
dok je u istrazivanjima u oblasti usvajanja stranog/drugog jezika, osim pitanja organizacije mentalnog
leksikona L2 govornika, od sustinske vaznosti i pitanje odnosa izmedju L1 i L2 mentalnog leksikona.
Vidi: Channel (1998), McCarthy (1998), Carell and Eisterhold (1983), Langacker (1987), Krashen
(1989), Gairns and Redmann (1986).
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Kognitivna lingvistika stavlja znacenje u srediSte svojeg interesovanja,
smatrajuci da je primarna uloga jezika upravo u izrazavanju znacenja. Ovaj model
polazi od toga da je znacenje jezi¢nih jedinica rezultat govornikova konstruiranja
(construal na engleskom), a ne ,,objektivne istine” ili istinosnih uslova. Konstruiranje
je dinamican proces i podrazumijeva stvaranje, predocavanje i razumijevanje
znacenja. Langaker (Langacker, 2007: 432) implicira da ne postoji jasna granica
izmedu semantike i pragmatike i navodi da postavka o nejasnoj granici ne znaci
negiranje postojanja pragmatike niti mogu¢nosti da se ona u analiticke svrhe odvoji
od semantike.

Od sedamdesetih godina 20. vijeka brojni lingvisti su ukazivali na
neopravdanost pretpostavke o postojanju rije¢i prirodnih jezika izvan svakog
konteksta jer se rije¢i nuzno pojavljuju u odnosu na odredene okvire ili domene
ljudskog iskustva (cf. eg. Fillmore 1975; 1985; Langacker 1987). Po shvatanju
kognitivnih semanticara, neki su vidovi znacenja rije¢i pohranjeni u dugoro¢nom
pamcenju, ali znacenje je kao cjelina promjenjljivo, podlozno dopunama i pomacima
koji zavise od konteksta upotrebe. Postavka da se znacenje stvara u konkretnom
kontekstu upotrebe relativizuje, pa i dovodi u pitanje, nacelo kompozicionalnosti u
pristupu znacenju slozenih iskaza. Nacelo kompozicionalnosti pretpostavlja da rijeci
imaju ¢vrsto definisana znacenja na temelju kojih nastaju znacenja slozenih jedinica.
Kognitivni semanticari ne smatraju rije¢i apsolutnim sadrzaocima znacenja, nego
polaze od toga da one podsti¢u i pobuduju znacenje: ,konstrukcija znacenja je po
svojoj prirodi vi$e konceptualna nego lingvisticka operacija“ (Evans and Green 2006:
214). Sastavni dijelovi slozenih iskaza ne unose mehanicki u njih znacenje. Slozene
jedinice imaju svoja znacenja. To ne znaci samo da odredene funkcije rije¢i u
slozenim iskazima (na primjer, subjekt ili objekt) doprinose znacenju tih iskaza,
nego i da su gramaticke konstrukcije i funkcije inherentno znacece, nezavisno od
toga koja ih konkretna rije¢ u odredenom trenutku zauzima. Enciklopedijski pristup
znacenju koji zagovara kognitivna lingvistika podrazumijeva da je enciklopedijsko
znanje uredena struktura, da nema razlike izmedu takvog znacenja i kontekstualnog
znalenja, te da je jezik neodvojiv od iskustva.”” Leksicke jedinice se shvataju kao

2 Na pitanja o vezi izmedu mentalnih procesa i jezi¢nih realizacija mogu odgovoriti samo
psiholingvisti. Cesto se, i u krugovima kognitivne nauke, kriti¢ki pristupa pitanju kakav tip zaklju¢aka
lingvisti imaju pravo da donesu. Lingvisti imaju pravo izvoditi zakljucke o svojim vlastitim mentalnim
aktivnostima - do kojih su dogli samoposmatranjem - onako kako se one ogledaju u upotrebi
(sopstvenog) jezika. Lingvisti takode imaju pravo izvoditi zakljucke o mentalnim procesima izvornih
govornika kako se oni prikazuju u tekstu i govoru na temelju posmatranja tih produkata lingvisticke
kompetencije. Oni, razumije se, pri tom pristupaju problemu kao stru¢njaci za jezik, a ne kao stru¢njaci
za mozak (Sari¢ 2011).
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sredstva koja omogucavaju pristup enciklopedijskom znanju, dinami¢nom po svojoj
prirodi (Evans and Green 2006: 215).

Dakle, predstavnici kognitivne lingvistike slazu se sa strukturalistima da
znacenje nije inherentno samom jezickom obliku. Oni dijele isto misljenje da se
znacenje oslanja na kontekst, pri ¢emu se kontekst smatra dijelom drugih
kognitivnih struktura. Medutim, za razliku od strukturalista, kognitivisti smatraju da
kontekst prelazi granice jezickog sistema. Drugim rije¢ima, znacenja rijeci su
kognitivne strukture koje predstavljaju specifi¢cne obrasce znanja i ubjedenja. Na
primjer, mi razumijemo znacenje rije¢i Monday u kontekstu koncepta week.
Potrebno je konceptualizovati pojam week, kao slijed dana u ciklusu tokom kojeg se
smjenjuju dani i noci. Stoga se koncepti day i week posmatraju u odnosu na koncept
time (Langacker 1987).

Langaker (Langacker, 1987: 147) objasnjava da se pojam week smatra
semantickim domenom. Tejlor (Taylor, 2002: 440) tvrdi da postoje raznovrsni
domeni razli¢itog nivoa kompleksnosti, od osnovnih, koji predstavljaju koncepte
boje, temperature, prostora, vremena, koji se ne mogu svesti na manje, jednostavnije
koncepte, sve do komplikovanih saznajnih struktura, kao $to su pravila igre, pravila
drustvenih odnosa, komplikovane tehnologije i tipi¢ni drustveni scenariji. Dakle,
rije¢ odrazava razli¢ite koncepte koji nisu enkodirani samo u lingvistickoj formi, ve¢
treba ukljuciti i vanjezicko znanje u okvire koncepta.

Sinonimi i antonimi u mentalnom leksikonu

Psiholingvisticka istrazivanja velikim su se dijelom fokusirala na ulogu
semantickog sadrzaja u organizaciji mentalnog leksikona (Marslen-Wilson, et al.,
1994; Moss, Ostrin, Tyler, & Marslen-Wilson, 1995; i Eger i Glass, 1983). Marslen —
Wilson, et al. (1994) bavili su se istrazivanjem sinonimi¢nih parova u svojoj
eksperimentalnoj grupi semanticki povezanih parova na relaciji klju¢na rijec-
ekvivalent. Ovi parovi nijesu bili morfoloski povezani, niti su se fonetski preklapali.
Ostala istrazivanja uglavnom su se bavila mogu¢no$c¢u uparivanja rijeci, kao i njima
srodnim semanti¢kim parnjacima, bez obzira na specifi¢cne semanticke meduveze
(Kiger and Glass 1983; Den Heyer and Goring, Dannenbring 1985). U ovim
istrazivanjima sve vrste leksicko-semanti¢kih odnosa imale su podjednak status i
vaznost u okviru mentalnog leksikona.”

U jednom istrazivanju koje se baziralo na specificnim semantickim
odnosima (Rychlak, Barnard, Williams and Wollman, 1989), otkriveno je da ne
postoje razlike u sposobnosti ucesnika da formiraju konceptualne veze izmedu

%3 Preuzeto iz Sabourin (1998).
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sinonima i antonima. Autori su zakljucili da su ucesnici bili podjednako prijemcivi
na koncepte sinonimije i antonimije. Jedan problem sa ovim istrazivanjem jeste $to
iako dokazuje da ucesnici mogu izgraditi koncepte sinonimije i antonimije
podjednako lako, nije se utvrdilo da li jedan od ovih odnosa ima prednost u toku
njihovog procesuiranja. U tom slucaju trebalo je upotrijebiti i metod brzine
reagovanja (reaction time, RT).>

Istrazivanja Herma i saradnika (Herrmm, 1979) bavila su se direktnim
poredenjem u nadinu razumijevanja sinonimijskih i antonimijskih odnosa. Treéi
eksperiment se ticao razlike u brzini reagovanja kada su u pitanju sinonimijski
antonimijski parovi. Svi ucesnici su analizirali parove rijeci, koji su pripadali
sljede¢im kategorijama:

Antonimi (good-bad)

Sinonimi (fine-excellent)
Pseudoantonimi (popular-shy)
Pseudosinonimi (slow-late)
Nepovezane rije¢i (physical-legal)>

Od ucesnika u istrazivanju trazilo se da procjenjuju da li su parovi rijeci
sinonimi ili antonimi; svi ucesnici su imali priliku da vide potpuno iste parove.
Nakon istrazivanja, zakljuceno je da ne postoji velika razlika u brzini prepoznavanja
sinonimi¢nih i antonimijskih parova.

Istrazivanje sinonimije i antonimije u okviru leksi¢kih odnosa koji postoje
na nivou semanticke ,mreze“, moze pruziti neke nove dokaze o uticajima pojedinih
semantickih odnosa kada je u pitanju procesuiranje i predstavljanje lingvisticke
informacije.”®

Pretpostavljaju¢i da su razlic¢iti semanticki odnosi razli¢ito procesuirani,
razlike u njihovom procesuiranju (izmedu sinononima i antonima) mogu se
istrazivati i uporedivati. To bi stvorilo prostor za detaljnije istrazivanje svih vrsta
semantickih odnosa, koji bi rezultirali preciznim odredenjem da li se sve vrste
leksickih odnosa mogu analizirati kao homogena grupa. Eksperimenti kojim su se
analizirale sve vrste odnosa sadrzali su leksicke jedinice koje su imale visok stepen
asocijativnosti (Den Heyer et al. 1985). Ukoliko se leksicki odnosi izuc¢avaju tako da
se uporeduju jedan sa drugim, u tom slucaju sljedece stavke se mogu odrediti:

(1) Da li razli¢iti semanticki odnosi pokazuju razlike u  procesuiranju?

4 Preuzeto iz Sabourin (1998).
%5 Ibid.
%6 Tbid.
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(2) Postoje li semanticki odnosi (poput sinonimije ili antonimije)
kojima treba dati prednost u istrazivanju?”’

I Dragicevic¢ (2010) govori o sinonimima u asocijativnim rje¢nicima isticu¢i
da su sinonimi vrlo cesta paradigmatska asocijacija ispitanika na zadati stimulus.
Podaci iz Asocijativnog recnika srpskog jezika pokazuju da je najfrekventnija
asocijacija, recimo, na pridjev lo$ - zao, na ljut - bijesan, na milosrde - dobrota, na
misliti - razmisljati, na mit -legenda, na mnogo - puno itd. Ova veza ne moze biti
slu¢ajna. Ona je motivisana vezom koja postoji medu sinonimima u mentalnom
leksikonu. Paradigmatski leksi¢ki odnosi predstavljaju jezicki fakt, oni postoje i
nezavisno od konteksta. Da ne postoje, ne bi bilo tako snaznih asocijativnih veza
medu njima.*®

Ima autora koji ovaj podatak iz asocijativnih rje¢nika tumace time $to se u
nekom datom kontekstu sinonimi, antonimi i hiponimi ¢esto javljaju zajedno. Posto
ih tako i u¢imo i pamtimo, stvara se jaka asocijativna veza izmedu leksema koje
stalno nastupaju u istom kontekstu. Sinonimi se zaista ¢esto pojavljuju u istom
kontekstu, ali to nije obavezno slucaj, pa bliska asocijativna veza medu njima ne
moze biti uslovljena zajedni¢kim kontekstualnim pojavljivanjem.”

Teorija prototipa

Kada se govori o kognitivnoj lingvistici, kontekstu i pravilima distribucuije,
potrebno je objasniti jednu od njenih glavnih teorija tzv. teoriju prototipa®, koju je
razvila kognitivna psiholoskinja Ro§ (Rosch, 1973, 1978)°'. Prema ovoj teoriji,
kategorije sa sastoje od dobrih i losih ¢lanova, kao i od marginalnih primjera ¢ije je
¢lanstvo diskutabilno. Svi ¢lanovi koji pripadaju jednoj istoj kategoriji nemaju isti
status u okviru te kategorije. Kategorija se sastoji od dobrih, tipi¢nih i centralnih
jedinica, kao i od losih, atipi¢nih i perifernih jedinica. Sve se ovo odnosi kako na
uslovno o$tro omedene kategorije, poput chair, bird, dog, circle, STOLICA, PTICA,
PAS, KRUG, kod kojih se uocava unutrasnja gradijentnost — izmedu pojedinih
¢lanova, tako i na uslovno blago omedene kategorije, poput tall, hot, run, woman,

S’Preuzeto iz Sabourin (1998).

*8 Vidi Dragicevi¢ (2010: 263).

% Ibid.

“Prototip predstavlja tipi¢na svojstva izvjesne klase vanjezickih entiteta — ili ta¢nije shematizovanu
predstavu njenog tipi¢nog uzorka kao jezgra cjelokupne kategorije (Taylor 1989a: 59).

®'Prikazi njenog istraZivanja mogu se na¢i u radovima Rosch (1978, 1988) i Mervis i Rosch (1981);
Heider (1972), Rosch (1973, 1975, 1977), Rosch i Mervis (1975), Rosch, Simpson i Miller (1976), Rosch
et al. (1976).
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VISOK, VRUC, TRCATI, ZENA, kod kojih se uo¢ava spoljasnja gradijentnost -
izmedu pojedinih kategorija (Lakoff 1987: 56).

Kategorizacija prema prototipu ima najmanje dvije prednosti nad
klasi¢nom. Jedna se ogleda u njegovoj realnoj utemeljenosti jer je eksperimentalno
dokazano da ljudi u svojoj kategorizaciji stvarnosti i svog znanja o njoj prije svega
teze utvrdivanju slicnosti u odnosu na unaprijed postavljen standard (prototip), i to
ne samo pri susretu s tipicnim i netipi¢nim predstavnicima date kategorije, ve¢ i s
nepotpunim i o$te¢enim (Aitchison 1987: 55), kao §to su, recimo, rastavljene ili
sastavljene stolice, ili ptice bez jednog ili oba krila.

Druga prednost ovog pristupa sastoji se u njegovoj prilagodljivosti, posto je,
zahvaljuju¢i podrazumijevanoj rastegljivosti kategorija, omogucéeno ukljucivanje
novih (naroc¢ito novonastalih) entiteta u neku kategoriju, $to bi po klasicnom
shvatanju zahtijevalo ili uspostavljanje nove kategorije ili redefinisanje postojece
(Taylor 1989a: 53; Geeraerts 1989: 589, 594).

Zbog toga se Vjerzbicka (Wierzbicka, 1989: 737-8) zalaze za empirijsku
adekvatnost specifikacije smisla i iz nje izvedene recenicke definicije, tvrdeéi da bi
one morale biti formulisane tako da obuhvate ne samo tipi¢ne predstavnike, vec i sve
ostale, i da na taj nacin bude obezbijedena ispravna primjenljivost lekseme na
cjelokupnu klasu datog vanjezickog entiteta.

Smatra se da jezik sluzi da bi se kategorisala stvarnost koje smo svjesni. To
znaci da su rije¢i odredene vrste kategorija koje opisuju odredene entitete. Uzimajuci
u obzir prethodna razmatranja, mozemo zakljuditi da se znacenja rijeci, u svojstvu
kategorija, ne mogu posmatrati kao skupina znacenjskih obiljezja. Znacenje rijeci ne
moze se spoznati samo na osnovu znacenjskih komponenti, kao $to bi bilo
neizvodljivo izvesti znacenjske komponente svih rijeci u jeziku (Kawamata 2002: 7).

Medutim, Vjerzbicka® (1996) se suprostavila ovom gledistu. Njena
inspiracija proizlazi iz Lajbnicove filozofije, koji je poku$ao da otkrije primarne
pojmove, kao i pravila kompozicije iz kojih proizlaze svi ostali slozeni pojmovi. Njen
pristup je prilicno originalan i smatra se ekstremnom varijantom komponentne

62 Tvrdnja da se znacenje svih rije¢i moze dekomponovati u univerzalne atomske komponente znacenja
u velikoj je mjeri prevazideno, mada je zapazen rad Anna-e Vjerzbicka-e, koja je razvila veoma obiman
sistem reduktivne parafraze, ¢ineci svojevrsni Prirodni semanticki metajezik (NSM - Natural Semantic
Metalanguage). Vjerzbicka tvrdi da se iscrpna analiza znacenja moze predstaviti kroz NSM. Njena
teorija se razlikuje od komponentne analize u tome $to NSM sadinjavaju prave rije¢i, viSe nego
znacenjski atomi, primjenljivi u svim jezicima svijeta (Wierzbicka 1996), (Goddard 1998).
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analize. Ona smatra da postoji skup ta¢no odredenih univerzalnih, semantickih
atoma iz kojih se sva spoznatljiva znac¢enja mogu proizvesti.*’

Pristup koji oponira Sosirovom u pogledu predstavljanja upotrebe rijeci
zasniva se na egzemplarima (uzorima/prototipima). Na primjer, Dif (forest/woods)
moze se izraziti ne uporedivanjem medu njima ve¢ predstavljanjem kanonskih
primjera za svaki ponaosob.

Ideja da se neke grupe plezionizama mogu diferencirati predstavljanjem
prototipa (uzora/egzemplara) karakteristicna je za teoriju o prototopima. Lejkof
(Lakoff, 1987) odbacuje ideju da koncepti mogu biti mogu organizovani u vidu
svojevrsne taksonomijske hijerarhije. Umjesto toga, saznanje se grupiSe u kategorije
uz pomoc¢ (1987: 68) idealizovanih kognitivnih modela (ICMs) - gestalt obrazaca koji
uklju¢uju $ematizovane propozicijske strukture (Fillmore 1982), zatim metafori¢ne i
metonimijske $eme (Allan 1990, 1992). Clanstvo u okviru date kategorije se zasniva
na slicnosti datom prototipu i moze se gradirati.

Lejkof (Lakoft, 1987: 131) analizira par rijeci thrifty/stingy, suprostavljajuci
ove idealizovane kognitivne modele. U analizi recenica: Ross is thrifty i Ross is stingy,
mozemo primijetiti isto stanje stvari ili mozemo potvrditi iste istinonosne sudove; ali
medu njima postoji razlika u tome §to u prvoj recenici nalazimo idealizovani
kognitivni model u kojem se troSenje §to manje koli¢ine novca smatra pozitivnim,
dok izraz stingy u drugoj recenici sadrzi ICMs u kojem se ista pojava smatra
negativnom.

Dakle, ova analiza je veoma pojednostavljena — thrifty i stingy razlikuju se ne
samo u stavu koji govornik iznosi koriste¢i jedan ili drugi (Fillmore 1982, 1985) -
ve¢ se razlikuju i u ICMs - (idealizovanim kognitivnim modelima). Posto bilo koji
kontrast izmedu dvije ili viSe rijeci je i kontrast izmedu ICMs-a.

Hirst (1995) je miSljenja da plezioinizmi cesto predstavljaju isti koncept ili
ICM, ali oni isto predstavljaju razli¢ite prototipove koncepta ili denotiraju varijacije
u nivoima njihove specifi¢ne upotrebe ili pripadanja datom konceptu.

Na primjer, rije¢i forest i woods, obije imaju razli¢it prototip, ali imaju i
razli¢it ICM. Jer, ako bi poceli objagnjavati ICM za svaki izraz ponaosob, otkrili bi da
su oni virtuelno gledano identi¢ni, razlikuju¢i se samo u poziciji prototipa u okviru
prostora, velic¢ine. Isto tako bi mogli zakljuciti da ove dvije rijeci dijele jedan isti ICM
u okviru kojeg svaka rije¢ ima zaseban prototip. Sli¢na analiza bi se mogla sprovesti
za druge grupe plezionizama u kojima se nijanse znacenja preplicu, i razlike medu
njima se mogu gradirati: strait, sound; stingy, miserly; mist, fog itd. Dakle, ove grupe

$Wierzbicka je ukazivala na mogué¢nost da se nade manja grupa semantickih primitiva: ona upucuje na
nekih 50 koncepata (kao $to su DOBAR, LOS, PRIJE, POSLIJE, JA, TI, DIO, VRSTA...), koji su,
navodno, dovoljni da se izrazi znacenje svih rijeci (u bilo kom jeziku) (ChrisBarker 2001:4).
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plezionizama predstavljamo jednim ICMs-om, ili konceptom, i svaku rije¢
prikazujemo zasebnim prototipom. Kada treba da izaberemo jednu od rijeci koja u
datoj grupi treba da se odnosi na odredeni objekat, izaberemo onu ¢iji je prototip
najsli¢niji objektu.

Nazalost, kao i sama teorija o prototipovima, ovo je lako opisati, ali je tesko
kompijuterski precizno prikazati i uciniti upotrebljivim. Sli¢an model leksikona u
okviru teorije o prototipovima, jo$ nije osmisljen (rad Allan-a (1992) predstavlja
mali pomak u tom pravcu).

Dagmar Divjak i Stefan T. Gris (2008) u svom radu Clusters in the Mind?
Converging Evidence from Near Synonymy in Russian, nude eksperimentalni dokaz
postojanja mentalne povezanosti medu leksickim skupinama (lexical clusters).
Podaci su prikupljeni upotrebom zadatka koji ukljucuje razvrstavanje podataka
(engl. sorting task), zatim zadatka popunjavanja praznina kojim se ispituje
kognitivno svojstvo skupina pribliznih sinonima, kao i onih karakteristika na osnovu
kojih se moze zakljuciti da odredena skupina pripada subkategoriji pribliznih
sinonima. Na osnovu ovog istrazivanja zakljucuje se da um uspostavlja mentalnu
uskladenost prilikom upotrebe bilo koje rijeci, i to tako $to je prilagodava razli¢itim
drustvenim, diskursnim, generi¢kim i interpersonalnim kontekstima. Ova mentalna
uskladenost moze se procesuirati kroz razne informaticke programe, tako da svi
jezicki obrasci, pa i oni koji ukljucuju kolokacijske, mogu biti pristupacni i prilikom
koriS¢enja kompjutera (Hoey 2005: 11).

U istrazivanjima o pribliznim sinonimima, glagoli osnovnog znacenja try,
kao i intend u radovima Divjaka (Divjak, 2006); Divjaka i Grisa (Divjak and Gries,
2006) pokazuju da je, cesto u analizu ukljuceno vise od jednog faktora, i da je, stoga
neophodno posmatrati sve kategorije zajedno i u jedinstvu, a ne zasebno. Divjak i
Gris (2006) takav pristup nazivaju bihejvioralnim profilima, kojim se ne obuhvataju
samo komplementarni obrasci i sintaksicke uloge, koje predlaze Henks (Hanks,
1996), ve¢ pristup kojim se ukljucuje svaki moguci koncept, pocevsi od fonoloskog,
morfoloskog, sintaksickog, semantickog ili drugih nivoa lingvisticke analize, koji se
mogu posmatrati u neposrednom receni¢nom kontekstu, prilagodavajuci ideju o tzv.
ID tags Etinksa (Atkins, 1987).

Nadalje, Divjak i Gris takode predstavljaju odreden nacin
operacionalizovanja i kvantifikovanja ovog koncepta za svaku rije¢ u okviru
ucestalog konteksta upotrebe. Ovaj koncept bi se mogao nazvati contextual profile
(kontekstualni profil) ili distributional profile (distributivni profil) date rijeci, posto
njegove primarne komponente predstavljaju obiljezja distribucije lingvisticki
relevantnih jedinica ili karakteristika (ili njihovih kombinacija), koje se eksplicitno
mogu posmatrati u kontekstu odredene rijeci (u uzorku) jezicke upotrebe.
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Sva ova istrazivanja sinonimije fokusiraju se na podatke koji su to
kontekstualni faktori koji uti¢u na razlike medu rije¢ima, koji denotacijski imaju
slican semanticki sadrzaj. Drugim rije¢ima, koji to objektivni faktori odreduju koja

rije¢ u grupi sinonima se odabira za odredeni kontekst.**

Ovaj pravac istrazivanja
predstavlja zaokret u odnosu na tradicionalne introspektivhe pristupe o
konotacijama, kao i o rasponima upotrebe sinonima (Zgusta 1971). Ovaj razvoj je
omogucen ubrzanim razvojem izvora za analizu u okviru korpusne lingvistike, tj.
korpusa, kao i sredstava koja se koriste za njegovu analizu, kao $to je i statisticki
softver sistem.

Sli¢ni radovi zasnovani na korpusu sprovedeni su na sintaksickom nivou i
ticu se konstrukcionih alternacija (koje su kasnije bile poznate kao sinonimic¢ne
strukturalne varijante kod Bajbera (Biber et al., 1998: 76-83).

U oba ova istrazivanja, i u istrazivanju sinonima i alternativnih konstrukcija,
neophodno je ukljuciti $to vide faktora u njihovu analizu. Divjak i Gris (2006)
ukazuju na podatak da se vecina istrazivanja o sinonimima usredsreduje na parove
rije¢i, mozda zbog metodoloske jednostavnosti takve analize; ista kritika o
limitiranom opsegu vazi i za izu¢avanja o konstrukcionim alternacijama, ukljucujuci
i Grisovu studiju o poziciji ¢lana u engleskom jeziku (2003a). Medutim, jasno je
naznaceno u leksikografskim opisima, kao $to su rjecnici, da cesto postoje vise od
dva clana u okviru date grupe sinonima, $to se moZe dokazati na osnovu
eksperimentalne metode (Divjak and Gris 2006). Mada potpuna moguénost
medusobne zamjene u okviru skupine sinonima je zaista rijetka, posto bi bilo
neophodno da postoji odredeni kontekst ili uslovi u kojima se bilo koja leksema
moze upotrijebiti bez sustinske razlike u prenesenom znacenju.®

4Kada je pitanje pravila distribucije u pitanju, ¢ak ima autora koji smatraju da sinonimi ne moraju
pripadati istoj vrsti rije¢i. Tako, na primjer, J. MatijaSevi¢ (1982:120) dijeli sinonime na one koji
pripadaju istoj vrsti rijeci i na one koji ne pripadaju. Primjer za ove druge nalazimo u rje¢nicima: On je
lukav ili pak On je lisica ili pak On je Zestok i On je vatra. B. Petrovi¢ (2005:137) zapaza da se u tekstu
Cesto uspostavlja sinonimnost izmedu lekseme i sintagme: alarm - alamrni uredaj, tuca - fizicki
obradun. Zastupamo misljenje mnogih autora po kojima leksicki sinonimi moraju biti leskeme i moraju
pripadati istoj vrsti rijeci. Ovaj vid istoznacnosti ostvaren u kontekstu smatramo kvazisinonimijom. Da
bi dvije lekseme uspostavile odgovarajuéi paradigmatski odnos, vazno je da medu njima postoji
ravnoteza, simetrija u leksickom sistemu. Ako je balans naruden, remeti se odnos. Medu leksemama u
navedenim primjerima ta ravnoteza ne postoji ni gramaticki, ni semanticki, ni stilski. Lukav i Zestok
spadaju u neutralnu leksiku, a lisica i vatra imaju ekspresivnu vrijednost (vidi Dragiéevi¢ 2010: 249).

¢ Jako se obi¢no govori o sinonimskim parovima, mnogi sinonimi su ustrojeni u sinonimski niz. Njega
safinjava viSe leksema, obi¢no sli¢nog znadenja. Sinonimski niz sainjavaju, na primjer, lekseme:
zapaziti, uociti, primijetiti ili vrlo, veoma, jako. Zanimljivo je da i u vezi sa ¢lanovima leksi¢kog niza ima

sporenja. Tako, recimo, Desi¢ (1990:29) smatra da ,,posebnu kategoriju predstavljaju pridjevi tipa dobar
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Zato se i razlike koje se uocavaju izmedu odredenih sinonimijskih parova,
mogu promijeniti ili ¢ak i nestati ukoliko se izu¢avaju u okviru date grupe sinonima.
Iz tog razloga se polje interesovanja pomjera sa parova rije¢i na skupine sli¢nih
leksema koje sadrze vise od dva ¢lana, kako je to prikazano u radu Etkinsa i Levina
(Atkins and Levin, 1995:86).

Postoje tri glavna pristupa, koje Divjak i Gris (2006: 24-27) razraduju u
svojim istrazivanjima sinonima:

1) grupisanje rijeci u skupine sinonima, zasnovano na analizi ~ leksikona,

2) strukturiranje unutar grupa sinonima,

3) opis obiljezja, koja ocrtavaju glavne razlike medu sinonimima.

Kao razradu pristupa koji je naveden u prethodnom radu, Gris (Gries, 2006)
objavljuje rad Corpus-based Methods and Cognitive Semantics: The Many Senses of to
Run,u kojem naglasava da se znacenje rijeci ne odreduje samo na nivou denotacije
tj. znacenja koja rijec¢i imaju u samom jezickom sistemu, ve¢ i na nivou njene
umrezenosti sa vi§im jezickim nivoima.

Na pocetku razvoja kognitivne lingvistike (Lejkof i ostali istrazivaci) skoro
su za svaku rije¢ koja se i najmanje razlikovala od neke druge rije¢i smatrali da ima
neko drugo znacenje (Lakoff, 2006: 59). Kao posljedica takvog videnja, rani
semanticki prikazi polisemic¢nih rijeci bili su veoma granularni i prili¢no nejasni.

Kasniji pristupi bili su zasnovani na analizi korpusa i njima su postizani bolji
rezultati. Oni su pokazali da je svako zasebno znacenje rijeci povezano sa odredenim
kolokacijskim ili koligacijskim obrascem, $to ukazuje na podatak da su razlicita
znadenja rije¢i povezana sa razli¢itim obiljeZjima njihove distribucije.*®

Zakljucak

U radu smo ukazali na spregu izmedu analize diskursa, kognitivne
lingvistike i kognitivne sinonimije. Kako sama analiza diskursa podrazumijeva
zasebnu analizu svih jedinica jezickog sistema pocevsi od rije¢i do nadreceni¢ne
strukture, u ovom prikazu posebnu smo paznju dali rije¢ima, tj. kognitivhim
sinonimima. Interesantno je primijetiti kako jedan pojam u sebi sadrzi odredeni
semanticki sadrzaj, koji sebi pretpostavlja dato semanticko okruzenje, koje se opet
uklapa u $ire nivoe jezickog sistema. Ova uzajamnost znacenjskog odnosa izmedu
jedinice i sistema kome pripada i odreduje je, nije jednosmjeran pravac, ve¢ se i
znacenje Sireg konteksta prilagodava specificnoj upotrebi datih rijeci. U ovoj vjecitoj

- odlican - izvrstan. Oni pokazuju razlidite stepene inteziteta osobine odnosno radnje i ne bi ih trebalo
ubrajati u sinonime, nego u semanticki bliske rijec¢i“ (Dragicevi¢ 2010: 258).
% Mnogo radikalniji pristup (Kilgariff 1997) upucuje na podatak da znacenja rijeci uopste ne postoje i

da su znacenja rije¢i samo proste ,,skupine citata“ date rijeci.
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zapitanosti: ,,Sta je starije, kokoska ili jaje?", moramo neizostavno zastati i primjetiti
da je u pitanju fleksibilna i dinami¢na priroda znacenja rijeci koja pulsira u okvirima
datog konteksta, te istovremeno rijec iznjedrava kontekst, kao $to kontekst bira rijec
u neprestanom fluidu koji odrzava i odrazava vitalnost jezika.
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