Sumirajuéi na kraju prethodne nalaze mozemo konstatovati da apstinencija nije
jednoznacan fenomen koji se moze a priori i olako prihvatiti, ili odbacivati i osudiva-
ti. Bez obzira na to kako je tumacimo i kakav stav prema njoj zauzimamo (da li je pri-
nudna ili je, u manjoj ili ve¢oj meri, stvar sopstvenog izbora), nesporna je €injenica
da apstinencija i izborni apstinenti nisu postedeni rizika da se, iako se ne bave politi-
kom i ne meSaju se u nju, politika bavi njima. Ipak, apstinencija, pa i apoliti¢nost,
mogucna je i realno prisutna i u demokratiji, ali bez demokratskih institucija mi smo
osudeni na nju.

IZBORNE KOALICIJE I PROCES FORMIRANJA VLASTI

Izbori su klju¢na konfliktna politicka igra interesa i moci u kojoj je ulog sama pozicija
vlasti. Veli¢ina uloga trazi maksimalizaciju resursa i razvijenu strategiju delovanja.
Uspesna izborna strategija zato povezuje i optimalizuje efekte dobrog poznavanja
izbornih pravila igre, uspesnog koris¢enja raspolozivih kadrovskih i materijalnih resursa,
skrupulozne analize politickog trZista i oblikovanja atraktivne i prepoznatljive izborne
ponude unutar vodene izborne kampanje. Na fragmentarnim i turbulentnim politi¢kim
trzistima stratesku ulogu ima umece sklapanja (i rasklapanja protivnic¢kih) izbornih i
postizbornih koalicija. Ishod izbora i formiranje vlasti u velikoj meri odredeni su logikom
i dinamikom pregovora, primenjenim pregovarackim taktikama i, najzad, prirodom
sklopljenog koalicionog aranzmana.

Pojam Koalicija (od latinske reci colato — udruzivanje) izrazava razlicite oblike
udruzivanja dva ili viSe aktera sa namerom da ostvare cilj koji bez udruzivanja ne
bi mogli postiéi i koji se jasno razlikuje od interesa i ciljeva drugih aktera.

Izborne koalicije (savezi) su izraz nastojanja politickih stranaka, i drugih politickih
aktera, da izbornim udruZzivanjem povecaju Sanse na izborni uspeh. Osnovni cilj izbornog
organizovanja i udruzivanja je osvajanje/odrzanje na vlasti, ili bar $to Siri, parlamentarni
uticaj na nju.

Politicke koalicije 1 stupanje u njih za svrhu i imaju: prvo, povecanje izgleda na izborni
uspeh-(pred)izborne koalicije, a zatim iznalaZzenje formule za obezbedenje
parlamentarne podrSke i formiranje vlade-postizborne, vladavinske i parlamentarne
koalicije.

Koalicije u parlamentu mogu biti i oblik udruzivanja opozicionih stranaka u nastojanju
da ogranice, kontrolisu i obore vladu.

Osim podele po vremenu nastanka na pred i post izborne, koalicije se, polazeci od
nivoa organizovanja izbora kao Kriterija, mogu razvrstati na nacionalne i subnacionalne —
regionalne i lokalne koalicije. Cesto je manevarski prostor za stupanje u razli¢ite koalicije
na subnacionalnom nivou daleko Siri, pa se ovi izbori koriste kao neka vrsta testa ili
»probnog balona“ za moguca Sira koaliciona udruzivanja. No, iako je prostor elasti¢niji
ne radi se o ,,moru bez obala®“, tako da se ,,preterano kreativne* lokalne vode naknadno
disciplinuju zbog stupanja u Stetne aranzmane sa politickim rivalima.

Slozenost procesa gradenja vlasti i interes politickih aktera da u drustvima sa brojnim i
izukr$tanim linijama socijalnih i politickih podela, iznadu formulu objedinjavanja koja
vodi ka vlasti, predstavlja osnovni razlog razvoja koalicione teorije.
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U istrazivanju koalicija prisutna su dva osnovna metodska pristupa. Prvi, polazeéi od
teorije igara, nastoji da utvrdi u kojoj meri su odluke aktera koalicionih pregovora u
skladu sa racionalnim odlucivanjem i ponasanjem. Drugi, preko anketnih ispitivanja
stavova gradana nastoji da utvrdi koalicioni potencijal stranaka i posledice koalicionih
odluka na ponasanje biraca.
Teorija koalicija, u svom Sirem, obuhvatnijem znacenju, pored problema gradenja
(i odrzanja) koalicija, ukljucuje i proces stvaranja vlada i raspodele resora, kao i
probleme trajnosti i stabilnosti koalicionih vlada,odnosno sam proces koalicionog
upravljanja.
U tom smislu, pored pojma Coalition theories javljaju se i odrednice Government
formation, odnosno Building and maintening a goverment.
Izrazit interes koji se, nakon “pluralistickog Soka” u zemljama u tranziciji, javlja za
teoriju koalicija, rezultat je, pre svega njenog velikog prakti¢nog znacaja i konsekvenci.
Ona, medutim, predstavlja i ne mali teorijski i analiticki izazov jer povezuje, ¢ini
sredi$nju tacku susretanja, tri relevantna politi¢cka procesa:
politicke participacije, pre svega partijskog organizovanja koje je, bar delom, u sferi
civilnog drustva i interesnog organizovanja;

dinamike medupartijskih odnosa, vezane za izbore i oblikovanje partijskog sistema kao
infrastrukture vlasti i

procesa Konstituisanja i funkcionisanja (drzavne) vlasti, odnosno vlade

Izborne koalicije

Fragmentirana partijsko-politicka scena sa mnoStvom partija i nestabilizovano
politicko tlo, odnosno postojanje znacajnih delova birackog tela bez jasne partijske
identifikacije, su osnovni razlog da politi¢ke partije prostor za povecanje Sansi na izborni
uspeh vide u sklapanju (pred) izbornih koalicija.

Osnovni problem sa kojim se tada suocavaju je formulisanje adekvatne koalicione
strategije.

Koaliciona izborna strategija mora da sadrzi bar minimalnu zajedni¢ku platformu i
realno odreden cilj izbornog okupljanja (ulazak u parlament; izborna pobeda).
Ostvarivanje cilja pretpostavlja i precizno uredene odnose u koaliciji. Njima se zapravo
smanjuju rizici od rascepa, rasporeduju troskovi i utvrduju principi raspodele dobiti-udeo
u raspodeli dobijenih mandata. Ova pitanja Cine predmet i sadrzaj posebnog ugovora o
saradnji koalicionih partnera.'?

Druga strana ovih aktivnosti su potezi koji se preduzimaju u cilju zastrasivanja, izolacije
ili bar neutralisanja potencijalnih saveznika druge strane. Kada to nije moguce, ide se na
mere unoSenja razdora u redovima politickih protivnika, poput nagovestavanja parcijalnih
ustupaka i naknada za izlazenje iz suparnicke stranke ili koalicije.

13 Sporazum o koaliciji “Zajedno”, iz septembra 1996.godine, obavezivao je &lanice koalicije da ¢e “pri sastavljanju odbornickih lista
po svim opstinama, gradovima i pokrajinama u Srbiji, poStovati izborne rezultate iz 1993.godine ostvarene u pojedinoj opstini, gradu
ili pokrajini” (¢lan 2), kao i da se zajednicka savezna (i eventualno republicka) lista sastavlja takode na osnovu izbornih rezultata iz te
godine. “Na osnovu tih rezultata, dobijeni poslanicki mandati bi se podelili tako $to bi SPO dobio 54% mandata koalicije, DS 41%, a
GSS 5%.U slu¢aju da i DSS pristupi koaliciji, SPO i GSS bi dobili 50%, a DS i DSS 50% poslanikih mandata” (¢lan 3.). Clanom 6.
“Clanice Koalicije zajedno se obavezuju da nece ulaziti pojedina¢no u izborne ili posleizborne saveze sa vladaju¢om strankom i
njenim satelitima, kao ni sa strankama opozicije koje nisu potpisnice Sporazuma o koaliciji Zajedno”. Clan 10. Sporazuma o koaliciji
Zajedno propisivao je da finansiranjem izborne kampanje rukovodi zajednicki $tab, a da finansijsko u¢e$ce stranaka bude
proporcionalno procentima na listi.)
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UspeSna Kkoaliciona strategija polazi od postojeéeg rasporeda politickih snaga i
vaze¢ih pravila igre — proporcionalnog ili veéinskog izbornog sistema, pre svega.
Raspored politickih snaga, razli¢ita specifi¢na tezina pojedinih stranaka i stranackih
blokova, i primena razli¢itog izbornog sistema gotovo direktno odreduju Sirinu partijskih
koalicija. Ali i odnose u njima, kao i celovitost i razvijenost koalicionih platformi. U tom
pogledu treba razlikovati uze, “programske” i Sire “takticke” koalicije. “Minimalne”
koalicije jesu oblik udruzivanja programski bliskih stranaka, ¢iji izborni savez po pravilu
predstavlja uvod u trajniju  politi¢ku saradnju. Siroke, pravilima izborne borbe
uslovljene, takticke, ili “tehnicke” koalicije programski udaljenih stranaka, za
prevashodni cilj imaju odrzanje na, ili obaranje vlasti.

Formiranje koalicija suocava koalicione partnere sa brojnim iskuSenjima. Izborne
koalicije, posebno u situaciji atomizirane partijske scene i ravnoteze snaga, se teSko mogu
izbedi. Istovremeno koalicije, pre svega one najSire, imaju (pre) usku identifikacionu
osnovu. Po brojnim, relevantnim pitanjima razlike izmedu koalicionih partnera su cesto
¢ak vecée nego u odnosu na politi¢ku konkurenciju.

Ove koalicije su zato izuzetno nestabilne pa ih, i koalicioni partneri i protivnici,
dozivljavaju kao saveze za jednokratnu upotrebu.

Posledi¢no, koalicioni partneri se naglaseno instrumentalno odnose prema udruzivanju,
nastoje¢i da njime $to vise dobiju a manje izgube. To postizanje dogovora povratno
optere¢uje klimom uzajamnog nepoverenja, cenkanja i optuzbi za liderstvo i miniranje
koalicionog aranzmana.

Razlog tome moze biti i Cinjenica da ove koalicije, unutar svakog od potencijalnih
koalicionih partnera, otvaraju, po osnovu razliCite procene mere prihvatljivog
pragmatizma, liniju podele na fundametaliste (programske “Cistunce”) i politicke
oportuniste. Lideri i rukovodstva stranaka su pod unakrsnim pritiskom i dilemom:
prihvatiti argumentaciju “fundamentalista” 1 proSiriti listu preduslova za ulazak u
koaliciju-time i prihvatiti rizik ostajanja izvan koalicije, i gubitka poslani¢kih mandata, ili
pristati na koaliciju, i po cenu gubitka identiteta. Ili mandat, ili samostalnost, odnosno u
slu¢aju pogresnog izbora i izbornog neuspeha, izvestan rizik od raspada stranke i gubitka
pozicije u njoj.

I opredeljenje za odredeni sastav koalicije, samo na bazi sabiranja predhodno
postignutih izbornih rezultata, ¢esto vodi pogresnom izboru. Predhodni odnosi izmedu
aktuelnih koalicionih partnera veoma uti¢u na opredeljenje biraca. Deo njih ¢e tako radije
izbeci da izade na izbore nego Sto ¢e glasati za listu na kojoj je njihova partija zajedno sa
dojucerasnjim ogorcenim protivnicima, odnosno partijama i licnostima koje im ne ulivaju
poverenje.

Postojanje ili odsustvo sinergetskog efekta udruzivanja, odnosno prognoza da ¢e
udruzivanje kumulativno doneti viSe glasova nego Sto je prost mehanicki zbir
pojedinacnih uc¢inaka koalicionih partnera treba da €ini jedan od osnovnih kriterija pri
sklapanju koalicija. U suprotnom, bolje je na put ka vlasti i¢i u viSe uzih (koalicionih)
kolona.

Na drugoj strani, suprotno opredeljenje za tvrdu, “sektasku”, doslednost je moralno
hvale vredan, ali najcesce politicki nedelatan ¢in. On stranku najcesée vuce u politicku
izolaciju i marginalizaciju (Stojiljkovi¢,1998:45-46).

Optimalni izbor, unutar limitiranog manevarskog prostora, i (ne) ravnopravnih uslova
izborne utakmice, pretpostavlja veliko politicko umece, studioznu analizu politickog
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polja i otvorene rasprave. Na nasoj (opozicionoj) politickoj sceni to, Citavu deceniju nije
bila dominantna pojava. Istini za volju, rascepkane, relativno slabe i medusobno politicki
udaljene opozicione stranke je objektivno tesko sakupiti u dovoljno Siroke i istovremeno
koliko-toliko koherentne i jedinstvene koalicione platforme i sastave. Na drugoj,
subjektivnoj strani, nepostojanje dominantne stranke i lidera, potencijalne partnere i
koalicije unapred optere¢uje odnosima medusobne surevnjivosti i sukoba.

Postizborne koalicije

U vedini zemalja pluralisticke, viSepartijske demokratije glasaci nemaju poslednju rec¢
kada je u pitanju formiranje vlade. O tome se, nakon zavrSetka izborne trke, obi¢no
odlucuje pregovorima lidera partija koje su usle u parlament, jer veoma malo partija uspe
da osvoji vecinu u parlamentu. Gotovo sve jednopartijske “veéinske” vlade su zapravo
kreacije vecinskog izbornog sistema sa relativnom vecinom koji daje parlamentarnu
vedinu partijama koje dobijaju manje od 50% glasova.

Istrazivanja recimo pokazuju da su u modernoj Evropi sve redi sluc¢ajevi da jedna partija
osvoji vecinu u parlamentu, koja bi joj bila dovoljna da samostalno formira vladu.
Naprotiv, koalicione vlade postaju sasvim uobiCajena pojava. Tako je u evropskim
razvijenim demokratijama, u periodu od 1945. do kraja veka, cak 68% vlada bilo
koalicionog karaktera. Od toga 27% su bile minimalne koalicije, 32% vecinske, a 9%
manjinske koalicije. U svega 11% slucajeva, vladu je formirala jedna partija koja je
osvojila ve¢inu, dok je jednopartijska manjinska vlada formirana u 17% slucajeva (Koole
and Mair, Woldendrop, et al 1996: 143).

Osnov za razvrstavanje postizbornih aranZmana, ocito predstavljaju sastav vlade i
karakter podrSke (veéinska-manjinska) koju partija/ koalicija na vlasti ima u
parlamentu.

Po sastavu vlade mozemo podeliti na jednopartijske i koalicione, a i jedne i druge mogu
biti manjinske i veéinske. Vecina moze biti minimalna, ali nisu retki ni slucajevi
takozvanog “viska vecine”, odnosno Sirokih vladavinskih koalicija.

Jednopartijske vecinske, znaci nekoalicione, vlade su postale retkost u modernim
demokratijama, pre svega zbog toga Sto izborni uslovi u vecini zemalja omogucavaju
ravnopravni start svim ucesnicima, odnosno ni jedna stranka nema toliku pocetnu
prednost, koja bi joj donela polozaj predominantne partije. Takve vlade karakteristi¢ne su
za dvoportijske sisteme (Velika Britanija), kao i za period posle prvih visepartijskih
izbora u postkomunistickim zemljama (Srbija, Crna Gora, Hrvatska).

Sto se manjinske vlade ti¢e, sam pojam izgleda kao paradoks, jer podrazumeva
postojanje opozicione veéine u zakonodavnom telu, koja svakog casa moZze smeniti
Vladu i ministre. Glavni razlog zbog kojeg manjinske vlade nisu neuobicajena posledica
izbornih takmicenja, posebno u Zapadnoj Evropi, ima veze sa partijskom politikom.
Naime, politicari koji teze osvajanju vlasti, ponekad biraju odlazak u opoziciju zbog
okolnosti u kojima je odredene politicke ciljeve bolje servirati iz opozicionih klupa, nego
iz pozicije delimicne i ogranicene vlasti.

Opozicija moze, naime,u demokratskom okviru, uticati na politiku vlade i neformalnim
kanalima. Ako opozicione partije imaju jake veze sa interesnim grupama, onda interesne
grupe mogu da pregovaraju i direktno sa vladom. Tako, na primer, socijaldemokratske
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partije koriste sindikate, partije desnice-udruzenja poslodavaca, agrarne stranke-
farmerske organizacije...

Nastojec¢i da detektuje “prijateljsko okruzenje” koje uslovljava nastojanje manjinskih
vlada Von Beyme navodi: sisteme polarizovanog pluralizma; partijske sisteme sa
dominantnom partijom u kojima istovremeno postoji viSe manjih partija sa uzajamno
suprostavljenim ideoloskim predznakom; sisteme umerenog polarizma u kojima nije
rasirena praksa koalicionih vlada, kao i sisteme u kojima su koalicioni pregovori izuzetno
sloZeni, pa se do njihovog okonc¢anja formira manjinska vlada (Goati,2008:75).

Kao $to manjinske vlade opstaju i bez parlamentarne vecine, tako neke vlade u
svoj sastav mogu ukljuciti i stranke €iji glasovi u parlamentu nisu bitni za obezbedivanje
proste vecine.

Postoji nekoliko razloga za formiranje vlada sa “viskom veéine”, odnosno Siroke
koalicije (large coalition).

Tako su, na primer, odmah po zavrSetku Drugog svetskog rata, u mnogim
evropskim zemljama formirane vlade nacionalnog jedinstva s ciljem da ukljuce sve
delove drustva u posao posleratne obnove zemlje.

Na drugoj strani, vladavina Sirokih saveza i foruma brojnih demokratskih stranaka
i grupa, poput DOS-a u Srbiji, je izraz nestabilnih politickih prilika nakon zapocinjanja
tranzicionih promena

Drugi razlog za formiranje ovakvih vlada moze biti ustavne prirode. U vecini zemalja
postoje zakonske odredbe po kojima je za promenu ustava potrebna dvotreéinska veéina
u parlamentu.

Laver i Shepsle tvrde dalje da neka partija mozZe biti sustinski bitna za stabilnost vlade,
jer se samim njenim prisustvom u vladi Salju odredeni signali u vezi nekih bitnih aspekata
vladine politike. Na primer, ako neka partija, ima tvrd stav prema smanjenju javne
potroSnje onda javnost smatra da cela vlada ima takav stav (Gallagher,Laver and Mair,
1995;310).

Najzad, ,velike koalicije“ obrazuju, u situaciji izborne pat-pozicije i
nemoguénosti da sa slabijim partnerima formiraju svoje uze koalicione vlade, sami
klju¢ni politi¢ki rivali — poput koalicije CDU-CSU sa SDP, predvodjene kancelarkom
Merkel u Nemackoj.

Pregovaracke logike i taktike

Sklapanje i raspad koalicija i posledi¢ne izmene odnosa snaga u parlamentu su
ono Sto dinamizira politicki zivot i €ini ga na prvi pogled gotovo nepredvidivim. No, iza
koprene prividnih, ispolitiziranih argumenata i razloga, logika borbe za vlast i nuznost
izmene uspostavljenog odnosa snaga, omogucuje otkrivanje ne malog broja pravilnosti u
ponasanju politiickih aktera.

Primer ucinjenih izbora i sudbina Nove demokratije (Liberala Srbije) kod nas dobro
ilustruje bar dve takve pravilnosti. Prve, da se sastav predizbornih i parlamentarnih,
vladavinskih koalicija mogu u znac¢ajnoj meri razlikovati, odnosno da je uobicajena
praksa da se, zavisno od izbornih rezulatata, dojucerasnji konkurenti udruzuju kako bi
formirali vladu. Pritom nisu retki slucajevi prebega iz jedne (opozicione) u drugu,
postizbornu pobedni¢ku koaliciju. Nova demokratija je bila i primer kako, u situaciji
ravnoteze snaga, i male partije mogu imati znacajan koalicioni i upravljacki potencijal
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(Sartori) jer je koaliciona upotrebljivost malih partija politickog centra i veé¢a od one
koju imaju velike partije sa krajnjih polova politi¢kog spektra. No, kada u slede¢em
izbornom ciklusu uza koalicija (“koalicija levice” u nasem slucaju) ne dobije dovoljan
broj poslanic¢kih mesta i postane nuzno formiranje vlade iza koje stoji Sira koalicija, mala
partija plati ceh sopstvene naknadne doslednosti. Ili, jo$ pre, bude Zrtva namirivanja
racuna jacih, novih partnera.

Slicnu sudbinu, ovoga puta na izborima izazvanim predhodnim raspadom velike
koalicije u ¢ijim su redovima bili (DOS), Liberali su doziveli 2003.god., odlucujuci se
(nevoljno) za samostalni izborni nastup.

Razliciti koalicioni sastav i primenjene taktike u igrama oko vlasti uslovljene
su dakle odnosom snaga i logikom usaglasavanja razlicitih interesnih racunica
potencijalnih partnera u vlasti.

Prvu, idealtipsku situaciju ¢ini postojanje dominantne, stoZerne stranke iza
koje se kao lokomotive grupisu manji “koalicioni vagoni”.

Najjaci partner, po pravilu, tezi da saCuva u svojim rukama dizgine vlasti, odnosno da
pruzi samo onoliko ustupaka koliko se ne moze izbeci. Zato Cesto pregovara istovremeno
sa viSe manjih partnera kako bi ih uzajamno suprostavio i spustio njihovu cenu za ulazak
u vladu. To je ujedno i razlog da se Cesto ide i na nesto Siri koalicioni sastav vlade nego
Sto je neophodno, jer se na taj nacin najjaci akter osigurava od ucena slabijih aktera koji,
ako previse traZe, mogu ispasti iz koalicije a da to ne dovede i do pada vlade.

Na drugoj strani, slabiji akteri podizanjem svog uloga Zele da naplate “svoju
uslugu”, odnosno da se osiguraju od opasnosti da posluze “kao otirac” vlasti, $to bi po
njih imalo ozbiljne politi¢ke posledice.

U ovoj igri unakrsnih pritisaka Lubebbert tvrdi da jasne beneficije, posebno za
dominantnu partiju, mogu proizilaziti od “prolaznika” u koalicionim vladama. Kada
vlada preuzme duznost, bilo koja partija koja je klju¢na za potrebnu veéinu, moze je
oboriti otkazivanjem podrske. Cak i male partije mogu ozbiljno pretiti u pokusaju da od
svojih kolega u vladi izvuku ustupke, pod uslovom da su njihovi glasovi kriticni za
opstanak vlade. Zato jake partije, mogu izabrati da se okruze, kao slabijim Stitom,
slabijim “putnicima’ kako ni jedna od manjih partija ne bi mogla, po formiranju vlade,
imati ozbiljne zahteve, jer je svaka od njih potrosna, zamenljiva (Gallagher, Laven and
Mair, 1995;310-311).

Drugu, idealtipsku situaciju ¢ini model relativne ravnoteze snaga. Osnovna
pretpostavka za nastanak ove situacije je najcesce fakticko postizborno stanje u kome ni
jedna pojedinac¢na stranka (ili predizborna koalicija) ne raspolaze nadpolovi¢nim udelom
u onom broju poslani¢kih mandata koji omogucuje kreiranje vlade i nametanje svojih
interesa, vezanih za njen sastav i strukturu.

Suprotno ranijem optiranju stoZerne stranke za Sire koalicije, relativno
uravnotezen uticaj i snaga potencijalnih koalicionih partnera, po pravilu, vodi formiranju
koalicionih vlada minimalne pobede ( minimal vinning coalition) i/i vlada minimalne
koalicione velicine (minimum size coalition).

Osnovna pretpostavka ovih koalicija jeste da su stranke gotovo iskuljucivo
zainteresovane za maksimalizovanje svoje vlasti, odnosno za $to vise pozicija u kabinetu.
Svaka (manjinska) stranka c¢e se, radi ulaska u kabinet, udruziti sa jednom ili vise
stranaka, ali samo sa onima koje su neophodne da bi vladi dale vecinski status.
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Iste stranke ¢e se protiviti ulasku u koaliciju bilo koje naredne stranke, koja nije
neophodna, jer bi to znacilo smanjenje njihovog uloga pri podeli ministarskih pozicija u
Vladi. Posebno je to interes relativno najjace stranke u koaliciji koja bi njenim Sirenjem
ojacala potencijalnu “unutar koalicionu” opoziciju” i usla u rizik da ostane u manjini.

Ako politicke partije dakle zele da sacuvaju Sto veci deo vlasti za sebe, odnosno teze
maksimiranju vlasti, onda sledeci teoriju koalicije minimalne pobede, realno je ocekivati
da vlada bude formirana na najuzoj mogucoj parlamentarnoj vecini.

Pri tome postoji prirodna teznja da se koalicije minimalne pobede oforme od
najmanjeg broja stranaka, jer bi se time pregovori oko stvaranja koalicije lakSe i brze
zavrsili, a i samu formiranu koaliciju bi bilo lakSe odrzati. Najidealniji model ove teorije,
teorija koalicije sa najmanjim brojem stranaka, je zato koalicija koja ukljucuje samo
dve stranke.

Teorija koalicije minimalnog opsega — polazi dalje od stanovista da je, pored Sto
manjeg broja partija, mnogo lakse i logi¢nije stvoriti i odrzati i koliciju izmedu politi¢kih
partija koje imaju bliske programske ideje i ciljeve, nego izmedu stranaka koje se
razlikuju u osnovnim stavovima.

Sli¢nu poziciju sadrzi teorija koalicije minimalne povezane pobede. Osnovna
pretpostavka ove teorije je da stranke prvo pokusavaju da se povezu u najkra¢em nizu
(minimal range coalition), odnosno udruze unutar iste politicke familije sa svojim
neposrednim politickim susedima. Tek zatim postoji moguénost da se i druge obliznje
stranke prikljuc¢uju dok se ne formira veéinska koalicija.

Nasuprot predhodnim, teorija koalicije moguée (izvodljive) politike — umesto na
ucesce u vlasti, akcenat stavlja na izvodljivu politiku kojoj stranke daju prednost. Ako se
pretpostavi da je politickim partijama stalo prevashodno do realizovanja odredene
politike, a ne samo do vlasti, moze se zakljuciti da “prava” vlast lezi u zakonodavnom
telu — parlamentu, a ne u vladi. U zakonodavnom telu “osnovna” stranka je od klju¢nog
znacaja — ona predstavlja srediSnjeg ¢lana parlamenta i bukvalno moze diktirati politiku,
jer stranke ni levo ni desno od nje nemaju potrebnu vecinu za bilo $ta Sto je u suprotnosti
sa njenom zeljom.

Majkl Lejver i Norman Sofila zato smatraju da je za formiranje kabineta (izvodljive)
politike ¢ak nebitno da li u njemu sredisnja stranka ucestvuje ili ne. Oni, medutim, prave
distinkciju izmedu kljuénih politickih pitanja i onih nesto specifi¢nijih i smatraju da — da
bi se moglo uticati, moze biti vazno da se ipak ucestvuje u vladi i da se bude na celu
nekog ministarskog resora. I ovaj element “moze dati jak podstrek strankama, koje inace
nisu zainteresovane za pratec¢e koristi od vlasti, da se uguraju na mesto u vladinom
Kabinetu” (Liphard, 2003: 139).

Na donosSenje konacne odluke oko ulaska u Vladu, kao i (ne)prihvatanja
ponudenih resora u njoj, sa produzavanjem pregovora, sve viSe na znacaju dobijaju
interni pregovori izmedu vode i rukovodeceg kruga stranke.

Posebno su, medutim, interesantne, ¢ak dramati¢ne situacije u kojima izborni
rezultat omogucuje istovremeno sklapanje razlicitih “dobitnih” kombinacija, i u kojima
su razlicite frakcije i koalicije unutar partije pre za saradnju sa jednom ili drugom od
ostalih partija u igri. Tada i interesi domacih interesnih grupa, ali i uticajnih spoljnih
aktera, mogu u velikoj meri favorizovati odredenu postizbornu koaliciju.

U takvoj situaciji borba programski srodnih partija za istu izbornu klijentelu, po
Panebianku, ¢esto vodi naoko paradoksalnom efektu — situaciji u kojoj su najstabilniji
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savezi izmedu ideoloskih oponenata, dok savezi programski bliskih konkurenata mnogo
teze opstaju (Goati,2008:91).

“Spoljnje” determinante izbora koalicionih strategija i partnera

Cak i vrsni teoreti¢ari i analiti¢ari esto tretiraju partije koje u¢estvuju u formiranju
vlada kao igrace u svetu bez institucija, odnosno aktere na koje se ne vrsi nikakav
pritisak. Sasvim suprotno, aktuelne koalicione varijante ¢esto su odredene
institucionalnim i vaninstituicionalnim dogovorima i ranije preuzetim
obavezama.Ponekad i mali broj pritisaka moze dramati¢no redukovati raspon opcija za
partijske saveze i dovesti do preraspodele pregovaracke moéi medu strankama. Pritisci se
odrazavaju na mnoge aspekte politickih koalicija kao $to su formiranje vlade,
dodeljivanje portfelja, koaliciona ogranic¢enja, kao i na sam proces koalicionog
upravljanja. “Pritisak na koalicione pregovare moze se definisati kao bilo koje
ogranicenje koje se odrazava na koalicione partnere, a van je njihovog uticaja” (Strom,
Budge and Laver, 1994; 308).

Ogranicenja se, krajnje nacelno, mogu podeliti na institucionalna, odnosno zakonska
1 proceduralna pravila igre, na jednoj, i vanparlamentarne i izvan istitucionalne pritiske
mo¢nih veto-grupa, na drugoj strani.

Politicke partije takode mogu utvrditi i razli¢ita unutrasnja ogranicenja, kako bi $to
bolje udvrstile polaznu poziciju za pregovore. Primer samonametnutih ogranicenja
predstavljaju kako vladajuce koalicije, koje se obavezuju da nastave sa radom sve dok na
novim izborima ne obnove svoju parlamentarnu vecinu, tako i partije koje su se
obavezale da nikad ne udu u koaliciju s odredenim rivalom.Ova ograniCenja partije sebi
postavljaju iz taktickih razloga, ali ipak ona nisu nista slabije restrikcije za moguce
koalicije.

Pritom, neke partije zbog svog izrazito antisistemskog stava mogu biti izbacene iz
kombinacija za bilo koju potencijalnu vladu. U suprotnom, to moZe dovesti do sukoba sa
politi¢kim obavezama potencijalnih koalicionih partnera. To je, recimo, bio slucaj sa
komunistickim partijama u Francujskoj i Italiji posle Drugog svetskog rata. Osim
antisistemskih i partije koje asociraju na ranije rezime naroCito one nedemokratske,
takode su pod tabuom kad su u pitanju koalicije, Sto je slucaj sa bivSim vladaju¢im
partijama u brojnim zemljama u tranziciji.

Pritisci zapravo Cesto odraZavaju ogranicenja iznudena od igraca izvan parlamentarne
arene, kao Sto su to recimo, uticajne strane vlade. Postoje i odredene institucije i
organizacije (biznis, finansije, crkve, sindikati, vojska, univerziteti), koje mogu
odrzavati veze samo sa malim brojem poslanika u parlamentu, a da se, bez njihovog
odobrenja i podrske, ne mogu doneti ili sprovesti neke odluke. Njih nazivamo spoljni
veto igraci (Strom, Budge, Laver; 1994; 319).

Pritisci (ograniCenja) mogu biti tvrdi, koji potpuno eliminiSu pojedine partijske
koalicije i meki, koji prosto ¢ine odredene koalicije vise mogué¢im. Tvrda ogranicenja
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moraju biti ujedno i specificna, mora se jasno precizirati koje koalicije su dopustive, a
koje nisu. Ona moraju istovremeno biti podrzana odgovaraju¢im mehanizmom prinude.

Dalji ogranicavajuci faktor mogu biti i Ustav i zakoni, pod uslovom da sadrze
pravila koja se odnose na veli¢inu i sastav vladajuce koalicije. Od posebnog znacaja su
pravila vladajuée investiture koja mogu privilegovati odredene partije i koalicije,
pravljenjem vestackih prepreka za formiranje koalicije njihovim politickim
konkurentima.

Za formiranje vlade znacajno je i tzv. “pravilo prepoznavanja” , koje odreduje
koje ¢e partije biti pozvane da udu u vladu i kojim redom. Neki ustavi sadrze posebne
propise u toj oblasti, dok su u nekim zemljama, utvrdeni relativno jasni dogovori oko
davanja mandata za sastav vlade prvo najvecoj partiji, stranci koju predlozi vecina
partijskih lidera ili stranci najzasluznijoj za ostavku predhodne vlade. U nedostatku jasnih
zakona prepoznavanja, Sef drzave, moze biti ovlascen, ili obavezan, da odigra manje-vise
aktivnu ulogu u odredivanju sastava i programa rada kabineta. U nekim zemljama
(Italija, Finska) predsednik tako moZze uticati na izbor premijera i na izbor partija koje ée
uéi u vladu.

Drugi tip legislativih pravila, koji uticu na koalicione pregovore, odnosi se na
procedure raspustanja parlamenta. U Finskoj i Italiji, na primer, ostavka vlade retko je
propracena prevremenim izborima. To je delimi¢no i zbog toga Sto ovlascenje za
raspisivanje izbora u tim zemljama ima predsednik, koji ¢e teze nego premijer posegnuti
za tom odlukom.

Izborni sistem obuhvata treéi tip pravila koji uti¢u na koalicione pregovore.Sto je sistem
disproporcionalniji, time je vecéi podstrek za stvaranje predizbornih saveza. Naime,
izborni zakoni ne favorizuju toliko pojedine koalicije, koliko izborne koalicije uopste.

Funkcionisanje koalicione vlasti i faktori stabilnosti vlade

Kad se, nakon slozenog procesa pregovaranja, pritisaka i (samo) ogranicavanja,
formira koaliciona vlada, na njenu validnost i uspeh nastavljaju dalje da uticu pravila
donosenja odluka vladajuée koalicije. Postoje dva zakonodavna paketa koja se odnose na
delovanje izvr$ne vlasti a Cesto se precutkuju u koalicionim pogadanjima. To su pravila
odludivanja vlade i pravila koja se odnose na ostavku vlade (Strom, Budge, Laver;
1994).

Prvi paket sadrzi unutrasnja pravila odluCivanja koja mogu znatno uticati na
koaliciona pogadanja. Doktrina “kolektivne odgovornosti vlade”, na primer, nalaze
jedinstvenu politiku svim koalicionim partijama, ¢ak i onima koje su joj se predhodno
snazno protivile za parlamentarnom govornicom. Ova doktrina moze primorati neke
stranke vladajuée koalicije da javno brane politiku koja je u suprotnosti sa njihovim
uverenjima i izbornim programom.

I pravila iz drugog paketa, koja se ticu ostavke vlade, mogu uticati na oc¢ekivanu
trajnost, pa 1 vrednost razli€itih koalicionih opcija. Karakteristika parlamentarnih
demokratija je da vlada daje ostavku zbog gubitka podrSke u parlamentu, ali da nije
svaki poraz u parlamentu fatalan za vladu. Samo onaj nepozeljni ishod glasanja kome
sledi izglasavanje nepoverenja ima taj efekat.

Sposobnost vlade da drzi uzde moéi ipak prakti¢no najvise zavisi od kontinuiranog
procesa cenkanja i pregovaranja partijskih voda, jer dogovor o formiranju vlade, lako
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moze biti prekrSen ili potpuno izmenjen. U odredenom trenutku razlicite politicke
varijable ohrabre politicare da formiraju vladu. Ukoliko se te varijable izmene isti
politi¢ari mogu izabrati da uniste vladu koju su prethodno formirali.

I pored nespornog prakti¢nog znacaja, motivacija i ponasanje klju¢nih politickih
aktera,kao ni pravila parlamentarne procedure, nisu ni jedini, ni osnovni faktor koji
odreduje stabilnost i trajnost vlade.

Oni su faktic¢ki pojavni, manifestni oblik iskazivanja dva temeljna faktora stabilnosti
vlade — njenog sastava (jednopartijski — koalicioni; ve¢inska-manjinska vlast/vlada)
i delovanja Sirih druStvenih i politickih okolnosti —prisustva/odsustva stanja krize
drustva i pratece politicke i ideoloske polarizacije.

Gotovo svi istrazivaci i analitiCari koji su se bavili teorijom stvaranja koalicija i
procesom gradenja vlasti su dosli do nalaza koji utvrduju pravilo da su koalicione vlade,
iako CeSc¢e, nestabilnije od jednopartijskih, a da su veéinske vlade opet stabilnije od
manjinskih. U proseku, jednopartijska vecinska vlada traje gotovo godinu dana duze od
koalicije minimalne pobede i vise od dva puta duze od manjinske vlade. Takode,
politicke razlike medu ¢lanovima koalicione vlade, mogu naneti jak udarac stabilnosti
vlade.

Medutim, osim osobina vlada, za njihovu stabilnost bitne su i osobine politicke
sredine u kojoj treba da opstanu. Neke od njih podstiCu stabilnost, a neke je narusavaju.
Tako, na primer, partijski sistemi sa mnogo malih partija, ili partijski sistem sa
moénom antireZimskom partijom, mogu u velikoj meri voditi nestabilnosti vlade.

Vek trajanja vlada znacajno je dakle odreden, i to obrnuto proporcionalno, sa dva
faktora koja direktno doprinose kompleksnosti pregovora-podeljenoséu i
ideoloSkom polarizacijom partijskog sistema.

Na stabilnost vlade uticu 1 politi¢ki Sokovi. Vlada koja se ¢inila stabilnom, moze
lako pasti zbog nekog skandala ili nakon smrti klju¢ne politicke figure, Sto se, nakon
ubistva Zorana Dindica, prakti¢no i desilo vladi Dos-a u Srbiji.

Konacno, stabilnost vlade, narocito u uslovima svakodnevnih politickih Sokova,
dosta zavisi i od stanja ekonomije. Vlade su naime, po pravilu, ranjivije kada su
ekonomske vesti lose. Warwick je otkrio pravilnost da poveéanje stope nezaposlenosti
utie na stabilnost vlade vise od bilo ¢ega drugog. On je, takode, utvrdio da razliciti
tipovi losih ekonomskih vesti prete, u nejednakoj meri razli¢itim tipovima vlada.

Warwick razdvaja vlade na burZoasku administraciju centar-desnica, socijalisticku
administraciju centar-levica i meSavinu ove dve administracije. On je otkrio da
burzoaskim i meSovitim administracijama viSe odgovara pretnja povecanjem
nezaposlenosti, dok je socijalistickim vladama nekako “draza” pretnja povecanja
inflacije.

Jedan od klasi¢nih modela je dao Nordhaus, prema kome dolaskom na vlast vlada
podiZe nezaposlenost da bi inicirala smanjivanje inflacije, a zatim, otprilike
sredinom mandata, diktira ekonomsku politiku koja vodi privredu ka smanjivanju
nezaposlenosti u vreme narednih izbora.

Time aktuelna vlast dovodi sebe u najpovoljniju poziciju u odnosu na preferencije
birata. Sto se ponaSanja bira¢a ti¢e, a posebno onih neopredeljenih, pretpostavlja se da
oni pate od kratkovidosti, odnosno da uzimaju, u obzir tekuée stope ne vodeéi racuna o
njihovim ranijim i buduc¢im vrednostima (Gallagher, Laver and Mair, 1995: 312-321).
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