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NAPOMENA

Ova mala rasprava jc izvod iz obimnijeg dela, kojc sam, ne
odmeravajuci svoje snage, zapoceo nckada, a koje sam odavno na-
pustio. Od raznih odlomaka koji su se mogli izvuci iz ve¢ napisano-
ga, ovaj jc najznacajniji i utinio mi sc najmanjc ncdostojan da bude
predat javnosti. Ostalo vise nc postoji.

KNJIGA PRVA

Hoéu da razmiotim da li, u gradanskom drustvu, nize da po-
stoji kakva osnova za legitinmu i sigurnu vladavinu, kad se uzmu
ijndi takvi kakvi su, a zakoni onakvi kakvi mogu da budu. Gle-
dacu, u tom razmatranju, Jda uvek sjedinim ono Sto pravo dopusta §
onim o interes propisuje, kako pravda i korisnost ne bi i8le u ra-
skorak.

Prelazim na stvar, ne dokazujuci vaznost svog predmeta. Pi-
tace nic da li ja nisam vladalac ili zakonodavac, kad pisem o politi-
¢i. Na to odgovaram da nisan, i da ba§ zato i pisem o politici. Da
cam vladalac iti zakonodavac, ne bili gubio vreme govoreci $ta tre-
ha da se radi; radio bih, ili bih Cutao.

Roden kao gradanin slobodne drzave i ¢lan njcnog suverenog te-
1. a bez obzira na mali uticaj koji moze da ima moj glas, simo moje
pravo glasa u tim poslovima je dovoljno da mi nametne duznosti da ih
prou¢im: i srecan sam svaki put kada, razmigljajuéi o sistemima vla-
davine, nadem u svojim istrazivanjima uvek nove razloge da volim
sistem svoje zemlje.

GLAVAI
PREDMET OVE PRVE KNIJIGE

Covek je roden slobodan, a svuda je u okovima. Onaj koji ve-
ruje da je gospodar drugih, uistini je vise rob od njih. Kako je
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doslo do tc promenc? Ne znam. Sta je moze uciniti legitimnom?
Verujem da mogu resiti to pitanje.

Kad bih uzco u obzir samo silu i njene posledice, rekao bih:
.Dok je narod prinuden da se pokorava i dok sc pokorava, on do-
bro ¢ini; a ¢im moze da zbaci jaram i zbaci ga, on ¢ini jo$ bolje:
jer, povrativsi svoju slobodu na osnovu istog 0nog prava na osnovu
kojega mu je oduzeta, ili je on u pravu da je povrati, ili drugi nisu
bili u pravu da mu je oduzmu.” Ali, drustveni poredak predstavlja
jedno pravo koje je osnova svih drugih. Mcdutim, ovo pravo ni u
kom slucaju nc proistice iz prirode; ono s¢, prema tonie, zasniva na
sporazumima. Treba pronaéi koji su to sporazumi. Prc no Sto
predem na to, treba da obrazlozim ovo svoje tvrdenje.

GLAVA Il
O PRVIM DRUSTVENIM ZAJEDNICAMA

Najstarija i jedina prirodna drutvena zajednica jeste porodica:
pa i deca ostaju uz oca samo dotle dok je on potreban za njihov op-
stanak. Cim te potrebe nestanc, raspada sc prirodna veza. Tako po-
staju opet nezavisni i deca, oslobodena poslusnosti  koju  su
dugovala ocu, i otac, osloboden brige koju je dugovao deci. Ako i
dalje ostanu zdruzeni, to vise nije zato §to priroda tako trazi, ve¢
sto oni to hoce; tada sc i sama porodica odrzava jedino putem spo-
razunia. 5

Ta opéta sloboda posicdica je covekove prirode. Covckov prvi
zakon jeste zakon samoodrzanja, njegova prva briga jc staranje o
scbi samom; i ¢im dospe u doba razuma, bududi da on jedini sudi o
sredstvima da sc odrzi, on samim tim postaje svoj sopstveni
gospodar.

Tako se¢ moze reéi da je porodica prvi model politickih
drustvenih zajednica: $ef zajednice je ncka vrsta oca, narod — de-
ca; a svi zajedno, ravnopravni i slobodni po rodenju, otuduju svoju
slobodu jedino u licnu korist. Sva je razlika u tome $to, u porodici,
oceva ljubav prema deci predstavlja njegovu nagradu za brigu koju
im poklanja, dok Sef drzave naknaduje ljubav koju ne oseca za svo-
je narode zadovoljstvom koje mu pruza vlast.

Grocijus porice da je svaka ljudska vlast ustanovljena u korist
onih nad kojima se vlada: kao primer on navodi ropstvo. Njegov
stalni nacin dokazivanja sastoji se u tome da pravo zashiva uvek na

R

Drudtveni ugovor 29

(:injcnicama.] Mogao bi sc upotrebiti metod dosledniji, ali nikako
povoljniji za tirane.

Neizvesno je, dakle, prema Grocijusu, da li ljudski rod pripa-
da jednoj stotini ljudi ili ta stotina ljudi pripada ljudskom rodu: po
celoj njegovoj knjizi izgleda da on naginje prvome shvatanju; a to

jc i Hobzovo misljenje. Eto, dakle, ljudskog roda podeljcnog u sta-

da stoke, od kojih svako ima svog Cuvara, koji ga Cuva da bi ga
prozdrao.

Kao §to je pastir po svojoj prirodi iznad svoga stada, tako su i
ljudski pastiri, tj. njihovi poglavari, po svojoj prirodi iznad svojih
naroda. Tako je, po prianju Filonovom, mislio car Kaligula, koji

ic iz te analogijc dosta pravilno izveo zakljucak da su kraljevi bogo-

vi, ili da su narodi stoka.

Ovo Kaligulino misljcnjc svodi se na Hobzovo i Grocijusovo
shvatanje. Pre svih njih, Aristotel je isto tako rckao” da ljudi nisu
niposto po prirodi jednaki, ve¢ da se jedni radaju da budu robovi, a
drugi da im budu gospodari.

Aristotel je bio u pravu; samo, posledicu je smatrao za uzrok.
Svaki covek roden u ropstvu, roden je za ropstvo; nista nije izve-
snije od toga. Robovi gube sve u svojim okovima, pa ¢ak i Zelju da
iz okova .izidu; oni svoje ropstvo vole onako kao §to su Odiscjevi
drugovi voleli svoje zaglupljivzmje.3 Ako, dakle, ima robova po
prirodi, to je stoga 5to je bilo robova protiv prirode. Sila je stvorila
prve robove, a njihov kukavi¢luk ih je odrZavao.

Nisam rekao nista o kralju Adamu, niti o caru Noju, ocu triju
velikih viadara koji podelise izmedu sebe svet, kao $to to uciniSe
Saturnova deca, koju neki veruju da prepoznaju u njima. Nadam se
da ¢c mi se odati priznanje za Ovu umerenost, jer, kako neposredno
poticem od jednog od tih vladara, i mozda od najstarije grane, ko
/na da li se proveravanjem porekla ne bih nagao u svojstvu legitim-
nog kralja Judskog roda? Kako god bilo, ne moze se sporiti da je
Adam bio suveren sveta, kao Robinzon suveren svoga ostrva, dok
jc na njemu bio jedini stanovnik, i zgodno u tome carstvu bilo je to
sto vladar, bezbedan na svom prestolu, nije imao da se boji ni po-
hune, ni ratova, ni zaverenika.

| .Naucna istraZivanja u javnom pravu d&esto su samo istorija starih
rloupotreba; zaista suse glupo upinjali kada su se trudili da ih suvie proudavaju” (O
vezama Francuske sa njenim susedima, napisao markiz ArZanson, §tampano kod
Reja u Amsterdamu). A bad to je ginio Grocijus.

2 Politika, knj 1, gl. V.

3 Vidi malu Plutarhovu raspravu pod naslovom: Zivotin je se slule razumom.
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GLAVA Il
0 PRAVU JACEG

Najjaci nije nikad dovoljno jak da uvek bude gospodar, ako nc
pretvori svoju snagu u pravo, a poslusnost u duznost. Otuda pravo
jaceg; pravo koje je prividno primijeno s podsmichonm, a u sustini
utvrdeno kao nacelo. No, hoce li nam sc ikada objasniti ta rec¢?
Snaga je fizi¢ka sila; ne vidim nikako kakva pouka mozZe da sc iz-
vede iz njcnih dejstava. Ustuknuti pred silom jeste akt nuzde, a ne
volje; to je u najbolju ruku akt mudrosti. U kome bi smislu moglo
to da bude duznost?

Pretpostavimo za jedan trenutak da to toboznje pravo postoji.
Tvrdim da iz njega proistice samo jedna neobjasnjiva zbrka; jer ¢im
sila &ini pravo, posledica sc menja sa uzrokont: svaka sila koja onu
prvu savlada, nasleduje i njeno pravo. Cim s¢ pokornost moze ot-
kazati nekaznjcno, moze se otkazati i legitimno; a posto je jaci uvek
u pravu, treba samo udesiti da se bude jaci. A kakvo je to pravo
koje iscezava kad prestaje sila? Ako treba slugati pod prinudom, ni-
je potrebno slusati po duznosti; a ako nismo prinudeni da slusamo,
nismo na to vise ni obavezni. Vidimo, dakle, da ta reC pravo nista
ne dodaje pojmu sile; ona ovde bas nista ne znaci.

Pokoravajtc se vlastima. Ako to treba da znaci: popuitajte pred
silom, — pravilo je dobro, ali izli3no; ja na to pravilo odgovaram
da ono nikad nece biti povredeno. Svaka vlast potice od boga, to
priznajem; no i svaka bolest potice od njega; da li to znadi da je za-
branjeno zvati Ickara? Ako me razbojnik iznenadi pokraj §ume, ja
¢u biti prinuden ne samo da dam svoj novéanik, vec i kad bih mo-
gao da mu ga oduzmem, zar sam po savesti bio duzan da ga pre-
dam? Jer, najzad, pistolj koji on drZi predstavlja takode jednu viast.

Usvojimo, dakle, da sila ne ¢ini pravo i da smo duzni pokora-
vati se samo legitimnoj vlasti. Tako se opet vracamo na moje prvo-
bitno pitanjc.

GLAVA IV
O ROPSTVU

Posto niko nema prirodnu vlast nad svojim bliznjim, i posto iz
sile ne proizlazi nikakvo pravo, ostaju sporazumi kao osnova svake
legitimne vlasti medu lHudima.
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Ako pojedinac, po Grocijusovim re¢ima, moZe da otudi svoju
slobodu i da sche u¢ini robom jednog gospodara, zasto i Citav na-
rod ne bi mogao svoju slobodu da otudi i sebe ucini podanikom ne-
kog kralja? Ima ovde dosta dvosmislenih reci koje bi trebalo
objasniti; no drzimo s¢ izraza otuditi. Otuditi znaci pokloniti ili
prodati. Mcdutim, onaj koji secbe nacini tudim robom nc poklanja
sc; on sc, u najmanju ruku, prodaje radi obezbedenja svog opstan-
ka: ali, zadto li sc citav jedan narod prodaje? Daleko od toga da
svojim podanicima obezbeduje materijalan opstanak, kralj samo od
njih Zivi; a kako rede Rable, kralj se ne zadovoljava malim. Poda-
nici dakle, poklanjaju licnost, pod uslovom da se uzme i njihovo
dobro. Ne vidim §ta im onda ostaje za Cuvanje.

Neko ¢e reci da despot obezbeduje svojim podanicima gradan-
ski mir; ncka je tako: ali $ta time dobijaju, ako ratovi koje im na-
meée njegova ambicija, ako njegova nezajazljiva pohlepa, ako
tlacenje njegove vlade bacaju podanike u jo§ vece ocajanje nego Sto
bi to ucinile njihove nesloge? Sta u njemu dobijaju, ako je sam taj
mir jedna od njihovih nedaca? I u zatvorima se¢ mirno Zivi: zar je to
dovoljno da se ¢ovek u njima dobro oseca? Grei zatvoreni u Kiklo-
povoj peéini ziveli su u njoj mirno, ekajuci da dode i na njih red
da budu prozdrani.

Reci da covek sebe poklanja besplatno, znadi reci besmislenu i
ncpojmljivu stvar; takav Cin je nczakonit i niStavan samim tim $t0
onaj koji ga vr8i nije pri Cistoj svesti. Reci to isto za ceo jedan narod,
znadi pretpostaviti da je to narod ludaka. A ludilo ne stvara pravo.

Bas i kad bi svako mogao da sebe samog otudi, on ne bi mo-
gao da otudi svoju decu; ona sc radaju kao ljudi i kao slobodna
bica; njihova sloboda pripada njima, i niko scm njih ncma prava da
njom raspolaze. Pre no §to deca stignu u doba razuma, otac moZe,
u njihovo ime, da ugevara pogodbe za njihov opstanak, za njihovo
blagostanjc, ali ih ne moZe pokloniti neopozivo i bezuslovno, jer
takav poklon je protivan ciljevima prirode i prelazi ofinska prava.
Da bi, dakle, jedna samozvana viast bila legitimna, trebao bi da u
svakom pokolenju narod bude u stanju da je prihvati ili da je odba-
¢i: ali tada ova vlast ne bi vie bila samozvana.

Odreci sc svoje stobode, to znaci odreci se svog svojstva Cove-
ka. covecanskih prava, ¢ak i svojih duznosti. Nije mogucna nikakva
odsteta za svakog onog koji sc svega odrice. Takvo odricanje nijc u
skladu sa ljudskom prirodom; oduzeti svaku slobodu svojoj volji
znaci oduzeti svaku moralnost svojim delima. Najzad, uzaludan jei
protivre¢an sporazum koji predvida s jedne strane apsolutnu viast, a
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s druge bezgrani¢nu pokornost. Zar nije jasno da Covek ncma ni-
kakvih obaveza prema onome od koga ima prava da trazi sve? I zar
kad postoji samo ta jedna odredba, bez odredbe o protivnaknadi
druge strane, bez razmenc uzajamnim pojedinacnim uslugama, ne
povlaci za sobom niStavnost tog sporazuma? Jer, kakvo bi pravo
moj rob imao prema meni, kad meni pripada sve $to on ima i kad,
buduci da je njegovo pravo istovremeno i moje, to moje pravo pre-
ma meni samom predstavlja re¢ bez ikakvog smisla?

Grocijus i ostali izvlaCe iz rata jedno drugo poreklo tobozZnjeg
prava ropstva. Po njima, pobcedilac ima prava da ubije pobedenog,
a ovaj opet moze svoj zivot da otkupi Zrtvovanjem svoje slobode;
sporazum jc utoliko legitimniji to obojica imaju koristi od njcga.

Jasno je, medutim, da ovo toboZnje pravo ubijanja pobedenih
ne proisti¢e ni na koji nacin iz ratnog stanja. Sama ¢injenica da lju-
di, zivedi u svojoj prvobitnoj nezavisnosti, nemaju medu sobom do-
voljno stalnih odnosa da bi ovi mogli Ciniti stanje mira ili stanje
rata, pokazuje da oni nisu prirodni neprijatelji. Rat je odnos izmedu
stvari, a ne izmedu ljudi; i poSto ratno stanje nc moze da nastanc iz
prostih liénih odnosa, ve¢ samo iz stvarnih odnosa, to privatni rat
ili rat pojcdinca sa pojedincem nc moze da postoji ni u prirodnom
stanju, u kome ncma stalne svojine, ni u druitvenom stanju, u ko-
me je sve pod vlaic¢u zakona.

Pojedinacne borbe, dvoboji, megdani, sve su to akti koji ne
sa¢injavaju jedno stanje; a Sto se tice privatnih ratova, dopustenih
propisima Luja IX, kralja Francuske, i obustavljanih ,bozjim mi-
rom”, to su zloupotrebe feudalnog sistema vladavine, sistcma tako
besmislenog, kakvog nikad nije bilo, protivnog nacelima prirodnog
prava i svakoj dobroj politici.

Rat, dakle, ni u kom slu¢aju nije odnos ¢oveka prema coveku,
ve¢ drzave prema drzavi, u kome pojedinci postaju neprijatelji sa-
mo slu¢ajno, ne kao ljudi, pa ak ni kao gradani-, vec kao vojnici;

4 Rimljani, koji su shvatili i postovali ratno pravo viSe no ijedan narod na
svetu, imali su u tom pogledu toliko obzira da nisu dozvoljavali gradaninu da sluZi
kao dobrovoljac, ako se izritito ne obaveZe da ¢e se boriti protiv neprijatelja, i to
poimence protiv tog i tog neprijatelja. Kada je bila preuredena jedna legija u kojoj
je Katon Mladi prvi put sluZio vojsku pod Popilijem, Katon Stariji napiSe Popiliju
da, ako Zeli da njegov sin i dalje sluZi pod njim, ovaj treba da poloZi novu vojni¢ku
zakletvu; jer poSto je prva zakletva poniStena, njegov sin ne bi vise mogao da se
bori protiv neprijatelja. Taj isti Katon napie svome sinu da nikako ne ide u boj pre
polaganja te nove zakletve. Znam da mi se mogu kao suprotno ovome navesti
opsada Kluzija i drugi pojedini dogadaji; no ja navodim zakone, obi¢aje. Rimljani
su ti koji su najmanje kriili svoje zakone; a jedini koji su imali tako lepe zakone.
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niposto ne kao pripadnici naroda, ve¢ kao njegovi branioci. Najzad,
svaka drzava moZc za neprijatelje da ima samo druge drzave, a ne
tiude, posto izmedu stvari po prirodi razlicitih nc moze da se usta-
novi nikakav pravi odnos.

Ovo naccelo je ¢ak u skladu sa utvrdenim pravilima svih vreme-
na i ustaljenom praksom svih kulturnih naroda. Objave rata nisu to-
liko opomene drzavama koliko njihovim podanicima. Stranac, bio
on kralj, pojedinac ili narod, koji krade, ubija ili zarobljava podani-
ke bez objave rata vladaocu, nije neprijatelj vec razbojnik. Cakiu
jcku rata ispravan vladalac prisvaja s pravom sve $to u neprijatel-
jskoj zemlji pripada zajednici, ali poStuje licnost i imovinu pojedi-
naca; on poStuje ona prava na kojima zasniva svoja sopstvena.
Buduci da jc cilj rata razaranje neprijatcljske drzave, mi imamo pra-
vo da ubijamo njene branioce sve dok drze oruZje u ruci; no ¢im ga
poloze i predaju se, oni prestaju biti neprijatelji ili neprijateljsko
orude, opet postaju prosto naprosto ljudi i tada vise nemamo pravo
na njihove zivote. Ponckad mozemo da ubijemo drzavu, a da pri
tom nc ubijemo ni jednog jedinog njenog Clana; rat, medutim, ne
daje nikakvo pravo koje ne bi bilo potrebno za njcgovu svrhu. Ovo
nisu nacela Grocijusova; ona nisu zasnovana na pesnickim autorite-
tima, ali proisticu iz prirode stvari i zasnivaju se na razumu.

Sto se tice prava osvajanja, ono nema drugog osnova do prava
jacega. Ako rat ne ovlascuje pobednika da pobedene narode pokol-
jo. iz tog prava. koji on i ncma, pobednik ne moze izvuci pravo da
ih porobi. Neprijatclj se smc ubiti tek kad se ne moze pretvoriti u
roba; pravo da sc on pretvori u roba ne potice, dakle, iz prava da
v on ubije: prema tome je sranmna zamena kada se nateruje da po
cenu slobode otkupljuje Zivot, na koji nemamo nikakvo pravo. Za-
snivajuci pravo na Zivot i smrt na pravu porobljavanja, a pravo po-
robljavanja na pravu na zivot i smrt, zar ocigledno ne padamo u
sacarani krug?

Cak i ako pretpostavimo da postoji to straSno pravo da sve
ubijemo, ja tvrdim da ¢ovek koji postane rob za vreme rata, ili po-
robljeni narod, nijc ni u kakvoj obavezi prema svom gospodaru,
wm da mu sc pokorava onoliko koliko je na to prinuden. Uzima-
juci nesto sto vredi isto toliko koliko i njegov Zivot, pobedilac mu
nije uéinio nikakvu milost: umesto da ga ubije bez koristi, on ga je
ubio uz korist. Daleko od toga da je nad njim stckao ikakvu vlast
sdruzenu sa silom, — izmedu njih postoji i dalje ratno stanje i nji-
hov jc odnos ¢ak posledica tog stanja; a koriScenje ratim pravom
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ne pretpostavija nikakav ugovor o miru, Oni su sklopili jedan spo-
razum; dobro: no taj ugovor, daleko od toga da unisti ratno stanje,
pretpostavija njegovo produzenje.

I tako, sa koje god bilo tacke da se posmatraju stvari, pravo
porobijavanja niStavno je, nc samo zato §to je nezakonito, ve¢ zato
§to je besmisleno i ne znadi nista. Regi rob i pravo protivreine su;
one se uzajamno iskljucuju. Bilo da to kaZe ¢ovek Coveku, ili Covek
narodu, ovakav govor bice uvek besmislen: . Sklapam sa tobom
sporazum Ciji sav teret pada na tebe, a sva korist na mene, i koji cu
postovati dok mii se to svida, a i ti ce§ ga postovati dok se meni
svida.”

GLAVA V

O POTREBI DA SE UVEK VRATIMO NA NEKI
PRVOBITNI SPORAZUM

Cak i kada bih prihvatio sve sto sam dosad pobijao, zastitnici
despotizma ne bi time nista dobili. Bice uvek velike razlike izmedu
potdinjavanja gomilc i upravijanja drustvom. Kada raStrkani Ljudi
jedan za drugim dolaze pod vlast jednog jedinog foveka, ma koliko
da ih ima, ja u njima vidim samo robove i gospodara, a ne narod i
njegovog upravljaca: to je, ako hocete, povezivanje, ali ne i zajed-
nica; nema tu ni opteg dobra, ni politickog tela. Cak i kad bi
pot&inio pola sveta, taj ovek uvek ostaje samo pojedinac; njegov
interes, odvojen, od interesa ostalih, i dalje je samo privatni inte-
res. Ako taj isti ovek propadne, njegova drzava ostaje posle njega
raspar¢ana i nepovezana, kao Sto se hrast raspada i pretvara u gomi-
lu pepela posto ga vatra sagori.

Grocijus kaze da narod moZe sebe da pokloni kralju. Prema
Grocijusu, dakle, narod je narod pre nego 5to se da kralju. Cak i taj
poklon jeste jedan gradanski akt; on pretpostavlja javno odlucivan-
je. Pre nego $to bismo, dakle, ispitali akt kojim narod bira kralja,
dobro bi bilo da ispitamo akt na osnovu koga narod postaje naro-
dom; jer taj akt, prethodeci nuzno onome drugom, predstavlja pravi
temelj druStva.

Doista, kad ne bi bilo prethodnog sporazuma, u <emu bi bila
obaveza za mali broj da se potcini izboru velikog broja — da izuz-
memo sluc¢aj jednoglasnog izbora? I po ccmu njih stotina koji zcle
jednog gospodara imaju pravo da glasaju u ime desctorice drugih
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koji tog gospodara neée? I sam zakon vecine glasova jeste ugovoma
ustanova i pretpostavlja, bar jedanput, jednoglasnost.

GLAVA VI
O DRUSTVENOM UGOVORU

Pretpostavijam da su ljudi dospeli u poloZaj u kome prepreke
koje ometaju njihovo samoodrzanje u prirodnom stanju prevazilaze
snage koje svaki pojedinac moze da upotrebi da se u tomc stanju
odrzi. Tada to prvobitno stanjc ne moze dalje da opstane; a ljudski
rod bi uginuo kad nc bi promenio nacin Zivota.

Medutimi, kako ljudi nc mogu da stvaraju nove snage, veé sa-
mo da sjedinjuju onc koje postoje i da njima upravljaju, ne ostaje
im nidta drugo za njihovo samoodrzanje nego da udruZivanjem
obrazuju zbir snaga koje mogu da nadjacaju suprotan otpor spolja,
da tc snage stave u dejstvo jednim pokretom i da ith u njihovom ra-
du usklade.

Taj zbir snaga moze ni¢i samo iz saradnje vise njib; no poSto
su snaga i sloboda svakog ¢oveka prva oruda za njegovo odrzanje,
kako ¢c ih on upotrebiti a da sebe ne osteti i da ne prencbregne sta-
ranje o sebi samom, koje predstavlja njegovu duznost? Ta tegkoca,
svedena na moj predmet, moze da se iskaze ovako:

.Nadi jedan oblik udruzivanja koji bi branio i Stitio svom za-
jednickom snagom licnost i dobra svakog clana drustva, i kroz koji
In svako, udruzen sa svima, ipak slusao samo scbe, i tako ostao isto
tliko slobodan kao i pre.” Takav je osnovni problem Cije resenje
pruza drustveni ugovor.

Odredbe tog ugovora toliko su odredene prirodom samoga ak-
ta, da bi ih i najmanja izmena ucinila izlignim i niStavnim; tako da
<u onc, iako mozda nikad nisu bile formalno iskazane, svuda iste,
<vuda preéutno usvojene i priznate, sve dok se drustveni ugovor ne
povredi, te svako ponovo stekne svoja prvobitna prava i svoju pri-
rodnu stobodu, gubeéi ugovornu slobodu, zbog koje se prve i bio
odrekao.

Sve tc odredbe. pravilno shvacene, svode se na jednu jedinu:
na potpune odricanje svakog ¢lana drustva svih svojih = .va u ko-
nist cele zajednice: jer, najpre, posto se svaki daje ceo, polozaj je
1511 za sve; a buduéi da je polozaj jednak za sve, niko nema racuna
da pa otcZa drugima.
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Stavise. posto sc prenoenje prava vrsi bez ograniCenja, zajed-
nica nc moZe biti savricnija i nijedan ¢lan druStva ncma vide $ta da
trazi: jer, kada bi pojedincima i dalje pripadala neka prava, bududi
da nema nikakvog zajednickog pretpostavijenog koji bi mogao biti
sudija izmedu njih i zajednice, svaki bi, posto je u nekim stvarima
svoj sopstveni sudija, uskoro hteo da bude i sudija u svima ostalim;
tako bi i daljc postojalo prirodno stanje, a drudtvo bi neminovno
postalo tiransko ili izlisno.

Najzad, svako, dajuéi sebe svakom, ne daje se nikom; a kako
nema nekog ¢iana drustva nad kojim sc nc stice ono isto pravo koje
mu se daje nad svojom sopstvenom osobomi, to sc dobija protuvred-
nost svega §to se gubi, kao Sto se stiCe i vie snage da sc saCuva
ono §to se ima.

Ako sc, dakle, izbaci iz druStvenog ugovora ono §to ne spada
u njegovu suitinu, videéemo da se on svodi na ovo: ,Svaki od nas
unosi u zajednicu svoju licnost i celu svoju snagu pod  vrhovnom
upravom opéte volje; i jo§ svakoga clana smatramo kao nerazdvojan
deo celine.”

Samim tim ugovornim aktom stvara sc istog frenutka, namesto
posebne licnosti svakog ugovaraca, jedno moraluo i kolektivno te-
lo, sastavljeno od toliko ¢lanova koliko njegova skupstina ima gia-
sova, i kojc od samog tog akta dobija svoje jedinstvo, svojc
zajednicko ja, svoj zivot i svoju volju. Ta opsta liCnost, koja s ta-
ko stvara spajanjem svih pojedinacnih licnosti, zvala se nckada
grad®, a sada se zove republika ili politicko telo, koje njegovi ¢la-
novi nazivaju drfavom, kad igra pasivnu ulogu, suverenom Kkad je
aktivno, a silom kad ga uporeduju sa njemu slicnim. Sto se tice ¢la-
nova ovog tcla, oni skupno dobijaju naziv nareda i zovu se pojedi-

5 Pravi smisao ove redi skoro se izgubio u dana¥njici: skoro svi danas misle na
varot kad kaZu grad, a na varosanina kad kaZu gradanin. Oni ne znaju da varo}
satinjavaju kude, ali da grad &ine gradani. Ista ta zabluda skupo je nekada stala
Kartaginjane. Nisam ¢itao da je naziv cives ikada bio dat podanicima ma kojeg
vladaoca, cak u staro doba ni Makedoncima, niti u naSe doba Englezima, iako su ovi
blize slobodi no svi drugi. Jedini se Francuzi nazivaju u obitnom govoru
gradanimna, jer o tome nemaju nikakvu pravu predstavu, kao §to se to moze videti
iz njihovih recnika; inade bi, prisvajajuéi ovaj naziv, izvedili zlodin uvrede
velitanstva: taj naziv izrazava kod njih vrlinu, a ne pravo. Kad je Boden hteo da
govori o nadim gradanima i varo$anima, udinio je grubu gre¥ku zamenjujuéi ih
jedne drugima. G. d'Alamber se u tom pogledu nije prevario, i u svom c¢lanku
Zeneva dobro je razlikovao &etiri reda ljudi (¢ak i pet, kada se uratunaju obiéni
stranci) koji se nalaze u naSoj varodi, i od kojih samo dva reda sadinjavaju
republiku. Kolike je meni poznato, nijedan drugi francuski pisac nije razumeo
pravi smisao re¢i gradanin.
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nacno gradani, kao ucesnici u suverenoj vlasti, a podanici, kao
potcinjeni drzavnim zakonima. No ti se nazivi Cesto meSaju i za-
menjuju jedan drugim; dovoljno je da Covek zna da ih razlikuje ka-
da se upotrebljavaju u svom najtacnijem smisiu.

GLAVA VII
O SUVERENU

Iz ove formule vidi se da akt udruZivanja sadrzi uzajamnu oba-
vezu izmedu politickog tela i pojedinaca, i da svaki pojedinac skla-
pajuci takoreéi ugovor sa samim sobom, ima dvostruke obaveze:
kao ¢lan suverenog tcla obaveze prema pojedincima, i kao gradanin
obaveze prema suvercnom telu kao celini. No ovde ne moZe da se
primeni pravilo gradanskog prava da niko nije vezan obavezama
prema samome scbi; jer je velika razlika da li sc covek obavezuje
prema scbi ili prema jednoj celini ¢iji je on sastavni deo.

Treba primetiti jo§ da zvani¢na odluka, koja moze da obaveze
e podanike prema suverenu usled dva razlicita odnosa prema koji-
ma s¢ svaki od njih posmatra, nec moZe — naprotiv — da obaveze
<uverena prema sebi samom; protivio je, prema tome, prirodi poli-
tickog tela da suveren scbi namece zakone koje ne moze da prekrsi.
Kako on moze scbe da gleda samo u jednom istom odnosu, on sc¢
onda nalazi u polozaju pojedinca koji ugovara sa samim sobom; iz
Ccpa sc vidi da nema i nc moze biti nikakave vrste osnovnog zako-
na ohaveznog za celokupan narod, pa cak to ne moze biti ni
drustveni ugovor. Sto opet znaci da se politicko telo ne moze sa-
~vim lepo da obaveze prema drugome u onome $to ni u kom pogle-
du ne vreda taj ugovor; jer, u odnosu na stranca, ono postaje
obicno (ne slozeno) bice, prost pojedinac.

No politicko tclo ili suveren, &ije se bice rada iskljucivo iz
.vetinje ovog ugovora, ne moze nikada da se obavezujc, ¢ak ni pre-
ma drugom, na ma §ta §to odstupa od tog prvobitnog ugovora; kao
~0 bi, na primer, bilo da otudi jedan deo samoga sebe ili da se
potcini drugom suverenu. Povrediti ugovor na osnovu koga se iz-
vlaci samo svoje postojanje znacilo bi unistiti samog sebe; a ono Sto
nie nista, nista i ne stvara.

Cim je to mnostvo na taj nacin skupljeno u jedno telo, nije
mopucno - povrediti jednog ¢lana a da se ne povredi telo, a jo§
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manje da sc povredi telo, a da to ne osete i njegovi clanovi. I tako,
duznost i interes podjednako obavezuju obe ugovarajuce stranc na
medusobno pomaganje; i isti ljudi moraju se truditi, u tom dvostri-
kom odnosu, da spoje sva preimucstva koja od njega i zavise.

Suvereni narod, dakle, posto je sastavljen samo od pojedinaca
koji ga salinjavaju, nema niti moZe da ima intercs suprotan njiho-
vom intercsu; prema tome, suverena vlast nema nikakve potrebe da
daje jemstvo svojim podanicima, jer je necmogucno da telo hoce da
gkodi svima svojim delovima; a videcemo malo nize da ne mozZe da
skodi nijednom posebno. Suveren, samim tim §to jeste, uvek je i
one §to treba da bude.

No nije isti slucaj i sa podanicima u odnosu na suverena, ko-
me, uprkos zajednictkog interesa, nista ne bi jemcilo da <c oni
ispunjavati svojc obaveze, kad ne bi nasao sredstva da scbi obezbe-
di njihovu vernost.

Svaki pojedinac moze, doista, kao covek da ima svoju licnu
volju, suprotnu ili razliCitu od opste volje u Cijem stvaranju
ucestvuje kao gradanin: njegov posebni interes moze mu traziti sa-
svim drugo nego §to trazi opsu interes, njegova bezuslovna i pri-
rodno nezavisna cgzistencija moze wuciniti da ono §to duguje
zajednickoj stvari shvati kao doprinos bez protivnaknade, ¢iji <e
gubitak biti od manje Stete za druge nego §to bi njegova isplata bila
za njega; i gledajuci u moralnoj oscbi koja saCinjava drzavu jednu
racionalnu apstrakciju, jer oma nije ¢ovek, on bi hieo da uziva
gradanska prava nc hotedi pri tome da ispuni svoje podanicke
duznosti: to bi bila ncpravda ¢ije bi jatanje izazvalo propast poli-
tickog tela.

Da ne bi, dakle, druStveni ugovor bio prosta formalnost, on
sadrzi precutno sledecu obavezu, iz keje jedino druge obaveze mo-
gu crpsti svoju snagu: celo politicko telo ¢e prinuditi na postusnost
svakog onog koji odbije da se povinuje opstoj volji; Sto ne znadi
nista drugo do da ¢e ga prinuditi da bude slobodan; jer to je asiov
koji, dajuci svakog gradanina otadzbini, obczbeduje ovoga od svake
licne zavisnosti, uslov koji je temeli za funkcionisanje politicke
masine i koji jedini daj¢ zakonsku snagu gradanskim obavezama,
koje bi, bez toga, bile apsurdne, tiranske i podloZnc najvecim zlou-
potrebama.

s s 0
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GLAVA VI
O GRADANSKOM STANJU

Ovaj prelaz iz prirodnog u gradansko stanje dovodi kod Cove-
ka do vcoma znacajne promenc, zamenjujuci u njegovom ponasanju

instinkt pravdom i dajuci njegovim postupcima moralnost koja im

je ranije nedostajala. Tek tada, posto glas duznosti zameni fizicki

nagon, a pravo prohteve, covek, koji je dotle gledao samo na sebe,
nalazi s¢ prinuden da postupa po drugim nacelima i da pita razum
prc ncgo $to Ce se povesti za sklonostima. Jako s¢ u tom stanju
lizava nckolikih preimucstava koja mu dolaze od prirode, on stice
druga, i to vrlo vclika, njegove se sposobnosti vezbaju i razvijaju,
njcgove sc idcje proginiju, njegova s¢ osecanja oplemenjuju, cela
njcgova dusa toliko sc uzdize da, kad ga zloupotrebe tog novog
stanja nc bi &esto spustale ispod stanja iz koga je proizi$ao, on bi
morao neprestano da blagosilja onaj srean trenutak koji ga je iz
tog stanja zauvek istrgao i koji je njega, glupu i ogranienu Zivotin-
Jui, Pretvorio u razumno bice i ¢oveka.

Svedimo celo ovo ocenjivanje na lako uporedive kolifine: ono
ito ¢ovek gubi drustvenim ugovorom, to su njegova prirodna slobo-
da i ncograniceno pravo na sve Sto ga mami i §to moze da postigne,
2 ono §to dobija, to su gradanska sloboda i svojina nad svim §to je
u njcgovoj drzavini. Da sc ne bismo prevarili u ovim odmeravanji-
wa, treba dobro da razlikujemo prirodnu slobodu, koja je ogra-
picena jedino snagama pojedinca, od gradanske slobode, koja je
ograni¢cna opstom voljom; i drzavinu, koja je samo posledica sile
ili pravo prvog pritezaoca, od svojine koja sc moZe zasnivati jedino
na jednom pozitiveom osnovu (titulusu).

Moglo bi se ovome $to prethodi dodati kao dobit od gradan-
skog stanja moralna sloboda, koja jedina ¢ini da je ¢ovek sam svoj
pravi gospodar; jer podsticaj samog prohteva, to je ropstvo, a po-
koravanje zakonu koji smo sebi propisali, to je sloboda. No, i su-
vise sam ved rekao o ovome ¢lanu, a filozofski smisao reci sloboda
nijc sad moj predmet.
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GLAVA IX
SVOJINA NAD NEPOKRETNOSTIMA

Svaki clan zajednice predaje joj se u trenutku kada sc ona
obrazujc onakav kakav je tada, predaje joj scbe i sve snage, medu
koje spadaju i dobra koja on ima u drzavini. To jo§ nc znadi da
ovim ¢inom drzavina menja prirodu menjajuci ruke, i da postajc
svojinom u rukama suverena; no, kako su snage same drZave ncu-
poredivo veée od snaga pojedinaca, to je i javna drzavina u stvari
jata i ncopozivija, iako nije legitimnija, bar za strance: jer drzava
je u odnosu na svoje Clanove gospodar svih njihovih dobara na
osnovu drustvenog ugovora, koji, u drzavi, sluzi kao podloga svihl
prava, ali je, u odnosu na druge sile, gospodar samo po pravu
prvog pritezaoca, koje vec izvodi od pojedinaca.

Pravo prvog pritezaoca, iako stvamije od prava jaceg; postaje
uistini pravo tck po ustanovljenju prava svojine. Svaki covek ima
prirodno pravo na sve $to o je potrebno; no, pozitivni akt koji ga
¢ini viasnikom nckog dobra iskljucuje ga iz svega ostalog. PoSto je
dobio svoj deco, on sc mora na njega ograniciti, i ncma vise nikak-
vog prava na zajedni¢ku svojinu. Eto zaSto je pravo prvoga pri-
tezaoca, tako slabo u prirodnom stanju, zajemcenc svakom
gradaninu. U tom pravu svaki postuje manje ono 5to je tude nego
ono §to jc sopstveno.

Uopste govoredi, da bi se na bilo kakvom zemljistu potvrdilo
pravo prvog pritcZaoca, potrebni su slede¢i uslovi: najpre, da na
tom zemljistu jo§ niko nije nastanjen; drugo, da se od tog zemlbjista
zauzme samo kolicina potrebna za opstanak; trece, da sc ono uzme
u drzavinu ne kakvom tastom cercmonijom, ve¢ radow i obradom,
Sto je jedina oznaka svojine koju, u nedostatku pravaih osnova,
drugi treba da postuju.

Zaista, dati potrebi i radu pravo prvog priteZaoca, zar o ne
znadi prosiriti ga §to je mogucno vie? Zar sc mogu ne postavit
granice tome pravu? Zar je dovolijno da krotimo na ncko zajed-
nicko zemljiste, pa da se odmah proglasimo njegovim gospodarcm?
Zar je dovoljno to $to smo jaki, da za trenutak odstranimo sa tog
zemljista druge ljude, da im oduzmemo pravo da se tamo ikad vra-
te? Kako bi drukcije Covek ili narod mogao da prisvoii jednu
ogromau oblast i da od njc odstrani cco ljudski rod do kazajivom
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nzurpacijom, jer ona ostalim ljudima oduzima prebivaliSte i hranu
koje im priroda daje u zajednicku svojinu. Kada ic Nunjez Bilbao,
na obali, proglasio da zauzima Juzno morc i cclu Juznu Amcriku u
ime Kastiljske krune, zar je to bilo dovoljno da se oni oduzmu od
svil njihovih stanovnika i da sc odatlc iskljuce svi viadari sveta?
Na toj osnovi, ove su s ceremonije mnozile dosta naprazno; i kato-
licki kralj samo jc imao odjeduom da uzme u posed ceo svet, pa da
tek naknadno odvoji iz svoic driave ono §to je ranije pripalo dru-
gim viadarima.

Pojniljive jo kako zemljiSta pojedinaca, sastavljena i susedna,
postaju drzavna teritorija i kako pravo suvcrenosti, prelazedi sa lica
na zemljiste koje ova imaju u drzavini, postaje istovremeno stvarno
i licno, §to dovodi pritczaoce i vecu zavisnost, 1 od samih njihovih
wnaga ¢ini jemee nyihove vernosti; preimudstvo koje kao da nisu do-
nro osetili stard viadari, koji, nazivajuci se samo kraljevima Persi-
jangei,  Skita,  Makedonaca,  kao da su sche smatrali pre
zapovednicima ljudi nego ii gospodarima zemlje. Danagnji vladari
nacrvaju sche spremije kraijevima Francuske, Spauiic, Engleske,
id. - viadajuci tako zemljama, oni su sasvim sigurni da ¢c viadati i
NPHoVIm S@NOVIHCima.

Cudno e u tome otudivanju da zajednica, primajuci dobra od
pojedinaca, ne sanio da im ih ne oduzima. vee im naprotiv obcz-
beduje zakoenitu drzavinu, pretvara uzurpaciju u istinsko pravo, a
weieimje usvojinn., Tada, buduci da se pritezanci smatraju kao
wvari opéteg Jdobra, bududi da njihova prava postuju svi gradani te
dizave i da il ona brani svim snagama protiv inostranstva, pritczao-
o1 takoreéi dobili natrag sve Sto su dali, zahvaljujudi povoljnoj
pivdaji zajednici — 1 Jo§ vise samima sebi, — paradoks koji se lako
objasnjava razlikovanjem prava koja na istom zemljiStu imaju suve-
(i i viasnik, kao §to ¢c se niZe videti.

Moze se jos desiti da ljudi pocnu da se ujedinjuju pre ncgo §to
rta poseduiv i da, prisvajajuci zatim zemljiste dovoljno za sve,
rkeriscuju ove u zajednici ili da ga izmedu sebe podele, bila rav-
nomerno, bilo u srazmerama koje utvrdi suveren. Ma kako sc 1o
“ucanie obavilo, prave koje ima svaki pojedinac na svaje sopstveno
~mhigte uvek je podredeno pravu kojc zajednica ima na svim zem-
lnana; bez cega ne bi ni drutvene veze bile &vrste, niti bi bilo
Jvarne snage u vréenju suverenosti.

ZavediZn ovo poglaviie i ovu knjigu jednom primedhom koja
Heba da postuzi kao asnova svakom drutvenon sisieitsi: umesto da
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unisti prirodnu jednakost, osnovni ugovor, naprotiv, zamenjuje 1
zakonskom jednakoScu ncjednakost koju je priroda mogla stvoriti
ljudima, tako da oni, buduci da mogu da budu nejednaki po 6sna.zi
ili obdarenosti, postaju svi jednaki na osnovu ugovora i prava.

6 Pod rdavim sistemom ¢ladavine, ova jednakost je samo prividna

obmanjujuca, ona sluzi samo da siromaha odr?i u njeg
U stvari, zakoni su uvek korisni za one
a nemaju; iz coga izlazi

etni za onc koji nidt
%to ima ju. a niko niteg suvitnog.

samo ukoliko svi pone

KNJIGA DRUGA

ovoj bedi, a bogatoga u
njegovoj uzurpaciji. koji nelto imaju, a
i da je drultveno stanje korisno za ljude

GLAVA I
SUVERENITET JE NEGTUDIV

Prva i najvaznija posledica gore utvrdenih nacela jeste ta da
opita volja jedina moze da upravija snagama drzave prena svisi te
1ci u opstem dobru; jer, ako je suprothost pojedi-
nacnih interesa dovela do potrebe obrazovanja drustava, saglasnost
(il istih intercsa ucinila je to obrazovanje mogucnim. Drustvenu ve-
o sadinjava ono $to je zajednicko u tim raznim intcresima; i kada
ne bi bilo ncke tatke u kojoi bi se svi interesi slozili, nikakvo
drustvo ne bi moglo da postoji. A drustvom trcba upravljati bas na
asnov ovog zajednickog interesa.

Ja. dakle, tvrdim da jo suverenitet kricnje Opste volje i da,
ne moze nikada da sc otudi, i da suvcrena, koji j& sa-
lja niko do on sanx:

ustanove, koja

prema tomce,
mo jedno kolektivno bide, ne moie da predstav

vlast moze da se prenese, ali ne i volja.
Uistinu, ako nije nemoguéno da sc jedna pojedinacna volja
lozi 1 nekim pitanjima sa opstom voljom, nemogucno jebardata
saglasnost bude trajna i stalna; jer pojedinacna volja po svojoi pri-
roddi tezi privilegijama, dok opita volja tezi jednakosti. Jo§ manje j¢
mogucno da bude jemstva za tu saglasnost Cak 1 kad bi ona uvek
postosala; to ne bi bila posledica vestine, ved slucapnosti, Suveren
moze sasvim da kaie: WJa sad hoéu ono 5to hoce 1aj i taj Sovek, ili
43
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bar §to tvrdi da hoce™; ali ne moze da kaze: .Ono $to taj covek bu-
de hitco sutra, to ¢u hteti i ja", poste je nemogucno da volja stavlja
sebe u okove kad jc u pitanju buducnost i posto ne spada u pojam
nijednc volje da prihvati ma $ta Sto bi bilo protivno dobru onoga
koji volju izjavljujc. Ako, dakle, narod naprosto obeca da Ce se po-
koravati, on sc tim ¢inom unistava i gubi svojc svojstvo naroda;
¢im ima gospodara, nema vise suverena, a tada je politicko tclo ra-
Zoreno.

To jo§ nc znadi da narcdbe nosilaca vlasti ne bi mogle da sc
smatraju kao opsta volja, dokle god suveren, slobodan da se uspro-
tivi, to ne u¢ini. U takvom slucaju, opste ¢utanje treba shvatiti kao
pristanak naroda. Ovo cc biti potpunije objasnjeno.

GLAVA Il
SUVERENITET JE NEDELJIV

Iz istog razloga iz koga je suvcrenitet neotudiv, on jc i nedel-
jiv; jer, volja je ili opSta ili nije opsta; ona je ili volja narodnog te-
la ili samo jednog dela njegevog. U prvom slu¢aju, ta izraZzena
volja jc akt suvereniteta i predstavlja zakon; u drugom, to je samo
pojcdinacna volja ili akt izvrsnih organa drzave; u najboljem
slucaju to je ukaz.

Medutim, nagi politicari, ne moguci da podcle suverenitet u
principu, delc ga prema predmetu; dele ga na silu i volju, na zako-
nodavnu vlast i izvrénu vlast; na pravo oporezivanja, sudstva i ob-
jave rata; na unutra$nju upravu i ovlaéenjc na pregovore s
inostranstvon: i ¢as sve te delove stapaju, Cas ih odvajaju. Oni od
suverena ¢ine fantasticno bice, sastavijeno od delova prikupljenih sa
svih strana; to je kao kad bi sastavili Coveka iz vise tela, od kojih
bi jedno imalo odi, drugo ruke, trece noge i nista vise. Tvrdi sc da
japanski madionicari, naotigled posmatraca, iscku dete na komade,
pa bacc u vazduh sve njegove delove jedan za drugim, zatim
docekaju na ruke Zivo i potpuno Citavo dete. Takvi su otprilike i
trikovi nasih politicara; posto su najpre raséeretili dmidtveno telo
opscnom dostojnom vasara, oni ponovo skupljaju delove, nc znam
na koji nacin.

Ta zabluda poticc otud §to se nemaju tacni pojmovi o suvere-
noj vlasti, — ¢ijim sc delovima smatra ono $to su samo njene mani-

I Da bi jedna volja hila op3ta, nije uvek nuZno da buds jednoduina, veé da svi
glasovi budu izhrojani: svako formalno iskiju¢enje uniitava opitost.

i
?.
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festacije. Tako su, na primer, shvatili akt objave rata i zakljucenje
mira kao akt suvercniteta; §o ne stoji, posto nijedan od ovih ¢inova
nijc ni u kom pogledu zakon ve¢ samo primena zakona, pojedi-
nacan akt koji utvrduje konkretan slucaj na koji zakon treba prime-
niti, kao §to ¢c se videti jasno kada sc bude rastumacila misao
vezana za pojam zakona.

Kada bi sc tako isto analizirale i druge podele, naslo bi se da

jc posredi zabluda svaki put kada se misli da je suverenitet podel-

jcn; da su prava koja se smatraju delovima tog suvercniteta sva
odreda ovom podredena i da pretpostavljaju uvek najvisu volju
¢ijem izvrsenju ona samo sluze.

N¢ moze s¢ dovoljno re¢i koliko je ta nctacnost ucinila neja-
snim regenja pisaca politickog prava, kada su ovi hteli da sude o
odgovaraju¢im pravima kraljcva i naroGa na osnovu nacela koja su
bili utvrdili. Svako moze da vidi, u glavama III i IV prve Grociju-
sove knjige, kako se taj uceni Covek i njegov prevodilac Barbejrak
saplicu, kako sc zbunjuju u svojim sofizmima, iz bojazni da ne
kazu suvise ili ncdovolino u odnosu na svojc nazore, i da nc povre-
dc interese kojc imaju da izmire. Grocijus, posto s¢ sklonio u Fran-
cusku, nezadovoljan svojom otadzbinom, i zele¢i da se udvara Luju
XII1, kome je i posvetio svoju knjigu, niSta ne propusta da narode
lisi svih njihovih prava i da ova koliko mozZe vestije prencse na
kraljecve. To je svakako bilo po ukusu i Barbejraka, koji je svoj
prevod posvetio engleskom kralju Dordu I. No, na njegovu nc-
srcéu, proterivanje Jakova II, koje on zove odricanjc od prestola,
nateralo ga je da bude oprezniji, da se dovija, da vrda, da Viljema
ne nacini uzurpatorom. Da su ta dva pisca usvojila prava naccela,
sve bi teskoce pale i oni bi uvek ostali dosledni; ali bi oni na tuzan
nacin rekli istinu i udvarali bi se samo narodu. A istina nc vodi bo-
gatstvu, i narod ne dajc ni ambasade, ni katedre, ni penzije.

GLAVA III
MOZE L1 OPSTA VOLJA DA GRESI

Iz prethodnog proizlazi da je opsta volja uvek u pravu i uvek
usmecrena javnoj korisnosti; ali ne proizlazi i to da su odluke naroda
uvek u istoj meri ispravne. Uvek se zeli svoje dobro, ali se¢ ono
uvek ne vidi: nikad se narod ne potkupljuje, ali ga cesto obmanju-

iu, i samo tada izgleda da on hode ono &to je zlo.

Cesto ima znatne razlike izmedu volje svih i opSte volje: ova
ima u vidu samo opéti interes; ona samo prihvata, i predstavlja sa-
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mo zbir pojedinacnih volja; no, oduzmite od tih 1istih volja one
.plus”-ove i ,minus"-¢, Koji se medusobno potiru”, i ostacc kao
zbir razlika opéta volja.

Ako gradani, kad narod, dovoljno obavesten, veca, nc bi
opitili ni na koji nacin medu sobom, iz velikog broja malih razlika
proisticala bi uvck opsta volja, i odluka bi svagda bila dobra. No
kad se stvaraju frakcije, posebne grupacije na racun one opste vol-
je, svaka od ovih grupacija postaje opsta u odnosu na njenc ¢lano-
ve, a pojedinacna u odnosu na drzavu: moze sc tada redi da nema
vise toliko glasaca koliko ljudi, ve¢ samo toliko koliko ima ovih
grupacija. Razlike se¢ svode na manji broj i daju manje opsti rczul-
tat. Najzad, kada jedna od tih grupa postane toliko velika da nad-
madi sve druge, kao rezuitat nemate vise zbir malih razlika, vec¢
jednu jedinu razliku: tada visc ncma opéte volje, a miljenje koje
preovladuje jestc pojedinacno misljenje.

Vaino je, dakle, da bi se dobio izrazaj opste volje, da nema
drugih drustvenih grupacija u drzavi i da svaki gradanin izraZava
samo svoje misljcnje’: takva je bila jedinstvena i uzviscna ustanova
velikog Likurga. A ako ima takvih grupacija, treba im umnoziti
broj i osujetiti njihovu nejcdnakost, kao §to su ucinili Solon, Nu-
ma, Servije. Ta predostroznost jedina moze u¢initi da opsta voha
radi uvek s poznavanjem stvari i da se narod nikako ne vara.

GLAVA IV
O GRANICAMA SUVERENE VLASTI

Ako je drzava ili grad samo moralna li¢nost, ¢iji sc Zivot sa-
stoji u sjedinjenosti njenih Clanova, i ako je od svih njenih briga
2 .Svaki interes”, kaze markiz d'Ar2anson, Jma razlitita nacela. Saglasnost
dvaju posebnih interesa postiZe se suprotstavljanjem interesu nekog tredeg." Mogao
je da doda da se tada saglasnost svih interesa postize suprotnoS¢u prema svadijem
interesu. Da nema razhiditih interesa, jedva bi se osetio zajednidki interes, koji nikad
ne bi naigao na prepreke; sve bi iSlo samo od sebe, a politika bi prestala da bude
vedtina.

3 .Vera cosa &", kaze Makijaveli, «che alcune divisioni nuocono alle republiche
¢ aleune giovano: quelle nuocono che sono dalle sette ¢ da partigiani accompagnatte:
quelle giovano che senza sette, senza partigiani si mantengono. Non potendo
adunque provedere un fondatore d'una republica che non siano nimizicie in quella,
ha da proveder almeno che non vi stano sette" (Istori ja Florencije, V1I).

[stina j", kaze Makijaveli, «da neke razlike tkode drzavi, a druge joj koriste:
tkode joj one koje su pracene sektama i partijama; koriste joj one ko je se odrzavaju
bez scktaltva i bez partija. Ako osnivalac drzave ne mo¥e da se postara da ne bude
neprijateljstava u driavi, treba bar da se postara da u njoj ne bude sekta"l.
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najvaznija briga o samoodrzanju, potrebna joj je jedna sveopsta i
pokretacka snaga, koja ¢e voditi 1 rasporedivati svaki dco na nacin
najpodesniji za cclinu. Kao Sto priroda dajc svakom ¢oveku neogra-
nicenu vlast nad svima njegovim udovima, tako i drustveni ugovor
daje politickom telu neogranicenu viast nad svima njcgovim lano-
vima; to jc ta ista vlast koja, rukovodena opstom voljom, nosi, kao
$to sam rekao, naziv suverenost.

No osim ove drustvenc licnosti treba da razmotrimo i privatna
lica koja je saCinjavaju i €iji su Zivot i stoboda po prirodi nczavisni
od njc. Treba, dakle, dobro razlikovati odgovarajuca prava gradana
i suvercna® i duznosti koje prvi moraju da vrsc u svojstvu podani-
ka, od prirodnog prava koje treba da uzivaju u svojstvu Ludi.

Svi se slazu u tome da je sve ono 3to prema druStvenom ugo-
voru pojedinac otuduje od svoje moci, od svojih dobara i svoje slo-
hode, same deo od svega onog §to je vazno po zajednicu; ali treba
priznati i to da je suveren jedini merodavan da odredi koliki deo.

Sve usluge koje gradanin moze da ucini drzavi, on joj ib dugu-

jc ¢im to suveren zatraZi; sa svoje strane, wedutim, suvercn nc

moze da optercti podanike nikakvim okovima nepotrebnim za zajed-
nicu; on to ¢ak nc moze ni da zahte, jer, u carstvu razuma, nista se
ne &ini bez razloga, isto kao ni u carstvu prirode.

Obaveze koje nas vezuju za drustveno telo moramo da postuje-
mo jedino iz razloga §to su uzajamne; a njihova je priroda takva da
ispunjavajuci ih, nc moze da se radi za drugoga, a da sc ne radi i za
sche. Zasto je opsta volja uvek u pravu i zasto uvek svi Zele sredu
svakog od njih, ako ne stoga Sto nema nikog ko pod recju svako ne
bi podrazumevao scbe, i ko ne bi mislio na sebe samog glasajuci za
sve? Ovo dokazuje da ravnopravnost i pojam pravde koji ona proiz-
vodi poticu od prvenstva koje svako daje scbi, a sledstveno i od
prirode ¢ovekove; da opsta volja, ako zaista hoce da bude takva,
trcba da bude opsta po svome predmetu i po svojoj sustini; da treba
da polazi od svih da bi se primenila na sve; i da ona prestaje da da-
jc prirodno pravilna resenja kada tezi nckom poscbnom i
odredenom predmetu, jer tada, sudeci o onom §to nam je strano,
nemamo nikakvo istinito nacelo pravinosti koje bi nas rukovodilo.

Doista, ¢im se tice jedne posebne cinjenice ili jednog poscbnog
prava u vezi sa pitanjem koje nije uredeno opstim i ranijim spora-
zumom, stvar postaje sporna: to je spor u kome su zainteresovani
pojedinci jedna, a zajednica druga strana, ali ja ne vidim ni zakon

4 Pazliivi titaoci, ne hitajte, molim vas, da me ovde optuZite za protivre¢nost.
Nisam mogao da je izbegnem u izrazima, zbog siromaStva jezika; no pricekajte.
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kojeg sc ovde treba pridezavati, niti pak sudiju koji treba da presu-
di. Bilo bi smcsno kad bismo u takvom slucaju hteli da s¢ poziva-
mo na izricitu odluku opsdte volje, jer to moze da bude samo
zaklju¢ak jedne od strana u sporu i, prema tome, za drugu stranu
on je samo tuda volja, pojedinacna volja, u toj prilici sklona ne-
pravdi i podlozna zabludi. Na taj nacin, isto onako kao §to pescbna
volja nc moze da predstavlja opstu volju, i opéta volja sa svoje stra-
ne menja svoju prirodu kad refava o pojedina¢nom predmctu t ne
mozZc, kao opéta, da se izjasni ni o kakvom covcku, niti o kakvoj
pojedinacnoj cinjenici. Kada je, na primer, atinski narod imenovao
ili zbacivao svoje stare$ine, kad je delio pocasti jednima, a nametao
kazne drugima, i kada je mnostvom pojedinacnih odluka vrsio bez
razlike sva akta vlade, narod tada ntje visc imao opite volje u pra-
vom sniislu reci; on nije vise delao kao suveren, ved kao izvrsni or-
gan. To de izgledati protivno opstim shvatanjima; no trcba mi
ostaviti vremena da iznosim svoja.

Pod ovim treba razumeti da ono $to volju €ini ops$tom lezi
manje u broju glasova nego u zajednickom intercsu koji ove spaja;
jer kad je re¢ o stvarno op$toj volji, svako sc nuZno potinjava
uslovima koje namece drugima: divna saglasnost izmedu interesa i
pravde, koja zajednickim odlukama daje obelczje pravicnosti; ova
poslednja i8¢czava u raspravi o bilo kojoj pojedinacnoj stvari, jer
nedostaje zajednicki interes koji sjedinjuje 1 identifikuje pravilo ko-
ga sc drzi sudija sa pravilom koga sc drzi stranka.

Ma sa koje strane da se vratimo na to nacelo, uvek dolazimo
do istog zakljucka, a to je — da druStveni ugovor stvara medu
gradanima takvu jednakost da svi oni imaju istec obaveze i da trcba
svi da uZivaju ista prava. Tako, po samoj prirodi ovog ugovora,
svaki akt suverenitcta, to jest svaki pravi akt opste volje, podjedna-
ko obavezuje ili daje podjednaka prava svim gradanima; tako da su-
veren poznaje samo narod uzet u celini i ne razlikuje nikog medu
onima koji ga sacinjavaju. Sta je, dakle, u sustini akt suvercnosti?
To nije sporazum izmedu pretpostavljenog i potéinjcnog, veé spora-
zum izmedu jednog tela i svakog od njegovih ¢lanova: sporazum le-
gitiman, jer mu je osnova druStveni ugovor; pravican, jer je
zajednicki svima; koristan, jer ne moze da ima za predmet drugo do
opstc dobro; ¢vrst, jer mu je jemac javna sila i vrhovna vlast. Do-
kle god su podanici potcinjeni same takvim pogodbama, oni se ne
pokoravaju nikom scm svojoj li€noj volji; a pitati se dokle se pro-
stiru odgovarajuca prava suverena i gradana, to jc u stvari pitati se
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do kojc mere ovi mogu da se obavezuju prema scbi samima, svaki
prema svima i svi prema svakom.

Vidi se iz toga da suvercna vlast, ma kako bila neograni¢ena,
sveta, nepovrediva, ne prevazilazi niti moZe da prevazide granice
opdicg sporazuma, i da svaki ¢ovek mozZe u punoj meri da raspolaze
onim §to mu je od njegovih dobara i njegove stobode ostavljeno tim
sporazumom; tako da suveren nikad nema pravo da opterecuje jed-
nog podanika vise od drugog, jer tada nije viSc u pitanju opsta
stvar, i njegova viast nije viSe nadlezna.

Kad sc te razlike prime, jasno je da bi krajnje pogre$no bilo
smatrati da u druStvenom ugovoru postoji ma kakvo istinsko sa-
moodricanje od stranc pojedinaca, ve¢ da je njihov polozaj, dej-
stvom tog ugovora, postao stvarno zavidniji od onog kakav je
ranije bio i da su umesto otudivanja oni izvr$ili samo jednu povol-
iniju razmenu, dobijajuci, umesto neizvesnog i nesigurnog Zivota,
bolji 1 sigurniji zivot, umesto prirodne nezavisnosti — slobodu,
unicsto moci da drugom naskode — svoju sopstvenu bezbednost i
umesto svoje snage, koju bi drugi mogli da savladaju, pravo koje
drustveno jedinstvo ¢ini nepobedivim. Cak i njihov Zivot, koji su
posvetili drzavi, ova stalno zaSti¢uje; i kada taj zivot izlazu opasno-
sti za odbranu drzave, ¢ine li §ta drugo do akt vracanja onoga §to
su od nje dobili? Sta drugo ¢ine ncgo §to bi cesée ¢inili i uz vise
opasnosti u prirodnom stanju kada, bijuci neizbezne bitke, brane po
cenn svog zivota ono §to im sluZi za njegovo odrzanje? Svi moraju
po potrebi da sc bore za otadzbinu, to je tatno; ali zato niko nema
mkada da sc bori za sebe. Zar ne dobijamo i time $to se radi onoga
~to ¢ini nasu bezbednost izlazemo izvesnim opasnostima, kojima bi-
~mo s¢ morali izloziti radi svoje sopstvene odbrane ¢im bi nam ta
bezbednost bila oduzeta?

GLAVA 'V
O PRAVU NA ZIVOT I SMRT

Pita sc kako pojedinci, nemajuci pravo da raspolazu sopstve-
mm zivotom, mogu da prenesu na suverena to isto pravo koje ne-
maju. Ovo pitanje izgleda tesko rediti samo zato $to se pogre$no
postavlja. Svaki Covek ima pravo da svoj sopstveni Zivot stavi na
kocku da bi ga sacuvao. Da li je ko ikada okrivio za samoubistvo
onopa koji se baca kroz prozor da bi se spasao od pozara? Da li je
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ko ikada pripisac ovaj zlocin onome koji se ukreao zpajuci da po-
stoji opasnost, pa propao i buri?

Drugtvenom ugovoru ¢ cilj odrzanjc saugovaraca. Ko hode
¢ilj, taj hoce i sredstva. A ova su sredstva nerazdvojna od izvesnih
opasnosti, cak i od nckib gubitaka. Onaj ko hoce da sacuva svoj
zivot po cenu drugih, treba isto tako da ga da za njih kada je to po-
trebno. Mcdutim, gradanin nijc vise pozvan da ocenjuje opasnost
kojoi sc izlaze kad fo zakon hoce; i kad mu jo viadalac rckao: Ko-
risno jo za drzavu da ti umre§”, on mora da umre, posto jc samo
pod tim uslovom i ziveo u bezbednosti dotada, i posto njegov zivot
nije vise samo dobrocinstvo prirode, vec uslovni dar koji mu
drzava daje pod odredenim uslovon.

Smurtna kazna kaja se izrice nad zlocincima moze da sc posma-
tra sa skoro istc tacke gledista: da b izbegao da postane zriva ubi-
ce, covek pristaje da umrc ako postanc ubica. Ovom pogodbom,
daleko od toga da raspolazc svojim sopstvenini sivotom, ¢ovek mi-
oli samo kako ¢e da ga sacuva, i nc mozZe se pretpostaviti da jjedan
od saugovaraca vec tada smera da budc obesen.

Uostalom, svaki zlo¢inac, napadaméi na drustveno pravo, svo-
jim nedetima postajc buntovnik i izdajnik otadzbine; on prestaje biti
njen &lan krsedi njene zakone, on ¢ak vodi rat protiv njc. Opstanak
drzave ounda dolazi u sukob s njegovim opstankom; jedno od njib
dvojc trcha da ncstane; 2 kada krivca otcraiu u smirt, 10 je manje
kao gradanina ncgo kao ncprijatelja. Postupak i sudenje su dokaz i
potvrda da jc on raskinuo drustveni ugovor i da, prema tomc, nije
vige ¢lan tc drzavne zajcdnice. Kako se, medutim, smatra kao ta-
kav, bar usled svog prebivalista, on mora da se iz tog Slanstva od-
strani progonstvon, kao prekrsitel) ugovora, ili smréu, kao javni
neprijatclj; jer takav neprijatelj nijc moralno lice, vec covek: a to ic
slucaj kada ratno pravo dopusta da se ubije pobedeni.

No. reci ¢e nam se, osuda zZlodinca je pojedinacni akt. Tako je:
zato ta osuda i nije stvar suverena, to je pravo kojc on moze da pre-
nesc, a nc i sam da ga vIsi. Sve moje misli povezanc su, ali ne mo-
gu da ih izlozim sve odjednont.

Uostalom, ucestalost smrtnib kazni uvek je znak da su organi
drzavne vlasti slabi ili leni. Nema tog nevaljalca koji sc ne bt mo-
gao uciniti dobrim za Stogod. Pravo teranja u smrt, <ak i radi pri-
mera, moze s¢ primeniti samo prema onom ¢iji opstanak predstavija
izvor opasnosti.

U pogledu na pravo pomilovanja ili oslobodenja krivaca od
kazne predvidene zakonom i izrecenc od strane sudije, to pravo pri-

Druitveni ugovor 51

pada iskljucivo onomce koji jc iznad sudije i zakona, to jest suverc-
nu: pa ipak, njegovo pravo u ovom pogledu nije sasvim jasno, a
slucajevi kad treba da se primeni vrlo su retki. U drzavi kojom s
dobro upravija malo je kaznjavanja, ne zato Sto ima ¢estih pomilo-
vanja, veé zato §to ima malo zlo€inaca; mnogobrojnost zlotina
obezbeduje zlo¢incima nckaznjivost kada drzava propada. U doba
iimske republike, ni senat ni konzuli nisu nikad pokusavali da vrse
pomilovanjc; ¢ak ga ni narod nije vrsio, iako je ponckad opozvao
svoju - sopstvenu presudu. Cesta pomilovanja nagovestavaju da
slocinima uskoro nece vise ni biti potrcbna, a svako vidi kuda to
vodi. No, ose¢am da mi sc srce buni i zadrzava mi pero: ostavimo
da o ovim pitanjima raspravlja pravedan ¢ovek koji nije nikako
presio, 1 kome licno nikad nije bilo potrebno pomilovanje.

GLAVA V1
0 ZAKONU

Drustvenim ugovorom podarili smo politickom telu opstanak i
sivot: treba sada da mu zakonodavstvom damo moé kretanja i vol-
ju. Jer prvobitni akt, kojim se to telo obrazuje i sjedinjuje, nc
odreduje jo§ nista Sta ono treba da radi da bi opstalo.

Ono §to je dobro i saobrazno redu stvari takvo je po prirodi
avari i nezavisno od ljudskih ugovora. Svaka pravda dolazi od bo-
pa. on jc jedini njen izvor; no kada bismo umeli da je primimo sa
(- visinc. nama nc bi bili potrebni i viada ni zakoni. Neosporno je
da postoji opsta pravda, koja proistide iz samog razuma; no ta prav-
da, da bi bila usvojena medu nama, treba da bude uzajamna. Po-
cmatrajuci stvari iz ljudske perspektive, naéi ¢emo da su zakoni
pravde, u nedostatku prirodne sankcije, neefikasni medu fjudima;
oni samo idu na ruku nevaljalcu i prouzrokuju zlo pravednome kada
M ovaj postuje u svojim odnosima sa svima ostalim ljudima, a niko
i ne podtuje u odnosu prema njemu. Potrebni su, dakle, ugovori i
,shoni da bi povezali prava i duznosti, i da bi pravda ostvarila SVOj
(il). U prirodnom stanju, u kome je sve zajednicko, ja nista ne du-
jujem onima kojima nista nisam obecao; ja priznajem kao tude sa-
mo ono §to mi je potrebno. Nije isti slucaj u gradanskom stanju,
pele su sva prava odredena zakonom.

Ali, na kraju krajeva, Sta je to zakon? Dokle god se budemo
sadovoljavali da toj reci pridajemo samo metafizicka znacenja, pro-
duzicemo da raspravijamo a da se ne razumemo, pa i kad budemo
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rekli $ta je to prirodni zakou, necemo ni onda bolje znati §ta je
drzavui zakon.

Rekao sam vec da ne moze biti opste volje u pogledu pojedi-
naénog predmeta. Taj pojedinacni predmet, zaista, ili je u drzavi ili
je van drzave. Ako je van drzave, volja koja mu je strana nije opsta
u odnosu na njega; a ako je u drzavi, on ¢ini sastavni deo njen: ta-
da sc izmedu ccline i njenog dela stvara jedan odnos koji od njih
¢ini dva zasebna bica, od kojih je jedno onaj deo, a drugo celina
umanjena za taj isti deo. No, celina umanjena za jedan deo nije ce-
lina; i dok taj odnos postoji, nema celine ve¢ dva nejednaka dela: iz
gega proistice da ni volja jednog od njih nije opSta u odnosu na
drngi.

No kada cco narod odlucuje o celom narodu, on ima u vidu je-
dino sebe samog; i ako sc tada stvori odnos, to je odnos cclog
predmeta uzetog sa jednog gledista prema celom predmetu uzctom
sa drugog gledista, bez ikakvog cepanja celine. Tada je naterija o
kojoj sc odlucuje opsta, kao i volja koja odlucuje. To je taj akt
odluke koji ja nazivam zakonom.

Kada kazem da je predmet zakona uvek opsti, ja pod tim po-
drazumevam da zakon posmatra podanike kao-jednu celinu, a raduje
uzima apstraktno; nikad ne gleda coveka kao pojedinca niti radiju
kao pojcdinacnu, konkretnu radnju. Tako, na primer, zakon nioze
da utvrdi da ¢c biti privilegija, ali ne moze da ilt daje poimenice ni-
kome; zakon mozc da stvori vise klasa gradana, cak da odredi i
osobine koje daju pravo na te klase, ali ne moze da poimence ovoga
ili onoga uvrsti u njih; on moze da ustanovi monarhijski oblik vla-
davine i nasledno pravo na presto, ali nc moze da izabere kralja, ni-
ti da imenuje kraljevsku dinastiju; jednom reci, ne spada u funkciju
zakonodavne vlasti nidta $to se odnosi na pojedinacan predmet.

U vezi s ovom misli, vidi se odmah da ne treba vise pitati ko
je pozvan da donosi zakone, posto su oni akta opste volje; niti da li
je vladalac iznad zakona, posto je on ¢lan drzavne zajednice; niti da
li zakon moze da bude nepravican, posto niko nije nepravitan pre-
ma samome scbi; niti kako mozemo biti slobodni i potinjeni zako-
nima, posto su oni samo registri nasih volja.

Posto zakon sjedinjuje opstost volje i opstost predmeta, vidi s¢
jo§ i to da ono §to jedan ¢ovek, pa ma ko to bio, narcduje po $vo-
me nahodenju nije zakon: ¢ak i ono Sto suveren naredujc za pose-
ban predmet takode nije zakon, ve¢ ukaz; to nije akt suverenosti,
ve¢ akt uprave.
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Dakle, zovem republikom svaku drzavu zasnovanu na zakoni-
ma, bez obzira na oblik njene vladavine; jer tek tada vlada opsti in-
teres i opsta stvar ima jedan rcalan znacaj. Svaka legitimna vlada
jc, prema tome, po svojoj prirodi republikanskas; objasnicu nize Sta
jc to vlada.

Zakoni su u suStini samo uslovi gradanskog udruzivanja. Na-
rod, potcinjen zakonima, treba da je njihov tvorac; samo oni koji se
udruzuju imaju pravo da odreduju uslove tog drudtva. No kako da
ih odrede? Da li zajednickim sporazumom, iznenadnim nadah-
nucem? Da li politicko telo ima organ kojim bi izrazavalo svoju
volju? Ko ¢c mu dati potrebnu mo¢ predvidanja da uoblici svoje ak-
« i da ih unapred objavljuje? 1li kako ce ih objavljivati u trenutku
potrebe? Kako bi mogla slepa gomila, koja ¢esto nc zna $ta hoce,
jer retko zna §ta jec za nju dobro, da sprovede sama od sebe tako ve-
hko i tako tegko delo kao §to je sistem donoSenja zakona? Sam po
«bi narod uvek hoce dobro, ali ga sam ne vidi uvek. Opsta volja
uvek je pravilna, ali rasudivanjc kojim sc rukovodi nije uvek dobro
obavesteno. Treba toj volji pokazati predmcte onakve kakvi su, po-
nekad onakve kakvi treba da izgledaju; treba joj pokazati pravi put
koji ona trazi, obezbediti je protiv iskusenja koja dolaze od pojedi-
nacnih volja, pribliziti njenim ofima mesta i vremena, nasuprot pri-
vlacnosti sadasnjih i opipljivih koristi staviti opasnost dalekih i
<krivenih zala. Pojedinci vide dobro koje odbacuju; narod zeli do-
bro koje ne vidi. Svima su podjednako potrebni vodi. Jedne treba
naterati da svoje volje saobraze svome razumu; drugog treba nauditi
da upozna ono §ta hoce. Tada iz obavcstenja koja dobije zajednica
proistice jedinstvo razuma i volje u drustvenom telu; a iz ovog opet
.kladna saradnja dclova, i najzad najveca snaga celine. Eto odakle
- rada potreba za zakonodavcen.

GLAVA VII
O ZAKONODAVCU

Da bi se otkrila najbolja drutvena pravila koja odgovaraju na-
rodima, bilo bi potrebno jedno vise duhovno bic¢e koje vidi sve
hudske strasti, a ne oseca nijednu od njih; koje nema nikakve veze

5 Pod tim nazivom podrazumevam n¢ samo aristokratiju ili demokratiju, ve¢
wopite svaku vladu koja je rukovodena opStom voljom, oli¢enom u zakonu. Da bi

nla lpgilimna, vlada ne treba da se stopi sa suverenom, veé treba da bude njegov
vrvititac: tada je i sama monarhija republika. Ovo ce se razjasniti u iducoj knjizi.
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sa nasom prirodom, a ovu poznaje do tancina; ¢ija je sreca nezavi-
sna od nas, a koje ipak hoce da se pozabavi nasom srecom; koje,
najzad, spremajuci sebi u toku vekova udaljenu slavu, moze da radi
u jednom veku, a da uziva u drugom. Bili bi potrcbni bogovi da
ljudima stvore zakone.

Istu misao, koju je Kaligula primenjivao u praksi, Platon je
primenio u tcoriji pri odredivanju pojma gradanskog ili kraljevskog
coveka, koga on pokusava da odredi u svojoj knjizi O viadavini.
No, ako je tacéno da je veliki viadalac retkost, §ta treba reéi o veli-
kom zakonodavcu? Prvi ima samo da se upravlja po obrascu koji
drugi trcba da izradi. Ovaj poslednji je mchanicar koji pronalazi
spravii, onaj prvi je samo radnik koji je sklapa i stavija u rad. Pri
radanju drustava, kaze Monteskje, starcsinc rcpublika su oni koji
stvaraju ustanove, a zatim ustanove stvaraju Scfove republike.”

Onaj ko se usuduje da preduzme postavljanje osnovnih ustano-
va jednoga naroda treba da oseti u scbi sposobnost da takorcci iz-
meni ljudsku prirodu, da pretvori svakog pojedinca, koji je po schi
savricna i samostalna celina, u deo jedne vece celine, od koje bi taj
pojedinac u neku ruku dobio Zivot i sdmo svojc bice; da izmeni
covekov sastav da bi ga pojacao; da tizicku i samostalnu egzistenci-
ju koju smo dobili od prirode zameni moralnom egzistencijon
coveka kao dela ccline. Jednom reci, treba da ¢oveku oduzme nje-
gove sopstvene snage da bi mu podario druge koje su mu stranc i
kojima on nc moze da se sluzi bez tude pomoci. Ukoliko se te pri-
rodne snage vise umrtve i uniste, utoliko su stecene snage vece i
trajnije, i utoliko je drustveni poredak Cvrci i savrieniji; tako da
tck kad svaki gradanin nije niSta i moZc ncsto da ucini samo po-
mocu svih drugih, i kad je snaga koju je stekla celina jednaka zbiru
ili veca od zbira prirodnih snaga svih pojedinaca, moZe se reci da je
zakonodavstvo stiglo do najvise tactke savrScnstva koju moZe
dostici.

Zakonodavac je u svakom pogledu izvanredan ¢ovek u drzavi.
Ako takav treba da bude po svom duhu, nista manje nije takav svo-
jim zvanjem. To zvanje se ne sastoji niposto ni u vrsenju uprave ni
u vrienju suverenosti. To zvanje, koje zasniva republiku, ne ulazi u
njen sastav; to jc posebna i visa funkcija koja nema niceg zajed-
nickog sa vladavinom nad ljudima, jer ako onaj koji zapoveda lju-

6 Narod postaje slavan tek kad njegovo zakonodavstvo polne da opada. Ne
zna se koliko je vekova Likurgov ustav znadio srecu za Spartance, pre nego 3to se o
njima potelo govoriti u ostaloj Grekoj

7 Velicina i opadan je Riml jana, gl. L.

o
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dima nc treba da stvara zakone, onaj ko stvara zakone nc treba da
zapoveda ljudima; inace bi ti zakoni, oruda njegovih strasti, Cesto u
heskonacnost produzavali njegove nepravde; on nikad ne bi mogao
da izbegne da gledista njcga kao oveka pojedinca ne povrede sve-
tinju njcgove tvorevine.

Kad jc svojoj otadzbini dao zakone, Likurg je odmah abdicirao
s prestola. Kod skoro svih grekih gradova-drzava bio je obicaj da
svojc urcdenje povere strancima. Savremcne italijanske republike
cesto su podrzavale taj obicaj; i republika Zencva je postupila tako
i videla je od toga koristi.” Rim, u svoje najlepse doba, video je
kako u njcgovim nedrima vaskrsavaju svi zlodini tiranijc i bio je
sotov da propadne zbog toga to je u istim rukama sjedinio zakono-
davnu vlast i suverenu viast.

Medutim, ni sami decemviri nisu nikad scbi prisvojili pravo da
ijcdan zakon sprovedu samo svojom vlagéu. .Nista od svega Sto
vam predlazemo”, govorili su oni narodu, .ne moZc postati zakon
hez vascg pristanka. Rimljani, budite vi sami tvorci zakona koji tre-
ha da vam donesu srecu.”

Onaj koji sastavlja zakone nema, dakle, niti moze imati nikak-
vo pravo na donoenje zakona; i sam narod nc mozc, ¢ak i kad bi
10 hteo, da sc lisi tog neprenosivog prava, jer prema osnoviom
upovoru samo opsta volja obavezujc pojedince, a proveriti da li je
pojedinacna volja saobrazna opstoj volji, mogucno je tck posto sc
ona podvrgne slobodnom glasanju naroda: to sam ve¢ rekao; ali ni-
jo izligno da se to ponovi.

Tako u zakonodavnom radu nalazimo ujedno dve stvari kojc su
na izgled nepomirljive: poduhvat iznad ljudske modi i, za njegovo
izvrsenje, vlast koja nije nikakva vlast.

Postoji druga teskoca koja zasluzuje paznju. Mudraci koji pro-
~tom coveku hoce da govore svojim jezikom umesto njegovim, nc
mogu od njcga da budu shvaceni. Medutim, ima hiljadama pojmiova
koje nijc mogucéno iskazati narodnim recnikom. Suvise opsti poglo-
di i vrlo udaljeni predmeti podjednako su izvan njcgovog domasaja:
<vaki pojedinac, odobravajuci samo onaj sistem vladavine koji godi
njegovom posebnom interesu tesko i uvida koristi kojc trcba da iz-
vuée iz stalnih lisavanja koja mu namecu dobri zakoni. Da bi jedan

% Oni koji u Kalvinu gledaju samo teologa, slabo poznaju Sirinu njegovog
onija. Izrada naSih mudrih propisa, u kojoj je on imac znatnoga udela, isto mu
toliko sluzi na cast kao i njegova Instituci ja. Ma do kakve revolucije u nafoj veri
dovelo vreme, nikad uspomena na tog velikog doveka nece prestati da bude
blagoslovena kod nas, dokle god se u nama ne ugasi ljubav prema otadzbini i prema
Jobodi.




56 Zan-Zak Ruso

mlad narod mogao da razume zdrava politicka nacela i da sc upra-
vlja prema osnovnim pravilima koja postavlja opstanak drZave, tre-
balo bi da posledica mozZe postati uzrok; da socijalni duh, koji treba
da bude rezultat uspostavljanja drzave, vlada prilikom samog tog
uspostavljanja; i da ljudi pre zakona budu ono $to trcba da postanu
pomocu njih. 1 tako, dakle, zakonodavac, poSto nije u stanju da
upotrebi ni silu ni ubedivanje, mora da pribegne moci druge vrste,
koja ¢e da pridobijc bez nasilja i uveri bez ubedivanja.

Eto §ta je oduvek gonilo vode naroda da pribegavaju posred-
nitvu neba i da pocastvuju bogove svojom sopstvenom mudro$cu,
kako bi se narodi, potinjeni drZzavnim kao i prirodnim zakonima, a
priznajudi istu vlast u izgradivanju ¢oveka kao i drzave, dragovolj-
no pokoravali i posludno podnosili jaram opsteg blagostanja.

Ovaj uzvidcni razum koji se uzdize iznad domasaja prosecnih
ljudi, to je onaj razum ¢&ije odluke zakonodavac stavlja u usta be-
smrtnih, da bi pomocu bozanskog autoriteta poveo one kojc ne bi
mogao da pokrene ljudskim razumom.’ Ali, nije u modi svakog
toveka da govori u ime bogova, niti da mu se u to poveruje kad se
pojavi kao njihov tuma¢. Velika dusa zakonodavieva, 1o je ono
pravo ¢udo koje treba da dokaze njegovu misiju. Svaki Covek moze
da ispise kamene ploce, ili da kupi prorociste, ili da izigrava tajnu
vezu sa nckim bozanstvom, ili da izvezba pticu da mu govori na
uho, ili da nade druga gruba sredstva da imponuje narodu. Onaj ko-
ji zna samo to modi ¢e ¢ak slu¢ajno i da privuce paznju gomile lu-
daka, ali nikad nece osnovati drzavu i njcgovo fantasticno delo
propasée ubrzo sa njim. Prazan blcsak stvara samo prolaznu vezu;
jedino mudrost moze je u¢initi trajnom. Jevrejski zakon, jo$ na sna-
zi, i zakon Ismailovog sina, koji vec deset vekova vlada nad polovi-
nom zemljine kugle, jo§ i danas nam govore o velikim ljudima koji
su ih stvorili; i dok sujetna filozofija ili slepi pristrasni duh vidi u
njima samo sreéne varalice, pravi politicar sa divljenjem gleda u
uredenju koje su oni ustanovili onaj veliki i mo¢ni duh koji vlada u
trajnim ustanovama.

9 LE veramente”, ka%e Makijuveli, ;mai non f& alcuno ordinatore di leggi
straordinaric in un popolo, che non ricorresse a Dio, perché alirhmenti non
sarebbero accettate; perchd snno molti beni conosciuti da uno prudente, i quali non
hanno in se ragioni cvidenti da potergli persuadere ad altne” Discorsi sopra Tite
Livio, 1ib. 1, cap. XI).

(] stvarno”, ka%e Makijaveli, .nije bilo dosada kakvog tvorea vasredrih zakona
u jednom narodu koji ne bi pribegavao Bogu, jer druktije ovi ne bi bili prikvaceni;
jer ima mnogo dobra koja zna mudrae, a koja u sebi nemaju oigledns razloge koji
bi mogli druge da ubcde.” Govori o Titu Livi ju, knj. 1, gl. XD).
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Ne treba iz svega ovog zakljuditi, kao Sto to €ini Vorberton,
da politika i religija imaju kod nas zajednicki predimet, vec da, u
postanku naroda, jedna siuzi drugoj kao orude.

GLAVA VIII

Q NARODU

Kao §to arhitckt, pre no §to éc podici veliku gradevinu, posma-
tra i ispituje tle da bi video moze li da izdrzi terct, tako i mudar za-
konodavac ne sastavija prvo zakone, uzete apstraktno, ve¢ prethodno
ispitujc da li je narod, kone il namenjuje, u stanju da ih podnese.
7Zato je Platon odbio da podari zakone Arkadijancima i Kirencima,
jer jc znao da su to dva bogata naroda i da ne mogu da trpe jedna-
kost; zato su sc i mogli videti na Kritu dobri zakoni i rdavi ljudi, §to
je Minos jedine disciplinovao narod inace pun poroka.

Mnogobrojni narodi koji nikad ne bi moghi da podnesu dobre
sakooe istakli su se na zemlji; a oni koji bi mogli da ih poduesu
nuali su za to, tokom sveg svog postojanja, samo vrlo kratko vre-
ure. Vecina naroda, kao i Ljudi, poslusna je samo u mladosti; kad
ostare — narodi postanu nepopravljivi. Kada su jednom obicaji
utvrdeni 1 predrasude ukorenjene. opasan je i uzaludan posao hteti
ih reformisati; narod éak ne moze da upi da se dira u njegove ne-
olje radi njihiovog uniStenja; on je slican onim glupavim i malo-
dusniny belesnicima koji zadrhite kad se pojavi lekar.

Medutim, kao §to ncke bolesti poremcte ljudski mozak, te mu
oduzmu seéanjc na proslost, isto tako i u zivotu drzava ima burnih
viemena u kojima revolucije proizvedu na narodima ono $to izvesnc
krize proizvedu na pojedincima; u kojima strah od proslosti zame-
njuje zaborav, i u kojima drZava, zapaljena gradanskim ratovima,
vaskrsava takoredi iz svog pepela i povraca snagu mladosti otrzuci
« iz narucja smrti. To je bio slucaj sa Spartom u doba Likurgovo,
.2 Rimom posle Tarkvinija, a u nasc doba sa Holandijom i Svajcar-
skom posle proterivanja tirana.

No takvi su dogadaji retki; to su izuzeci, Ciji se uzrok uvek
nalazi w posebnom urcdenju drzave koja predstavlja Wjﬁi»:Qgi

stavige, i nc mogu dvaput dogoditi sa istim 1/{@’ .‘*;}é(jo‘r‘k
moze da se oslobada samo dok je jos divlji, ali ne kﬁ({a]c driail?
mehanizam istrogen. Tada neredi mogu da ga raz @'fa da. revoluc
o ne budn vige u stanju da ga obnove; 1 ¢im se njq&;e) (i okovi‘raski-. /
nu, on se raspada i vise ne postoji; ono $to mu otaya treba, t(f;?'
pospodar, a ne oslobodilac. Slobodni narodi, sctitevg€ Dye-iztekey”
.Stoboda se moze steéi, ali se ne moze nikad povratiti.™ =
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