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282 Dzon Lok

na zemlji nemaju nikakve apelacije protiv neke nepravde koju im on moze
naneti, onda su oni skloni da za sebe smatraju da su u prirodnom stanju u od-
nosu na njega, i Zele da se §to je moguce pre postaraju da imaju onu sigur-
nost i bezbednost u gradanskom druseou zbog kojih je ono prvobitno bilo us-
postavljeno i zbog ¢ega su jedino i stupili u njega. I premda je mozda prvo-
bitno — kao §to ¢e posle Ovoga bitl iscrpnije pokazano u narednom delu ove
rasprave" — neki dobar i izyrstan covek, zadobivsi prvenstvo medu ostali-
ma, uzivao ovo postovanje, koje je ukazivano njegovoj dobroti i vrlini kao
jednoj vrsti prirodnog autoriteta, te n je preéutnom saglasno$cu zapala u ru-
ke vrhovna uprava da presuduje u njihovim razmiricama, bez ikakvog dru-
gog jemstva veé sa uverenjem koje su imali u njegovo postenje i mudrost;
ipak, kada je vreme, dajuci autoritet i —- kao §to neki ljudi zele da nas uvere
— svetost obitajima koje je zapocela nehajna i neotekivana prostodugnost
prvih vekova, dalo naslednike drugoga kova, ljudi, uvidevsi da njihova svo-
Jina nije bezbedna pod viadom kao §to Je nekada bila, — buduéi da vlada ne-
tna neki drugi cilj osim ocuvanja svojine' — nisu mogli da budu sigurni ni
bez briga, niti da zq sebe smatraju da su u gradanskom drustvi, dok zako-
nodavna vlast nije bila predata kolektivnim telima ljudi, nazovi ih senatom,
parlamentom ili kako ti drago.* Tako je svaki pojedini Covek postao poda-
nik. jednako sa drugim najsiromasnijim ljudima, prema onim zakonima ko-
je je, kao deo zakonodavnog tela, sam ustanovio; niti bi iko mogao da svo-
Jjom sopstvenom vlagéy izbegne silu zakona kada je jednom donet, niti da po-
laganjem nekog prava na nadmoénost zahteva izuzimanje, ¢ime bj dopustio
svoje vlastite pogreske ili pogreske nekog od svojih potCinjenth. Nijedan
Covek u gradanskom druitvu ne mose du bude izuzet od njegovih zakona, **
Jer, ako bi svaki covek mogao da ¢ini ono §to smatra da je prikladno i ukoli-
ko na zemlji ne bi bilo nikakve apelacije radi naknade ili sigurnosti od svake
nepravde koju ¢e on uciniti, onda postavljam pitanje: zar on nije Jo§ u prirod-
nom stanju, pa stoga ne moze da bude nikakay deo ili élan tog gradanskog
drustva; sem ako neko neée reci da su prirodno stanje i gradansko drustvo
jedno te isto; a ja jos nikada nisam nasao nekoga tako velikog pokrovitelja
anarhije da to tvrdi.

& »Prvobitno, kada je neka odredena vrsia vladavine bila jednom ustanovijena, verovatno tom prili-
kom nista dalje nije pomisljano ¢ nadinu vladanja, veé je sve bilo prepusteno mudrosti i razborito-
sti onih koji su trebalo da vladaju, dok iskustvom nisu dosli do toga da je sve ovo veoma nepode-
sno, tako da je stvar koju su izumeli kao lek odista samo prosirila ranu koju je trebalo da izledi, Onj
su videli da je ivljenjem po volji jednog coveka nastao w=rok svake ljudske bede. Ovo ih je prisi-
lilo da pristanu na zakone u kojima su svi fjudi mogli unapred da vide svoju duznost i da saznaju
kazne za njihovo krienje« (Huker, Ecol. Pol. lib, 1. sect. 10).

*% 5, Posto je gradanski zakon akt celog politickog tela, on stoga viada svakim pojedina¢nim delom
istoga tela« (Huker, ibid. ).

—
*Po svoj prifict misli se na glavu XIV, narocito na § 162,

¥ Ovo je jedna od Lokovih najizrazitjjik tvrdnji da e ¢ilj gradanske vlade oCuvanje svojine.
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Glava VIII

O POCETKU POLITICKIH DRUSTAVA

Posto su ljudi, kao §to je receno, po prirodi svi slobodni, jednaki i nezavi-
sni, niko ne mo%e da bude lisen svoje imovine i potéinjen politi¢koj vla-
sti drugoga bez vlastite saglasncsti. Jedini nacin kojim neko lisava sebe
svoje prirodne slobode i stavija okove gradanskog drustva predstavlja sa-
glasavanje sa drugim ljudima da se zdruze i ujedine u zajednicu kako bi
ugodno, bezbedno 1 miroljubivo Fveli zajedno 1 sa sigurno$éu uzivali vlas-
titu svojinu i imali vecu bezbednost od napada onih koji toj zajednici ne
pripadaju. Bilo koji broj {judi moze ovo da ini, Jer to ne povreduje slo-
bodu ostalih; oni su ostavljeni onako kako su bili u slobodi prirodnog sta-
nja. Kada se nekoliko ljudi na ovaj nacin saglasi da stvori jednu zajedni-
cu 1li vladu, oni se time odmah sjedinjuju i &ine jedno politicko telo u ko-
me vecina ima pravo da dela i odlucuje za ostale.

Jer, kada se izvestan broj ljudi pojedinacno saglasi da stvore zajednicu, oni
su time od ove zajednice napravili telo sa vlaséu da dela kao jedno telo, sa-
mo voljom i odredenjem vecine. Jer, posto je ono $to dela neka zajednica
samo saglasnost njenih pojedinaca i kako je to neophodno za ono §to je jed-
no telo da bi se kretalo u jednom pravcu, onda je nuzno da ovo telo ide
onim putem kuda ga vodi veéa sila, koju predstavlja saglasnost veéine;
inace, ne bi bilo mogucno da ono dela il] i dalje da ostane jedno telo, jed-
na zajednica, $to je pristankom svakog pojedinca koji se sjedinio u njoj sa-
glaSeno da ono treba da bude: i tako je svako vezan saglasnogéu koju daje
vecina. I stoga zapazamo da se u skupinama koje su ovlaiéene da delaju na
osnovu pozitivnih zakona, gde nikakay broj nije ustanovljen onim pozitiv-




97.

98.

284 Dzon Lok

nim zakonom koii th ovla$éuje, akt vecine smatra aktom celine koj1 svaka-
ko odlucuje, posto po zakonu prirode i uma sadrzi vlast celine.

I'stoga svaki Covek, saglasivii se sa drugima da sacine jedno politi¢ko te-
lo pod jednom vladom, preuzima na sebe obavezu, koju prihvata 1 svako
u tom drustvu, da se potcini odluci vedine i da ona bude za njega konacna;
uostalom, ovaj izvorni ugovor, kojim se sa drugima sjedinio u jedno drus-
tvo, ne bi znacio nidta i ne bi bio nikakav ugovor ako bi on ostao slobodan
ini pod kakvim drugim obavezama nego §to je prethodno bio u prirodnom
stanju.' Jer, u ¢emu bi se videla pojava nekog ugovora? Kakva je to nova
obaveza ako on ne bi bio vife vezan nekim odlukama tog drustva nego 3to
sam smatra doli¢nim, a da se odista saglasio sa tim? Ovo bi jo bila ona-
ko velika sloboda kakvu je sam imao pre svog ugovora ili koju ima sva-
ko drugi u prirodnom stanju, koji moze da sebe potcini ili da se saglasi sa
nekim aktima drustva ako to smatra prikladnim.

Jer, ukoliko se saglasnost vecine u umu ne prihvati kao akt celine i nije
obaveza za svakog pojedinca, onda niita drugo sem saglasnosti svakog
pojedinca ne moZe da ucini nesto $to bi predstavljalo akt celine; ali takvu
saglasnost je gotovo nemoguéno ikada imati, ako imamo u vidu zdravstve-
ne slabosti 1 specificnosti zaposlenja, kada ¢e u izvesnom broju slu¢ajeva,
mada u mnogo manjem od onih u drzavi, mnogi morati da ostanu daleko
od javne skupstine. Ako tome dodamo razli¢itost mnenja i suprotnost in-
teresa, do kojih nuzno dolazi u svim skupinama ljudi, onda bi ulaZenje u
druStvo bilo kao Katonovo ulaZenje u pozoriste,? jedino da bi se opet iza-
§lo. Takvo uredenje kao $to je ovo, u¢inilo bi da moéni Levijatan bude
kraceg veka nego §to su najneotpornija stvorenja, i da ne prezivi dan u ko-

Jem je roden;’ §to se ne moZe pretpostaviti sve dok ne mozemo da smatra-

mo da racionalna stvorenja treba da Zele drustva i uspostavljaju ih samo
zbog toga da bi ih raspustila. Jer, onde gde vecina ne moze da obaveze
ostale, tamo ne mogu da delaju kao jedno telo, pa ¢e shodno tome odmah
biti opet raspusteno.

" Krajnji 1shod ovog odeljka, ako ne i njegov smisao i frazeologija, veoma je blizak odeljku Hobsovog

Levijatana, glava 18, koji je nasloviien »Niko ne moze, a da ne uéini nepravdu, protestovati
protiv ustanovljenja suverena koje je proglasila vecina« (str. 156.)

* Uobiéajena anegdota o Katonu; Martial, Epigrammaton, 1, Praef.:

»Cur in theatrum Cato severe, venisti,

An ideo tantum veneras ut exires?«

(»Zasto si, strogi Katone, u pozoriste do§ o,

11" si moZda samo zato dos’o da bi izas'0?«)
Ovde se misli na Katona Starijeg (Cato Marcus Porcius, 239--149 pre. n.e.), koji je bio voj-
skoveda, pravnik i drzavnik, 1 koji je bio poznat po svome strogom moralu. On nije opravdavao
pozorisne predstave, pa se zato njegovo dolazenje u pozoriite navodi kao ulaZenje s namerom
da se to u¢ini samo zhog toga da bi se iz njega opet izaslo,

Y1 Lok i Hobs bili su saglasni da se odluka vedine mora uzeti kao akt celog politickog drustva,
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99. Stoga se za bilo koje ljude koji su se iz prirodnog stanja sjedinili u zajedni-

100.
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—_—

cu mora pretpostaviti da su svu vlast, nuznu za ciljeve ;bog k_ojjh se sjedjt
njuju u drustvo, predali vecini zajednice, sem ako se nisu 1zncito Silg{lélSlll
sa nekim brojem koji je vedi od vecine. I ovo je u€injeno pukim saglasava—
njem da se sjedine u jedno politicko drustvo, §to Je sav ugovorkoyi posto-
ji, 1li treba da bude, izmedu pojedinaca koji su stupili u a’rzavu. 11x su je stvo-
rili. I stoga ono §to zapoCinje 1 stvarno uspostavija n_eko‘ pqlzltclm dl*{tsn’()
nije nista drugo do saglasnost nekog broja slobodnih hudi, p_ogodmh za
stvaranje vecine, da se ujedine 1 utelove u takvo drustvo. I to je ono, 1 sa-
mo ono §to je dalo il moze da da pocetak nekoj zakonitof viadi v svetu.

Smatram da se na ovo stavljaju dva prigovora.

Prvo, da nema primera u istoriji ljudskog drustva da su se ljudi, koji su
nezavisni i jednaki medusohno, sastali zajedno | ng ovaj nacin zapoceli
[ uspostavili viadu.

Drugo, po pravu nije moguce da ljudi treba tako da cine, jer, posio su :wi
ljudi rodeni pod viadom, treba da se potcine njoj i nisu slobodni da zapocnu
novu viadu.

. Dajem odgovor na prvi prigovor. Uopéte ne treba da nas Cudi $to nas isto-

rija veoma malo izveitava o ljudima koji su Ziveli zajedno L primdnmn
stanju.* Nepogodnosti takvog stanja 1 jubav prema dru§tvq 1 njegovo ne-
postojanje nisu ranije skupili neki broj ljudi zajedno, vec bl' se oni odmah
zdruzili 1 sjedinili da su fmali nameru da 1 dalje budu zajedno. Ako ne
mozemo da pretpostavimo da su Judi ikada bili u primdn}um stanju, p_o?;to
ne ¢ujemo mnNOgo o njima u tom stanju, onda moiemq 1sto Ta_ko vz_illjzmo
da pretpostavimo da vojnici Salmanasera ili Ksc_rk'sa m_kadg nisu bili de-
ca, posto smo malo Cull o njima dok nisu postali .ljl.ldl 1 ukljucili se u ar-
miju.® Viada svuda prethodi svedocanstvima, a kn‘jxievxilost se retkp pojav-
ljuje medu fjudima pre no §to se gradansko druétyo koje dugo traje ne po-
stara preko drugth nuzniph vestina za njihovu sigurnost, ud-obrjost'x o_bl-
lje. I tada ljudi zapocinju da se brinu o 1storiji S'mj,xh utemeljivaca Jvlspxtu-
ju svoje parekio po§to su ve¢ nadziveli se¢anje o njemu. Jer, sa d*z'm/jama
je kao i sa pojedincima — one obi¢no ne p()zn({ju'\'lastito {'(){Tefye 1 d(
tinjstvo. i ukoliko nesto znaju o svome poreklu, to je zahvaljujuci §lgcz,1j-
nim svedotanstvima koja su drugi sacuvali. A ona svedoGanstva koja ima-
mo o pocetku nekih politickih zajednica u svetu — izuzin_]aju.éi polivtiéku
zajednicu Jevreja, gde se sam Bog neposredno umeS§ao — 1 koja uopste ne

* Ovim odeljkom zapodinje potpuniji odgovor na pitanje o stvarnom postojanju prirodnog stanja. koje

* Salmanascr je asirski osv

je prethodilo uspostavljanju gradanskog drudtva. v

koji je vladao oko 1330. pre n.e. i znatno prodirio svoje carstve prema
severozapadu. Kserks je bie sin persijskog cara Darija 11 nasledio je svoga oca 485, godine pre
ne. Ratovao je sa Gretma & bio je porazen 484, pre n.e. u Salaminskom moreuzu.
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daju prednost otinskom gospodstvu, sva su ili oéigledni primeri takvog
pocetka, kao $to sam pomenuo, ili bar sadrze jasne tragove o tome.

Cudnu sklonost ka osporavanju o¢igledne ¢injenice koja se ne slaZe sa nje-
govom hipotezom pokazuje onaj ko nece da prizna taénost tvrdnje da je
pocetak Rima 1 Venecije bio u zajednickom udruZivanju nekolicine Hudi,
koji su bili slobodni 1 nezavisni jedan od drugog, i medu kojima nije bilo
prirodne nadmoénosti ili potéinjenosti.* Ako se mogu navesti re¢i Hozea
Akoste, on nam kaze da u mnogim delovima Amerike uopste nema viade.”
»Postoje velike i odigledne pretpostavke«, kaze on, »da ovi ljudi« govorim
o onima iz Perua, »dugo vremena nisu imali ni kraljeve ni drzave, ve¢ su
Fiveli u gomilama, kao §to to sada u Floridi ¢ini pleme Cerikanas, oni koji
ive u Brazilu i mnogi drugi narodi koji nemaju svoje odredene kraljeve,
veé prema prilici iskrsloj u miru ili ratu biraju svoje vojskovode kako im
drago« (1. I. C. 25). Kad bi se reklo da je tamo svaki Covek bio roden kao
podanik svoga oca ili poglavara porodice, ve¢ bi bilo dokazano da potci-

njavanje, koje je dete dugovalo ocu, nije ometalo njegovu slobodu da se

ujedini u onakvo politicko drustvo kakvo smatra prikladnim. No bilo kako
mu drago, ocigledno je da su ovi ljudi stvamo bili slobodni; 1 ma kakvu
nadmoénost neki politicari sada davali bilo kome od njih, ent sawnl nisu po-
Jagali pravo na to, vec su na osnovu saglasnosti svi bili jednaki, dok nisu,
istom saglasnoécu, uspostavili vladara nad sobom. Tako da su 1 sva njihova
politicka drustva zapocela od dobrovoljnog saveza 1 uzajamnog sporazuma
Jjudi, koji su slobodno ucestvovali u izboru svojih viadara i oblika vlade.

Verujem da su oni koji su napustili Spartu sa Palantusom, §to navodi Ju-
stin, 1. IIL C. 4.. bili slobodni ljudi, nezavisni jedan od drugoga i da su
uspostavili vladu nad sobom svojom vlastitom saglasno¥cu.* Ovde sam

¢ Moderni istoricari u stvari osporavaju ovakvo objainjenje porekla Rima i Venccije, it bilo koje druge

drzave. Medutim, ovakvo apriomo objainjenje bilo je logicki nuzno za predstavnika raciona-
lizma koji je odbacivao ideju o boZanskom poreklu vlade, u nije raspolagao savremenim
antropoloskim i istorijskim znanjem.

7 Hoze de Akosta (José de Acosta, 15397 -1600), Spanski jezuit, Blo je misionar u Peruu Objavio je

Catechism, prvu stampanu knjigu u Peruu. Njegovo najpoznatije delo bilo je Historia Natural
v Moral de las Indius (Seville, 1590). Lok je koristio engleski prevod Edvarda Grimstona (Ed-
ward Grimestone).

8 palantus ili Plantos, a u stvari Falantus, bio je osniva¢ Tarenta. Tokom prvog mesinskog rata spartan-

ske Zene su postale veoma nezadovoljne zbog odsustva svojih muZeva, a Spartanci su bili za-
brinuti zbog prestanka radanja dece. Tada su na predlog nekog Aratusa odlu¢ili da posalju kuci
jednu grupu krepkih miadib ljudi s namerom da imaju decu sa svim Zenama €iji su muZevi bi-
li odsutni. Plan je uspeo, ali kada su ova deca poodrasla, re¢eno im je da nisu legitimni sinovi
i da ne mogu da naslede muzeve svojih majki. Prirodno, ti miadi¢i su bili ogorteni i Zestoko su
napadali Aratusa koji je predloZio takav plan. Aratus im je, medutim, rekao da e se njegov sin
Falantus pobrinuti za njih. Stoga su se organizovali kao grupa i nazvali se Partheniae (devitan-
ski rodeni), da bi potom. pod vodstvom Falantusa. otplovili v juznu Ttaliju da osnuju koloniju.
Tako je Falantus postao osnivac grada Tarenta.
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dao nekoliko primera 1z istorije o ljudima koji su slobodni i u prirodnom
stanju i koji su. posto su se zajedno susreli, otelovili i zapoceli driavu. 1
ukoliko je nepostojanje takvih primera argument da se dokaze da viada
nije tako zapocela, niti bi mogla tako da zapocne, pretpostavljam da bi
borci za o¢insko gospodarstvo bolje uc¢inili ako bi ga ostavili samog, ne-
go da ga istiGu protiv prirode slobode. Jer, ukoliko mogu da iz istorije
pruze tolike primere o viadama koje su zapocele po oCinskom pravu —
mada u najboljem slu¢aju nema veliku snagu argument da je po pravu
trebalo da bude ono §to se 1 zbilo — mislim da bi im se bez velike opa-
snosti moglo dopustiti njihovo nacelo. No, ukoliko bih mogao da ih u to-
me posavetujem, rekao bih da bi dobro uradili ako ne bi 1 suviSe mnogo
nastojali da prodru u poreklo viade, posto su one zapocinjale de facto,
kako ne bi kod osnivanja vecine viada naisli na neto §to vrlo malo 1de u
prilog svrsi koju potpomaZzu i onakvoj vlasti za koju se bore.

Ali, da zaklju¢imo: kako je um o€igledno na nagoj strani, da su Hudi po
prirodi slobodni, i posto istorijski primeri pokazuju da su viade sveta,
koje su zapocete u miry, imale svoj pocetak zasnovan na toj osnovi i da
su bile stvorene saglasnoséu ljudi, onda moze da bude malo mesta za
sumnju o tome gde je pravo ili kakvo je bilo mnenje ili praksa Jjudi u pr-
vom uspostavijanju vlada.

Neéu osporiti da ¢emo. ukoliko gledamo unazad onoliko koliko nas
istorija vrati do porekla drzave. obitno naéi da su pod vladom i upra-
vom jednog coveka.’ T takode sam spreman da poverujem da je viada
obi¢no zapotela sa ocem tamo gde je porodica bila dovoljno brojna da
bi zivela za sebe i ostala i daljc celovita na okupu, ne meSajuci se sa
drugima, kao $to se to esto dogada onde gde je mnogo zemlje a malo
ljudi. Jer, kako je otac po prirodnom zakonu imao istu viast kao 1 sva-
ki drugi ¢ovek da kaznjava kako smatra da je doli¢no bilo koje povre-
de tog zakona, on je na osnovu toga mogao da kaZnjava svoju decu, ko-
ja &ine prekriaje, cak i onda kada su veé postali ljudi, tj. posle njihove
maloletnosti: a ona su bila vrlo podesna da se priklone njegovom
kaznjavanju i da mu se svojim uslugama sva pridruze protiv prekrio-
ca, dajuc¢i mu time vlast da izvrsi svoju presudu protiv bilo kog pre-
kr$aja, i na taj na¢in su ga stvarno u¢inila zakonodaveem 1 viadarem
nad svima koji su ostali zajedno sa njegovom porodicom. On je bio
najpogodniji da uziva poverenje; ocinska ljubav obezbedivala je njiho-
vu svojinu i interes pod njegovim staranjem; a obi¢aj da mu se poko-
ravaju u svom detinjstvu olak$avalo im je da mu se potéine pre nego
bilo kom drugom. Ukoliko su stoga morali da imaju jednoga da njima

> (0d ovog odelika pa sve do I1. § 112 Lok ponovo izlaze svojc koncesije patrijathalnoj viasti.
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upravlja, posto se vlada tesko moze izbed¢i medu ljudima koji zive za-
Jedno, ko bi bio tako podesan da bude taj covek kao onaj ko je njihov
zajednicki otac, sem ako ga nemarnost, okrutnost ili neka druga mana
duha ili tela nisu u¢inili nepodobnim za to? Ali kada je ili otac umro i
ostavio svog najblizeg naslednika koji je manje podesan za vladu zbog
nedostatka godina, mudrosti, hrabrosti ili nekih drugih kvaliteta, ili ta-
mo gde se susrelo nekoliko porodica i saglasilo da nastave zajedno —
tada su se ljudi bez sumnje koristili svojom prirodnom slobodom da
postave onoga koga su smatrali da je najsposobniji i najpogodniji da
vlada nad njima. U skladu s ovim nalazimo ljude Amerike, koji su -—
zivedt 1zvan domasaja osvajackih maceva i Sirede domrnacije dva veli-
ka carstva, Perua i Meksika —- uZivali svoju prirodnu slobodu, mada
su se, caeteris paribus," obitno radije odlugivali za naslednika svog
pokojnog kralja; ipak, ukoliko bi videli da je na bilo koj1 nacin slab ili
nesposoban. oni bi ga zaobisli i postavili bi za svoga vladara najmu-
Zevnijeg 1 najhrabrijeg ¢oveka.

Na ovaj nacin, ¢ak i ako tragamo za proslogcu onoliko koliko nam sve-
docanstva daju neko objagnjenje o naseljavanju sveta i istoriji naroda,
obi¢no nalazimo da je viada u rukama jednoga. Ipak, to ne rusi ono §to
tvrdim — naime, da zapodinjanje politickog drustva zavisi od saglasno-
stt pojedinaca da se udruZe i stvore jedno drugtvo: koji, kada su na ovaj
nacin sjedinjeni, mogu da uspostave onakav oblik viade kakav smatraju
da im odgovara. No, po§to ovo moze da navede ljude da pogrese i da
smatraju da je vlada po prirodi bila monarhijska i da je pripadala ocu, bi-
lo bi mozda zgodno da ovde razmotrimo zadto su ljudi obi¢no izabrali
ovakav oblik, premda je ofeva nadmoé u prvom uredenju neke drzave
mogla da da povoda i da na pocetku preda vlast u ruke jednoga; ipak je
otigledno da nikakav obzir ili uvazavanje o¢inske viasti nisu bili razlog
za produzenje oblika vlade u rukama jedne licnosti, posto su male mo-
narhije. 1. uglavnom sve monarhije, neposredno posle svog nastanka
obi¢no, 1li bar ponekad, bile izhorne.

Otuda je najpre, na pocetku, ofeva vlada nad njihovim detinjstvom po-
tekla od njega, posto ih je navikao na viadu jednog coveka i nauéio ih da
Je tamo gde je vriena sa paznjom i vedtinom, sa neznodcu { Jjubaviju pre-
ma onima koji su pod njom, bila dovoljna da ljudima pribavii ofuva svu
politicku srecu kojoj u drustvu oni teZe. Nije bilo ¢udne §to je trebalo da
izaberu 1 da se po prirodi nadu u takvom obliku viade na kakav su od
svog detinjstva svi bili naviknuti, i za koji su iskustvom utvrdili da je
ugodan i bezbedan. Ako tome dodamo da posto je monarhija bila jedno-

) . o . . . .
caeteris paribus: pod inace jednakim okolnostima, 4. ako je sve ostalo u redu.

108.

109.

Druga rasprava o viadi 289

stavna i najoCiglednija onim ljudima koji nisu iskusili druge oblike vla-
de, niti su ih ambicija. ili bezobzirnost gospodarenja naucili da pripaze
na prisvajanja prerogative ili neugodnosti apsolutne vlasti, na koje je
nasledna monarhija bila sklona da polaZe pravo i da im &ni — onda
uopSte nije cudno $to nisu sebe mnogo mugili razmisljanjem o tome ka-
ko da ogranice prekomernosti onih kojima su dali vlast nad sobom i urav-
noteze vlast vlade tako $to bi predavali pojedine njene delove u razlicite
ruke. A nisu ni osecali ugnjetavanje tiranskog gospodstva, niti su im ta-
daSnji obicaji, njihovi posedi ili nacin zivljenja (koji je pruzao malo po-
voda za pohlepu ili ambiciju) zaista davali povoda da zaziru i da se bra-
ne od njega; i stoga nije cudno §to su uveli sebe u takav poredak viade
koji ne samo §to je bio, kao §to sam rekao, najocigledniji i najjednostay-
niji vec¢ i najbolje prilagoden njihovom tadasnjem stanju i polozaju, ka-
da su imali viSe potrebu za odbranom od stranih najezda i povreda nego
za raznovrsnoS¢u zakona. Jednakost jednostavnog, siromasnog nacina
zivljenja, koja je obuzdavala njihove Zelje u okviru uskih granica male
svojine svakog Coveka, sprecavala je sporove, pa stoga i nije bilo potre-
be za mnogo zakona da ih resavaju; i nije nedostajao sudija tamo gde je
bilo malo prekriilaca i krivaca. Pa kako se za one koji su tako dobro ma-
rili jedni za druge da su se zdruzili u drustvo ne moze a da se ne pretpo-
stavi da su istovremeno osecali i prijateljstvo i izvesno poverenje jedni u
druge, onda su oni vide strahovali od drugih nego jedan od drugoga. I
stoga nije moglo a da se ne pretpostavi da je njihova najveca briga bila
kako da obezbede sebe protiv strane sile. Za njih je bilo prirodno da sta-
ve sebe pod takav poredak viade koji bi najbolje mogao da posluzi tom
cilju, 1 da izaberu najmudrijeg i najhrabrijeg Coveka da ih organizuje u
slucaju ratova i da ih predvodi protiv njithovih neprijatelja, i da u tome
prvenstveno bude njihov viadar.

Stoga vidimo da su kraljevi Indijanaca u Americi nesto malo vise od ge-
nerala u vojsci, $to je jos uvek obrazac prvih vekova Azije i Evrope, dok
Je bilo suvide malo stanovnika za zemlju, a nedostatak ljudi i novca nije
dovodio ljude u iskusenje da uvecaju svoje zemljisne posede ili da se bo-
re za veci prostor;" i mada su oni bezuslovno zapovedali samo u ratu,
ipak su kod kuce, u doba mira, imalt vrio malo gospodstvo i veoma ume-
renu suverenost, posto je odlucivanje o miru i ratu obi¢no bilo u rukama
ili naroda ili saveta, premda sam rat, kojt ne dopusta vise vladara, po pri-
rodi prenosi komandu u ruke kraljeve iskijucive viasti.

I stoga izgleda da je u samom lzrailju glavni posao njihovih sudija ipr-
vih kraljeva bio da budu vojskovode u ratu i predvodnici njihovih voj-

' Lok je pribvatao Tirclovo uverenje da su vojskovede esto postajale kraljevi, i da je viadavina takvih

vopskovoda mogla da bude prelazni period izmedu pritodnog stanja i druitva.
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ski;" 8to se — pored onoga §to je oznadeno reéima »izlaziti pred njima
1 dolaziti pred njima«," §to je predstavljalo marSiranje napred u rat i po-
vratak ku¢i na Celu svojih snaga — jasno pokazuje u pri¢i o Jeftaju.
Posto su sinovi Amonovi zavojstili na Izrailj, stare§ine Galadske su u
strahu poslale po Jeftaja, koji je bio kopile u njihovoj porodici koje su
odbacili, 1 pogadale se s njim da ga u¢ine svojim vladarem ako bi hteo
da im pomogne protiv sinova Amonovih; §to su ¢inile ovim recima: »l
narod ga postavi poglavarem i vojvodom nad sobomu (Knjiga o sudi-
Jama, XL 11), §to je bilo, kao §to izgleda, isto §to i biti sudija. »1 Jet-
taj bi sudija Izrailju« (Knjiga o sudijama, X11. 7), tj. bio je njihov vr-
hovni vojskoveda $est godina. Tako kada Jotam prekoreva Sihemljane
zbog obaveze koju su imali prema Gedeonu, koji je bio njihov sudija i
vladar, on im kaze: »Jer je otac moj vojevao za vas i nije mario za Zivot
svoj, 1 izbavio vas je iz ruku Madijanskih« (Knjiga o sudijama, 1X. 17).
Ni§ta 0 njemu nije re¢eno sem onoga &to je ucinio kao vojskovoda, 1 to
Jje odista sve $to je nadeno u njegovoj istoriji ili u bilo kojoj istoriji
ostalih sudija. A Avimeleh je posebno nazivan kraljem, mada je u naj-
boljem slu¢aju bio samo njihov vojskovoda. 1 kada su sinovi Izrailja,
posto im je dojadilo rdavo postupanje Samuilovih sinova, zazeleli kra-
lja »kao svi narodi, i neka nam sudi car nag i ide pred nama i vodi nase
ratove« (Prva knjiga Samuilova, VIII. 20), ispunjavajuéi njihovu Zelju,
Bog kaze Samuilu: »Poslacu k tebi jednoga ¢oveka..., njega pomazi da
bude vod narodu mojemu Izrailju, i on ¢e izbaviti moj narod iz ruku Fi-
listejskih« (Prva knjiga Samuilova, 1X. 16), kao da je jedini posao kra-
lja bio da predvodi njihove vojske i bori se da bi ih odbranio; i shodno
tome Samuilo, prilikom Saulovog proglaienia, sipaju¢i ulje iz uljanice
na njega, kaze Saulu: »Nije li te pomazao Gospod nad nasljedstvom
svojim da mu buded vod?«™ (Prva knjiga Samuilova, X. 1). T zbog to-
ga ont koji posle Saulovog svetanog izbora za kralja i kad ga je narod
pozdravljao u Mispu nisu bili voljni da ga imaju za svoga kralja i nisu
stavljah nikakav drugi prigovor sem ovog: »Taj li ¢e nas izbaviti?« (Pr-
va knjiga Samuilova, X. 27), kao da su trebali da kazu: »Ovaj Covek ni-
Je pogodan za naSeg kralja, poito nema veéinu i dovoljnog vodstva u
ratu da bi bio kadar da nas brani.« I kada je Bog odlu¢io da prenese vla-
du na Davida, to je bilo u ovim re¢ima: »A sada carstvo tvoje nece se

"* Za Loka je veoma karakteristicno izjednagavanje biblijske istorije sa istorijom primitivnih naroda.

Uporedi 1, § 158 1 vidi I1, § 36.

" wlzbaziti pred njima i dolaziti pred npmag - uobicajeni izraz u Starom zavetu za predvodenje Izrailja-

ca u rat; vidi. npr. Cetvrtn knjige Mojsijevu, XXVIL 17,

" Dok je u Danididevom prevodu upotreblien upitni oblik, engleski prevod sadrzi potvrdni oblik i

doslovno glasi: »Gospod ga je pomazao da bude poglavar nad svojim nasledstvomi«, a isti oblik
sadrzi i na§ noviji prevod (Zagreb: »Stvarnoste. 1968) koji glasi: »... da te Jahve pomazao za
kneza nad svojom bhastinome.
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odrzati. Gospod je naSao sebi Covjeka po srcu svojemu, i njemu je za-
povjedio Gospod da bude vod narodu njegovu« (Prva knjiga Samuilo-
va, XIII. 14), kao da celokupna kraljevska viast ne bi bila nidta drugo
sem da bude njihov vojskovoda. 1 zbog toga kada su plemena, koja su
ostala verna Sailovoj porodici i suprotstavijala se Davidovoj vladavi-
ni, do$la u Hevron sa rec¢ima pokornosti njemu, ona mu kazu, izmedu
ostalih argumenata, da treba da mu se pokore kao svome kralju; da je
on u stvari bio njihov kralj u Saulovo doba i da zbog toga nemaju dru-
gog izbora sem da ga sada prime kao svoga kralja. »1 prije, dok Saul
bijase car nad nama, ti si odvodio i dovodio Izrailja; i Gospod ti je re-
kao: ti ¢e§ pasti narod moj Izrailja i ti ¢es biti vod Izrailju.«'s

Stoga bilo da je porodica postepeno prerasla u drzavu, a ofinska viast i
dalje ostala kod starijeg sina, svako ko je rastao pod njom preéutno joj se
pokorio; i po§to njena blagost i jednakost nisu nikoga vredali, svako se
precutno slagao, dok nije izgledalo da ju je vreme potvrdilo i uspostavi-
lo pravo nasledivanja po obi¢ajnom pravu; ili, bilo da su se nekoliko po-
rodica, ili potomci nekoliko porodica, koje su slucaj, susedstvo ili posao
doveli zajedno, sjedinili u druitvo, potreba za vojkovodom ¢ije bi ruko-
vodenje moglo da ih odbrani od njihovih neprijatelja u ratu i veliko po-
verenje jednih u druge — koje su nevinost i iskrenost tog siromasnog ali
Zestitog doba, takvog u kakvom su gotovo svi oni koji su zapoceli vlade
koje su ikad postojale u svetu dali ljudima — doveli su do toga da su pr-
vi zacetnici drzave obi¢no predavali vladu u ruke jednog Goveka bez ika-
kvog drugog izricitog ograniCenja ili sputavanja sem onoga §to su priro-
da stvari i cilj vlade zahtevali. I ma $ta bilo to $to je prvi put predalo vla-
du u ruke jednog Coveka, izvesno je da ona nikome nije poverena a da to
nije ucinjeno zbog zajednickog dobra i sigurnosti i radi onih ciljeva u pr-
vom dobu drzava koje su obi¢no postavljali oni koji su tu vladu imali. 1
da nisu tako Cinili, mlada drustva ne bi mogla da se odrze; bez takvih
poo¢ima, pazljivih i briznih za opSte dobro, sve vlade bi pokleknule pod
kolebljivo§cu 1 slabostima njihovog detinjstva, a princ i narod bi ubrzo
zajedno propali.

No, mada je zlatno doba — pre no §to su sujetna ambicija i amor scelera-
tus habendi," te zlokobne pozude, dovele ljudske duhove do pogresnog
shvatanja istinske vlasti i ¢asti — imalo viSe vrline i shodno tome bolje
vladare, a isto tako 1 manje poroCne podanike; i premda onda nije bilo ni-
kakve preterane prerogative ni na jednoj strani, koja bi ugnjetavala narod,

¥ Druga knjiga Samuilova, V. 2.
" Ovaj latinski izraz amor sceleratus habendi (zlo¢inacka ljubav za posedovanjem) potice od Ovidija,

Metamorphoses, 1 131, Pominjanje zlatnog doba uobicajeni je wradicionalni element, i obi¢no se
uzima kao opis Lokovog prirodnog stanja.
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niti, shodno tome, ona drugoj strani nekog spora oko privilegije koji bi
umanjio ilt ogranicio vlast vladaoca,* 1 na taj nacin nikakve borbe izmedu
upravljaca 1 naroda oko vladara ili vlade; ipak, kada su u potonjim veko-
vima ambictje 1 uzivanje zadrzali 1 uvecali viast bez obavljanja duznosti
zbog koje je ona bila data, i kada su potpomognuti laskanjem naudili
prin¢eve da imaju posebne 1 odvojene interese od svoga naroda, onda su
ljudi otkrili da je nuZno da pazljivije istraze poreklo 1 prava viade, pa su
tako pronasli na¢ine da ogranice prekomernosti i sprece zloupotrebe one
vlasti za koju su, po§to su je poverili tudim rukama jedino zbog svog vla-
stitog dobra, utvrdili kako se koristi da bi im se nanosila $teta.

112. Na ovaj nacin mozemo da vidimo kako je verovatno da su ljudi, koji su

po prirodi bili slobodni pa su se vlastitom saglasno$¢u ili potéinili viadi
svojih oceva ili se iz razliCitih porodica sjedinili da bi stvorili viadu,
obi¢no trebalo da predaju viadu v ruke jednog coveka 1 izaberu da budu
pod vodstvom jedne licnosti, a da pri tom izri¢itim uslovima toliko ne
ogranie 1ili reguliu njegovu viast, za koju su smatrali da je dovoljno
bezbedna s obzirom na njegovo podtenje i mudrost, mada nikada nisu
sanjali da je monarhija jure divino,” o ¢emu nikada nismo ¢uli medu lju-
dima dok nam boZanstvo ovog poslednjeg doba"™to nije obelodanilo, ni-
t1 su oCinskoj vlasti ikad dopustili da 1ma pravo gospodstva ili da bude
osnov svake vlade. I stoga bi gotovo moglo da se pokaze, onoliko koli-
ko nam 1storija to osvetljava, da imamo razloga da zakljuéimo kako su
svi miroljubivi pocect viade bili poloZeni u saglasnosti naroda. Kazem
miroljubivi, posto ¢u na drugom mestu imati prilike da govorim o osva-
janju, koje neki smatraju nacinom zapodinjanja vlade.

Drugi prigovor, za koji mislim da daje dokaze protiv pocetka politickih
zajednica na nadin kako sam naveo, je ovaj:

113, Posto su svi ljudi rodeni pod bilo kojom viadom, ne moze niko od njih da

bude slobodan, i da se slobodno zajedno ujedine i zapoénu novu viadu,
ili da ikad budu kadri da uspostave zakonitu viadu.

Ako je ovaj argument valjan, postavijam pitanje: kako je do$lo do toga
da su stvorene tolike zakonite monarhije u svetu? Jer, ukoliko neko, po-

* »Prvobitno, kada je neka odredena vrsta viadanja bila jednom ustanovljena, mozda tom prilikom
nije nista dalje bilo pomisljano o na¢inu viadanja, ve¢ je sve bilo prepudteno mudrosti i razbori-
tosti onih koji su trebali da vladaju, dok iskustvom nisu dosli do toga da je sve ovo veoma nepo-
desno, tako da je stvar koju su izumeli kao lek odista samo uvecala ranu koju je trebalo da izle¢i.
Oni su videli da je Zvljenjem po volji jednog coveka nastao uzrok svake ljudske bede. Ovo ih je
prisililo da pristanu na zakone u kojima su svi judi mogli unapred da vide svoju duZnost i da saz-
naju kazne za njihovo krsenje (Huker, Eccl. Poi. 1. 1 sect. 10). Znak za ovaj navod iz Hukerovog
dela unco je 1zdavac. Ovaj citat je ve¢ upotrebljen da potkrepi II. § 94.

jure divino: ozanskom pravu.
"7 jure d ipob k
'* Ovde Lok aludiva na Filmerovu patrijathalnu politicku teoriju

Druga rasprava o viadi 293

laze¢i od ove pretpostavke, moze da mi pokaze nckog coveka. u bilo ko-

. je vreme, koji je slobodan da zapoéne zakonitu monarhiju, ja éu biti oba-

vezan da mu pokazem deset drugih slobodnih fjudi koji u isto vreme ima-
ju slobodu da se ujedine 1 zapo&nu novu vladu pod monarhijskim ili ne-
kim drugim oblikom. Jer, ukoliko neko ko je roden pod gospodstvom
drugoga moZe da bude na ovaj nacin slobodun da bt imao pravo da za-
poveda drugima u novom 1 posebnom carsivu, onda je to dokaz da sva-
ko ko je roden pod gospodstvom drugoga moze takode da bude na ovaj
nacin slohodan, 1 moze da postane vladar ili podantk posebne odvojene
vlade. [ tako na osnovu ovog njthovog nacela il su svi ljudi slobodni, ma
kako da su rodeni, ih pak postoji samo jedan zakoniti pring, jedna zako-
nita vlada u svetu. A tada nemaju $ta da ¢ine sem da nam otvoreno po-
kazu ko je taj. Kada ovo bude u¢injeno, ne sumnjam da ¢e se svi Jjudi la-
ko saglasiti da mu iskazuju poslugnost.

114. Premda je dovoljan odgovor na njthov prigovor da se pokaze kako 1h on

uvladi u iste teSkoce kao §to to ¢ini onima protiv kojil ga upotrebljavaju,
ipak ¢u se malo kasnije potruditi da otkryem slabost ovog argumenta.
»Svi ljudi«, kazu ont, »rodent su pod vladom 1 zbog toga ne mogu da
imaju slobodu da zapo¢nu novu vladu. Svako je roden kao podanik svo-
ga oca 1li svoga princa, pa je zbog toga pod stalnom obavezom potéinja-
vanja i podanic¢ke poslu§nosti«.” Ocigledno je da ljudy nikada misu dugo-
vali niti uvazavali neku takvu prirodnu poicinjenost, u koujoj su rodeni,
prema jednom ili prema drugom, koji su th obavezivali bez njihove vla-
stite saglasnosti na potcinjenost prema njima 1 njihovim naslednicima.

115. Jer, nema tako estih primera u istoriji, kako u crkvenoj tako 1 u svetov-

noj, kao §to su primert ljudi koji su se oslobodili, otkazali svoju po-
slusnost pravosudnoj vlasti pod kojom su bili rodem, napustili porodicu
ili zajednicu u kojoj su bili vaspitani 1 uspostavili nove viade na drugim
mestima; na osnovu ¢ega su nastajale sve one male drzave na pocetku
vekova 1 koje su se stalno umnozavale dokle god je bilo dovoljno prosto-
ra, dok jaéi 1 srecniji nije progutao slabijeg, a one velike, raspadajuéi se
opet na delove, rastavljale su se na manja gospodstva. Sve ovo predstav-
lja tako brojna svedoc€anstva protiv ocinske suverenosti 1 o¢igledno do-
kazuje da na pocetku ljudske ere vlade nye stvorilo prirodno pravo
oceva, koje je preslo na njegove naslednike, poSto. na toj osnovi, nisu
mogla da postoje tolika mala kraljevstva; sva su ona morala da budu sa-

" Parafraza Filmerovih reci: »Svaki ¢ovek koji je roden toliko je daleko od toga da je roden slobedan

da samim rodenjermn postaje podanik onome ko ga je rodio. pod ¢jjom nadredeno$éu treba uvek
da zivi, semn ako na osnovu neposredne bozje naredbe ili dopudtenja, ili smréu svoga oca, ne
dode u posed one vlasti prema kojoj je bio podanik.« Robert Filmer, »Directions for Obidience
to Government in Dangerous or Doubtful Times«, Patriarcha and Other Political Works, Peter
Laslett, ed. Oxford, Basil Blackwell, 1949, str. 232.
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mo jedna umverzalna monarhija, ako ljudi nisu bili slobodni da se odvo-
Je od svojih porodica i vlade — bilo kakva da je ona —— koja je bila us-
postavljena, 1 da odu 1 stvore posebne drZzave i1 druge vlade onako kako
to smatraju doli¢nim.

To je b}h praksa sveta od njegovog prvog pocetka pa do ovoga dana; ni
sada nije veca zapreka slobodi ljudi to §to su rodeni u uspostavijenim i
prastarim politickim zajednicama, koje imaju ustanovijene zakone 1 utvr-
dene ob]ike vlade, nego §to bi to bile da su bili rodeni u Sumama medu ne-
sputanim stanovnicima koji su slobodno tr¢ali po njima. Jer, oni koji bi
zeleli da nas ubede da samo zbog toga ito smo rodeni pod nekom viadom
da smo po prirodi njeni podanici 1 da vise nemamo nikakvo pravo ili iz-
govor za slobodu prirodnog stanja, nemaju nikakav drugi razlog — navo-
de¢i onaj o ofinskoj vlasti, na koji smo veé¢ odgovorili -— da navedu, veé
samo da je to zbog toga §to su nadi ocevi ili praoCevi izgubilt svoju priro-
dnu slobodu i time obavezali sebe i svoje potomstvo na neprestanu pokor-
nost viadi kojoj su sami bili potéinjeni. Istina je da je neko pod obavezom
ako je bilo kakvu duznost ili obecanje preuzeo na sebe, ali ne moze da na
osnovu bilo kakvog ugovora na to obaveze 1 svoji decu ili potomistvo. Jer,
budu¢i da je njegov sin, kada postane Covek, potpuno slobodan kao i otac
nijiec_lan akt oca ne moze vise da oduzme slobodu sina nego $to to moze dZ;
ucini sa slobodom bilo koga drugog. On odista moze da propise uslove
pod kojima se moze koristiti zemlja koju uZiva kao podanik neke drzave,
moze da obaveze svoga sina da pripada toj zajednici, ako Zeli da uziva
one pqsede koji su pripadali njegovom ocu, posto njegov otac, buduéi da
Je to njegova svojina, moze da raspolaZze ovom imovinom i da je ureduje
kako mu je volja.

A ovo obi¢no pruza priliku da se pogresi u ovoj stvari; posto drzave ne
dopuétaju'da se odvoji neki deo njthovih gospodstava, niti da ga uziva
neko drugi sem onth koji pripadaju njihovim zajednicama, sin obi¢no ne
moze da uZiva posede svoga oca sem pod istim uslovima koje je imao i
njegov otac — postajuéi ¢lan tog druStva; ¢ime odmah stavlja sebe pod
vladu koju nalazi da je tu ustanovljena, onoliko koliko i svaki drugi
podanik te drzave. I budu¢i da je na ovaj nacin saglasnost slobodnih lju-
fﬁ rodenih pod viadom, koja ih jedino cini njenim célanovima, data odvo-
jeno, po redu kako postaju punoletni, a ne zajedno u mnostvu, ljudi je ne
zapaZajtl 1, misle¢i da uopste nije data ili da nije nuzna, zaklju¢uju da su
po prirodi podanici posto su Ljudi.

Ali je o¢igledno da same viade to shvataju drukd&ije; one ne prisvejaju
nik.akvu vilast nad sinom zbog toga Sto su je imale nad ocem, niti sma-
traju da su deca njthovi podanici na osnovu toga $to su to bili i njihovi
oCevi. Ako podanik Engleske ima dete sa Engleskinjom u Francuskoj,

119.
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&iji je ono podanik?* Nije podanik kralja Engleske, jer mora da ima do-
pustenje da moze da uziva privilegije podanika; niti je podanik kralja
Francuske, jer kako onda njegov otac ima slobodu da ga iznese 1 vaspi-
tava kako mu je volja? I ko je jo§ smatran izdajnikom ili otpadnikom ako
je napustio zemlju ili ratovao protiv zemlje u kojoj je samo roden i gde
su mu roditelji ziveli kao stranci? Otuda je o¢igledno na osnovu prakse
samih vlada, kao i zakona pravog uma, da dete nije rodeno kao podanik
nijedne zemlje ili vlade Ono je pod starateljstvom i vlaséu svoga oca
dok ne dode u doba razboritosti; i tada je slobodan ¢ovek koji ima slo-
bodu da sebe stavi pod onu vladu koju sam izabere, da sebe prisajedini
onom politickom telu koje Zeli. Jer, ako sin Engleza, koji je roden u
Francuskoj, ima slobodu i moZe tako da postupi, onda je otigledno da
nije pod obavezom na osnovu toga §to je njegov otac podanik ovog kra-
ljevstva, niti je vezan nekim ugovorom svojih predaka. I zasto onda nje-
gov sin ne bi imao, na osnovu istog razloga, istu sJobodu, mada je roden
negde drugde, posto je vlast, koju otac po prirodi ima nad svojom decom,
ista bilo gde da su rodena, a spone prirodnih obaveza nisu omedene po-
zitivnim ograni¢enjima kraljevstava 1 republika.”

Kako je svaki ¢ovek, kao 5to je to bilo pokazano, po prirodi slobodan i
posto nista nije u stanju da ga potcini nekoj zemaljskoj vlasti sem njegove
vlastite saglasnosti, treba razmotriti Sta e se smatrati dovoljnom izjavom
govekove saglasnosti da bi ga ucinila podanikom prema zakonima neke
vlade. Postoji uobicajena razlika izmedu izricite i precutne saglasnosti,
koja se odnosi na ovaj na$ slucaj. Niko ne sumnja da samo izricitom
saglasnoséu nekog Soveka, koji stupa u neko drustvo, taj Covek postaje
savrieni ¢lan toga drustva, podanik te vlade. Teskoca je u tome Sta treba
smatrati precutnom saglasnoséu i u kojoj meri ona obavezuje, tj. u kojoj
meri ¢e se za nekoga smatrati da je dao saglasnost 1 time se pot&inio nekoj
viadi, kada uopste nije udinio nikakva izraZavanja te saglasnosti. Na ovo
kazem da svaki &ovek koji ima neki posed ili uziva neki deo gospodstva
neke vlade. odista time daje svoju precutnu saglasnost, pa je utoliko i
obavezan na poslusnost zakonima te vlade za vreme takvog uZivanja, pod
bilo kojom vladom da je; bilo da je ovaj njegov posed na zemlji koju on i
njegovi naslednici za uvek imaju, 1l samo za nedelju dana stanovanja, il

W Lokovo doba, kao i danas, dete britanskog podanika koje je rodeno u Francuskoj bilo je britanski

gradanin na osnovu akta De natis ultra mare. 25, Edvarda V1 a u pamici od 1627. bilo je od-
fuceno da su dovoljni bilo otac ili majka.

3 ()yo stanoviste modemo pravo odbacuje. No kako u Lokovo doba nije bilo zakonom uredenog prava

na drzavljanstvo, on u izvesnom smislu nije gresio kada je ovo tvrdio. Uostalom, on se zalagao
za naturalizaciju stranaca na socijalnoj i ekonomskoj osnovi.

22 Ovo je jo§ jedno mesto gde Lok re¢ commonwealth upotrebljava da oznati republiku da bi je raz-

likovao od kraljevstva. odnosno menarhije.
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pripadnikom te drzave, nego §to bi coveka ucinilo podan.ikom drugpga u
&ijoj porodici je na$ao da je ugodno da neko vreme stanuje, ‘m‘ada b}, dgk
ostaje u njoj, bio obavezan da se povinuje zakonima 1 potéini vladi koju

da je samo za slobodno putovanje glavnim drumom; u stvari, on doseze
onoliko koliko i samo bivstvovanje nekoga u okviru teritorija te viade.

120. Da bi se ovo bolje razumelo, umesno je uzeti u obzir da svaki ¢ovek, ka- tu nalazi. | stoga vidimo da stranci ipak ne postaju podanici ili élqnov\{i ne-
da se prvobitno pripoji nekoj drzavi, ovim prisajedinjenjem i sebe njoj ke d/-;avé time §to celog svog Zivota Zive pod njenom vlgd01n 1uZivaju
takode prikljucuje i podreduje zajedunici one posede koje ima ili ée steéi, n'ene“ ovlastice i zastitu, mada su obavezni, ¢ak i u savesti, da se potcine
a koji jo§ ne pripadaju nekoj drugoj vladi. Jer, bila bi direktna pro- nJ’eno'pupravi onoliko koliko i svaki covek koji je dobio prava i pov{ast1~
tivre¢nost da neko stupt u drudtvo sa drugima radi obezbedenja 1 ure- cJe qta{novanja' no ipak time ne postaju podanici ili Slanovi te a’rzqve. ‘
denja svojine, a da se, uprkos tome, pretpostavi da njegova zemlja, ¢ija Nié}a ne moie’ da ucini Coveka takvim sem njegovog stvarnog stupanja u
svojina treba da bude uredena zakonima tog drustva, treba da bude drzavu na osnovu pozitivne obaveze i izricitog obeéanja i ugovora. .TO Je
izuzeta od nadleznosti one vlade prema kojoj je on sam vlasnik zemlje, ono §to ja mislim o pocetku politickih drustava i o onoj saglasnosti koja

podanik. Zbog toga istim aktom kojim neko prisajedinjuje svoju li¢nost,
koja je prethodno bila slobodna, nekoj drzavi - tim istim aktom takode
Joj prisajedinjuje svoje posede. koji su pre toga bili slobodni; { oni posta-
Ju, kako li¢nost tako i posed, podanici viade i gospodstva te drzave sve
dok ona postoji. Stoga ko god od tada pa nadalje na osnovu nasleda,
kupovine, dopustenja ili na drugi nacin wziva neki deo zemlje, koji je na
ovaj nacin prikljucen i pod vladom te drzave. taj mora da ga uzme pod
uslovom pod kojim je bio — tj. pod uslovom da se podredi viadi drzave
pod ¢ijom je pravosudnom vlaséu, onako kako i svaki njen podanik.

nekoga cini clanom neke drzave.

I121. No, kako vlada ima neposrednu pravosudnu viast samo nad zemljom i
doseze do njenog vlasnika - pre no §to on stvarno postane ¢lan toga drus-
tva —- samo ako prebiva na njoj i uziva je, obaveza potcinjavanja viadi,
pod kojom je svako na osnovu takvog uZivanja, zapocinje i okoncava se sa
tim uzivanjem, tako da kad god je vlasnik, koji nije dao nijta sem takve
precutne saglasnosti vladi, hoée da prodajom, poklonom ili na drugi nagin,
napusti pomenuti posed, on je slobodan da ode i prikljuci se nekoj drugoj
drzavi ili da se sa drugima saglasi da zapocne novu drzavu, in vacuis lo-
cis,” u nekom delu sveta koji je jos slobodan i nezaposednut. Dok medu-
tim onaj ko je jednom stvarnim sporazumom 1 nekom izricitom izjavom
dao svoju saglasnost da pripada neko j drzavi, taj je trajno i neizbezno oba-
vezan da bude 1 trajno ostane njen podanik i nikad vige ne moze da opet
bude u slobodi prirodnog stanja, sem ako zbog neke nevolje vlada pod ko-
jom je ne dode do toga da se raspadne, ili mu pak nekim javnim aktom ne
uskrati da i dalje bude njen ¢lan.

122, Ali pot¢injavanje zakonima neke zemlje, mimo Zivljenje 1 uZivanje privi-
legija 1 zastite pod ovim zakonima ne éini coveka clanom tog drustva; ovo
Je samo lokalna zastita i duzna posta koju duguju svi oni koji, buduéi da
nisu u stanju rata, dodu na teritorije neke viade na kojima se prostire sila
njenth zakona. No ovo ne éini vise coveka clanom tog drustva, stalnim

¥ in vacuis locis: na praznim prostranstvima,



