Poglavlje 6.

KLASICI TEORIJE DRUSTVENOG UGOVORA:
HOBS, LOK I RUSO

Uvod

Ucenja klasika teorije drustvenog ugovora razmatracemo zajedno.
Na pocetku ove analize potrebno je da se podsjetimo na nekoliko osnov-
nih pitanja postavljenih u prvom poglavlju: Sta ozakonjuje postojanje ne-
ke drzavne vlasti? S kakvim ciljem postoji neka drzava? Koji oblici upra-
o vljanja su legitimni, odnosno moralno prihvatljivi? Koji su uslovi za po-
o stojanje jedne odrZive i djelotvorne drzave? Koje su normativne posljedi-
ce ukoliko predstavnici ili drustvo ne ispune obaveze ili ne postuju prava
drugih?
Razli¢iti politi€ki mislioci, svaki na svoj nacin, ocjenjuju ova pitanja
i daju djelimiéno razliéita objasnjenja. Ovo na poseban nacin vazi za tri
filozofa ¢ijim misljenjima ¢emo se baviti u ovom poglavlju. To su: To-
e mas Hobs (Thomas Hobbes: 1588-1679), Dzon Lok (John Locke: 1632
g " 1734) i Zan Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau: 1712-1778). Sto se tice
o ' odgovora na ranije postavljena pitanja, oni imaju duboke medusobne raz-
like, iako, istovremeno, nalazimo i zajednicku liniju medu njihovim poli-
tickim misljenjima. Sva ona ozakonjuju postojanje drZave polaze¢i od
paZljivog razmatranja ,,prirodnog stanja®, §to e reci od stanja bez vrhov-
ne vlasti. Ta¢nije, ona potvduju postojanje te_lkve vla§t§ kroz p(_)]avlj ivanje
dobrovoljne zavisnosti, putem ugovora koji ima za cilj §t(.)‘ bolje oCuvanje
vnih interesa, vrijednosti i obaveza drustva. Dakle, njihova uporedna
iza pokazuje brojne posljedice koje se javljaju kao rezultat promjene
1 pretpostavkama, iako je sliénost u polaznim tackama zaista im-

oje su razlike u misljenjima ova tri mislioca?
85
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6 KLASICI TEORUE DRUSTVENOG UGOVORA: HOBS, LOK | RUSO

ast 1 vlast. Stalna opasnost od takvih napada uticat ¢e da ljudi, koji na
pocetku oslgvljaju druge na miru, predu u napad protiv njih. Konkurenci-
ja oko robe 1 potrosnog materijala, ambicija i nesigurnost, stalni su uzroci
ratova.

Ljudi od razuma, kaze Hobs, u stanju su da shvate vrijednost opstih
pravila. Osnovno pravilo, ,,prvi prirodni zakon®, kaze:

aler & 10k Y g ¥ N ; 11
Svaki Covjek treba da tezi miru, sve dotle dok se nada da ¢e ga postic, a
kad ne moze da ga dobije, moZe potraZiti | upotrijebiti sva sredstva i sve
blagodeti rata (Levijatan, pogl. 14).

t Podrazumijeva se da ljudima, u Zelji da proZive slobodan Zivot, treba
vise mira. Kako je to moguée posti¢i? Drugi ,prirodni zakon™ daje nam
mogucnost odgovora:

Covjek treba da bude spreman, ako su i drugi spremni, ukoliko ocijeni
da je to potrebno za mir i za svoju odbranu, da digne ruke od prava na
sve stvari, te da bude zadovoljan sa onoliko slobode prema drugim lju-
dima koliko je i sam voljan da drugima prizna protiv sebe (Leviatan,
pogl. 14).

Medutim, onaj ko slijedi ovo uputstvo rizikuje da njegova dobra vo-
lja bude iskori¢ena od strane drugih, zbog &ega je potrebno da ljudi gaje
povjerenje u vlast i njenu snagu, bilo da je u pitanju jedan Covjek ili
skupstina, koja putem odluka vedine izrazava jednu jedinu volju. Ovo se
dogada putem ugovora medu pojedincima koji ¢ine drustvo.

Ovlagéujem ovog tovjeka ili ovaj skup ljudi da mnome vlada i na njega
prenosim svoje pravo da to sam &inim, pod uslovom da i ti na njega pre-
neses svoje pravo i da na isti nadin odobrid sve njegove radnje (Levija-

tan, pogl. 17).

Pogledajmo izbliza odnos koji, prema Hobsovom misljenju, postoji
izmedu pojedinaca u drustvu, tj. gradana i osobe ili skupstine, suverena
ili drzave, kojima se, putem ugovora, predaje vlast.

Hobs naglagava da se ugovor postize medu pojedincima u drustvu, a
izmedu njih i suverena ili drzave”, zbog Sega suveren ne moze nikad
i da je pokvario ugovor putem kojega je dobio vlast, a podanici, sa
e, ne mogu da opovrgnu 0dnos zavisnosti. Ukoliko svaki poje-
" erena da vlada u njegovo ime, njegova 7elja da dobija

zavisna od suverena. UKoliko su pojedinci suverenu
bieduiu sebe kada ubjeduju visokog zvanic-
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i . hiko ne moZe biti’ kritikov?n szg_{qic/r).s'tazku Y
e ravmci strane suverena, lak,O_ moZe biti rucu' j) NCpry a;(..
nosti (ii’:!/-ustzce)bo e znadaj éinjemﬂ, Fla nema f?‘kllt)nlstzl 7 opg k‘né
(z‘nequize%l;? osb{)ikom upravljanja ili vr§iocima najvise vlastj |, Ay
su nezado

I y g = Ul
koji Zele da izraze nepovje'reﬂj"fd1 - evo(l)tt. g:nkjggvﬁjf(;h‘;tg :n‘c i(uj
rotiv izbora koji se dogodio kada Jegongéenja odluke koji je w?ldd "
ge poslusan, jer je vec bio u procesu Y10 py.
plswlii(njélauflz\égrséoma jasno naglasava neogranienu vlast drZave, Moz,
se pon?isliti da ima veoma malo interesovanja’ za s:ilgledavanjc pra‘/a"l
obaveza koje ima sima drzavna vlast. Pomenucemo zakon(?da'\{nu i suq.
sku vlast, pravo proglasavanja rata .111 mira, pravo izbora SE'iVJ'Ctm]?a) Min.
stara, sudija i oficira, 1 pravo dodje].e nagrada, odnosno ]Zl‘lC&ﬂJa kazn;
Hobs misli da suveren treba da ima 1 druge obaveze, kao,- na primjer, d,
odluéuje o tome koja misljenja podsti¢u mir, ko ce _govorih pred narodo
i ko e se baviti odobravanjem izdavanja knjiga prije nego §to budu tam,.
pane (Levijatan, pogl. 18).

Iz ovoga se javljaju tri pitanja:

1. Da li Hobsova doktrina o neograni¢enoj vlasti drzave prihvata sa-
movoljno upravljanje?

2. Da li se stvara utisak o bezuslovnoj poslusnosti prema suverenu
Jedne zemlje, odnosno vlastodrscu, kada se procita gornji odjeljak?

3. Mogu li postojati slabe tacke u Hobsovom obrazloZen ju kada go-
vori o neograni¢enoj vlasti?

Nekoliko tacaka podsticu zainteresovanost za razmatranje u vezi sa
prvim pitanjem.

Jos na pocetku, Hobs daje do znanja da drzavna viast ima jedan cil).
Pogledajmo sta on podrazumijeva pod pojmom drzave (commonwealth):

DrZava je jedna li¢nost &ije radnje izviesno veliko mnostvo ljudi, na
0SnOvVU uzajamnog sporazuma, prima kao autor, i to syi pojedinci od ko-
Jih je mnostvo sastavljeno, a s ciljem da jedinstvena li¢nost moze da ko-

risti snagu i sredstva svih onako kao §to to smatra najpogodnijim za nji-
hov mir i zajedni¢ku odbranu (Levijatan, pogl. 17).

Ovim ograni¢avanj
stotel, u svoje vrijeme,
dobro naroda. Ograni¢

’kao na izopageni oblik

em Hobs daje do znanja da misli na ono sto je Arr-
hazivao pravednim upravljanjem: upravljanjem 72
€nye se ne slaze sa onim na sta je Aristotel gleda®
upravljanja, to jest upravljanje za dobro vlastodrZa-
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ca. U vezi sa zakonodavstvom, Hobsovo migljenie krece se u idej
0 zakonitoj drZavi. On kaZe da vlastodrzac B%wn._zﬁamm Egﬁmwwﬂgjnﬁ
je zadovoljan. U drugoj tacki, on formulise potreban uslov da bi zakon
funkcionisao: zakon treba da bude zapovijest za one koji imaju nadina da
se upoznaju sa njim. Dio je pozitivnih kvaliteta zakona ,.da ih upoznaju svi
oni koji su obavezni da ih postuju* (Levijatan, pogl. 26).

- Uvezis ovim, vidje¢emo sta kaze Hobs o dobrom zakonu: ,,Dobar
je onaj zakon koji je potreban, koji je za dobro naroda i koji je potpuno
jasan® (Levijatan, pogl. 30).

U vezi sa bezuslovnim Hobsovim uvjerenjem, nalazimo se pred jed-
nom interesantnom posljedicom kada on obrazlaze svoje misljenje o neo-
granicenoj dZavnoj vlasti: pred Zeljom ljudi da preZive. Prema Hobsovom
:.a_w_._nu._:. svaki napad na drzavni autoritet jednak je gradanskom ratu i
ljudi zaziru od te opasnosti. Sada se trazi motiv kojim se obrazlaze drzav-
na vlast i zasto se treba plasiti dugih ruku vlastodrsca.

Prema Hobsovom misljenju, ovo je granica prava koju Covjek treba
da pomjeri dalje od sebe. Iako je vlastodrzac ovlaicen i da oduzima ljudi-

ivot, kada za to ima ~oni imaju pravo da pokusaju da spasu

a?
, ,@vnﬁ_onnam stoji u €injenici da on ne
treba da osjeca prema drustvenom ugo-
m da suveren ili vlastodrzac preuzi-
) ﬁ_&m:? Sto znaci njihovoj bezbjedno-
da podanici imaju pravo da suverenu

jenicu da u jednoj ovakvoj situaciji
znaéi da je rije¢ o pravednoj nepo-

a politicka vlast.
T e of Civil Govern-
stanje potpune slo-

1M
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bode da svi ljudi djeluju 1 da oc_iluf:UjU NPTy SNt e ¥
ko je najbolje ,,u granicama prirodnog zakona, a da e dopys
nje nekog drugog ¢ovjeka ili da zavise od njegove vglje (Druga rQSpr&
va, gl. 11, 4). Glavna razlika izmedu Hobsa 1 Loka je u nadinu kaj, Oa.‘
objasnjavaju ,,prirodni zakon®. I Hobs govori o .,pnrodn}m zakonimﬁJ
Kod njega, predstava prirodnih zakona (,,natural laws®) prilagoden, e
bi se podsticao i jacao mir, onda kada ga postu; u svi. Medutim, SMisgg
potpunosti zavisi od stvaranja drzavne vlasti, koja podanicima Pruza g,
voljnu bezbjednost. Prema Lokovom misljenju, naprotiv, odredene Pret.
postavke su te koje ¢ine zakon prirode koherentnijim u konkretnom Opisy
prirodnog stanja i u analizi problema koji u njemu nastaju.

Lokova obrazloZenja po¢inju od dvije osnovne pretpostavke:

I. Sva stvorenja, posebno ljudi, jesu Bozja stvorenja. Ljudi su sty
reni sa odredenom namjerom od strane Boga i bice takvi sve dok On by.
de zadovoljan njima.

2. Ljudi imaju istu prirodu, medu njima nema prirodne pot¢injenosti,

Prema prvom uslovu, ljudi nemaju pravo da uniStavaju sebe ili neko
drugo stvorenje. Njihova je obaveza da brinu i o sebi i o drugima, ne su-
protstavljajuci se brizi o sebi. U jednoj potpunijoj formulaciji ovo bi gla-
silo: ljudi nemaju pravo da oduzimaju ili oStecuju zZivot, slobodu, zdra-
vlje, tjelesne ekstremitete i ostala dobra, sa izuzetkom slu¢ajeva kada bri-
ga o sebi i neka pravi¢na kazna to traze. Lok Je, prije svega, filozof sa iz-
vjesnim ograni¢enim individualizmom. Ovo se ne slaze sa onim &to smo
ranije tvrdili, niti sa njegovim glavnim opisom prirodnog stanja. Prirodno
stanje obiljezavaju mir, dobra volja, pomo¢ i svesrdna podrska. Samo dr-
Zava sa velikim blagostanjem moze biti obrazlozena Lokovim uslovima.
Isto tako, ideja o institucionalnoj zastiti prirodnih izvora u saglasnosti ¢
sa njegovim misljenjem: '

»Nista Bog nije stvorio da bi ga ljudi pokvarili ili da bi ga unistili”
(Druga rasprava, gl. V, 31). ‘

Bilo kako bilo, egoizam je znacajna osobina ljudi, zbog cega im?
mnogo onih koji principijelno ne postuju prirodni zakon. Problem je u t0-
me kakve ovo ima posljedice. Lok tvrdi da bi priroda bila prazna da n¢
ma neke sile iznad nje. Medutim, sada, u ovom prirodnom stanju, nem
nijednog autoriteta da ovo ugini, zbog Cega svi imaju pravo da kaznjava’
one koji su pocinili grijeh. Uvrijedeni imaju pravo da preduzmu potreb®
korake da bi nadoknadili i nadomjestili §tetu, a svi imaju pravo da .kazﬂff

koji ih vrijeda, s ciljem da ga zaplase. Egoizam ¢ini ljude jedn?
Nima, a strast i Zed za osvetom vode prema nepravicnim kaznamé
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Ovo, zajedno sa &injenico AR -
prirode, 1 pored svijh pozﬁli\(rj:il?uslt?'g:]:lﬂll(dl'ne -
_ PRI oje smo pomenuli, dovodi d
esigurnosti - : , dovodi do
;}e dn%usa nekiﬁjgo]ljil:%lli?a u nekoj odredenoj oblasti daje povod da, za-
m autori e rta o ikaiet aid ;
de i imovine. toritetom, organizuju zastitu Zivota, slobo-
ol n‘;‘;lt‘o “eeto upotrebljava pojam imovina® ili ,svojina” (property)
ey Sn (()) Je samo moje (f)d latinskoga ,, proprius* — §to znaéi Zivot,
otk tC’m'_e o raSPO!aZE). Ovdje-ondje, u to se ubraja i stanje ili
i: A _|b € gremlteta._Qvaj pojam moZe uciniti to da povjerujemo da
oo r.an'lvprlvatn'g svojinu, u obi¢nom smislu rije¢i, a mozda i privatnu
kaplfgllstlcku svojinu. Medutim, kao $to izgleda, Lok govori samo o ono-
me cime se raspolaZe. Nadalje ¢emo vidjeti da i vjerovanje i samosvijest
ulaze u ovaj okvir.
: Prema .Lokovom miSljenju, ono $to nedostaje u prirodnom stanju,
prije svega, jeste:
1. Postojanje nekog poznatog oblika politickog organizovanja dru-
Stva.
2. Neki priznati objektivni sudija.
3. Autoritet za izvr§enje odluke sudije.

Prema tome, normalno je da on daje ovakvo odredenje prirodnog
drustvenog stanja:

2o Oni koji su sjedinjeni u jednom tijelu i imaju zajednicki ustanovljeni za-
o kon na koji se pozivaju i sudstvo sa vlas¢u da rjeSava sporove igmedq
s njih i kaznjava prekrsioce jesu u politickom drustvu jedan sa drugim; ali
. oni koji nemaju takvog zajednickog prava apelacije ... jo$ su u prirod-
nom stanju i gdje je svako sudija za sebe i izvrdilac ... predstavlja savrse-

no prirodno stanje (Druga rasprava, gl. VII, 87).

Drustveno stanje, odredeno na ovaj nacin, podrazumijeva postojanje

zakonodavnog autoriteta, a treba da postoji i onaj koji ¢e biti .aut?ritet na-
1 | je, Stavise, Stite drustvo od spoljnih neprijatelja.
e b . obaveze imaju pojedinci u drustve-

roblem je u tome kakva prava 1 :

mmﬁﬁa‘:ﬁ:i kako trega organizovati drzavnu vlast i kakve oba-
veze i zadatke ona ima?

~ Donje pretpostavke odlucuj |

" 1. Ljudi ne mogu odbaciti neki zakon

2. Ljudski razum ti ne dﬁzml}wa.c_i_al

uée su u odgovoru koji nam daje Lok:
koji ranije nisu imali. .
edno stanje promijeni§ drugim

91
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6 KLASICI TEORIJE DRUSTVENOG UGOVORA: HOBS, LOK I RUSO

. 3_.Porezi 1 doprinosi se ne smiju uvoditi bez saglasnosti naroda ili
njegovih predstavnika.

4. Zakonodavna vlast ne smije da ,,svoje ovladcenje za donoSenje za-
kona prenese na nekog drugog niti da radi u suprotnosti sa onim Sto je 1z-
glasao narod* (Druga rasprava, gl. X1, 142).

l‘ - Ukoliko ne budu ispunjeni ovi uslovi, narod, koji ima obavezu da
brine o sebi, neée podrzati neodgovorne zakonodavce tako Sto ¢e im
u§tuplt1 vlast. U ovom slu&aju nije rije¢ o pukom revoltu (rebellion). Je-
dino narod dolazi u situaciju da trpi posljedice revolta autoritetd koji su
| ustali protiv zakona.
| Obje vlasti, zakonodavna i izvr§na, mogu stvarati situacije koje iza-
zivaju povladenje podrske od strane naroda. Lok izbliza posmatra ovaj
| problem. Prvo, zakonodavni autoritet moze djelovati u suprotnosti sa
i onim $to mu je kao zadatak povjereno. Drugo, vrhovna vlast moze da bu-
| de smijenjena kada izvr$noj vlasti izdaje uputstva koja su iznad zakona, i
kada, s druge strane, izvr$na vlast zabranjuje okupljanje zakonodavne
vlasti, ili ometa njen rad, kada se izborni sistem mijenja bez saglasnosti
naroda i u suprotnosti je sa njegovim interesima, kada narod, kao rezultat
| odluka koje je usvojila izvrina ili zakonodavna vlast, kao rjesenje, bira
i potéinjavanje nekoj stranoj sili i kada izvrSna vlast ne primjenjuje zakone
jedne zemlje.

Lok kaZe da pravo naroda da odbije da pruzi podrsku vlasti ne pred-
stavlja neku opasnost stalne pobune. Narod je, kaze on, veoma mirolju-
biv. Potrebno je da se na strani vlasti dogode ozbiljni prekrsaji da bi on
upotrijebio svoje pravo.

Izno$enje politickog misljenja kod Loka zasnovano je, do sada, na
dielu Druga rasprava o viadi (Second Treatise of Civil Government), ko-
je je objavljeno 1690. godine, u tijesnoj vezi sa djelom ,,The Glorious Re-
volution® (,,Slavna revolucija®) iz 1688. godine 1 donoSenjem ,,Bill of
Rights * (,,Zakon o pravima") iz 1689. godine. Jedna potpunija studija sa
Lokovim gledistima o pitanju slobode odgovornosti vjerovanja produbice
smisao njegovih obrazloZenja o ograni¢avanju vlasti. Ova mislj enja on je
iznio u djelu A Letter Concerning Toleration (Pismo o toleranciji), koje
je napisao na latinskom, u Holandiji, 1685. godine, tokom svog boravka
u toj zemlji, a objavio na latinskom i engleskom 1689. godine’.

Lok kaze da autoritet sekularne vlasti ne postoji, niti treba da se pro-
1 sferi spasenja ljudskih dusa. Briga o dusi nije duznost gradanskog

fartinus Nyoff, 1963 (vidi i
i: Utopija, 2002. ~ prim. red).
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i 3 ih ljudi®. Bog nije nj

v ne%?] Srtr? ggvﬁ%liuiggs;v%?ilfl b]f'i'lljim, a vladar.j n:r?g?
- n?odostraﬂe naroda. ,,Jstinska 1 spasonosna re_hgija s
ju takvu i a'n'eg pridobijanja duha bez kojega msta'n.e moZe da b,
Shpp % 3 ;mu;r%sojgu (Pismo o toleranciji, Str 17). Dalje: ukoliko str,,
ggsltn;j:l\(g:]i“i snaga kazne mogu da uéine da ljudi prom1jene svoja gleg;.

; : : > iu njihove duse. .

s llo(:lilong: iﬁ? I;zﬁagsgzﬁ:?ijna, {lkoliko s€ dignp ruke od S}’]et]OSti ra-

suma i naredbi odgovornosti, slijepo usvajqj_u(vf} volju vlglitodrzaca?

Treba se podsjetiti da je jedan od najjacih kaovll argumenata 4

ograni¢avanje drzavne vlasti sadri:an_ u razmatran)'q usiova za :,S.pasenje
8 nja i pogleda na zivot. On kazZe: ,,Sma-

dude®. Lok je za slobodu vjerovanja ! na 7 :
tram da vladar ne treba da toleride nikakva misljenja suprotna ljudskom

drustvu ili onim moralnim pravilima koja su nuZna za oCuvanje gr afjan-
skog drustva“ (Pismo, str. 89). On kasnije kaig da_sg:kulaml autoriteti ne-
maju za zadatak da tolerisu crkvu u kojoj su vjernici nagovarani da mije-
njaju drzavljanstvo da bi postali dio crkve. Sto se tiCe ,,glediSta u suprot-
nosti sa ljudskom prirodom*, Lok o ateistima kaze: ,Ne treba tolerisati
one koji negiraju postojanje Boga. Obecanja, ugovore 1 zakletve koji po-
vezuju drustvo u zajednicu ne treba vrStiti sa ateistima® (Pismo, str. 93),
Oni koji svojim ateizmom umanjuju vjerovanje nemaju pravo da traze to-
leranciju u pitanjima vjere.

Malo je onih koji danas mogu prihvatiti Lokovo misljenje o ateisti-
ma. Mi nemamo mogucnosti da to detaljnije razmotrimo. Zadovolji¢emo
se time da kaimno da u djelu 4 Letter Concerning Toleration ima gledi-
Sta koja su interesantna i za nase doba, i da ono predstavlja veliki izvor za
apredovanje na putu ostvarivanja ve¢ih duhovnih sloboda.

vladara nis ¢
dao ovakvu vlast niJ

HdpIcadoy

Ruso: suverenitet opste volje

= I:kkn;m Drustveni ugovor (Du contrat social, 1762)*, Ruso pise:

l,;mog - ]erod:in slobodan, a svuda je u okovima* (L' homme est né li-

m w;?t;m | est dasgs.lw fers). O.n.n_astavlja: »Kako se dogodila ova

osjenu? © Zham. Sta je moZe uéiniti zakonitom? Vjerujem da mogu
o \Drustveni ugovor, knj. |, pogl. I).

0 Jasno kaze da se ne bavi is_torijskim prelaskom iz jed-




6 KLASICI TEORUE DRUSTVENOG UGOVORA: HOBS, LOK 1 RUSO

e

nje i, u vezl s tim, oslanja se na prirodno stanje kao na pomoc¢nu &injeni-
cu. Medutim, on je za}l_Jrinut ne samo zbog problema legitimnosti. On ho-
ce da zna da li postoji neki sistem upravljanja koji bi bio i legitiman, to
jest moralno prihvatljiv, i ,bezbjedan®, dakle u saglasnosti sa potrebama i
interesima ljudi.
~ Prije nego Sto Ce iznijeti svoje glavne argumente, Ruso nas upoznaje
sa idejom najstarijih teoreticara teorije ugovora. Glediste o odnosima 1z-
medu prvaka drzave i onih koji su dolje, sli¢no je gledistu o odnosima
oca 1 djece, te ga Ruso odbacuje, sa ironijom. Zatim odbacuje, kao be-
smisleno, 1 glediste o pravu jatega. Da bi bili zakoniti, jedno drustvo i
njegove institucije, kaze on, treba da se zasnivaju na dobrovoljnoj podr-
5ci _ljugil koji se u njih ukljucuju. Medutim, ne moze se govoriti o dobro-
voljnoj podr$ei jednom sistemu u kojem oni koji su zavisni prihvataju
uslove ropstva. Imalo bi to isti smisao kao i ludost, a ,Judost ne stvara
pravo®. Bilo bi ludo da kazZes: ,,Sklapam sa tobom ugovor da ti preuzmes
na sebe sav teret, a ja sva dobra, dakle, ugovor kojeg ¢u se ja pridrzavati
mi odgovara, a ti ¢e§ ga postovati sve dok se meni svida® (Drustveni ugo-
vor, knj. I, pogl. IV).
7a osnovu drustvenog ugovora Ruso uzima misao da su ljudi stigli
do jedne tacke da ne mogu prezivjeti a da se ne okupe u neku zajednicu.
Medutim, pojavljuje se problem:

Naéi jedan oblik udruzivanja koji bi branio i titio svom zajednitkom
snagom li¢nost i dobra svakog ¢lana drustva, i kroz koji bi svako, udru-
yen sa svima, ipak sluSao samo sebe, i tako ostao isto toliko slobodan kao

i prije (Drustveni ugovor, knjiga 1, pogl. V1).

Zapazamo da je u ovom pitanju Ruso veoma blizak Hobsu, koji kaze
da je zastita pojedinca cilj prenoSenja suverene vlasti i da pojedinac uvje-
rava sebe, dajuéi povjerenje vlastodricu, kojega ovlascuje da ga §titi. Me-
dutim, rjeSenje kojim Ruso odgoneta ovaj problem sasvim je razlicito o

onoga koje daje Hobs. i
Ruso kaze da sustina drustvenog ugovord moze biti formulisana na

sljede¢i nacin:

Svaki od nas unosi u zajednicu svoju liénost i cijelu svoju snagu pod vr-
hovnu upravu opéte volje: 1 jo§ svakoga ¢lana smatramo kao nerazdvojivi
dio cjeline (Drustveni ugovor, knj. I, pogl. VD).

" On zapaza da, mozda, nikad nije napravljen neki ovakav, toliko ja-
- koji se u svakoj zajednici (drust u) podrazu ijeva kao shva-
n | ‘da svaki poj ustvu sva svoja prava, a
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i imaju istu poziciju, ne postoji Eovijek
koii bi bio zainteresovan da svojim obavezama L{ll}llllc ! ":vk‘- druge.
o Osnovni pojam u Rusoovo) formulacii susling c'llll\l.%Lvu;t_u\r, ug(;y‘,,;l
: L eba jasnije odrediti Kako bismo bilj
i sta volja™ yjam treba jasnije ¢ | ‘ |
este .,opSta volja . Ovaj pojat | NPT i |
Jrnoquénosti da shvatimo sadrzinu Rusoovih intervencija u vezi sa zakoni.
toscéu nekog politiCkog sistema. _ Vo kg
volj 7 . yava ce u suverenitetu. Da bi suverenite
Opsta volja, kaze Ruso, 1zrazava 5t u .suvugnlltuu 1): Iverenitet
bio izraz opste volje, treba da ispunjava bar dva uslova:
1. Suverenitet treba da potekne od svih.

7 Suverenitet treba da vazl za Sve.

ukoliko svi ovO dine 1 ukoliko sv

Sta ovo znaci?

Da suverenitet treba da potekne od svih znaci da se racunaju svi gla-
sovi. Javno glasanje se ne trazi, ali ukoliko neko ne ucestvuje u glasanju
_ suverenitet ne poti¢e od svih. U takvom slu¢aju ne mozemo kazati da
svi vjeruju sebi, iako vjeruju.

Da suverenitet treba da vazi za sve ne znaci da je rije¢ o odlukama
vezanim za posebne osobe ili grupe.

Sto se ti¢e prvoga uslova, njega treba ispuniti, tacku po tacku.

Suverenitet ne moze imati predstavnike... on se u svojoj bitnosti nalazi u
opstoj volji, a opstu volju ne moze niko zamisliti: ona je ili ona sama, il
druga, sredine nema. Narodni poslanici nisu niti mogu biti predstavnici
naroda, oni su samo njegovi komisionari; oni ne mogu donositi nikakve
definitivne odluke. Engleski narod misli da je slobodan, ali se ljuto vara;
on je slobodan samo za vrijeme izbora ¢lanova parlamenta: ¢im su oni
izabrani, on je rob, on nije niSta. Na¢in na koji on iskoris¢uje svoju slo-
bodu za vrijeme njenog kratkog trajanja pokazuje da on zasluzuje da je
1zgubi (Drustveni ugovor, knj. 111, gl. XV).

Zahtjevi koji su ovdje formulisani i precizirani, prema misljenju Ru-
soa, predstavljaju potrebne uslove da svaki ¢lan drustva vjeruje sebi kada
vjeruje zakonu. Medutim, da li je to dovoljno?

. Rouzo., me_zflutgn, nije n_edvos?misleno dosljedan u ovoj tacki. Kada g0
oy .Iv)gr:nm;en_}lrgla u visokoj, odnosno zakonodavnoj vlasti (knj. Il
e pi.:ed z;konoag a gya da su prema drustvenom ugovoru svi ljudi jedn?”
ki prec m, gdje se govori o ,,savrenoj saglasnosti medu interes”

ma i pravima“ (accord admirable de ['intére ol m
‘poglavlju, koje nosi naslov: ,.,a ¢ de l'intérét e de la justice). U drug°

Op'gta Volja Se ne - ., 00 .‘e da
da se pokidaiu drust - ; mozZe unistiti*, on kaz
se pokidaju drustvene veze u svim sreima, pod imenom zakon?
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donose se dekreti koji imaju za cil; s S

v - 4 ..kn‘“ imaju za cily da podstaknu posebne inter

§tveni ugovor, knjiga 1V, gl. 1) sebne interese (Dru-
Bez sumaie je isting da s

e : IS « i . »

Guan 8 . JV tina da samo opste pravo glasa i opéta forma z
mogu zadtititi drustvo protiv izglasavan] pita forma zakona
sluzi opstim interesi NIV 1Zglasavan)a nekog posebnog zakona koji ne
i e g e fmd .U'Cdmfl ,veo neznanja* Dzona Rolsa moze ZOVO-
mogu reci daj v;i:‘ltiinumhg{- (:]licm interesi su pogodeni ovim zakonom ne

A sebi kada vjeruju zakonu. I ' '

- : . u. lzgleda jasno da nep
strasnost u z avs S, | P s
it akonodavstvu predstavlja neophodan uslov da bi se imalo

neprg:t?'azilz)(zrv; E“’gg mozemo vidjeti §ta kaze Ruso o uslovima nekog

g zakonodavstva.

VOblljeije koje Ruso ima na umu, dajuéi znacaj udesu gradanina u
drustv_u, veoma je vazno. Ulaskom ljudi u dru:l‘lvcm‘) stanje, kaze on, zbi-
va se ]_edqa znadajna promjena: na mjesto instinkta d()l‘d'/:l pravo, a djelat-
nosti }Judl poprimaju moralni karakter, §to ranije nije postojalo. Glas oba-
veze 1 prava stavlja se na mjesto fizi¢kih nagona i bniudc. Ljudi dobijaju
moralnu slobodu, koja ih ¢ini gospodarima samih sebe, LJer je nagon. po-
sude ropstvo, a pokoravanje zakonu koji smo sami sebi propisali, slobo-
da“ (Drustveni ugovor, knj. I, pogl. VII).

Znadaj dubokih promjena koje sovjek dozivljava u drustvenom sta-
nju, kao gradanin, bez sumnje, nije povezan samo sa situacijama u koji-
ma mu se, izvan uskih interesa, dopada jedan zakon prije nego neki drugi
nepristrasan zakon, te glasa za njega. Ruso oznacava kao karakteristiénu
osobinu drustvenoga stanja — nepristrasnost. Coviek koji osjeca pravdu
umjesto instinkta i koji je uvjeren u glas obaveze, umjesto da osjeca fizic-
ki nagon pozude, koji, bez sumnje, trazi da izabere ono §to je bolje tamo
gdje se dogadaju suprotni interesi jeste nepristrasan. |

Jako Ruso na mnogim mjestima velica sli¢nost izmedu interesa 1
prava, on poziva na realizaciju nepristrasnos.ti. Kao $to Cesto kaze, nije
samorazumljivo da _volja svih” bude isto Sto 1 ,opsta volja™. ;

No, i pored toga, ¢ mozemo reéi da je Ruso moralista. Ono Cemu
on zaista poklanja painju jesu organ'i‘zacmm { institucionalnt uslovi koj1-
ma smetaju posebni interesi u pitanjima gakqpodavstva. On se posebno
interesuje za funkeiju sukoba medu organizacijama 54 posebnim mlzﬁl.reslll-
ma. U poglavlju pod naslovom: ,Moze li opsta \joljt}_d?} grijest ﬁu OJ- b
pogl. I1I), on Konstatuje da ¢e svaka takva organizacija imat _?ﬁg{’ i vlz)lja
volju u odnosu sa svojim Clanovima }stovremeno.kada .](12' nJ(; plr
ujedno i posebna volja u odnosu sa drzavom. Ukoliko mis 1:(1l D s
vi postoji neka organizacija koja l::rop vise od polovine PlrllpUkoliko ijed-
drustva, ona vrlo jednostavio moze izvrsavati sVOJU yolju. .
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Pravo koje drustveni ugovor daje suvereny

lazt grmncq_u;x&tu Koristi, Podanici sy dak;l‘minum_a na podanike ne pre-
m\‘m\ O 8\ uj\lll‘.‘ih\‘:llm\iilllil samo ukol i.ku ‘iu&l‘aqzh.“ dq suverenu polazu
picw, A vano je po drdavu da svaki gradanin i:n-ml‘tl!lm vaZna po zajed-
da voli svoje d}lh\mu; no udenja te \‘:icm i '-_l vjeru kolavce' ga uditi
NOVE samo utoliko ukoliko se ta udenja odnose :?“.lu dr2avu ili njene &la-
je svaki pripadnik mora da Ispuni Pﬁ‘nm il : mn_ral i qa‘duznosu' ko-
lzvan toga, svako mo2e da ima kakva mu drago “hpnpad_muma S—
Sa ne ude suverena (Drudtveni ugovor, knj l‘\'&‘lpi;ﬂ; a{:}nlljli;‘ -

Ovdje Ruso govori o granici zakonodavnog autoriteta vladara. u vezi
sa pr\\blett\flllzl religioznog vijerovanja. Od znacaia ie o avia . a, U vezi
kaZe u vezi sa problemima religioznog vijerov anJ'aJ Vl;_:]é) Sto Ruso dalje
njati ljude koji ne prihvataju vjerske dogme, ne z:m-:) §to naer\@;f_l_e prog(z;:
ga, hego zato Sto su ovi nesposobni za drustvo. Ukoliko nekjcf 'aJ\l'lng r
hvati te dogme, a Kasnije izjavi da ne vjeruje u njih, treba d jl  Bivo.
tom. On kaze: - jih, a plati Zivo-

Udenja gradanske religije treba da su jednostavna, malobrojna, iskazana
jasno, bez objasnjenja 1 komentara. Postojanje mo¢nog, razumnog, do-
brodinog, dalekovidog i zastitnickog bozanstva, zagrobni Zivot, sreca

vednih, kaZnjavanje rdavih, svetost drustvenog ugovora i zakona: eto
pozitivnih ucenja. Sto se tide negativnih uéenja, ja ih svodim na jedno je-
dino, a to je netrpeljivost: ona spada u vjeroispovjesti koje smo iskljucili
(Drustveni ugovor, knj. IV, pogl. VIII).

Prema naSem misljenju, ovdje postoji i poneko totalitaristicko stano-
viste Rusoa. Odnos ograni¢avanja tolerancije nije najznacajniji u ovom
kontekstu. Totalitaristicko shvatanje, ukoliko postoji, prisutno je najvise
u ideji da svi gradani treba da aktivno prihvate svjetski metafizicki i poli-
tieki sistem i u misljenju da ima osnova da se osudi na smrt svaka osoba
koja se, nakon sto je prihvatila vjerske dogme jednog drutva, ponasa kao
da u njih ne vjerwe. e
Na mnoge ljude narogit utisak ostavile su Rusoove rijeci iz prvog

poglavlja ,,O suverenu™

prosta formalnost, on sadrzi precutno slje-

g:ﬁl s wmpdmobl biom obaveze mogu crpsti sVOju snagu: ci-

| 5810 ti;ilf:%z prmud!tlna posmgnosl svakog onog koji odbije da

se povinuje opstoj v l,%mmﬂmﬁadmgo do da ga prinudi da bu-
RSN & i e J_ "“'-".:-".m.l’ l VH)_

'ﬂ svoj kontekst, gubi neobiéan_ smisao.
99
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im zakonima \

stoji u odnosu §2 OF koje je op s4

lozan zakonim_a_i, |

radanin usvojio. -
g Ranije smo Kazali da se Ruso, U qquu Drustven‘o.g o 4
anja koji bi bio posve legitiman i gj, Dltada

li postoji neki oblik upravlj DIt c leg
saga sn{o govorili 0 uslovima za sticanje ;akomtos.tl. Nadalje g:ran, Iy
ima onaj oblik upravljanja koji hog :7(1(; Iy

i by

motriti kakve uslove treba dg . : .
de ,,siguran®, St0 znati da brine 0 mteresima judi.

prema Rusoovom miSljenju, drustveni ugovor ima za cilj o,
interesa i slobode ljudi. Medutim, Z?llfOHOdaVST.;VO nije dovoljan yg "
ovaj cilj bude postignut. Dustvo trazi i vlast koja e primjenjivatj
ne odluke. Sta Ruso kaZe o tome?

Ruso ima tri alternative: prvo, 1zvrsna vlast daje se narodnoj skypz:
smaci Gitavom narodu; drugo, vlast se daje izabranoj skupstini i, treéepit]m]‘
se daje jednoj osobi. Ova tri oblika upravljanja on naziva: ,,demokr’aﬁ-afI
aristokratija“ i ,,monarhija”. Vidjeli smo da Lok ,,demokratiju*, ,,oligaﬁ,"
ju i ,monarhiju’ vezuje za zakonodavni autoritet, dok Hobs, sli¢ng Ru]‘
sou, najvisu (suverenu) vlast vidi u zakonodavnoj 1 1zvrsnoj vlasti. -

Nakon izdvajanja Loka, Ruso je demokrata bez pogovora. Za Ruso
jedan oblik vladavine je legitiman jedino ukoliko je zakonodavna vlasta[;
rukama cijelog naroda. On nije izvan ove vrste klasifikacije. Stoga kae
da klae:.’i'éna dfimokratija, neposredna vlast naroda, moze lako da bude sro-
zang, ¢im opste predstave koje se odnose na zakonodavni proces budy
Eozﬁllesane sa pregis_tavama koje su povezane sa posebnim interesima i

a ﬁlg;ﬁdﬁl:z 2k(l1158§ttl;1&}ebiuzit;vraspravljala 0 konk!‘etnim pitanjima.
e i e Jt $na vlgst manje [?FOJI]EI, to je veca njena dje-
. Monarhija je, kao posljedica, oblik upravljanja sa najvecon
iizgﬁi?mdje:::lanﬁa. Zatim do!it;i aristokratija i, na kraju, demokratija
vljanja. [;jl;lamz SIIIJaSg: ‘iizovl?éigs‘lfjlenl_ll, m?narh ija nije najbol ji oblik upre-
ko vremena koliko volja te vlasti isfl o predSte.WlJati OpASnosy sl
jest sa politickim tijelom, Z jeu Saglvasnos.u sa opstom voljom, ©
Ce imati snaZan moti a posljedicu mozemo imati izvr$nu vlast koya
da to uéini V da djeluje protiv zakonod ‘ énost
ICin1. Na nekom visokom mj onodavstva, kao 1 mogu

myestu, gdje ima velike potrebe za S

AT i 018 Sales leals &
latnoj snazi izvrine vlasti i ko}?ktezakl koliko znacaja treba posvetil djer
se ova vlast ne raspadne? 0 zZnadaja treba posvetiti sprijecavan

Mg
IOV d&
0“@8@_

Za Rusoa, aristol
; SRR tOkr
?ogl.lél,].osn da zadovolja;\szk'a forma upravljanja je bolja. U njoj ima P
{Jucm nivoom pOVjerei}ll]!;.ca Selamns Snaga bude u si(ladu sa zado"?
injenicy onodavstvu. Ovdje Ruso bl
100 da treba Imati izbornu aristokratij!-
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DIO 1 - FILOZOFI KLASICT R

to da on odlucujuci znacaj pridaje sudjelovanju SV.'h é!z}nRova drustva: Na
poseban nacin, u donoSeryju zakona. Veliki znacaj Koy o(i’l‘!s’(l];apoSvecuje
ulozi pojedinca kao ucesnika u donoéenjtf zakona imace Stj'ftart: ﬁ;‘t"‘
voj moralnoj filozofiji, kao 1 U obrazlozenjima Dzona SY ila o
predstavniékoj demokratiji. 'y - roe
U na8im danima, djelimicno, kao vnjedn.ost u 'naglas_enom P_Olltlc-
kom udedéu nasao je svoje mjesto i Rusoov opi1s ra%llka koje Poitoje_ me-
du ljudima na prelasku iz ,,prirodnog stanja“ u ,drustveno stanje , uticugi
na formiranje takvog stava. Lok ovdje moze stvoriti protivteZu. Za nas je
posebno znacajno njegovo misljenje da ljudi ne smiju da buc!u pod samo-
voljnom vlaséu drugih. Nakon njegovih razmatranja o ,,prirodnom sta-
nju“, politicka oblast izlazi iz jedne druge, njoj nadredene drudtvene
oblasti, u njenom nezavisnom, ljudskom smislu.
Razmotrimo misljenja trojice filozofa o zakonitom upravljanju.
Prema Hobsovom misljenju, podanici nemaju neku vrstu prava koje
bi bilo iznad prava suverena i, prema ovom obrazloZenju, vladar nema
neku obavezu da vlada prema zakonima. Vladar ima pravo da donosi za-
kone i konkretne odluke, ne oslanjajuci se na ve¢ postojeci zakon. Ovo,
rcqu.l_lgl_,, se, ne smeta da mgfira uprava, najvecim dijelom, predstavlja
ravljanje na osnovu shvathmh zakona, koji funkcioni$u kao naredbe.
1 mummmsa Hobsom, u vezi sa shvatanjem najvisih ni-
verena 1 donos a‘odluka 0 zakonima i drugim aktima. Lok
: je treba da se vrsi na osnovu zakona. I ne samo to,
je treba da se vrsi na osnovu dugorotnih zakona, ka-
oliv pojava samovolje. Lok istiCe da zakoni treba
bogate 1 za siromasne, za dvorske ljude i za se-
- ﬂﬁg;;lel}.lll, u skladu sa zakonima prirode. Raz-
i l_.lﬂ!_};la_na osnovu odrZivih zakona. .
x mmp bio je ugrozen posebno od strane
R _mefmlh 1 politickih konjunktura pred-
upravljanju. U vezi s tim, ustavni '
veliki znaai , ustavni sudovi U
ik ik Izmgdu ostalog, oni su ublazili
St Kele promjene politicke vlasti imaju

' raspravama u 18. vije
S narastaj potomaka, po-
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TEORUE DRUSTVENOG UGOVORA: HOBS, LOK 1 RUSO

| Jezgro L_ok_ovih politickih stavova, moz 4, ] e
cipi 0 upravljanju drustvom, kojima ne,moieeds: i g g
; ;ir?orrf t?s(:g:ll '?:zté;?[ ngraCionalno ili nezakonitc;.zgfavneontllj?Szgoﬁr?i%?
rZanaéajno r tzikode,odaa Sz: Lrlljsfag: gglea ;szzellln samo jedap ili dva naraStaja.
: : . : ge.na principe 1 sisteme koji su i

UbUdBfoﬁigiggzndgaﬁ?f gradani zastitili od samovoljnog upravljzi]nja.
RIS Sta) vecinom glasova ponisti neki liberalni ustav i

na njegovo jeato sEavs neliberalni. tim ¢inom nije ponistio samo slob
du r .am]lh nvaraf‘staja.. Oni su, na taj nacin, ovim ustavom vezali ruke 1 b(:x:
dugim naraStajima, J¢¥ 5 takav ustav ne moze ponistiti I;a isti naéin, veci-
nom glasova, a izlozili su pripadnike drustva samovoljnoj upotrébi od

strane vlasti.

[sto gledite nalazimo  kod Rusoa. On kaze da §to je znacajnije i

ozbiljnje ne_ko pitanje. to je u drustvu potrebno vise jednoglasja. S druge
strane, ulf:(_)llko je potrebno jednu odluku smjesta usvojiti, dovoljna je
prosta vecina. Prvo pravilo od znacaja je kod rjesavanja ustavnih proble-
ma i donosenja zakona, a drugo kod _otpravljanja tekucih poslova® (Dru-
Stveni ugovor, knj. 1V, pogl. I1). Sto se ti¢e Rusoa, on naglasava neogra-

ni¢enu sakonodavnu viast naroda. Njegove bespostedne ocjene U vezi sa
sto tako, da prema njegovim obrazlozenji-

engleskim ustavom pokazuju, 1
ma, postoje mnoge uske granice u odnosu na 1o kakve zakonske odluke

moze donositi jedan narod koji zakonito gospodari.

Da uporedimo sada ona njihova misljenja naklonjena totalitarzmu.
vlasti lako je uoCiti totalitari-

U Hobsovoj doktrini 0 neograniceno)
hvatiti Levijatan kao jedan to-

-

sticku sklonost. Naime, sasvim j€ moguce S

talitaristicki pojam. Ukoliko u Hobsovim migljenjima nema zadtite od to-

talitaristickih sklonosti, né treba neizostavno kazati da njegove pretpo”
litaristickom misljenju. Hobs s€ bavi

stavke 1 obrazlozZenja pripadaju totd | _ '
uslovima mira u jednom svijetu gdje bi ljudi zavréavali u ratu svih protiv

svih, kada bi t0 bilo u njihovim 2. On nema nijednu viziju 0 nekoj
gla ostvariti drzavna ylast putem korjeni-

svijetloj buduénosti, koju bi mo
tog upliva

kod drugtvalpqedmca. _ | o5 30¢
U vezi sa migljenjima © pavodnim Lokovim tqtahtarlsucknm sklo-
nostima, mozemo i da su Lokova shv
rizmu (iako mogu biti uocene njegove I
yovima 0 toleranciji).

j e drzavi 1 drustvu, nego kafq na e s
duhovnom 2ty L, SVOJU imovinu” oja za ijeva uyazava ]
m oze Plﬂml, :33 :ﬂ;;le zjhih koji hoce da sve kontrolisu- On ima
Jiste o’druét\"“‘ drugtvo ima syoj identitet i vrijednost, N€Z4”
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Ja bude neki subjekat. Ima osnova da pomislimo da se ,,opta volja* od-
nosi na totalitaristickog vodu ili diktatora. U Francuskoj revoluciji, Sen
7ist (Saint Just) kaZe da opsta volja zahtijeva kraljevu smrt, $to, prema
Rusoovom misljenju (opita volja), moZe biti objasnjeno opétim pravili-
ma koja se odnose na glasanje gdje se uradunavaju svi glasovi. Kao Sto
smo naglasili i na potetku ovog poglavlja, mi nismo mogli traziti fak-
ticke odnose uticaja. Za nas je bilo dovoljno da objasnimo, s jedne stra-
ne, pomoc trojice mislilaca u odredivanju jasnih granica totalitaristickih
sklonosti 1, s druge strane, u kojem stepenu su bile pothranjivane takve
<klonosti. Sto se Rusoa tice, nove nauéne analize 1 razmatranja daju vise
znadaja demokratskim orijentacijama i interesantnim obrazloZenjima
koja s nalaze u njegovim djelima.




