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PREDGOVOR

Mi u Inicijativi za reformu lokalne samouprave i javnih sluæbi (Local Government 

and Public Service Reform Initiative - LGI) iz Instituta otvoreno druπtvo u Budimpeπti 

(Open Society Institute) poËeli smo se tijekom posljednjih godina postupno okretati 

meunarodnomu razvoju. Uz tradicionalne aktivnosti orijentirane na praktiËno 

djelovanje, davanje potpora i programe obuke, sve se viπe aktivno ukljuËujemo u 

oblikovanje i kreiranje javnih politika. Sve viπe, dakle, suraujemo s novim partnerima, 

πto dovodi i do promjena u naπim rezultatima: LGI naruËuje sve viπe policy prijedloga, 

pruæa potporu struËnjacima profesionalnih mreæa u provedbi komparativnih i 

primijenjenih istraæivanja politika i surauje s meunarodnim organizacijama u 

formulaciji politika i provoenju programa obuke za pisanje prijedloga pojedinih 

politika.

U Srediπnjoj i IstoËnoj Europi suoËavamo se sa specifi Ënim problemima u vezi s takvim 

nastojanjima: engleski nije materinski jezik naπih partnera i ciljnih kreatora politika, 

ali je raπiren kao opÊi oblik komunikacije. Kad komuniciraju sa stranim ulagaËima, 

donatorima i savjetnicima, autori policy prijedloga Ëesto su primorani predstavljati 

svoje ideje istodobno na svojim materinskim jezicima i na engleskom jeziku.

Naπ je cilj da im ovim vodiËem pruæimo podrπku za pisanje prijedloga iz javnih politika. 

RijeË je o priruËniku kojim se jednako tako moæe koristiti i kao referentnom literaturom. 

No, buduÊi da je zasnovan na opseænoj literaturi o istraæivanju, pisanju i objavljivanju 

prijedloga iz javnih politika, on isto tako moæe biti osnovom za programe obuke iz 

pisanja policy prijedloga.

Nadamo se da Êe ovaj vodiË biti koristan analitiËarima politika, kao i onima koji se 

bave primijenjenim i akademskim istraæivanjima. Unapreivanje kvalitete buduÊih 

publikacija iz toga podruËja bitno je kako za LGI, tako i za moguÊe korisnike naπih 

projekata. Studije, izvjeπÊa, Ëlanci i knjige trebaju biti predstavljeni u obliku koji je 

opÊeprihvaÊen u policy zajednici i u ciljnoj publici savjetnika za javne politike. 

Ovaj se vodiË uklapa u LGI-jev program „Inicijative za javne politike“ (Public Policy 

Initiative), koji je oblikovan kao podrπka think tankovima i kreatorima politika u regiji. 

Taj program pruæa upravljaËke savjete i profesionalnu podrπku novoosnovanim policy 

institutima. Vjerujemo da Êe vodiË za pisanje policy prijedloga pomoÊi tim centrima za 

javne politike, drugim partnerima, kao i naπim kolegama u zemljama regije.
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P R E D G O V O R  H R V A T S K O M  I Z D A N J U

PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

Analiza javnih politika danas sve viπe dobiva na znaËenju, ne samo unutar rasprava 

o razvoju politiËke znanosti, veÊ u struËnom i opÊem javnom prostoru kada je rijeË o 

rjeπavaju kolektivnih problema zajednice. Znanje za politiËko djelovanje postaje sve 

traæenije i veÊi broj druπtvenih aktera treba znanja o oblikovanju, odluËivanju, provedbi 

i vrednovanju javnih politika. 

U svom prvom dijelu vodiË „Pisanje djelotvornih prijedloga za javne politike“ govori 

ukratko o naËinu provoenja analize javne politike, a u drugom o naËinu prezentacije 

analitiËkih rezultata. Taj komunikacijsko-prezentacijski dio nije sveden samo na formu 

prezentacije informacije veÊ i u tom dijelu postoje analitiËki naputci analize javne 

politike. 

VodiË kreÊe od shvaÊanja policy prijedloga kao sredstva koje policy zajednica rabi u 

procesu kreiranja politika, preko podrobnoga prikaza glavnih dijelova policy prijedloga, 

sve do procesa objavljivanja takvih prijedloga.

Pojam i termin policy koristi se izvorno, premda se u nekim kontekstualnim situacijama 

rabi pojam politika ili javna politika. Koriπtenjem izvornog termina æelimo izbjeÊi niz 

moguÊih zabuna te slijediti praksu koriπtenja specifi Ënog rjeËnika javnih politika. Izraz 

policy, kao tuica posuena iz engleskog jezika, konzekventno se piπe u kurzivu, πto 

je kao praksa primijenjeno i u prijevodu prvog udæbenika iz javnih politika na hrvatski 

jezik (Hal Colebatch, Policy. Zagreb, 2004.).

VodiË „Pisanje djelotvornih prijedloga za javne politike“ namijenjen je struËnoj 

publici te se nadamo da Êe biti koristan politiËkim akterima, upravnim struËnjacima 

i drugoj πiroj publici zainteresiranoj za procese politiËkog odluËivanja, analize javnih 

politika i upravnih procesa jer je napisan izuzetno pregledno i s jasnim primijenjenim 

napucima. 
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1. UVOD

Razvijanje znanja i vjeπtina neophodnih za pisanje djelotvornih policy prijedloga koji Êe 

biti objavljeni na stranom jeziku podrazumijeva ne samo dobro poznavanje toga jezika, 

veÊ takoer znaËi da trebate postati Ëlanom policy zajednice za koju piπete prijedlog 

politike. »lanovi zajednice na koju se odnosi ovaj vodiË savjetnici su za politike, tj. 

istraæivaËi i analitiËari javnih politika. Za savjetnike u podruËju javnih politika Ëlanstvo 

u takvoj zajednici podrazumijeva jasno razumijevanje njezinih pristupa, ciljeva, 

konvencija i jezika, kao i orua komunikacije kojima se policy zajednica koristi u 

procesu kreiranja politika. Ipak, treba imati na umu da Êe vaπe sudjelovanje u takvoj 

zajednici ovisiti i o specifi Ënim uvjetima lokalnoga konteksta. 

PolazeÊi od takvoga druπtvenoga pristupa1, ova knjiga pruæa mnogo podataka o policy 

zajednici, procesu kreiranja javnih politika i policy prijedlogu, premda ne treba oËekivati 

da Êe se svi podaci moÊi neposredno primijeniti u vaπoj sredini. Stoga Êe vam ova knjiga 

pruæiti najveÊu moguÊu podrπku u daljnjem razvoju kao autora policy prijedloga jedino 

ako sami odluËite koji je najbolji naËin da podatke koje Êete pronaÊi u njoj primijenite 

na vlastitu situaciju. PolazeÊi od takve druπtvene perspektive, vodiË vas nastoji podræati 

u:

·  razmiπljanju o prirodi policy zajednice Ëiji ste Ëlan;

·  istraæivanju uloge policy prijedloga kao orua odluËivanja u procesu kreiranja politika;

·  razvijanju znanja i vjeπtina o strukturnim i tekstualnim dijelovima policy prijedloga;

·  svim fazama procesa pisanja i objavljivanja policy prijedloga.

VodiË za pisanje djelotvornih policy prijedloga kreÊe od shvaÊanja policy prijedloga 

kao sredstva koje policy zajednica rabi u procesu kreiranja politika, preko podrobnoga 

prikaza glavnih dijelova policy prijedloga, sve do procesa objavljivanja takvih prijedloga. 

Dijagram koji slijedi saæeto prikazuje sadræaj vodiËa:

»lanstvo u 

policy zajednici 

i razumijevanje 

njezinih konvencija i 

orua komunikacije 

kljuËno je za pisanje 

djelotvornih policy 

prijedloga.

U V O D

1 Druπtveni pristup koji se primjenjuje u ovoj knjizi  pod utjecajem je radova sljedeÊih autora: Berkenkotter i 
Huckin (1993), Hyland (2000), Johns (1997), Miller (1984), Prior (1998), Russell (1997) i Swales (1990).
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Kratka rasprava o temi i pristupu koji je primijenjen u pripremi ovoga vodiËa moæe vam 

pomoÊi pri njegovoj djelotvornoj upotrebi. U njemu se podrobno opisuje osobita vrsta 

policy prijedloga kakav se izrauje u podruËju policy studija i usmjerava pozornost na 

njega. Taj izbor odraæava potrebu da se pruæi podrπka brojnim pionirskim studijama koje 

se u okviru policy znanosti trenutaËno provode u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe. 

Premda je ovaj vodiË ponajprije namijenjen istraæivaËima politika, od njega mogu imati 

koristi i analitiËari politika, kako zbog sliËnosti koja postoji izmeu policy studija i policy 

analize, tako i zbog toga πto se na poËetku vodiËa upuÊuje na razlike izmeu tih dvaju 

podruËja.

Opis policy prijedloga koji se nudi u ovom priruËniku zasniva se na podrobnoj analizi 

objavljenih policy studija, na razgovorima s regionalnim struËnjacima za javne politike 

-    Naslov

-    Sadræaj

-    Kratki sadræaj ili operativni saæetak

-    Uvod

-    Opis problema 

-    Policy opcije

-    ZakljuËak i preporuke 

-    Biljeπke 

-    Bibliografi ja

-    Dodaci

Slika 1.1. Pregled strukture vodiËa

Policy zajednica Proces kreiranja politika

Policy prijedlog

Dijelovi:

Objavljivanje policy prijedloga

Pozornost se 

usmjerava na policy 

prijedloge koji se 

izrauju u podruËju 

policy studija.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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i odabranim opisima samoga æanra. Kako bi se stekao uvid u temeljne znaËajke policy 

prijedloga, analiziran je uzorak nedavno objavljenih prijedloga u regiji Srediπnje i IstoËne 

Europe, na koje Êemo se ujedno pozivati u nastavku vodiËa kao na primjere od 1. do 5.:

1. primjer „Fiskalna decentralizacija: od komandne do træiπne ekonomije” (Bird, Ebel i 

Wallich, 1995);

2. primjer „Slobodna konkurencija, transparentnost i nepristranost lokalnih vlasti u 

postupku ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001);

3. primjer „Izmeu aktivnoga procjenjivanja, pasivnoga odobravanja i nepovjerljivoga 

povlaËenja” (Swianiewicz, 2001);

4. primjer „Od unitarnoga k pluralistiËkomu: fi no podeπavanje politike prema 

manjinama u Rumunjskoj” (Horváth i Scacco, 2001);

5. primjer „Povezivanje politike konkurencije i trgovinske politike u zemljama 

Srediπnje i IstoËne Europe” (Hoekman i Mavroidis, 1994).

Kako biste πto bolje iskoristili ovu knjigu, poæeljno je da proËitate cjelovite tekstove 

navedenih primjera.2

Stjecanje dubljega uvida o ulozi koju ima svaki dio policy prijedloga, o njegovim 

zajedniËkim strukturnim i tekstualnim znaËajkama, kao i o pristupima koje primjenjuju 

drugi autori u pisanju policy prijedloga, dat Êe vam Ëvrstu podlogu i usmjeravati vas u 

pisanju policy prijedloga. Zbog toga se u petom poglavlju u izdvojenim okvirima pod 

naslovom „Analiza objavljenih policy prijedloga“ kao primjeri rabe dijelovi spomenutih 

pet objavljenih policy prijedloga. Pritom je vaæno spomenuti da se navedeni primjeri 

upotrebljavaju kako bi se naglasilo i istraæilo odreena pitanja, a ne zato da bi se u njima 

pronaπao „model“ za pisanje policy prijedloga. ©toviπe, zbog sloæenosti kontekstualnih 

faktora koji utjeËu na pisanje i objavljivanje svakoga pojedinaËnoga policy prijedloga, 

takav univerzalni model zapravo i ne moæe postojati.

PolazeÊi od uvjerenja da usvajanje znanja i vjeπtina podrazumijeva aktivno sudjelova-

nje pojedinca i da se najbolje uËi tijekom praktiËne primjene (eng. learning by doing),3 

u vodiË su uvrπteni i podsjetnici koji vam trebaju pomoÊi pri planiranju, pisanju i 

ureivanju policy prijedloga.

U V O D

2 Upute za preuzimanje svih pet primjera u izvornoj inaËici s interneta nalaze se u dijelu vodiËa pod naslovom 
Popis literature.  
3 Ideje o samostalnom uËenju i uËenju kroz rjeπavanje problema razvijane su u sljedeÊim radovima: Breen 
(1987), Hutchinson and Waters (1987), Illich (1970), Knowles (1983), Nunan (1988) i Widdowson (1998).
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Nadamo se da Êe ova knjiga posluæiti kao alat koji Êe vam pomoÊi u pisanju djelotvornih 

policy prijedloga i, πto je najvaænije, da Êete na osnovi tih prijedloga ostvariti uspjeπne 

rezultate u politikama u kojima Êete biti angaæirani. 

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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2. POLICY ZAJEDNICA 

Ovo poglavlje sadræi kratak prikaz policy zajednice i znanstvene discipline koja 

prouËava kreiranje javnih politika. Za one koji se tek poËinju baviti tim podruËjem ovaj 

dio knjige moæe posluæiti kao kratak uvod, a za one koji su veÊ iskusni struËnjaci za 

javne politike on moæe biti prilika da joπ jednom razmotre osnovne pojmove kojima 

se rukovode u svojem radu. Zapravo, osnovni je razlog da se na samom poËetku 

pozabavimo policy zajednicom u tome da vi kao autor postanete svjesniji vaænosti 

kljuËnih ideja, vrijednosti i kontekstualnih faktora koji oblikuju pisanje policy prijedloga 

u takvoj zajednici.

Na poËetku poglavlja razmotrit Êemo viπe defi nicija javne politike u okviru tako 

odreene zajednice. Zatim Êemo promotriti tko su sve pripadnici policy zajednice i koje 

su njihove uloge. SljedeÊe potpoglavlje daje pregled povijesti discipline koju nazivamo 

policy znanoπÊu. Poglavlje zavrπava razmatranjem pitanja πto policy znanost Ëini 

primijenjenom znanoπÊu. 

2.1. Odreenje javnih politika 

Iz prouËavanja javnih politika proiziπlo je mnoπtvo defi nicija samoga pojma, od vrlo 

πirokih odreenja da su javne politike „sve ono πto je vlada odluËila uËiniti ili propustila 

uËiniti“ (Dye, 1992, navedeno prema Anderson, 1994, 4), do onih koje upuÊuju na 

odreujuÊa obiljeæja, primjerice, „svrsishodni tijek djelovanja πto ga poduzima jedan 

dionik ili skup dionika, a kojim se rjeπava neki problem ili znaËajno pitanje“ (Anderson, 

1994, 5). Kako bi se stekla slika o razlikama u razmiπljanjima koja postoje u tom podruËju, 

bit Êe korisno izdvojiti one pojmove koji se javljaju u veÊem broju defi nicija. PolazeÊi od 

Andersona, moæe se reÊi da su sljedeÊi elementi kljuËni za pojam javnih politika:

Javne su politike: 

·  djelovanje zasnovano na ovlastima vlade 

Javne su politike svako djelovanje koje provodi neko vladino tijelo koje za to ima 

zakonske, politiËke i fi nancijske ovlasti. 

·  odgovor na stvarne potrebe ili probleme

Javne politike nastoje odgovoriti na praktiËne potrebe ili probleme druπtva ili neke 

Postoje razliËita 

odreenja javnih 

politika, no sva 

sadræe iste kljuËne 

dijelove.

 P O L I C Y  Z A J E D N I C A



L O C A L  G O V E R N M E N T  A N D  P U B L I C  S E R V I C E  R E F O R M  I N I T I A T I V E14

skupine unutar druπtva, primjerice graana, nevladinih organizacija ili vladinih tijela. 

· usmjerene na ciljeve

Javnim politikama nastoji se ostvariti odreeni niz jasno defi niranih ciljeva kojima se 

pokuπavaju rijeπiti ili makar naznaËiti konkretni problemi neke zajednice. 

·  tijek aktivnosti

Javne se politike u pravilu ne sastoje od neke pojedinaËne odluke, akcije ili reakcije, veÊ 

od razraenoga pristupa ili strategije. 

·  odluka da se neπto uËini ili ne uËini 

NaznaËena politika moæe krenuti u smjeru rjeπavanja problema ili pak moæe biti 

zasnovana na uvjerenju da Êe problem biti rijeπen u okviru utvrenoga policy okvira, te 

zbog toga i nije potrebno poduzimati nikakve aktivnosti. 

·  aktivnosti koje poduzima jedan ili viπe dionika 

Pojedinu politiku moæe provesti zasebni predstavnik vlade ili vladino tijelo, ili pak viπe 

razliËitih dionika. 

·  obrazloæena aktivnost

Javne politike u pravilu sadræe i politiËko obrazloæenje (eng. politics), koje stoji 

usporedno s politikom shvaÊenom kao policy. 

·  zasnovane na veÊ donesenim odlukama

Javne politike sastoje se od odluka koje su veÊ donesene, a ne od namjera ili obeÊanja. 

2.2. »lanovi policy zajednice 

Javne politike izravno utjeËu na druπtvo i stoga je broj ljudi koji je na razliËitim 

razinama ukljuËen u njihovo stvaranje opÊenito velik, a oni se k tomu joπ i jako razlikuju 

jedni od drugih. Pojedinci ili skupine koje imaju izravan ili neizravan interes za rezultat 

neke politike, primjerice zainteresirani dionici (eng. stakeholders), mogu ukljuËivati 

vladina tijela, savjetnike za javne politike i πirok spektar nevladinih organizacija ili 

lokalnih skupina i pojedinaca. U srediπtu je te zajednice mjerodavno vladino tijelo, 

odnosno tijela koja su zaduæena za rjeπavanje problema ili nekoga aktualnoga pitanja. 

Policy zajednica 

skupina je razliËitih 

dionika.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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U nekim sluËajevima analitiËar politika, centar za analizu politika ili think tank mogu 

uÊi u izravan savjetniËki odnos s nekim vladinim tijelom kao klijentom. U tom sluËaju 

vladino tijelo oËekuje od analitiËara politika ili od centra za analizu politika da izradi 

podrobnu studiju odreenoga problema ili pitanja, te da predloæi policy preporuke 

(eng. policy recommendations) koje Êe Ëiniti osnovu vladine politike. Empirijska je 

osnova tih podrobnih studija prethodni istraæivaËki rad koji su o pojedinom pitanju 

proveli centri za prouËavanje javnih politika. Iako u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe 

takav izravan odnos izmeu analitiËara i vlade nije uobiËajen, neovisno o tome mnogi 

istraæivaËi politika, analitiËari i centri nastoje utjecati na policy raspravu o odreenom 

pitanju. To se postiæe objavljivanjem studija koje se zatim, koriπtenjem medija ili nekih 

drugih metoda, mogu uËiniti dostupnima za πiru policy zajednicu koja se zanima za 

neku javnu politiku. 

Suviπno je reÊi da Êe u svakom demokratskom druπtvu svi zainteresirani dionici uËiniti 

sve πto mogu kako bi zagovarali policy opcije kojima daju prednost, koristeÊi se pritom 

sredstvima koja smatraju najdjelotvornijima, primjerice mjerodavnim vladinim tijelom, 

ostalim vladinim/parlamentarnim predstavnicima ili pak medijima. Zainteresirani 

dionici mogu ukljuËivati nevladine organizacije, meunarodne vladine organizacije, 

druge savjetnike ili centre za javne politike, lokalne vlasti, politiËke stranke, udruge, 

sindikate ili zainteresirane graane. Na slici 2.1. predstavljena je ta πiroka zajednica i 

odnosi unutar nje sa stajaliπta savjetnika za javne politike.

Slika 2.1. Policy zajednica sa stajaliπta savjetnika za javne politike 

__________    KonaËni rezultat politike
...........................    Zahtjevi/savjeti/reakcije
_ _ _ _ _ _ _    Policy preporuke 

Vladino 
tijelo

Ostali 
dionici

IstraæivaË 
javnih 

politika/centar 
za javne 
politike

AnalitiËar 
politika/centar 

za analizu 
politika

 P O L I C Y  Z A J E D N I C A
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2.3. Od politiËke do policy znanosti 4

Peter DeLeon (1994, prema Howlett, Ramesh, 1995, 18) naglaπava da „policy studije 

imaju dugu povijest i kratku proπlost, odnosno, da su vladine politike bile predmetom 

brojnih istraæivanja tijekom posljednjega tisuÊljeÊa, premda je njihovo sustavno 

istraæivanje zapoËelo tek prije nekoliko desetljeÊa.“ U stvari, tek je krajem Drugoga 

svjetskoga rata doπlo do razvoja policy znanosti, zasnovanoga na spoznaji da je uz 

predmet tradicionalne politiËke znanosti potrebno sustavno prouËiti i ono πto vlade 

stvarno Ëine. Polazne postavke novoga podruËja bile su pritom trojake:

·  multidisciplinarnost

Policy znanost temelji se na uvidima, istraæivanju i metodologiji druπtvenih znanosti, ali 

je tijekom evolucije discipline razvila i vlastite pristupe. 

·  rjeπavanje problema 

U srediπtu je pozornosti policy znanosti rjeπavanje stvarnih problema koji postoje u 

odreenom druπtvu. 

·  normativnost 

Premda je tendencija utvrivanja normativnoga okvira poËela u zadnje vrijeme opadati, 

mnoge odluke koje se moraju donijeti unutar policy znanosti nuæno su vrijednosno 

odreene. 

Policy znanost kao disciplina s vremenom se podijelila na dva dijela. Prvi se dio odnosi 

na policy studije koje nastoje razumjeti proces kreiranja politika i istodobno osigurati 

podatke koji su za njega vaæni, na osnovi temeljnih istraæivanja odreenoga policy 

pitanja. PodruËje policy studija obiËno je predmet interesa istraæivaËa politika ili 

znanstvenika. Drugi dio odnosi se na policy analizu. To je podruËje u mnogo veÊoj mjeri 

politiËki motivirano te nastoji, oblikujuÊi politike za vladina tijela, izvrπiti izravan utjecaj 

na konkretne ishode politika. Policy analizu obiËno provode analitiËari politika i centri 

za javne politike/think tankovi. Na sljedeÊoj slici predstavljena je osnovna struktura 

policy znanosti:

Tri su ideala 

policy znanosti: 

multidisciplinarnost, 

rjeπavanje problema, 

normativnost.

Dva su podruËja 

policy znanosti: 

policy studije i policy 

analiza.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E

4 Taj saæetak zasnovan je na knjizi Howletta i Ramesha (Howlett i Ramesh, 1995).
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Slika 2.2. Osnovna struktura discipline

Takvi pristupi, sa stajaliπta policy znanosti, tek su odnedavna prihvaÊeni u zemljama 

Srediπnje i IstoËne Europe. To drugim rijeËima znaËi da je ta disciplina u ovoj regiji 

tek u ranoj fazi razvoja i da podjela uloga glede toga πto tko radi, kako to radi i 

za koga to radi joπ uvijek nije u potpunosti odreena. Uz to, Ëinjenica da su prava 

empirijska istraæivanja javnih politika u regiji tek zapoËela znaËi da je veÊi dio onoga 

πto je tijekom posljednjih godina uËinjeno bio usmjeren na poËetni oblik prouËavanja 

unutar policy znanosti. Drugim rijeËima, teæiπte je bilo uglavnom na policy studijama, 

odnosno studijama politika. Ipak, osobito od poËetka 90-ih godina dvadesetoga 

stoljeÊa, mnogi think tankovi uspostavili su tradicionalni odnos savjetnika i klijenta, 

u kojemu su analitiËari politika kao savjetnici dobili svoje vlade za klijente. Na osnovi 

toga su zagovarali politike svojih meunarodnih partnera, primjerice Svjetske banke i 

Meunarodnog monetarnoga fonda (Krastev, 2001). Doista, treba imati na umu da se 

u visokopolitiziranom svijetu javnih politika u bilo kojoj regiji ili kontekstu promjene 

politika ne trebaju nuæno oslanjati na empirijsku analizu. U agresivnom i dinamiËnom 

svijetu politike (eng. politics) mnogo je uobiËajenije da katalizatorima promjene postaju 

Ëisti politiËki motivi, kao πto je ispunjavanje predizbornih obeÊanja. 

Podsjetnik za planiranje

Tijekom pripreme za pisanje policy prijedloga razmotrite sljedeÊa pitanja:

∑  Biste li svoje sadaπnje djelovanje vezano uz pojedine politike svrstali u policy 
studije ili u policy analizu?

∑  Koji zainteresirani dionici, u okviru policy zajednice, imaju poseban interes za 
pitanje o politici na koju se odnosi vaπ prijedlog? 

∑  S kim æelite izravno ili neizravno komunicirati pomoÊu svojega policy prijedloga? 

Policy znanost u 

zemljama Srediπnje 

i IstoËne Europe u 

ranoj je fazi razvoja.

Druπtvene znanosti

Policy znanost

Policy studije
(razumijevanje/informiranje 

procesa kreiranja javnih 
politika)

Policy analiza 
(oblikovanje stvarne politike

koju treba primijeniti)

 P O L I C Y  Z A J E D N I C A
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2.4. Policy znanost kao primijenjena disciplina 

Kad saæmemo ideale i vrijednosti podruËja policy znanosti, moæe se reÊi da je upravo 

njezina primijenjena priroda glavna znaËajka toga pristupa. Postoje dva vaæna 

Ëimbenika koji razlikuju policy znanost od tradicionalnih pristupa u druπtvenim 

znanostima:

·  Oblikovanje rjeπenja za stvarne probleme 

Za razliku od tradicionalnih pristupa koji svoju pozornost usmjeravaju na izgradnju 

znanja unutar uske akademske zajednice, policy znanost nastoji istaknuti brigu za 

stvarne probleme, te samim time nudi prijedloge i okvir njihove primjene u druπtvu. 

Primjerice, za policy studije nije dovoljno samo da se razmotre uzroci i oblici 

nezaposlenosti u odreenom druπtvu kako bi se pridonijelo razumijevanju toga 

druπtvenoga fenomena. Polazi se od toga da one moraju i primijeniti steËeno znanje 

o uzrocima nezaposlenosti na stvarnu situaciju u odreenoj zajednici, tako πto Êe 

na osnovi razumijevanja uzroka nezaposlenosti predloæiti naËin na koji je moguÊe 

prevladati taj problem. Dakle, mora se shvatiti da ishodiπte same discipline predstavlja 

odnos: problem - rjeπenje, πto znaËi da svaka analiza koja se poduzima mora biti 

voena traæenjem praktiËnih, primjenjivih i obuhvatnih rezultata odreene politike i 

usmjerena prema njemu.

·  Iznoπenje vrijednosne argumentacije 

Potraga za takvim praktiËnim rezultatom ne zahtijeva samo dobro razraenu i 

sveobuhvatnu analizu svih raspoloæivih podataka veÊ se, s obzirom na to da su 

pitanja koja se razmatraju druπtveno uvjetovana, od istraæivaËa i analitiËara politika 

traæi da se upuste i u odreenu vrstu vrijednosnih razmatranja o tome koji bi rezultat 

predstavljao najbolje rjeπenje nekoga problema. Stoga predlaganje odreenih rjeπenja 

u visokopolitiziranom okruæenju unutar kojega se kreiraju javne politike, te πirok 

opseg publike na koju se to odnosi, dovode do toga da kljuËna stvar koju treba 

slijediti struËnjak za neku politiku nije hladni empirizam i analiza podataka, veÊ je 

vjerojatno vaænija sposobnost da uvjeri publiku u to da su njegove policy preporuke 

ujedno i najprikladnije rjeπenje problema. Drugim rijeËima, vrlo je vjerojatno da sámo 

predstavljanje rezultata analize neÊe biti dovoljno da ostvarite utjecaj na raspravu o 

nekom policy problemu, veÊ Êete tek upotrebom tih podataka kao temelja za obuhvatno 

Odnos problema i 

rjeπenja kljuËan je.

Iznoπenje 

vrijednosne 

argumentacije na 

temelju analize 

podataka.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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i koherentno argumentiranje vlastitoga stajaliπta svojemu radu dati najbolju moguÊu 

priliku da ostvari takav utjecaj. Majone (1989) na izvrstan naËin saæima tu ideju:

„Kreiranje politika i davanje policy savjeta, sliËno kirurgiji, izrazi su vjeπtina, 

te se u procjenjivanju toga koliko je netko vjeπt neÊemo oslanjati na to koliko 

podataka posjeduje ili koliko je vremena posvetio formalnomu planiranju. Prije 

Êemo ga procijeniti na temelju kriterija koji se odnose na vremensko planiranje i 

na pozornost spram podrobnosti, na sposobnost da se uoËe granice moguÊega, 

sposobnost da se kreativno iskoriste ograniËenja, sposobnost da se uËi iz tuih 

greπaka, te na sposobnost ne da se pokaæe πto treba uËiniti, veÊ da se druge uvjeri 

da uËine ono za πto i oni sami veÊ znaju da treba uraditi.“ (Majone, 1989, 20).

 P O L I C Y  Z A J E D N I C A
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3. PROCES KREIRANJA POLITIKA 

Nakon πto smo se u drugom poglavlju ukratko osvrnuli na policy zajednicu, u 

ovom poglavlju usmjerit Êemo pozornost na proces kreiranja politika i na ulogu 

komunikacijskih sredstava koja se upotrebljavaju u tom procesu. Poglavlje zapoËinje 

pregledom procesa kreiranja politika, odnosno, upotrijebimo li uobiËajeni izraz 

- policy ciklusom. BuduÊi da cilj ovoga vodiËa nije da se brojnim i sloæenim veÊ 

postojeÊim studijama5 o metodologiji same discipline doda joπ jedna, u poglavlju se 

daje samo kratak pregled policy ciklusa. To bi vam trebalo pomoÊi da steknete uvid u 

komunikacijsko sredstvo koje se rabi za izvjeπtavanje i biljeæenje rezultata spomenutoga 

procesa - u policy prijedlog, πto je ujedno i osnovna tema ove knjige.

U drugom potpoglavlju istraæuju se razliËite namjene koje policy prijedlog moæe imati 

u procesu kreiranja politika. Na kraju poglavlja izloæit Êe se strategija kojom se moæete 

sluæiti pri odluËivanju o tome koja se joπ komunikacijska sredstva mogu upotrijebiti 

kako bi se ideje i prijedlozi o nekoj javnoj politici prenijeli πiroj publici. U zavrπnom dijelu 

poglavlja bavit Êemo se stoga odnosom policy prijedloga i tih drugih komunikacijskih 

sredstava kojima se moæete koristiti.

3.1. Policy ciklus6 

Iako postoje razliËiti pristupi procesu kreiranja politika koji uglavnom ovise o kontekstu 

i cilju (ciljevima) koji se æele postiÊi, model koji je πiroko usvojen u podruËju policy 

znanosti naziva se policy ciklusom (prikazan je na slici 3.1.).

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E

5 Kao πto su primjerice Anderson (1984), Bardach (1996), Dye (1992) te Howlett i Ramesh (1996).
6 Ovo se poglavlje oslanja na sljedeÊe studije: Anderson (1984), Bardach (1996), Dye (1992), Howlett i Ramesh 
(1996), SveuËiliπte Ohio (1998), Institut otvoreno druπtvo (1999), Pal (2000) i Smith (2000).
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Slika 3.1. Policy ciklus

 

  

Kao i kod drugih modela, snaga ovoga modela leæi u njegovoj moÊi usmjeravanja, a 

njegova se slabost oËituje u nedostatku fl eksibilnosti. Drugim rijeËima, takav model 

nikad neÊe precizno propisati konkretne aktivnosti koje struËnjak za neku politiku treba 

poduzeti u svakoj pojedinoj situaciji, ali se njime odreuje kontekst unutar kojega on 

treba djelovati æeli li slijediti primjere dobre prakse. Uz to, vaæna je znaËajka prirode 

samoga procesa kreiranja politika to da svaka faza moæe utjecati kako na prethodne, 

tako i na sljedeÊe korake unutar ciklusa. Primjerice, evaluacija policy opcija s kojima 

ste suoËeni Ëesto vam moæe pomoÊi da produbite i proπirite defi niciju problema. Stoga 

se, kao πto naglaπava Bardach (1996), proces treba smatrati iterativnim, πto znaËi da 

Êete tijekom procesa viπe puta prolaziti kroz iste dijelove svake od tih faza, sve dok ne 

doete do zadovoljavajuÊega rezultata.

Vaæno je takoer naglasiti da sâm model podrazumijeva suradnju i meuovisnost svih 

faza procesa. Najdjelotvornija istraæivanja i analize politika obavljaju se timskim radom 

i tijekom procesa ukljuËuju razliËite razine interakcije sa zainteresiranim dionicima. 

Primjerice, te se interakcije mogu kretati od rasprava s istraæivaËima odreene politike 

u fazi defi niranja problema, preko razmatranja raspoloæivih policy opcija u pogledu 

troπkova i koristi s pojedinim ciljnim skupinama, pa do sastanaka s predstavnicima 

vlade kako biste promicali svoje policy prijedloge. Slijedi kratak prikaz svih koraka kako 

bi se pokazala kljuËna obiljeæja svakoga od njih pojedinaËno.

· 1. korak: Defi niranje problema/Utvrivanje dnevnoga reda 

Problem, kao poËetnu toËku procesa kreiranja politika, u pravilu utvruje skupina 

ljudi unutar odreenoga druπtva. Ako ste i vi, kao policy struËnjak, zainteresirani 

za pronalaæenje rjeπenja za odreeni problem, pokuπat Êete ga uvrstiti na dnevni 

red vlade. Drugim rijeËima, nastojat Êete taj problem predstaviti kao vaæno pitanje, 

odnosno, ako je problem veÊ uvrπten na dnevni red, nastojat Êete da dobije visoki 

Policy ciklus ne 

propisuje, on 

se temelji na 

ponavljanju i 

suradnji.

Ukaæite na 

postojanje 

problema koji 

zahtijeva vladino 

djelovanje.

1. Defi niranje problema/Utvrivanje 
dnevnoga reda (eng. agenda-setting )

4. Oblikovanje politike 
(eng. policy design)

 Evaluacija  6.

Provedba i 
monitoring politike  5.

2.  Konstruiranje policy 
rjeπenja (eng. alternatives)/
Formulacija politika 

3.  Izbor rjeπenja/Odabir 
policy opcija kojima se 
daje prednost

P R O C E S  K R E I R A N J A  P O L I T I K A
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prioritet. Kako biste to ostvarili, potrebno je uvjeriti mjerodavno vladino tijelo i πiru 

policy zajednicu u to da postoji stvaran problem koji zahtijeva vladino djelovanje. Kako 

biste u visokopolitiziranom svijetu javnih politika to uspjeli postiÊi, potrebno je iznijeti 

uvjerljivu i sustavnu argumentaciju o uzrocima, posljedicama i vaænosti problema, koja 

Êe biti zasnovana na razliËitim izvorima podataka.

·  2. korak: Konstruiranje policy rjeπenja/Formulacija politika

Kad se neki problem odredi na zadovoljavajuÊi naËin i doe na dnevni red vlade, 

sljedeÊi korak sastoji se od razrade raspoloæivih naËina na koje se problem moæe rijeπiti, 

odnosno od odreivanja policy opcija. Kako biste osmislili odgovarajuÊa rjeπenja, prvo 

trebate razmotriti πto je do sada uËinjeno u vezi s problemom, koje su opcije drugi veÊ 

predloæili, kao i to koje biste opcije vi htjeli predloæiti. Pri formuliranju opcija bitno je 

da se one meusobno iskljuËuju, to jest treba izbjeÊi opcije koje su samo inaËice jedne 

te iste ideje. Imajte takoer na umu da Êe biti teπko pronaÊi idealno rjeπenje pa trebate 

tragati za policy rjeπenjima koja Êe biti najizvedivija i najrealistiËnija s obzirom na 

kontekst u kojemu se trebaju primijeniti. 

· 3. korak: Izbor rjeπenja/Odabir policy opcija kojima se daje prednost 

Nakon elaboracije rjeπenja na osnovi niza evaluacijskih kriterija odabire se policy 

opcija kojoj se daje prednost, odnosno koju smatrate najboljom u pristupanju 

odreenomu problemu. Evaluacija zasnovana na kriterijima ne omoguÊava samo 

izbor odgovarajuÊega rjeπenja, veÊ vam pruæa i argumente koji Êe vam omoguÊiti da 

navedete razloge koji daju legitimnost vaπoj policy opciji. Iako Êe problem i okolnosti 

u kojima se on rjeπava odrediti specifi Ënosti evaluacijskih kriterija, opÊeprihvaÊeni su 

kriteriji sljedeÊi:

-  Djelotvornost: U kojoj mjeri dano rjeπenje moæe dovesti do æeljenih rezultata, tj. 

rijeπiti sadaπnji problem? 

-  Efi kasnost: PolazeÊi od analize troπkova i koristi, koja uzima u obzir kako novËane 

resurse tako i utjecaj na druπtvo, utvrdite koje bi posljedice dano rjeπenje imalo na 

ciljne skupine?

-  PraviËnost: Postoji li poπtena raspodjela troπkova i koristi?

-  Izvedivost/MoguÊnost implementacije: Postoji li odgovarajuÊi politiËki, admini-

strativni i pravni okvir koji Êe omoguÊiti djelotvornu i efi kasnu provedbu toga 

rjeπenja? 

Razmotrite sva 

moguÊa rjeπenja.

Ocijenite sve opcije i 

odaberite onu kojoj 

Êete dati prednost.
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-  Fleksibilnost/MoguÊnost poboljπavanja: Je li rjeπenje dovoljno fl eksibilno da se 

moæe promijeniti kako bi odgovaralo drugim moguÊim situacijama ili dopustilo 

daljnja poboljπanja? 

Bardach (1996) daje korisne savjete o tom koraku u kojima predlaæe kvantifi kaciju (u 

smislu novËanih i druπtvenih troπkova) πto je moguÊe viπe aspekata odabranih opcija 

i projekcija, uporabu pristupa koji se temelje na uzroËnom modeliranju te realistiËan, 

a ne optimistiËan pristup u pogledu moguÊih rezultata do kojih Êe dovesti razliËita 

moguÊa rjeπenja. Nakon πto obavite evaluaciju svih moguÊih opcija, usporedite njihove 

ishode i odredite razlike meu njima, trebate odluËiti koje rjeπenje daje najbolji moguÊi 

ishod.

·  4. korak: Oblikovanje politike

Nakon πto odaberete policy opciju koja vam najviπe odgovara i predstavite je 

odgovarajuÊemu vladinu tijelu, naravno pod pretpostavkom da to tijelo moæe prihvatiti 

ili izmijeniti vaπ prijedlog, taj prijedlog postaje javnom politikom (kao πto je prikazano 

u poglavlju 2.1.). Vladina tijela moraju sad odluËiti kako najdjelotvornije provesti 

predloæenu politiku. Kako bi se osmislilo djelotvorno oblikovanje politike, vladino 

tijelo mora odabrati skup policy instrumenata (primjerice, pravnih, organizacijskih ili 

mreænih ovlaπtenja) i skup organizacijskih struktura za isporuku usluge (primjerice, 

vladine ili nevladine, javne ili privatne) da bi se pribavile usluge ili proizvodi koji su 

naznaËeni u spomenutoj politici. 

· 5. korak: Provedba i monitoring politike

Nakon πto je politika oblikovana, odnosno kad je uspostavljen odgovarajuÊi policy 

dizajn, ona se u skladu s time provodi. Najbolji rezultati obiËno se postiæu ako se 

ostvari ravnoteæa izmeu dobroga policy dizajna i djelotvorne provedbe neke politike. 

Uz to, neophodan je neprekidan proces praÊenja, odnosno monitoring provedbe, 

koji Êe predstavljati osnovu za sveobuhvatnu procjenu na temelju razliËitih izvora 

podataka. Prema Andersonu (1994) i Howlettu i Rameshu (1995), nakon πto su uoËili 

da strategije provedbe imaju izravan uËinak na kvalitetu postignutih rezultata, mnogi 

policy struËnjaci pokazali su velik interes za njih, a pojedini su i pisali o toj temi.

Vlada odabire policy 

instrumente i skup 

organizacijskih 

struktura za 

isporuku usluge.

Vlada provodi i 

prati provedbu 

politike.
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  6. korak: Evaluacija

Svaki dobro osmiπljen policy dizajn i plan provedbe politike ukljuËuju i sveobuhvatni 

postupak evaluacije, koja je kljuËna u utvrivanju djelotvornosti politike koja se provodi 

i koja sluæi kao osnova za donoπenje buduÊih odluka. Pri izradi plana evaluacije politika 

vladina tijela i organizacije koje provode politike trebaju razmotriti na koji se naËin 

mogu toËno i djelotvorno izmjeriti ciljevi politika te kako Êe se podacima prikupljenima 

u evaluaciji koristiti kao osnovom za buduÊe odluke. Proces evaluacije sastoji se od 

razmatranja ciljeva i sredstava primijenjenih za njihovo ostvarivanje u nekoj konkretnoj 

politici. Taj proces obuhvaÊa πirok krug ljudi, ukljuËujuÊi birokrate, politiËare, nevladine 

organizacije i druge zainteresirane dionike.

Kao πto se moglo vidjeti iz kruæne i iterativne prirode policy ciklusa, svaki pojedini korak 

moæe se, na osnovi rezultata evaluacije, ponovno razmotriti: sâm problem, odabrana 

policy opcija, policy dizajn ili pak provedba. To znaËi da ta pitanja mogu ponovno biti 

stavljena na dnevni red ili premjeπtena u drugu fazu, ili se provedba moæe nastaviti na 

isti naËin.

3.2. Uloga policy prijedloga u procesu kreiranja politika 

Policy prijedlog izuzetno je snaæno sredstvo i moæe se rabiti za razliËite namjene u 

procesu kreiranja politika. Na podruËju policy studija objavljeni su mnogi prijedlozi 

politika koji su bili namijenjeni drugim policy struËnjacima ili think tankovima, s 

namjerom da se oni bolje informiraju i da se na njih izvrπi utjecaj. Kao πto je prije 

spomenuto, u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe trenutaËno se objavljuje mnogo 

takvih studija, koje predstavljaju prve primjere dokumenata zasnovanih na pristupu 

policy znanosti. Ti prijedlozi mogu pruæiti opÊe podatke i uvid u proces, koji se moæe 

upotrijebiti u svakoj fazi procesa kreiranja politika, ali se takoer mogu usmjeriti na 

jednu ili viπe pojedinaËnih faza unutar procesa. Primjerice, pojedinaËni prijedlozi mogu 

varirati od onih koji pruæaju policy rjeπenje i predlaæu policy opciju, do onih koji se 

zalaæu za konkretno oblikovanje provedbe neke politike ili pak evaluiraju odabranu 

policy opciju. OpÊenito, buduÊi da istraæivaËi politika u svojem radu ne ovise o 

donositeljima odluka, njihovi su prijedlozi uvjetovani pitanjima kojima se bave.

Vlada i organizacija 

koja provodi 

politiku evaluiraju 

djelotvornost 

politike.

Policy prijedlog 

moæe utjecati na 

jednu ili viπe faza 

unutar policy 

procesa.
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Takve studije o politikama obiËno se veoma razlikuju od policy prijedloga koje piπu 

analitiËari politika, Ëiji su radovi namijenjeni donositeljima odluka i oblikovanju 

konkretnih politika koje se trebaju provesti u ciljnoj zajednici. Razlike ponajviπe 

proistjeËu iz specifi Ëne prirode suradnje u okviru koje nastaju ti prijedlozi: ako je rijeË 

o odnosu klijenta i savjetnika, koji je posve uobiËajen u vladinim tijelima, klijent Êe 

snaæno utjecati na karakter i sadræaj prijedloga. Postoji, meutim, snaæna veza izmeu 

policy studija i prijedloga koji nastaju u podruËju policy analize, u tom smislu πto 

se analitiËari politika koriste prvom vrstom radova kao osnovom za pisanje vlastitih 

prijedloga. Treba takoer primijetiti da u postojeÊoj fazi razvoja policy znanosti u regiji 

postoji visok stupanj preklapanja izmeu tih dviju vrsta prijedloga.

3.3. ©irenje policy ideja

Neovisno o tome piπete li policy studiju ili policy analizu, moæda Êe biti potrebno 

informirati πiru publiku o pitanjima koja ste iznijeli u policy prijedlogu, kako bi vaπe 

ideje o konkretnoj politici mogle izvrπiti snaæniji utjecaj na javnu raspravu o tim 

pitanjima. Kako biste ostvarili taj cilj, „nije dovoljno da se vaπ policy prijedlog samo 

Ëita, veÊ je potrebno da ga ljudi shvate i o njemu raspravljaju.“ (Bartle, 2001). Problem 

je u tome πto mnogi unutar te πire publike u pravilu nemaju pristup objavljenim policy 

Podsjetnik za planiranje

Tijekom priprema za pisanje policy prijedloga razmotrite proces kreiranja politike 
u koji ste ukljuËeni te πto ste vi (i vaπi kolege) uËinili kako biste odgovorili na 
sljedeÊa pitanja:

∑  Na koju fazu ili faze u procesu kreiranja politike æelite utjecati svojim 
prijedlogom? 

∑  Koji su zainteresirani dionici ukljuËeni u svaku od pojedinih faza procesa 
kreiranja politike? 

∑  Jeste li jasno utvrdili problem kojim se bavite? Moæete li ga saæeti u dvije 
reËenice? 

∑  Raspolaæete li sustavnom graom kojom Êete dokazati da odreeni problem 
uistinu postoji?

∑  Jeste li prikazali i procijenili moguÊe policy opcije koje mogu rijeπiti problem? 
Kojim ste se evaluacijskim kriterijima pritom koristili?

∑  Jeste li odluËili kojemu Êete rjeπenju dati prednost? 

∑  Imate li dovoljno argumenata na osnovi kojih Êete zastupati odabrano policy 
rjeπenje u odnosu na ostale opcije? 

Policy studije 

uvjetovane su 

problemima, a 

policy analize 

klijentima.

Odaberite 

komunikacijsku 

strategiju koja 

najbolje odgovara 

ciljevima i publici.
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prijedlozima. Stoga im morate omoguÊiti pristup svojim idejama o odreenoj politici 

u nekom pristupaËnijem obliku, kako bi u potpunosti mogli razumjeti vaπe prijedloge i 

raspravljati o njima. PolazeÊi od poruka koje svojim policy prijedlogom æelite priopÊiti 

nekoj ciljnoj publici, trebate odluËiti koje je od mnoπtva komunikacijskih sredstava 

najprimjerenije za tu svrhu - primjerice javni skupovi ili mediji. »esto Êete se odluËiti 

za metodu komunikacije koja je usmjerena na raznoliku publiku. U takvim sluËajevima 

dobro je svoje poruke predstaviti u kratkom obliku, rabeÊi jednostavan jezik, bez 

struËnih izraza.

Podsjetnik za planiranje

Kako biste osmislili djelotvornu strategiju promocije policy projekta kojim se 
trenutaËno bavite, razmotrite pitanja koja slijede: 

∑  Komu se obraÊate (politiËarima, nevladinim organizacijama, graanima)? 

∑  Zaπto æelite s njima komunicirati o policy problemu? 

∑  Na koji su naËin oni ukljuËeni u taj problem?

∑  ©to oni veÊ znaju o tom problemu?

∑  O kojim kljuËnim dijelovima svojega prijedloga æelite komunicirati s njima?

∑  ©to oni trebaju znati o tom problemu da bi mogli razumjeti i prihvatiti vaπu 
poruku?

∑  Koji je najdjelotvorniji naËin priopÊavanja poruke ciljnoj skupini (osobni 

brifi nzi, grupna predstavljanja, izjave za medije/konferencije za tisak, rasprave 
za okruglim stolovima)?
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4. POLICY PRIJEDLOG: OP∆I PREGLED

U Ëetvrtom i petom poglavlju bavit Êemo se podrobnije policy prijedlogom. Ovo Êe vam 

poglavlje omoguÊiti da steknete uvid u temeljne znaËajke policy prijedloga, ukljuËujuÊi 

njegovu svrhu i kontekst. Uvodi vas u glavni predmet ove knjige, pisanje policy studija, i 

daje vam temeljni uvid u njih stalnim usporeivanjem prijedloga javnih politika u okviru 

policy studija i policy analize. U petom poglavlju bit Êe podrobno prikazane strukturne 

i tekstualne znaËajke koje su zajedniËke policy prijedlozima koji nastaju u okviru studija 

o politikama. Premda su Ëetvrto i peto poglavlje razdvojeni da bi izlaganje bilo jasnije, 

treba ih smatrati dvama nerazdvojivim dijelovima cjelovitoga policy prijedloga.

U opÊem pregledu policy prijedloga treba naglasiti dva opÊa elementa:

·  Policy prijedlog kao sredstvo odluËivanja 

Neovisno o tome je li napisan kao studija o politikama (policy studija) ili kao analiza 

politika (policy analiza), policy prijedlog uvijek je usredotoËen na problem i poËiva na 

odreenom sustavu vrijednosti. Tako mu je, neovisno o tom je li namijenjen ponajprije 

struËnjacima za odreene politike ili donositeljima odluka, osnovni cilj: osigurati 

sveobuhvatnu i uvjerljivu argumentaciju kojom se obrazlaæu preporuke iznijete u 

samom policy prijedlogu, da bi na taj naËin, djelujuÊi kao sredstvo odluËivanja, utjecao 

na ciljnu publiku.

Ukratko, ostvarivanje takvoga cilja u pravilu ukljuËuje sljedeÊi pristup:

-  odreivanje i podrobno obrazlaganje hitnoga policy problema unutar trenutaËnoga 

okvira neke javne politike na Ëije rjeπavanje treba prionuti;

-  skiciranje moguÊih opcija (policy rjeπenja) pomoÊu kojih se taj problem moæe 

rijeπiti;

-  evaluaciju vjerojatnih ishoda tih opcija, zasnovanu na prethodno skiciranom 

okviru analize i podacima koji se mogu dobiti iz postojeÊega konteksta politike o 

kojoj je rijeË;

-  odabir rjeπenja kojemu se daje prednost (policy preporuke) i iznoπenje 

argumentacije o tome zaπto je vaπ izbor najbolja moguÊa policy opcija. 

Policy prijedlog 

sredstvo je 

odluËivanja.
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 Policy prijedlog: praktiËan, a ne akademski dokument 

Kao πto se moæe zakljuËiti iz pristupa i same njegove svrhe, policy se prijedlog 

umnogome razlikuje od tradicionalnoga akademskoga teksta jer se rezultati istraæivanja 

moraju primijeniti na rjeπavanje problema i rabiti kao argumenti za posve odreeni niz 

preporuka kojima se æeli pristupiti tomu problemu. Stoga je za policy prijedlog kljuËan 

odnos: problem - rjeπenje, te je taj odnos neka vrsta pokretaËke snage u pisanju 

samoga prijedloga, usmjerenoga na posve odreene preporuke politika.

U poduzimanju tako usmjerenoga pristupa autor treba pronaÊi ravnoteæu izmeu 

dvaju suprotstavljenih Ëimbenika:

-  potrebe da se izloæe sveobuhvatni opis problema i rasprava o raspoloæivim policy 

opcijama trenutaËne politike, πto moæe ukljuËivati i rezultate autorovih temeljnih 

istraæivanja, kako bi se osigurala vjerodostojnost izloæenoga stajaliπta i omoguÊila 

kvalitetna evaluacija;

-  potrebe da se problem predstavi tako da se ukljuËe samo relevantne spoznaje i 

podaci, neophodni za dokazivanje iznesenih argumenata. 

U stvari, Bardach (1996) naglaπava da je jedna od najËeπÊih greπaka koju Ëine autori 

policy prijedloga ta πto pokuπavaju ukljuËiti sve podatke i spoznaje do kojih su doπli u 

procesu istraæivanja.

Druga bitna razlika izmeu policy prijedloga i tradicionalnih akademskih tekstova leæi u 

tome πto je prijedlog po svojoj temeljnoj ideji zasnovan na vrijednosnoj argumentaciji, 

a ne na hladnoj objektivnosti. Svojim prijedlogom morate πirokoj i visokopolitiziranoj 

publici predloæiti praktiËna rjeπenja stvarnih problema. BuduÊi da se vaπ rad zasniva na 

strogoj analizi, neophodno je da kao policy struËnjak zauzmete jasan stav o tome koje 

Êe rjeπenje problema o kojem se raspravlja dovesti do najboljega rezultata. Stoga je 

normativni aspekt procesa odluËivanja i evaluacije takoer jedan od kljuËnih elemenata 

policy prijedloga.

 

Policy prijedlog 

zalaæe se za 

primjenu 

praktiËnoga rjeπenja 

policy problema.

·

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E



29

4.1. RazliËite vrste policy prijedloga: policy studija i policy 
analiza 

Kao πto smo veÊ objasnili u 3. poglavlju, policy prijedlog glavno je komunikacijsko 

sredstvo kojim se koriste struËnjaci za javne politike kako bi s rezultatima svojih 

istraæivanja pojedinih politika upoznali policy zajednicu. Za one koji se ponajprije bave 

policy studijama, primarna su ciljna publika struËnjaci za posebne politike, neovisno o 

tome bave li se ti struËnjaci studijama politika ili analizom politika. Izravna veza tih 

dvaju podruËja oËituje se u tome πto analitiËari politika veÊinu svojih radova zasnivaju 

na prijedlozima koje su napisali istraæivaËi politika (eng. policy researchers). Meutim, 

policy prijedlozi koje napiπu analitiËari politika bitno su drukËiji jer su izravno namijenjeni 

donositeljima odluka i pod snaænim su utjecajem bliske veze analitiËara s donositeljima 

odluka kao klijentima. U tablici koja slijedi ilustriraju se te i druge razlike: 

Tablica 4.1. Razlike izmeu policy prijedloga u okviru policy studija i policy analize 

Uz razlike koje se odnose na ciljnu skupinu, usmjerenost i metodologiju, vrlo su vaæna 

i pitanja koja se odnose na duljinu, oblik i jezik koji se rabi u pisanju. Policy prijedlog 

treba biti onoliko dugaËak koliko je potrebno da bi se iznijela obuhvatna i uvjerljiva 

argumentacija. Policy prijedlog u podruËju policy studija u pravilu je znatno duæi nego 

u podruËju policy analize. UzimajuÊi u obzir samu usmjerenost policy studije i potrebu 

za ukljuËivanjem mnogih istraæivaËa kako bi se pribavila opseæna dokumentacija, nije 

neuobiËajeno da takav prijedlog javne politike sadræi i do 20 000 rijeËi. Ipak, meu 

objavljenim prijedlozima postoje znaËajne razlike u duljini: policy prijedlozi koji se rabe 

kao primjeri u ovoj knjizi variraju od 9 000 do 25 000 rijeËi, odnosno u prosjeku imaju 

oko 15 000 rijeËi. Uz to, najveÊi broj izdavaËa ima podrobne smjernice o duljini teksta, 

koje takoer morate uzeti u obzir.

Duljina              Do 20 000 rijeËi                       U pravilu nije duæi od 5 000 rijeËi

Policy prijedlozi 

iz podruËja policy 

studija i policy 

analize bitno se 

razlikuju.

Policy prijedlog 

treba biti dovoljno 

dugaËak da 

bi se ponudila 

djelotvorna 

argumentacija.

PodruËje razlika
Vrsta policy prijedloga

Policy studija                  Policy analiza

Ciljna skupina Drugi struËnjaci za pojedine politike Donositelji odluka

Usmjerenost Na problem: opÊe preporuke i 
podaci o policy problemima

Na klijenta: oblikovanje 
posebnih politika koje treba 
provesti u odreenom sluËaju

Metodologija Moæe ukljuËivati znaËajnu 
koliËinu temeljnih istraæivanja

Rijetko sadræi temeljna 
istraæivanja

Ideje/Jezik koji 
se rabi

Moæe biti u potpunosti jezik 
struke (discipline)/tehniËki jezik

Mora biti vrlo jasan i 
jednostavan

 P O L I C Y  P R I J E D L O G :  O P ∆ I  P R E G L E D
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Kao drugo, uzimajuÊi u obzir Ëinjenicu da su policy prijedlozi opseæni dokumenti i da 

ih Ëitaju razliËiti Ëitatelji, kojima je cilj da steknu opÊi uvid ili pronau neke osobite 

pojedinosti, ne iznenauje to πto se mnogo policy prijedloga koristi oblikom izvjeπÊa: 

sadræajem s popisom odjeljaka, kratkim sadræajem rada, mnogim pododjeljcima 

i podnaslovima u samom tekstu, numeriranim dijelovima teksta, podacima 

predstavljenim u tablicama i(li) dijagramima, posebnim grafi Ëkim prikazom popisa. 

Te znaËajke pomaæu svim Ëitateljima da pristupe Ëitanju samih prijedloga onako kako 

odgovara njihovim potrebama. U pogledu oblikovanja izgleda policy prijedloga u 

pravilu Êe postojati jasne smjernice izdavaËa koje jednostavno treba slijediti.

Na kraju, buduÊi da su temeljna publika policy prijedloga nastalih u okviru policy 

studija drugi struËnjaci za javnu politiku o kojoj je rijeË, priroda tih prijedloga u znatno 

je veÊoj mjeri tehniËka no πto je to sluËaj s prijedlozima koji nastaju u okviru policy 

analize. Ipak, uzimajuÊi u obzir moguÊnost da vaπ prijedlog dopre i do πire publike, te 

joπ i u veÊoj mjeri Ëinjenicu da je u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe ta disciplina u 

poËetnim stadijima razvoja (kao πto je naglaπeno u poglavlju 2.2), preporuËamo vam da 

rabite jednostavan jezik bez struËnih izraza.

Podsjetnik za planiranje 

U okviru priprema za pisanje policy prijedloga razmotrite sljedeÊa pitanja:

Svrha i publika 
∑  Koja je svrha vaπega prijedloga? 

∑  ©to vi ili vaπa institucija æelite postiÊi pisanjem i objavljivanjem toga policy 
prijedloga?

∑  Tko je osnovna publika kojoj je namijenjen vaπ prijedlog?
∑  Tko je dodatna publika kojoj je namijenjen vaπ prijedlog/policy ideje? 

Pisanje i objavljivanje policy prijedloga

∑  Jeste li vi jedini autor policy prijedloga? Ako niste, jeste li odluËili na koji Êete 
naËin zajedniËki pisati prijedlog sa suautorom (suautorima)? 

∑  Razumijete li vi i vaπ suradnik (suradnici) policy prijedlog na isti naËin? 
∑  Tko Êe biti izdavaË vaπega policy prijedloga?
∑  Znate li πto izdavaË oËekuje od prijedloga? 

Saæmite svoje ideje

∑  Na kraju, zamislite da razgovarate s nekim taksistom koji vas pita o projektu 
na kojemu trenutaËno radite. Saæmite svoje ideje u tri reËenice. Prema 
miπljenju mnogih autora, ako ne moæete jasno i kratko saæeti temeljnu ideju, 
trebali biste dodatno o njoj promisliti. 

Policy prijedlog 

obiËno rabi oblik 

izvjeπÊa. 

Koristite se 

jednostavnim 

jezikom bez struËnih 

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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5. POLICY PRIJEDLOG: STRUKTURNI I TEKSTUALNI DIJELOVI

Dosad je u vodiËu naglasak bio preteæito na temeljitom ispitivanju druπtvenoga 

konteksta policy prijedloga u okviru zajednice koju Ëine oni koji se bave policy 

znanoπÊu. U ovom poglavlju naπa pozornost usmjerit Êe se na naËin na koji se ta 

vrsta teksta najËeπÊe strukturira, kao i na pristupe pisanju teksta policy prijedloga. 

Poglavlje zapoËinje pregledom strukturnih dijelova policy prijedloga i kratkom vjeæbom 

za strukturiranje teksta. Nakon toga slijedi podrobno bavljenje svakim od dijelova, 

s naglaskom na strukturnim i na tekstualnim znaËajkama koje tvore svaki od tih 

dijelova.

Kako bismo vam objasnili blisku vezu policy studije i policy analize, u prethodnim 

trima poglavljima usporedili smo te dvije vrste dokumenata. Meutim, naπa pozornost 

u ovom poglavlju bit Êe iskljuËivo usmjerena na policy prijedloge pisane za podruËje 

policy studija, tako da su svi primjeri koji se navode u poglavlju iskljuËivo iz toga 

podruËja.

Procesom tekstualne analize velikoga broja primjera i evaluacijom sadræaja brojnih 

radova, koji govore o tome πto je zapravo policy prijedlog,7 utvreni su sljedeÊi 

strukturni dijelovi, zajedniËki svim prijedlozima: 

-  Naslov

-  Sadræaj 

-  Kratki sadræaj/Operativni saæetak

-  Uvod

-  Opis problema 

-  Policy opcije

-  ZakljuËak i preporuke 

-  Dodaci

-  Bibliografi ja

-  Biljeπke

Policy prijedlog

 P O L I C Y  P R I J E D L O G :  S T R U K T U R N I  I  T E K S T U A L N I  D I J E L O V I

7 Izvori se navode prema Bardachu (1996), Bartleu (2002), SveuËiliπtu u Bostonu (Boston University, 2002), 
Caetiju (2002), SveuËiliπtu u Ohiou (Ohio University, 1998), Pacifi Ëkom luteranskom sveuËiliπtu (n.d.),  Scottu i 
Garrisonu (1995) i SveuËiliπtu u Washingtonu (University of Washington, 2001).
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U tom se popisu navode zajedniËki dijelovi kojima se u pisanju policy prijedloga sluæi 

veÊina autora u podruËju policy studija. To je ujedno i pristup koji Êe izdavaËi i Ëitatelji 

u okviru policy zajednice oËekivati od takvoga dokumenta. No, neovisno o tome, 

navedeni popis dijelova treba posluæiti samo kao vodiË, a ne kao obvezno pravilo, te nije 

potrebno ukljuËivati sve navedene dijelove u sve policy prijedloge. Najvaænije je shvatiti 

da nam takav popis moæe pomoÊi da razumijemo πto se opÊenito oËekuje od nekoga 

policy prijedloga, ali je iskljuËivo na vama da odluËite koji Êe pristup najviπe sluæiti 

vaπoj zadaÊi autora, prirodi samoga predmeta kojim se bavite te oËekivanjima izdavaËa 

i publike kojoj se obraÊate. Kako biste izmeu svih tih zahtjeva pronaπli ravnoteæu, 

najbolje je poËeti skiciranjem prijedloga.

5.1. Skiciranje teksta8

Smatramo da je prije pisanja samoga teksta korisno ukratko skicirati policy prijedlog. 

Skiciranje Êe vam pomoÊi da isplanirate opÊe usmjerenje i logiku prijedloga. Drugim 

rijeËima, taj Êe vam proces omoguÊiti da se odluËite za to koja je kljuËna poruka 

prijedloga i koji je pristup najdjelotvorniji u njegovu oblikovanju, kako biste na uvjerljiv 

naËin prenijeli poruku. 

Jedan od naËina na koji moæete pristupiti pisanju prijedloga jest da najprije izradite 

radnu inaËicu oËitovanja o njegovoj svrsi/namjeni.9 Nakon toga moæete nastaviti 

razmiπljati o naËinu na koji Êete pristupiti odjeljku u kojem trebate dati opis problema. 

To moæete uËiniti tako da pobrojite kljuËna pitanja koja se tiËu pozadine problema 

i okoline koja utjeËe na politiku o kojoj je rijeË, a koja morate raspraviti æelite li 

temeljito prikazati sâm problem. SljedeÊi je korak utvrivanje toËaka unutar svakoga 

od tih problema, na koje Êete se poslije osvrnuti, i odabir argumenata kojima Êete ih 

poduprijeti. Na isti naËin skicirajte odjeljke koji se odnose na policy opcije i zakljuËke.

Brojni su naËini, od vrlo neformalnih do vrlo formalnih, na koje se moæe uobliËiti 

skica, upotrebom sustava brojeva i uvlaka, πto se moæe vidjeti u priruËnicima poput 

Gibaldijeva (1995). Trebate odluËiti πto vam najviπe odgovara, ali ipak imajte na umu i 

druge koji trebaju proËitati ili upotrijebiti tu skicu. 

Odaberite pristup 

koji najbolje 

odgovara temi, 

namjeni i publici.

Upotrijebite skicu 

kako biste isplanirali 

usmjerenje i logiku 

prijedloga.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E

8 Ovo se poglavlje zasniva se na: Bazerman (1985), Gibaldi (1995) i Sigismund Huff (1999).
9 Radna inaËica oËitovanja predstavlja dio rada koji je u tijeku, ona oznaËava poËetak za koji moæete oËekivati  
da Êete ga u daljnjem radu mijenjati i dotjerivati.  
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Takvo je skiciranje, Ëini se, napose korisno u situacijama kad na istraæivanju materijala 

i pisanju teksta jedne policy studije surauje nekoliko osoba. U tom kontekstu skica se 

moæe upotrijebiti za promiπljanje ideja koje Êe se razviti u prijedlogu, a njezin prikaz 

i redefi niranje mogu posluæiti kao osnova za postizanje dogovora o zajedniËkoj viziji 

samoga dokumenta. Skica je tako savrπeno sredstvo za prelazak iz faze istraæivanja u 

fazu pisanja.

Proces skiciranja neÊe vam pomoÊi samo u organizaciji prijedloga, ponajprije u 

poËetnim fazama, veÊ Êe vas i uputiti na dijelove prijedloga za koje trebate iznijeti 

dodatne argumente. Uz to, taj je proces napose koristan u usmjeravanju pozornosti na 

prijedlog kao na neku vrstu argumenta jer vam istodobno pomaæe u odabiru podataka 

koji Êe imati ulogu dokaza koji podupiru vaπe tvrdnje, kao i podataka koje ne treba 

ukljuËiti u dokument.

5.2. Naslov

Prvi je dio policy prijedloga koji Êemo podrobno obraditi - naslov. ZnaËenje upeËatljivih, 

djelotvornih naslova Ëesto se zanemaruje, no vrlo je vaæno da naslov bude ipak mnogo 

viπe od prve stranice prijedloga koju Ëitatelji primijete i da se njime otvara proces 

prenoπenja poruke koja je sadræana u samom policy dokumentu. Djelotvoran naslov 

prijedloga treba Ëitateljima pruæiti trenutaËni uvid u temu, usmjerenje i problem kojim 

se dokument bavi. Djelotvornost naslova moæe uz to biti i jedno od mjerila na osnovi 

kojega Êe Ëitatelj odluËiti hoÊe li uopÊe proËitati prijedlog. Stoga je posveÊivanje 

odgovarajuÊega vremena i pozornosti pisanju djelotvornoga naslova policy prijedloga 

presudno za privlaËenje Ëitatelja i odræavanje njihova zanimanja za Ëitanje.

Kako je pisanje naslova vrlo subjektivna stvar, koja odraæava osobni stil autora i 

namjenu dokumenta, ne postoje jednostavna pravila koja Êe vam pomoÊi da doete 

do upeËatljiva naslova za svaki dokument. UzimajuÊi u obzir vaænost uloge koju ima 

naslov, moæda bi vam ipak nekoliko opÊih uputa o pisanju naslova i kratka analiza 

nekoliko primjera naslova mogli pomoÊi da unaprijedite svoju vjeπtinu u tome.

Djelotvoran naslov treba biti:

-   opisan, to jest odreivati temu i problem o kojem se govori u dokumentu;

-   πto razumljiviji;

-   πto saæetiji i jezgrovitiji;

-   zanimljiv Ëitateljima.

Skica je napose 

korisna u 

sluËajevima 

grupnoga rada na 

prijedlogu.

Naslov treba 

zainteresirati 

Ëitatelja.

Djelotvorni su 

naslovi opisni, 

razumljivi, saæeti i 

zanimljivi.

P O L I C Y  P R I J E D L O G :  S T R U K T U R N I  I  T E K S T U A L N I  D I J E L O V I
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Neovisno o tome πto je odreivanje djelotvornosti naslova subjektivno pitanje, niz 

Ëinjenica koje se odnose na znaËajke, oblik i pristupe pisanju naslova proizlazi iz samih 

primjera: 

·  VeÊina naslova nisu cjelovite reËenice. 

To pomaæe da se privuËe pozornost Ëitatelja i osigurava da naslovi budu razmjerno 

kratki. Neke bismo naslove, meutim, mogli smatrati dosta dugaËkima, primjerice 

drugi, πto upuÊuje na teπkoÊu uspostavljanja ravnoteæe izmeu potrebe da se 

naslovom pruæi dovoljno podataka da bi bio opisan, ali opet ne toliko da se pritom 

izgubi Ëitateljeva pozornost. 

·  KljuËne rijeËi Ëesto su ugraene u naslov. 

Prve rijeËi u naslovu Ëesto sasvim jasno govore o glavnim pitanjima ili problemima 

kojima se bavi tekst, kako bi se odmah pobudio interes Ëitatelja. Primjerice, autor 2. 

naslova odluËio je na samom poËetku naslova navesti tri posve odreena pitanja koja 

su sræ prijedloga, a zatim i opÊe usmjerenje dokumenta i problem kojim se on bavi. 

·  Pojedini autori dijele naslov na dva dijela upotrebom dvotoËke. 

1. i 2. primjer predstavljaju takav pristup pisanju naslova koji autoru omoguÊuje 

Analiza objavljenih policy prijedloga 

Pogledajte naslove Ëetiriju objavljenih policy prijedloga u nastavku i razmislite o: 

∑  jasnoÊi teme, odnosno o tome koliko je veÊ iz samoga naslova jasno Ëime se 
dokument bavi;

∑  djelotvornosti naslova (Ëitanje uvodnih dijelova dokumenta Ëiji se naslovi 
navode, a koji se nalaze u Dodatku A, pomoÊi Êe vam da procijenite 
djelotvornost naslova);

∑  razlikama u pristupima koji se primjenjuju u pisanju naslova. 

1. primjer:  „Fiskalna decentralizacija: od komandne do træiπne ekonomije” (Bird, 
Ebel i Wallich, 1995);

2. primjer:  „Slobodna konkurencija, transparentnost i nepristranost lokalnih  
vlasti u postupku ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001);

3. primjer:  „Izmeu aktivnoga procjenjivanja, pasivnoga odobravanja i 
nepovjerljivoga povlaËenja” (Swianiewicz, 2001);

4. primjer:  „Od unitarnoga k pluralistiËkomu: fi no podeπavanje politike prema 
manjinama u Rumunjskoj” (Horváth i Scacco, 2001).

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E



35

oblikovanje naslova od dvaju dijelova. Takvim se pristupom Ëitatelju moæe dati viπe 

podataka nego naslovom koji se sastoji od samo jednoga dijela. To osigurava i jasnoÊu 

naslova jer se dijeli naslov koji je moæda (pre)dugaËak. Upotreba dvotoËke Ëesto 

upozorava na to da se u odreenom tekstu prelazi s opÊega usmjerenja na specifi Ënija 

pitanja (1. primjer ) ili na to da se, uz navoenje pitanja kojima se dokument bavi, 

u naslovu dodatno iskazuje i autorov stav prema problemu o kojemu je rijeË u 

dokumentu (4. primjer). 

·  Pojedini autori u naslovu navode najznaËajnija otkriÊa do kojih su doπli. 

Taj je pristup sredstvo za buenje radoznalosti i zanimanja Ëitatelja da sazna kako je 

autor doπao do svojih rezultata. Autor 3. primjera primijenio je takav pristup pa prema 

naslovu Ëitatelj ne dobiva naznaku o Ëemu je u dokumentu zapravo rijeË, veÊ o tome 

do kakvih je rezultata doπao sâm autor. Valja primijetiti da je taj primjer naslova preuzet 

iz knjige koja je zbirka tekstova i da autor navedenoga primjera vjerojatno smatra da 

opÊi naslov knjige, „Javna percepcija lokalnih samouprava: kako graani percipiraju 

reforme lokalne samouprave u Srediπnjoj i IstoËnoj Europi“, sluæi kao temelj za naslov 

njegova teksta. 

·  Ako piπete na engleskom jeziku, sve se rijeËi piπu velikim poËetnim slovom, osim 

veznika (npr. but), prijedloga (npr. from) i zamjenica (npr. our).

Taj obiËaj olakπava Ëitatelju uoËavanje najznaËajnijih rijeËi u naslovu. Ipak, ukoliko rijeË 

koja bi se uobiËajeno pisala malim poËetnim slovom dolazi na poËetak naslova (3. i 4. 

primjer) ili poslije dvotoËke (1. primjer ), onda se i ona piπe velikim poËetnim slovom. 1. 

primjer zanimljiv je stoga πto je autor ili izdavaË (u engleskom tekstu) odluËio velikim 

poËetnim slovom napisati samo poËetnu rijeË naslova i prvu rijeË koja dolazi poslije 

dvotoËke. 

Podsjetnik za pisanje

SljedeÊa pitanja mogu vam sluæiti kao smjernice pri pisanju ili ponovnom 

sastavljanju naslova:

∑  Koji od pristupa naslovu najbolje sluæi vaπem cilju?

∑  Je li vaπ naslov djelotvoran (dovoljno opisan, jasan, saæet i zanimljiv)?

∑  U kojoj mjeri naslov odgovara vaπem policy prijedlogu, odnosno odraæava 
njegovu bit? 

∑  Zahtijeva li vaπ izdavaË posebnu stranicu na kojoj se navodi samo naslov? 

P O L I C Y  P R I J E D L O G :  S T R U K T U R N I  I  T E K S T U A L N I  D I J E L O V I
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5.3. Sadræaj

Kao πto je veÊ naglaπeno u opÊem pregledu policy prijedloga (4. poglavlje), oblik 

takvih dokumenata ima mnoge znaËajke izvjeπtaja, a takav je i njegov sadræaj. Sadræaj 

predstavlja kostur ili pregled strukture policy prijedloga, a sastoji se od sustava naslova 

i podnaslova koji ne upuÊuju samo na opÊu organizaciju prijedloga, veÊ navode i 

njegove glavne odjeljke i pododjeljke. Sustav numeriËkoga oznaËavanja naslova i 

podnaslova opÊeprihvaÊen je naËin strukturiranja sadræaja i predstavlja dodatno 

sredstvo upuÊivanja na strukturu teksta i na odnose izmeu odjeljaka u tekstu. 

Posljednja je vaæna znaËajka sadræaja navoenje stranica na kojima se nalaze pojedini 

dijelovi teksta.

Uvrπtavanje sadræaja u policy prijedlog pomaæe Ëitateljima na viπe naËina: 

·  Sadræaj igra ulogu vodiËa, vodeÊi Ëitatelja kroz cjelinu dokumenta. 

Ako se Ëitatelj treba jako namuËiti da bi razumio strukturu dokumenta, mogao bi zbog 

toga biti obeshrabren pa se ne bi ni upustio u njegovo Ëitanje. Sadræaj stoga pomaæe 

Ëitateljima da shvate logiku koju su autori slijedili u organiziranju i strukturiranju 

dokumenta. To je napose znaËajno kad se radi o tekstovima takve duæine i sloæenosti 

kao πto su policy prijedlozi. 

·  Sadræaj olakπava razliËite pristupe Ëitanju. 

OznaËavanjem veÊih i manjih cjelina u dokumentu i navoenjem stranica na kojima 

se ti dijelovi teksta nalaze, sadræaj usmjerava Ëitatelja na posve odreene dijelove 

dokumenta s podacima za koje on moæe biti posebno zainteresiran. Sadræaj omoguÊava 

i shematsko Ëitanje jer pruæa Ëitateljima kratak prikaz temeljnoga usmjerenja i glavnih 

pitanja o kojima se govori u dokumentu. 

Struktura, oblik i grafi Ëki izgled sadræaja policy prijedloga mogu znaËajno varirati, 

ovisno o zahtjevima izdavaËa. Ipak, na primjerima koji slijede posebno Êemo istaknuti 

neke od opÊeprihvaÊenih i kljuËnih znaËajki sadræaja .

Sadræaj prikazuje 

organizaciju 

prijedloga.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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Iz navedenoga primjera sadræaja Ëitatelj dobiva jasan uvid u to da je dokument podijeljen 

na tri osnovna pitanja o kojima se u njemu govori. Srediπte interesa i toËke o kojima se 

raspravlja u svakom od glavnih odjeljaka dodatno se raπËlanjuju na pododjeljke. Autor 

je upotrijebio standardni grafi Ëki izgled teksta u cijelom sadræaju, πto je od presudnoga 

znaËenja jer pomaæe Ëitateljima da lakπe prate cjelinu dokumenta i uoËe veze izmeu 

pojedinih odjeljaka, uspostavljajuÊi na taj naËin koherentnost samoga dokumenta. Za 

postizanje koherentnosti dokumenta obiËno se rabe sljedeÊa dva sredstva: 

·  Sustav numeracije koji sluæi za razlikovanje odjeljaka i pododjeljaka 

U primjeru koji se razmatra jednostruki su redni brojevi upotrijebljeni za oznaËavanje 

odjeljaka, a dvostruki za oznaËavanje pododjeljaka (npr. 2.1.). Da je autor upotrijebio 

i treÊu razinu pri oblikovanju pododjeljaka, ona bi bila oznaËena brojevima s trima 

toËkama. Taj πiroko prihvaÊeni sustav rabi se i za oznaËavanje poglavlja u cijeloj ovoj 

knjizi. (U engleskom se jeziku ne stavlja toËka iza posljednje znamenke u oznaci odjeljka 

ili poglavlja, (npr. 2. 1). Napom. prev.)

Analiza objavljenih policy prijedloga 

ProËitajte navedeni sadræaj iz primjera policy prijedloga (2): „Slobodna 
konkurencija, transparentnost i nepristranost lokalnih vlasti u postupku 
ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001) i razmislite o:

∑  djelotvornosti sadræaja u prikazivanju organizacije teksta.

∑  sustavu za oznaËavanje razlika izmeu odjeljaka i pododjeljaka u tekstu;

∑  djelotvornosti naslova i podnaslova.

Sadræaj

1. Uvod         103

2. Zakoni kojima se reguliraju postupci konkurentnoga nadmetanja     106

 2.1. Direktive EU-a        106

 2.2. Nedavni propisi EU-a       107

 2.3. Zakoni o javnoj nabavi u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe     107

3. Pristup javnim ugovorima (transparentnost)       110

 3.1. Transparentnost u zapadnim zemljama      114

 3.2. Transparentnost i sudjelovanje javnosti u pripremi ugovora     118

4. Zakoni o sukobu interesa        119

 4.1. Zakon o sukobu interesa u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe    119

 4.2. Zakon o sukobu interesa u Europskoj uniji i SAD-u     121

5. ZakljuËak         124

Dodatak A         126

Dodatak B         130

Sadræaj uspostavlja 

koherentnost 

prijedloga.
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  Funkcija uvuËenoga reda u oznaËavanju pododjeljaka 

Dok se u navedenom primjeru autor sluæi kombinacijom uvuËenoga reda i sustava 

numeracije, ponekad i iskljuËiva upotreba uvuËenoga reda moæe posluæiti za 

oznaËavanje podjele izmeu odjeljaka i pododjeljaka. U sluËaju da autor upotrijebi i 

treÊu razinu odjeljaka, upotrebljava se dvostruki uvuËeni red, primjerice: 

2. Zakoni kojima se reguliraju natjeËaji

 2.1. Direktive EU-a

  2.1.1 NjemaËko zakonodavstvo

Kao πto ni izbor naslova policy prijedloga (o kojemu je bilo rijeËi u potpoglavlju 5.2.) nije 

egzaktna znanost, tako to nije ni pisanje djelotvornih naslova i podnaslova u sadræaju, 

ali upute koje su iznesene u prethodnom poglavlju mogu pomoÊi. Poglavito je vaæno 

da su naslovi odreeni i da veÊ sami po sebi neπto objaπnjavaju, Ëime se na djelotvoran 

naËin pomaæe Ëitateljima da dobiju pregled nad dokumentom. 

Pojedini autori sastavljaju sadræaj nakon πto zavrπe rukopis cjelokupnoga prijedloga, 

dok drugi prvo nastoje skicirati sadræaj jer im to pomaæe u boljoj organizaciji 

dokumenta tijekom procesa pisanja. U tom smislu ne postoji izravan odnos izmeu 

sadræaja i skice policy prijedloga (o kojoj smo govorili u potpoglavlju 5.1.). Skica koju se 

razvije u fazi planiranja dokumenta u pravilu je podrobnija od samoga sadræaja, ali to 

ipak ovisi o vaπem pojedinaËnom pristupu skiciranju. Meutim, kad se iz skice izdvoje 

razliËite razine pojedinosti i zadræe naslovi i podnaslovi, taj reducirani oblik skice moæe 

posluæiti kao radna inaËica sadræaja. 

5.3.1. Popis tablica i(li) slika

Poslije sadræaja obiËno slijedi popis podataka koji se iznose u policy prijedlogu, primjerice 

popis tablica i(li) slika. Taj popis sluæi za brzo upuÊivanje i usmjeravanje Ëitatelja na 

vrstu i izvore podataka koji se navode u dokumentu. Taj dio moæe biti osobito vaæan u 

policy studijama u kojima se daje mnogo novih podataka iz istraæivanja, kao sredstvo 

koje treba pomoÊi onima koji æele steÊi brz uvid u dokument. 

BuduÊi da se pitanja predstavljanja podataka i rasprave o njima opseæno razmatraju u 

poglavlju o opisu problema (potpoglavlje 5.6.2.), analiza koja slijedi odnosi se na neka 

pitanja oblikovanja i davanja naslova podacima.

Popis tablica i slika 

upuÊuje Ëitatelja 

na podatke koji 

se navode u 

dokumentu.

·
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Neki aspekti grafi Ëkoga izgleda popisa tablica/slika jednaki su onima koji se odnose 

na sadræaj, primjerice, navoenje stranica kako bi se lakπe pronaπle tablice i slike. 

Analizirani primjer otkriva, meutim, da se sustav numeracije koji se upotrebljava 

za popise tablica i slika razlikuje od onoga koji se odnosi na sadræaj. Numeracija 

brojevima s dvije decimale, uz navoenje oznake „tablica“ ili „slika“, uobiËajeni je oblik 

oznaËavanja na koji nailazimo pri ureivanju radova. Prvi se broj pritom, odnosi na 

redni broj odjeljka, a drugi na redno mjesto tablice ili slike u tome odjeljku. Drugi je 

uobiËajeni naËin navoenja tablica i slika uz pomoÊ obiËnih brojeva, Ëime se pokazuje 

redoslijed pojavljivanja tablica ili slika u cjelokupnom dokumentu. 

Analiza objavljenih policy prijedloga 

Pogledajte popis tablica i slika iz 3. primjera objavljenoga policy prijedloga„Izmeu 
aktivnoga procjenjivanja, pasivnoga odobravanja i nepovjerljivoga povlaËenja” 
(Swianiewicz, 2001) i razmislite o:

∑  oblikovanju (sustavu numeriranja i grafi Ëkom izgledu teksta) toga dijela policy 
dokumenta;

∑  djelotvornosti naslova tablica i slika.

TABLICE

Tablica 1.1.: VeliËina lokalnih samouprava u analiziranim zemljama       20

Tablica 1.2.: Kako gradonaËelnici vide ciljeve lokalnih vlasti        24

Tablica 1.3.: Mislite li da lokalne vlasti u vaπem gradu (selu) aktivno 

    zastupaju interese gotovo svih graana, veÊine graana, 

    maloga broja graana ili samo vrlo malih skupina?         25

Tablica 1.4.: Odaziv na lokalne i vremenski najbliæe parlamentarne 

    izbore (samo izbori za donji dom parlamenta)         26

 

SLIKE

Slika 1.1.: Model koji objaπnjava varijacije meu zemljama u 

                modelu komunikacije izmeu lokalnih vlasti i graana         22

Slika 1.2.: Trendovi u upravljanju javnim sluæbama         31
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5.4 Kratak sadræaj ili operativni saæetak

SljedeÊi dio policy prijedloga sastoji se od kratkoga sadræaja ili operativnoga saæetka 

(koji se jednostavno naziva „saæetak“). IzdavaËi te termine rabe kao istoznaËnice, no 

izmeu kratkih sadræaja i operativnih saæetaka ipak postoji razlika. Analiza primjera koji 

slijede dat Êe nam opÊi uvid u svaki od njih i razlike meu njima.

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProËitajte primjer kratkoga sadræaja policy prijedloga (4. primjer): „Od unitarnoga 
k pluralistiËkomu: fi no podeπavanje politike prema manjinama u Rumunjskoj” 
(Horváth i Scacco, 2001) i primjer operativnoga saæetka policy prijedloga (5. 
primjer): „Povezivanje konkurencije i trgovinske politike u zemljama Srediπnje i 
IstoËne Europe“ (Hoekman i Mavroidis, 1994).

Razmislite o:
-  razlikama u duljini dvaju primjera;
-  vrsti podataka koje sadræe.

4. primjer:

Kratak sadræaj

U ovom poglavlju izrauje se tipologija glavnih manjinskih skupina u Rumunjskoj 

prema kojoj se mogu razlikovati tri tipa: maarska manjina, romska manjina i „manje“ 

manjinske skupine (koje imaju manje od 100 000 pripadnika). Svrha je te tipologije da 

se naglasi Ëinjenica da razne manjinske skupine u Rumunjskoj ne valja jednostavno 

promatrati kao „hrpu“, kao monolitnu kategoriju. Ta se tri tipa manjinskih skupina u 

Rumunjskoj meusobno bitno razlikuju i odlikuju se razliËitim stupnjevima druπtvene, 

politiËke i ekonomske integracije. Nadalje, te tri skupine imaju razliËite potrebe i 

nisu u jednakoj mjeri politiËki mobilizirane. U poglavlju se zagovara stajaliπte da 

kreatori i provoditelji politika u Rumunjskoj moraju uzeti u obzir pluralitet manjinskih 

skupina koje æive u zemlji kad se bave izazovima i problemima koji se tiËu tih triju 

razliËitih tipova manjinskih skupina. Ta vrsta tipologije moæe biti korisna kreatorima 

politika i na lokalnoj i na dræavnoj razini te informativna odgovornima za upravljanje 

multinacionalnim zajednicama u Rumunjskoj. U poglavlju se analizira i ocjenjuje 

i manjinska politika koju provodi dræavna vlast, kao i politike koje su od 1989. 

godine pokrenute na lokalnoj razini, uz poseban naglasak na posebnim problemskim 

podruËjima i politiËkim izazovima u granama zakonodavstva bitnima za manjinske 

zajednice, pravima manjina, institucionalnom okviru za zaπtitu manjina, manjinskim 

pitanjima o reformi javne uprave poslije 1989. i obrazovanju na jezicima manjina. 

Studija zavrπava nizom policy preporuka za svako od tih podruËja.
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5. primjer:

[Brojevi odlomaka u uglatim zagradama dodani su radi kasnijega upuÊivanja na njih.]

(Operativni) saæetak

[1] ©est zemalja Srediπnje i IstoËne Europe (Bugarska, »eπka, Maarska, Poljska, 

Rumunjska i SlovaËka) vode pregovore o zakljuËivanju sporazuma o pridruæivanju 

Europskoj uniji (EU-u), takozvanih Europskih sporazuma, koji imaju dalekoseæne 

posljedice. Ti sporazumi dovest Êe do uspostavljanja slobodne trgovine robom, a s 

druge Êe strane obvezati zemlje Srediπnje i IstoËne Europe da preuzmu mnoge obveze iz 

Rimskoga ugovora. Taj se prijedlog usredotoËuje na jedan aspekt Europskih sporazuma: 

politiku konkurencije, i Ëini to sa stajaliπta zemalja Srediπnje i IstoËne Europe. Prijedlog 

razmatra moguÊe institucionalne mehanizme koje vlade u zemljama Srediπnje i IstoËne 

Europe mogu primijeniti kako bi poveÊale razinu osjetljivosti provedbe zakona o 

konkurenciji na podruËju trgovinske i investicijske politike.

[2] Cilj politike konkurencije u veÊini sfera obiËno je uËinkovita raspodjela sredstava 

te maksimalizacija dræavnoga blagostanja koja iz nje proizlazi. Vlade provode razne 

trgovinske politike zbog nekoliko razloga, no uËinkovitost obiËno nije jedan od njih. 

Aktivna trgovinska politika dovodi do preraspodjele prihoda na razliËite segmente 

populacije zaπtitom pojedinih industrija i proizvodnih grana koje su u njima zastupljene, 

no obiËno to Ëini na neuËinkovit naËin. Trgovinska je politika stoga Ëesto neusklaena 

s ciljevima na kojima se temelji politika konkurencije. Ta se nedosljednost najËeπÊe 

izraæava Ëinjenicom da zakoni o konkurenciji πtite konkurenciju (i pritom ekonomsku 

uËinkovitost), dok trgovinska politika πtiti konkurente (ili proizvodne grane). Problem 

s kojim se susreÊu vlade jest kako osigurati prevlast konkurencije. Ostvarenje toga cilja 

zahtijeva institucionalne mehanizme koji dopuπtaju vladi da otvoreno razmotri utjecaj 

odreene trgovinske ili investicijske politike na konkurenciju.

[3] Europski sporazumi zahtijevaju od zemalja Srediπnje i IstoËne Europe da usvoje 

temeljna pravila konkurencije Europske unije i primjenjuju ih u trgovinskim odnosima s 

EU-om. Ta se pravila odnose na ugovore izmeu tvrtki koji ograniËavaju konkurenciju, 

zloupotrebu dominantnoga poloæaja, pravila ponaπanja javnih poduzeÊa (tvrtki u 

dræavnom vlasniπtvu) i na dræavnu pomoÊ koja utjeËe na konkurenciju (Ëlanci 85, 86, 90 

i 92 Sporazuma o osnivanju EEZ-a). Dakle, politika konkurencije πiroko je defi nirana 

i ukljuËuje pravila o ponaπanju vlade, a ne samo tvrtki. Gotovo sve zemlje Srediπnje i 

IstoËne Europe usvojile su zakone o konkurenciji i raspodijelile ovlasti za provedbu 

pravila konkurencije. U tim zakonima postoje odstupanja od jezika EU-a i kriterija/

smjernica provedbe zakona, od kojih su neka znaËajna, no duh postojeÊih pravnih 

odredbi u svakom je sluËaju u korist konkurencije.

[4] Tijela mjerodavna za konkurenciju u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe dobila 

su razmjerno πiroka ovlaπtenja pri ocjeni posljedica vladinih politika i djelovanja 

kojima se ograniËava konkurencija. Trgovinska politika oËigledno je podruËje kojemu 

se treba dati prednost u vezi s time. Tijela mjerodavna za konkurenciju imaju dva 

naËina za “internalizaciju“ trgovinske politike. Prvi je da se suprotstavljaju trgovinskim 
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politikama koje previπe πtete konkurenciji na domaÊem træiπtu, a drugi da uravnoteæuju 

antikonkurentski uËinak trgovinske politike na ex post osnovi. Prvi, “izravan“ pristup 

aktivno primjenjuje niz tijela mjerodavnih za konkurenciju u zemljama Srediπnje 

i IstoËne Europe, po Ëemu su sliËna tijelima mjerodavnima za konkurenciju u 

zemljama OECD-a. Tijela mjerodavna za konkurenciju brinu se da se posljedice 

sektorskih politika i lobiranja za cjelokupno gospodarstvo prepoznaju i da se o njima 

raspravlja tako πto komentiraju predloæene ili postojeÊe trgovinske politike ili im se 

suprotstavljaju. Meutim, glavna snaga tijela mjerodavnih za konkurenciju leæi u 

djelovanju ex post facto. Aktivna provedba zakona o konkurenciji, uz smjernice koje 

jasno naznaËuju da Êe trgovinska politika biti vaæan Ëimbenik u tom procesu, moæe 

pomoÊi u poveÊanju uËinkovitosti suprotstavljanja ex ante prijedlozima politika koji 

ograniËavaju pristup træiπtima.

[5] Navodimo niz djelovanja pomoÊu kojih se moæe ojaËati provedba zakona 

o konkurenciji i poveÊati njihova osjetljivost na trgovinsku politiku. »ini se da 

zakonodavna moguÊnost da agencije za spreËavanje monopola djeluju ex offi cio nije 

u potpunosti iskoriπtena u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe, iako to moæe velikim 

dijelom biti posljedica procesa prelaska na privatno vlasniπtvo i træiπnu ekonomiju. 

Razrada podrobnih smjernica umanjila bi nejasnoÊe u vezi s tim koji tip prakse protiv 

konkurencije valja prvi ukloniti te razjasnila koje se prakse neÊe spreËavati. Jedno je 

od zajedniËkih obiljeæja zakona u svim zemljama Srediπnje i IstoËne Europe davanje 

πirokih diskrecijskih ovlasti tijelima mjerodavnima za konkurenciju. To moæe imati i 

svoju negativnu stranu, jer niz zabrana koje su poæeljne same po sebi jednostavno ne 

postoji. Pozitivna je protuteæa tomu Ëinjenica da, ako se diskrecija upotrebljava u korist 

konkurencije, pravna naËela izraena na tom polju mogu joπ viπe promicati ciljeve 

zakona o konkurenciji. Pri defi niranju træiπta za koje je bitno spreËavanje monopola 

eksplicitno treba uzeti u obzir stajaliπte trgovinske politike o odreenoj industriji. 

Smjernice koje se odnose na ostvarivanje toga cilja trebale bi biti objavljene. Kad god je 

træiπte podijeljeno na pragove (odnosno pri defi niranju dominantnih stajaliπta), trebalo 

bi stvoriti moguÊnost da oni budu osporeni, odnosno da se javno prizna da najveÊe 

znaËenje ima snaga træiπta. To bi bilo vrlo korisno za razvoj fi lozofi je konkurencije 

u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe, a objavljivanje obrazloæenja za odluke tijela 

mjerodavnih za konkurenciju istodobno bi unaprijedilo i transparentnost.

[6] UnatoË suglasnosti o prihvaÊanju disciplinskih mjera za osiguranje konkurencije 

koje su u skladu s onima u EU-u, i unatoË Ëinjenici da Êe slobodna trgovina i sloboda 

ulaganja biti postignuta u sljedeÊih deset godina, u Europskim ugovorima nema odredaba 

o postepenom ukidanju antidampinga. Stalna opasnost od zaπtite putem kontingenata 

od strane EU-a znaËi da Êe tvrtke iz zemalja Srediπnje i IstoËne Europe biti suoËene 

sa standardima drugaËijim od onih koji se odnose na njihove konkurente iz EU-a. 

Tvrtkama iz EU-a bit Êe dopuπtena praksa diskriminacije cijena ili prodaje ispod cijene 

na træiπtu EU-a, dok Êe antidamping procedure sprijeËiti tvrtke iz zemalja Srediπnje 

i IstoËne Europe da primijene takvu strategiju. Pregled iskustava koja su steËena u 
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»ak i na temelju brzoga pregleda tih primjera jasno je da postoje znaËajne razlike 

izmeu kratkoga sadræaja i operativnoga saæetka u pogledu duljine i vrste podataka 

koje sadræe, πto odraæava razlike u njihovim funkcijama u policy prijedlogu. Dva glavna 

obiljeæja upuÊuju na sliËnosti i razlike izmeu kratkoga sadræaja i operativnoga saæetka 

u pogledu njihove svrhe i osobina:

· Kratak sadræaj daje kratak pregled policy prijedloga, dok operativni saæetak pruæa 

podroban sinopsis cijeloga policy prijedloga.

Kratak sadræaj ili operativni saæetak nalazi se u objavljenom policy prijedlogu ispred 

uvoda, a Ëinjenica da se on smatra samostalnim dijelom prijedloga (nije ukljuËen u 

numeraciju koja se primjenjuje na tekst policy prijedloga) upuÊuje na njegovu ulogu. 

Taj dio policy prijedloga predstavlja prvu priliku za πiru komunikaciju s Ëitateljem 

(nakon naslova i sadræaja), no Ëitatelji imaju razliËite interese i naËine Ëitanja. Kao 

pokuπajima da se ukine antidamping u kontekstu sporazuma o regionalnoj integraciji 

upuÊuje na barem tri neophodna uvjeta za ukidanje zaπtite putem kontingenata: (1) 

slobodna trgovina i sloboda ulaganja; (2) ograniËavanje moguÊnosti vlade da pomaæu 

tvrtkama i industrijama koje se nalaze na njihovu teritoriju; i (3) postojanje i provedba 

zakona o konkurenciji (zakona za spreËavanje monopola). Iako Êe ti uvjeti u velikoj 

mjeri biti zadovoljeni u odnosima izmeu EU-a i zemalja Srediπnje i IstoËne Europe, 

opcija antidampinga ipak je zadræana.

[7] Pravac koji se moæe viπe ispitati tijekom faze prelaska k punoj provedbi Europskih 

sporazuma uspostava je veze izmeu antidampinga i spreËavanja monopola u 

sluËajevima u kojima se zemlje Srediπnje i IstoËne Europe suoËavaju s prijetnjom 

antidampinπkih postupaka od strane EU-a. Od Europske komisije moglo bi se zatraæiti 

da primjenjuje kriterije politike konkurencije u istragama antidampinga protiv 

proizvoda porijeklom iz zemalja Srediπnje i IstoËne Europe, kako bi bilo sigurno da 

postoji opasnost za konkurenciju opÊenito, a ne samo za odreenoga konkurenta iz 

EU-a. To bi se tijekom prijelaznoga razdoblja moglo zatraæiti na neformalnoj razini. 

Naravno, najbolja strategija za zemlje Srediπnje i IstoËne Europe bila bi da ponajprije 

zahtijevaju eliminaciju antidampinga u trenutku kad Europski sporazumi uu u fazu 

pune provedbe. Druga je moguÊnost da se formalizira veza izmeu provedbe zakona o 

konkurenciji i antidampinπkih istraga. OpÊenito reËeno, buduÊi da su zemlje Srediπnje 

i IstoËne Europe usvojile zakone sliËne onima u EU-u, moæemo pretpostaviti da 

one te zakone strogo provode, te tako poπtuju barem minimalne standarde EU-a. To 

u praksi moæe dovesti do podizanja praga za industriju iz EU-a kojoj konkuriraju 

uvozni proizvodi jer ona moæe zahtijevati antidampinπki postupak. Stroga provedba 

disciplinskih mjera za zaπtitu konkurencije u usluænim djelatnostima, posebice u 

djelatnostima povezanim s distribucijom, moæe takoer pomoÊi smanjenju moguÊnosti 

tvrtki iz EU-a da traæe zaπtitu putem kontingenata.

Kratak sadræaj 

kratak je pregled 

prijedloga. 

Operativni je 

saæetak sinopsis 

cijeloga prijedloga.
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πto je oËito iz 4. primjera , kratak sadræaj æeli privuÊi pozornost time πto daje saæeti 

pregled osnovne teme i pitanja kojima se prijedlog bavi. On podræava prijedlog i autori 

4. primjera uvode Ëitatelja u prijedlog izravno se pozivajuÊi na njega u cijelom kratkom 

sadræaju, od poËetka („U ovom poglavlju izrauje se tipologija…“) do kraja („Studija 

zavrπava nizom policy preporuka…“).

Preklapanje u toj funkciji postoji utoliko πto i operativni saæetak takoer æeli pridobiti 

Ëitatelja da proËita cijeli policy prijedlog. Meutim, glavna je funkcija operativnoga 

saæetka zadovoljavanje potrebe onih Ëitatelja koji neÊe proËitati cijeli prijedlog i 

Ëitatelja koje u prvom redu zanimaju nalazi studije i policy preporuke, a to su ponajprije 

donositelji odluka. Kako bi postigao taj cilj, operativni saæetak predstavlja cijeli policy 

prijedlog i sadræi sinopsis svih glavnih dijelova i nalaza, kao πto je sluËaj u 5. primjeru.

· Imaju sliËna obiljeæja, ali su im usmjerenje i opseg razliËiti.

Analiza tih i drugih primjera otkriva da se sljedeÊe Ëetiri znaËajke najËeπÊe pojavljuju 

i u kratkom sadræaju i u operativnom saæetku te odgovaraju strukturi teksta policy 

prijedloga:

Meutim, πirina opisa i naglasak koji se stavlja na svaku od tih znaËajki otkrivaju 

znaËajne razlike pa je, iako obje vrste prikaza predstavljaju skraÊenu inaËicu 

cjelokupnoga policy prijedloga, koliËina pojedinosti i duljina svakoga od njih odreena 

njihovim razliËitim namjenama. Razlika u koliËini pojedinosti sadræanih u svakom 

od njih vidljiva je u analiziranim primjerima: 5. primjer prikazuje operativni saæetak 

koji se sastoji od sedam odlomaka i otprilike 1200 rijeËi, dok je 4. primjer kratak 

sadræaj od jednoga odlomka i ima otprilike 220 rijeËi. Kratak sadræaj treba biti saæet 

jer potencijalni Ëitatelj cijeloga prijedloga æeli brzo steÊi uvid u sadræaj dokumenta 

prije nego ga poËne Ëitati u cijelosti. Stoga se pitanja samo spominju kako bi se dao 

pregled cijeloga prijedloga bez ulaæenja u pojedinosti. To se jasno vidi u 4. primjeru, u 

kojem su svrha, problem i glavna pitanja policy prijedloga predstavljeni u vrlo kratkim 

crtama. Suprotno tomu, autori 5. primjera predstavljaju i podrobnije razlaæu svaku 

Kratki sadræaj/Operativni saæetak:

- Svrha policy prijedloga

- Defi nicija i opis policy problema

- Evaluacija policy rjeπenja

- ZakljuËak i preporuke

Operativni saæetak 

sadræi mnogo viπe 

pojedinosti od 

kratkoga sadræaja.
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toËku: pozadinu i svrhu policy prijedloga (odlomak [1]), podrobnu raspravu o problemu 

(odlomci [2], [3] i [4]), policy opcije (odlomci [5] i [6]), te zakljuËak i policy preporuke 

(odlomak [7]). Toliko mnogo pojedinosti osigurava da Ëitatelj koji namjerava proËitati 

samo taj dio prijedloga dobije sve potrebne podatke.

Miπljenja autora o tome treba li u taj dio ukljuËiti i zakljuËak i preporuke razilaze se. 

Neki autori viπe vole dati jasan pregled rezultata studije i svojih preporuka; to je uËinio 

autor 5. primjera u posljednjem odlomku. Kad se uzme u obzir svrha operativnoga 

saæetka, Ëini se da je takav pristup opravdan. Meutim, neki autori ne iznose zakljuËke 

i preporuke do kojih su doπli tijekom studije jer æele potaknuti Ëitatelja da proËita 

cijeli policy prijedlog kako bi saznao specifi Ëne rezultate. Primjer je takvoga pristupa 

posljednja reËenica saæetka u 4. primjeru: „Studija zavrπava nizom policy preporuka za 

svako od tih podruËja.“ Pri pisanju toga dijela policy prijedloga trebate utvrditi koji Êe 

pristup bolje odgovarati vaπoj studiji i ciljnoj publici.

Prvi korak pri pisanju toga dijela policy prijedloga jest da utvrdite æeli li izdavaË kratak 

sadræaj ili operativni saæetak prijedloga. Kao πto smo veÊ napomenuli, ti se termini 

Ëesto upotrebljavaju kao istoznaËnice, no iz opisa i smjernica o duljini shvatit Êete πto 

izdavaË æeli. Smjernice koje slijede mogu vam pomoÊi u pisanju toga vaænoga dijela 

policy prijedloga:

-  Redovito analizirajte objavljene kratke sadræaje i operativne saæetke kako biste 

bolje shvatili πto ih Ëini djelotvornima, koje dijelove sadræe i kojim se stilom piπu.

-  Kratak sadræaj ili operativni saæetak ne smije biti samo skup odlomaka kopiranih 

iz teksta policy prijedloga. UobiËajena je pogreπka odlagati pisanje toga dijela do 

posljednjega trenutka i uloæiti u njega vrlo malo truda. Kad se uzme u obzir vrlo 

vaæna uloga toga dijela u uspjeπnom prenoπenju poruke ciljnoj publici, bitno je 

u rasporedu rada na prijedlogu ostaviti dovoljno vremena za pisanje kratkoga 

sadræaja ili operativnoga saæetka.

-  Tijekom pripreme za pisanje toga dijela moæe vam pomoÊi ako ponovno proËitate 

cijeli policy prijedlog, osobito oËitovanje o namjeni, glavne odlomke i vaæne 

argumente. Pregledajte skicu prijedloga i njegov sadræaj jer vam i to moæe biti vrlo 

korisno u pisanju kratkoga sadræaja ili operativnoga saæetka.
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5.5. Uvod

Uvod u policy prijedlog uspostavlja i odreuje glavninu sadræaja onoga πto slijedi u 

tekstu prijedloga. Dakle, uvod otvara policy prijedlog i jaËa zanimanje Ëitatelja tako πto 

predstavlja kontekst i prirodu policy problema te pruæa temeljnu pozadinu provedenoga 

istraæivanja. Time se Ëitatelj priprema za podrobnu poruku koja se prenosi u studiji, a 

posebno za razumijevanje autorova pristupa i glavnih pitanja u argumentaciji koja 

se gradi tijekom cijeloga prijedloga. Neophodno je pruæiti dostatan uvid u pozadinu 

problema, uzimajuÊi u obzir naËin na koji Ëitatelji pristupaju Ëitanju policy prijedloga. 

Naime, kao poËetni korak prije Ëitanja cijeloga teksta prijedloga, mnogi Ëitatelji prvo 

proËitaju dijelove koji pruæaju pregled dokumenta: kratki sadræaj ili operativni saæetak, 

uvod i zakljuËak. Ako su ti dijelovi dokumenta dobro napisani, Ëitatelj Êe steÊi jasnu 

sliku o usmjerenju, teæiπtu i glavnim idejama razvijenim u tekstu policy prijedloga.

Kako bi se taj cilj zaista i ostvario, uvod treba sadræavati niz strukturnih osobina. 

Razmatranje tih osobina zapoËet Êemo analizom primjera uvoda.

Iz analize je jasno da postoje razlike u pristupu pisanju toga dijela policy prijedloga, jer 

pri pisanju uvoda autori pokuπavaju ostvariti ravnoteæu izmeu saæetosti i pruæanja 

podataka koji su potrebni za pripremu Ëitatelja za studiju. Ipak, pomnija analiza 

primjera uvoda otkriva sljedeÊe zajedniËke strukturne znaËajke:

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProËitajte uvode iz sljedeÊih policy prijedloga koji se nalaze u Dodatku A:

2.  primjer „Slobodna konkurencija, transparentnost i nepristranost lokalnih 
vlasti u postupku ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001); 

4.  primjer „Od unitarnoga k pluralistiËkomu: fi no podeπavanje politike prema 
manjinama u Rumunjskoj” (Horváth i Scacco, 2001).

Pri Ëitanju razmislite o:

- vrsti podataka ukljuËenih u oba uvoda;

- djelotvornosti uvoda u pripremi Ëitatelja za Ëitanje cijeloga policy prijedloga.

Uvod priprema 

Ëitatelja opisom 

konteksta policy 

problema.
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Podroban opis svake od tih osobina pomoÊi Êe vam da steknete dublji uvid u taj dio 

dokumenta.

· Kontekst policy problema

Uvod obiËno poËinje „opisom scene“, odnosno smjeπtanjem problema kojim se policy 

prijedlog bavi u πiri kontekst. To Ëitatelja uvodi u prijedlog i pruæa mu opÊeniti okvir na 

temelju kojega moæe razumjeti ono πto slijedi. Meutim, vaæno je da taj dio prijedloga 

bude usredotoËen na problem i kratak, jer bi Ëitatelj mogao izgubiti zanimanje ako 

prijedlog poËne vrlo opÊenitim ili previπe podrobnim opisom konteksta. Stoga mnogi 

autori vrlo kratko opiπu okvirnu situaciju i odmah uvode srediπnja pitanja studije. To 

su uËinili i autori dvaju razmatranih primjera. Na primjer, u 4. primjeru taj dio zauzima 

pribliæno treÊinu uvoda i vidljivo je kretanje prvoga odlomka od prve reËenice koja 

predstavlja opÊenito pitanje multietniËkih zajednica u Rumunjskoj do posljednje 

reËenice koja predstavlja Ëitatelju specifi Ëni aspekt toga problema (analizu raznolikosti), 

Ëime se policy prijedlog bavi. Prva reËenica prvoga odlomka: „Rumunjska je fascinantan 

primjer za prouËavanje upravljanja multinacionalnim zajednicama.“, vrlo je snaæan uvod i 

moguÊnost da Êe proËitati policy prijedlog u kojem se obrauje „fascinantan primjer“ 

odmah privlaËi pozornost Ëitatelja. Dakle, pri pisanju uvoda vrlo je vaæno da taj dio ima 

snaæan poËetak.

Kad budete pisali ovaj dio uvoda, vaæno je upamtiti da pozornost ne treba usmjeriti na 

opÊeniti kontekst (npr. zemlju ili regiju), veÊ se valja usredotoËiti na kontekst problema 

(npr. manjine u Rumunjskoj). Takav pristup treba primijeniti u cijelom prijedlogu jer 

kontekst problema utjeËe na sadræaj policy prijedloga. Takoer vrijedi naglasiti da 

stavljanje teæiπta na praktiËni pristup - problem i rjeπenje - te sâm cilj policy prijedloga 

zahtijevaju da se uvod u policy prijedlog uvelike razlikuje od uvoda u tradicionalne 

akademske radove. Dakle, autor ne mora nuæno pruæiti pregled literature o temi niti 

pozicionirati istraæivanje u odnos prema toj literaturi, veÊ moæe brzo prijeÊi na policy 

problem kao srediπnju temu svojega teksta.

Uvod:

- Kontekst policy problema

- Defi nicija policy problema

- OËitovanje o namjeni

- Metodologija studije i njezina ograniËenja

- Karta dokumenta

Kratko i usredotoËeno 

opiπite kontekst policy 

problema sa snaænim 

uvodom koji Êe privuÊi 

pozornost Ëitatelja.
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  Defi nicija policy problema

Taj dio uvoda predstavlja prijelaz od opisa konteksta na specifi Ëna pitanja kojima se bavi 

policy prijedlog. KljuËan je u uvjeravanju Ëitatelja da se sloæi s vama da postoji hitan 

problem te da se isplati proËitati vaπ prijedlog jer se u njemu predstavljaju moguÊa 

rjeπenja problema. Takoer je vaæno da taj dio jasno izriËe vaπ stav prema problemu 

kako bi Ëitatelji razumjeli policy rjeπenja i preporuke koje Êete u prijedlogu iznijeti.

Razlike u tom dijelu dvaju primjera uvoda otvaraju neka zanimljiva pitanja. U prvom 

redu, neki autori uspostavljaju vrlo usku vezu izmeu defi nicije problema i oËitovanja 

o namjeni. To se dogaa zato πto se oËitovanje o namjeni obiËno odnosi na predloæeno 

rjeπenje problema, i prirodno je da u dokumentu koji traæi rjeπenje problema ta dva 

dijela idu zajedno. Na primjer, u 4. primjeru ta dva dijela isprepliÊu se u drugom 

odlomku uvoda. Takoer je zanimljivo da su autori prijedloga odluËili ukljuËiti defi niciju 

problema nakon oËitovanja o namjeni. To upuÊuje na razliËite pristupe i sklonosti 

autora u uobliËavanju toga dijela dokumenta.

Drugo, postoji jasna razlika u naËinu na koji autori tih dvaju primjera pristupaju 

predstavljanju problema. U 4. primjeru problem je eksplicitno i snaæno naveden u 

drugoj i treÊoj reËenici drugoga odlomka, na πto upuÊuju rijeËi kao πto je „nije uspjela“ 

i „nije u skladu“ za opis politike rumunjske vlade prema manjinskim skupinama. TreÊi 

odlomak 2. primjera sluæi za iskaz policy problema na vrlo implicitan i neizravan naËin, 

naglasak se stavlja na buduÊe utjecaje odluka o tome kako treba ugovarati pruæanje 

javnih usluga, a ne na trenutaËne probleme u vezi s tim pitanjem.

Iako ne postoji samo jedan pravilan pristup pisanju toga dijela, veza izmeu problema 

i rjeπenja koja je srediπnja za policy prijedlog naglaπava njegovu vaænost u uvjeravanju 

Ëitatelja da postoji policy problem koji je potrebno hitno rijeπiti. Zato, πto snaænije i 

jasnije autor defi nira i prenese vrstu i glavne aspekte problema koji analizira, lakπe Êe 

uvjeriti Ëitatelje. Taj dio, dakle, izriËe osnovni razlog za postojanje studije.

SljedeÊa pitanja mogu vam biti korisna pri radu na tom dijelu dokumenta:

-  ©to je problem kojim se bavite?

-  Kako taj problem utjeËe na druπtvo?

-  Na koje se dionike taj problem izravno ili neizravno odnosi?

-  Koji su sastavni dijelovi toga problema?

-  Koje biste pridjeve upotrijebili za opis toga problema?

-  Koja su kljuËna pitanja ili kontroverze koje se tiËu toga problema?

Jasno defi nirajte 

problem na poËetku 

argumentacije.

·
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  OËitovanje o namjeni

Taj se dio obiËno sastoji od jedne ili dviju reËenica u kojima se iznosi svrha policy 

prijedloga. OËitovanje o namjeni vrlo je bitan dio jer se njime zapoËinje izgradnja 

argumentacije koja zauzima srediπnje mjesto u policy prijedlogu. Stoga se u oËitovanju 

o namjeni Ëesto otkriva stajaliπte autora prema policy problemu i ono je usko povezano 

s prethodnim dijelom u kojemu je dana defi nicija problema. Meutim, pristupi kojima 

su se sluæili autori dvaju primjera otkrivaju da ti autori razliËito shvaÊaju taj dio. 

OËitovanje o namjeni u 4. primjeru sadræano je u prvoj reËenici odlomka [2], odnosno: 

„U ovom poglavlju nastojimo razviti argumentaciju da, u svojem bavljenju manjinskim 

pitanjima, rumunjski kreatori politika moraju poπtovati znaËajne kulturne, politiËke i 

demografske razlike koje postoje meu razliËitim manjinskim skupinama.“ Autori vrlo 

jasno i snaæno izriËu svoj stav o problemu i Ëitatelj moæe oËekivati da cijeli policy 

prijedlog bude u ulozi podrπke toj tvrdnji.

S druge strane, oËitovanje o namjeni u odlomku [4] 2. primjera ponajprije je 

ËinjeniËno i obavjeπtava Ëitatelja o Ëemu se govori u policy prijedlogu: „Cilj je ovoga 

poglavlja pozabaviti se osnovnim pitanjima o upotrebi procesa konkurentnoga nadmetanja, 

transparentnosti i nepristranosti u ugovaranju javnih usluga u zemljama Srediπnje i IstoËne 

Europe, te prikazati komparativnu raspravu o praksama na tom polju u zemljama EU-a i 

drugdje.“. Autorov stav nije u ovoj fazi pojaπnjen i Ëitatelj mora priËekati da zapoËne 

postupak argumentacije. Ta dva primjera ostavljaju razliËit utisak na Ëitatelja glede 

razine zanimanja koju bude i osjeÊaju hitnosti problema. Kad budete odluËivali koji 

Êete pristup usvojiti kako biste napisali djelotvorno oËitovanje o namjeni, trebate uzeti 

u obzir njegovu svrhu, vrstu problema i snagu osjeÊaja u vezi s njime.

· Metodologija studije i njezina ograniËenja

U uvodu autori obiËno daju kratak prikaz metodologije koriπtene u izradi policy 

studije, odnosno okvira za analizu koji je koriπten ili varijabli koje su se ocjenjivale. 

Uz to πto priprema Ëitatelja za taj aspekt prijedloga, taj je dio bitan jer uspostavlja 

vjerodostojnost autora kao istraæivaËa i pokazuje da se njegova analiza i argumenti 

temelje na dobroj praksi. U oba primjera uvoda autori daju kratak uvod u metodologiju 

kojom su se koristili. U posljednjem odlomku 4. primjera Ëitatelji saznaju da je u studiji 

izraena klasifi kacija vrsta te im se predstavlja popis kljuËnih varijabli. Uz to πto daje 

uvod u metodoloπki okvir studije kao komparativne analize, autor 2. primjera iznosi i 

pojedinosti koje se tiËu zemljopisnoga opsega studije i istraæivaËkih metoda kojima se 

koristio (u odlomku [4]).

OËitovanje o 

namjeni kljuËno 

je za izgradnju 

djelotvorne 

argumentacije.

Ukratko prikaæite 

okvir analize i opseg 

studije.
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Neki autori u tom dijelu odluËe iznijeti i opseg i ograniËenja studije. Ako priznate 

da jedna studija ne moæe u potpunosti obraditi sve aspekte policy problema kojim 

ste se bavili, te da su moguÊa ograniËenja u istraæivaËkoj metodologiji, na primjer, 

u vezi s vrstom i koliËinom podataka koja vam je bila dostupna za analizu, poveÊat 

Êete svoju vjerodostojnost kao istraæivaËa. Autor 2. primjera obavjeπtava Ëitatelja na 

kraju Ëetvrtoga odlomka o problemima u vezi s podacima prikupljenim za studiju: 

„Pritom je podloæno prigovorima da su, premda je pribavljeno poneπto preciznih podataka 

o zakonodavnom okviru u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe, o prevladavajuÊim 

praksama u tom pitanju iznesena posve opreËna razmiπljanja, te da podaci o postojeÊim 

praksama nisu sustavno prikupljani.“ Tako πto je ukljuËio to ograniËenje, autor je Ëitatelju 

prikazao sloæenost problema te ga obavijestio da bi policy preporuke koje proizlaze iz 

istraæivanja trebalo razmotriti uzimajuÊi u obzir ta ograniËenja.

·  Karta dokumenta

Posljednji je dio koji se obiËno ukljuËuje u uvod karta koja daje pregled organizacije 

policy prijedloga. To je vrlo vaæno jer pomaæe Ëitatelju da se pripremi za Ëitanje 

dugaËkoga i potencijalno sloæenoga policy prijedloga. U uvodu u 2. primjeru autor 

u posljednjem odlomku izriËito nabraja tri kljuËna pitanja kojima se prijedlog bavi te 

ih Ëak i numerira kako bi pomogao Ëitatelju da shvati usmjerenje i glavne dijelove 

problema koji analizira. (Taj dio sluæi i kao poËetak predstavljanja okvira za analizu, o 

kojemu se podrobno govori u potpoglavlju 5.7.1.).

Podsjetnik za pisanje

SljedeÊa pitanja mogu vam pomoÊi pri pisanju djelotvornoga uvoda za policy 
prijedlog:

-  Jeste li ukljuËili sve dijelove (kontekst i defi niciju policy problema, oËitovanje o 
namjeni, metodologiju studije i njezina ograniËenja, kartu dokumenta)?

-  Je li kontekst kratak i povezan s problemom?

-  Jeste li jasno prenijeli vrstu i hitnost policy problema?

-  Je li svrha prijedloga jasno iskazana?

-  Jeste li objasnili metodologiju kojom ste se koristili i ograniËenja u opsegu 
studije?

-  Je li organizacija policy prijedloga jasno predstavljena?

Iznesite pregled 

organizacije 

prijedloga.
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5.6. Opis problema

Nakon πto smo se pozabavili uvodom, kreÊemo na prvi dio samoga teksta, opis 

problema. UzimajuÊi u obzir vezu izmeu toga dijela policy prijedloga i faze defi niranja 

problema u policy ciklusu (opisane u 3.1.), sljedeÊe Ëetiri toËke daju pregled opisa 

problema:

·  Opis problema identifi cira, defi nira i razrauje vrstu problema kojim se policy 

prijedlog bavi.

BuduÊi da mu je cilj dati uvid u vrstu problema, opis problema obiËno sadræi opis viπe 

aspekata problema: dionika, uvjeta, uzroka, ograniËenja, sukoba, interesa i vrijednosti, 

uloga i duænosti, ishoda i uËinka.

·  Opis problema treba uvjeriti Ëitatelja da problem kojim se policy prijedlog bavi 

zahtijeva djelovanje vlasti.

U politiziranom svijetu javnih politika mnogi se ljudi moæda neÊe sloæiti da opisani 

problema zaista postoji. Stoga taj dio, uz opisne i ËinjeniËne podatke, svakako mora 

predstaviti i temeljitu i uvjerljivu argumentaciju da problem zahtijeva djelovanje 

vlasti.

· Opis problema trebao bi se usredotoËiti na smjeπtanje problema u njegov vlastiti, a 

ne u opÊenit kontekst.

Taj dio policy prijedloga treba se odmah usredotoËiti na ciljni opis problema u njegovoj 

proπloj i sadaπnjoj okolini ili kontekstu, umjesto da poËne raspravom o kontekstu 

i zatim prijee na problem. Na primjer, autor koji poËne ovaj dio reËenicom „Prvi 

sveobuhvatan zakon koji se bavio pitanjem rasne diskriminacije donijet je u Moldaviji 

godine…“ umjesto „Republika Moldavija osnovana je godine…“ ima jasniji ciljni pristup. 

S druge strane, drugi pristup obiËno vodi do gubitka usredotoËenosti na problem i 

ukljuËivanja mnogo nepotrebnih pojedinosti.

·  Opis problema treba izgraditi okvir unutar kojega Êe se argumentirati policy opcije.

Opis problema dio je policy prijedloga u kojem se daje podroban uvid u vrstu problema. 

Stoga on treba biti dovoljno temeljit da uspostavi Ëvrste osnove na kojima Êe se iscrpno 

raspravljati o policy opcijama.

Dva potpoglavlja koja slijede ispitat Êe podrobno strukturne i tekstualne znaËajke koje 

Ëine djelotvoran opis problema. Iako je jasno da se ta dva dijela moraju spojiti kako bi se 

stvorio dobar opis problema, podijelili smo ih radi jasnije ilustracije i objaπnjenja.

Opis problema 

predstavlja tvrdnju 

da postoji problem 

koji je potrebno 

hitno rijeπiti.

Opis problema 

prikazuje problem 

u kontekstu.

Opis problema 

izgrauje okvir 

unutar kojega se 

argumentiraju 

policy opcije.
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5.6.1. Konstruiranje opisa problema: struktura i argumentacija

Poznavanje uobiËajenih strukturnih obiljeæja opisa problema kljuËno je za izgradnju 

snaæne i uvjerljive argumentacije. Primjer koji slijedi predstavlja osnovu za analizu i 

opis strukturnih obiljeæja.

Analiza objavljenih policy prijedloga

Razmotrite isjeËak iz opisa problema 1. primjera policy prijedloga: „Fiskalna 

decentralizacija: od komandne do træiπne ekonomije” (Bird, Ebel i Wallich, 1995). 
Kako biste se pobliæe u poznali s temom toga policy prijedloga, trebali biste 
proËitati i njegov uvod (u Dodatku A), πto vam moæe pomoÊi u analizi.

Tijekom Ëitanja razmislite o:
-  aspektima opisa problema o kojima smo govorili.
 [Brojevi u uglatim zagradama dodani su radi naknadnoga upuÊivanja na njih.]

Makroekonomski kontekst decentralizacije

[1] Ekonomije zemalja u tranziciji moraju se istodobno baviti pitanjima stabilizacije 

i liberalizacije. Reforme fi skalnih odnosa izmeu razliËitih razina vlasti odvijaju se u 

slabom makroekonomskom kontekstu, πto je Ëesto praÊeno i slabim fi skalnim poloæajem 

srediπnje vlasti (tablica 1.5.). U Maarskoj je 1990. godine, kad je uveden novi sustav 

lokalne samouprave, konsolidirani defi cit iznosio 4 posto BDP-a, s infl acijom od 

32 posto. Godine 1992. defi cit je iznosio 7 posto, a do 1994. godine porastao je na 

procijenjenih 9 posto BDP-a, pri Ëemu su lokalne i srediπnje potrebe u naglaπeno 

neprijateljskom fi skalnom okruæenju bile u meusobno konkurentskom odnosu. U 

Ruskoj Federaciji fi skalni defi cit prelazio je 1991. i 1992. 15 posto BDP-a, 1993. je i 

dalje bio visok, gotovo 8 posto BDP-a, a za 1994. godinu procijenjen je defi cit od viπe 

od 10 posto, uz visoku stopu infl acije [11]. Bugarski defi cit iznosio je 1993. gotovo 10 

posto BDP-a, dok je u Albaniji bio Ëak i viπi, 16 posto. U Rumunjskoj, unatoË niskomu 

defi citu, visoka stopa infl acije odraæava temeljnu nestabilnost, i moguÊe je da fi skalni 

raËuni iskazuju preniski defi cit [12]. Takva sveprisutna fi skalna ograniËenja izvrπila su 

velik utjecaj na oblikovanje sustava fi skalnih odnosa izmeu razliËitih razina vlasti.

[2] Prijelaz na privatno poduzetniπtvo pridonio je vitalnosti ekonomije, no smanjio 

je i prihode srediπnje vlasti. Mnoga manja privatna poduzeÊa izbjegavaju poreze, a 

cvjetanje neformalne ekonomije predstavlja glavni izazov oporezivanju. PoduzeÊa u 

vlasniπtvu dræave viπe nisu siguran izvor prihoda. Radi postizanja uËinkovitosti træiπta 

potrebna je reforma poreznoga sustava, no poreznoj administraciji bit Êe potrebno joπ 

neko vrijeme da se prilagodi radikalno drugaËijoj okolini. Uravnoteæenost budæeta 

oteæana je i Ëinjenicom da je u veÊini zemalja budæet optereÊen troπenjem na subvencije, 

velikoduπnim programima poticaja u gotovini te novom i ponekad velikom podrπkom 

restrukturiranju i dokapitalizaciji poduzeÊa i banaka.
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[3] Reforme odnosa izmeu razliËitih razina vlasti odvijaju se u kontekstu koncentriranih 

pokuπaja za smanjenje veliËine upravljaËkoga aparata. U Maarskoj su troπkovi pali sa 

62 posto BDP-a u 1988. na oko 57 posto u 1993. U Rusiji je opÊi budæet krajem 80-ih 

godina proπloga stoljeÊa iznosio viπe od 60 posto BDP-a, a 1993. bio je 40 posto. Cilj je 

za 1994. samo 20 posto. U Albaniji su troπkovi opali sa 62 posto BDP-a u 1991. godini 

na 44 posto u 1993. (vidi tablicu 1.1.) [13].

Tablica 1.5. Fiskalna ravnoteæa u odabranim zemljama u tranziciji, 1993.

(defi cit/sufi cit izraæen u potocima BDP-a)

Albanija -16.0 -16.0  —

Bugarska -9.2 -9.2   0.0

Maarska -6.0 -5.1  -0 3

Poljska -2.5 -2.9   0.0

Rumunjska -0.4 -1.5  -1.7

Rusija -7.9 -6.7   0.6

Ukrajina -6.2 -6.2  —

-- Podaci nisu raspoloæivi.

Primjedba: OpÊa dræavna uprava moæe sadræavati i budæete agencija i autonomnih  

 entiteta te stoga nije u svim sluËajevima jednaka zbroju udjela srediπnje i  

 subnacionalne uprave.

Izvor:  Svjetska banka i razni izvori unutar zemalja (vidi biljeπke o tablicama).

[4] Ne iznenauje Ëinjenica da su pitanja stabilizacije Ëesto najvaænija i za srediπnju 

vlast i za njezine odnose sa subnacionalnim vlastima. Smanjivanje fi skalne 

neuravnoteæenosti, na srediπnjoj i subnacionalnoj razini, kljuËno je za programe 

prilagodbe u mnogim zemljama u tranziciji. TrenutaËna situacija u suprotnosti su s 

razdobljem prije reformi, kad je stroga srediπnja kontrola osiguravala da fi nanciranje 

na lokalnoj razini ne utjeËe na makroekonomsku situaciju (Blejer i Szapary, 1989; Bahl 

i Wallich, 1992). Dioba prihoda u starom je sustavu sluæila jedino kao administrativno 

sredstvo koje je trebalo pojednostaviti sustav isporuke sredstava iz srediπnjih sredstava, 

a raspodjela rashoda temeljila se na normama srediπnjega plana. To je dovelo do toga da 

je budæet subnacionalnih vlasti uvijek bio uravnoteæen, bar u raËunovodstvenom smislu, 

a potrebne prilagodbe izvrπavale su se jednostavno transferom iz srediπnjega budæeta.

[5] Nova briga za makroekonomsku stabilizaciju navela je srediπnju vlast da fi skalnu 

decentralizaciju smatra prilikom za smanjenje srediπnjih rashoda na dva naËina. Prvo, 

prenoπenje odgovornosti za odreene rashode na subnacionalnu razinu smanjuje 

srediπnji defi cit. Drugo, smanjenje fi skalnih transfera, s prividnom namjerom da se 

subnacionalne vlasti uËine nezavisnijima, takoer smanjuje srediπnje izdatke.

OpÊa dræavna 
uprava

Subnacionalna 
uprava

Zemlja Srediπnja 
uprava
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Iz navedenoga primjera potpuno je jasno da se opis problema bavi i proπlim i sadaπnjim 

stanjem problema. Taj dio daje prikaz povijesnoga konteksta problema kojim se bavi te 

opisuje vrstu problema unutar trenutaËnoga konteksta u kojem se provodi ta politika. 

Na primjer, u odlomku [1] prikazani su i proπli i sadaπnji (u ovom sluËaju za 1995. 

godinu) makroekonomski indikatori za zemlje u regiji. U odlomcima [2] i [5] opisuje 

se prijaπnji i sadaπnji kontekst. Rasprava o politici koja se trenutaËno primjenjuje za 

rjeπavanje problema nalazi se u pododjeljku „Prenoπenje odgovornosti za rashode“ 

(odlomci [6] i [7]). Ako pogledamo taj primjer s opÊenitoga glediπta, moæemo reÊi da 

opis problema sadræi dva dijela:

Ta dva dijela opisa problema mogu se pojasniti na sljedeÊi naËin:

·  Pozadina problema

Taj dio obiËno govori o povijesti problema: njegovim uzrocima, skupinama ljudi na koje 

[6] Prenoπenje odgovornosti za rashode. U nekim zemljama budæetska odgovornost za 

troπkove socijalne zaπtite i odræavanje mreæe socijalne zaπtite prenosi se na subnacionalne 

vlasti. U Maarskoj je, na primjer, odgovornost za socijalnu zaπtitu prenesena na lokalnu 

upravu Zakonom o socijalnoj pomoÊi 1993. godine. U Ukrajini je mreæa socijalne 

zaπtite takoer u djelokrugu subnacionalnih vlasti. U Rusiji je srediπnja vlast prenijela 

troπkove socijalne zaπtite u iznosu 6 posto BDP-a na lokalne vlasti u budæetu za 1992. 

godinu te time smanjila defi cit. Izgleda da se srediπnja uprava nadala da Êe lokalne vlasti 

izvesti politiËki πtetna smanjenja troπkova koja su bila potrebna, iako Êe potreba za tim 

uslugama vjerojatno porasti s pogorπanjem ekonomske situacije. Godine 1993, ponovno 

u Rusiji, odgovornost za kljuËna dræavna ulaganja koja su se protezala kroz mnoge 

ovlasti (na primjer promet) prenesena je na subnacionalni sektor.

[7] »ini se da je Ëak i transfer vlasniπtva nad imovinom na subnacionalne vlasti 

djelomiËno bio motiviran budæetskim brigama. Neka od prenesenih dobara (ponajprije 

stambeni objekti i neka poduzeÊa) predstavljala su optereÊenje zbog visokih troπkova 

odræavanja i rada, kao i Ëinjenice da prihod od najamnina (Ëije su cijene prilagoene 

u Rusiji 1993. prvi put nakon 1928) ne pokriva ni malen dio njihovih troπkova (Alm i 

Buckley, 1994).

- Pozadina problema

- Problem u trenutaËnom policy kontekstu
Opis problema:

Opis problema 

prikazuje prijaπnji 

i sadaπnji kontekst 

problema.
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utjeËe, zakonskoj, politiËkoj, gospodarskoj i druπtvenoj proπlosti problema, politikama 

koje su se u proπlosti primjenjivale za rjeπavanje problema i njihove rezultate.

· Problem u trenutaËnom policy kontekstu

Taj dio obiËno pokriva sadaπnje stanje problema: trenutaËni zakonski, druπtveni, 

gospodarski i politiËki kontekst te uËinak problema, trenutaËni opseg problema, 

skupine na koje utjeËe, politiku koja se trenutaËno primjenjuje i rezultate te politike, 

uspjehe i promaπaje trenutaËnoga pristupa.

Iako su te opÊenite smjernice korisne, one ne pruæaju uvid u pristupe koje autori 

usvajaju pri pisanju temeljitoga i ciljnoga opisa problema u policy prijedlozima. 

SljedeÊa analiza pomoÊi Êe vam da poËnete razmiπljati o moguÊim pristupima.

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProËitajte isjeËke iz sadræaja 1. i 2. primjera policy prijedloga. U njima je naveden 
sadræaj opisa problema. Kako biste se pobliæe upoznali s temama tih policy 
prijedloga, trebali biste proËitati i njihove uvode (u Dodatku A), πto vam moæe 
pomoÊi u analizi.

Tijekom Ëitanja razmislite o:
-  opsegu pitanja ukljuËenih u opis problema;
-  tome zaπto 1. primjer raspravlja o viπe pitanja od 2. primjera.

1.primjer:
SkraÊeni isjeËak iz sadræaja policy prijedloga „Fiskalna decentralizacija: od 
komandne do træiπne ekonomije” (Bird, Ebel i Wallich, 1995)

Zaπto su lokalne fi nancije bitne

Povezivanje sustava

 Potreba za πirim okvirom

Noviji trendovi u decentralizaciji

 Vrijeme za transformaciju

 Reorganizacija vlasti

 Struktura vlasti

 Uloga za srednju razinu?

 Je li veliËina jedinica vlasti uËinkovita?

 Promjena uloge vlasti: od vlasniπtva do pruæanja usluga

Makroekonomska dimenzija meuvladinih fi nancija

 Istodobnost porezne reforme i reforme odnosa izmeu razliËitih razina vlasti

 Makroekonomski kontekst decentralizacije

 Unapreivanje ukupnih budæetskih ishoda

Privatizacija i subnacionalne vlasti

Odgovornost za rashode
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Teπko je uopÊiti pristupe pisanju opisa problema. Meutim, iz analize primjera proizlaze 

sljedeÊi zakljuËci:

·  Broj pitanja koja su ukljuËena u opis problema ovisi o vrsti problema i svrsi policy 

prijedloga.

Dva analizirana primjera dobro ilustriraju tu tvrdnju: 2. primjer bavi se iskljuËivo 

zakonodavnim okvirom, dok se 1. primjer bavi πirim problemom te stoga opis problema 

ukljuËuje i zakonodavni okvir i administrativni pristup, te gospodarski kontekst i 

strukturnu organizaciju lokalne i srediπnje uprave.

·  Autori imaju razliËite pristupe pri pokuπaju da uvjerljivo iznesu opis problema.

U nekim sluËajevima moæda bi bilo korisno odvojiti pozadinu problema od samoga 

opisa problema u trenutaËnom politiËkom kontekstu te ih organizirati u dva 

posebna pododjeljka. Ipak, autori obaju primjera odluËili su da Êe policy prijedlozi biti 

djelotvorniji ako pozadina i trenutaËna politiËka rasprava budu u istom pododjeljku. 

Zapravo, treba primijetiti da su oba autora odluËila u opis problema ukljuËiti i raspravu 

o policy opcijama. To moæemo ilustrirati isjeËkom iz sadræaja 1. primjera :

2. primjer:
SkraÊeni isjeËak iz sadræaja policy prijedloga „Slobodna konkurencija, transparentnost 
i nepristranost lokalnih vlasti u postupku ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001)

2. Zakoni kojima se reguliraju postupci konkurentnoga nadmetanja       106

 2.1. Direktive EU-a           106

 2.2. Nedavni propisi EU-a          107

 2.3. Zakoni o javnoj nabavi u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe        107

3. Pristup javnim ugovorima (transparentnost)          110

 3.1. Transparentnost u zapadnim zemljama         114

 3.2. Transparentnost i sudjelovanje javnosti u pripremi ugovora        118

4. Zakoni o sukobu interesa           119

 4.1. Zakon o sukobu interesa u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe       119

 4.2. Zakon o sukobu interesa u Europskoj uniji i SAD-u        121

Organizirajte opis 

problema tako da 

odgovara temi, 

namjeni i publici.
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Makroekonomska dimenzija meuvladinih fi nancija

 Istodobnost porezne reforme i reforme odnosa izmeu razliËitih razina vlasti

 Makroekonomski kontekst decentralizacije

 Unapreivanje ukupnih budæetskih ishoda

Kad raspravljaju o makroekonomskim pitanjima u vezi s problemom, autori u prva 

dva pododjeljka iznose opis problema, a u treÊem pododjeljku daju raspravu o policy 

opcijama za ta pitanja.

Kao πto je jasno iz navedenih primjera, pri planiranju rada i pisanja opisa problema 

potrebno je pozorno razmotriti koji Êe organizacijski pristup najbolje odgovarati vaπoj 

temi, namjeni policy prijedloga i publici.

Podsjetnik za pisanje

SljedeÊa pitanja mogu vam pomoÊi pri pisanju opisa problema:

·  Izgradnja opisa problema
     Pozadina problema
 o  Kad je i kako problem nastao?
 o  Koji su uzroci problema?
 o  Koji je povijesni, zakonski, politiËki, druπtveni i gospodarski kontekst  
  problema?
 o  Kako je problem privukao pozornost javnosti?
 o  Na koga problem utjeËe?
 o  Koje su se politike primijenile u proπlosti u pokuπaju da se rijeπi problem?
 o  Koji su bili rezultati tih politika?

     Problem u okviru trenutaËne politiËke situacije:
o  Koji su trenutaËni pravni, druπtveni, gospodarski, politiËki konteksti i      
 posljedice problema?
o  Koji je trenutaËni opseg problema?
o  Koja se politika trenutaËno primjenjuje u pokuπaju da se rijeπi problem?
o  Koja sve razliËita miπljenja postoje o problemu i trenutaËnom pristupu  
 problemu?
o  U kojem je pogledu trenutaËna politika uspjeπna/neuspjeπna?
o  ©to ne valja u trenutaËnom pristupu?

·  Organizacija opisa problema
o  Koje aspekte problema trebate ukljuËiti u pododjeljak s opisom problema  
 kako biste predstavili sveobuhvatnu i uvjerljivu sliku problema?
o  Kako Êete organizirati ovaj odjeljak i uËiniti ga πto razumljivijim i Ëitkijim?
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5.6.2. Konstruiranje opisa problema: tekst i argumentacija

Za pisanje dobroga opisa problema nisu potrebni samo znanje o tome πto u njega 

valja ukljuËiti i kako to logiËki organizirati, veÊ i duboko razumijevanje konvencija o 

upotrebi teksta za izgradnju uvjerljive argumentacije u takvim situacijama. Kako bismo 

vam pruæili uvid u te konvencije, u ovom Êemo se potpoglavlju usredotoËiti na sljedeÊa 

kljuËna podruËja: koherentnost, konstruiranje djelotvorne argumentacije i upotrebu 

primarnih i sekundarnih izvora.

Analiza primjera i rasprava u ovom potpoglavlju temelje se na isjeËku policy prijedloga 

1. primjera: „Fiskalna decentralizacija: od komandne do træiπne ekonomije” (Bird, Ebel i 

Wallich, 1995) koji je naveden na 43. stranici. Odlomci u tom isjeËku numerirani su, a 

njihovi brojevi rabit Êe se radi lakπega upuÊivanja na primjere u ovom potpoglavlju.

·  Izgradnja koherentne argumentacije koja je uvjerljiva i razumljiva

Koherentnost je jedna od temeljnih odlika dobre argumentacije, a ona podrazumijeva 

jasne veze izmeu svih argumenata koje stvaraju Ëistu sliku cjelokupne argumentacije. 

Analiza koja slijedi prouËava pojam koherentnosti u kontekstu.

Kao πto je jasno iz sadræaja, opis problema dugaËak je i sloæen postupak argumentacije 

sastavljen od niza meusobno povezanih odjeljaka i pododjeljaka. Kako biste Ëitatelju 

olakπali posao, trebate se potruditi da poveæete sve te dijelove u koherentnu cjelinu. 

Odjeljke i pododjeljke potrebno je povezati ne samo pomoÊu dobre organizacije i 

jasnih, opisnih naslova odjeljaka i numeracije, veÊ i koherentnoπÊu teksta. Na primjer, 

u pododjeljak „Makroekonomska dimenzija meuvladinih fi nancija“ autor je odluËio 

ukljuËiti uvodni odlomak:

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite isjeËak iz opisa problema (str. 43) i isjeËak iz sadræaja (str. 46) primjera 
policy prijedloga „Fiskalna decentralizacija: od komandne do træiπne ekonomije” 
(Bird, Ebel i Wallich, 1995).

Pri Ëitanju razmislite o:
-  naËinu na koji je u primjeru postignuta koherentnost.

Ukoliko to joπ niste uËinili, trebali biste proËitati i uvod u ovaj policy prijedlog 
(u Dodatku A) kako biste se upoznali s njegovom osnovnom temom, πto Êe vam 
pomoÊi u analizi.

Izradite jasne 

veze izmeu svih 

elemenata 

argumentacije i 

unutar njih.
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Reforme meuvladinih fi nancija odvijaju se u ograniËenom fi skalnom kontekstu, u 

vrijeme kad u dræavnom sustavu ostvarivanja prihoda dolazi do reforme poreza i znaËajnih 

promjena. TrenutaËna pitanja u vezi sa stabilizacijom mogu ponekad neopravdano utjecati 

na moguÊnost Ëvrstoga, dugoroËnoga sustava odnosa izmeu razliËitih razina vlasti.

Taj uvod daje kratak prikaz pododjeljka i objaπnjava njegovu ulogu u argumentaciji. 

Takvi su uvodi svojstveni pododjeljcima policy prijedloga zbog koherentnosti.

Uz povezivanje pododjeljaka s cjelinom argumentacije autor mora stvoriti jasne veze 

i unutar samih pododjeljaka. U isjeËku iz primjera opisa problema, uvodna reËenica 

„Ekonomije zemalja u tranziciji moraju se istodobno baviti pitanjima stabilizacije i 

liberalizacije“ tema je pododjeljka „Makroekonomski kontekst decentralizacije“. Svi 

ostali dijelovi pododjeljka razvijaju temu iznesenu u toj reËenici. Na kraju pododjeljka 

nabrajaju se politike koje se trenutaËno provode kako bi se rijeπio problem, odnosno 

„prenoπenje odgovornosti za rashode“ i „smanjivanje meuvladinih transfera“. Tako se 

stvara izravna veza sa sljedeÊim dvama pododjeljcima u kojima se podrobno opisuju te 

politike. Ako na viπe razina policy prijedloga uspostavite takve jasne veze, Ëitatelju Êe 

biti lako pratiti putanju argumentacije u opisu problema.

·  Koherentna i ciljna izgradnja svakog argumenta u pododjeljku

Pri razmatranju naËina na koji se gradi svaki argument korisno je upotrijebiti model 

argumentacije koji je predloæio fi lozof Stephen Toulmin (u: Karbach, 1987). Toulmin 

kaæe da se svaki argument sastoji od triju osnovnih dijelova: tvrdnje, podrπke i jamstva. 

Ti dijelovi mogu se objasniti ovako:

-  Tvrdnja je iskaz o stajaliπtu/argumentu.

-  Podrπka su dokazi koje iznosite kako biste podræali tvrdnju.

-  Jamstvo objaπnjava vezu izmeu tvrdnje i podrπke. Jamstvo ne mora biti eksplicitno 

navedeno ako autor smatra da je veza publici oËita.

Ta tri dijela vidljiva su u odlomku [6] iz 1. primjera: 

[6] Prenoπenje odgovornosti za rashode. U nekim zemljama 

budæetska odgovornost za troπkove socijalne zaπtite i odræavanje 

mreæe socijalne zaπtite prenosi se na subnacionalne vlasti. U 

Maarskoj, na primjer, odgovornost za socijalnu zaπtitu prenesena 

je na lokalnu upravu Zakonom o socijalnoj pomoÊi 1993. godine. 

U Ukrajini je mreæa socijalne zaπtite takoer u djelokrugu 

subnacionalnih vlasti. U Rusiji je srediπnja vlast prenijela troπkove 

tvrdnja 

podrπka 

jamstvo

Svaki argument 

sastoji se od tvrdnje, 

podrπke i jamstva.
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KljuËno je uzeti u obzir ta tri osnovna dijela argumentacije kako biste djelotvorno 

razvili pojedinaËne argumente koji zajedno Ëine opis problema te pridonose izgradnji 

uvjerljive argumentacije.

·  Djelotvorna podjela na odlomke pomoÊi Êe vama da izgradite argumentaciju, a 

Ëitatelju da je prati.

Svrha je odlomaka da naznaËe logiËke i fi ziËke prekide u tekstu. Kao takvi, oni vama 

pomaæu da organizirate argumentaciju, a Ëitatelju da je s lakoÊom prati. Dobra podjela 

na odlomke pomoÊi Êe i Ëitateljima koji letimiËno Ëitaju policy prijedlog kako bi stekli 

opÊi pregled, πto se Ëesto dogaa s tako dugaËkim i sloæenim prijedlozima.

U svakom odlomku obiËno se gradi jedan argument koji je iskazan u tezi odlomka. 

Teza je iskaz o stajaliπtu koje se zagovara u odlomku, odnosno prema Toulminovoj 

terminologiji, tvrdnja (vidi iznad). Teza odlomka 1. „Reforme meuvladinih fi nancija 

odvijaju se…“ jasno to ilustrira. Teza odlomka moæe predstavljati poËetak novoga 

argumenta ili daljnji razvoj odreenoga dijela πirega argumenta. Uz to, izgradnja 

jednoga argumenta po odlomku kljuËna je za razumijevanje naËina na koji odlomci 

osiguravaju djelotvorne logiËke prekide za autora i Ëitatelja. Analiza koja slijedi bavi se 

tim zamislima podrobnije.

socijalne zaπtite u iznosu 6 posto BDP-a na lokalne vlasti u budæetu 

za 1992. godinu te time smanjila defi cit. Izgleda da se srediπnja 

uprava nadala da Êe lokalne vlasti izvesti politiËki πtetna smanjenja 

troπkova koja su bila potrebna, iako Êe potreba za tim uslugama 

vjerojatno porasti s pogorπanjem ekonomske situacije. Godine 1993., 

ponovno u Rusiji, odgovornost za kljuËna dræavna ulaganja koja su 

se protezala kroz mnoge ovlasti (na primjer promet) prenesena je na 

subnacionalni sektor.

Djelotvorna podjela 

na odlomke upuÊuje 

na logiËke jedinice 

argumentacije.
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U svim odlomcima osim u prvom, teza je uvodna reËenica u odlomku. To je uobiËajen 

pristup pisanju podrobnih i sloæenih argumenata koji omoguÊava Ëitateljima najlakπi 

moguÊi pristup argumentima.

Drugo kljuËno pitanje djelotvorne podjele na odlomke tiËe se koherentnosti. Na razini 

odlomka to podrazumijeva uspostavu jasnih veza izmeu reËenica u odlomku. NaËini 

koji se obiËno rabe za stvaranje koherentnih veza jesu:

-  ponavljanje kljuËnih rijeËi;

-  upotreba paralelnih struktura, odnosno sliËnih izraza i reËeniËnih konstrukcija;

-  upotreba konektora, na primjer: onda, zatim, na primjer, uz to, takoer, meutim.

Te tehnike vidljive su na odlomku [6] iz 1. primjera:

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite pododjeljak „Makroekonomski kontekst decentralizacije“ 1. primjera na 
stranici 43.

Pri Ëitanju razmislite o:
-  poloæaju teza u svakome od odlomaka.

Ako to veÊ niste uËinili, trebali biste proËitati uvodnu analizu u ovom potpoglavlju 
kako biste bolje razumjeli kontekst argumenta.

[6] Prenoπenje odgovornosti za rashode. U nekim zemljama 

budæetska odgovornost za troπkove socijalne zaπtite i odræavanje 

mreæe socijalne zaπtite prenosi se na subnacionalne vlasti. U 

Maarskoj, na primjer, odgovornost za socijalnu zaπtitu prenesena 

je na lokalnu upravu Zakonom o socijalnoj pomoÊi 1993. godine. 

U Ukrajini je mreæa socijalne zaπtite takoer u djelokrugu 

subnacionalnih vlasti. U Rusiji je srediπnja vlast prenijela troπkove 

socijalne zaπtite u iznosu 6 posto BDP-a na lokalne vlasti u 

budæetu za 1992. godinu te time smanjila defi cit. Izgleda da se 

srediπnja uprava nadala da Êe lokalne vlasti izvesti politiËki πtetna 

smanjenja troπkova koja su bila potrebna, iako Êe potreba za tim 

uslugama vjerojatno porasti s pogorπanjem ekonomske situacije. 

Godine 1993., ponovno u Rusiji, odgovornost za kljuËna dræavna 

ulaganja koja su se protezala kroz mnoge ovlasti (na primjer promet) 

prenesena je na subnacionalni sektor.

tvrdnja 

podrπka 

jamstvo

Djelotvorni 

su odlomci su 

koherentni.
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U drugoj, treÊoj i Ëetvrtoj reËenici, autor upotrebljava paralelne strukture koje zapoËinje 

frazom „U (zemlji)“, a sliËnu strukturu rabi i u posljednjoj reËenici u odlomku. Uz to, 

dodatna koherentnost postiæe se upotrebom konektora, „na primjer“ u drugoj reËenici i 

„takoer“ u treÊoj. Koherentnost unutar odlomaka te logiËki i fi ziËki prekidi izmeu njih 

bit Êe kljuËni dio djelotvornoga izlaganja argumentacije u opisu problema.

∑  Djelotvorna upotreba izvora za izgradnju vjerodostojne i uvjerljive argumentacije

Podræavanje argumenata razliËitim izvorima kljuËno je za izgradnju djelotvornoga opisa 

problema. Kad ukljuËujete izvore u tekst, izgraujete vjerodostojnost argumenata, 

pomaæete Ëitatelju da smjesti vaπu raspravu o policy problemu u πiri kontekst te 

obavjeπtavate Ëitatelja o tome na Ëemu ste temeljili svoju argumentaciju. SljedeÊa 

analiza istaknut Êe relevantna pitanja o djelotvornoj upotrebi izvora.

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite upotrebu izvora u pododjeljku „Makroekonomski kontekst decentralizacije“ 
na stranici 43.

Pri Ëitanju razmislite o:
-  vrsti izvora koji su ukljuËeni u pododjeljak. Bitni dijelovi biljeæaka i bibliografi je 

navedeni su niæe.

IsjeËak iz biljeæaka
[Biljeπke 11 i 12 ne sadræe reference]
Biljeπka 13: Izvori su za rashode dræavnih budæeta ministarstva Maarske, Rusije 
i Albanije

IsjeËak iz bibliografi je
Alm, James and Robert M. Buckley. 1994. “Decentralization, Privatization, and 

Solvency of Local Governments in Reforming Economies: The Case of Budapest.” 
Environment and Planning, C: Government and Policy 12(3): 337-47.

Bahl, Roy and Christine I. Wallich. 1992. “Intergovernmental Fiscal Relations 
in China.” PRE Working Paper 863. World Bank, Policy Research Department, 
Washington, D.C.

Blejer, Mario I. and Gyorgy Szapary. 1989. “The Evolving Role of Fiscal Policy 
in Centrally Planned Economies under Reform: The Case of China.” IMF 
(International Monetary Fund) Working Paper WP/89/26. Washington, D.C.

-  svrsi izvora u pododjeljku. Razmislite o svrsi kojoj sluæe s aspekta tvrdnje, 
podrπke i jamstva.

-  razlozima zbog kojih se za neke tvrdnje koriπtene u isjeËku navode izvori, a za 
druge ne.

Djelotvoran opis 

problema temelji 

se na velikom broju 

raznolikih izvora.
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U sljedeÊih πest toËaka podrobno Êemo razmotriti pitanja koja smo istaknuli u analizi.

-  Djelotvoran odabir vrste izvora koje Êete navesti kao dokaze

Kako biste uvjerili Ëitatelja da je vaπ argument uvjerljiv, morate navesti dokaze iz 

brojnih mjerodavnih primarnih i sekundarnih izvora.10 To Êe prikazati dubinu vaπega 

razumijevanja teme i vrstu istraæivanja koje ste proveli. BuduÊi da su u javne politike 

ukljuËeni dionici na svim razinama zajednice, nije neobiËno da izvori koji su ukljuËeni 

u policy prijedlog budu vrlo raznoliki, na primjer zakoni i vladine politiËke izjave, 

vladini izvjeπtaji, izvjeπtaji nevladinih i meuvladinih organizacija, druge policy studije, 

akademski Ëasopisi, izlaganja s konferencija i novine. Uz to, u studiju moæete ukljuËiti i 

podatke ili rezultate iz vlastitoga temeljnoga istraæivanja. Analizirani primjer ne sadræi 

temeljno istraæivanje pa ne iznenauje da su najvjerodostojniji izvori koji su autorima 

bili na raspolaganju vlade samih zemalja te meuvladine organizacije aktivne u regiji, 

kao πto su Meunarodni monetarni fond i Svjetska banka. Jasno je da se pri izboru 

izvora koje Êete ukljuËiti morate voditi temom, zemljopisnim usmjerenjem, vrstom 

raspoloæivih podataka i ciljnom publikom.

-  Djelotvorno unoπenje izvora u argumentaciju

Pri upotrebi izvora bitno je razmotriti i njihovu ulogu u izgradnji argumentacije. Iz 

analize primjera jasno je da se izvori upotrebljavaju kao dokaz za podrπku autorovim 

tvrdnjama, πto je vidljivo na primjer u odlomku [3], u kojem se svi podaci rabe na taj 

naËin. To je pristup koji biste trebali usvojiti u izgradnji argumenata. UobiËajena je 

pogreπka autora da dopuste izvorima da dominiraju pa njihova stajaliπta nisu istaknuta 

u argumentaciji, a obvezno bi trebala biti. Toga valja biti svjestan jer to Ëesto moæe 

dovesti do gubitka usredotoËenosti argumentacije na cilj. U zajednici koju zaista 

zanima autorovo miπljenje to moæe imati vrlo πtetne posljedice za policy prijedlog.

-  OdluËivanje o tome kad je potrebno navesti reference za sekundarne izvore

Kad se sluæite podacima iz sekundarnih izvora u policy prijedlogu, obiËno trebate 

navesti i izvor, na primjer (Crilly, 1997), no to ponekad ne mora biti nuæno. OpÊe je 

pravilo da je za sve πto se ne smatra opÊepoznatom Ëinjenicom u policy zajednici 

Ukoliko to veÊ niste uËinili, trebali biste proËitati uvodnu analizu u ovom 
potpoglavlju kako biste bolje razumjeli kontekst argumenta.

UkljuËite raznovrsne 

mjerodavne 

primarne i 

sekundarne izvore.

Koristite se izvorima 

kao podrπkom 

argumentima.

UkljuËite reference 

za sve izvore, 

osim za podatke 

koji se smatraju 

opÊepoznatima.
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potrebno navesti izvor. Kao πto se vidi u primjeru, podaci za trenutaËni defi cit budæeta 

u odnosu na BDP u odlomku [1] smatraju se opÊepoznatima, dok se za podatke o 

rashodima vlada u odnosu na BDP u odlomku [3] navodi puni izvor. Sve reference na 

tablice jasne su veze s izvorima navedenima u napomenama uz tablicu. Takoer, za 

podatke koji se ne smatraju opÊepoznatima navodi se puna referenca, na primjer u 

odlomku [4] o bivπem komunistiËkom sustavu i odlomku [7] o specifi Ënom primjeru 

politike u odreenoj zemlji.

Nije uvijek jasno πto se smatra opÊepoznatom Ëinjenicom, a πto ne. Ako ukljuËite neki 

podatak iz izvora koji se ne smatra opÊepoznatom Ëinjenicom, a taj izvor ne navedete, 

mogli bi vas optuæiti za plagijat. Upamtite, to se ne odnosi samo na navoenje tuih 

rijeËi bez upozorenja, veÊ i na navoenje tuih zamisli i pristupa. Toga Êete postati 

svjesni tijekom rasprave s kolegama i drugim Ëlanovima policy zajednice i Ëitanja 

literature. U svakom sluËaju, ako budete u nedoumici, navedite izvor.

-  Slijeenje standarda citiranja koji se rabe u vaπoj disciplini, odnosno one koje 

upotrebljava vaπ izdavaË

RazliËite znanstvene discipline obiËno se sluæe razliËitim standardima citiranja, te se 

svi koji se bave tom disciplinom nauËe rabiti te standarde. U podruËju policy studija 

obiËno se upotrebljava stil u kojem se navodi prezime autora i godina izdanja, na 

primjer: (Doyle, 1994). Taj stil rabi se u cijelom primjeru koji analiziramo u ovom 

potpoglavlju, kao i u ovom vodiËu. Meutim, standardi citiranja ne odreuju samo 

oblik reference na izvor u tekstu, veÊ i oblik stavaka u bibliografi ji i dodavanja biljeæaka 

(za daljnju raspravu o toj temi vidi potpoglavlja 5.9. i 5.10.). Te skupine standarda, kao 

πto su American Psychological Association (APA) (2001), Modern Language Association 

(MLA) (Gibaldi, 1995) i Chicago (University of Chicago, 1993), postale su standardnim 

alatima, pa i izdavaËi i Ëitatelji oËekuju da ih rabite. Kako bismo vam pruæili kratak 

pregled uobiËajenoga stila koji se rabi u policy studijama, u Dodatku B ukljuËili smo 

skraÊenu inaËicu standarda citiranja APA. U njemu se nalaze upute o tome kako 

ukljuËiti reference u tekst i kako oblikovati stavke u bibliografi ji. Na kraju, iako postoje 

standardi unutar svake discipline, prva publika koju trebate zadovoljiti vaπ je izdavaË, 

pa biste stoga trebali saznati kojemu standardu citiranja on daje prednost i slijediti taj 

standard.

Slijedite standarde 

citiranja koje 

zahtijeva izdavaË.
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-  OdluËivanje o naËinu na koji Êete djelotvorno ukljuËiti sekundarne izvore u opis 

problema

Sekundarne izvore moæete ukljuËiti u tekst na Ëetiri naËina: citiranjem, parafraziranjem, 

saæimanjem ili uopÊavanjem. Autor Êe odabrati citat ako æeli biti vjeran originalu, kako 

bi prenio slikovit i zanimljiv jezik, ili kako bi se distancirao od citata ili od autora. Autori 

odabiru saæimanje ili parafraziranje, to jest izricanje onoga πto je odreeni autor 

rekao, no vlastitim rijeËima, ako zamisli drugoga autora æele glatko uvesti u vlastitu 

argumentaciju. UopÊavanje se vodi istim naËelom, no sastoji se od saæetka zamisli viπe 

autora. Izbor strategije ukljuËivanja izvora obiËno je odreen konvencijama znanstvene 

discipline.

Kao πto se vidi u primjeru, svi su sekundarni izvori ukljuËeni kao parafraze, saæeci ili 

uopÊavanja, πto odraæava potrebu za argumentacijom u kojoj je dominantan autorov glas.

-  Pozivanje na ukljuËene tablice/slike i komentiranje njihova znaËenja

Slike, tablice i grafovi koji su ukljuËeni u sam tekst ili dodatke uobiËajen su naËin 

za ukljuËivanje velike koliËine podataka u opis problema. Tablice se mogu rabiti za 

navoenje podataka i iz primarnih i iz sekundarnih izvora. Ponovno pogledajte primjer 

i razmislite o naËinu na koji se tablice rabe te kako se autor na njih poziva u opisu 

problema.

U primjeru se dvaput upuÊuje na tablice: u drugoj reËenici odlomka [1] i u posljednjoj 

reËenici odlomka [3]. U oba sluËaja na tablice se upuÊuje u zagradi, na primjer: 

(tablica 1.5.), i u oba sluËaja tablice sluæe kao dokaz koji podræava tvrdnje iznesene u 

odlomku. U oba sluËaja reËenice koje tablice podræavaju upuÊuju na vaænost podataka 

u tablicama, odnosno govore nam koji su podaci u tablici vaæni i zaπto. Zapravo, kako 

bi upotreba tablica bila djelotvorna, neophodno je jasno uputiti Ëitatelja na smjeπtaj 

podataka i istaknuti zaπto su podaci bitni. Mnogi autori pogrijeπe tako da ukljuËe u 

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite pododjeljak „Makroekonomski kontekst decentralizacije“ primjera na 
stranici 43.

Pri Ëitanju razmislite o:
-  naËinu na koji se u tekstu upuÊuje na tablice;
-  ulozi upuÊivanja na tablice u argumentaciji.

Ukoliko to veÊ niste uËinili, trebali biste proËitati uvodnu analizu u ovom 
potpoglavlju kako biste bolje razumjeli kontekst argumenta.

U policy studiji 

uobiËajeno je 

ukljuËivanje izvora 

u obliku parafraza, 

saæetaka ili 

uopÊavanja.

U tekstu izravno 

uputite Ëitatelja na 

znaËajne podatke 

u obliku tablica i 

grafova.
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svoje prijedloge tablice ili grafove na koje se nikad izravno ne pozivaju. Valja upamtiti 

da je autorova duænost objasniti zaπto je ukljuËio te podatke, a nije na Ëitatelju da 

pogaa zaπto su oni bitni.

Navedeni primjeri upuÊuju na sluËaj u kojem podaci u tablici podræavaju odreene 

tvrdnje u argumentaciji. No tablicama ili slikama moæemo se koristiti i za pruæanje 

πirih, opÊenitijih podataka koji ne moraju izravno podræavati odreeni argument, no 

mogu pomoÊi Ëitatelju da shvati policy problem. Ta vrsta podataka Ëesto se u tekstu 

uvodi uputama kao πto je „za viπe podataka vidi Dodatak F“. Meutim, trebate pripaziti 

da ne ukljuËite previπe takvih podataka jer to moæe stvoriti dojam da dokument 

nije usredotoËen na glavni problem. Takve biste tablice mogli ukljuËiti samo kad 

podaci podræavaju odreene tvrdnje, no pruæaju i opÊu podrπku ostalim dijelovima 

argumentacije.

Podsjetnik za pisanje

U pisanju djelotvorne argumentacije u opisu problema mogu vam pomoÊi sljedeÊa 
pitanja:

Koherentnost
-  Jeste li djelotvorno povezali sve dijelove opisa problema?
-  Postoje li unutar svakoga pododjeljka opisa problema takoer jasne veze?

Argumentacija
-  Sadræi li svaki dio argumentacije tvrdnju, podrπku i jamstvo?

Podjela na odlomke
-  Je li opis problema podijeljen na odlomke tako da Ëitatelju pruæi dovoljno fi ziËkih 

prekida u tekstu?
-  Jeste li svaku logiËku jedinicu argumentacije razradili u zasebnom odlomku?
-  Jesu li odlomci koherentni?

Upotreba izvora
-  Jeste li temeljili opis problema na upotrebi raznih izvora?
-  Jeste li ukljuËili izvore koji su dovoljno mjerodavni da podræe vaπe argumente?
-  Jeste li se sluæili izvorima kao dokazima za podrπku vlastitim argumentima?
-  Jeste li naveli izvore za podatke za koje smatrate da nisu opÊepoznate Ëinjenice?
-  Jeste li slijedili standarde citiranja koje zahtijeva vaπ izdavaË/znanstvena disciplina?
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5.7. Policy opcije

Nakon πto ste u policy prijedlogu temeljito obradili pozadinu problema i njegov sadaπnji 

policy kontekst, na redu je dio prijedloga u kojem se raspravlja o moguÊim naËinima 

rjeπavanja problema. UzimajuÊi u obzir vezu izmeu toga dijela policy prijedloga i faze 

policy ciklusa u kojoj se formulira javna politika (opisane u poglavlju 3.1.), sljedeÊih pet 

natuknica daje pregled dijela u kojem se opisuju policy opcije:

Dio prijedloga u kojem se opisuju policy opcije:

·  daje pregled moguÊih policy rjeπenja, evaluira ih i usporeuje.

Sve moguÊe policy opcije, bez obzira na to je li ih osmislio autor ili netko drugi, moraju 

se predstaviti kako bi se izgradio obuhvatan i uvjerljiv prijedlog. Pri prikazu svake od 

opcija u pravilu se valja usredotoËiti na rezultate vrednovanja svake opcije kao rjeπenja 

odreenoga problema te na meusobnu usporedbu pojedinih opcija u vezi s time.

·  pruæa uvjerljive argumente u korist policy rjeπenja kojemu autor daje prednost.

Autor predstavlja policy opcije s ciljem da upotrijebi rezultate evaluacije i usporedbe 

kako bi jasno pokazao da Êe odabrano policy rjeπenje najdjelotvornije pristupiti 

problemu te tako opravdao svoju odluku. Naravno, to znaËi i da se autor treba sluæiti 

graom kako bi objasnio zaπto je odbacio ostala policy rjeπenja.

· izvjeπtava o donesenoj odluci.

Taj dio prijedloga ne treba korak po korak objaπnjavati kako je tekla faza formulacije 

politike, veÊ izvijestiti o odlukama koje ste donijeli u vezi sa svakom od opcija te 

objasniti razloge za svaku odluku.

·  gradi jasnu i koherentnu vezu s dijelom policy prijedloga u kojem se prikazuju 

zakljuËak i preporuke.

Argumenti koje iznesete u korist opcije kojoj dajete prednost moraju biti temelj 

i opravdanje za vaπe zavrπne preporuke. Stoga oni moraju biti jasno povezani s 

odjeljkom s preporukama u zakljuËku policy prijedloga.

Slijedi podroban opis strukturnih i tekstualnih znaËajki dijela prijedloga u kojem se 

opisuju policy opcije. Iako smo svjesni da se strukturne i tekstualne znaËajke moraju 

meusobno nadopunjavati kako bi se izgradio djelotvoran pristup pisanju ovoga 

odjeljka policy prijedloga, podijelili smo ih radi jasne ilustracije i objaπnjenja.

Odjeljak posveÊen 

policy opcijama 

pruæa argumente u 

korist policy rjeπenja 

kojemu autor daje 

prednost na temelju 

evaluacije svih 

moguÊih rjeπenja.
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5.7.1. Konstruiranje policy opcija: struktura i argumentacija

Razlog je za posveÊivanje posebne pozornosti strukturnim znaËajkama ovoga dijela 

pretpostavka da autor djelotvornoga policy prijedloga mora imati uvid u njegove opÊe 

strukturne i organizacijske znaËajke kako bi izgradio uvjerljivu argumentaciju.

Dio u kojem se obrauju policy opcije sastoji se od dviju glavnih strukturnih znaËajki:

·  Okvir analize

Kao πto smo veÊ objasnili, policy prijedlog argumentiranje je miπljenja o tome kako 

rijeπiti problem opisan u njemu i temelji se na strogoj analizi svih raspoloæivih 

podataka. Temelj je te analize okvir naËela po kojima se autor usmjerava u procesu 

evaluacije opcija. Drugim rijeËima, taj je okvir izraz ideala i vrijednosti koje autor 

slijedi pri zauzimanju odreenoga stava o pitanjima koja iznosi. Okvir analize izravno 

utjeËe na evaluaciju iznesenih policy opcija. Postojanje toga okvira kljuËno je kako bi 

bila moguÊa utemeljena evaluacija argumenata. Analiza koja slijedi istiËe pristupe 

konstruiranju te znaËajke.

- Okvir analize

- Evaluacija policy rjeπenja
Policy opcije

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProËitajte isjeËke iz okvira analize oglednih policy prijedloga (1. i 2. primjer). 

Trebali biste proËitati i uvode u te prijedloge (u Dodatku A) kako biste se upoznali s 
njihovim opÊim podruËjem zanimanja, πto Êe vam pomoÊi u analizi.

Tijekom Ëitanja razmislite o:
-  razlikama u pristupu koji se rabi za konstruiranje i predstavljanje okvira analize.

1. primjer:
IsjeËak iz policy prijedloga „Fiskalna decentralizacija: od komandne do træiπne 
ekonomije” (Bird, Ebel i Wallich, 1995). U tom isjeËku daje se skraÊena inaËica 
(samo poËetni i zavrπni odlomci) okvira analize koji je izvorno imao Ëetiri stranice.

Potreba za πirim okvirom

[poËetni odlomak] Fiskalni odnosi izmeu razliËitih razina vlasti, koji nikako nisu samo 

lokalno pitanje, stoga su kljuËni za ciljeve reformi u ekonomiji gotovo svih zemalja 

Okvir analize izraz je 

ideala i vrijednosti 

koje autor slijedi pri 

evaluaciji.
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u tranziciji. Tradicionalna analiza fi skalnoga federalizma prouËava fi skalne funkcije 

subnacionalnih i srediπnjih vlasti s obzirom na njihove pojedinaËne (i uvelike zasebne) 

uloge i odgovornosti u stabilizaciji, raspodjeli prihoda (kao πto je mreæa socijalne 

zaπtite) i alokaciji resursa (Oates 1972; Musgrave 1983). Taj pristup nije dovoljno πirok 

za analizu vaænih aspekata lokalnih i meuvladinih fi nancija u ekonomijama zemalja 

u tranziciji zbog barem dvaju razloga. Prvi je, kao πto ova literatura objaπnjava, to πto 

takav pristup zanemaruje ulogu subnacionalnih vlasti s obzirom na stabilizaciju, mreæu 

socijalne zaπtite i privatizaciju. Drugi je to πto se ne bavi dubinski ostacima komandne 

ekonomije koji su zajedniËki ekonomijama zemalja u tranziciji.

***

[zavrπni odlomak] Fiskalna decentralizacija u svakom je sustavu dinamiËan proces 

koji se nastavlja. Meutim, provoditelji reformi u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe 

te bivπega Sovjetskoga Saveza suoËavaju se s posebnim izazovom: moraju razlikovati 

strukturne probleme od problema koji se pojavljuju zbog tranzicije u træiπnu ekonomiju. 

Oni moraju kreirati okvir suradnje izmeu razliËitih razina vlasti koji je dovoljno Ëvrst 

da sluæi kao osnova za djelovanje, na primjer tako da ustale protok transfera i poreza no 

ostave ga dovoljno fl eksibilnim da moæe supostojati s daljnjim strukturnim prilagodbama 

u ekonomiji koje su u vezi sa stabilizacijom, redistribucijom i privatizacijom.

2. primjer:
IsjeËak iz policy prijedloga „Slobodna komunikacija: transparentnost i nepristranost 
lokalnih vlasti u postupku ugovaranja javnih usluga“ (Baar, 2001)

Obrauju se sljedeÊa pitanja: 

(a) Primjenjivost zakona o javnoj nabavi i drugih propisa koji nalaæu obvezu nadmetanja 

pri odabiru ugovaratelja usluge; 

(b) Javni pristup ugovorima i podacima koji su se uzimali u obzir u postupku odreivanja 

cijena (pravo na pristup informacijama); 

(c) Zahtjevi nepristranosti i spreËavanja sukoba interesa pri odabiru ugovaratelja. 

Svako od navedenih pitanja moæe se smatrati osnovnim uvjetom za provedbu ugovaranja 

javnih usluga tako da najbolje πtiti interes javnosti. Ako se dopusti postojanje sukoba 

interesa, onda nadmetanje nije konkurentno. Bez konkurentnoga nadmetanja za 

ugovore nema jamstva da javnost dobiva najpovoljnije uvjete za nabavu usluga. Ako 

nema transparentnosti, viπe je vjerojatno da Êe doÊi do korupcije i povjerenje javnosti 

u pravednost procesa odabira nestaje. Nadalje, ako nema transparentnosti, πira javnost 

iskljuËena je iz procesa ugovaranja javnih usluga. Kao posljedica, gube se potencijalne 

prednosti neovisne javne revizije, kritike i struËnosti.
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Autori tih dvaju primjera koriste se razliËitim pristupima u razvoju i prezentaciji okvira 

analize. Kao πto je jasno iz poËetnoga odlomka, autori 1. primjera odluËili su ponajprije 

prikazati teorijsko stajaliπte (odnosno stajaliπte utemeljeno na literaturi) koje zauzimaju, 

dok autor 2. primjera to ne Ëini. Uz to postoje razlike u πirini i dubini izmeu primjera. 

IsjeËak iz 2. primjera cjelovit je okvir analize toga policy prijedloga, dok je okvir analize 

iz 1. primjera mnogo duæi od isjeËka koji donosimo u ovom vodiËu. ©toviπe, unutar 

pododjeljka naslovljenoga „Potreba za πirim okvirom“ autori skiciraju svoje stavove 

o sljedeÊem πirokom spektru pitanja: Sustavi upravljanja javnim prihodima, Cijene 

javnoga sektora, Rashodi, Transferi, Posuivanje i Dræavna imovina. Ta razlika u πirini i 

dubini oËigledno je odraz πirine tema odabranih za svaki od policy prijedloga.

Meutim, izmeu primjera postoje i sliËnosti. I jedan i drugi jasno formuliraju svoje 

stajaliπte o pitanju kojim se bave:

1. primjer: Oni moraju kreirati okvir suradnje izmeu razliËitih razina vlasti koji je dovoljno 

Ëvrst da sluæi kao osnova za djelovanje, na primjer tako da ustale protok transfera i poreza no 

ostave ga dovoljno fl eksibilnim da moæe supostojati s daljnjim strukturnim prilagodbama u 

ekonomiji koje su u vezi sa stabilizacijom, redistribucijom i privatizacijom.

2. primjer: Svako od navedenih pitanja moæe se smatrati osnovnim uvjetom za provedbu 

ugovaranja javnih usluga tako da najbolje πtiti interes javnosti.

Uz to i jedan i drugi pokuπavaju opravdati stajaliπta koja su zauzeli:

1. primjer: Meutim, provoditelji reformi u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe te bivπega 

Sovjetskoga Saveza suoËavaju se s posebnim izazovom: moraju razlikovati strukturne 

probleme od problema koji se pojavljuju zbog tranzicije u træiπnu ekonomiju.

2 primjer: Ako nema transparentnosti, vjerojatnije je da Êe doÊi do korupcije i povjerenje 

javnosti u pravednost procesa odabira nestaje.

Okvir analize obiËno ukljuËuje jasno oËitovanje o idealima i vrijednostima koji su 

usvojeni te opravdanje tih stajaliπta na temelju njihove relevantnosti za odreeni 

problem, i(li) konkretno teorijsko ili normativno stajaliπte koje se zauzima. Opravdanje 

je obiËno popraÊeno pozivanjem na druge koji su usvojili ista ili sliËna stajaliπta.

Okvir analize 

pruæa oËitovanje 

o stajaliπtima koja 

autor zauzima i 

opravdanje za njih.
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Joπ jedna zanimljivost koja se javlja pri analizi oglednih primjera jest poloæaj okvira 

analize u policy prijedlogu. Iako je ta znaËajka izravno povezana s evaluacijom policy 

rjeπenja, oba su autora odluËila skicirati okvir prije opisa srediπnjega problema. Kako bi 

prijedlog bio logiËan i smislen, okvir analize mora doÊi prije rasprave o policy rjeπenjima 

da bi evaluacija opcija bila razumljiva. No ni u jednom od primjera nema razgraniËenja 

izmeu opisa problema i policy opcija, to jest autori su odluËili zajedno predstaviti 

problem i policy opcije za odreeno pitanje u istom pododjeljku. To vjerojatno 

objaπnjava neobiËan poloæaj okvira analize u tim primjerima. Smjeπtanje okvira analize 

ovako rano prije opisa srediπnjega problema u policy prijedlogu moæe biti korisno jer 

pomaæe Ëitatelju da shvati stajaliπta skicirana u opisu problema. Kad budete planirali 

svoj policy prijedlog, bilo bi korisno razmotriti bi li taj pristup odgovarao temi i svrsi 

vaπega prijedloga.

·  Evaluacija policy rjeπenja

Nakon πto prikaæete okvir analize, slijedi rasprava o policy opcijama i njihova evaluacija. 

Analiza koja slijedi prikazuje primjere evaluacije policy rjeπenja u kontekstu i dotiËe se 

mnogih vaænih pitanja.

Podsjetnik za pisanje

Za pomoÊ pri planiranju i pisanju okvira analize razmislite o sljedeÊim pitanjima:

-  Kojim Êete se naËelima, vrijednostima i idealima voditi u izgradnji okvira analize 
za svoj policy prijedlog?

-  Kako se ta naËela odnose na problem kojim se bavite?

-  ©to je teorijski temelj vaπega iskazanoga stajaliπta?

-  Koji su drugi razlozi odabira toga stajaliπta?

-  Je li vaπe stajaliπte opÊeprihvaÊeno?

-  U koji Êete dio policy prijedloga staviti okvir analize?
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Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite isjeËak iz policy prijedloga (1. primjer): „Fiskalna decentralizacija: od 

komandne do træiπne ekonomije” (Bird, Ebel i Wallich, 1995). U njemu je predstavljena 
evaluacija policy rjeπenja za jedan od problema kojima se taj policy prijedlog bavi. 
IsjeËak kojim smo se koristili u analizi opisa srediπnjega problema takoer je uzet 
iz toga pododjeljka. Ako ste izvrπili analizu u pododjeljku o opisu problema, odnos 
izmeu opisa problema i evaluacije policy rjeπenja bit Êe vam jasan i pomoÊi Êe vam 
pri shvaÊanju toga odjeljka. Trebali biste proËitati i uvode u taj policy prijedlog (u 
Dodatku A) kako biste se upoznali s njim i konkretnim problemima kojima se bavi, 
πto Êe vam pomoÊi u analizi.

Pri Ëitanju razmislite o:
-  razlikama u pristupima kojima se autori koriste za predstavljanje dviju policy 

opcija (Kontrola defi cita i OgraniËeno zaduæivanje) i raspravu o njima;
-  pokuπajte prepoznati nekoliko primjera vodeÊih vrijednosti/naËela koja su 

utjecala na evaluaciju tih opcija, odnosno koja su bili dijelom okvira analize.

[Brojevi odlomaka u uglatim zagradama dodani su radi kasnije analize.]

Unapreivanje ukupnih budæetskih ishoda

[1] Iako je sasvim jasno da je fl eksibilnost budæeta poæeljna iz kratkoroËne perspektive 

srediπnje vlasti, transferi se ne bi trebali smatrati dijelom dræavnoga budæeta koji je 

podloæan smanjivanju, kako je to u nekim zemljama. Mnoge usluge koje pruæaju 

subnacionale vlasti kljuËne su za politiËku stabilnost i ekonomski razvoj. Mnoge lokalne 

vlasti ne mogu osigurati zadovoljavajuÊu razinu tih usluga iz vlastitih sredstava. »ak 

i iz kratkoroËne perspektive stabilizacije, smanjivanje transfera nije preporuËljivo. 

Nedovoljno fi nancirane subnacionalne vlasti mogu se nositi s pritiscima budæeta pomoÊu 

ekonomski nepoæeljnih izvora prihoda, kao πto su zarade od eksploatacije dobara koja 

donose prihod i od izravnoga javnoga vlasniπtva lokalnih poslovnih objekata. Uz to, 

u pojedinim zemljama stalna odgovornost subnacionalnih vlasti za socijalnu pomoÊ 

moæe dovesti do toga da se one Ëesto obraÊaju srediπnjoj vlasti za dobivanje dodatnih 

sredstava, da pribjegnu neodræivom poveÊanju zaostajanja u plaÊanjima ili nepoæeljnom 

kratkoroËnom zaduæivanju. Zaostajanje u plaÊanjima trenutaËno je velik problem u 

Bugarskoj, Rumunjskoj, Rusiji i Ukrajini. Budimpeπta se zaduæuje da bi mogla plaÊati 

tekuÊe troπkove (vidi treÊe poglavlje). Ruske oblasti ponekad zaostaju u plaÊanju 

obveznih korekcija mirovina i plaÊa nastavnicima i po nekoliko mjeseci. Jedini naËin da 

se takav nepoæeljni razvoj dogaaja obuzda u nadolazeÊim godinama u veÊini zemalja u 

tranziciji vjerojatno Êe biti neki oblik meuvladinih transfera.

[2] Kontrola defi cita. Izravna kontrola subnacionalih defi cita jedan je od naËina kako 

srediπnja vlast moæe sprijeËiti stvaranje makroekonomskih pritisaka od strane subnacionalnih 

vlasti. Takva se ograniËenja primjenjuju, na primjer, u Rusiji. Ona imaju smisla u okviru 
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„tvrdoga“ ograniËenja budæeta, no kombinacija kontrole defi cita i mekih ograniËenja 

budæeta u industrijskom sektoru moæe dovesti do suprotnoga uËinka. U Rusiji i Bugarskoj, 

na primjer, srediπnja je vlast, kao odgovor na prividan sufi cit u ukupnim subnacionalnim 

budæetima, prenijela odgovornost za rashode na subnacionalnu razinu, prilagodila stopu 

udjela u porezima i umanjila transfere. No buduÊi da bugarske subnacionalne vlasti po 

zakonu ne smiju imati defi cit niti se zaduæivati, Ëak niti radi odræavanja likvidnosti, a u Rusiji 

su moguÊnosti zaduæivanja lokalnih vlasti ograniËene, njihovi budæeti po defi niciji moraju 

sadræavati sufi cit dovoljan da pokrije mjeseËne izdatke na lokalnoj razini. Smanjivanje 

udjela u prihodu ili transfera neÊe eliminirati taj sufi cit; a buduÊi da subnacionalni budæeti 

ne mogu biti u defi citu, takve Êe mjere samo dovesti troπkove ispod „normalne“ razine i 

poveÊati kumulativno zaostajanje u plaÊanjima. U takvu okruæenju nije dovoljno samo 

zahtijevati od subnacionalnih vlasti da uravnoteæe budæet.

Tablica 1.7. Zaduæivanje lokalnih vlasti u odabranim gospodarstvima 

zemalja u tranziciji

[3] OgraniËeno zaduæivanje. Postoji dovoljno argumenata da se lokalnim vlastima 

dopusti zaduæivanje u svrhu odreenih kapitalnih investicija. Meutim, zapanjujuÊe je 

obiljeæje trenutaËnoga ureenja subnacionalnih fi nacija u nekim zemljama dopuπtenje 

praktiËki neograniËenoga zaduæivanja, u nekim sluËajevima Ëak i u inozemstvu (tablica 

Nema podataka

Od Ministarstva fi nancija

Neke opÊine imaju dug otprije. 

Novo zaduæivanje minimalno

Servisiranje dugova ne prelazi 15 

posto prihoda

PraktiËki nema nikakve 

aktivnosti

Minimalno novo zaduæivanje 

(radi odræavanja likvidnosti)

Minimalno novo zaduæivanje 

(radi odræavanja likvidnosti)

Koriπtenje prava na 
zaduæivanje

NeograniËeno pravo na 

zaduæivanje iskljuËivo u svrhu 

ulaganja 

OgraniËeno pravo na 

zaduæivanje, no dopuπtena 

akumulacija zaostataka u 

plaÊanjima

NeograniËeno pravo na 

zaduæivanje

OgraniËeno pravo na 

zaduæivanje

Bez prava na zaduæivanje, no 

lokalne vlasti akumuliraju 

zaostatke u plaÊanjima

OgraniËeno pravo na 

zaduæivanje, ograniËeno 

uredbom iz 1993.

OgraniËeno pravo na 

zaduæivanje iz domaÊih izvora

Albanija

Bugarska

Maarska

Poljska

Rumunjska

Rusija

Ukrajina

Zemlja Pravo lokalne vlasti 
na zaduæivanje

Napomena:        Za navedene fusnote vidi biljeπke iz tablica.

Izvor:         Procjene Svjetske banke.
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U tom primjeru prikazane su sve policy opcije s argumentacijom za ili protiv njih koja se 

temelji na prethodno prikazanom okviru analize. To je uobiËajen pristup strukturiranju 

toga dijela. Iako je teπko izdvojiti pojedinosti primijenjenoga okvira analize, u cijelom 

1. primjeru naglasak se stavlja na izgradnju stabilnoga i odræivoga sustava fi skalne 

interakcije izmeu tijela srediπnje i lokalnih vlasti. Zapravo, to je jasan odraz stajaliπta 

usvojenoga u okviru analize koji smo upotrijebili kao primjer na stranici 60.:

Oni moraju kreirati okvir suradnje izmeu razliËitih razina vlasti koji je dovoljno Ëvrst 

da sluæi kao osnova za djelovanje, na primjer tako da ustale protok transfera i poreza, no 

1.7.). U Maarskoj, na primjer, Zakon o lokalnoj samoupravi dopuπta svim lokalnim 

vlastima neograniËeno zaduæivanje na domaÊem træiπtu za tekuÊe i kapitalne troπkove. 

Lokalne vlasti u Albaniji takoer se mogu zaduæivati bez ograniËenja u svrhu kapitalnih 

ulaganja. Ipak, u veÊini ostalih zemalja postoje ograniËenja. U Poljskoj se, na primjer, 

lokalne vlasti ne smiju zaduæiti u iznosu veÊem od 5 posto tekuÊih rashoda.

[4] U razdoblju komandne ekonomije obujam zaduæivanja subnacionalnih vlada bio 

je odreen sveobuhvatnim kreditnim planom, a srediπnja vlada jamËila je bankama 

vraÊanje dugova, kao i za javna poduzeÊa. U sadaπnjim okolnostima, meutim, 

tako velikoduπno otvaranje pristupa kreditima za lokalne vlasti Ëini se neumjesnim. 

OgraniËeni vlastiti prihodi mogli bi dovesti lokalne vlasti u iskuπenje da prekoraËe 

poæeljnu razinu zaduæivanja. Nesigurna makroekonomska situacija u ekonomijama 

mnogih zemalja u tranziciji predstavljaju dodatni argument u korist ograniËavanja 

pristupa lokalnih vlasti kreditima. Zaduæivanje u svrhu podmirivanja tekuÊih troπkova i 

slobodan pristup kreditima uz pomoÊ instrumenata kao πto su banke u vlasniπtvu lokalnih 

vlasti Ëini se potpuno nepoæeljnim. Samo malen broj novih subnacionalnih vlasti ima 

iskustva s investicijskim fi nanciranjem, i veÊina joπ nije u stanju pripremiti cjelovite i 

smislene projekte. U veÊini zemalja fi skalni tijekovi meu razliËitim razinama vlasti 

joπ nisu stabilizirani, a vlasti na subnacionalnim razinama raspolaæu samo ograniËenom 

samostalnoπÊu pri zadavanju korisniËkih doprinosa te malim iskustvom (i ovlastima) 

u samostalnom oporezivanju. Stoga je teπko procijeniti njihovu kreditnu sposobnost. 

VeÊina fi nancijskih ustanova u ekonomijama zemalja u tranziciji joπ nije u stanju 

ocijeniti dugoroËne rizike niti rukovati dugoroËnim fi nancijskim instrumentima. Svi ti 

faktori upuÊuju na potrebu za oprezom u dopuπtanju lokalnim vlastima da se zaduæuju. 

Ipak, zaduæivanje u svrhu lokalnih projekata za razvoj infrastrukture ima Ëvrstu teorijsku 

osnovu jer se korist od takvih projekata oËekuje u buduÊnosti. Financiranje kapitalnih 

troπkova iz tekuÊih prihoda nepotrebno bi ograniËilo ritam i djelotvornost ulaganja na 

lokalnoj razini. Izazov je u defi niranju prikladnih mehanizama za fi nanciranje koji ne 

ugroæavaju makroekonomsku stabilnost. No u veÊini zemalja ta zadaÊa, iako je vaæna, 

mora priËekati rjeπavanje hitnijega izazova, razvoja Ëvrste strukture za fi nanciranje 

subnacionalnih tekuÊih rashoda.
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ostave ga dovoljno fl eksibilnim da moæe supostojati s daljnjim strukturnim prilagodbama u 

ekonomiji koje su u vezi sa stabilizacijom, redistribucijom i privatizacijom.

U tom primjeru uvodni odlomak saæima trenutaËne makroekonomske probleme i uvodi 

u raspravu o moguÊim rjeπenjima, odnosno kontroli defi cita i ograniËenom zaduæivanju. 

Koherentnost odjeljka ojaËana je pomoÊu podnaslova koji Ëitatelju pokazuju razliËite 

policy opcije. Nadalje, jasno je da taj uvodni odlomak uspostavlja vezu s prethodno 

prikazanim okvirom analize. Kao πto smo veÊ spomenuli, taj primjer upuÊuje na 

potrebu da postojano uspostavljamo veze unutar pododjeljka te izmeu pododjeljka i 

cjelokupnoga policy prijedloga radi postizanja maksimalne koherentnosti.

Zanimljivo je da u tom primjeru autori zapoËinju raspravu o policy opcijama 

osporavanjem prve opcije (kontrole defi cita), a zavrπavaju zalaganjem za odabranu 

opciju (ograniËeno zaduæivanje). Zapravo, autori se u cijelom prijedlogu sluæe istim 

pristupom: najprije iznose argumente protiv niza opcija, a na kraju navode onu kojoj 

daju prednost. Taj pristup jasno naglaπava opciju koju su autori odabrali tako πto gradi 

snaænu poredbenu osnovu na temelju koje se opravdava odabrano rjeπenje. On je i 

primjer djelotvornoga i ciljnoga izvjeπtavanja o donesenoj odluci: umjesto da Ëitatelju 

objaπnjava postupak odluËivanja o svakoj opciji, on se usredotoËuje na odgovore na 

pitanja „Zaπto ne?“ i „Zaπto da?“ za svaku od njih. Stavljanjem odabrane opcije na kraj, 

taj pristup uspostavlja i prirodnu vezu s preporukama u zavrπnom dijelu prijedloga. 

Ipak, taj pristup ne odgovara svim kontekstima i na vama je da odaberete koji pristup 

najbolje odgovara vaπim potrebama.

OpÊenito, kad raspravljate o policy opciji, uobiËajeno je predstaviti i opravdati 

evaluaciju opcije. Opravdanje bi se trebalo temeljiti na prije prikazanom okviru analize 

i obiËno pokazuje i pozitivne i negativne strane svake opcije. Na kraju, uobiËajeno je 

dati usporedbu opcije s ostalim prikazanim rjeπenjima te navesti je li rijeË o opciji kojoj 

dajete prednost.

Taj primjer pokreÊe joπ jedno pitanje o naËinu na koji se predstavlja odabrana policy 

opcija. Iako autori predstavljaju „ograniËeno zaduæivanje“ kao opciju kojoj daju 

prednost u sadaπnjim uvjetima, oni predstavljaju i uvjete u kojima bi trebalo primijeniti 

manje ograniËeno zaduæivanje, odnosno promijeniti politiku:

Iznesite i opravdajte 

svoju evaluaciju 

policy opcija na 

temelju okvira 

analize.

Iznesite ograniËenja 

odabrane policy 

opcije.
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Odluka autora da na opciju stave takvo ograniËenje odraz je teπkoÊa s kojima se 

susreÊu svi policy struËnjaci kad trebaju odabrati jednu opciju za rjeπenje vrlo sloæenih 

problema koji se stalno mijenjaju, a nalaze se u druπtvima koja se takoer neprestano 

mijenjaju. Stoga bi svi autori policy prijedloga trebali razmotriti moguÊnost da svoju 

odabranu policy opciju prikaæu zajedno s njezinim ograniËenjima.

5.7.2. Konstruiranje policy opcija: tekst i argumentacija

Rasprava o tekstu i argumentaciji u ovom potpoglavlju temelji se na pretpostavci 

da uspjeπnomu autoru policy prijedloga nije dovoljno samo poznavanje strukture i 

organizacije toga dijela, veÊ mu je potreban uvid i u tekstualne konvencije argumentacije 

policy prijedloga. Time smo se bavili i u poglavlju o tekstu i argumentaciji za dio u kojem 

Ipak, zaduæivanje u svrhu lokalnih projekata za razvoj infrastrukture ima 

Ëvrstu teorijsku osnovu, jer se korist od takvih projekata oËekuje u buduÊnosti. 

Financiranje kapitalnih troπkova iz tekuÊih prihoda nepotrebno bi ograniËilo ritam 

i djelotvornost ulaganja na lokalnoj razini. Izazov je u defi niranju prikladnih 

mehanizama za fi nanciranje koji ne ugroæavaju makroekonomsku stabilnost. No u 

veÊini zemalja ta zadaÊa, iako je vaæna, mora priËekati rjeπavanje hitnijega izazova, 

razvoja Ëvrste strukture za fi nanciranje subnacionalnih tekuÊih rashoda.

Podsjetnik za pisanje

Pri planiranju i pisanja evaluacije policy rjeπenja razmislite o sljedeÊim pitanjima:

-  Koje Êete policy opcije predstaviti u prijedlogu?

-  Kojoj ste policy opciji dali prednost?

-  Na koji Êete naËin iznijeti argumente za odabrano rjeπenje?

-  Koja su ograniËenja opcije kojoj ste dali prednost?

Za svaku policy opciju

-  Kakva je vaπa ukupna ocjena te opcije?

-  Zaπto ste dali prednost toj opciji?/Zaπto niste dali prednost onoj opciji?

-  Koji su kriteriji iz okvira analize bili kljuËni za vaπu odluku?

-  Koje su pozitivne i negativne strane te opcije?

-  Kakva je ta opcija u usporedbi s drugim prikazanim rjeπenjima?
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se opisuje problem (5.6.2.). Mnoga pitanja o kojima je ondje bilo rijeËi izravno se mogu 

primijeniti i na pisanje ovoga dijela: koherentnost, izgradnja dijelova argumentacije i 

podjela na odlomke. Stoga Êe se ovo poglavlje baviti iskljuËivo razlikama izmeu tih 

dvaju elemenata, koje se javljaju ponajprije u podruËju upotrebe izvora. Ako joπ niste 

proËitali odgovarajuÊe potpoglavlje o opisu problema, preporuËujemo da to uËinite 

kako biste u potpunosti razumjeli raspravu koja slijedi.

Iako primjer kojim se sluæimo u sljedeÊoj analizi sadræi samo isjeËak evaluacije policy 

rjeπenja, naËini izgradnje argumentacije koji se ovdje navode izravno se odnose i na 

okvir analize koji se iznosi u tom dijelu.

Analiza toga isjeËka daje nam uvid u dvije osnovne razlike u pristupu argumentaciji 

izmeu dijela posveÊenoga policy opcijama i dijela posveÊenoga opisu problema:

· VeÊi utjecaj autora u argumentaciji

VeÊ povrπan pregled isjeËka otkriva da ovdje ima manje Ëinjenica i opisa, a viπe 

argumenata koji odraæavaju stav autora nego πto to obiËno biva u opisu problema. 

Na primjer, argument u Ëetvrtom odlomku isjeËka temelji se iskljuËivo na miπljenjima, 

zakljuËivanju i odlukama autora:

U razdoblju komandne ekonomije obujam zaduæivanja subnacionalnih vlada bio je odreen 

sveobuhvatnim kreditnim planom, a srediπnja vlada jamËila je bankama vraÊanje dugova, 

kao i za javna poduzeÊa. U sadaπnjim okolnostima, meutim, tako velikoduπno otvaranje 

pristupa kreditima za lokalne vlasti Ëini se neumjesnim. OgraniËeni vlastiti prihodi mogli 

bi dovesti lokalne vlasti u iskuπenje da prekoraËe poæeljnu razinu zaduæivanja. Nesigurna 

makroekonomska situacija u ekonomijama mnogih zemalja u tranziciji predstavljaju dodatni 

argument u korist ograniËavanja pristupa lokalnih vlasti kreditima. Zaduæivanje u svrhu 

podmirivanja tekuÊih troπkova i slobodan pristup kreditima uz pomoÊ instrumenata kao πto 

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite isjeËak iz odjeljka o policy opcijama 1. primjera: „Fiskalna decentralizacija: 
od komandne do træiπne ekonomije” (Bird, Ebel i Wallich, 1995) na stranici 64. 
Trebali biste proËitati i uvod u taj prijedlog (u Dodatku A), kao i opis problema (str. 
47), kako biste se upoznali s njegovim opÊim podruËjem zanimanja te odreenim 
problemom kojim se bavi, πto Êe vam pomoÊi u analizi.

Pri Ëitanju razmislite o:

∑  usporedbi uloge autora u tom dijelu s ulogom autora u opisu problema;

∑  razlikama u naËinu na koji se u tom dijelu rabe izvori u usporedbi s naËinom na 
koji se njima koristi u dijelu posveÊenom opisu problema.

U odjeljku 

posveÊenomu policy 

opcijama autorov 

glas treba biti 

dominantan.
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su banke u vlasniπtvu lokalnih vlasti Ëini se potpuno nepoæeljnim. Samo malen broj novih 

subnacionalnih vlasti ima iskustva s investicijskim fi nanciranjem, i veÊina joπ nije u stanju 

pripremiti cjelovite i smislene projekte.

Navedeni primjer jasno pokazuje da autori zauzimaju vrlo Ëvrsto stajaliπte pri 

izvjeπtavanju o odlukama koje su donijeli u vezi s odabranom policy opcijom. Zaista, 

pristup u kojem autor dominira jasan je u cijelom primjeru. Takav pristup izravno utjeËe 

na to kako se u tom dijelu upotrebljavaju izvori.

·  Manje uoËljiva upotreba primarnih ili sekundarnih izvora u argumentaciji

Analiza otkriva da se u tom dijelu izvori rabe manje nego u opisu problema. Kao prvo, 

buduÊi da autor ima dominantnu ulogu u tom dijelu, znatno je manji broj primarnih i 

sekundarnih izvora kojima se koristi kao dokazima. Kao drugo, buduÊi da argumentacija 

i stavovi koji su iskazani u tom dijelu izraæavaju vrlo snaæna i defi nitivna stajaliπta, 

umjesto opisnih izvora koristi se izvorima u kojima drugi autori iznose svoja miπljenja. 

Kao treÊe, iako se izvori u oba dijela rabe na isti naËin, za podrπku autorovim tvrdnjama, 

Ëinjenica da se oni ukljuËuju kao biljeπke, a ne citiraju u tekstu, Ëini njihovu ulogu joπ 

manje naglaπenom. To je joπ jedan naËin da se jaËe naglasi stajaliπte samoga autora.

U dijelu koji sadræi policy opcije policy savjetnik treba pokazati vlastitu struËnost i 

snaæno zagovarati opciju kojoj daje prednost. UzimajuÊi u obzir da policy znanost treba 

biti usmjerena na problem, to je vaπa prilika da dokaæete da je vaπe odabrano rjeπenje 

problema praktiËno i da je tako vrijedan doprinos policy raspravi i policy zajednici.

Podsjetnik za pisanje

Pitanja koja slijede pomoÊi Êe vam u izgradnji djelotvorne argumentacije u dijelu 
posveÊenomu policy opcijama:

Koherentnost
∑  Postoje li jasne veze izmeu opisa problema i policy opcija?
∑  Jeste li djelotvorno povezali sve pododjeljke dijela u kojem se iznose policy opcije?
∑  Postoje li jasne veze i unutar svakog pododjeljka?

Argumentacija
∑  Sadræi li svaki dio argumentacije tvrdnju, podrπku i jamstvo?

Podjela na odlomke
∑  Je li dio u kojem se opisuju policy opcije podijeljen na odlomke tako da Ëitatelju 

Evaluacijom opcija 

autor pokazuje 

svoju struËnost i 

kreativnost.
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5.8. ZakljuËak i preporuke

Taj posljednji od glavnih dijelova privodi policy prijedlog kraju tako πto predstavlja 

sintezu najvaænijih rezultata istraæivanja i iznosi plan djelovanja koji autor predlaæe 

da bi se rijeπio problem analiziran u prijedlogu. Svrha policy prijedloga kao alata za 

donoπenje odluka u tom je dijelu u potpunosti ispunjena. »injenica da je to posljednji 

od glavnih dijelova policy prijedloga znaËi i da o njemu ovisi hoÊe li prijedlog na 

Ëitatelja ostaviti trajan utisak. Ako uzmemo u obzir naËin na koji neki Ëitatelji Ëitaju, 

otkrivamo joπ jednu ulogu toga dijela: mnogi Ëitatelji proËitaju ga zajedno s uvodom te 

kratkim sadræajem ili operativnim saæetkom prije nego krenu na Ëitanje glavnoga dijela 

prijedloga u kojem se iznose pojedinosti. Neke Ëitatelje pak posebno zanimaju policy 

preporuke koje se daju u prijedlogu, pa poËinju Ëitanjem preporuka, a zatim prelaze na 

ostatak dokumenta.

Postupak podrobnijega prouËavanja toga dijela poËinjemo analizom dvaju primjera.

pruæi dovoljno fi ziËkih prekida u tekstu?
∑  Jeste li svaku logiËku jedinicu argumentacije razradili u zasebnom odlomku?
∑  Jesu li odlomci koherentni?

Autorov glas i upotreba izvora
∑  Jesu li vaπi stavovi i zakljuËci dominantni u tom dijelu?
∑  Jeste li u ovaj dio ukljuËili manje izvora nego u opis problema?
∑  Jeste li se sluæili izvorima kao dokazima za podrπku vlastitim argumentima?
∑  Jeste li slijedili standarde citiranja koje zahtijeva vaπ izdavaË/znanstvena disciplina?

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProËitajte zakljuËke i preporuke iz 2. i 3. primjera policy prijedloga. Kako biste bolje 
razumjeli njihov kontekst, trebali biste proËitati uvode u svaki od policy prijedloga 
koji se nalaze u Dodatku A.

Pri Ëitanju razmislite o:
-  strukturi i sadræaju toga dijela;
-  djelotvornosti obaju primjera kao alata za donoπenje odluka.

2. primjer 
„Slobodna konkurencija, transparentnost i nepristranost lokalnih vlasti u postupku 
ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001)

ZakljuËak ispunjava 

ulogu policy 

prijedloga kao 

alata za donoπenje 

odluka.
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ZakljuËak

U zemljama Srediπnje i IstoËne Europe koje su prouËavane u ovoj studiji javne politike 

i uredbe koje se odnose na postupak ugovaranja javnih usluga karakteriziraju veliki 

nedostaci. ZnaËajan dio ugovaranja javnih usluga izuzet je od zahtjeva konkurencije, 

ugovori se Ëesto oznaËavaju kao tajni, a sukobi interesa uglavnom nisu regulirani. U tim 

okolnostima javnost nema razloga da vjeruje postupku ugovaranja usluga niti ga poπtuje 

pa se gube kljuËni elementi sudjelovanja javnosti i javne kontrole.

Reforma u tom podruËju trebala bi obuhvatiti sljedeÊe:

1.  Svi ugovori za javne usluge (osim u sluËaju ugovora vrlo niske vrijednosti) trebali bi 

biti podvrgnuti postupku javnoga nadmetanja.

2.  Prodaja i najam javnih dobara i prodaja vlasniËkih udjela u javnim dobrima trebali bi 

se takoer podvrgnuti istim zahtjevima konkurencije kao i ugovaranje javnih usluga.

3.  Svi javni ugovori s privatnim tvrtkama za pruæanje javnih usluga trebali bi biti 

dostupni javnosti (uz vrlo mali broj iznimaka za odreene dijelove ugovora na temelju 

iznimnih okolnosti).

4.  Pisanje javnih ugovora trebao bi biti otvoren postupak u kojem javnost moæe 

sudjelovati.

5.  Podaci koji se tiËu postupka utvrivanja cijena trebali bi biti dostupni javnosti.

6.  Zakon o sukobu interesa trebao bi sadræavati:

 a.  ©iroke defi nicije sukoba interesa;

 b.  Zahtjeve da dræavni sluæbenici prijave imovinu i da njihove imovinske kartice  

 budu dostupne javnosti;

 c.  Zabrane bivπim dræavnim sluæbenicima da zastupaju privatne tvrtke odreeno  

 vrijeme nakon napuπtanja dræavne sluæbe;

 d.  Zaπtitu douπnika;

 e.  Kazne za krπenje zakona;

 f.  Nezavisne nacionalne odbore odgovorne za provoenje zakona o sukobu interesa.

Moæe se dogoditi da do prijeko potrebnih ulaganja u pruæanje javnih usluga uopÊe ne doe 

ili se one prepuste privatnim tvrtkama, jer bi inaËe bile izvan fi nancijskih moguÊnosti 

dræave. Meutim, reforme koje se ovdje predlaæu ne iziskuju dodatne javne troπkove, a 

pruæaju moguÊnost za znatno unapreivanje ulaganja u javne usluge do kojih doe.

3. primjer:
„Izmeu aktivnoga procjenjivanja, pasivnoga odobravanja i nepovjerljivoga 
povlaËenja” (Swianiewicz, 2001)

ZakljuËci

Kao πto je navedeno na poËetku ovoga poglavlja, svaka od pojedinaËnih zemalja koje 

smo analizirali viπe je pozornosti pri izgradnji sustava lokalne samouprave posvetila 

razliËitim vrijednostima lokalne demokracije. »eπka i SlovaËka usmjerile su pozornost 

na vrijednosti u vezi s demokratskim zastupanjem u lokalnim zajednicama, dok je u 

reformi u Poljskoj viπe pozornosti pridano pitanjima uËinkovitosti u pruæanju usluga. Te 
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razlike, kao i razliËite organizacije teritorija (s razmjerno velikim opÊinama u Poljskoj i 

snaænom fragmentacijom u ostalim zemljama), donekle se odraæavaju u odnosu izmeu 

lokalne samouprave i javnosti.

Kao πto je i predvieno modelom predstavljenim na poËetku ovoga poglavlja, prosjeËna 

razina povjerenja i interesa za lokalna pitanja, izmjerena postotkom izlaska na lokalne 

izbore, viπa je u »eπkoj i SlovaËkoj, dok je promjena gradonaËelnika najbræa u Poljskoj. 

S druge strane, poljski sustav lokalne samouprave mogao bi biti najuËinkovitiji po pitanju 

decentralizacije πirokoga opsega usluga. No to pitanje ne ulazi u temu ovoga poglavlja. 

Razlike meu zemljama opisane u ovom odlomku mogle bi biti povezane s razlikama u 

„fi lozofskim pretpostavkama“, te s teritorijalnom organizacijom analiziranih zemalja.

No unatoË brojnim razlikama u navedenim pojedinostima, opÊa slika odnosa izmeu 

lokalne samouprave i graana priliËno je sliËna u svim Ëetirima analiziranim zemljama. 

Istodobno, ta slika nikako nije vrlo jednostavna. Bilo bi pogreπno pretpostaviti da javnom 

mnijenju nije stalo da postojanja lokalne samouprave. VeÊina je stanovnika zadovoljnija 

djelovanjem lokalnih vlasti nego djelovanjem srediπnje vlasti. Smatraju da opÊinska 

uprava radi priliËno dobro. I smatraju da se lokalne vlasti trude zastupati interese cijele 

zajednice, a ne samo malenih, odabranih skupina.

No takoer bi bilo pojednostavnjivanje vjerovati u idealnu sliku lokalne samouprave kao 

ustanove koju svi vole i kojoj svi vjeruju, ustanove koja mobilizira lokalne zajednice 

na zajedniËke aktivnosti od javnoga interesa. Kao prvo, pozitivna miπljenja citirana u 

prethodnom odlomku nisu jednoglasna. Brojni graani odluËe se ne ukljuËivati i nisu 

u stanju stvoriti vlastito miπljenje o radu lokalne samouprave. PriliËno je raπiren strah 

od korupcije na lokalnoj razini, iako valja zamijetiti da barem u Maarskoj (no ne i u 

Poljskoj) postoji opÊe uvjerenje da je lokalna samouprava mnogo poπtenija od srediπnje 

vlasti. Odaziv na lokalnim izborima obiËno je znatno niæi nego na parlamentarnim i 

posebice niæi nego na predsjedniËkim izborima u SlovaËkoj i Poljskoj. To je samo joπ 

jedan primjer opÊenito niskoga stupnja ukljuËenosti i percepcije razmjerno niske vaænosti 

lokalne politike.

Vrijedi naglasiti da opÊi trend u percepciji lokalne samouprave nije negativan. ©toviπe, 

u nekim aspektima (kao πto je razina povjerenja), priliËno je pozitivan i u velikoj mjeri 

stabilan. Nasuprot tomu, podrπka srediπnjim politiËkim ustanovama (vladi, parlamentu 

i predsjedniku) pokazuje znaËajne fl uktuacije Ëak i u razmjerno kratkom razdoblju. U 

nekim sluËajevima primijetili smo vrlo visoka oËekivanja od lokalnih samouprava na 

poËetku tranzicijskoga razdoblja, a razoËaranje ubrzo nakon toga. Ali poslije se razina 

povjerenja, zadovoljstva i zanimanja za lokalnu samoupravu ustalila na razini koja je 

moæda daleko od poæeljne, no svakako nije jako loπa.

Posljednje, ali ne i najmanje vaæno: stavovi pojedinih graana vrlo su razliËiti i kreÊu se u 

rasponu od onoga πto bismo mogli opisati kao „aktivno procjenjivanje“, preko „pasivnoga 

odobravanja“, sve do „nepovjerljivoga povlaËenja“ iz lokalnih poslova. Svaka od tih triju 

skupina dovoljno je velika da bude uoËljiva i da nas zaπtiti od olakih pojednostavnjivanja.

PraktiËne preporuke
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Analiza tih i drugih primjera otkriva tri strukturne znaËajke koje se Ëesto ukljuËuju u 

zakljuËak i preporuke:

Proizlaze li iz te studije neke praktiËne preporuke? Moæemo ih saæeti u sljedeÊim 

toËkama:

·  Lokalne samouprave u analiziranim su zemljama afi rmirane i prepoznate demokratske 

ustanove. To vrijedi unatoË brojnim navedenim nedostacima lokalne demokracije. 

Stoga se daljnje jaËanje poloæaja lokalnih samouprava Ëini mudrom metodom za 

jaËanje cjelovitoga sustava demokracije.

·  Potrebno je viπe podataka o reformama s ciljem decentralizacije. U veÊini 

opisanih sluËajeva veÊina ljudi podræavala je provoenje decentralizacije. No ta 

podrπka ponegdje bi s vremenom nestala. Postoje pokazatelji da je razlog tomu 

barem djelomiËno bila nedovoljna razina informiranosti o ciljevima i praktiËnim 

posljedicama uvedenih promjena.

· Potrebne su daljnje studije. Znamo mnogo o tehnikama koje se rabe za unapreivanje 

komunikacije izmeu lokalne samouprave i graana, no nedostaju nam sustavni podaci 

o rezultatima praktiËne provedbe i upotrebe tih tehnika. Stoga je prva preporuka da se 

izradi joπ studija o tim pitanjima. ©toviπe, poznato nam je kojim se tehnikama sluæe 

lokalne samouprave. Ali buduÊi da se bavimo pojedinaËnim sluËajevima umjesto 

sustavnom analizom, ne znamo koliko su te tehnike rasprostranjene. To svakako 

zahtijeva joπ istraæivanja.

·  Potrebno je viπe konzultacija, no one nikako ne bi smjele uzimati u obzir samo miπljenje 

najaktivnijih skupina. Lokalne samouprave svakako bi trebalo poticati da provode viπe 

aktivnosti kojima bi saznale koji su prioriteti graana, te da to uzimaju u obzir pri 

oblikovanju lokalnih politika. Meutim, valja zamijetiti da i proces konzultacija ima 

svoje zamke koje je potrebno izbjeÊi. BuduÊi da obiËno postoje razmjerno malene 

skupine koje su najaktivnije u izraæavanju svojega miπljenja, potrebno je biti oprezan 

kako razliËite tehnike komunikacije s javnoπÊu ne bi dovele do politika koje su 

oblikovane prema prioritetima najglasnijih skupina.

·  Prvo valja razmotriti kvalitetu lokalnih usluga. Ako se uzme u obzir razmjerno 

rijetka zainteresiranost graana da budu izravno ukljuËeni u oblikovanje politika, 

poboljπanje lokalnih usluga ponekad bi mogla biti najbolja strategija za poboljπanje 

razine zadovoljstva graana, i to ne samo radom lokalne samouprave, veÊ i kvalitetom 

lokalne demokracije. To Ëesto moæe biti vaænije od primjene razliËitih oblika 

komunikacije i interaktivnoga upravljanja. Analiza u poglavlju o Maarskoj navodi 

na zakljuËak da graani u opÊinama koje pruæaju bolje usluge Ëesto smatraju da su 

u oblikovanju politika u obzir uzeti njihovi prioriteti. S druge strane, u opÊinama s 

uslugama slabije kvalitete graani Ëesto smatraju da se njihov glas nije Ëuo.

- Sinteza najvaænijih nalaza istraæivanja

- Skup policy preporuka

- Zavrπne napomene

ZakljuËak i preporuke
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Ostatak ovoga poglavlja bavi se svakim od tih obiljeæja, kako bi pruæio uvid i smjernice 

koje Êe vam koristiti u pisanju toga dijela policy prijedloga.

·  Saæeta sinteza najvaænijih nalaza istraæivanja

Dio u kojem se navode zakljuËak i preporuke obiËno poËinje sintezom najvaænijih nalaza 

dvaju prethodnih dijelova studije (opisa problema i policy opcija). BuduÊi da policy 

studija moæe biti dugaËka, sloæena i podrobna, izvlaËenje zakljuËaka i pruæanje pregleda 

i sinteze glavnih nalaza vaæan je korak prije opisa specifi Ënih preporuka. Meutim, ta se 

znaËajka ne bi smjela sastojati samo od saæetka ili ponavljanja najvaænijih nalaza. To bi 

trebala biti sinteza koja povezuje i naglaπava samo znaËajne rezultate analize te pruæa 

podrπku i opravdanje za policy preporuke koje slijede.

U oba primjera zakljuËka i preporuka koji su upravo analizirani jasno je da su autori 

vrlo samopouzdani i odreeni u sintetiziranju i izvlaËenju zakljuËaka iz istraæivanja. To 

je vrlo vaæno pri djelotvornom pisanju toga dijela. Meutim, meu primjerima postoje 

znaËajne razlike u duljini i razini ukljuËenih pojedinosti. Sinteza u 1. primjeru sastoji se 

od jednoga kratkoga odlomka, dok je ta znaËajka u 3. primjeru duæa od jedne stranice. 

NemoguÊe je dati stroge smjernice jer na duljinu sinteze utjeËu sloæenost studije, 

koriπtena metodologija i podaci te broj analiziranih problema. Kad budete pisali sintezu 

svojega policy prijedloga, trebali biste vrlo pozorno razmotriti koje Êete najvaænije 

nalaze istraæivanja ukljuËiti i koliko Êete pojedinosti navesti kako bi policy preporuke 

koje predloæite logiËki iz njih proizlazile. Meutim, trebali biste imati u vidu da je svrha 

te znaËajke pruæanje saæetoga pregleda najvaænijih nalaza i da se πto je prije moguÊe 

prijee na predstavljanje preporuka.

·  Skup policy preporuka

Ta znaËajka daje pregled praktiËnih koraka koje valja poduzeti kako bi se provela 

odabrana policy opcija koju ste zagovarali u prethodnom dijelu prijedloga, u kojem 

ste dali prikaz policy opcija. Ona je okosnica cijeloga policy prijedloga, jer konaËni cilj 

studije nije prikupljanje i analiza podataka o policy problemu, veÊ razvijanje skupa 

preporuka na temelju obavljena istraæivanja.

Kako biste uvjerili Ëitatelja da su preporuke koje predlaæete najbolji naËin rjeπavanja 

policy problema kojim ste se bavili u studiji, kljuËno je da one budu jasne, praktiËne, 

uvjerljive, logiËne i temeljite. Pri pisanju djelotvornih preporuka moæe vam pomoÊi 

prouËavanje razliËitih pristupa koje autori usvajaju. Na primjer, autor 3. primjera naziva 

taj odjeljak „PraktiËne preporuke“, πto jasno daje Ëitatelju do znanja da su mjere koje 

se u njemu predlaæu praktiËno rjeπenje policy problema. Isti autor pruæa i kratak i jasan 
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pregled svake od preporuka u jednoj reËenici, nakon koje slijedi daljnje objaπnjenje i 

razlog za svaku preporuku, npr.:

Nasuprot tomu, preporuke predstavljene u 2. primjeru vrlo su saæete i odreene, svaka 

se sastoji samo od jedne reËenice, npr. „5. Podaci koji se tiËu postupka utvrivanja cijena 

trebali bi biti dostupni javnosti.“ Pri odluËivanju o tome koji Êete pristup usvojiti u 

pisanju policy preporuka, trebate razmisliti o tome koji pristup najbolje odgovara temi 

i nalazima studije te o vrstama rjeπenja koje predlaæete.

PraktiËno rjeπenje policy problema obiËno je strategija, pa ne postoji samo jedna 

preporuka koja Êe pruæiti rjeπenje cjelovitoga problema. Stoga autori obiËno dijele 

preporuke na zasebne prijedloge, od kojih se svaki odnosi na jedan aspekt problema 

i rjeπenja, πto je vidljivo i u analiziranim primjerima. Tako 2. primjer predstavlja πest 

razliËitih aspekata predloæene politike o ugovaranju javnih usluga. To upuÊuje na 

Ëinjenicu da su preporuke praktiËni skup prijedloga koje valja provesti i Ëini skup 

preporuka jasnima i uvjerljivima. Pri dijeljenju i predstavljanju skupa preporuka autori 

rabe razliËite pristupe i oblikovanje kako bi osigurali da Ëitatelji mogu jasno i odmah 

uvidjeti preporuke. Preporuke mogu biti:

-  izdvojene u poseban odjeljak s naslovom, πto pokazuje njihovu vaænost (3. primjer);

-  numerirane i uvuËene (2. primjer);

-  izdvojene pomoÊu grafi Ëkih oznaka (3. primjer);

-  napisane kurzivom, kako bi se naglasio kljuËni dio ili srediπnja misao (2. primjer).

Pri pisanju skupa preporuka razmislite o tome kako ih moæete logiËno podijeliti u 

zasebne preporuke i koji Êete pristup upotrijebiti kako biste ih uËinili uoËljivima.

Potrebno je viπe podataka o reformama s ciljem decentralizacije. U veÊini 

opisanih sluËajeva, veÊina ljudi podræavala je provoenje decentralizacije. No ta 

podrπka ponegdje bi s vremenom nestala. Postoje pokazatelji da je razlog tomu 

barem djelomiËno bila nedovoljna razina informiranosti o ciljevima i praktiËnim 

posljedicama uvedenih promjena.

Analiza objavljenih policy prijedloga

Pregledajte kratko primjere zakljuËka i policy preporuka u prethodnom okviru za 
analizu i razmislite o:

-  rasporedu i oblikovanju teksta koji sadræi zakljuËke i preporuke.

Razdijelite 

predloæeno rjeπenje 

i prikaæite ga kao 

skup zasebnih 

mjera.
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  Zavrπne napomene

Autori ponekad odluËe ukljuËiti i kratke zavrπne napomene kako bi zakljuËili 

argumentaciju koju su razvijali tijekom cijeloga policy prijedloga. Ta znaËajka daje 

Ëitatelju i neke zavrπne misli o temi prijedloga. UobiËajen je pristup koji autori usvajaju 

pri pisanju te znaËajke zaokruæivanje teme rasprave, odnosno vraÊanje pozornost 

na πiri kontekst problema, kojim se obiËno poËinje uvod u prijedlog. To prijedlogu 

daje osjeÊaj zavrπenosti i cjelovitosti, te djelotvorno zatvara argumentaciju tako πto 

pokazuje Ëitatelju kako Êe provedba predloæenih rjeπenja za problem pozitivno utjecati 

na cijelo druπtvo. Iako te znaËajke nema ni u jednom od analiziranih primjera, trebali 

biste razmisliti o tome je li ona prikladna za vaπu studiju.

5.9. Biljeπke

Objavljeni policy prijedlozi Ëesto nakon odjeljka sa zakljuËkom i preporukama sadræe 

zasebnu stranicu pod naslovom „Biljeπke“. Taj se dio sastoji od numeriranoga popisa 

s biljeπkama koje odgovaraju istim tim brojevima stavljenima u sam tekst. U nekim 

publikacijama daje se prednost fusnotama, odnosno ukljuËivanju takvih biljeæaka 

na dnu stranice na koju se odnose. Biljeπkama ili fusnotama koristi se u nekim 

disciplinama za navoenje svih izvora, no to nije uobiËajeno u policy studijama. U 

sustavima navoenja izvora pomoÊu prezimena autora i godine izdanja, koji se obiËno 

rabe u policy prijedlozima, dopuπtene su i biljeπke i fusnote, a veÊina izdavaËa daje 

prednost jednima od njih. Iako su takve biljeπke dopuπtene, preporuËamo autorima da 

se njima sluæe πto je manje moguÊe. Analiza koja slijedi naglaπava funkcije toga dijela 

policy prijedloga.

Podsjetnik za pisanje

SljedeÊa pitanja mogu vam sluæiti kao vodiË pri pisanju toga dijela policy prijedloga:

-  Jeste li sintetizirali samo najvaænije nalaze studije?

-  Jesu li preporuke logiËki podijeljene u zasebne mjere i jasno predstavljene?

-  Jesu li sve preporuke djelotvorno napisane?

-  Pruæa li zakljuËak prijedlogu osjeÊaj zavrπenosti?

Zavrπne napomene 

zakljuËuju policy 

prijedlog.

U policy studijama 

biljeπke su 

uobiËajenije od 

fusnota.

·
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Iz analize je jasno da biljeπke imaju dvije funkcije:

·  pruæiti dodatnu raspravu, objaπnjenje ili defi niciju termina

U tom sluËaju dodatni su podaci bitni za sam tekst i podræavaju ga, no nisu ukljuËeni u 

njega jer nisu neophodni za podrπku glavnim argumentima u prijedlogu pa bi prekinuli 

tijek rasprave. U 3. primjeru autor se sluæi svim biljeπkama osim jednom za tu svrhu. 

Ponekad autori odluËe jasno naglasiti da se u biljeπci daju dodatni podaci, kao πto je 

sluËaj s petom biljeπkom koja poËinje rijeËima: „Valja dodati da…“

·  uputiti Ëitatelje koje zanima na izvore u kojima mogu pronaÊi viπe podataka o 

pitanjima o kojima se govori u samom tekstu

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite biljeπke iz 3. primjera policy prijedloga: „Izmeu aktivnoga procjenjivanja, 
pasivnoga odobravanja i nepovjerljivoga povlaËenja” (Swianiewicz, 2001) i 
razmislite o:
-  funkcijama kojima sluæi πest biljeæaka.

Biljeπke

1.  Za viπe podataka o usporedbi decentralizacije u Ëetirima analiziranim zemljama vidi 

npr. Baldersheim et al. (1996).

2.  Projekt LDI fi nancijski je poduprla norveπka vlada, a koordinirao ga je Harald 

Baldersheim sa SveuËiliπta u Bergenu, u Norveπkoj.

3.  Mnogo je teæe formulirati konaËne zakljuËke o Maarskoj, za koju nemamo 

sliËne podatke o vrijednostima lokalnih politiËara. UzimajuÊi u obzir teritorijalnu 

fragmentaciju, mogli bismo oËekivati da Êe Maarska biti sliËnija »eπkoj i SlovaËkoj 

nego Poljskoj. No nakon promatranja maarskih rasprava o lokalnoj samoupravi 

tijekom posljednjega desetljeÊa, moæe se primijetiti da se mnogo pozornosti pridaje 

decentralizaciji usluga i djelotvornosti njihova pruæanja.

4.  Anketu su na reprezentativnom uzorku lokalnoga stanovniπtva u travnju 2000. 

godine proveli IVVM u »eπkoj, TARKI u Maarskoj, VILMORUS u Litvi i CBOS 

u Poljskoj. Naæalost, SlovaËka, Ëetvrta zemlja analizirana u ovoj knjizi, nije bila 

ukljuËena u navedeno istraæivanje.

5.  Valja dodati da su neki gradonaËelnici nakon reforme iz 1988. godine odabrali 

politiËke karijere na viπim lokalnim razinama. Meutim, taj razmjerno malen broj 

ne mijenja opÊu sliku visokoga udjela gradonaËelnika koji su na kasnijim izborima 

izgubili poloæaje.

6.  Podaci o »eπkoj nedostaju, no nema razloga da se smatra da se situacija tamo znatno 

razlikuje od situacije u ostalim trima zemljama.

Biljeπke pruæaju 

dodatne podatke i 

upuÊuju na dodatne 

izvore.
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OËito je da autor ne moæe u policy prijedlog ukljuËiti temeljitu raspravu o svakom vidu 

svih spomenutih pitanja, no barem biljeπke mogu uputiti zainteresirane Ëitatelje na 

daljnje izvore. Prva biljeπka u 3. primjeru sluæi upravo tomu, πto se jasno vidi iz poËetka 

reËenice: „Za viπe podataka o…“

5.10. Bibliografi ja

Bibliografi ja ili popis rabljenih izvora kljuËan je dio policy prijedloga jer omoguÊava 

Ëitateljima lak pristup temeljima vaπe argumentacije. UkljuËivanjem popisa literature 

omoguÊit Êete Ëitatelju da ocijeni temelje na kojima ste gradili argumentaciju te mu 

pruæiti temeljit vodiË kroz trenutaËno dostupne izvore o temi i regiji kojima se bavi 

policy prijedlog, Ëime se moæe sluæiti u vlastitom radu. Zapravo, bibliografi ja moæe biti 

posebno vaæna za struËnjake u podruËju policy studija koji æele utjecati na analitiËare 

politika. Ovo potpoglavlje razmatra dva vaæna pitanja u vezi s bibliografi jom.

· Pridræavanje standarda citiranja koji se upotrebljavaju u disciplini ili koje zahtijeva 

izdavaË

VeÊina disciplina usvaja skup standarda za citiranje kako bi svima bilo jasno kako valja 

navoditi i Ëitati navedene izvore. U podruËju policy studija usvojen je standard u kojem 

se navodi prezime autora i godina izdanja, npr. (Hackett, 2001). Kao πto smo spomenuli 

u potpoglavlju 5.6.2., postoje mnogi razliËiti priznati standardi s prezimenom autora i 

godinom izdanja, npr. APA i Chicago. Iako se ti standardi obiËno dijele po tome kako se 

izvori navode unutar teksta, na primjer pomoÊu prezimena i godine ili kao biljeπka, oni 

daju upute i o tome kako se sastavljaju popisi literature/bibliografi je. SljedeÊi primjer 

prikazuje bibliografski navod u sustavu APA:

Dornbusch, Rudiger and Stanley Fisher (1987) Macroeconomics. (4th ed). New York: 

McGraw-Hill.

U Dodatku B daje se pregled standarda citiranja APA, koji ukljuËuje smjernice o 

umetanju referenci u tekst i oblikovanju referenci za izvore kao πto su knjige, Ëlanci 

u Ëasopisima, novine/Ëasopisi i vladine publikacije u bibliografi ji. Standard citiranja 

APA slijedili smo i u ovoj publikaciji pa Êete pregledom popisa literature dobiti uvid u 

cjeloviti primjer bibliografi je u stilu APA.

Iako su sustavi citiranja kao APA i Chicago ustaljeni, ne slijede ih svi izdavaËi. Stoga 

je vaæno da saznate koji stil citiranja æeli rabiti vaπ izdavaË te da se njega dosljedno 

Bibliografi ja 

omoguÊava 

Ëitateljima 

pristup temeljima 

argumentacije.

U policy studijama 

obiËno se rabi 

standard u kojem 

se navodi prezime 

autora i godina 

izdanja.

Saznajte koji 

standard citiranja 

æeli upotrijebiti 

izdavaË.
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pridræavate. Zapravo, ako imate sreÊe, neki Êe izdavaËi sastaviti smjernice za pisanje 

u kojima Êe objasniti i standarde citiranja koje æele da slijedite. Drugi Êe moæda samo 

naznaËiti da je prihvatljiv bilo koji stil s prezimenom autora i godinom izdanja. U 

tom sluËaju jednostavno odaberite jedan stil i pridræavajte ga se. Upamtite: iako se 

to na poËetku Ëini napornim, pridræavanje tih pravila pruæit Êe Ëitateljima lak pristup 

vaπemu djelu, pridonijet Êe vaπoj vjerodostojnosti kao policy struËnjaku i pomoÊi vam 

da steknete dobre istraæivaËke navike, jer se tijekom takvoga rada zahtijeva pomna 

evidencija pojedinosti.

·  Posebnosti u vezi s policy studijama

U okviru ustaljenih standarda citiranja postoje mnoge posebnosti u vezi s konkretnom 

situacijom, od kojih su dvije posebno vaæne za policy struËnjake iz Srediπnje i IstoËne 

Europe. Kao prvo, zbog vrste tema koje se obrauju u policy studijama, moæda Êete 

morati ukljuËiti πirok krug izvora, ukljuËujuÊi knjige, Ëasopise, izvjeπtaje, novine, zakone, 

vladine dokumente i intervjue. Zbog raznolikosti izvora moæda Êe biti potrebno da ih u 

bibliografi ji svrstate u zasebne kategorije prema vrsti izvora, a ne da ih samo napiπete 

abecednim redoslijedom prema prezimenu autora. Kao drugo, pri pisanju policy 

prijedloga moæda Êete morati ukljuËiti izvore koji nisu objavljeni na engleskom jeziku. 

Kad ih budete navodili u bibliografi ji, preporuËamo vam da prevedete kljuËne dijelove 

na engleski kako biste svojoj meunarodnoj publici omoguÊili najveÊi moguÊi uvid. 

SljedeÊi primjer ilustrira uobiËajeni pristup:

Offi ce of National and Ethnic Minorities (1999). Kisebbségek Magyarországon (Minorities 

in Hungary). Budapest: Author.

5.11. Dodaci

Nakon samoga teksta policy prijedloga autori obiËno odluËe ukljuËiti dodatne podatke 

koji se nalaze u dodacima. Ovo se potpoglavlje bavi Ëetirima pitanjima u vezi s 

dodacima policy prijedlogu.

·  Dodaci podræavaju i nadopunjuju najvaænije argumente iznesene u prijedlogu.

Funkcija podrπke sluæi onim Ëitateljima koji æele dobiti dodatni uvid u pitanja iznesena u 

prijedlogu. To se postiæe tako da se Ëitateljima omoguÊi pristup dodatnim podacima, uz 

one navedene u samom tekstu. U 2. primjeru, „Slobodna konkurencija, transparentnost 

Dodaci podræavaju 

najvaænije 

argumente iznesene 

u prijedlogu.
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i nepristranost lokalnih vlasti u postupku ugovaranja javnih usluga” (Baar, 2001), autor 

je ukljuËio dva dodatka: „Dodatak A: Tekst ustavnih i zakonskih odredaba koje se odnose 

na pravo na pristup informacijama i iznimke u pravu na pristup informacijama (ukljuËujuÊi 

zakone koji se odnose na poslovnu tajnu) u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe“ i „Dodatak 

B: Odluka maarskoga pravobranitelja - javnost ugovora o koncesiji za izgradnju autoceste“. 

Ti dodaci pruæaju vrlo podrobne podatke iz pravne struke koji podræavaju glavnu temu 

prijedloga, ugovaranje javnih usluga. Na primjer, Dodatak A sadræi isjeËke iz ustava 

trinaest zemalja Srediπnje i IstoËne Europe. Ako nekoga Ëitatelja posebno zanimaju 

takva zakonodavna ili ugovorna pitanja, moæe ih prouËiti u dodatku.

Kako bi djelotvorno obavljali funkciju podrπke, dodaci bi se trebali jasno upotrebljavati, 

to jest, autor bi u odgovarajuÊim dijelovima samoga teksta trebao uputiti Ëitatelja 

na dodatak. U 2. primjeru autor izravno upuÊuje Ëitatelja na drugi dodatak tijekom 

rasprave o pitanju transparentnosti, u kojoj se Maarska koristi kao primjer: „Dodatak 

B sadræi cjelokupan tekst pravobraniteljeve odluke.“ Tako Ëitatelji razumiju relevantnost 

dodatka i koji dio prijedloga on podræava pa ne moraju sami pokuπati pogoditi zaπto je 

autor ukljuËio dodatne podatke.

· Dodaci nisu obvezni i ne treba ih ukljuËivati ako to nije potrebno.

Mnogi od primjera policy prijedloga koje smo analizirali pri pripremi za pisanje ovoga 

vodiËa nisu sadræavali dodatke. Dakle, autori moraju ocijeniti kolika bi bila korist 

od ukljuËivanja dodatnih podataka u dodacima. Razmatranje pitanja navedenih u 

podsjetniku za pisanje pomoÊi Êe vam pri odluËivanju i opravdavanju ukljuËivanja 

predloæenih dodataka.

·  UobiËajeni su kriteriji za odluËivanje o tome πto ukljuËiti u dodatke vrsta, duljina i 

podrobnost podataka.

NemoguÊe je propisati πto bi trebalo biti ukljuËeno u dodatke jer se policy studije 

razlikuju prema policy problemu i pitanjima koja obrauju, te prema metodologiji 

i izvorima podataka kojima se koriste. Pri odluËivanju o tome πto ukljuËiti vaæno je 

ocijeniti koja bi vrsta podataka mogla sluæiti kao podrπka za raspravu. U 2. primjeru 

autor se u policy prijedlogu uglavnom bavi pravnim pitanjima pa su relevantni dijelovi 

uredaba i zakona za trinaest zemalja ukljuËeni u Dodatak A kao podrπka. Kad bi se 

takvi podrobni podaci ukljuËili u sam tekst, prekinuo bi se tijek rasprave, zato ih je 

bolje smjestiti u dodatak. Pri donoπenju odluka o podacima za podrπku uzmite u obzir 

i metodologiju i vrstu podataka kojima ste se koristili u studiji. Na primjer, ako ste za 

studiju proveli temeljno istraæivanje, u dodatke biste mogli ukljuËiti kopije istraæivaËkih 

instrumenata ili podrobnu analizu podataka.
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  Dodaci su obiËno podijeljeni i oznaËeni slovima i naslovima.

U 2. primjeru dodaci su obiljeæeni slovima A i B. Redoslijed dodataka na kraju 

dokumenta odgovara redoslijedu prema kojem se na njih upuÊuje u samom tekstu. 

Takoer je vaæno da dodaci imaju opisne naslove koji obavjeπtavaju Ëitatelja o njihovoj 

temi i sadræaju. Naslove dodataka moæete ukljuËiti i u sadræaj, πto Ëitatelju olakπava 

snalaæenje u policy prijedlogu.

5.12. Indeks

Indeks je uobiËajeni dio publikacija, pogotovo u zbornicima koji se sastoje od niza 

policy prijedloga. UobiËajeni su naslovi za njega „Indeks pojmova“ ili „Indeks tema“ 

buduÊi da oni sluæe kao alat za istraæivanje i pruæaju brz pristup pitanjima kojima se 

publikacija bavi. »itatelji koji nemaju mnogo vremena æeljet Êe brzo pronaÊi pitanja 

koja ih zanimaju, a kako bi to uËinili prvo Êe posegnuti za abecednim indeksom. Stoga 

indeks sluæi kao pregled kljuËnih rijeËi u knjizi i vaæno je da dobro predstavlja knjigu 

te da bude lak za upotrebu. Kako biste stekli uvid u sastavljanje indeksa, korisno je 

prouËiti primjer.

Podsjetnik za pisanje

SljedeÊa pitanja pomoÊi Êe vam da ocijenite jesu li vaπem prijedlogu potrebni 
dodaci za podrπku:

-  Je li ukljuËivanje dodatnih podataka u dodatku nuæno ili bi bilo dovoljno uputiti 
Ëitatelja u samom tekstu (ili biljeπci) na izvor koji sadræi te podatke?

-  Jesu li podaci sadræani u dodacima kljuËni za podrπku odreenim dijelovima 
argumentacije?

Analiza objavljenih policy prijedloga

ProuËite primjer indeksa objavljene publikacije pod naslovom „Decentralizacija 
socijalistiËke dræave: meuvladine fi nancije u gospodarstvima zemalja u tranziciji“ 
(Bird, Ebel i Wallich, 1995).

Tijekom Ëitanja razmislite o:

-  vrsti pojmova ukljuËenih u indeks;

-  oblikovanju i izgledu indeksa.

Europska banka za obnovu i razvoj, 179

Europska povelja o lokalnoj samoupravi (VijeÊe Europe), 156

Indeks je korisno 

sredstvo za 

pronalaæenje 

specifi Ënih tema.

·
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Kao πto je jasno iz primjera, indeks se sastoji od kombinacije πirokih pojmova u obliku 

naslova koji predstavljaju glavno naËelo organizacije i podrobnijih opisnih pojmova 

unutar svakoga πirega pojma. Podrobni su pojmovi uvuËeni kako bi se naznaËila 

hijerarhija, a brojevi stranica upuÊuju na relevantna mjesta na kojima se oni pojavljuju 

u tekstu.

Europska unija, 41, 304

Fond za zaπtitu okoliπa (Poljska), 163

Nacionalne manjine: zahtjevi za autonomijom i, 380, 381, 384, 385, 403; zemljopisna 

koncentracija, 325

PoduzeÊa:  eksploatacija prirodnih bogatstava, 392, 396; moguÊa zloupotreba na 

lokalnoj razini, 9, 42; nejasnoÊe oko vlasniπtva u Rumunjskoj, 232, 233; 

odgovornost za troπkove, 36, 62, n20; oporezivanje na lokalnoj razini, 42, 

43, 304, 305; otpor privatizaciji, x, 5, 296, 297, 311, 318 n8; prodaja na 

lokalnoj razini, 30, 31, 62 n18, 103, 106, 133, 134, 351; pruæanje javnih 

i socijalnih usluga, 12, 198, 199, 287, 288, 289, 291, 318 n5, 352, 353; u 

vlasniπtvu lokalne samouprave, 19, 27, 28, 198, 217, 218, 232, 233, 274, 

288; u vlasniπtvu opÊina, 167, 198, 217, 218, 288; zarada od prodaje, 31, 62 

n18, 106, 133, 134; 

Poduzetniπtvo: sa strane lokalne samouprave, 28-30, 62 n17, 106, 274, 351, 352

Porezi na dobit za tvrtke, 160, 162, 300, 304, 305

Porezi za zaπtitu okoliπa, 163, 392

Pravednost:  dodjela prihoda i, 212; i oporezivanje prirodnih bogatstava, 45; normativna 

davanja i, 92; prihod od prirodnih bogatstava i, 396, 400; utvrivanje 

troπkova i, 28, 29

Proπireni porezi na lokalnoj razini, 367, 368

UjednaËavanje: ciljna davanja i, 108; dioba poreza i, 270, 271, 358-361; dioba prema 

formuli i, 47, 363-365; dioba prihoda i, 270, 271; dodjeljivanje sredstava, 

161; formule za dodjeljivanje sredstava i, 53, 89, 96, 99, 101, 102, 161, 215; 

kao pitanje prihoda unutar i izmeu oblasti, 369-371, 387, 388; meuvladini 

transferi i, 51, 273, 274, 313, 360, 361; mjerenje ruskoga sustava, 358-361; 

mobilizacija prihoda i, 370; porezi na imovinu i, 268; regulacija prihoda i, 

298, utvrivanje poreza i, 212

P O L I C Y  P R I J E D L O G :  S T R U K T U R N I  I  T E K S T U A L N I  D I J E L O V I
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6. OBJAVLJIVANJE POLICY PRIJEDLOGA

Objavljivanje policy prijedloga srediπnja je metoda πirenja ideja i policy preporuka 

koje proizlaze iz policy studije. Upravo se objavljivanjem moæe ispuniti funkcija policy 

prijedloga kao poziva na praktiËno djelovanje, pod uvjetom da πirok krug dionika 

dobije priliku proËitati policy prijedlog i djelovati u skladu s njegovim preporukama. 

Objavljivanje policy prijedloga ima vaænu ulogu u πirenju policy rasprave o pojedinim 

pitanjima i unapreivanju policy zajednice u Srediπnjoj i IstoËnoj Europi.

U postupku objavljivanja policy prijedloga autor stvara partnerski odnos s izdavaËem. 

Taj je odnos po svojoj prirodi obostrano koristan jer su izdavaËi policy prijedloga 

Ëesto i sami Ëlanovi policy zajednice pa tako imaju odreenu misiju koju æele postiÊi 

objavljujuÊi radove koji se odnose na pojedine politike. Sukladno tomu, oni Êe za 

objavljivanje odabrati policy prijedloge za koje smatraju da pridonose ostvarivanju 

njihova cilja. Partnerstvo se moæe izgraditi na niz naËina: autori mogu preuzeti 

inicijativu i obratiti se izdavaËu; mnogi izdavaËi objavljuju pozive za predaju policy 

prijedloga; autori takoer mogu biti Ëlanovi ili suradnici ustanova koje se bave 

izdavaπtvom u policy zajednici pa je objavljivanje dio njihova posla. Bez obzira na vrstu 

odnosa, kad odabiru izdavaËa ili kad im se obrati izdavaË, autori se trebaju uvjeriti da su 

ciljevi koje obje strane æele postiÊi objavljivanjem policy prijedloga kompatibilni.

Proces objavljivanja policy prijedloga moæe biti dugotrajan i sloæen, stoga vam u ovom 

poglavlju nastojimo pruæiti uvide i savjete o njemu. Svaki korak razmatra se zasebno, 

iako su oni, naravno, povezani.

6.1. Usklaivanje rukopisa sa standardima izdavaËa

Zbog opisane prirode odnosa izmeu autora i izdavaËa, autor mora uzeti u obzir da je, 

iako je πira policy zajednica glavna ciljna publika policy prijedloga, njegova prva publika 

upravo odabrani izdavaË. Svaki izdavaË ima vlastito shvaÊanje o strukturi, oblikovanju i 

pravilima citiranja u policy prijedlogu. Dobro se upoznajte s tim zahtjevima kako biste 

bili sigurni da ih policy prijedlog koji Êete izraditi i predati zadovoljava.

U postupku 

objavljivanja stvara 

se partnerstvo 

autora i izdavaËa.

Slijedite izdavaËeve 

smjernice za pisanje 

policy prijedloga.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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Mnogi izdavaËi pomaæu autorima u procesu prilagodbe tekstova njihovim zahtjevima 

tako da pripreme smjernice. Takve smjernice Ëesto se mogu naÊi na internetskim 

stranicama izdavaËa ili u njegovim prijaπnjim publikacijama. Primjeri su takvih smjernica 

“Call for Papers” za Network of Institutes and Schools of Public Administration in 

Central and Eastern Europe11 (NISPAcee) i “Instructions for Contributions” za Journal of 

Social Policy12. Smjernice za policy prijedloge za NISPAcee razmjerno su kratke, dok su 

smjernice za Journal of Social Policy znatno opπirnije i podrobnije. One su podijeljene 

na nekoliko odjeljaka: Izjava urednika, Predaja rukopisa, Priprema rukopisa, Priprema 

teksta, Lektura i korektura, Separati.

OpÊenito gledano, smjernice se odnose na oËekivanu strukturu, stil, duljinu, oblikovanje, 

standard citiranja, autorska prava i teme kojima se trebaju baviti policy studije, kao i na 

postupak ureivanja i revizije. Vrlo je vaæno da smjernice za predaju prouËite joπ u fazi 

planiranja, prije nego poËnete pisati policy prijedlog, jer Êe one utjecati na organizaciju 

policy prijedloga i proces pisanja. Takoer je vaæno slijediti navedene smjernice jer 

u suprotnom izdavaË moæe odbiti tekst. Ako izdavaË nije objavio smjernice ili imate 

dodatnih pitanja, prije nego poËnete pisati policy prijedlog kontaktirajte urednika 

publikacije radi dodatnih smjernica i objaπnjenja. Kako biste stekli uvid u oËekivanja 

izdavaËa i njegove obiËaje, korisno je pregledati i prijaπnja i novija izdanja istoga 

izdavaËa.

6.2. Priprema rukopisa za izdavaËa

U ovom vodiËu govorili smo o skiciranju prijedloga polazeÊi od pretpostavke da je 

skica policy prijedloga radni dokument koji joπ nije zavrπen. Stoga, nakon πto zavrπite 

prvu skicu svih dijelova policy prijedloga, trebate provesti reviziju. To je kljuËno za 

unapreivanje djelotvornosti prijedloga. Jednim od kljuËnih znaËajki odnosa izmeu 

autora i izdavaËa smatra se duænost autora da revidira nacrt koliko god puta to bude 

potrebno te ga preda izdavaËu tek kad bude zavrπen. Nekoliko je negativnih posljedica 

predaje rukopisa koji nije adekvatno revidiran: urednik moæe potpuno odbaciti tekst; 

proces revidiranja rukopisa zajedno s urednikom bit Êe znatno dulji i sloæeniji; urednik 

Êe steÊi negativan dojam o autoru kao znanstveniku ako mu on preda nedovrπen i 

neuredan dokument. Dakle, proces revizije sastavni je dio cijeloga procesa pisanja i vrlo 

je ga je korisno pozorno pripremiti kako bi bio djelotvoran.

Autor izdavaËu 

treba predati 

najbolju moguÊu 

inaËicu prijedloga.

O B J A V L J I V A N J E  P O L I C Y  P R I J E D L O G A

11 Dostupne na internetskoj stranici http://www.ecn.cz/aic/NEWAIC/publadmi.htm 
12 Dostupne na internetskoj stranici http://uk.cambridge.org/journals/jsp/jspifc.htm
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Svaki autor pristupa reviziji radne inaËice policy prijedloga drugaËije i ne postoji 

postupak koji se jedini moæe smatrati ispravnim. Ipak, sljedeÊi primjer procesa 

revizije u πest faza13 moæe vam sluæiti kao smjernica za taj vaæni korak koji prethodi 

objavljivanju:

Primjer procesa revizije:

-  Ponovno provjerite sadræaj svih dijelova policy prijedloga;

-  Pregledajte stil prijedloga;

-  Revidirajte jezik kojim se sluæite u prijedlogu;

-  Razmotrite ton koji se rabi u prijedlogu;

-  Ponovno proËitajte cijeli prijedlog nekoliko puta i pritom ga revidirajte;

-  Zamolite suradnike da pregledaju prijedlog.

·  Ponovno provjerite sadræaj svih dijelova policy prijedloga.

Za poËetak je korisno ponovno proËitati izdavaËeve smjernice i provjeriti jeste li uvrstili 

sve traæene strukturne dijelove. Zatim je potrebno ocijeniti djelotvornost i cjelovitost 

svakoga dijela s glediπta strukturnih i tekstualnih znaËajki te njihove funkcije. 

UobiËajeno je sredstvo procjene djelotvornosti podsjetnik za ureivanje. Priprema 

vlastitoga podsjetnika ili prilagodba veÊ postojeÊega mogu vam sluæiti kao vodiË kroz 

proces revizije i osiguranje da neÊete zaboraviti revidirati neke vaæne toËke. Podsjetnik 

koji prikazujemo pripremljen je tako da obuhvati sve dijelove policy prijedloga opisane 

u ovom vodiËu.

Podsjetnik za planiranje

SljedeÊa pitanja mogu vam pomoÊi pri planiranju djelotvornoga procesa revizije:

-  Kako Êete pristupiti procesu revizije?

-  Od kojih Êe se koraka sastojati revizija?

-  Koliko vremena namjeravate provesti u revidiranju prijedloga?

-  Koga Êete joπ ukljuËiti u proces revizije?

Ocijenite ukupnu 

djelotvornost 

prijedloga i 

djelotvornost 

svih strukturnih i 

tekstualnih dijelova.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E

13 Preuzeto u prilagoenom obliku od Sigismunda Huffa (1999).
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Podsjetnik za ureivanje

Upotrijebite podsjetnik koji slijedi kako biste ocijenili i revidirali sadræaj svog policy 
prijedloga. Ako vam neko pitanje ili dio nisu jasni, ponovno proËitajte odgovarajuÊe 
poglavlje ovoga vodiËa.

Ukupna djelotvornost
∑  Predstavlja li vaπ prijedlog djelotvorno argumente za policy opciju kojoj dajete 

prednost?
∑  Jeste li iznijeli argumente tako da budu uvjerljivi za primarnu ciljnu publiku?
∑  Jeste li ispunili oËitovanje o namjeni, odnosno, jeste li ostvarili namjenu svojega 

policy prijedloga?

Djelotvornost naslova
∑  Je li naslov zanimljiv, jasan, jezgrovit i informativan?
∑  Sadræi li naslov kljuËne rijeËi koje jasno upuÊuju na glavnu temu i problem kojim 

se policy prijedlog bavi?

Djelotvornost sadræaja
∑  Daje li sadræaj jasan pregled prijedloga?
∑  Je li sadræaj jasno razdijeljen i oblikovan?
∑  Jesu li naslovi odjeljaka i pododjeljaka djelotvorni?

Djelotvornost kratkoga sadræaja ili operativnoga saæetka
∑  Predstavlja li kratki sadræaj/operativni saæetak dobro sadræaj prijedloga?
∑  Sadræi li sve potrebne dijelove?
∑  Pobuuje li interes Ëitatelja da proËita cijeli prijedlog?

Djelotvornost uvoda
∑  Uvjerava li uvod Ëitatelja i priprema ga za Ëitanje cijeloga prijedloga?
∑  Je li policy problem jasno i uvjerljivo defi niran?
∑  Je li oËitovanje o namjeni djelotvorno?

Djelotvornost opisa problema
∑  Uvjerava li opis problema Ëitatelje da je rijeË o vrlo vaænom problemu koji je 

potrebno hitno rijeπiti?
∑  Jeste li ukljuËili saæet opis pozadine i trenutaËnog policy konteksta u kojem se 

problem nalazi?
∑  Rabe li se izvori za podrπku argumentaciji?
∑  Jeste li sve sekundarne izvore citirali prikladno i dosljedno (prema standardima 

citiranja koje preporuËuje izdavaË)?
∑  Jesu li podaci jasno prikazani u tablicama ili grafi Ëkim prikazima?

Djelotvornost odjeljka u kojem se opisuju policy opcije
∑  Dokazuje li odjeljak koji opisuje policy opcije da je rjeπenje kojemu dajete 

prednost najbolje rjeπenje problema?
∑  Je li temelj za evaluaciju opcija, to jest okvir analize, jasno prikazan?

O B J A V L J I V A N J E  P O L I C Y  P R I J E D L O G A
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· Pregledajte stil prijedloga.

Ta faza ukljuËuje poboljπanje jasnoÊe, koherentnosti i saæetosti u prenoπenju poruke 

Ëitateljima. Vaænost tih pitanja oËituje se u Ëinjenici da Ëitatelji neÊe razumjeti poruku 

ako ona nije prenesena jasno i saæeto, bez obzira na to koliko je ona vaæna. To bi 

ozbiljno umanjilo djelotvornost policy prijedloga kao sredstva za donoπenje odluka. U 

toj fazi revizije korisno je razmisliti o πirokom krugu potencijalnih Ëitatelja prijedloga 

te razmotriti hoÊe li im biti jasni i razumljivi argumenti i termini. Takoer je kljuËno 

uspostaviti povezanost unutar i izmeu dijelova policy prijedloga. Posljednja toËka tiËe 

se duljine policy prijedloga: uobiËajeno je da prva inaËica bude poduæa, no potrebno 

je odvojiti vremena kako biste preradili prijedlog tako da bude jezgrovitiji. To Êe vam 

olakπati komunikaciju s Ëitateljima i pomoÊi da zadovoljite ograniËenja duljine koja 

zadaje veÊina izdavaËa.

∑  Jesu li prikazana i ocijenjena sva policy rjeπenja?
∑  Je li vaπe stajaliπte o svim rjeπenjima jasno iskazano i dobro potkrijepljeno?
∑  Jeste li sve sekundarne izvore citirali prikladno i dosljedno (prema standardima 

citiranja koje preporuËuje izdavaË)?

Djelotvornost zakljuËka i preporuka
∑  Daje li taj dio jasan prikaz tijeka djelovanja za rjeπavanje policy problema?
∑  Daje li taj odjeljak prijedlogu dojam cjelovitosti?
∑  Jesu li preporuke jasno napisane i praktiËne po svojoj prirodi?
∑  Jesu li preporuke jasno uoËljive u tekstu?
∑  Kad bi Ëitatelj proËitao samo uvod i zakljuËak, bi li stekao jasan uvid u prijedlog?

Djelotvornost biljeæaka
∑  Jeste li slijedili obiËaje glede biljeæaka koje preporuËuje vaπ izdavaË, odnosno 

biljeπke na kraju ili fusnote?
∑  Sluæe li sve biljeπke kao podrπka glavnomu dijelu teksta?

Djelotvornost bibliografi je
∑  Jeste li u bibliografi ji naveli sve izvore na koje se pozivate?
∑  Jeste li dosljedno poπtovali standarde citiranja koje preporuËa izdavaË?

Djelotvornost dodataka
∑  Jesu li svi dodaci znaËajni i prikladni za podrπku prijedlogu?
∑  Upotrebljavaju li se dodaci pravilno, odnosno postoji li izravna uputa na svaki 

dodatak u samom prijedlogu?

Razmotrite jasnoÊu, 

koherentnost 

i saæetost prijedloga.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E
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·  Revidirajte jezik koji se rabi u prijedlogu.

Kad piπu prvu inaËicu prijedloga, autori ponekad ne razmiπljaju eksplicitno o tome 

odgovara li jezik kojim se sluæe ciljnoj publici i temi kojom se bave. Kad su usredotoËeni 

na znaËajna pitanja koja se tiËu sadræaja, Ëesto im se potkradu jeziËne pogreπke koje 

je potrebno ispraviti. Iako vam pritom mogu pomoÊi stilski i gramatiËki priruËnici, 

oni Ëesto propisuju stroga pravila (na primjer, da treba izbjegavati pasiv) koja imaju 

ograniËenu vrijednost jer ne uzimaju u obzir svrhu i kontekst u kojem upotrebljavate 

odreene jeziËne konstrukcije, na primjer, radi naglaπavanja. (Primjer se odnosi na eng. 

jezik. Napom. prev)

U svakom sluËaju, morate pozorno provjeriti upotrebu jezika u policy prijedlogu, imajuÊi 

na umu prikladnost za kontekst. Ako se u prijedlogu pojavi previπe jeziËnih pogreπaka, 

to Êe utjecati na djelotvornost i jasnoÊu æeljene poruke. Uz to, ako izdavaËu predate 

rukopis pun jeziËnih pogreπaka, on Êe zakljuËiti da niste ispunili svoj dio zadatka jer 

niste valjano pripremili prijedlog za objavljivanje. ©toviπe, kad doete do faze u kojoj 

zajedno s urednikom revidirate prijedlog, za obje strane bit Êe korisnije da se mogu 

usredotoËiti na vaæna pitanja u vezi sa sadræajem, a ne na osnovne jeziËne pogreπke.

Svaki autor ima vlastite slabe toËke koje se tiËu upotrebe jezika pa biste trebali 

razmisliti koje su vaπe kako biste na njih posebno obratili pozornost pri revidiranju 

policy prijedloga. Nekoliko najËeπÊih problema koji se tiËu jeziËne prakse opisano je u 

Dodatku C, koji vam moæe posluæiti kao poËetna toËka te faze revizije. Za viπe podataka 

o pravilnoj upotrebi jezika korisno je imati pri ruci dobar jeziËni priruËnik.14

Podsjetnik za pisanje

Pri analizi i reviziji stila posluæite se ovim podsjetnikom:

∑  Iznosite li argumente izravno i logiËki, tako da ih πirok krug Ëitatelja (struËnjaka 
i laika) moæe lako pratiti i razumjeti?

∑  Je li struktura prijedloga jasna i je li ju lako pratiti?

∑  Slijede li odjeljci i odlomci logiËki jedan za drugim?

∑  Je li lako pronaÊi traæene podatke u tekstu?

∑  Vodi li sustav naslova i podnaslova Ëitatelja kroz tekst jasno i djelotvorno?

∑  HoÊe li svi Ëitatelji razumjeti jezik i termine kojima se sluæite u prijedlogu?

∑  Moæete li pronaÊi i izostaviti suviπne rijeËi koje ne pridonose znaËenju?

Revidirajte jezik 

prijedloga.

O B J A V L J I V A N J E  P O L I C Y  P R I J E D L O G A

14 Na primjer Murphy (1994), Swan (1996) i Vince (1994).
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  Razmotrite ton koji se rabi u prijedlogu.

To je vaæno pitanje u ureivanju rukopisa i usko je povezano s prethodnom fazom. 

Vaænost je toga pitanja u Ëinjenici da vaπ policy prijedlog predstavlja vaπ glas i æeli 

pokrenuti dijalog izmeu vas i Ëitatelja o pitanjima kojima se bavite u prijedlogu. Stoga 

u prijedlogu morate uspostaviti i ostvariti æeljeni ton kako biste djelotvorno prenijeli 

svoju poruku. Morate odluËiti koji ton æelite postiÊi, npr. neformalan, formalan ili 

profesionalan.

Uz prikladnosti tona publici i publikaciji morate provjeriti i dosljednost tona, odnosno 

odræava li se isti ton tijekom cijeloga prijedloga. To je teæak dio procesa revizije, no 

pitanja i savjeti koji slijede mogu vam u njemu pomoÊi.

·  Ponovno proËitajte cijeli prijedlog nekoliko puta i pritom ga revidirajte.

Nakon πto izvrπe reviziju teksta s obzirom na konkretna pitanja, mnogi autori nastavljaju 

s procesom revizije prijedloga u cjelini sve dok ne dobiju osjeÊaj da su uËinili sve πto 

je u njihovoj moÊi kako bi prijedlog bio cjelovit. U toj fazi razliËiti autori imaju razliËite 

metode: neki preporuËaju da se prestanete baviti prijedlogom nekoliko dana i zatim 

mu se vratite odmorni, πto moæe pomoÊi pri poboljπanju nekih aspekata prijedloga 

koje ste previdjeli u prijaπnjim revizijama. Kako biste si jasnije predoËili cijeli prijedlog, 

preporuËljivo je ispisati jedan primjerak i dalje raditi na papiru umjesto na raËunalu. 

Tako Êete dobiti priliku da na odreenim dijelovima prijedloga zapiπete biljeπke, a neki 

autori kaæu da, kad naglas Ëitaju tekst s papira, lakπe uoËavaju stilske i jeziËne pogreπke 

koje bi previdjeli na zaslonu raËunala.

·  Zamolite suradnike da pregledaju prijedlog.

Nakon πto zavrπite reviziju prijedloga, potraæite reakcije i savjete od drugih. To vam 

moæe biti vrlo korisno jer vam oni mogu skrenuti pozornost na neka nova pitanja 

i dati korisne prijedloge. Ako je policy studiju istraæio i(li) napisao tim, onda biste 

Podsjetnik za pisanje

∑  Kakav ton æelite uspostaviti u prijedlogu?

∑  Koje kljuËne rijeËi opisuju taj ton?

∑  Kad Ëitate svoj prijedlog, kako vam on zvuËi? »ujete li svoj glas?15 

Razmotrite ton 

prijedloga.

Ponovno revidirajte 

prijedlog sve dok ne 

bude spreman za 

predaju izdavaËu.

Zatraæite 

konstruktivnu kritiku 

od drugih Ëlanova 

policy zajednice.

·
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za komentare trebali zamoliti druge Ëlanove tima. Ako ste pak sami izradili policy 

prijedlog, kljuËno je da pomno odaberete osobe koje Êe ga proËitati, no svakako 

uzmite u obzir da je policy prijedlog dugaËak dokument Ëije Ëitanje oduzima mnogo 

vremena. Ako je to moguÊe, obratite se za savjet Ëlanu policy zajednice s iskustvom u 

objavljivanju prijedloga.

Kako bi ta faza procesa objavljivanja bila korisna, ne trebate od suradnika traæiti samo 

pohvale. Ona Êe biti korisna ako zatraæite konstruktivnu kritiku i konkretne prijedloge o 

tome kako da poboljπate prijedlog. Kad budete sluπali reakcije na prijedlog, ne trebate 

shvatiti kritiku osobno, veÊ biste trebali imati u vidu da vam recenzenti daju svoje 

miπljenje o tekstu i ozbiljno razmisliti o njihovim komentarima te procijeniti kako Êe 

njihovi prijedlozi utjecati na djelotvornost policy prijedloga i revidirati ga sukladno 

tomu.

Ciklus revizije mogao bi se nastaviti unedogled, no vaæno je znati kada treba zavrπiti 

nacrt i predati ga uredniku. Iako je teπko procijeniti kada toËno treba stati, ako ste 

obavili temeljitu reviziju u nekoliko faza i sigurni ste da je vaπ nacrt u najveÊoj moguÊoj 

mjeri dovrπen, onda ste spremni za predaju rukopisa. Odgovor na sljedeÊe pitanje moæe 

vam pomoÊi da procijenite je li vrijeme za tu odluku: smatrate li da ste adekvatno 

ispunili svoj dio partnerskoga odnosa s izdavaËem glede dovoenja teksta u dovrπen 

oblik?

6.3. Predaja rukopisa izdavaËu

Nakon πto autor zavrπi viπefazni i temeljit proces revizije i zadovoljan je svojim 

policy prijedlogom, vrijeme je za predaju rukopisa uredniku. Kao i kod strukturiranja 

i oblikovanja policy prijedloga, i u toj je fazi autor duæan slijediti upute izdavaËa 

glede predaje rukopisa. Na primjer, ako izdavaË traæi da se rukopis preda elektronski 

u formatu A4, kljuËno je da to i uËinite. To vam se moæe Ëiniti nevaænim, no urednici 

istodobno rade s mnogo rukopisa i posao im je lakπi ako rade s jednim standardnim 

formatom.

Iako svaki izdavaË ima drugaËije zahtjeve za predaju rukopisa, oni se obiËno odnose 

na broj primjeraka rukopisa, metodu predaje (obiËnom ili elektronskom poπtom), ime 

i adresu primatelja, rok za predaju, oblikovanje dokumenta (veliËinu papira, prored, 

pismo). Ako vam izdavaË nije dao izriËite smjernice, vaæno je da za savjet upitate 

urednika. Iako se to obiËno ne spominje u smjernicama, dobra je zamisao uz rukopis 

Predajte rukopis 

izdavaËu onako 

kako je on to traæio.
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priloæiti i kratko pismo, koje ne samo da upotpunjava rukopis, veÊ i unapreuje odnos 

izmeu autora i izdavaËa.

6.4. Rad s urednikom na objavljivanju rada

Do ove faze u procesu objavljivanja dolazi ako je izdavaË odluËio prihvatiti rukopis. Ako 

je rukopis odbijen, autor bi od urednika trebao zatraæiti objaπnjenje kako bi razumio 

razloge za tu odluku. Na taj naËin autori mogu uËiti iz iskustva i moæda preraditi 

rukopis prije nego ga predaju nekom drugom izdavaËu. Takoer je vaæno da odbijanje 

ne shvaÊate osobno: mnogi faktori mogu dovesti do odbacivanja rukopisa i nije uvijek 

moguÊe ostvariti funkcionalno partnerstvo izmeu autora i moguÊega izdavaËa.

Ako je vaπ rukopis prihvaÊen, vrijeme je za posljednju fazu u objavljivanju policy 

prijedloga. SljedeÊe toËke bave se tim postupkom s glediπta obaju partnera.

· Ureivanje rukopisa proces je suradnje.

Predaja rukopisa ne znaËi da je uloga autora u procesu objavljivanja zavrπena. Ta se 

faza sastoji od zajedniËkoga ureivanja rukopisa za objavljivanje, u kojem obiËno 

sudjeluje niz pojedinaca, npr. urednik, lektori, korektori, recenzenti i, naravno, autor. 

Uloge i polje zanimanja svakoga od njih znaËajno se razlikuju. Na primjer, recenzenti su 

obiËno struËnjaci za dotiËno podruËje i daju vam komentare o sadræaju, dok se lektor 

obiËno usredotoËuje na pitanja jeziËne prakse, stila i tona. Proces ureivanja moæe 

biti priliËno dugaËak, ovisno o broju osoba ukljuËenih u njega, vremenu posveÊenom 

revidiranju rukopisa, doæivljenoj kvaliteti prijedloga te obujmu rasprave i revizije koje 

su potrebne kako bi i urednik i autor bili zadovoljni. Urednikova je odgovornost da 

svi policy prijedlozi koje objavi njegova organizacija budu najviπe moguÊe kvalitete 

te zanimljivi Ëitateljima. ZadaÊa je autora da radi s urednikom kako bi se pobrinuo 

da izrade policy prijedlog koji zadovoljava i potrebe urednika i predstavlja autora kao 

dionika koji pridonosi policy zajednici.

· Ureivanje je proces pregovaranja.

Nakon πto niz pojedinaca zavrπi revizije rukopisa, slijedi proces komunikacije i 

pregovaranja sve dok se ne ocijeni da je policy prijedlog spreman za objavljivanje. 

Kao i kod primanja komentara od kolega o nacrtu policy prijedloga, autor bi i 

proces revidiranja i ureivanja trebao smatrati prilikom za daljnji razvoj. Procedura 

ureivanja u toj fazi razlikuje se od izdavaËa do izdavaËa; neki taj proces opisuju u 

Ureivanje je 

proces suradnje i 

pregovaranja kojem 

je cilj da zadovolji i 

autore i urednike.
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smjernicama za predaju rukopisa. Ako to nije sluËaj, autor bi trebao zatraæiti kratak 

opis procedure. Moæe se dogoditi da urednici ili lektori unesu izmjene izravno u 

rukopis i(li) daju komentare i prijedloge za sve aspekte policy prijedloga. Ako budete 

unaprijed upoznati s procedurom lakπe Êete se nositi s osjeÊajem gubitka kontrole 

i vlasniπtva nad prijedlogom koje autori ponekad doæivljavaju. Autor nije obavezan 

prihvatiti sve predloæene promjene niti u potpunosti slijediti sve savjete koje su mu dali 

urednici ili recenzenti. Ipak, recenzenti vam daju svjeæ pogled na vaπ rad, obiËno dobro 

poznaju temu koju obraujete i odvajaju znaËajnu koliËinu vremena i truda za pregled 

rukopisa. Stoga je korisno pozorno razmotriti razloge njihovih prijedloga i ocijeniti bi 

li ti prijedlozi poboljπali djelotvornost policy prijedloga. Ako autor smatra da prijedlozi 

nisu primjereni, vaæno je da to objasni uredniku i obrazloæi mu svoju odluku Ëvrstim 

argumenatima. Dijalog se treba nastaviti do kraja te faze, sve dok oba partnera ne budu 

zadovoljna. Tad policy prijedlog odlazi u tisak.
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7. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Pisanje i objavljivanje policy prijedloga znaËajno je postignuÊe. Kao prvo, ako vaπ 

prijedlog postigne svoj cilj, ostvarit Êete zadovoljstvo πto ste znaËajno pridonijeli 

rjeπavanju problema u lokalnoj sredini. Kao drugo, aktivno sudjelujuÊi u policy 

zajednici, ne razvijate se samo u osobnom i profesionalnom smislu, veÊ pridonosite i 

razvoju zajednice unutar regije, dijeleÊi s drugima svoj rad i iskustvo. 

Svaki put kad prolazite dugotrajan proces pisanja i objavljivanja policy prijedloga 

imate na raspolaganju odliËnu priliku za unapreivanje svojih znanja i vjeπtina u 

svim aspektima toga procesa. Iskoriπtavanje najveÊega dijela tih moguÊnosti uËenja 

pomoÊi Êe vam kao istraæivaËu i autoru i moæe se vjerovati da Êe vaπe iduÊe iskustvo s 

objavljivanjem biti djelotvornije i uËinkovitije.

Podsjetnik za pisanje

Kada budite planirali proces pisanja novoga policy prijedloga, razmislite o svojem 

prethodnom iskustvu s pisanjem i objavljivanjem:

- U kojim ste aspektima procesa istraæivanja, pisanja i objavljivanja policy prijedloga 

bili najuspjeπniji?

- S kojim ste se poteπkoÊama susreli tijekom procesa?

- U kojim ste aspektima procesa osjeÊali najviπe samopouzdanja?

- ©to biste sljedeÊi put promijenili kako biste poveÊali djelotvornost procesa razrade 

policy prijedloga?

DODATAK A 

Primjeri uvoda

·  Uvod u 1. primjeru: „Fiskalna decentralizacija: od komandne do træiπne ekonomije” 

(Bird, Ebel i Wallich, 1995)

Promjena vlade nije promjena sustava, veÊ samo jedan od preduvjeta za to. Promjena 

sustava dugotrajan je povijesni proces.

Janos Kornai, The Socialist System
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U Srediπnjoj i IstoËnoj Europi odvijaju se drastiËne promjene. Stvaraju se nove ustanove i 

ekonomska infrastruktura kako bi se stvorili temelji za pluralistiËko, demokratsko druπtvo i 

træiπnu ekonomiju koja Êe funkcionirati. Aspekt je tih promjena o kojem se najviπe raspravlja 

privatizacija - prijelaz s komandne ekonomije na liberalizirana træiπta i slobodne ekonomske 

dionike. Drugi je aspekt, jednako presudan za prijelaz na træiπnu ekonomiju, decentralizacija 

same vlasti.

U veÊini zemalja u tranziciji postojao je u vrijeme socijalistiËkoga poretka neki tip 

subnacionalnih struktura vlasti. No, fi skalni sustavi bili su visoko centralizirani, pri Ëemu je 

subnacionalna razina vlasti djelovala tek kao administrativna jedinica ili ispostava srediπnje 

vlasti, bez vlastitih fi skalnih i zakonodavnih ovlasti. Kornai (1992) vrlo je podrobno opisao 

socijalistiËke sustave. Vrlo je znakovito da se njegova opseæna studija jedva i osvrÊe na 

postojanje dræavne administracije na subnacionalnoj razini, navodeÊi tek da se ta razina vlasti 

u svim aspektima nalazila pod Ëvrstom kontrolom srediπnje dræavne uprave. Subnacionalne 

vlasti bile su u stvari dekoncentrirane jedinice (ili ogranci) srediπnje dræavne vlasti i imale 

su malu ili nikakvu fi nancijsku autonomiju. To je vrijedilo i za zemlje poput SSSR-a i 

»ehoslovaËke, koje se u formalnom smislu nazivalo „federacijama“. Kreiranje politika bilo 

je strogo kontrolirano i centralizirano pa lokalne samouprave nisu imale praktiËno nikakva 

neovisna ovlaπtenja u oporezivanju i javnim rashodima. Njihov proraËun smatrao se naprosto 

slugom srediπnjega plana.

Danas se u mnogim zemljama Srediπnje i IstoËne Europe i bivπega Sovjetskoga Saveza 

provodi opseæna politiËka i fi skalna decentralizacija. U politiËkom smislu ona je izraz reakcije 

odozdo na sveobuhvatnu kontrolu iz jednoga centra i ujedno pokuπaj srediπnjih vlasti da 

odozgo nastave privatizaciju i olakπaju svoju teπku fi skalnu situaciju. U ekonomskom smislu 

decentralizacija je jednim dijelom motivirana spoznajom da se javni resursi moraju rabiti na 

efi kasniji naËin no πto je to bio sluËaj u proπlosti. Prekomjerna centralizacija karakterizirala 

je javne uprave tih zemalja, kao i ostatak ekonomskih aktivnosti. Decentralizacija, ako se 

valjano osmisli i provede, moæe dovesti do poboljπanja u pribavljanju javnih usluga.

Decentralizacija je stoga kljuËna dimenzija nacionalne tranzicije od komandne k træiπnoj 

ekonomiji. Kao i ekonomska tranzicija u πirem smislu rijeËi, ona zahtijeva mnogo, Ëesto 

i opasnih, reformi. Ne samo πto se mora ponovno razmotriti mehanizam oporezivanja 

i transfera, a ovlasti u pogledu rashoda ponovno raspodijeliti meu razliËitim razinama 

vlasti, veÊ se moraju promijeniti i glediπta o tome πto vlada uopÊe moæe i treba raditi. 

Ukupna razina aktivnosti javnoga sektora mora se drastiËno smanjiti, no istodobno se novim 

subnacionalnim vlastima mora dopustiti da izgrade kadrovske i institucionalne kapacitete, 

tako da ih Ëini odgovornima za njihove fi skalne odluke. 
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TekuÊe reforme subnacionalnih fi nancija i fi nancija izmeu razliËitih razina vlasti od 

velikoga su znaËenja. Reforma odnosa izmeu razliËitih razina vlasti i istodobno jaËanje 

subnacionalnih vlasti (srednje razine, kao i lokalnih) presudni su za podrπku razvoju javnoga 

i privatnoga sektora. U veÊini zemalja, usporedno sa smanjivanjem opÊe uloge dræave u 

ekonomiji, vlasti na subnacionalnoj razini sve viπe preuzimaju odgovornost za mnoge usluge 

koje je prije pruæala srediπnja vlast. U Rusiji su proraËunski rashodi na subnacionalnoj 

razini obuhvaÊali 38,6 posto konsolidiranoga nacionalnoga proraËuna 1992, odnosno 42,9 

posto 1993. U Maarskoj je udio rashoda lokalnih samouprava u konsolidiranom proraËunu 

porastao s 22,3 posto 1988. na 30,4 posto 1993. (tablica 1.1.). Struktura odnosa meu 

razliËitim razinama vlasti usko je povezana s takvim vaænim pitanjima javnih politika kao πto 

su efi kasna upotreba resursa, privatizacija, mreæa socijalne zaπtite i stabilizacija. U fi skalnoj 

su sferi, primjerice, porezna reforma, kontrola defi cita i meuvladine fi nancije meusobno 

isprepletene: ukoliko reforma u nekoj od tih oblasti nije dovoljno dobro osmiπljena, to moæe 

ugroziti cjelokupnu fi skalnu strukturu. SliËno tomu, ako su poticaji ugraeni u aranæmane 

koji postoje izmeu razliËitih razina vlasti naopako postavljeni, tako da odræavaju dominaciju 

srediπnje vlasti ili pak potkopavaju razvoj privatnih træiπta, moæe doÊi do razoËaranja 

procesom reformi, πto dovodi u opasnost i demokraciju i træiπno gospodarstvo.

·  Uvod u 2. primjeru: „Slobodna konkurencija, transparentnost i nepristranost 

lokalnih vlasti u postupku ugovaranja javnih usluga ” (Baar, 2001) 

Uvod

U zemljama Srediπnje i IstoËne Europe ugovaranje i privatizacija osnovnih javnih sluæbi, 

ukljuËujuÊi funkcioniranje sustava grijanja u okrugu, usluga opskrbe vodom i kanalizacije, 

sakupljanja smeÊa te odræavanja parkova i cesta, posve je raπirena praksa koja se sve viπe 

πiri. Takva privatizacija u pruæanju usluga odvija se putem kratkoroËnih ugovora, ugovora o 

dugoroËnim koncesijama i(li) prodajom sredstava za pruæanje javnih usluga.

U zemljama Srediπnje i IstoËne Europe lokalne su samouprave joπ ovisnije o procesima 

ugovaranja i privatizacije nego u zemljama Zapadne Europe. Dok vlasti u Zapadnoj Europi 

za unapreivanje svojih sustava mogu uglavnom osigurati kapital po niæoj kamatnoj stopi 

nego privatne kompanije, u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe vrijedi upravo suprotno - da 

bi poduzele bilo koju vrstu poboljπanja kapitalne infrastrukture, lokalne samouprave ovisne 

su o vanjskom kapitalu. Uz to, lokalne su samouprave u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe 

pod stalnim pritiskom da unaprijede kanalizacijsku i vodovodnu mreæu kako bi zadovoljile 
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standarde pridruæivanja EU-u. Pod pritiskom su i da unaprijede komunalne sustave grijanja 

da bi smanjile znaËajan fi nancijski teret njihova funkcioniranja.

NaËin na koji se obavlja ugovaranje i privatizacija tih usluga odredit Êe njihove buduÊe 

troπkove, πto Êe imati znatan utjecaj na proraËune kuÊanstava, a odredit Êe i buduÊe 

vlasniπtvo i kontrolu nad temeljnom javnom imovinom.

Cilj je ovoga poglavlja pozabaviti se osnovnim pitanjima o upotrebi procesa konkurentnoga 

nadmetanja, transparentnosti i nepristranosti u ugovaranju javnih usluga u zemljama 

Srediπnje i IstoËne Europe, te prikazati komparativnu raspravu o praksama na tom polju 

u zemljama EU-a i drugdje. U poglavlju se istraæuju prakse ugovaranja usluga u Ëetirima 

zemljama Srediπnje i IstoËne Europe (»eπkoj, Maarskoj, Rumunjskoj i SlovaËkoj) i 

razmatraju usporedne prakse u Zapadnoj Europi i SAD-u. Ono se zasniva na kombinaciji 

intervjua i istraæivanja. Pritom se moæe prigovoriti da su, premda je pribavljeno poneπto 

preciznih podataka o zakonodavnom okviru u zemljama Srediπnje i IstoËne Europe, o 

prevladavajuÊim praksama glede toga pitanja iznesena posve opreËna razmiπljanja te da 

podaci o postojeÊim praksama nisu sustavno prikupljani. 

Obrauju se sljedeÊa pitanja: 

(a)  Primjenjivost zakona o javnoj nabavi i drugih propisa koji nalaæu obvezu nadmetanja pri 

odabiru ugovaratelja usluge; 

(b)  Javni pristup ugovorima i podacima koji su se uzimali u obzir u postupku odreivanja 

cijena. (pravo na pristup informacijama); 

(c)  Zahtjevi nepristranosti i spreËavanja sukoba interesa pri odabiru ugovaratelja. 

· Uvod u 3. primjeru: „Izmeu aktivnoga procjenjivanja, pasivnoga odobravanja i 

nepovjerljivoga povlaËenja” (Swianiewicz, 2001)

»ini se da je usporeivanje stavova graana i njihove ukljuËenosti u reforme lokalne 

samouprave u »eπkoj Republici, Maarskoj, Poljskoj i SlovaËkoj poduhvat vrijedan truda. 

To je uglavnom stoga πto je decentralizacija u tim zemljama poËela gotovo istodobno i u 

sliËnoj atmosferi. U Poljskoj je parlament u oæujku 1990. usvojio novi Zakon o lokalnoj 

samoupravi, nakon Ëega su, u svibnju iste godine, odræani lokalni izbori. Prvi demokratski 

izbori na lokalnoj razini u preostalim trima zemljama organizirani su nedugo nakon toga - u 

listopadu i studenom 1990.

Nakon πto je od politiËke tranzicije proπlo cijelo desetljeÊe, vrijedi analizirati koliko su 

duboko takve reforme izmijenile druπtveno-politiËko ustrojstvo tih zemalja. Je li lokalno 
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stanovniπtvo prepoznalo i odobrilo te promjene, ili pak veÊina graana smatra nove lokalne 

vlasti beznaËajnima i(li) nekompetentnima? Reforma lokalne samouprave imala je u svim 

Ëetirima zemljama, oËigledno, mnoge sliËnosti, ali je pokazala i znaËajne razlike.16 

Sa stajaliπta ove knjige dvije najznaËajnije razlike odnosile su se na metode politiËke podjele 

teritorija te na opÊu fi lozofi ju kojom su se rukovodile lokalne samouprave spram novoga 

statusa izazvanoga tom podjelom.

U svim su Ëetirima zemlje tijekom 60-ih i 70-ih godina 20 stoljeÊa tradicionalne male 

jedinice lokalne samouprave objedinjene u πire cjeline. Spomenuto objedinjavanje, koje se 

rukovodilo u to vrijeme πiroko rasprostranjenim uvjerenjem u ekonomije opsega u upravi 

i pruæanju usluga, poduzeli su prethodni komunistiËki reæimi, bez ikakvoga stvarnoga 

savjetovanja s graanima. Stoga ne iznenauje to πto su graani takve promjene doæivjeli 

kao neπto πto se radi na silu i Ëesto na arbitraran naËin. 

Nakon sloma komunistiËkoga sustava, taj se trend se brzo promijenio u »eπkoj, Maarskoj i 

SlovaËkoj, no ne i u Poljskoj. Posljednja je zemlja odluËila, bez obzira na neznatno poveÊanje 

broja jedinica lokalne samouprave, zadræati teritorijalno objedinjeni sustav na najniæoj (to 

jest opÊinskoj razini). U preostalim trima zemljama gotovo svaka zajednica, neovisno o 

svojoj veliËini, odluËila je proglasiti vlastitu lokalnu samoupravu. Premda nije postojala 

sluæbena, svjesna politika podræavanja fragmentacije, Ëeπki i maarski politiËari dopustili 

su da se takva spontana tendencija s vremenom razvije. Pritisci s dna usmjereni na to da se 

postojeÊe opÊinske jedinice dodatno dijele u Poljskoj nisu bili tako snaæni. Ishod procesa 

ukratko je predstavljen u Tablici 1.

Tablica 1 - VeliËina lokalnih samouprava u analiziranim zemljama

Poljska 15 500 0

Maarska 3300 55

SlovaËka 1850 68

»eπka  1700 80

Izvor: T. Horváth (2000), G. Péteri (1991)

ProsjeËan broj stanovnika Postotak lokalnih samouprava 
s manje od 1000 stanovnika

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E

16 Za viπe podataka o usporedbama decentralizacije u Ëetirima spomenutim zemljama vidi primjerice 
Baldersheim i drugi (1996).
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Moglo bi se tvrditi da tako izravne razlike u teritorijalnoj organizaciji lokalnih samouprava 

u velikoj mjeri proizlaze iz dubljih, gotovo fi lozofskih razlika u shvaÊanju uloge lokalne 

samouprave u suvremenoj dræavi. Te razlike, jednako kao i model koji objaπnjava njihov 

utjecaj na oblike komunikacije izmeu lokalnih vlasti i graana, opisuju se dalje u tekstu.

·  Uvod u 4. primjeru: „Od unitarnoga k pluralistiËkomu: fi no podeπavanje politike 

prema manjinama u Rumunjskoj” (Horváth i Scacco, 2001).

1. Uvod

Rumunjska je fascinantan primjer za prouËavanje upravljanja multinacionalnim zajednicama. 

Nacionalne manjine obuhvaÊaju preko 10 posto ukupnoga stanovniπtva Rumunjske. Moæe se 

utvrditi najmanje πesnaest manjinskih skupina, koje imaju vrlo razliËite kulturne, politiËke 

i demografske znaËajke. Manjine u Rumunjskoj ostvarile su razliËite stupnjeve druπtvene, 

politiËke i ekonomske integracije. Te razliËite skupine pribjegle su i razliËitim politiËkim 

strategijama, a u postkomunistiËkome razdoblju slijedile su posve opreËne policy ciljeve. 

Analiza tih razliËitosti moæe nam pomoÊi da uoËimo posebne probleme s kojima se suoËavaju 

rumunjske manjine u nastojanju da oËuvaju svoje kulturne i nacionalne identitete.

U ovom poglavlju nastojimo razviti argumentaciju da, u svojem bavljenju manjinskim 

pitanjima, rumunjski kreatori politika moraju poπtovati znaËajne kulturne, politiËke i 

demografske razlike koje postoje meu razliËitim manjinskim skupinama. U oblikovanju 

politike prema manjinama i u samoj praksi srediπnja vlast zasad nije uspjela u znaËajnijoj 

mjeri poπtovati spomenute razlike, veÊ je umjesto toga nastojala pitanja i probleme koje su 

postavljale razliËite skupine strpati u isti koπ. Kao πto Êemo nastojati pokazati u ovoj analizi, 

takav unitaristiËki policy pristup nije u skladu sa sloæenoπÊu rumunjskih etno-kulturnih 

odnosa. Potreban je osjetljiviji pristup - pristup koji polazi od pluraliteta zahtjeva i potreba 

rumunjskih manjina. 

Smatramo da bi u Rumunjskoj bilo korisno razlikovati barem tri zasebna tipa manjina, 

polazeÊi od sljedeÊih kriterija: veliËine, teritorijalne koncentracije, stupnja politiËke 

mobilizacije, politiËkih ciljeva te povijesnoga i druπtveno-ekonomskoga statusa. Tri su 

skupine koje moæemo razluËiti temeljem takve analize: (1) maarska manjina, (2) „manje“ 

manjinske skupine (s manje od 100 000 pripadnika), ukljuËujuÊi Nijemce, Ukrajince, 

Lipovane i druge, te (3) Romi. Nastojat Êemo pokazati da uobliËavanje takve vrste tipologije 

moæe biti jednako korisno kreatorima politika na lokalnoj i nacionalnoj razini u pitanjima 

upravljanja multinacionalnim zajednicama u Rumunjskoj.

D O D A T A K  A
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DODATAK B 

Standardi citiranja APA17 

(Standardi citiranja odnose se na engleski jezik. Napom. prev.).

Smjernice za navoenje referenci u zagradama (u samom tekstu)

 

Pozicioniranje 

Postoje tri moguÊnosti za pozicioniranje reference u odnosu na tekst. 

·  Navedite autora (autore) i godinu izdanja u zagradama koje su smjeπtene na 

odgovarajuÊe mjesto unutar reËenice ili na njezinu kraju: 

 Primjer: IstraæivaËi naglaπavaju da manjak obuËenoga osoblja predstavlja uobiËajenu 

prepreku za ostvarivanje adekvatnoga zdravstvenoga obrazovanja (Fisher, 1999) i 

pruæanje usluga (Weist i Christodulu, 2000). 

·  U zagradama navedite samo godinu izdanja: 

 Primjer: Fisher (1999) predloæio je da zdravstveno obrazovanje postane uvjetom za 

stjecanje srednjoπkolske diplome u Kaliforniji. 

·  Uklopite i ime autora i godinu izdanja u samu reËenicu:: 

 Primjer: Weist je 2001. predloæio shemu planiranja zdravlja djece i adolescenata, prema 

kojoj bi se u lokalnim zajednicama analizirali i razvijali programi oËuvanja mentalnoga 

zdravlja za mlade. 

Navedite reference u okviru reËenica i odlomaka tako da bude jasno koji materijal 

potiËe iz kojega izvora. 

Viπe podataka o citiranju po stilu APA moæete naÊi na stranici: 

http://www.wisc.edu/writing/Handbook/DocAPA.html

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E

17 Preuzeto i prilagoeno iz djela The University of Wisconsin-Madison Writing Center Writer’s Handbook, koje 
je dostupno na internetskoj stranici http://www.wisc.edu/writing/Handbook/DocAPA.html, 
i iz APA Style Guide, dostupnoga na stranici http://www.lib.usm.edu/instruc/guides/apa.html
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Primjeri referenci u popisu literature

»lanci u Ëasopisima

Jedan autor

Roy, A. (1982). Suicide in chronic schizophrenia. British Journal of Child and Family 

Studies, 141, 171-177.

Dva autora

Adkins, A., and Singh, N. N. (2001). Reading level and readability of patient education 

materials in mental health. Journal of Child and Fmily Studies, 10, 1-8. 

Tri do πest autora

Baldwin, C. M., Bevan, C., and Beshalske, A. (2000). At risk minority populations in a 

church-based clinic: Communicating basic needs. Journal of Multicultural Nursing 

and Health, 6(2), 26-28.

Cjelokupni broj

Conover, T. N. (Ed.). (1986). Testing concepts: Measurements of health [Special Issue]. 

American Psychologist, 42(18).

Elektronsko izdanje Ëasopisa koji postoji u tiskanom obliku 

Hackett, E. J. (Ed.). (1994). Perspectives on scientifi c misconduct [Special issue, 

electronic version]. Journal of Higher Education, 65(3). 

Knjige

Knjiga koja ima samo jednog autora 

Baxter, C. (1997). Race equality in health care and education. Philadelphia: Balliere 

Tindall.

Urednici kao autori

Stock, G., and Campbell, J. (Eds.). (2000). Engineering the human genome: An 

exploration of the science and ethics of altering the genes we pass to our children. 

New York: Oxford University Press.

»lanak ili poglavlje u zborniku radova 

Eiser, S., Redpath, A., and Rogers, N. (1987). Outcomes of early parenting: Knowns and 

unknowns. In A. P. Kern and L. S. Maze (Eds.), Logical thinking in children (pp. 58-

87). New York: Springer.

Institucionalni autor kao izdavaË 

National Institute of Mental Health. (1989). Manual of cognitive learning. Washington, 

DC: Author.

D O D A T A K  B
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»lanak u revijalnim izdanjima

Greenberg, G. (2001, August 13). As good as dead: Is there really such a thing as brain 

death? New Yorker, 36-41.

»lanak u dnevnim novinama

Tekst na viπe stranica koje ne slijede jedna iza druge 

Reichenbach, M. (1988, May 10). Mind and body of a child. Christian Science Monitor, 

pp. 4, 16.

Ime autora nije navedeno 

Understanding early years as a prerequisite to development. (1986, May 4). The Wall 

Street Journal, p. 8.

Elektronska inaËica Ëlanka u dnevnim novinama, ime autora nije navedeno 

Mad-cow may tighten blood-donor curbs. (2001, April 19). The Gazette [Montreal], p. 

A13. Retrieved August 25, 2001, from Lexis-Nexis database.

Publikacija privatne organizacije

Swift, A. C. (1985). Determining our childrens future (Report no. 12). Milwaukee: Child 

Care of Wisconsin.

Vladina izvjeπÊa

Jedan autor

Williamson, F. J. (1983). Child psychology in the public schools (Contract No. 100-4-62). 

Washington, DC: National Institute of Education.

IzvjeπÊe vladina tijela

National Institute of Mental Health. (1998). Priorities for prevention research (NIH 

Publication No. 98-4321). Washington, DC: U.S. Government Printing Offi ce.

Elektronska inaËica vladina izvjeπÊa

U.S. Public Health Service. (2000). Report of the surgeon generals conference 

on childrens mental health: A national action agenda. Washington, DC: U.S. 

Department of Health and Human Services. Retrieved on August 25, 2001, from 

http://www.surgeongeneral.gov/cmh/chilreport.htm 

Intervjui

Archer, N. (1993). [Interview with Helen Burns, author of Sense and Perception]. 

Journal of Sensory Studies, 21, 211-216. 
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Neobjavljeni intervjui ne zahtijevaju nikakve reference jer oni predstavljaju ono πto se u 

PriruËniku APA naziva “osobnom komunikacijom” pa zbog toga “ne predstavljaju izvor 

dostupnih podataka”. U tom sluËaju u referencu unutar teksta treba staviti poËetno 

slovo imena i prezime intervjuirane osobe te podatke o vrsti komunikacije i datumu 

intervjua.

(N. Archer, osobni intervju, 11. listopada 1993)

ElektroniËki podaci

Pojedinosti o tome na koji se naËin navode razliËiti elektroniËki izvori i primjere moæete 

pronaÊi na internetskoj stranici: 

http://www.apastyle.org/elecref.html

Daljnje podatke o sastavljanju bibliografskih referenci u stilu APA moæete pronaÊi na 

internetskoj stranici: 

http://www.wisc.edu/writing/Handbook/DocAPA.html

DODATAK C

Podsjetnik za jeziËnu provjeru - engleski jezik18

Podsjetnik za jeziËnu provjeru koji slijedi temelji se na jeziËnim pogreπkama koje 

najËeπÊe prave autori naprednoga znanja jezika. Dakako, u njemu se obrauju samo 

neka od pitanja upotrebe jezika na koja Êete morati obratiti pozornost pri ureivanju 

radne inaËice teksta. Stoga je dobro zapoËeti proces ureivanja teksta tako da napravite 

popis pogreπaka koje sami Ëesto radite. Nakon toga pogledajte odrednice koje se ovdje 

navode, kako biste provjerili treba li neku od njih dodati na vaπ popis.

· Slaganje subjekta i predikata 

Slaæe li se glavni glagol u svakoj reËenici u broju s imenicom?

      Subjekt     Predikat

The leaders of the postal workers union have (NE: has) proposed a wage increase.

D O D A T A K  C

18 Podsjetnik se temelji na PSU Writing Center Online, Three Levels of Revison, dostupnom na adresi http:
//www.writingcenter.pdx.edu/resources/revision.html 
i The Purdue University Online Writing Lab, Editing and Proofreading Strategies for Revision, na adresi http:
//www.english.purdue.edu/handouts/general/gl_edit.html
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 Slaganje imenice i zamjenice

Slaæu li se sve zamjenice (npr. I, he, they, us, him, it, this) u broju i licu s imenicom 

koju zamjenjuju?

   Imenica     Zamjenica

If the current policy continues to be implemented, it (NE: they (neslaganje u broju) niti he 

(neslaganje u rodu) will change the nature of public participation.

· Odnos imenice i zamjenice

Je li jasno πto svaka pojedina zamjenica zamjenjuje, odnosno, na πto se odnosi?

 NIJE JASNO: The instrument mix in this policy design has proved very costly. This 

has impacted negatively on the success of the policy. (nije jasno odnosi li se „This” 

na „instrument mix“ ili na cijelu reËenicu)

 JASNO: The instrument mix in this policy design has proved very costly. This 

fi nancial overhead has impacted negatively on the success of the policy.

· Glagolska vremena

Jeste li u Ëitavu tekst dosljedno rabili glagolska vremena?

UobiËajena je praksa da autori upotrebljavaju jedno gramatiËko vrijeme za glavnu 

raspravu, a promjene u vremenskom okviru naznaËavaju uporabom nekoga drugoga 

glagolskoga vremena. U policy prijedlogu obiËno postoji jasan prijelaz u primarnom 

glagolskom vremenu, s proπloga na sadaπnje vrijeme u uvodu i opisu problema, a sa 

sadaπnjega na buduÊe u odjeljcima o policy opcijama te zakljuËku i preporukama. 

Jeste li upotrijebili odgovarajuÊa proπla vremena u odnosu na primarno vrijeme? 

-  Primarna naracija u proπlosti za dogaaje koji su se dogodili prije rabi Past Perfect 

(had + past participle) 

  By the time the Senator fi nished (past) his speech, the audience had lost (past  

 perfect) interest.

-  Primarna naracija u sadaπnjosti za dogaaje koji su se dogodili prije ili za trajnu 

radnju ili radnju koja se ponavlja rabi Present Perfect (has ili have + past participle) 

  By the time the Senator fi nishes (present: radnja koja se ponavlja) his speech,  

 the audience has lost (present perfect) interest.

·
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-  Primarna naracija u buduÊnosti za dogaaje koji su se dogodili prije rabi Future 

Perfect (will have + past participle)

  By the time the Senator fi nishes (present: sugerira buduÊe vrijeme) his   

 speech, the audience will have lost (future perfect) interest. 

·  »lanovi

Jeste li pravilno upotrijebili odreene (the) i neodreene (a, an) Ëlanove?

UobiËajena upotreba Ëlanova19

-  A(n) oznaËava da je imenica bilo koji, a ne neki odreeni predmet. Zato se a(n) 

nikad ne moæe upotrebljavati s imenicama u mnoæini (npr. democracies) ili s 

nebrojivim imenicama (npr. life).

-  A(n) se obiËno upotrebljava kad se neka brojiva imenica, u jednini, spominje prvi 

put; ali to nije uvijek tako. 

-  The se upotrebljava kad se imenica spomene drugi put (bilo eksplicitno ili 

implicitno).

 The authority proposed an alteration to the current policy. The alteration included the 

expansion of…

-  The se upotrebljava s posvojnim konstrukcijama s prijedlogom of i ostalim oblicima 

postmodifi kacije (ali ne i pri prvoj upotrebi partititivne konstrukcije20  s prijedlogom 

of kao πto su a molecule of oxygen, a layer of silicon, a piece of information).

  The behavior of the target group was studied.

  The results of the investigation were inconclusive.

  The information that was required was collected from the community.

·  Prijedlozi 

Jeste li upotrijebili odgovarajuÊi prijedlog uz glagol? 

 The proposal was submitted to (NE: for) the local government offi cial.

Jeste li upotrijebili odgovarajuÊi prijedlog uz frazni glagol ili idiom?

 The social security think tank came up with (=thought of) the idea.

D O D A T A K  C

19 Odjeljci pod naslovom UobiËajena upotreba u ovom podsjetniku sadræe samo najosnovnije smjernice u vezi s 
odreenim pitanjem. Za viπe podataka posluæite se nekim dobrim gramatiËkim priruËnikom.
20 Partitivne konstrukcije koriste se za oznaËavanje koliËine predmeta izraæenoga nebrojivom imenicom.
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  Interpunkcija

Jeste li pravilno upotrijebili zareze (,)?

UobiËajena upotreba zareza

-  Upotrijebite zarez za razdvajanje dviju nezavisnih reËenica koje su povezane nekim 

od sljedeÊih πest veznika: and, but, for, or, nor, so, yet.

 The proposed policy option was accepted, yet only in modifed form.

-  Upotrijebite zarez iza a) zavisne reËenice, b) sintagme ili c) rijeËi koje se nalaze 

ispred glavne reËenice.

 Because of the high unemployment, the cost of social security benefi ts was a great burden.

 Having fi nished the evaluation, the choice of policy alternative was placed back on the agenda.

Meutim, nemojte stavljati zarez iza glavne reËenice poslije koje slijedi zavisna 

reËenica, osim u sluËaju ekstremnoga kontrasta.

NEISPRAVNO: The process stalled, because they couldnt get a license from the local authority.

Jeste li ispravno upotrijebili toËku zarez (;)?

UobiËajena upotreba toËke zareza

-  Upotrijebite toËku zarez kad æelite povezati dvije nezavisne reËenice bez veznika.

 They couldnt enforce the rule of law; there was little in the way of government 

infrastructure.

-  ToËku zarez moæete upotrijebiti i kad æelite povezati dvije nezavisne reËenice 

jednim od sljedeÊih veznika: however, moreover, therefore, consequently, 

otherwise, nevertheless, thus itd. 

 The process of evaluation was very arduous; however, it was completed on time.

Provjerite jeste li neke dvije reËenice nepravilno povezali, bez toËke, veznika ili 

toËke zareza? 

NEISPRAVNO: They couldnt effectively fund the local government, the budget defi cit was 

too large.

ISPRAVNO: They couldnt effectively fund the local government; the budget defi cit was too 

large.

·
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Ima li svaka reËenica subjekt, predikat i predstavlja li zaokruæenu misao?

NEISPRAVNO: Whenever citizens apply to register their vote. (To nije nezavisna reËenica; 

na mjesto gdje bi trebao stajati zarez stavljena je toËka.)

ISPRAVNO: Whenever citizens apply to register their vote, they have to go through a very 

bureaucratic process. 

D O D A T A K  C



L O C A L  G O V E R N M E N T  A N D  P U B L I C  S E R V I C E  R E F O R M  I N I T I A T I V E116

POPIS LITERATURE

American Psychological Association (2001). Publication manual of the American 

Psychological Association. (5th ed.). NY: Author.

Anderson, James E. (1994). Public policymaking. 2nd ed. Princeton, NJ: Houghton Miffl in.

Baar, Kenneth K. (2001). Open competition, transparency and impartiality in local 

government contracting out of public services. In Péteri, Gábor and Tamás M 

Horváth (Eds.). Navigation to the market: Regulation and competition in local 

utilities in Central and Eastern Europe. (pp. 103-139). Budapest: LGI/OSI. 

 [Dostupno na internetskoj stranici: http://lgi.osi.hu/publications/2001/76/Reg-

Ch2.PDF]

Bardach, Eugene (1996). The eight step path of policy analysis: A handbook for practice. 

Berkeley: Berkeley Academic Press.

Bartle, Phil (2002). Preparing a community development policy paper: Guidelines 

for ministry leaders. Preuzeto 9. travnja 2002. s internetske stranice: http://

www.scn.org/ip/cds/cmp/modules/en-pol.htm. 

Bazerman, Charles (1985). The informed writer: Using sources in the disciplines. (2nd ed). 

Boston: Houghton Miffl in.

Berkenkotter, Carol i Thomas N. Huckin (1993). Rethinking genre from a sociocognitive 

perspective. Written Communication, 10:4, 475-509.

Bird, Richard M., Robert D. Ebel and Christine I. Wallich (1995). Fiscal decentralisation: 

From command to market. In Bird, Richard M., Robert D. Ebel and Christine I. 

Wallich (Eds.). Decentralization of the socialist state: Inter-governmental fi nance 

in transition economies. (pp.1-69). Washington, DC: The World Bank. 

 [Dostupno na internetskoj stranici: http://www-wds.worldbank.org/ 

 Upiπite naziv knjige u traæilicu na stranici i pronaÊi Êete knjigu.]

Boston University (2002). International relations Master’s paper guidelines. Preuzeto 9. 

travnja 2002. s internetske stranice: http://www.bu.edu/ir/paperguide.html

Breen, Michael P. (1987). Contemporary paradigms in syllabus design. Part II. Language 

Teaching, 20:3, 157-174.

Caeti (2002). Policy research paper: Points to ponder. Preuzeto 9. travnja 2002. s 

internetske stranice: http://www.unt.edu/cjus/ponderp.htm

De Leon, Peter (1994). Reinventing the policy sciences: Three steps back to the future. 

Policy Sciences, 27; 77-95.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E



117

Dye, Thomas (1992). Understanding public policy. (7th ed.). Englewood Cliffs, NJ: 

Prentice Hall.

Gibaldi, Joseph (1995). MLA handbook for writers of research papers. (4th ed.). NY: The 

Modern Language Association of America.

Hoekman, Bernard M. and Petros C. Mavroidis (1994). Linking competition and trade 

policies in Central and Eastern European countries. Policy Research Working Paper 

1346. Washington, DC: The World Bank.

 [Dostupno na internetskoj stranici: http://www-wds.worldbank.org/ 

 Upiπite naziv knjige u traæilicu na stranici i pronaÊi Êete knjigu.]

Horváth, István i Alexandra Scacco (2001). From the unitary to the pluralistic: Fine-

tuning minority policy in Romania. In Bíró, Anna-Mária and Petra Kovács (Eds.). 

Diversity in action: Local public management of multi-ethnic communities in 

Central and Eastern Europe. (pp.243-271). Budapest: LGI/OSI. 

 [Dostupno na internetskoj stranici: http://lgi.osi.hu/publications/2001/18/2-5.PDF]

Howlett, Michael i M. Ramesh (1995). Studying public policy: Policy cycles and policy 

subsystems. Toronto: Oxford University Press.

Hutchinson, Tom i Alan Waters (1987). English for specifi c purposes: A learning-centred 

approach. Cambridge: Cambridge University Press.

Hyland, Ken (2000). Disciplinary discourses: Social interactions in academic writing. 

London: Longman.

Illich, I. (1971). Deschooling Society. New York: Harper and Row.

Johns, Ann M. (1997). Text, role and context. Cambridge: Cambridge University Press.

Karbach, Joan (1987). Using Toulmin’s model of argumentation. Journal of Teaching 

Writing, 6:1, 81-91. 

Knowles, M. (1983). The adult learner: A neglected species. Houston: Gulf Publishing 

Company.

Krastev, Ivan (2001). Think tanks: Making and faking infl uence. Unpublished Paper in 

Open Society Institute Policy Fellows Seminar Notes.

Majone, Giandomenico (1989). Evidence, argument and persuasion in the policy 

process. New Haven: Yale University Press.

Miller, Carolyn R. (1984). Genre as social action. Quarterly Journal of Speech, 70, 151-167.

Murphy, Raymond (1994). English grammar in use. (2nd ed.). Cambridge: Cambridge 

University Press.

Nunan, David (1988). The learner-centred curriculum. Cambridge: Cambridge 

University Press.

Ohio University (1998). Components of a technology policy paper. Preuzeto 9. travnja 

2002. s internetske stranice: http://oak.cats.ohiou.edu/~hill/polpap.htm

Open Society Institute (1999). The Professional work of policy analysis. Unpublished 

P O P I S  L I T E R A T U R E



L O C A L  G O V E R N M E N T  A N D  P U B L I C  S E R V I C E  R E F O R M  I N I T I A T I V E118

OSI Policy Fellows Seminar Notes.

Pacifi c Lutheran University (n.d.). Writing your policy papers. Preuzeto 9. travnja 2002. 

s internetske stranice: http://www.plu.edu/~olufsdw/polpapers.html

Pal, Leslie A. (2000). Context for policy analysis. Unpublished Open Society Institute 

Seminar Notes.

Prior, Paul (1998). Writing/disciplinarity: A sociohistoric account of literate activity in 

the academy. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Russell, David R. (1997). Rethinking genre in school and society: An activity theory 

analysis. Written Communication, 14:4, 504-554.

Scott, Gregory M. i Stephen M. Garrison (1995). The political science student writer’s 

manual. NJ: Prentice Hall.

Sigismund Huff, Anne (1999). Writing for scholarly publication. Thousand Oaks, CA: 

Sage Publications.

Smith, Catherine F. (2000). Writing public policy: A practicum. Technical Communication 

Quarterly, 9:1, 77-92.

Swianiewicz, Pavel (2001). Between active appreciation, passive approval and 

distrustful withdrawal. U Swainiewicz, Pavel (Ed.). Public perception of local 

governments: Citizens’ perception of local government reform and local democracy 

in Central and Eastern Europe. (pp.19-40). Budapest: LGI/OSI.

 [Dostupno na internetskoj stranici: http://lgi.osi.hu/publications/2001/75/PP-

Ch1.PDF]

Swales, John M. (1990). Genre analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Swan, Michael (1996). Practical English usage. (2nd ed.). Oxford: Oxford University 

Press.

The University of Washington (2001). Requirements for BLS 421 (Fall 2001) Prof Collins. 

Preuzeto 9. travnja 2002. s internetske stranice: http://faculty.washington.edu/

swcollin/courses/bls421/requirements.htm

University of Chicago (1993). The Chicago manual of style. (14th ed.). Chicago: The 

University of Chicago Press.

Vince, Michael (1994). Advanced language practice. Oxford: Heinemann English 

Language Teaching.

Widdowson, H.G. (1998). Communication and community: The pragmatics of ESP. 

English for Specifi c Purposes, 17:1, 3-14.

P I S A N J E  D J E L O T V O R N I H  P R I J E D L O G A  Z A  J A V N E  P O L I T I K E



119

Local Government and Public Service Reform Initiative

Pisanje djelotvornih prijedloga za javne politike vodiË je koji treba sluæiti savjetnicima 

za javne politike tijekom procesa planiranja, pisanja i objavljivanja prijedloga javnih 

politika. Analize i uvidi izneseni u ovom vodiËu temelje se na shvaÊanju prijedloga 

javnih politika kao komunikacijskoga instrumenta policy zajednice. Stoga ovaj vodiË 

ne opisuje samo prirodu prijedloga javnih politika, veÊ i njegov kontekst i ulogu u 

zajednici. Za poËetnike predstavlja koristan poËetak u postupku postajanja autorom 

djelotvornih prijedloga javnih politika. Za iskusne policy savjetnike predstavlja priliku 

za daljnji razvoj, razmiπljanjem o raznim pristupima pisanju prijedloga javnih politika.

Kako bi vam πto viπe pomogao u pisanju prijedloga javnih politika, vodiË sadræi niz 

praktiËnih znaËajki kojima se lako sluæiti, kao πto su podsjetnici za pisanje i planiranje 

nakon vaænih poglavlja i okviri s kljuËnim rijeËima u marginama. Uz to, kako bi vam 

omoguÊio da razmotrite razliËite pristupe pisanju prijedloga javnih politika, vodiË 

sadræi primjere objavljenih prijedloga javnih politika.

Iako je ponajprije namijenjen samostalnomu uËenju, vodiËem se moæe koristititi i za 

pouËavanje pisanja prijedloga javnih politika u uËionici. Stoga se nadamo da Êe on 

znatno pridonijeti razvoju policy zajednice u Srediπnjoj i IstoËnoj Europi.

 

P O P I S  L I T E R A T U R E



L O C A L  G O V E R N M E N T  A N D  P U B L I C  S E R V I C E  R E F O R M  I N I T I A T I V E120




