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Teme koje se obraduju:

» DruStvene norme, kalkulacije glasanja 1 prva istraZivanja
Eksperimentalni dizajn
Uzorak

- Postupak istrazivanja

- Rezultati istrazivanja




Teorija odaziva glasaca

» Utemeljena na racionalnom ponasanju

» Korishost:

. Sustinsko zadovoljstvo od ponasanja

~ Postovanje i primjenjivanje svojstvenih motiva
~ Primjena razliCitog stepena vanjskog pritiska

~ lzvrsen je takozvani “terenski” eksperiment koji
ukljucuje nekoliko stotina glasaca, koji nam
pokazuje da je veca izlaznost medju onima koji
su dali obecanje svojoj porodici ili komsSijama sto
je rezultat socijalnog pritiska za samo politicko
ucesce na izborima.




Zasto ljudi glasaju?

» Postavlja se pitanje zasto ljudi glasaju, kad je
Hegel govorio “davanje jednog glasa nije
vazno kad postoji mnostvo biraca™

» Jedna hipoteza jeste pridrzavanje drustvenih
nhormi.

» Glasanje je smatrano duznoscu gradana (Blais
2000)




Socijalne norme uzrokuju odaziv biraca?

» Ova studija zasniva se na temi da glasaci
istovremeno razmisljaju o gradjanskoj duznosti

primjenjujuci razlicCite koliCine socija

nog pritiska.

Eksperiment se odvija u kontekstu “ stvarni

izbori”. 1zbori u Micigenu 2006 otpri

ike oko

80.000 domacinstva dobili su jednu od 4 poruka.
Sadrzaj ovih poruka je inspirativan, istorisjki i

medjunacionalni primjeri politika .

» Jedna grupa je podsjetila da je glasanje
gradjanska duznost druga, grupa ce prouciti
njihov odgovor na osnovu javnih zapisa itd.




Drustvene norme, kalkulacije glasanja i prva
istrazivanja

» DruStvene norme su pravila ponasanja koja se
drustveno provode.

» UzrocCni uticaj normi moze biti podjeljen u tri
kategorije:

- Svijest ili priznavanje normi - Neka pravila
ponasanja kao sto je uklanjanje rukavice prije
nego sto se rukuje relativno je nepoznat , dok
drugi kao sto je drzanje vrata za starije osobe,
Siroko su prepoznata.

- Internalizacija - Prihvatanje odredjenih normi kao
ispravnih i primjenjivih.
- Primjena normi




Schultzov eksperiment

» Terenski eksperiment 1999

<

Priroda drustvenih povratnih informacija, koje
judi dobijaju Sto se tiCe njihovog
ponasanja(recikliranje)

Pojedinacne povratne informacije

Povratne informacije o grupi




Postovanje normi

» Javno objavljivanje ponasanja povezanog s
normom znacajno povecava postovanje
normi.

» Primjeri za posljedice i kazne za

ne

- lta
obj

postovanje normi:
ija(zakon o obaveznom glasanju),

avljivanje javnih spiskova onih koji nijesu

izasli na glasanje.

» Socijalna psihologija obiluje primjerima za
poticanje normi koje nijesu uspjele povecati
postovanje




Model kalkulacije glasanja

» Glasanje kao gradjanska obaveza

» model sugerise da je potencijalna korist od glasanja
zadovoljstvo izvrsavanjem svoje gradjanske duznosti

» model racionalnog izbora ne pruza znacajne
pozitivhe rezultate vezane za glasanje

» gradjanji glasaju po formuli pB+D>C gdje je p
vjerovatnoca da glas ima znacaj, B je razlika u koristi
od atributa kandidata, D je korist od glasanja i C je
cijena glasanja

» objavljivanje necijeg glasackog izbora, ubice volju
gradana za glasanjem, do tacke gdje ce biti namjanja
vjerovatnoca da ce gradanin uopste izaci na izbore




Eksperimentalni dizajn

eksperiment sproveden u Micigenu, prije izbora u
avgustu 2006.

izbori na nivou drzave, sa Sirokim spektrom
predloga na glasackom listicu (oblasti, gradovi i
lokalne Cetvrti)

avgusta 2006. na glasackom listicu pojavili su se
samo guverner i americki senat

glasanje izmedju demokrata i republikanaca
tajno glasanje po Micigenskom zakonu

odaziv glasaca bio je 1.282.203, ili 17,7% od
registrovanih glasaca




Uzorak

» 180.002 domacinstava u drzavi Micigen

» Kvalifikovani biracki spisak (QVF)

» Postepeno smanjivanje uzorka

- 180.002 domacinstava podijeljeno na 10
hiljada Celija, od po 18 domacinstava

» Grupa kovarijata:

- Skup poznatih predikatora glasanja

- Kontrolna grupa

» Grupa ,gradanska duznost”




Rezultati

» Kontrolna grupa glasa po stopi od 29,7%

» Grupa ,gradanska duznost” glasa po stopi od
31,5%

» Rezultat je da osjecaj gradanske duznosti
povecava izlaznost za 1,8%




Primjer:

American Political Science Review
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Turnout in the August 2006 Primary Election

TABLE 3. OLS Regression Estimates of the Effects of Four Mail Treatments on Voter

Model Specifications

(a) (b) (c)
Civic Duty Treatment (Robust cluster standard errors) .018* (.003) .018* (.003) .018* (.003)
Hawthorne Treatment (Robust cluster standard errors) .026* (.003) .026* (.003) .025* (.003)
Self-Treatment (Robust cluster standard errors) .049* (.003) .049* (.003) .048" (.003)
Neighbors Treatment (Robust cluster standard errors) .081* (.003) .082* (.003) .081* (.003)
N of individuals 344,084 344,084 344,084
Covariates** No No Yes
Block-level fixed effects No Yes Yes

*p < .001.
August 2004, 2002, and 2000.

Note: Blocks refer to clusters of neighboring voters within which random assignment occurred. Robust cluster standard
errors account for the clustering of individuals within household, which was the unit of random assignment.

** Covariates are dummy variables for voting in general elections in November 2002 and 2000, primary elections in




v

Objasnjenje tabele

U prvoj koloni tabele 3 mozemo vidjeti prikaz linearne regresije
izlaznosti glasaca (Y) , gdje se za svakog pojedinca izlaznost
umanjuje varijablama (D1,D2,D3,D4) koji oznacavaju jednu od
Cetiri situacije primjene varijabli a koje se potom uporedjuju sa
kontrolnom grupom. Taj model rada se moze prikazati kao:

Yi = BO + B1D1i + B2D2i + B3D3i + B4D4i + ui,

Druga kolona uljepsava ovaj model koristeci stalne faktore (C1,
C2..C999) za sve geografske klastere K=10000, osim za jedan u
kojem se javlja randomizacija: formula 7

Parametri koji se javljaju sa stalnim faktorima nisu od velikog
interesa za nas, vec se prije fokusiramo na primjenu varijabli.
Prednost primjene stalnih faktora je to sto se na ta{ nacin mogu
ukloniti uocene nejednakosti medju geografskim klasterima, a
samim tim ce se povecati |Ioreciznost procjene. Poslednja kolona
jtallgele 3 dalje kontrolise glasanje kroz analizu poslednjih pet
izbora.




Objasnjenje tabele

» Cilj ove tabele je da Sto viSe unaprijedi preciznost procjene primjenom
varijabli. Rezultati su takvi da se promjene jedva mogu uociti tek na
treCoj decimali. Efekat slanja obavestenja o gradjanskoj duznosti je
donio 1,8 povecanje u izlaznosti, sto znaci da postoji napredak u ovom
elementu. Primjena Hawthorn-ovog efekta je donijela napredak od 2,5
posto. Ono sto je utvrdjeno da je Hawthorn-ov efekat, efikasniji od
slanja obavjestenja Eradjanima o njihovoj duznosti. |1z reCenog moze se
uvidjeti da je pritisak drustva donio znacajnije rezultate u povecanju
izlaznosti. Postavlja se pitanje, koliko osjecaj obaveze za ?Iasanje igra
ulogu u izlaznosti? Zato smo prilikom nasih posmatranja formirali Sest
podgrupa na poslednjih pet izbora. Potom su te iste podgrupe
podijeljene na osnovu broja glasaca u domacinistvima, zato sto je broj
glasaca i prethodno glasanje u jednom domacinstvu povezano. Jedno
shvatanje je da drustveni pritisak igra ogromu ulogu u povecanju
izlaznosti, suprotno tom shvatanju postoji hipoteza da ¢e ekstrinziCni
podsticaj uvijek nadvladati intrinzicni. Kako bi se testirale ove hipoteze
sprovedeno je josS jedno istrazivanje kojim je utvrdjeno da bez obzira da
li clanovi odredjenog domacinstva Cesto glasaju ili ne, da su rezultati
manje ili vise konstantni. Tako se namece da, ne postoji primjetna veza
izmedju drusStvenog pritiska i osjecaja pojedinca za ispunjenjem
gradjanske duznosti.




Diskusija

» Velika efikasnost drustvenog pritiska na
izlaznost u kontrastu sa relativho skromnim
efektima koji su uoceni u posmatranjima
direktnog obavjestenja gradana tokom
kampanje




American Political Science Review

Diskusija

Vol. 102, No. 1

TABLE 4. Results from Previous Studies on the Effects of Pre-election Mailings on Voter Turnout

Mailings Received

1999 New Jersey, partisan’
Prime Democrats

Election None One Two Three Four Five Six  Eight Nine
1998 New Haven, nonpartisan'®
Civic duty message
Turnout ratev 422 417 463 448
Number of observations 11,596 935 984 902
Neighborhood solidarity message
Turnout rate 422 420 444 439
Number of observations 11,596 810 872 795
Close turnout message
Turnout rate 422 442 388 449
Number of observations 11,596 805 843 830
1999 New Haven, nonpartisan'®
Civic duty message
Turnout rate 38.9 39.2 46 ... 458 422
Number of observations 22,484 569 278 295 559
Close turnout message
Turnout rate 38.9 34.8 38.0 ... 38.7 398
Number of observations 22,484 569 271 302 545




Diskusija

» Objasnjenje tabele:

- Prikaz ranijih eksperminetalnih studija direktnog obav{eétenja
koje ukljucuju preko 1500 subjekata. Rezultat je bio sledeci, 1.8
posto napredak u izlaznosti sto je identicno rezultatu
utvrdjenom kod analize slanja obavjesStenja o gradjanskoj
duznosti. Kada pogledamo samu veliCinu projekta, ovaj rezultat
se ne moze pripisati slucajnosti. Razlika izmedju naseg i
Erethodno sprovedenih eksFerimenata obavjesten&aje da nas

oristi jedan element socijalne psihologije, pritisa
prilagodjavanja drustvenim normama. Ranija istrazivanja su se
oslanjala na snazne poruke, poput 'glasajte za demokratiju’, ali
nijedna nije koristila sistem nadzora. Ono sto je utvrdjeno
brojnim eksperimentima je da postoji veca Sansa da Ce se
pojedinac prilagoditi drustvenim normama ukoliko zna da
postoji Sansa da ¢e njegovo ponasanje postati javno i dostupno
svima. Takodje ljudi teze da se prilagode tim istim normama
ukoliko ¢e na taj nacin izbjeci drustveno odbacivanje i
sramocenje.




Kraj diskusije

» Amerika: nagli pad izlaznosti 1880ih
uzrok brojne promjene u drustvu, koj
pogodovale smanjivanju drustvenog
(tajno glasanje, institucionalne prom

godina,
e su
oritiska

jene...)

» Smanjen pritisak i nadzor nad glasacima, pa
smanjena i izlaznost zbog nepostojanja

dovoljnog drustvenog pritiska




Zakljucak

» Drustveni pritisak igra ulogu u stopi
izlaznosti

» Postavljaju se brojna pitanja o djelovanju
drustvenog pritiska na duze staze:

- Da li ¢e pritisak imati isto dejstvo nakon vise
godina primjene?

- Da li je efekat pritiska jaci ukoliko vise ljudi
vrSi drustveni pritisak?




»HVALA NA PAZNJI!




