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Osnovno pitanje knjige “Cetiri teorije §tampe”, koju su Sibert, Piterson i Sram
(u daljem tekstu: SPS) napisali 1956. godine, je najjednostavnije redeno: Zasto je Stampa takva
kakva jeste? Zbog Cega ima razlicite funkcije i forme u razliCitim zemljama? Zbog cCega je
Stampa u Sovjetskom Savezu toliko drugacija od Stampe u Americi? Skoro pola veka kasnije,
polje komunikacije je ostalo ograni¢eno u davanju odgovora na ova pitanja, iako je bilo
pokusaja, posebno 70-ih, kada je bilo pokuSaja da se razvije komparativna analiza medijskih
sistema. Medutim, istrazivanja u ovoj oblasti sustinski ostaju u povoju. Autori ove Kknjige
pokusace da ponude privremene odgovore na pitanja koja su postavili SPS. Medutim, to
nec¢e biti tako velikih razmera, jer ¢e se ogranmiciti na razvijene kapitalisticke demokratije
Severne Amerike i Zapadne Evrope. Autori ¢e pokuSati da ukazu na glavne varijacije koje su
se razvile u zapadnim demokratijama u strukturi i politickoj ulozi medija i istrazivace ideje o
tome kako da se odnose prema ovim varijacijama; promislée o njihovim posledicama u odnosu

na demokratsku politiku.

Primarni fokus je na relaciji izmedu medijskih i politickih sistema, pa se stoga istie
analiza novinarstva i medija i u neSto manjoj meri analiza medijske politike i zakona. Znacajno
je da se na trenutak osvrnemo na jedan od najznacajnijih uvida SPS: ukoliko Zelimo da
postavimo pitanje Zasto je Stampa takva kakva jeste? moramo se okrenuti komparativnoj
analizi. Uloga komparativne analize u druStvenoj teoriji moze se shvatiti u okviru dve osnovne
funkcije: njena uloga u konceptualnoj formaciji i objaSnjenjima i njena uloga u kauzalnom,
odnosno uzro¢nom zakljuc¢ivanju. Komparativna analiza je vredna u drustvenom istraZivanju, pre
svega zbog toga Sto je senzitivna u odnosu na varijacije 1 sli¢nosti, a to moze da doprinese

pojmovnom razresenju i prociS¢avanju konceptualnih aparata.

Veéina literature o medijima je etnocentri¢na, i to u smislu da se odnosi samo na
iskustvo jedne zemlje, ali je napisana u opStim crtama kao da je model koji je preovladao u toj
zemlji univerzalan. To je barem istina u zemljama sa najviSe razvijenom medijskom edukacijom,
ukljucujuéi SAD, Britaniju, Francusku i Nemacku. U zemljama sa manje razvijenom tradicijom

istrazivanja medija Cesto se pojavljuje jedan Sablon: tendencija za pozajmljivanjem literature
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drugih zemalja, najces¢e angloamericke ili francuske i tretiranje te literature kao da se ona moze
primeniti bez problema bilo gde. Verujemo da ovakav stil istrazivanja drzi istraziva¢e medija
daleko Cak i od postavljanja pitanja Zasto su mediji takvi kakvi jesu?. Zbog toga komparativna
analiza, kako navode Blumer i Gurovi¢, omogucava da se nevidljivo ucini vidljivim, da se skrene
paznja na aspekte bilo kog medijskog sistema, ukljucujuci i americki, medutim, to moze da se
uzme zdravo za gotovo i tesko se moze detektovati kada je fokus samo na jednom nacionalnom

slucaju.

Nas komparativni rad poceo je sa iskustvom upravo ovakve vrste uvida, uporedujuéi
dnevnik SAD i italijanske televizije, pocetkom 80-ih. Poznati obrasci u konstrukciji vesti, za
koje smo pretpostavili da su prirodna forma tv vesti su zapravo otkriveni kao produkti odredenog
sistema. Tako smo bili primorani da primetimo i da pokusamo da objasnimo mnoge stvari preko
kojih smo olako presli; npr. visoko interpretativni karakter americkih vesti u poredenju sa
italijanskim vestima. Karakteristiku koja se smatra uobi¢ajenom pretpostavkom o objektivnom

novinarstvu u ameri¢kom sistemu.

Komparativna analiza omogucava da se primete stvari koje do tada nismo primecivali.
Takode, primorava nas da objasnimo obim i primenljivost pojmova koje koristimo. Kako je to
rekao Bendiks 1963. godine, komparativne studije omogucavaju znacajnu proveru celokupne
generalizacije u naSim konceptima i primorava nas da razjasnimo granice njene primene.
Ukoliko komparacija moZze da nas ucini senzitivnim u odnosu na prepoznavanje varijacija,
takode moze da nas ucini senzitivnhim u odnosu prema prepoznavanju sli¢nosti; takode, moze da

nas natera da jasnije razmiSljamo o tome kako bismo mogli da objasnimo medijske sisteme.

U SAD, na primer, medijsko pokrivanje politi¢ara postaje sve negativnije u poslednjih
nekoliko decenija. Tu promenu obi¢no objasnjavamo pozivanjem na istorijske promene kao $to
su Vijetnam i Votergejt. Medutim, ovaj trend nije jedinstven za SAD, i zaista, to je prakti¢no
univerzalni trend u zapadnim demokratijama. OpStost ove promene ukazuje na to da odredeni

istorijski dogadaji u SAD nisu adekvatno objasnjeni.

Komparativna analiza moze da nas zastiti od laznih generalizacija, ali moZe i da nas
ohrabri da se kre¢emo od preterano pojedinacnih objasnjenja do viSe opstih kada je to

prihvatljivo. Komparatvina analiza ne pruza automatski ove pogodnosti i ona moze biti
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etnocentrina, nametaju¢i odredenim sistemima okvir koji odrazava samo jedan od delova
sistema. Mada to je verovatno i zbog toga $to se veéina tog rada (kao Cetiri teorije Stampe)
sugeriSe kao komparativan, a da se u stvari ne bazira na komparativnoj analizi. Kasnije u ovom
poglavlju ¢emo se baviti time kako je etnocentrizam inteziviran u oblasti komunikacije zbog
mnogih teorija koje su snaznog normativnog karaktera. Komparacija zaista moze biti
etnocentri¢na, medutim, mi verujemo da komparativne metode, kada su pravilno primenjene,
pruzaju osnovu za sistematsku kritiku rada koji pada u ove Sablone prilikom preteranih

generalizacija i konceptualne ograni¢enosti.

Drugi razlog, zbog ¢ega je komparacija vazna u druStvenom istrazivanju, jeste to $to nam
omogucava da u mnogim slucajevima testiramo hipoteze o medusobnim odnosima izmedu
drustvenih fenomena. Neki veruju da bi druStvena teorija trebalo da prati prirodne nauke u
potrazi za zakonitostima. Drugi veruju da su generalizacije u druStvenim teorijama uvek u vezi
sa pojedinim sistemima, istorijskim kontekstima, neki veruju da svako objaSnjenje zahteva jasnu
identifikaciju uzroka i posledice, odnosno zavisne i nezavisne vrijable. Mi verujemo da nije
neophodno uspostaviti znak jednakosti izmedu prirodnih i drustvenih nauka i da bi drustvene
nauke trebalo da komparativnu analizu shvate kao korisnu prilikom sortiranja odnosa izmedu
medijskih sistema i njihovih drusStvenih i politi¢kih postavki. Upotreba komparativne analize za
uzro¢no posledi¢na zakljucivanja pripada relativno poodmakloj fazi u procesu analize. NaSa
studija je prvenstveno eksploratornog karaktera i nas$ cilj je da se razvije okvir za uporedivanje
medijskih sistema i skup hipoteza o tome kako su strukturno i istorijski povezani sa razvojem
politi¢kog sistema, ali ne i tvrdnja da smo testirali ovde te hipoteze, delom zbog ogranic¢enih

podataka.

Komparativna analiza je izuzetno vredna, ali je tesko uraditi je, pogotovo kada je stanje
na terenu relativno primitivno. Rizi¢no je generalizovati mnogobrojne nacije ¢ije medijske
sisteme 1 istoriju politicke kulture ne mozemo poznavati sa jednakom dubinom. To je razlog
zbog Cega smo ovaj projekat pokrenuli kao saradnju izmedu Amerikanca i Evropljanina. Neki se
mozda pitaju zasSto nismo organizovali Siru saradnju. Osnovni razlog je nas cilj da u ovoj knjizi
proizvedemo uverljiv teorijski okvir ili da se bar kre¢emo u tom pravcu. Multinacionalne
saradnje u nasem polju su Cesto sklone da se vrate na najmanji zajednicki €inilac i padnu u

smislu teorije ili da ostave teorijske razlike nereSenim.
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Obim studije

Ova studija obuhvata medijske sisteme SAD, Kanade i veéine zemalja Zapadne
Evrope, isklju¢ujué¢i samo male zemlje (npr. Luksemburg). Nasa studija se tako zasniva na
veini sliénih sistema. Kako Lajphart (1971) navodi, jedan od najveéih problema uporedne
analize je problem mnogo varijabli i nekoliko slucajeva. Jedan od glavnih nacina reSavanja tog
problema, kako on navodi, jeste fokusiranje na skup relativno sl¢nih slu¢ajeva u kojima ¢e biti
smanjen broj relevantnih varijabli. Jedan od problema Cetiri teorije stampe, kao §to smo naveli,
je da je obim toliko veliki da je skoro neizbezno povrSan. Ovo ogranicenje je ocigledno. Modeli
razvijeni ovde se neée primenjivati, bez znacajne adaptacije, na vec¢inu drugih podrucja u svetu,
iako se nadamo da ¢e biti korisni bar kao referentne tacke, na osnovu kojih se mogu izgraditi
drugi modeli. Jedna od prednosti ovog fokusa jeste €injenica da medijski modeli koji
preovladavaju, oni u Zapadnoj Evropi i Severnoj Americi, imaju tendenciju da budu
dominantni modeli na globalnom nivou, pa je razumevanje njihove evolucije verovatno od
koristi za naucnike drugih regiona, zbog toga Sto su ovi modeli uticali na razvoj tih drugih

sistema.

Nasa studija je, kao Sto je pomenuto, eksploratorna. Glavna svrha ovog dizajna
ve¢ da se dozvoli pazljiv razvoj koncepata koji se mogu koristiti za dalje komparativne analize.
Kako kaze Lajphart, uporedivost nije svojstvena svakom datom podrucju, ali je verovatnija na
nekom odredenom podrucju, nego na slucajno izabranoj grupi zemalja. Pristup podrucju, takode,
olakSava studiju u prakti¢nom smisllu, jer smo bili u moguénosti da lakSe posetimo zemlje.
Sumnjamo da bi vecina slucajeva koje bismo dodali zahtevala i uvodenje novih vaznih varijabli.
Zelja da se smanji prostor analize, lajphartski reteno, se ogleda i u naSoj odluci da se
fokusiramo na informativne medije i regulaciju medija. Uporedna analiza medijskih sistema
svakako moze ukljuciti i kulturne industrije, film, muziku, telekomunikacije i vidove zabave, ali

bi to podrazumevalo i drugaciji pristup.
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Naslede Cetiri teorije Stampe

S obzirom na to da smo poéeli sa Cetiri teorije Stampe, delom izuzetno uticajnim u svetu,
u pokusaju da iznesemo §irok okvir za komparativnu analizu, imalo bi smisla da elemente SPS
pratimo jo§ malo. Teza tog dela, kako autori kazu, jeste da Stampa uvek poprima formu i
obojenost druStvenih i politickih struktura u okviru kojih postoji. Ona posebno odrazava
sistem drustvene kontrole. Mi ¢emo pokusSati da pratimo njihov plan, a to je da su razliciti
medijski modeli ukorenjeni u Sirim razli¢itim politickim i1 ekonomskim strukturama. Mi ¢emo
tvrditi da se medijski sistem ne moZe razumeti bez razumevanja prirode drzave, sistema
politickih partija, odnosa izmedu ekonomskih i politickih interesa, razvoja civilnog drustva

i ostalih elemenata drusStvene strukture.

U jednom trenutku mi éemo ostaviti stvari malo otvorenijim, nego $to su to uéinili SPS.
Imajte na umu da SPS izgleda da pretpostavljaju da ¢e mediji uvek biti zavisna varijabla u
odnosu prema sistemu druStvene kontrole koji odraZavaju. U tom smislu njihova
formulacija je ironi¢no sli¢na tradicionalnoj marksistickoj bazi i nadgradnji, ali ¢e u
jednom trenutku oni napadnuti Marksa. U mnogim slucajevima moze biti razumno da se
pretpostavi da medijski sistemi odrazavaju druge aspekte drusStvene strukture, medutim, postoje

dobri dokazi da medijske strukture imaju dobar uticaj na druge drustvene strukture.

Danas se smatra da mediji manje odrazavaju druStvene strukture nego §to su to nekada
¢inili. Ponekad ova promena moze biti preuveli¢ana. Medijski istrazivaci, slede¢i Makluanovu
tradiciju, Cesto su skloni da imaju profesionalno pristrasnost kada naglasavaju nezavisni uticaj
medija. Medutim, SPS kazu da da biste videli razlike izmedu medijskih sistema onda morate
pogledati i drustvene sisteme u kojima Stampa funkcioniSe. Da biste videli druStvene sisteme u
njihovom istinskom odnosu prema Stampi moraju se pogledati neka osnovna verovanja i
pretpostavke kojih se drustvo drzi, prirodu ¢oveka, prirodu drustva i drzave, odnos ¢oveka prema
drzavi, prirodu znanja i istine. U ovom trenutku se rastajemo od SPS. Samo da ponovimo, mi
verujemo da je politicka kultura vazna, pa ¢emo pokusati da pokazemo kako su razlike u
medijskim sistemima povezane sa druStvenim konceptima o drzavi i drustvu, objektivnosti,

javnom interesu i slicno.
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Fokus na filozofiju Stampe, ili kako bi to neki nazvali na ideologiju Stampe, mi vidimo
kao klju¢ neuspeha Cetiri teorije stampe. SPS su zapravo neempirijski analizirali odnose izmedu
medijskih i drustvenih sistema, nisu se osvrnuli ni na samo funkcionisanje medijskih sistema, niti
na drustveni sistem u kojem su operacionalizovali, ve¢ samo na obrazlozenja i teorije kojima su
sami ti sistemi sebi davali legitimitet. Tvrde¢i da je razlika izmedu medijskih sistema jedna od
filozofija, knjiga zanemaruje materijalnu egzistenciju medija. Sa druge strane, njihova analiza
zapravo nije komparativna i jednim delom to je bilo zbog hladnoratovske pozadine, jer su bili
toliko preokupirani dihotomijom izmedu sukobljenih strana. Cetiri teorije Stampe zapravo su
davale malo prostora aktuelnim raznovrsnostima svetskih medijskih sistema. Ovo delo je dugo
imalo uticaj na medijske studije, mislimo da je vreme da se zameni sofiticiranijim

komparativnim analizama.
Modeli medijskih sistema

Mi ¢emo predstaviti tri modela medijskih sistema, ovo ¢e biti razradeno u narednom

poglavlju, ali ukratko to su:
1. liberalni model, koji preovladava u Britaniji, Irskoj, Severenoj Americi;
2. demokratsko korporativni model koji je zasupljen u kontinentalnoj Evropi;

3. polarizovani pluralisticki model, koji preovladava na Mediteranu, zemljama

JuZzne Evrope.

Liberalni model karakteriSe relativnha dominacija trziSnih mehanizama i komercijalnih
medija, drugi model predstavlja istorijski suzivot komercijalnih medija i medija vezanih za
organizovane druStvene i politicke grupe, koje su relativno aktivne, ali je pravno ogranic¢ena
uloga drzave, tre¢i model karakteriSe se integracijom medija u stranacke politike, ima slabiji

istorijski razvoj komercijalnih medija i jaku ulogu drzave.

Mi ¢emo pokuSati da pokazemo da su karakteristike koje definiSu ove modele
medusobno povezane i da one poti¢u od smislenog obrasca istorijskog razvoja, te da nisu
sluéajne. Nove klasifikacije moraju se uvesti pre nego $to po¢nemo da koristimo ove modele. To
su idealni tipovi i medijski sistemi individualnih zemalja se u njih uklapaju dosta grubo. Postoje

znacajne razlike u medijskim sistemima zemalja koje ¢e biti grupisane u okviru istog modela.
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Britanski 1 americki medijski sistem, koji ¢emo razmatrati u okviru liberalnog modela, su vrlo
razli¢iti u mnogim pogledima iako je uobicajeno da se govori o angloamerickom modelu
zurnalizma. Takode, Italija sa svojim sistemom je dosta drugadija od Spanije, koja je mnogo
kasnije prosla tranziciju ka demokratiji, iako su obe blizu polarizovanom pluralistickom modelu.
Takode, Nemacka se uklapa u demokratsko korporativni model, iako je sasvim drugacija od
malih demokratija koje su klasi¢ni primer tog modela. Francuska je jo§ jedan primer, razmatrana
u okviru pluralisticko pluralizovanog modela, iako je meSovit slucaj tog i demokratsko
korporativnog modela. Takode, Britanija je meSovita, izmedu liberalnog 1 demokratski
korporativnog modela. Medutim, treba naglasiti da cilj nije klasifikacija pojedinacnih sistema,
ve¢ izvodenje karakteristicnih obrazaca. Vazno je napomenuti da medijski sistemi nisu
homogeni, oni se Cesto karakteriSu slozenim suzivotom medija koji rade u skladu sa razli¢itim
principima. Dakle, modele ne bi trebalo shvatiti kao staticke sisteme, medijski sistemi se

odlikuju kontinuiranim promenama.

Autori obracdaju veliku paZnju na istoriju u ovoj analizi. Medijske institucije se
razvijaju tokom vremena i na svakom koraku njihove evolucije mogu se prepoznati prosli
obrasci koji utiu na pravac njihovog razvoja. Vide¢emo na primer da postoji snazna korelacija
izmedu stope pismenosti iz 1890. i stope tiraza novina danas. To je poznato u teoriji i kao “put
zavisnosti”, Sto znai da proslost ima jak uticaj, ali ne zna¢i da sadasnjost ili budu¢nost

institucija moraju sustinski da lice na one prosle ili da je promena odsutna.

Pitanje na koje ne mozemo da odgovorimo je: Da [li ¢ée razliciti modeli koje ovde
identifikujemo, koji su se pojavili u demokratijama, sredinom 20. veka, na kraju nestati?
Medijski sistemi su kroz istoju bili ukorenji u instituciji nacionalne drzave, delimi¢no zbog
njihove veze sa politikom. Nacionalna diferencijacija se jasno smanjuje, da li ¢e se zaustaviti

proces priblizavanja ili ¢e se nastaviti sve dok nacionalna diferencijacija postane irelevantna?

Da li su nam potrebne normativne teorije medija?

Oblast komunikacija, narocito studije medija, je oduvek bila normativnog karaktera.
Delom ima svoje korene u profesionalnoj edukaciji gde je vazno da se raspravlja o tome $ta bi

trebalo da bude novinarstvo, nego da se detaljno analizira Sta je ono zapravo i zbog Cega je
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takvo. Mnogo kasnije, posebno u SAD, je komparativna analiza medija bila vezana posebno za
teoriju modernizacije, koja je na slian nacin uporedivala sistem Stampe u odnosu prema
liberalnom idealu, samo u odnosu prema nerazvijenosti, a ne u odnosu prema totalitarizmu kao
opozitu. Liberalni model ugraden u normativne teorije zasnovan, pre svega, na ameri¢kom i
nesto manje britanskom iskustvu postao je rasprostranjen Sirom sveta, zbog, kako neki autori
smatraju, kampanje koju je vodila vlada SAD u ranijim godinama Hladnog rata, a to je da drugi

koncepti zurnalizma Cesto nisu jasno konceptualizovani ni od strane sopstvenih prakticara.

Autori nisu zainteresovani da mere medijske sisteme protivno normativnim idealima, veé¢
da analiziraju istorijski njihov razvoj kao institucija u okviru odredenih drustvenih sistema.
Zelimo da razumemo zaito su se razvili na konkretne nacine, kakve uloge igraju u politi¢kom,
ekonomskom i druStvenom zivotu. Ponudeni modeli ovde su empirijski, a ne normativni. To
ne znaci da autori nisu zainteresovani za normativna pitanja, niti smo zainteresovani da usvojimo
stav funkcionalistickog relativizma, pod pretpostavkom da bilo koja medijska institucija koja
postoji obavlja svoje pozitivne funkcije u druStvu. Autori ¢e zapravo pokusati da pokazu da
komparativna analiza moze biti veoma korisna u reSavanju legitimnih normativnih pitanja koja
brinu komunikacijske naucnike. Odgovarace na pitanje da li komercijalizacija podrzava ili
ugrozava nezavisnost medija. Pomoglo bi da se razjasni pod kojim uslovima komercijalizacija
dovodi do nezavisnosti medija, a pod kojim je potkopava. Pod kojim okolnostima drugi

institucionalni aranZzmani mogu biti pogodniju za realizaciju nezavisnosti.

Nejasno je da li odredeni sistemi mogu da funkcioniSu isto ili razli¢ito u razliitim
kontekstima. Mozemo pretpostaviti da su partijske novine od malog znacaja za demokratski
proces u Zapadnoj Evropi pocetkom 21. veka, ali to ne znaci da mozemo odbaciti njihov znacaj u
drugacijem politickom kontekstu u kojem su cvetale nekoliko decenija pre, ili da negiramo da u

nekom drugom politi¢kom sistemu one mogu imati vaznu ulogu danas.
Ogranicenje podataka

Broj stvarnih komparativnih studija iz oblasti komunikacija znacajno se povecao. Ipak,
osnovna situacija, kako to navode Blumler i Gurevi¢ (1975), jeste ogranicenje uporednih
podataka, koje namece ogranienje naSim sposobnostima da izvedemo validan zakljucak o

odnosu medija i drustvenih sistema. Ono $to je potrebno jeste vise kvalitativnih studija slucaja,
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na primer, analiza diskursa ili posmatranje na terenu. Cinjenica je da i dalje nismo na¢isto sa tim
za ¢im tragamo kada radimo komparativne analize medijskih sistema. To je upravo problem
prema kome je ova knjiga usmerena. S obzirom na ogranicenje postojeceg istrazivanja autori ne
mogu tvrditi da bi testiranje hipoteza postavljenih ovde bilo uspesno, niti ¢e autori pokusati da
popune praznine komparativnih istrazivanja. Ova analiza je zasnovana, pre svega, na postoje¢im
objavljenim izvorima, dok autori samo da preduzimaju veoma ograni¢ene pokusaje novog

empirijskog istrazivanja.
Plan knjige

Knjiga je podeljena na tri dela. Prvi deo daje teorijski okvir, u drugom poglavlju prvog
dela predlazemo skup dimenzija za uporedivanje medijskih sistema i bavimo se ¢itavim nizom
konceptualnih pitanja koja se javljaju u vezi sa tim dimenzijama. U poglavlju tri ¢emo se
fokusirati na karakteristike politickog sistema i drustveno politicku istoriju, za koje verujemo da
su vazni za razumevanje razvoja medijskih sistema i predlazemo niz hipoteza o vezi izmedu
politi¢kih 1 medijskih sistema. U poglavlju Cetiri uvodimo tri modela, a zatim diskutujemo o
odnosu ovih modela, u skladu sa opstijim teorijama, posebno sa teorijom diferencijacije, koja se
podrazumeva u mnogim teorijama komunikacije i koja pretpostavlja liberalni model kao normu i

kritike teorije diferencijacije.

Drugi deo razmatra tri model detaljnije. Mediteranski model u petom poglavlju,
demokratsko korporativni model u Sestom i severno-atlanski ili liberalni model u sedmom
poglavlju. U okviru poglavlja ¢emo ispitivati istorijski razvoj i strukturnu i kulturnu logiku
svakog sistema, raspravljatemo koliko se uklapaju u opsti model i pokusati da dokazemo

verodostojnost okvira, koji predlazemo u prvom delu.

Tre¢i deo zakljucuje naSu studiju, sa fokusom na trenutnu transformaciju u Zapadnoj
Evropi 1 Severnoj Americi. Poglavlje osam se fokusira na homogenizaciju ili konvergencju
medijskih sistema. U tom poglavlju se vracamo na teorijske rasprave u vezi sa diferencijacijom,
razmatramo u kojoj je meri jezik modernizacije povezan sa teorijom diferencijacije. U zavrSnom
poglavlju ocenjujemo ono §to smo naucili iz ove studije 1 predlazemo okvire za buduc¢nost u

oblasti komparativne analize medijskih sistema.
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Koncepti modela

Uporedivanje medijskih sistema. U ovom poglavlju predlazemo okvir za uporedivanje
medijskih sistema, konkretno predlazemo cetiri glavne dimenzije prema kojima medijski sitemi u

Z. Evropi i S. Americi mogu biti uporedeni:

1. Prvi jeste razvoj medijskog trziSta, sa posebnim akcentom na jak ili slab
razvoj masovne cirkulacije Stampe.

2. Drugi je politi¢ki paralelizam, to jest stepen i priroda veza izmedu medija
1 politickih stranaka ili Sire u kojoj meri medijski sistem odrazava glavne politicke
podele u drustvu.

3. Treci jeste razvoj novinarskog profesionalizma.

4. Cetvrti je stepen i priroda drZavne intervencije u medijskom sistemu.

Svaku od njih moZemo videti u nekom smislu kao kvantitativou dimenziju, pa mozemo
govoriti o visokom ili niskom nivou novinara u opticaj ili politickog paralelizma ili visoke i
niske drzavne intervencije, ali ¢emo takode videti da je svaka od ovih dimenzija sloZena i da
postoje suptilne razlike koje postaju kvalitativne i vazne kada po¢nemo da analiziramo konkretne
medijske sisteme. U mnogim sluc¢ajevima uves¢emo neke dimenzije kako bismo pokazali kako

medijski sistemi mogu da variraju.

Naravno da na$ pokusaj nije prvi da se pokazu dimenzije ove vrste. Jedna verzija bliska
ovoj je Blumerova i Gureviceva (1995), oni su predlozili Cetiri dimenzije za komparativnu

analizu:

stepen drzavne kontrole nad organizacijom medija,
stepen pristrasnosti, odnosno priklonjenosti jednoj partiji,

stepen medijske politicke elitne integracije

W bdb =

priroda legitimiteta vere u medijske institucije.

Njihova prva dimenzija se poklapa da naSom cetvrtom, drugu i tre¢u tretiramo kao
povezane komponente politickog paralelizma, njihova Cetvrta se poklapa sa naSom dimenzijom

profesionalizacije.
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Struktura medijskog triista, razvoj masovnih medija (Stampe)

Jedna od najociglednijih razlika medijskih sistema ima veze sa razvojem masovne
cirkulacije Stampe. U nekim zemljama masovni tiraz novina razvio se krajem 19. i pocetkom
20. veka, u nekima nije. Ta razlika se ogleda i danas u razli¢itim stopama tiraza novina. Od
visoke u Norveskoj, do najnize u Grékoj. Visoke stope karakteristi¢ne su za Skandinaviju i druge

delove Severne Evrope, a niske su karakteristi¢ne za Juznu Evropu.

Ovde razlika nije samo u kvantitetu nego i u prirodi novina, odnosu prema publici u
odnosu prema Sirem procesu politicke komunikacije. U Juznoj Evropi novine su bile upucene
malim, elitnim, urbanim, obrazovanim 1 politicki aktivnim grupama stanovnistva, dok su novine
u Severnoj Evropi i Americi imale tendenciju da budu upuéene masovnoj javnosti, ne nuzno
politi¢ki angazovanoj. Tako novine u JuZnoj Evropi, sa niskim tiraZima, nisu bile
profitabilni biznis i ¢esto su dobijale subvencije od politickih aktera i ta ¢injeinica govori o
tome da sada imaju vaZan uticaj na stepen politickog paralelizma i novinarskog
profesionalizma, dok su visokotirazna novinska trziSta Severne Evrope, s druge strane, pretprela
uticaj jakih komercijalnih medijskih preduzeca iako, kao §to ¢emo videti, u mnogim zemljama
visokotirazni komercijalni mediji koegzistiraju sa medijima koji su ukorenjeni u svetu politike.

Rast cirklacije Stampe nikako nije sinonim za komercijalizaciju.

Jedna od zanimljivih manifestacija u ovom okviru jesu i velike rodne razlike u ¢italackoj
publici u Juznoj Evropi. Recimo, razlika je preko 30% u Portugalu, a samo 1% u Svedskoj. Ovo
odrazava istorijske razlike u stopama pismenosti kao i razlike u funkciji medija, jer su mediji u
Juznoj Evropi bili usko vezani za politicki svet, a zene su bile istorijski iskljucene iz te sfere.

Navika ¢itanja novina medu Zenama se u tim delovima nikada nije razvila.

U zemljama u kojima masovna cirkulacija Stampe nije toliko zastupljena javnost se

snazno oslanja na elektornske medije.

Drugi aspekti strukture medijskog trziSta. Posebnu paznju u ovoj knjizi posvec¢ujemo
velikoj razlici u pogledu c¢italaca, ove razlike imaju duboke istorijske korene. Ono §to znamo
jeste da one zemlje koje nisu razvile masovnu cirkulaciju novina krajem 19. i po€etkom 20. veka
nikada je nisu kasnije naknadno razvile, ¢ak iako se nivo pismenosti i razvoj politickog i

ekonomskog obrasca priblizio onim drzavama koje jesu visokotirazne. Takode, tvrdicemo da
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razvoj masovne cirkulacije Stampe ima duboke implikacije na razvoj medija kao politicke
institucije. Medutim, postoji i niz drugih aspekata strukture medijskog trzista koje ¢e s vremena
na vreme biti ukljucene u naSu analizu, npr: razlike po bilansu lokalnih, regionalnih, nacionalnih

novina, jezicki faktori, povecanje konkurencije izvan nacionalnog trzista.
Politicki paralelizam

Novinarstvo je oduvek imalo brojne funkcije (informisanje, zabava, edukacija), a od
vremena reformacije politicko zastupanje je vazna funkcija Stampanih medija, narocito od
kraja 18. i pocetka 19. veka kada je Stampa prepoznata kao sila. Politicki novinar je bio
publicista sa ulogom da utice na javno mnjenje u ime politicke frakcije, a u mnogim sluc¢ajevima
novine su bile osnovane na inicijativu politickih stranaka, ili drugih politickih aktera, ili su ih oni

podrzavali.

Do kraja 19. veka kontrastni model politickog Zurnalizma poceo je da se pojavljuje,
i u njemu je novinar bio viden kao atbitar u neutralnoj komunikaciji, bio je nezavisan od
pojedinacnih interesa. To je Cesto bilo povezivano sa razvojem komercijalne Stampe, Ciji je
osnovni cilj bio zarada novca, a ne sluzenje politickim akterima. Takva Stampa finansirala se iz
oglaSavanja, a ne iz subvencija politickih aktera. To je Cesto povezivano i sa razvojem

novinarskog profesionalizma.

Nijedan ozbiljan analitiar nece tvrditi da je novinarstvo negde u svetu neutralno. Mnoga
istrazivanja pokazuju da ¢ak i tamo gde novinari mogu biti posveceni profesionalnoj ideologiji i
objektivnosti, ¢ak i njihove vesti sadrze politicke vrednosti. Niti bi bilo ispravno da se napravi
previSe os$tra dihotomija izmedu komercijalne i politizovane Stampe, jer kao S$to ¢emo videti
komercijalni mediji mogu biti politi¢ki pristrasni, a nekomercijalni mogu ostvariti norme
politicke ravnoteze. Ipak, postoji znacajna razlika u medijskim sistemima u odnosu prema jacini
veze izmedu medija i politickih aktera, u ravnotezi izmedu medija koji zagovaraju odredenu

politi¢ku ideologiju i tradicije neutralnog novinarstva.

Jedna od najociglednijih razlika u medijskim sistemima lezi u ¢injenici da mediji u nekim
zemljama imaju razlicite politicke orjentacije, dok u drugim zemljama nemaju. Ukoliko pitate
bilo kog ko prati politiku da vam predo¢i mapu Stampanih medija, verovatno ¢e ih identifikovati

na osnovu politicke orjentacije (npr. u Nemackoj jedna novina je desno od centra, druga novina
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je levo od centra itd). Iako je istinska partijska Stampa danas gotovo nestala, iako su politicke
tendencije novina danas manje jasne nego $to su to bile ranije, blize ili dalje politi¢ke tendencije
i dalje postoje, vise u nekim zemljama nego u drugim i to ne samo u novinama ve¢ i u mnogim
elektronskim medijima. U SAD na primer niko ne bi mogao da mapira politiku medija na taj

nacin ve¢ bi oni s leve strane spektra rekli da mediji podrzavaju desnicu i obrnuto.

Razliku koja je odredena konceptom paralelizma partijske Stampe predlozili su u nekim
ranijim radovima komparativne analize Ure, Blumler i Gurevi¢. Mi ¢emo ih adaptirati pozivajuci
se na Siri koncept politickog paralelizma. Ono Sto su ovi autori podrazumevali pod stranackim
novinarskim paralelizmom jeste stepen do kog je struktura medijskog sistema paralelna sa
partijskim sistemom. Dakle, najjaci stepen je onda kada je svaka organizacija vesti uskladena
sa odredenom strankom, na primer kao u Danskoj poc¢etkom 20. veka kada je svaki grad imao
Cetiri lista, koji su predstavljali Cetiri glavne politicke partije. Ova vrsta veze jedan na jedan je
sve reda danas, jer danaSnji mediji nisu uglavnom povezani sa pojedinacnim politiCkim

strankama, ve¢ sa opStim politic¢kim tendencijama.

Politicki paralelizam ima brojne razli¢ite komponente i postoji niz indikatora koji se
koriste za procenu koliko je snazno prisutan u medijskim sistemima. MoZzda je u osnovi to u
kojoj meri se odnosi na medijski sadrzaj, u kojoj meri razli¢iti mediji odrazavaju razlicite
politi¢ke orjentacije u vestima, izveStavanju o aktuelnostima, a ponekad i u zabavnom sadrZaju.
Istorijski gledano jo§ jedna od vaznih komponenti politickog paralelizma jesu organizacione
veze izmedu medija i politickih stranaka, ali i drugih vrsta organizacija: sindikat, zadruge,
crkve, koje su Cesto bile i same povezane sa politickim partijama. Tokom najveéeg dela 20.
veka mnogi mediji bili su povezani sa takvim institucijama koje su ih finansirale i ¢iji su
ciljevi bili da im mediji sluZze na razli¢ite nacine. Ovakve organizacione prikljucke
uglavnom ne moZemo sresti, ali se u onim zemljama gde su te veze bile jake i dalje moZe

videti njihov uticaj.

Jo$ jedna komponenta jeste tendencija da osoblje medija bude aktivno u politickom
zivotu i da &esto sluzi partiji. Ovo je rede danas. Ce$ée je da, i kada su pripadnici neke partije
novinari, rade za medije ¢ija se politika poklapa sa njithovom ili mogu dobiti posao u mediju koji

zeli da ostvari zastupljenost razli¢itih politickih tendencija.
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Politicki paralelizam cCesto se manifestuje 1 u pristrasnosti medijske publike, ali i u
novinarskim ulogama. Naime, u nekim sistemima novinari su delom zadrzali ulogu publicista,
dok se u nekim drugim novinari vide kao provajderi neutralniih informacija, koje onda
povezujemo sa niskim nivoom politickog paralelizma. Ovakve razlike su povezane sa stilom
pisanja i vrSenja drugih novinarskih praksi. Negde su favorizirani komentari, kod nekih
strogo telegrafski stil, u nekim zemljama je komentar strogo odvojen od vesti, dok je u nekim

slobodnije povezan. Ove razlike se manifestuju u organizaciji novinarskog rada.

Ovde ¢emo tvrditi da je snaga zagovarackog novinarstva istorijski povezana sa
institucionalnom vezom medijskih sistema i partija. I prema tim karakteristikama
novinarske kulture odnosi¢emo se kao prema pokaziteljima politickog paralelizma. U
sistemima gde je politicki paralelizam jak, kultura i diskurzivni elementi novinarstva su

usko povezani sa politikom.

Politicki paralelizam je u bliskoj vezi sa konceptom, koji u literaturi nazivamo
unutras$nji i spoljasnji pluralizam. Spoljni pluralizam se moze definisati kao pluralizam
postignut na nivou medijskog sistema u celini, kroz postojanje niza medija i organizacija koje
odrazavaju razliita glediSta i tendencije u drustvu. Sistemi koji se karakteriSu spoljnim

pluralizmom ¢e se ocigledno smatrati kao da imaju visok nivo politickog paralelizma.

Suprotni termin je unutrasnji pluralizam, koji je postignut na nivou svake pojedinacne
medijske kuce i termin se moze koristiti na dva nacina, a mi ¢emo ga koristiti u smislu kada
mediji izbegavaju institucionalne veze sa politi¢kim grupama i pokusavaju da odrze neutralnost u
svom sadrzaju. Sistem koji se karakteriSe unutra$njim pluralizmom ¢e u tom smislu imati
nizak nivo politickog paralelizma. Interni pluralizam se ponekad koristi da oznaci medijske
organizacije koje formalno predstavljaju razli¢ite politicke snage unutar strukture i sadrzaja
jedne organizacije. To se moze razumeti kao srednji nivo politickog paralelizma, jer to znaci da
se politicke podele ogledaju u strukturi organizacije medija, Cesto i u sadrzaju. Na primer, jedan
program moze pokrenuti viSe novinara iz jedne politicke orjentacije, a drugi neki novinar iz

druge politicke orjentacije.
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Politicki paralelizam i regulacija u doba vladavine elektronskih medija

Javni organi, sistemi radiodifuzije i regulatorne agencije, koje su nadleZzne za
kontrolu komercijalne radiodifuzije, ofigledno imaju znacajne veze sa politickim sistemom.
Ovi odnosi variraju, ali se moZe reéi da oni odraZavaju stepen politickog paralelizma.
Razlikujemo cetiri osnovna modela upravljanja javnim emitovanjem/radiodifuzijom, i u

veéini zemalja regulatorna tela prate sli¢ne obrasce:

1. Model vlade, u kojem se javni radiodifuzni servis kontroliSe direktno od
strane vlade ili politicke vecine. Primer je francuska radiodifuzija, koja je pala pod
kontrolu Ministarstva za informisanje formalno do 1964.godine, kroz kontrolu vlade
prilikom imenovanja ¢lanova odbora za formalno nezavisna tela radiodifuzije. I mnoge
evropske zemlje su se bile priblizile ovom modelu u svojim ranim fazama emitovanja, ali
je vecina na kraju razvila alternativne institucionalne oblike kojima bi sprecili znacajan
politicki uticaj. I dalje postoji u viSe ili manje modifikovanom obliku u demokratijama
(Greka, Portugal, Spanija). U modifikovanom obliku direktore javnih radiodifuzija
imenuje parlament, $to na kraju ipak rezultira efektivnom kontrolom ve¢inskih partija.

2. Profesionalni model, primer je BBC, gde je je tradicionalno shvatanje da
emitovanje treba da bude izolovano od politicke kontrole i vodeno profesionalcima, ovaj
model je karakteristi¢an i za kanadske korporacije (CBC), za Irsku, neke skandinavske
zemlje 1 SAD.

3. Parlamentarni model / model reprezentacije, kontrola nad javnim
emitovanjem podeljena je proporcionalno medu politickim strankama, po zastupljenosti.
Prepoznaje se u Italiji i zemljama nemackog govornog podruc¢ja. Klasi¢ni primer
italijanski RAI iz 1980. tri kanala su podeljena medu strankama RAI 1 pod kontrolom
hriS¢anskih demokrata, RAI 2 pod kontrolom sekularnih stranaka, RAI 3 pod kontrolom
komunisticke partije. Imenovanje na nizem nivou, u okviru RAI TV takode sledi princip
proporcionalne zastupljenosti. Ovaj model se sustinski razlikuje od modela vlade, samo
tamo gde su jasne razlike izmedu koalicione vlade i podele vlasti. U veéinskim politickim
sistemima, iako upravni odbor imenuje parlament, a ne direktno vlada, prema
proporcionalnoj zastupljensti, sve to rezultira kontrolom od strane politicke vec¢ine, kao

$to je to slu¢aj u Spaniji.
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4. Gradanski ili korporativni model je sli¢an parlamentarnom modelu u
smislu da se kontrola nad javnim emitovanjem distribuira izmedu razli¢itih politickih
grupa, ali se razlikuje jer je to predstavljanje produzeno i izvan politi¢kih stranaka i
proteze se i na druge vrste relevantnih drustvenih grupa: sindikate, poslovna udruzenja,
verske organizacije, udruZenja etnickih grupa itd. Holandski sistem u kojem emitovanje
vode udruzenja ukorenjena u raznim verskim i ideoloSkim grupama primer je takvog

sistema.

Keli predlaze (1983) trostruku razliku, na koju ¢emo se osvrnuti. Keli prepoznaje:
1. politiku-nad-radiodifuzijom, 2. formalno autonomni sistem i 3. politiku-u-radiodifuziji.
Ono §to smo prepoznali kao profesionalni model je formalno autonomni, model vlade je politika-
nad-radiodifuzijom, parlamentarni i gradanski modeli odgovaraju politici-u-radiodifuziji. Ovi
modeli se medusobno ne iskljucuju, ve¢ se skoro uvek kombinuju. Vecina sistema u S. Evropi se
moze shvatiti kao kombinacija parlamentarnog, gradansko korporativnog i profesionalnog

modela.
Profesionalizacija

Pojmovi profesionalizam 1 profesionalizacija su u druStvenim naukama oduvek bili
predmet oStrih debata. Idealni tip profesionalizacije zasniva se na idejama klasi¢ne liberalne
profesije, pre svega medicine i prava. Novinarstvo sustinski polazi od tog idealnog tipa. Jedna od
centralnih ideja ovog tipa jeste da je praksa zasnovana na sistematskom znanju i doktrinama
steCenim samo kroz dugu profesionalnu obuku. Novinarstvo nema takav sistematski korpus
znanja ili doktrina. U SAD diploma novinarstva je manje uobifajena u mnogim prestiznim
novinarskim organizacijama. Novinarstvo u Spaniji recimo ima mnogo vise novinara sa
diplomom od onih u Nemackoj, ali to ne znaci da Spansko novinarstvo karakteriSe visi nivo
profesionalizaije nego nemacko. Formalna obuka nije neophodna i ulaz u novinarsku profesiju
nije formalno regulisan. Ironi¢no, jedini izuzetak u Evropi jeste Italija, gde je to formalno
regulisano, ali prema drugim kriterijumima, kao $to ¢emo videti kasnije, italijansko novinarstvo

ima nizak nivo profesionalizacije.

Dimenzije profesionalizacije. Koliko god da odstupa od idealnog tipa liberalnih

profesija, novinarstvo deli vazne karakteristike sa njima i1 to moZe biti korisno za poredenje
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medijskih sistema u pogledu stepena i oblika profesionalizacije u novinarstvu. Pre svega ¢emo se

fokusirati na tri prilicno tesno vezane dimenzije profesionalizacije:

1. Autonomija. Autonomija je uvek bila centralni deo definicije
profesionalizma. Novinarstvo nikada nije ostvarilo stepen autonomije medicinara ili
advokata, s tim §to bi trebalo napomenuti da autonomija o kojoj ovde govorimo nije
nuzno autonomija pojedinih novinara ve¢ korpusa novinara u celini. Stepen autonomije u
novinarstvu znacajno varira kroz istoriju, preko medijskih sistema, ¢esto i u okviru samih
medijskih sistema (Stampa u odnosu na radiodifuziju, kvalitetna Stampa vs popularna itd).

2. Razlicite profesionalne norme. Profesije kako Kolins kaZze jesu
zanimanja koja se organizuju horizontalno, sa odredenim stilom Zivota, etickim
kodeksom, samosvesnim identitetom i barijerom prema onima izvan date profesije.
Vazan deo jeste postojanje seta zajedniCkih normi za razliCite profesije. U slucaju
novinarstva ove norme mogu ukljucivati razliCite principe (zaStita izvora, odvajanje
oglaSavanja od uredivacke politike).

3. Orjentacija ka javnom servisu. Ideologija novinarstva u smislu
poverenja javnosti je vazna u istorijskom razvoju i ne treba ga odbaciti kao obi¢nu
ideologiju, viSe nego Sto ga treba prihvatiti kao Cist altruizam. To je istorijski specifi¢na
koncepcija uloge novinara u drustvu. Etika javnog servisa je posebno vazna u
novinarstvu. Jedna od osnovnih manifestacija razvoja etike javnog servisa je postojanje
samoregulacije, koja je u nekim sistemima i formalno organizovana, npr. u formi saveta.

4. Instrumentalizacija. Cesto ¢emo u stranicama koje slede povuéi kontrast
izmedu profesionalizacije i1 instrumentalizacije medija. Ono Sto podrazumevamo pod
ovim pojmom jeste kontrola medija od strane spoljnih aktera. Vide¢emo da su novine
osnovane u privatnom vlasniStvu prvenstveno ili delimi¢no tu da sluze kao sredstva za
politicke intervencije i ocigledno je da u meri u kojoj su medijske organizacije
instrumentalizovane na ovaj nacin, profesionalzacija ¢e biti niska, dakle, nedostajace

autonomija, mediji ne¢e funkcionisati kao poverenici javnosti.

Na stranicama koje slede mi ¢emo termin instrumentalizacija koristiti u smislu politicke
instrumentalizacije. Treba napomenuti da mediji mogu biti instrumentalizovani i u komercijalne

svrhe. I kao $to ¢emo videti postoji velika rasprava o odnosu komercijalizacije medija i
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profesionalizacije, neki autori ih vide u susStinskoj harmoniji, smatraju¢i da komercijalizacija
potkopava politicku instrumentalizaciju. Mi ¢emo zauzeti stav da ¢e profesionalizacija

istovremeno biti ugroZzena politickom instrumentalizacijom i komerijalizacijom.
Profesionalizacija i politicki paralelizam

Pitanje koje bismo mogli postaviti jeste zbog Cega smo stepen profesionalizacije i
politi¢kog paralelizma tretirali kao posebne dimenzije. Kao §to smo ve¢ naveli, angloamericki
liberalni model je model koji se uzima kao norma ka kojoj ¢e se usmeriti drugi medijski sistemi.
Jedna od posledica takvog idejnog okvira je to Sto se profesionalizacija smatra sinonimom za
objektivnost 1 politicku neutralnost. Dakle, ukoliko novinari sluze javnosti, a ne pojedina¢nim
interesima, ako postupaju u skladu sa etickim standardima oni onda moraju delovati kao
neutralni provajderi informacija. Jasno je da su politicki paralelizam 1 profesionalizacija
povezane dimenzije. Jedan od nacina da razmisljamo o profesionalizaciji jeste teorija
diferencijacije i to bi znacilo da visok stepen profesionalizacije u novinarstvu znaci da se
novinarstvo razlikuje kao institucija od drugih i da je nezavisna od njih, ukljucujuci i politiku. Ili
u smislu Burdijeove psihologije, tamo gde postoji profesionalizacija i gde je novinarstvo
razvijeno kao posebna oblast sa autonomijom od drugih oblasti, ukljucujuéi i politicku oblast.
Dakle, tamo gde je politicki paralelizam visok profesionalizacija ¢e verovatno biti niska ili

obrnuto.

Medutim, mi verujemo da je njihova povezanost gruba i da nema opravdanja da se oni
tretiraju kao konceptualni sinonimi. Kljuéni elementi novinarskog profesionalnizma su jasno
prisutni u Frenklinovoj izjavi da se pojam novinarstva odnosi na poverenje javnosti, na
postojanje zajednickih standarda profesionalne prakse, i na nagalsak na novinarsku autonomiiju.
U isto vreme on smatra da sve novine imaju svoj karakter i da govore pri¢u o sadaSnjosti na
nacin na koji je vide. To je nacin na koji novinarstvo sluzi javnosti i razlog zbog Cega je
novinarska autonomija bitna, da bi se oCuvala ne neutralnost ve¢ integritet procesa drustvene

procene.

To je sasvim drugacije od Severne Amerike i njene koncepcije profesionalizma kao
politi¢ke neutralnosti ili objektivnosti. To se ¢ini kao vrlo konherentan pogled na drustvenu

ulogu i odgovornost novinara i o¢igledno bacanje sumnje na ideju da novinarska profesionalnost
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1 politicki paralelizam ne mogu koegzistirati. Medutim, u veem delu S. i Centralne Evrope
relaitivno visok nivo politickog paralelizma koegzistira sa visokim stepenom novinarskog

profesionalizma, u ve¢em delu 20. veka, a donekle i dalje koegzistiraju neke njihove ekstenzije.
Uloga drzave

Drzava ima znacajnu ulogu u oblikovanju medijskog sistema u svakom drustvu,
medutim, postoje znacajne razlike u obimu drzavne intervencije, kao i u oblicima u kojima se
javlja. Najvaznije forme intervencije drzave sigurno predstavlja javni radiodifuzni servis, koji je
bio prisutan u svim zemljama Zapadne Evrope i S. Amerike, osim u najmanjim, kao $to je
Luksemburg, ali je do nedavno to bila jedina i primarna forma radiodifuzije. Tu se desio veliki
prelazak na komercijalnu radiodifuziju u poslednjih nekoliko godina, ali javna radiodifuzija

ostaje prili¢no znacajna u vecini zemalja u ovoj studiji.

U samo jednoj od zemalja obuhva¢nim ovim istrazivanjem udeo auditorijuma pada ispod
20% u vecdini je u rasponu od 30 do 50 %, samo u Kanadi je 9% i 2% u SAD. Da je javna
radiodifuzija najvazniji oblik vlasni$tva drzave u medijima. U veéini zemalja drzave su uvodile
telekomunikacionu infrastrukturu, medutim, u mnogim zemljama u drzavnom vlasniStvu su i
novinske agencije, novine ili preduzeca koja su povezana sa medijima. Subvencije za Stampu su
bile prisutne u veéini zemalja koje su ovde pokrivene. To moze biti direktna ili indirektna
subvencija, na primer, smanjene postanske ili PDV stope. Drzave ili drzavna preduzeca su u
mnogim sluc¢ajevima veoma znacajni oglasivaci, subvencije za filmsku industriju su takode
veoma cCeste. U najSirem smislu razlika moze biti izmedu relevantno liberlanih medijskih sistema
u kojima je intervencija drzave ogranicena, mediji su pre svega prepusteni trziStu, i sistema u
kojima su socijalno-demokratske ili intervencionisticke tradicije manifestovane ve¢om ulogom

drzave u vlasniStvu, finansiranju i regulaciji medija.

Ekstremni slucaj liberalnog sistema je SAD, gde Prvi amandman ogranicava mnoge
oblike regulacije medija, koji su uobicajeni u Evropi, mada vide¢emo da je uloga drzave u SAD
veoma znacajna na svoj nacin. Postoje suptilnije varijacije u konkretnim medijskim politikama
koje su evoluirale u razli¢itim sistemima. Sistemi se razlikuju po efikasnosti medijske regulative.
Slabija uloga drzave moze da dovede do politike koja svesno favorizuje trziSne snage ili do

neuspeha politickog sistema da uspostavi i sprovodi medijsku politiku, ovaj fenomen je, kao Sto
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¢emo videti, Cesta pojava u radiodifuziji Juzne Evrope, i odnosi se na njega kao “divljacka

deregulacija”.

Pored pitanja vlasniStva nad medijima, finansiranja i regulisanja, drZzava uvek igra vaznu
ulogu kao izvor informacija, sa ogromnim uticajem na agendu setting i oblikovanje javnih
pitanja. Ove dve uloge nisu nuzno u korelaciji, to jest, nije definitivno da drzave manje uti¢e u

liberalnim medijskim sistemima nego u sistemima gde vlada jaca drzavna intervencija.
Zakljucak

Cetiri dimenzije ovde predlozene pokrivaju ve¢inu glavnih varijabli koje se odnose na
komparaciju medijskih sistema Z. Evrope i S. Amerike, bar sa stanoviSta medijske politike. Mi
smo osmislili ove ideje koje se odnose na karakteristike medijskih sistema i1 imaju tendenciju da
zajedno varijraju, mada ¢emo sigurno videti da na nekim mestima necine to na predvidive
nacine. Na primer, neki sistemi mogu razviti neke komponente novinarske profesionalnosti
potpunije od drugih, ili drzava moze igrati znacajnu ulogu u nekim delovima ali ne i u drugim.
Svaka od ovih dimenzija ima sigurno i druge korelate koji mogu biti identifikovani sa daljim
istrazivanjima. Takode, smislili smo cetiri dimenzije, za koje tvrdimo, na primer za
profesionalizam i politi¢ki paralelizam da bitno uticu jedna na drugu ali i da variraju nezavisno,

to takode vazi i za bilo koji drugi par ovih dimenzija.



