Katalog propisa 2021

669.
ODLUKA

USTAVNOG SUDA CRNE GORE KOJOM SE UKIDAJU ODREDBE CLANA 4.
(CLAN 54.A ST. 2.3.14.1 CLAN 54.B STAV 2.) ZAKONA O DOPUNAMA
ZAKONA O SOCIJALNOJ I DJECJOJ ZASTITI ("SLUZBENI LIST CRNE
GORE", BROJ 42/15.) I PRESTAJU DA VAZE DANOM OBJAVLJIVANJA OVE
ODLUKE

("'Sluzbeni list Crne Gore", br. 031/17 od 12.05.2017)

Odluka Ustavnog suda Crne Gore kojom se ukidaju odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a st. 2. 3.1 4. i ¢lan 54.b stav 2.)
Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 42/15.) i prestaju da vaze
danom objavljivanja ove odluke

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Dragoljub Draskovi¢ i sudije - Milorad Gogi¢, Miodrag
Ilickovi¢, Desanka Lopici¢, Mevlida Muratovi¢, Hamdija Sarkinovié¢ i Budimir Sc’epanovic’, na osnovu odredaba
¢lana 149. stav 1. tacka 1. i stav 2., ¢lana 151. st. 3. i 4. Ustava Crne Gore, ¢lana 48. tacka 1. i ¢lana 52. stav 2.
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15.), nakon odrzane javne rasprave,
vecinom glasova, na sjednici od 19. aprila 2017. godine, donio je

ODLUKU

I UKIDAJU SE odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a st. 2. 3. 1 4. i ¢lan 54.b stav 2.) Zakona o dopunama Zakona o
socijalnoj 1 dje¢joj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 42/15.) i prestaju da vaze danom objavljivanja ove
odluke.

II UTVRDUIJE SE da odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a stav 1. i ¢lan 54. b stav 1.) istog Zakona, u vrijeme vazenja,
nijesu bile u saglasnosti s Ustavom.

III Ustavni sud odreduje da izvrSenje ove odluke obuhvata i regulisanje pravne situacije, nastale nakon
prestanka vazenja neustavnih odredaba Clana 4. (Cl. 54.a 1 54.b) Zakona, iz st. I i II izreke ove odluke, na nacin da
je Vlada Crne Gore duzna da, u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja ove odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom
listu Crne Gore", Skupstini Crne Gore podnese predlog zakona za izvrSenje ove odluke, kako bi se pravni status
korisnica prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece, koje im je priznato na osnovu neustavnih
odredaba clana 4. (¢l. 54.a 1 54.b) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti, uskladio s Ustavom,
saglasno pravnim stavovima Ustavnog suda, izraZzenim u ovoj odluci.

IV Ova odluka objaviée se u "Sluzbenom listu Crne Gore".
ObrazloZenje

I1. Rjesenjem Ustavnog suda U-I br. 6/16, od 29. decembra 2016. godine, pokrenut je postupak za ocjenu
ustavnosti odredaba ¢lana 4. (¢l. 54.a i 54.b) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti ("Sluzbeni
list Crne Gore", broj 42/15.).

2. Skupstina Crne Gore nije dostavila odgovor na navode sadrzane u rjeSenju o pokretanju postupka.
3. Osporenim odredbama Zakona propisano je:

"Clan 4.

Poslije ¢lana 54. dodaju se dva nova clana, koji glase:

Naknada po osnovu rodenja troje ili vise djece

Clan 54.ast. 2.3.14.

Pravo iz stava 1. ovog ¢lana stice Zena koja rodi troje djece i ostvari najmanje 25 godina radnog staza, odnosno
zena koja rodi ¢etvoro ili viSe djece i ostvari najmanje 15 godina radnog staza.

Pravo iz stava 1. ovog ¢lana ne moze se koristiti za vrijeme trajanja radnog odnosa i isklju¢uje mogucnost
istovremenog kori§¢enja prava na penziju.

Za vrijeme kori$¢enja naknade korisnici prava iz stava 1. ovog ¢lana pripada pravo na zdravstveno osiguranje.
Clan 54.b stav 2.
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Pravo iz stava 1. ovog ¢lana sti¢e zena koja rodi troje ili viSe djece, a koja se nalazi na evidenciji Zavoda za
zapoSljavanje najmanje 15 godina."
3.1. Osporenim odredbama Zakona bilo je propisano:
"Clan 54.a stav 1.

Zena koja rodi troje ili viSe djece ima pravo, ukoliko to Zeli, na doZivotnu mjeseénu naknadu u visini 70%
prosjecne neto zarade u Crnoj Gori, ostvarene u godini koja prethodi godini ostvarivanja tog prava.

Clan 54.b stav 1.

Zena koja rodi troje i vi$e djece ima pravo, ukoliko to Zeli, na doZivotnu mjeseénu naknadu u visini od
40% prosjecne neto zarade u Crnoj Gori, ostvarene u godini koja prethodi godini ostvarivanja tog
prava."

4. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadrzine osporenih odredaba Zakona, utvrdio da su se stekli uslovi za ukidanje
odredaba Clana 4. (¢lan 54.a st. 2. 3.1 4. i ¢lan 54.b stav 2.) i da odredbe ¢lana 4. (Clan 54.a stav 1. i ¢lan 54.b
stav 1.) Zakona u vrijeme vazenja, nijesu bile u saglasnosti s Ustavom.

5. Za odlucivanje u ovom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih propisa:
Ustava Crne Gore:
"Clan 1. stav 2.
Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava.
Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.

Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za
ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u
nejednakom polozaju.

Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog kojih su preduzete.
Clan 16. tacka 1.

Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:

1) nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje.
Clan 17. stav 2.

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.

Clan 18.

Drzava jem¢i ravnopravnost Zene i muskarca i razvija politiku jednakih moguénosti.

Clan 67. stav 2.

Drzava obezbjeduje materijalnu sigurnost licu koje je nesposobno za rad i nema sredstva za Zivot.
Clan 72.st. 1.1 2.

Porodica uziva posebnu zastitu.

Roditelji su obavezni da brinu o djeci, da ih vaspitavaju i Skoluju.

Clan 73.

Majka i dijete uzivaju posebnu zastitu.

Drzava stvara uslove kojima se podstice radanje djece.

Clan 145.

Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan
sa Ustavom i zakonom.

Clan 149. stav 1. tacka 1. i stav 2.

Ustavni sud odlucuje:

1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima;

Ako je u toku postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti propis prestao da vazi, a nijesu otklonjene posljedice
njegove primjene, Ustavni sud utvrduje da li je taj propis bio saglasan sa Ustavom, odnosno sa zakonom za
vrijeme njegovog vazenja."

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15.):

"Clan 48. tacka 1.

Ustavni sud odlukom:
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1) utvrduje da zakon, odnosno pojedine njegove odredbe nijesu u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno da u vrijeme vazenja nijesu bili u saglasnosti sa Ustavom."

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ("Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori",
br. 9/03.15/05.):
"Clan 14.
Zabrana diskriminacije
Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status."
Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju:
"Clan 1.
Opsta zabrana diskriminacije
1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao npr. polu,
rasi, boji koze, jeziku, vjeroispovijesti, politickom i drugom uvjerenju, nacionalnom ili druStvenom
porijeklu, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.
2. Javne vlasti ne¢e ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao §to su oni pomenuti u stavu 1."
Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena ("SluZbeni list SRJ-Medunarodni ugovori", broj 13/02.)!

"Clan 1.

Za svrhe ove konvencije, izraz "diskriminacije Zena" oznaCava svaku razliku, iskljucenje ili ogranienje u
pogledu pola, §to ima za posljedicu ili cilj da ugrozi ili onemoguéi priznanje, ostvarenje ili vrenje od strane
zena, ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom
ili drugom polju, bez obzira na njihovo bracno stanje, na osnovu ravnopravnosti muskaraca i Zena.

Clan 2.

Drzave ¢lanice osuduju diskriminaciju Zena u svim vidovima, saglasne su da sprovode svim odgovaraju¢im
sredstvima koja im stoje na raspolaganju i bez odlaganja, politiku otklanjanja diskriminacije Zena i radi toga
se obavezuju:

a) da unesu princip ravnopravnosti muskaraca i zena u svoje nacionalne ustave ili odgovarajuce zakone,
ako to ve¢ nijesu ucinile, kao i da obezbijede, zakonskim ili drugim odgovaraju¢im mjerama,
prakti¢nu primjenu tog principa,

b) da usvoje odgovarajuce zakonske i druge mjere, ukljucujudi i sankcije kada je potrebno, kojima se
zabranjuju svi vidovi diskriminacije Zena,

¢) da uvedu pravnu zaStitu prava Zena na ravnopravnoj osnovi s muskarcima i da preko nadleznih
nacionalnih sudova i drugih javnih institucija obezbijede efikasnu zastitu Zena od svakog postupka
kojim se vrsi diskriminacija,

d) da se uzdrze od svakog postupka ili prakse diskriminacije zena i da obezbijede da javni organi i
institucije postupaju u skladu s ovom obavezom,

e) da preduzmu sve potrebne mjere za otklanjanje diskriminacije Zena od strane bilo kog lica, organizacije
ili preduzeca,

f) da preduzmu sve podesne mjere, ukljucujuci i zakonodavne, radi izmjene ili ukidanja postoje¢ih
zakona, propisa, obicaja i prakse koji predstavljaju diskriminaciju zena,

g) da stave van snage sve unutrasnje kaznene odredbe kojima se vrsi diskriminacija Zena.

Clan 4.

Usvajanje posebnih privremenih mjera od strane drzava ¢lanica, ¢iji je cilj da se ubrza ostvarenje ravnopravnosti
muskaraca i zena de facto, ne smatra se diskriminacijom kako je definisana u ovoj konvenciji, ali ne smije ni
na koji nain imati za posljedicu nejednaka ili razli¢ita mjerila, a ove mjere e prestati da vaze kada se
ostvari cilj da se svima pruze jednake mogucénosti i tretman.

Usvajanje posebnih mjera od strane drzava c¢lanica, ukljucujuéi i mjere sadrzane u ovoj konvenciji ¢iji je cilj,
zaStita materinstva, ne smatra se diskriminacijom."

Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 7/71.):

"Clan 2. stav 2.

2. Drzave c¢lanice ovog pakta obvezuju se da garantuju da ¢e sva prava koja su u njemu formulisana biti
ostvarivana bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi, boji, polu, jeziku, vjeri, politickom misljenju ili
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kakvom drugom miSljenju, nacionalnom ili socijalnom porijeklu, imovinskom stanju, rodenju ili kakvoj
drugoj okolnosti.

Clan 9.

Drzave c¢lanice ovog pakta priznaju pravo svakoj osobi na socijalnu sigurnost, uklju¢ujuéi tu socijalno
osiguranje.

Clan 10. st. 1.1 2.
Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju da:

1. Treba da bude pruZena $to Sira zastita i pomo¢ porodici koja je prirodni i osnovni sastavni dio drustva,
posebno za njeno osnivanje i za ono vrijeme za koje ona snosi odgovornost za izdrzavanje i vaspitanje
djece o kojima se brine. Na sklapanje braka budu¢i supruznici moraju slobodno pristati.

2. Treba da bude pruzena posebna zastita majkama za razumno vrijeme prije i nakon rodenja djece.
Zaposlene majke treba da uzivaju, za vrijeme ovog razdoblja pla¢eno odsustvo ili odsustvo uz
odgovaraju¢a davanja iz socijalnog osiguranja."

6. Ustav Crne Gore ubraja se u tzv. socijalno svjesne ustave, jer Crnu Goru definiSe kao "drzavu socijalne pravde"
(¢lan 1. stav 2. Ustava), odnosno ustavni oblik organizacije drzave koji zahtijeva ostvarenje socijalnih prava
zajamcenih Ustavom i vodecu ulogu drzavne i javne vlasti u preduzimanju socijalnih mjera. Ustavni karakter
socijalnih prava, kao osnovnih prava zajemcenih Ustavom, podrazumijeva dva osnovna zahtjeva drzave
socijalne pravde: drzavna, odnosno, javna vlast duzna je da sprovodi politiku pravedne i jednake redistribucije
nacionalnih resursa radi izjednacavanja (ekstremnih) nejednakosti, s jedne strane, a zakonodavna i izvrSna vlast
da realizuju sklad izmedu ogranic¢enih sredstava drzavnog budzeta i socijalnih garancija utvrdenih Ustavom, s
druge strane. Sadrzaj koncepta drzave socijalne pravde, pa i Ustavom priznata socijalna prava apstraktne su
prirode, iako razli¢itih nivoa apstrakcije. Shodno tome, u sferi javnih politika, posebno onih socijalnih, ali i
ekonomskih i finansijskih, zakonodavcu pripada Sirok prostor slobodnog odlucivanja. To, po ocjeni Ustavnog
suda, proizilazi iz Cinjenice da sva Ustavom predvidena socijalna prava ustavotvorac prepusta na uredenje i
razradu zakonodavcu, pri ¢emu to ovlas¢enje najéesce nije izri¢ito. Stoga se ustavne odredbe o socijalnoj drzavi
i socijalnoj pravdi, pa i o priznatim socijalnim pravima, ne mogu primjenjivati neposredno, ve¢ je potrebna
njihova prethodna zakonska razrada, a vrlo ¢esto i njihova dalja konkretizacija putem donosenja podzakonskih
propisa za izvrSenje zakona.

6.1. Budu¢i da preduzimanje socijalnih mjera proizilazi iz ustavnog koncepta drzave socijalne pravde, ono je
neposredno vezano uz nacelo vladavine prava (Clan 1. stav 2. Ustava), jer se socijalno djelovanje drzavnih i
javnih vlasti mora sprovoditi uz ispunjenje zahtjeva koje pred zakonodavca i izvr$nu vlast postavlja nacelo
vladavine prava. Povreda koncepta drzave socijalne pravde nastaje kada zakonodavna i/ili izvrS$na vlast
zanemari "pocetni minimum" potreba u odnosu na moguénosti koje dozvoljavaju ekonomski resursi zemlje,
ali 1 vice versa, kada zakonodavna i/ili izvr$na vlast pod vidom socijalnih davanja neopravdano prizna
odredena materijalna primanja pojedinim grupama lica iznad "pocetnog minimuma" potreba u odnosu na
mogucénosti koje dozvoljavaju ekonomski resursi zemlje ili kada osigurana materijalna pomo¢ ne odgovara
zahtjevima socijalne pravde, bilo da je pokrivenost nekim materijalnim davanjima pogresno ogranicena ili
pogresno usmjerena, bilo da je to davanje nepravedno distribuirano u okviru istovrsne grupe lica koje
otezava ujednacavanje socijalnih suprotnosti, §to je jedna od osnovnih vrijednosti drzave socijalne pravde.

6.1.1. Na osnovu izlozenog ustavnopravnog okvira koji je od znaCaja za razmatranje spornih
ustavnopravnih pitanja u ovom predmetu, a posebno na osnovu odredaba ¢lana 73. Ustava, kojima je
utvdeno da majka i dijete uzivaju posebnu zastitu i da Drzava stvara uslove kojima se podsti¢e radanje
djece, Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac ovlaséen da zakonom uredi pitanja koja se odnose na
prava iz socijalne i dje¢je zastite odnosno, zastite majke i djeteta, Sto ukljucuje ustavno ovlaséenje da
mijenja zakonsko uredenje u ovoj oblasti.

6.1.2. Saglasno tome, zakonodavac je donio Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti, kojim je ureden nacin
ostvarivanja prava iz socijalne i dje¢je zaStite, osnovna materijalna davanja u socijalnoj i djecjoj
zastiti, usluge socijalne i djecije zaStite, nadleznost i postupak za ostvarivanje prava iz socijalne i
djecje zastite i druga pitanja vazna za obavljanje ove djelatnosti. Zakonom je, u tom smislu, propisano
da je socijalna i dje¢ja zastita djelatnost kojom se obezbjeduju i ostvaruju mjere i programi
namijenjeni pojedincu i porodici sa nepovoljnim licnim ili porodi¢nim okolnostima, koji ukljucuju
prevenciju, pomo¢ u zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba i podrsku; da je socijalna i djecja
zastita djelatnost od javnog interesa i da ostvarivanje javnog interesa u socijalnoj i dje¢joj zastiti
obezbjeduju Crna Gora i lokalna samouprava pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom (¢l. 2. i
3.). Prava iz socijalne i djecje zastite su: osnovna materijalna davanja i usluge socijalne i djecje zastite
(¢lan 11. Zakona). Osnovna materijalna davanja iz djecje zaStite, prema odredbi ¢lana 40. stav 1.
Zakona su: naknada za novorodeno dijete; dodatak za djecu; troskovi ishrane u predskolskim
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ustanovama; pomo¢ za vaspitanje 1 obrazovanje djece i mladih sa posebnim obrazovnim potrebama;
refundacija naknade zarade i naknada zarade za porodiljsko, odnosno roditeljsko odsustvo; naknada po
osnovu rodenja djeteta; naknada po osnovu rodenja troje ili vise djece; refundacija naknade zarade i
naknada zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena. Odredbom ¢lana 40. stav 2. Zakona
propisano je da Drzava moze obezbijediti i druga materijalna davanja iz djecje zastite, u skladu sa
materijalnim moguénostima.

7. Ustavni sud je utvrdio da je Zakon o dopuni Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, koji sadrzi osporene odredbe
¢lana 4. (¢l. 54.a 1 54.b) Skupstini Crne Gore predlozio poslanik Socijalisticke narodne partije (SNP) A. D. i da
je Vlada Crne Gore Skupstini uputila negativno misljenje o tom predlogu. U postupku donosenja Zakona o
dopuni Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti Skupstini nije predoCena procjena broja majki/Zena koje bi mogle
zatraziti dozivotnu naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece, kao ni finansijska procjena efekata primjene
Zakona na godiSnjem nivou, iako se obaveza sprovodenja procedure koja je propisana za postupak predlaganja
zakona (npr. javna rasprava), kao i obaveza blagovremenog predocavanja svih €injenica i podataka relevantnih
za odlucivanje o predlogu zakona, (finansijska procjena efekata primjene zakona), odnosi na sve ovlascene
predlagace zakona, pa i na poslanike, $to je u ovom slucaju izostalo.

7.1. Zakon o dopuni Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti, ¢ije su odredbe osporene donijela je Skupstina Crne
Gore 25. saziva, na petoj sjednici prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2015. godini, 16. jula 2015.
godine, na osnovu odredaba ¢lana 82. stav 1. tacka 2. i Amandmana IV. stav 1. na Ustav Crne Gore. Zakon
je objavljen u "Sluzbenom listu Crne Gore", broj 42, od 29. jula 2015. godine, stupio je na snagu 6. avgusta
2015. godine, a primjenjuje se od 1. januara 2016. godine. Osporenim odrebama ¢lana 4. (54.a i 54.b)
Zakona propisano je da Zena koja rodi troje djece i ostvari najmanje 25 godina radnog staza, odnosno Zena
koja rodi Cetvoro ili viSe djece i ostvari najmanje 15 godina radnog staza ima pravo, na dozivotnu mjesecnu
naknadu u visini 70% prosje¢ne neto zarade u Crnoj Gori, s tim §to se to pravo ne moze koristiti za vrijeme
trajanja radnog odnosa, kao ni istovremeno koristiti pravo na penziju i da Zena koja rodi troje i vise djece a
koja se nalazi na evidenciji Zavoda za zaposljavanje najmanje 15 godina, ima pravo, ukoliko to Zeli, na
dozivotnu mjese¢nu naknadu u visini od 40% prosjecne neto zarade u Crnoj Gori.

Za vrijeme kori$¢enja naknade korisnici prava iz stava 1. ovog ¢lana pripada pravo na zdravstveno osiguranje.

7.1.1. U cilju razjasnjenja spornih pitanja u ovom predmetu Ustavni sud je 19. aprila 2017. godine odrzao
javnu raspravu. Na javnu raspravu su pozvani ucesnici u postupku, i to: predstavnik Skupstine Crne
Gore, predlaga¢ Zakona, poslanik SNP-a u Skupstini Crne Gore A.D. i podnosioci inicijative: G.V.,
D.B. i D.R. iz Kolasina. Radi u¢es$¢a na javnoj raspravi pozvani su i: Ministar rada i socijalnog
staranja, predstavnik Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore, predstavnik Zavoda za
zaposljavanje Crne Gore i doc. na Pravnom fakulteta Univerziteta Crne Gore, dr V.S.Z., radi davanja
struénog misljenja i objasnjenja od znacCaja za donoSenje odluke u predmetu ocjene ustavnosti
osporenih odredaba Zakona. Od pozvanih javnoj raspravi su prisustvovali: predlaga¢ Zakona,
predstavnici Ministarstva rada i socijalnog staranja, predstavnici Fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja Crne Gore i struénjak za oblast socijalnog i radnog prava, dok se ostali pozvani nijesu
odazvali pozivu. Ucesnici javne rasprave su iznijeli svoje misljenje o ustavnosti osporenih odredaba
Clana 4. (¢l. 54.a i 54.b) Zakona. U pisanom stru¢nom misljenju doc. dr V.S.Z. iznijeti su razlozi o
neustavnosti osporenih odredaba ¢lana 4. (Cl. 54.a i 54.b) Zakona.

7.2. Analizirajuci osporene odredbe Zakona iz stava I i Il izreke ove odluke, u odnosu na navode i razloge
istaknute u inicijativi podnosilaca, nakon sprovedene javne rasprave, Ustavni sud je utvrdio da propisana
zakonska mjera ima sljedeée pravne posljedice:

1. svaka Zena koja rodi troje ili viSe djece ima pravo na dozivotnu naknadu, koja se isplacuje iz drzavnog
budZeta na mjesecnom nivou, pocev od dana primjene Zakona, tj. od 1. januara 2016. godine;

2. pravo na dozivotnu naknadu, u zakonom utvrdenom iznosu po osnovu rodenja troje ili vise djece, uz
pripadajuce pravo na zdravstveno osiguranje, ima svaka Zena - crnogorska drzavljanka - koja nije u
radnom odnosu ili prekine radni odnos radi primanja naknade, odnosno ne koristi pravo na penziju ili
prekine koriS¢enje prava na penziju radi primanja naknade, ako:

- rodi ili je na dan 1. januara 2016. godine ve¢ rodila troje djece, pod uslovom da je ostvarila najmanje 25
godina radnog staza,

- rodi ili je na dan 1. januara 2016. godine ve¢ rodila ¢etvoro ili viSe djece, pod uslovom da je ostvarila
najmanje 15 godina radnog staza;

3. pravo na naknadu, uz pripadajuée pravo na zdravstveno osiguranje, ima i svaka Zena koja rodi ili je na
dan 1. januara 2016. ve¢ rodila troje ili vise djece, pod uslovom da se na evidenciji Zavoda za
zapoSljavanje nalazi najmanje 15 godina;

4. osporena naknada ima sistemski i trajni karakter (vazi vremenski neogranic¢eno);
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5. sukcesivno se isplacuje iz drzavnog budzeta svakog mjeseca;

6. u odnosu na adresate Zakona ima selektivni karakter, jer se odnosi samo na odredenu grupu
Zena/majki;
7. selekcija medu Zenama dijelom se vrsi i prema ne-socijalnom kriterijumu: duzini radnog staza;

8. u fiskalni sistem Crne Gore uvedena je trajna budZzetska obaveza isplate posebnih mjese¢nih naknada
jednoj grupi Zena, Sto dozivotnu naknadu, po osnovu rodenja troje ili viSe djece svrstava u trajne
drzavne rashode;

9. pravo na dozivotnu naknadu na osnovu osporenih odredaba ¢lana 4 (54.a i 54.b) Zakona, ostvarilo je
22.051 zenai to:

- 12981 Zena po osnovu evidencije nezaposlenih lica Zavoda za zaposljavanje;
- 4309 Zena koje su prekinule radni odnos radi ostvarivanja prava na naknadu i
- 4761 zena koje su prekinile koriS¢enje prenzije radi ostvarivanja prava na naknadu i

10. po osnovu naknada za majke sa troje ili viSe djece za period od 11 mjeseci u 2016. godinu, iz
drzavnog budZzeta isplaceno je 54.021.220 eura, dok je za sva ostala socijalna davanja isplaceno
63.000.000 eura.

7.3. Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe Zakona, nijesu u saglasnosti s odredbama ¢l. 8. 1 18., ¢lana 72.
st. 1.1 2., ¢lana 73. Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 12., uz Evropsku konvenciju kojima su utvrdeni principi
o zabrani diskriminacije, rodnoj ravnopravnosti, zastiti porodice i zastiti majke i djeteta.

7.3.1. Zabrana diskriminacije, prema Ustavu, ima op$te znaCenje i nije ograni¢ena samo na uzivanje
ustavnih prava i sloboda. Blize odredenje diskriminacije, kao i moguée diskriminatorske osnove u
crnogorskom pravu sadrzane su u Zakonu o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
46/10. 1 18/14.), kao npr. pol, rodni identitet, zdravstveno stanje, invaliditet, starosna dob, imovno
stanje, bracno ili porodicno stanje, pripadnost grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, ali samo
egzemplifikativno, $to proizilazi iz dijela odredbe Clana 2. stav 2. tog zakona koji glasi: "kao i drugim
licnim svojstvima"?. Nacelo zabrane diskriminacije (principle of non-discrimination) i nacelo
jednakosti (principle of equality) sadrzana su i u svim osnovnim medunarodnim i regionalnim
instrumentima o ljudskim pravima. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
odredbom clana 14., sadrzi akcesornu zabranu diskriminacije (koja se odnosi samo na prava zasti¢ena
Evropskom konvencijom), po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest,
politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom,
imovno stanje, rodenje ili drugi status. Za razliku od odredbe clana 14. Evropske konvencije, koji
zabranjuje diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda priznatih u samoj Konvenciji, ¢lan 1. Protokola
broj 12. uz Evropsku konvenciju je "samostalna" odredba ("free standing" provision), koja zabranjuje
da javna vlast diskriminiSe bilo koga "u uzivanju svih prava odredenih zakonom" po bilo kojoj
diskriminatorskoj osnovi. Evropski sud za ljudska prava je u svojim presudama, u skladu sa
formulacijom "drugi status", ustanovio i druge diskriminatorske osnove, koje nijesu konacne. U
kategoriju "drugi status", u sustini, spada sve ono drugo $to nije ve¢ navedeno u ¢lanu 14 Evropske
konvencije. Clan 14. Evropske konvencije i &lan 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju
komplementarni su mehanizmi konvencijske zastite u podru¢ju zabrane diskriminacije koji se
medusobno upotpunjuju.

7.4. Propisivanjem da se pravo na dozivotnu naknadu, iz osporenih odredaba Zakona priznaje samo majkama
koje rode troje ili vise djece (...), po ocjeni Ustavnog suda, stvoren je novi osnov diskriminacije u odnosu na
moguénost ostvarenja materijalnih davanja drzave. Cinjenicu porodaja troje i vise djece osporene odredbe
Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, neosnovano pretvaraju u licno svojstvo zene uz koje se veze novo
zakonsko pravo na lina materijalna primanja, dozivotno. Naime, iz osporenih odredaba Zakona, po ocjeni
Ustavnog suda proizilazi da pravo na dozivotnu mjese¢nu naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece (....)
nije priznato svim drugim Zenama koje se nalaze u sli¢noj, uporedivoj situaciji, jer ne ispunjavaju neke od
zakonskih uslova, npr. u pogledu broja rodene djece ili godina staza i godina provedenih u statusu
nezaposlenih lica na evidenciji Zavoda za zapos$ljavanje. Razli¢ito postupanje prema licima koja se nalaze u
slicnim, uporedivim situacijama, bez objektivnog i razumnog opravdanja (koji se cijeni u odnosu na cilj i
posljedice preduzete mjere, u skladu sa nacelima koja preovladuju u demokratskom drustvu), prema praksi
Evropskog suda, smatra se suprotnim odredbi ¢lana 14. Evropske konvencije.

7.4.1. U predmetu tzv. Belgijski jezi¢ki slu¢aj® Evropski sud je ustanovio test opravdanosti razli¢itog
postupanja u oblasti zastite od diskriminacije, isticu¢i znacenje objektivnih legitimnih ciljeva koje
drzava ugovornica nastoji time postié¢i, ali i odnosa srazmjernosti izmedu koris¢enih sredstava i cilja
kojemu se tezi:
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"10. (...), Sud (...), smatra da je prekrSeno nacelo jednakosti postupanja ako razlika nema objektivno i
razumno opravdanje. Postojanje takvog [objektivnog i razumnog] opravdanja mora biti procijenjeno u
odnosu na cilj i efekte odredene mjere uzimaju¢i u obzir nacela koja inace preovladavaju u
demokratskim drustvima. Razlike u postupanju u koris¢enju nekog prava navedena u Konvenciji ne
moraju samo teZziti zakonitom cilju: ¢lan 14. (...) se jednako krsi kada se jasno utvrdi da ne postoji
opravdan odnos proporcionalnosti izmedu kori$¢enih sredstava i cilja kojemu se tezi. (...). "

7.4.2. U predmetu Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenoga Kraljevstva* Evropski je sud
ukazao na mjerila koja se primjenjuju prilikom ocjene da li je "razlika u postupanju" opravdana ili ne,
u smislu ¢lana 14. Konvencije:

"72. U smislu ¢lana 14. razlika u postupanju (difference of treatment) je diskriminatorska ukoliko "ona
nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje", to jest, ako ne sluzi postizanju "legitimnog cilja" ili
ako ne postoji "razuman odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji treba
ostvariti" (vidi, izmedju ostalog, gore navedeni Belgijsku lingvisticki slucaj, Serija A br. 6, str. 34, st.
10, gore navedenu presudu Marckx, Serija A br. 31, str. 16, st. 33, i gore navedenu presudu
Rasmussen, Serija A br. 87, str. 14, st. 38).

7.4.3. U predmetu E. B. protiv Francuske® Evropski sud je ukazao da se ¢lan 14. Evropske konvencije
primjenjuje 1 na ona dodatna prava koja spadaju u opsti domen svakog ¢lana Konvencije, za koja se
drzava samoinicijativno odlucila da ih obezbijedi:

"47 U vezi ¢lana 14., o kome je rije¢ u ovom predmetu, Sud ponavlja da je on samo komplementaran
drugim sustinskim odredbama Konvencije i Protokolima uz nju. On ne stoji samostalno, jer mu je
dejstvo u odnosu na "izvrSavanje prava i sloboda" koje se garantuju tim odredbama (vidi, pored drugih
izvora, Sahin protiv Njemacke [GC], broj 30943/96, stav 85, ECHR 2003-VIII). Primjena ¢lana 14.
nuzno ne pretpostavlja krSenje nekog od sustinskih prava zasticenih Konvencijom. Za cinjenice
predmeta je potrebno, ali i dovoljno da budu "u okviru" jednog ili visSe ¢lanova Konvencije (vidi
Abdulaziz, Cabales i Balkandali, gore citirana, stav 71.; Karlheinz Schmidt protiv Njemacke, presuda
od 18. jula 1994. godine, Serija A broj 291-B, stav 22.; i Petrovi¢ protiv Austrije, presuda od 27. marta
1998. godine, Izvjestaji 1998-11, stav 22.).

48 Zabrana diskriminacije, zajamcena ¢lanom 14. se prostire Sire od izvrSavanja prava i obaveza, za koje
Konvencija i Protokoli zahtijevaju od svake drzave da ih obezbijedi. Primjenjuje se i na ona dodatna
prava koja spadaju u ops$ti domen svakog ¢lana Konvencije, za koja se drzava samoinicijativno
odlucila da ih obezbijedi. Ovaj princip je dobro razraden u praksi Suda (vidi predmet "Povodom nekih
aspekata zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji" protiv Belgije (Meritum), presuda od 23.
jula 1968. godine, Serija A broj 6, stav 9.; Abdulaziz, Cabales i Balkandali, gore citirana, stav 78.; i
Stec i Ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka) [GC], brojevi 65731/01 i 65900/01, stav 40.,
ECHR 2005-X)."

7.5. Iz navedenih stavova Evropskog suda proizilazi da Evropski sud za ljudska prava diskriminaciju oznacava
kao razlicit tretman istih ili sli¢nih slucajeva, kada za to nema razumnog i objektivnog opravdanja, odnosno
ako ne postoji legitiman cilj kome se tezi, ili ne postoji srazmjera (proporcionalnost) izmedu cilja i nacina na
koji se ovaj legitimni cilj Zeli posti¢i. Prema praksi Evropskog suda, analiza nacela (ne) diskriminacije
upucuje na potrebu istrazivanja tri uslova da bi se utvrdilo da li je ovo nacelo povrijedeno. Prvi uslov za
postojanje diskriminacije jeste postojanje slicnih, odnosno uporedivih Cinjeni¢nih situacija i jednakog ili
razli¢itog postupanja. Drugi uslov jeste da se razlika u pravnom postupanju vrsi na osnovu odredene statusne
pripadnosti pojedinca, odnosno da pojedinac treba da bude Zrtva manje povoljnog tretmana zbog svoje
statusne pripadnosti. Trec¢i uslov je ispitivanje da li je razliito pravno postupanje u slicnim cinjeni¢nim
okolnostima, odnosno jednako postupanje u zna€ajno razli¢itim okolnostima, razumno i opravdano.

7.6. Ustavni sud je, u konkretnom slucaju, iz obrazlozenja Zakona utvrdio da je osporena dozivotna naknada po
osnovu rodenja troje ili viSe djece, donijeta u cilju "zastite materinstva i pozitivnih demokratskih trendova" i
da ima pretpostavljeni "legitiman javni interes", koji podrazumjeva pravo drzave da svoj socijalni sistem
organizuje u skladu sa svojim mogucénostima, potrebama i interesima. Medutim, legitimni cilj (javni interes),
mora imati razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti.

7.6.1. Nakon sprovedenog testa diskriminacije, Ustavni sud je, polaze¢i od stava da se "postojanje
opravdanja razliCitog postupanaja prema licima koja se nalaze u sli¢noj - uporedivoj pravnoj situaciji
mora cijeniti uz uzimanje u obzir nacela koja preovladuju u demokratskom drustvu", ocijenio da cilj
Zakona zaStita materinstva i pozitivni demografski trend" u kontekstu osporenog prava na dozivotnu
novc¢anu naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece, nema objektivno i razumno opravdanje i da ne
postoji srazmjernost izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zelio postici.
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7.6.2. Naime, iz osporenih odredaba Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da se sve zene/majke
koje prihvate javnopravno novcano davanje po osnovu rodenja troje ili vise djece stavljaju u poseban
povlascéeni pravni rezim, odnosno da se izuzimaju iz redovnog radnopravnog i penzijskog rezima Crne
Gore, kao i iz opsteg rezima koji vazi za nezaposlena lica, pri ¢emu ostaje otvorena legitimnost, kao i
racionalna opravdanost takvog izuzimanja. Povlaséeni rezim iz osporenih odredaba Zakona aktivira se
tek post facto, kada Zene/majke ve¢ steknu odredeni broj godina radnog staza (15, odnosno 25), ili pak
odredeni broj godina u evidenciji za nezaposlene (15 godina). Drugim rije¢ima, za zakonski kriterijum
za priznavanje doZivotne naknade po osnovu rodenja troje ili viSe djece zakonodavac je odabrao licno
svojstvo, biolosku cinjenicu (viSestruke porodaje Zene), ali je istovremeno nalozio da upravo u
najreproduktivnijem bioloskom periodu zivota Zene/majke i u godinama neposredno poslije porodaja,
ta ista zena/majka mora raditi da bi - nakon 15 ili 25 godina - ispunila zakonske uslove za prestanak
radnog odnosa (ili ¢ak za prestanak penzijskog statusa) ili se nalaziti na evidenciji Zavoda za
zaposljavanje najmanje 15 godina, radi dobijanja javnopravne novcane kompenzacije za porodaje koji
su se, po pravilu, dogodili godinama ranije.

7.6.2.1. Nasuprot tome, zakonsko pravo na dozivotnu naknadu po osnovu rodenja troje ili vise
djece osporenim odredbama Zakona priznaje se dozivotno i to: samo Zenama/majkama koje
rode Cetvoro djece i imaju 15 godina radnog staza, koje su pravilu starije od 35 godina, odnosno
zenama/majkama koje su rodile troje djece i imaju 25 godina radnog staza, koje su po pravilu
starije od 45 godina, ¢ija djeca samo u izuzetnim slucajevima do stupanja na snagu Zakona, tj.
njegove primjene, mogu biti novorodencad ili djeca predskolskog uzrasta. Tako definisana
naknada, po ocjeni Ustavnog suda, ne moze se smatrati socijalnim davanjem koje sluzi zastiti
majke i djece ili da je u funkciji njihove zastite, kako je to utvrdeno odredbom ¢lana 73. stav 1.
Ustava ("Majka i dijete uzivaju posebnu zastitu").

7.7. Dozivotna naknada po osnovu rodenja troje ili viSe djece iz osporenih odredaba Zakona ne bi se, po
nalazenju Ustavnog suda, mogla podvesti ni pod bilo koju drugu legitimnu mjeru socijalne politike u okviru
drzave socijalne pravde, kako je Ustavom definisana Crna Gora. Na taj nacin, post facto definisana i uredena
naknada ne moze se dovesti u vezu s ostvarenjem drzavnog cilja podsticanja nataliteta ("'zaStita materinstva i
pozitivni demografski trend") u smislu odredbe ¢lana 73. stav 2. Ustava ("Drzava stvara uslove kojima se
podsti¢e radanje djece."). Takvo odredenje proizilazi i iz odredbe ¢lana 10. stav 2. Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima kojom je propisano da posebna zastita majkama treba da bude
pruzena za razumno vrijeme prije i nakon rodenja djece, s tim §to zaposlene majke za vrijeme ovog perioda
treba da uZivaju, placeno odsustvo ili odsustvo uz odgovarajuca davanja iz socijalnog osiguranja. Da bi ova
mjera imala objektivno i razumno opravdanje, ona bi, po shvatanju Ustavnog suda, trebala obuhvatati samo
zastitu Zene u vrijeme trudnoce i odredenom vremenu poslije porodaja, a ne dozivotno.

7.7.1. Osporenim odredbama Zakona, po nalazenju Ustavnog suda, derogiran je cilj zakona ("zastita
materinstva i pozitivni demografski trend") a time i osnovna ljudska prava i slobode, posebno pravo na
jednak tretman i zabranu diskriminacije lica koja se nalaze u slicnim i uporedivim pravnim
situacijama. Uskrac¢ivanjem prava na nov¢anu naknadu po osnovu rodenja troje i viSe djece Zenama-
majkama koje ne ispunjavaju uslove u pogledu broja djece i godina radnog staza i godina provedenih
na evidenciji Zavoda za zapoSljavanje (zene koje su rodile troje djece, a imaju manje od 25 godina
radnog staza; zene koje su rodile manje od troje djece, a imaju 25 i/ili viSe godina radnog straza; Zene
koje su rodile ¢etvoro i vise djece, a imaju manje od 15 godina radnog staza; zZene koje su rodile manje
od Cetvoro djece, a imaju 15 1 viSe godina radnog staza; zene koje su rodile troje i viSe djece, a nalaze
se na evidenciji Zavoda za zaposljavanje manje od 15 godina; Zene koje se nalaze na evidenciji
Zavoda za zaposljavanje 15 i/ili viSe godina koje su rodile manje od troje djece i dr.), koje su, u
sustini, u istom pravnom poloZaju kao i zene kojima je to pravo priznato, zakonodavac je, po
nalazenju Ustavnog suda, te kategorije Zena majki diskriminisao po osnovu li¢nog svojstva, bez
razumnog odnosa srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezilo.

7.8. Pored toga, Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe Zakona, nijesu u saglasnosti ni s odredbama ¢lana
18. i ¢lana 72. stav 1. Ustava, kojima je utvrdeno da Drzava jem¢i ravnopravnost Zene i muskarca (...) i da
porodica uziva posebnu zastitu.

7.8.1. U tom smislu, u predmetu Willis protiv Ujedinjenog Kraljevstva® Evropski sud je utvrdio da
razlika u tretmanu prilikom ostvarivanja prava na naknadu izmedu muskarca, koji je udovac i Zene
udovice (i majke udovice) nije zasnovana na objektivnom i razumnom opravdanju, zbog cega je doslo
do povrede clana 14. Evropske konvencije u vezi sa clanom 1. Protokola broj 1.:

"37. Podnosilac predstavke tvrdi da razlika u tretmanu izmedu muskaraca i Zena u pogledu prava
na naknadu za udovce i majke udovice nije zasnovana na objektivnom i razumnom opravdanju.
StaviSe, zasnovana je na stereotipima vezanim za pol i Sirokim uopStavanjima koja viSe nijesu
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bila tadan odraz druitvenih okolnosti u Velikoj Britaniji. Cinjenica da beneficije udovica nijesu
odmjerene u pogledu sredstava, znaci da bi Zena koja dobro zaraduje, a koja se nalazi u poziciji
slicnoj kao podnosilac, imala beneficije, dok bi podnosiocu i drugim muskarcima bile uskracene
takve naknade bez obzira na njihove potrebe. (...).

39. Prema praksi Suda, razlika u tretmanu je diskriminatorna u smislu ¢lana 14. Konvencije, ako
"nema objektivno i razumno opravdanje", to jest ukoliko nije u svrhu "legitimnog cilja" ili ako
ne postoji "razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli
postici".

Drzave ugovornice uzivaju izvjesnu slobodu u procjeni da li i u kojoj mjeri razlike u inace sli¢nim
situacijama opravdavaju razliito postupanje. Medutim, veoma jaki razlozi bi morali da se
iznesu da bi Sud ocijenio da je razlika u postupanju zasnovana isklju¢ivo na polu, u skladu sa
Konvencijom (vidi, izmedu ostalog, Van Raalte v. Holandije, presuda od 21. februara 1997,
Reports 1997-1, str. 186, stav 39).

41. Sud nalazi da je odbijanje vlasti da odobri podnosiocu pla¢anje naknade za udovicu i majku
udovicu, zasnovan isklju¢ivo na ¢injenici da je on muskarac. Nije sporno da podnosilac nije
ispunio bilo koji drugi zakonski uslov za dodjelu tih naknada i da je u skladu s tim, u sli¢noj
poziciji kao Zene u pogledu njegovog prava na naknadu.

42. Sud smatra da razlika u tretmanu izmedu muSkaraca i Zena u pogledu prava na naknadu za
udovce 1 majke udovice, Cija je podnosilac Zrtva, nije bila zasnovana na "objektivhom i
razumnom opravdanju".

43. Prema tome, doslo je do povrede Clana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1."

7.8.2. U predmetu Weller protiv Madarske’ Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 8.
Evropske konvencije, zbog razlike na osnovu roditeljskog statusa prilikom ostvarivanja prava na
majcinski dodatak (koji se veze za vrijeme poslije porodaja) i izrazio stav da dodatak ima za cilj
pruziti podrsku novorodenoj djeci i cijeloj porodici koja ih podiZe (usvojioci i oni koji brinu o djeci, a
u posebnim okolnostima i ocevi) a ne da se redukuje samo na teSkoce porodaja koje je pretrpjela
majka:

"Primjena Clana 14. u vezi sa ¢lanom 8.

29. Sud primjecuje, na pocetku, da medu strankama u postupku nije sporno, da podnosilac moze da se pozove
na ¢lan 14. Konvencije. Budué¢i, da davanjem naknade u pitanju, Madarska drzava priznaje pravo na
postovanje porodi¢nog Zivota u smislu ¢lana 8. (vidjeti predmet Petrovi¢, gore citiran, stav 29.) Sud ne nalazi
ni jedan razlog da utvrdi suprotno. Stavise, nije sporno, da uskraéivanje prava aplikanta na naknadu, dovodi
do razlike u tretmanu na osnovu roditeljskog statusa prvog podnosioca predstavke i nacionalnosti majke
drugog i tre¢eg podnosioca predstavke. Medutim, Vlada tvrdi da ove razlike imaju legitiman cilj i da su
primijenjene u skladu sa na¢elom proporcionalnosti.

(i1) Opravdanost razlike u postupanju

30. Pocetna tacka u ocjeni Suda je priroda majéinskog dodatka, buduéi da je to klju¢ni element za definisanje
grupe s kojom se situacija podnosioca treba uporediti. Sud primjecuje da se taj dodatak odnosi na vrijeme
poslije porodaja. Za Sud, primarni finansijski karakter dodatka posve je jasan iz Cinjenice da ga usvojioci i
oni koji brinu o djeci, a u posebnim okolnostima i o¢evi, takode mogu zahtijevati.

31. Sud smatra da taj Siroki krug ovlaséenih lica dokazuje da dodatak ima cilj pruziti podr§sku novorodenoj djeci
i cijeloj porodici koja ih podize, a ne redukuje ga samo na teSkoce porodaja koje je pretrpjela majka. Vladin
protivargument, naime, da je pravo na dodatak uslovljeno uce$¢em u obukama o roditeljskoj brizi ne moze
biti odlucujuci, buducdi da taj zahtjev mora ispuniti samo majka. Usvojio ili oni koji brinu o djeci, o¢igedno
su izuzeti od tog zahtjeva.

32. Situacija podnosioca stoga moze biti uporediva s onim porodicama i njihovim ¢lanovima koji uzivaju
majcinski dodatak."

7.8.2.1. Iz navedene prakse Evropskog suda proizilazi da taj sud razliku u tretmanu po osnovu pola, u
smislu ¢lana 14. Evropske konvencije, smatra diskriminatornom ako "nema objektivno i razumno
opravdanje", to jest ukoliko nije u svrhu "legitimnog cilja" ili ako ne postoji "razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i". Drzave ugovornice,
prema shvatanju Evropskog suda, uZzivaju izvjesnu slobodu u procjeni da li i u kojoj mjeri razlike u
inace sli¢nim situacijama opravdavaju razliCito postupanje. Medutim, veoma jaki razlozi bi morali da
se iznesu da bi Evropski sud ocijenio da je razlika u postupanju zasnovana iskljucivo na polu, u skladu
s Evropskom konvencijom.
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7.8.2.2. Navedeni stavovi Evropskog suda, u cijelini su, po nalazenju Ustavnog suda, primjenljivi na
ustavnosudski spor u ovom predmetu, jer se pravo na dozivotnu naknadu iz osporenih odredaba
Zakona priznaje majkama koje su rodile troje ili viSe djece, ali se to pravo, ne priznaje ocevima troje
ili viSe djece, iz Cega, po ocjeni Ustavnog suda, jasno proizilazi da te odredbe nijesu u saglasnosti s
odredbom clana 18. Ustava, kojom se jem¢i ravnopravnost zene i muskarca i razvijanje politike
jednakih moguénosti, kao ni sa ciljem koji se Zelio posti¢i osporenim zakonskim rjeSenjima. U tom
smislu odredbama ¢lana 2. i ¢lana 4. Porodi¢nog zakona®, koji je sistemski u oblasti porodi¢nih
odnosa, propisano je da je porodica Zivotna zajednica roditelja, djece i drugih srodnika koji, u smislu
ovog zakona, imaju medusobna prava i obaveze, kao i druga osnovna zajednica u kojoj se njeguju i
podizu djeca i da se odnosi roditelja i djece zasnivaju na obostranim pravima i duznostima, posebno
roditelja da se staraju o zastiti interesa i dobrobiti djece i njihovoj odgovornosti za podizanje,
vaspitanje 1 osposobljavanje za samostalan zivot (...). Propisivanjem osporenim odredbama Zakona da
pravo na naknadu po osnovu rodenja troje i viSe djece ima samo majka, zakonodavac je, po nalaZzenju
Ustavnog suda, diskriminisao oca, kao jednog od roditelja, bez razumnog i objektivnog opravdanja.

7.9. Osporena naknada po osnovu rodenja troje ili vise djece, po ocjeni Ustavnog suda, ne sluzi ni ostvarenju
drzavnog cilja propisanog odredbom c¢lana 72. stav 1. Ustava, koji glasi: "Porodica uziva posebnu zastitu." S
ustavnopravnog aspekta je relevantno da se dozivotna naknada iz osporenih odredaba Zakona priznaje
iskljucivo Zeni koja je nakon pocetka primjene Zakona rodila troje ili viSe djece. Ta pravna Cinjenica ukazuje
na pravu prirodu naknade iz osporenih odredaba Zakona, odnosno da se u sustini radi o javnopravnoj
nov¢anoj kompenzaciji za viSestruke porodaje koje je Zena/majka imala, nezavisno od toga da li je ona
stvarno obavljala svoje roditeljske duznosti prema djeci koju je rodila. Stoga, cilj dozivotne naknade, po
ocjeni Ustavnog suda, nije odrzavanje porodice ili olakSavanje uslova za podizanje djece u porodici, kao ni
podsticanje roditeljstva, jer bi u tom slu¢aju naknadom morala biti obuhvacéena oba roditelja, nezavisno od
pola.

7.10. Priznavanje dozivotne naknade po osnovu rodenja troje ili viSe djece, propisano osporenim odredbama
Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, ne moze se smatrati ni posebnom mjerom pozitivne diskriminacije u
smislu odredaba c¢lana 8. st. 2. 1 3. Ustava, koja bi bila usmjerena na stvaranje uslova za ostvarivanje
nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju.
Naknada po osnovu rodenja troje ili vise djece, propisana osporenim odredbama Zakona, je trajne prirode i
Zeni pripada doZivotno, pa ni po tom osnovu ne moze biti ubrojana u posebne mjere, u smislu odredbe ¢lana
8. stava 3. Ustava, kojom je propisano da se posebne mjere "mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare
ciljevi zbog kojih su preduzete". Ustavni sud je ocjenio, da ustavna struktura crnogorske drzave socijalne
pravde ne smije biti narusena zakonskom mjerom koja samo prividno spada u mjere socijalne politike, jer po
svojoj sustini nije u funkciji drzavnih ciljeva u oblasti socijalnog osiguranja koji su utvrdeni u odredbama
¢lana 67. stav 2. Ustava (""Drzava obezbijeduje materijalnu sigurnost licu koje je nesposobno za rad i nema
sredstava za zivot"), a nije ni u funkciji drzavnih ciljeva u oblasti porodicnih odnosa i njihove zastite,
racionalnim i odrzZivim sistemom socijalnih davanja koji ¢e imati jasne legitimne ciljeve, uskladene s
drzavnim ciljevima u podrucju socijalne politike.

7.11. Imajuéi u vidu da je zakonska mjera uredena osporenim odredbama Zakona iz stava I i Il ove odluke u
neposrednoj vezi s ostvarivanjem Ustavom utvrdenih drzavnih ciljeva u oblasti socijalne i ekonomske
politike, ali 1 s ostvarivanjem osnovnih nacela i najvisih vrijednosti ustavnog poretka, Ustavni sud je, kao
najviSe ustavno tijelo, sui generis, u ¢iju nadleznost spada zastita supremacije Ustava, odnosno ustavno-
pravnog poretka, utvrdio da osporene odredbe Clana 4. (Clan 54.a st. 2. 3. 1 4. i Clan 54.b stav 2.) Zakona
nijesu u saglasnosti s nacelima socijalne pravde i vladavine prava, o zabrani diskriminacije, rodnoj
ravnopravnosti, zastiti porodice i zastiti majke i djeteta, iz odredaba ¢lana 1. stav 2., ¢l. 8. 1 18., ¢lana 72. st.
1.12., ¢lana 73. Ustava, ¢lana 14. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju,
koje su obavezujuce za sve, uklju¢ujuéi zakonodavca i da odredbe ¢lana 4. (Clan 54.a stav 1.1 ¢lan 54. b stav
1.) istog Zakona, sa istih razloga, u vrijeme vazenja, nijesu bile u saglasnosti sa navedenim odredbama
Ustava i Evropske konvencije.

8. Ustavni sud je utvrdio da su osporenim odredbama Zakona povrijedeni i ustavni principi o vladavini prava i o
saglasnosti pravnih propisa, iz odredaba ¢lana 1. stav 2. i ¢lana 145. Ustava.

8.1. Vladavina prava, kao najviSa vrijednost ustavnog poretka, sadrZi i pitanje o opStim obiljezjima koje
zakoni moraju imati da bi bili saglasni s nacelom vladavine prava (¢lan 1. stav 2. i ¢lan 145. Ustava).
8.1.1. Evropski sud je, u tom smislu, u predmetu Sunday Times (No.l) protiv Ujedinjenog

Kraljevstva® prvi put ustanovio standard zakonitosti, koji mora biti ispunjen da bi se rije¢
"zakon", u sintagmi "propisan zakonom" (engl. "prescribed by law"), smatrao zakonom:
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"49. Po misljenju suda, dva zahtjeva koja proizlaze iz izraza "propisano zakonom" su sljedeca.
Prvo, zakon mora biti primjereno dostupan: gradanin mora biti u stanju dobiti upozorenje
primjereno u okolnostima pravnih pravila primjenjivih na taj slucaj. Drugo, norma se ne moze
smatrati "zakonom" osim ako nije formulisana sa dovoljnom preciznos¢u koja omogucava
gradaninu da upravlja svojim ponaSanjem: on mora biti u stanju - ako treba i uz odgovarajuci
savjet - predvidjeti, do razumnog stepena u datim okolnostima, posljedice koje neka radnja
mozZe izazvati. (...)."

8.1.2. U predmetu Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva'® Evropski sud je dalje razvio pojam
"zakonitosti" vezujuci ga za zabranu zloupotrebe ovlas¢enja:

"68. (...). Bilo bi protivno vladavini prava kada bi se diskreciona ovlas¢enja dodijeljena nekom
izvrSiocu izrazavala u obliku neobuzdane moc¢i. Prema tome, zakon mora ukazati na djelokrug
bilo kojeg takvog diskrecionog ovlas¢enja prenijetog na nadleZzne organe i na nacin njegovog
vrSenja sa dovoljnom jasnofom, uzimajuci u obzir zakoniti cilj mjere u pitanju, kako bi se
adresatu zakona pruzila odgovarajuca zastita od samovoljnog mijeSanja drzavnih organa."

8.1.3. U predmetu Huvig protiv Francuske!' Evropski sud je zauzeo stav da bi termin "zakon"
trebalo tumacditi, u sustinskom, a ne u formalnom smislu:

"26. Izraz u skladu sa zakonom, u smislu ¢lana 8. stav 2., zahtijeva prvo da osporena mjera treba imati
neku osnovu u domacem pravu, takode i upucuje i na kvalitet zakona o kojem je rije¢, zahtijevajuéi da
mora biti dostupan osobi kojoj, Stavise, mora biti omoguceno da predvidi njegove posledice za nju i
biti saglasan sa vladavinom prava."

8.2. Iz navedenih stavova Evropskog suda proizilazi da propisi drzave, ili pojedinacne mjere ograni¢enja
ljudskih prava, moraju biti dostupni, predvidljivi, zakon mora ukazati na obim diskrecionog prava
povjerenog ovlaséenim organima i na dovoljno precizno formulisan nacin urediti kori$¢enje tog
diskrecionog prava, radi pruzanja odgovarajuée zastite gradanima od arbitrarnog odlucivanja da bi, u
smislu Evropske konvencije, bili "u skladu sa zakonom". Svrha svakog zakona, kojim se ureduje
nadleznost i rad bilo kog drzavnog organa, u tom smislu, je odredivanje njegovog djelokruga rada i
granice njegovih ovlaséenja, postupak po kojem vrsi poslove, kao i nadzor nad njegovim radom.

8.2.1. Ustavni sud je utvrdio da osporene odredbe Zakona ne ispunjavaju standard zakonitosti, u
smislu navedenih stavova Evropskog suda. Naime, osporenim odredbama Zakona nije jasno
definisano da li se zakonsko odredenje "Zena koja rodi troje ili vise djece (...)" 1 "Zena koja rodi
troje ili vise djece, a koja se nalazi na evidenciji Zavoda za zaposljavanje (..)" odnosi na vrijeme
od stupanja na sanagu Zakona, tj. od 6. avgusta 2015. godine ili se odnosi na vreme od pocetka
njegove primjene, tj. od 1. januara 2016. godine. Takode, nije jasno da li se Zakon odnosi i na
Zene/majke koje su se, saglasno odredbi ¢lana 4. Porodi¢nog zakona'?, kao roditelj starale o
za$titi interesa i dobrobiti svoje djece, koje su ih podizale, vaspitale i osposobljavale ih za
samostalan zivot, ili se to odnosi i na one zene/majke koje u tome, iz raznih razloga, nijesu
ucestovale. Osim toga, diskreciona ocjena tih okolnosti, odnosno njihova primjena, po ocjeni
Ustavnog suda, data je Centrima za socijalno staranje i Ministarstvu rada i socijalnog staranja,
¢ime je omoguceno neprihvatljivo podruc¢je arbitrarnosti u postupku utvrdivanja ispunjenosti
uslova za ostvarivanje osporenih prava. Na taj nacin, drzavnim organima je omoguceno da te
okolnosti (vrijeme primjene) utvrduju arbitrarno, po sopstvenom nahodenju, od slucaja do
sluc¢aja, i da njihova primjena bude suprotna ustavnom principu zabrane povratnog dejstva
pravnih propisa, iz odredaba clana 147. Ustava.

8.2.2. Ustavni sud je utvrdio da je zbog nepreciznosti osporenih odredaba Zakona doslo do njihove
retroaktivne primjene (ex tunc), na nacin da je pravo na naknadu ostvarilo vise od 22.000
hiljada Zena koje su rodile "troje djece i ostvarile najmanje 25 godina radnog staza ", zZena koje
su rodile "Cetvoro i vise djece i ostvarile najmanje 15 godina radnog staza", i Zena koje su rodile
"troje 1 viSe djece, a nalaze se na evidenciji Zavoda za zaposljavanje najmanje 15 godina", iako
iz jezickog, sistematskog, ciljnog ili teleoloSkog tumacenja normativnog odredenja iz osporenih
odredaba Zakona: "Zena koja rodi", po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da se radi o odredbama
koje se primjenjuju za ubuducée (ex nunc) od dana stupanja na snagu Zakona odnosno od dana
njihove primjene. Odredba zakona koja dopusta neizvjesnost u pogledu krajnjeg efekta, po
ocjeni Ustavnog suda, ne moze se smatrati odredbom koja je zasnovana na nacelu vladavine
prava, niti odredbom kojom je ustanovljeno nacelo pravne izvjesnosti i predvidljivosti. Ustavni
sud je, stoga, utvrdio da i s ovog razloga osporene odredabe Zakona nijesu u saglasnosti s
nacelom vladavine prava, kao najviSoj vrijednosti ustavnog poretka (¢lan 1. stav 2. i ¢lan 145.
Ustava).
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II 1. Iz odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 1. i stav 2. Ustava proizilazi da je Ustavni sud nadlezan da odlucuje o
saglasnosti zakona s Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima i da Ustavni sud odlucuje o
ustavnosti propisa koji je prestao da vazi, samo ako je postupak ve¢ pokrenut a nijesu otklonjene posljedice njegove
primjene. Postupak se, u smislu odredaba ¢lana 36. Zakona o Ustavnom sudu, smatra pokrenutim danom:
podnosenja predloga, ustavne Zzalbe, odnosno Zalbe Ustavnom sudu; donoSenja rjeSenja Ustavnog suda o pokretanju
postupka po inicijativi za ocjenu saglasnosti zakona s Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima, odnosno po inicijativi za pokretanje postupka za ocjenu saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa
Ustavom i zakonom i donoSenja rjeSenja Ustavnog suda da sam pokrene postupak za ocjenu saglasnosti zakona s
Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima ili drugih propisa i opstih akata s Ustavom i
zakonom. Iz odredbe ¢lana 48. tacka 1. Zakona proizilazi da Ustavni sud odlukom utvrduje da zakon, odnosno
pojedine njegove odredbe nijesu u saglasnosti s Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima,
odnosno da u vrijeme vazenja nijesu bile u saglasnosti sa Ustavom.

1.1. U postupku ispitivanja procesnih pretpostavki za odlu¢ivanje u ovom predmetu Ustavni sud je utvrdio da je
Skupstina Crne Gore, nakon pokretanja postupka za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 4. (¢l. 54.a i 54.b)
Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 42/15.), donijela
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 1/17,)
kojim su, pored ostalog, izmijenjene osporene odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a stav 1. i ¢lan 54. b stav 1.), tako da
glase:

"Clan 1.

U Zakonu o socijalnoj i dje¢joj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 27/13., 1/15., 42/15., 47/15., 56/16. 1
66/16.) u ¢lanu 54.a stav 1. mijenja se i glasi:

Zena koja rodi troje ili vise djece ima pravo na mjeseénu naknadu u visini 264 eura.

Clan 2

U clanu 54b stav 1 mijenja se i glasi:

"Zena koja rodi troje ili vise djece ima pravo na mjese¢nu naknadu u visini 144 eura."

1.1.1. U konkretnom slucaju, Ustavni sud je utvrdio da su odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a stav 1.1 ¢lan 54. b
stav 1.) Zakona izmijenjene i na taj nacin prestale da vaZe stupanjem na snagu Zakona o socijalnoj i
djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 1/17.), tj. 17. januara 2017. godine. S obzirom na to da
su osporene odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a stav 1. i ¢lan 54. b stav 1.) Zakona prestale da vaze nakon
pokretanja postupka za ocjenu njihove ustavnosti pred ovim sudom i kako su, u materijalnom smislu,
razlicite, od sadrzine osporenih odredaba Zakona, Ustavni sud je njihovu ustavnost cijenio, u vrijeme
vazenja, saglasno odredbi ¢lana 149. stav 2. Ustava, jer nijesu otklonjene posljedice njhove primjene.
Ustavni sud je, iz razloga navedenih od tacke 7.3. do stava II.1 obrazlozenja ove odluke, utvrdio da
osporene odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a stav 1. i ¢lan 54. b stav 1.) Zakona, u vrijeme vaZenja, nijesu bile
u saglasnosti s Ustavom.

III 1. Odredbama Ustava propisano je:

"Clan 151. st. 3.1 4.

Odluka Ustavnog suda je obavezna i izvrsna.

Izvrsenje odluke Ustavnog suda, kada je to potrebno, obezbjeduje Vlada.

Clan 152. stav 1.

Kad Ustavni sud utvrdi da zakon nije u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima, odnosno da drugi propis nije saglasan sa Ustavom i zakonom, taj zakon i drugi propis prestaje da
vazi danom objavljivanja odluke Ustavnog suda."

Odredbama Zakona o Ustavnom sudu propisano je:

"Clan 52.

"Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravna lica i drugi
subjekti koji vr$e javna ovlaséenja duzni su da, u okviru svoje nadleznosti, izvr$avaju odluke Ustavnog suda
a njihovo izvrSenje, kad je to potrebno, obezbjeduje Vlada Crne Gore.

Ustavni sud moZe u odluci odrediti rok i nacin izvrSenja odluke, kao i organ koji je duzan da je izvrsi.

Organ koji je duzan da izvrsi odluku Ustavnog suda duzan je nakon isteka roka iz stava 2 ovog ¢lana da dostavi
izvjestaj Ustavnom sudu o izvrSenju odluke Ustavnog suda."

1.1. Iz navedenih odredaba Ustava i Zakona o Ustavnom sudu proizilazi: da je odluka Ustavnog suda
obavezna i izvrS$na, da IzvrSenje odluke Ustavnog suda, kada je to potrebno, obezbjeduje Vlada, da
kad Ustavni sud utvrdi da zakon nije u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim
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medunarodnim ugovorima, odnosno da drugi propis nije saglasan sa Ustavom i zakonom, taj zakon i
drugi propis prestaje da vazi danom objavljivanja odluke Ustavnog suda; da su drzavni organi, organi
drzavne uprave, organi lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravna lica i drugi subjekti koji
vrse javna ovlascenja duzni da, u okviru svoje nadleznosti, izvrSavaju odluke Ustavnog suda i da
Ustavni sud u odluci moze odrediti rok i nacin izvrSenja odluke, kao i organ koji je duzan da je izvrsi.

1.1.1. S obzirom na to da, saglasno odredbi ¢lana 152. stav 1. Ustava, danom objavljivanja odluke
Ustavnog suda o neustavnosti osporenih odredaba Zakona prestaju da vaze te odredbe, Ustavni
sud je ocijenio da nastaje nova pravna situacija koja namecée potrebu da se zakonska rjesenja
koja su ocijenjena neustavnim usklade s Ustavom, ali i da se reguliSe pravni status zZena majki
koje su iskoristile pravo iz neustavnih odredaba Zakona, odnosno koje su zbog ostvarenja prava
na dozivotnu naknadu prekinule svoj dotadasnji radni odnos ili su prekinule koris¢enje prava na
penziju, ili se se odjavile iz evidencije Zavoda za zapoSljavanje. Regulisanje te nove pravne
situacije, koja Ce nastatiti nakon $to osporene odredbe Zakona prestanu da vaze u postojecoj
neustavnoj sadrzini, pozitivna je obaveza drzave, koja proizilazi iz odredbe clana 1. stav 2.
Ustava, koja Crnu Goru odreduje kao "drzavu socijalne pravde zasnovanoj na vladavini prava".

1.1.2. Polaze¢i od navedenih razloga i odredaba ¢lana 1. stav 2., ¢lana 151. st. 3. i 4. Ustava i ¢lana

52.st. 1.1 2. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je odredio da izvrSenje ove odluke obuhvata

i regulisanje pravne situacije nastale nakon prestanka vazenja neustavnih odredaba Zakona, na

nacin da Vlada u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja ove odluke u "Sluzbenom listu Crne

Gore", Skupstini Crne Gore podnese predlog zakona kojim ¢e se pravni status korisnica prava

na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece, koje im je priznato na osnovu neustavnih

odredaba Zakona, uskladiti sa pravnim stavovima Ustavog suda, izrazenim u ovoj odluci. Pri

uredivanju tih pitanja, Vlada je duzna da uvazi legitimna ocekivanja svih kategorija korisnica

prava na naknadu da im jednom priznato pravo na dozivotnu naknadu po osnovu rodenja troje

ili viSe djece nece biti ukinuto na nacin koji bi ih stavio u nepovoljniju pravnu i fakticku

situaciju od one u kojoj su bile kad su zbog prihvatanja dozivotne naknade prekinule svoj

dotadasnji radni odnos, ili su prekinule koriS¢enje prava na penziju, ili su se odjavile iz
evidencije Zavoda za zaposljavanje.

1.2. Ustavni sud je, stoga, utvrdio da su se stekli uslovi iz odredbe ¢lana 52. stav 2. Zakona o Ustavnom

sudu, da Ustavni sud odredi rok i na¢in izvrSenja ove odluke, kao i organ koji je duzan da je izvrsi.

10. Na osnovu iznijetih razloga, odluc¢eno je kao u izreci.
IV 1. Odluka o prestanku vazenja odredaba Zakona iz stava I ove odluke, o utvrdivanju neustavnosti odredaba

Zakona iz stava Il ove odluke i o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbama c¢lana 151. stav 2., ¢lana
152. stav 1. Ustava Crne Gore i ¢lana 51. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

U-I br. 6/16
Podgorica, 19. april 2016. godine
Predsjednik,
dr Dragoljub Draskovié, s.r.

! (Odobrena i predlozena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine 34/180 od 18. decembra 1979.
stupila na snagu: 3. septembra 1981. u skladu sa ¢lanom 27(1)").

2 "Diskriminacija je svako neopravdano, pravno ili fakti¢ko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje,
odnosno propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao 1 iskljuc¢ivanje, ograni¢avanje
ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom
ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju,
politickom ili drugom misljenju, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj
dobi, imovnom stanju, bra¢nom ili porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politi¢koj partiji ili
drugoj organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima."

3 Presuda od 23. jula 1968. godine, serija A, broj 6).

4 Presuda, od 28. maja 1985., zahtjevi br. 9214/80, 9473/81 1 9474/81)

5 Presuda Velikog vije¢a, od 22. januara 2008. godine, aplikacija br. 43546/02.

® Presuda, od 11. juna 2002. godine, predstavka broj 36042/97.

" Presuda, od 31. marta 2009. godine, zahtjev br. 44399/05.
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8 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", broj 1/07 i "Sluzbeni list Crne Gore", broj 53/16.
% Presuda, od 26. aprila 1979., zahtjev br. 6538/74, § 49.

19 Presuda od 2. avgusta 1984. godine, predstavka br. 8691/79.

! Presuda, od 24. aprila 1990., zahtjev br. 1110/84.

12 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", broj 1/07. i Sluzbeni list Crne Gore", broj 53/16.

NAPOMENA IZDAVACA:

Odlukom Ustavnog suda Crne Gore, U-I br. 6/16, od 19. aprila 2017. godine (Sluzbeni list Crne Gore, br. 31/17)
ukidaju se odredbe ¢lana 4. Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore",
broj 42/15.) ¢ime prestaju da vaze i odredbe Clana 54a st. 2. 3. 1 4. i ¢lana 54b stav 2. Zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 27/13.).

"' (Odobrena i predloZena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine 34/180 od 18. decembra 1979.
stupila na snagu: 3. septembra 1981. u skladu sa ¢lanom 27(1)").

2 "Diskriminacija je svako neopravdano, pravno ili fakti¢ko, neposredno ili posredno pravljenje razlike ili nejednako postupanje,
odnosno propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i isklju¢ivanje, ograni¢avanje
ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom
ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju,
politi¢kom ili drugom misljenju, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj
dobi, imovnom stanju, bra¢nom ili porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politi¢koj partiji ili
drugoj organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima."

3 Presuda od 23. jula 1968. godine, serija A, broj 6).

4 Presuda, od 28. maja 1985., zahtjevi br. 9214/80, 9473/81 1 9474/81)

5 Presuda Velikog vije¢a, od 22. januara 2008. godine, aplikacija br. 43546/02.

¢ Presuda, od 11. juna 2002. godine, predstavka broj 36042/97.

7 Presuda, od 31. marta 2009. godine, zahtjev br. 44399/05.

8 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", broj 1/07 i "Sluzbeni list Crne Gore", broj 53/16.

% Presuda, od 26. aprila 1979., zahtjev br. 6538/74, § 49.

10 Presuda od 2. avgusta 1984. godine, predstavka br. 8691/79.

! Presuda, od 24. aprila 1990., zahtjev br. 1110/84.

12 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", broj 1/07. i Sluzbeni list Crne Gore", broj 53/16.
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