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FONOLOGIJA

Vokalizam

Sistem slogovnih fonema $tokavskog dijasistema na najve¢em
govornom podrudju ¢ini pet monoftonskih vokala (g, e, i, 0, u), s
mogu¢no$cu pojave otvorenih (srednjih /e/ i /o/ i visokih /i/, /u/)
i zatvorenih alofona (srednjih /¢/, /o/ i niskog /a/). Fonema /r/ po-
javljuje se i u vokalskoj i u konsonantskoj funkciji.

U nizu govora, uglavnom perifernih, postoji sestoclani vokalski
sistem, npr. u nekim govorima zetsko-raskog dijalektu s vokalom
/3l od poluglasnika (glas izmedu /a/ i /e/) ili u rumunskom Rekasu
sa zatvorenim /e/ od jata. Tako koegzistiraju, sa nizom alofonskih
alternacija, petoclani i $estoc¢lani fonemski vokalski sistemi:

Do ovoga je doslo pojednostavljivanjem starijeg vrlo kompliko-
vanog stanja, na jednoj, i pove¢anjem udjelavokala u govoru, na dru-
goj strani. Prvi fenomen je opstestokavski, a drugi novostokavski.

Stariji (praslovenski) sistem reduciran je tako $to je /y/ dalo /i/,
$to su se poluglasnici /v, »/ najprije izjednacili u jedan /2/, koji je
zatim (s malim izuzecima) pre$ao u /a/, $to je zadnji nazal /¢/ dao
/u/ (rpka > ruka), a prednji /g/ pre$ao u /e/ (poceti > poceti), $to je
vokalno /|/ (pored ¢uvanja u nekim govorima na krajnjem jugo-
istoku) dalo /u/ (u srednjoj Bosni i /uo/) (npr. vik > vuk, vuok), te,
na kraju, §to je uklonjen, opet uz neke izuzetke, jat (é) i na njegovo
mjesto doéli e-, i- i (1)je-supstituenti.

Ova posljednja pojava moze se pratiti od XIII vijeka, kada je
vokal /e/ od jata, koji je dobiven od prethodnoga /die/, davao /e/
ili /i/, pa, na kraju, i (i)jekavski izgovor. Proces prelaska /é/ u /e/
zahvatio je isto¢ni dio dijasistema krecuci se od jugoistoka prema
sjeveru. Na juznoj, sredi$njoj i zapadnoj govornoj teritoriji od /¢/
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je najvjerovatnije najprije dobiven diftong /ie/, koji je presao u /i/
(dugo i kratko) ili /ié-je/, /i-je/, /e-je/ ili pak /ié/i).] ovaj proces je
tekao od juga ka sjeveru, gdje se /¢/ dugo odrzao. I danas se /é/
¢uva u sjeverozapadnoj Srbiji, Gradi$tu kod Zupanje, kod Nasica,
u Madarskoj (Du$nok i Ba¢in), u Rumuniji (Rekas, Banatska Crna
Gora) te u govoru Galipoljskih Srba.

Ispadanje slabih poluglasnika izazvalo je nove glasovne pro-
mjene: a) inicijalna grupa ja- dala je i- (jameg > ime), b) inicijalna
grupa w + slabi poluglasnik preéla je u u- (vanuk > unuk, vadovica
> udovica), c) grupe ra, rv, Is i Iv dale su vokalne /;/i /}/ (kyst, bjha),
d) u mnogim govorima produzen je vokal u slogu iza koga je nestao
poluglasnik (Njd. rdds, Gjd. rdoda > rad, roda).

Vedi udio vokala u govoru izazvan je i novostokavskim inova-
cijama: a) prelazom /I/ na kraju rije¢i i na kraju sloga u /o/ ili /a/
(poso, posa, sto, ¢itaoca, bifjjo, bifjla (u nekim govorima, npr. sla-
vonskim ili svrljisko-zaplanjskim, -/ ostaje neizmijenjeno), b) sin-
kretizam padeza (od starijih Zenam, Zenami, Zenah > Zenama) i c)
a-morfema (umjesto o-morfeme) u genitivu mnozine.

Distribucija vokala je slobodna: svi mogu stajati i u inicijalnom
i u medijalnom i u finalnom polozaju, svi mogu biti i dugi i krat-
ki, nagladeni i nenaglaseni, svi dolaze i ispred i iza konsonanata. U
medusobnom kontaktu obi¢no se sazimaju (iso, iSa < i$ao, dvanes
< dvanaes(t]) ili dobijaju prelazne glasove /j/ ili /v/ (ili neke druge
glasove) nakon nestanka /h/ (snaa > snaja, kua > kuva).

Od osnovnog pravila u distribuciji vokala izuzimaju se slogov-
ne likvide u govorima u kojima postoje. One nisu uspostavile re-
pertoar kombinacija sa susjednim konsonantima. No vokalno // je
iS¢ezlo gotovo u svim govorima. A vokalno /y/ se po pravilu ¢uvalo,
nestalo je samo u nekim ivi¢nim govornim regionima. Ta fonema
ne dolazi iza palatalnih (i elveopalatalnih) konsonanata (j, £, 7, ¢
d, $, 3) niti iza sonanata (I, n). Izostaje i iza prednjonepcanog /¢/.
Jedino se moze pojaviti iza alveopalatanog /2/ (Zrvar), mada se u
nekim govorima i tu umetalo /d/ (2drvan). Konsonantsko /r/ se ne
pojavljuje iza pomenutih konsonanata, pa ni iza /Z/ (zrélo > Zdre-
lo, Zdrijelo). Vokalno /;/ se ne pojavljuje u prefiksima, sufiksima i
fleksivnim nastavcima.
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Konsonantizam

Starosrpski konsonantizam dozivio je krupne promjene prolazeci
kroz vise faza svojeg razvoja. Prva faza bila je uklanjanje palatal-
nog /r/ tako da se sistem sonanata sveo na svojih osam fonemskih
jedinica (v, m, j, n, 1, I, I, r). Tu je, zatim, gubljenje praslovenskih
fonema /$/ i /Z/, odnosno njihov prelaz u /s/ i /z/ (npr. wasa > sav,
kaneza > knez).

Onda su razvoj konsonantizma obiljezila dva glavna procesa: a)
uvecanje sistema afrikata i b) uklanjanje pojave bezvu¢nih Sumnih
konsonata bez njihovih odgovarajucih zvuénih ekvivalenata.

Gledano na konsonantski sistem u cjelini, treba naglasiti da su
okluzivi (/b/, /p/, /d/, /t/, /g/, /k/) najstabilniji, sonanti manje stabil-
ni, a frikativi i afrikate su najnestabilniji.

Sistem afrikata uvecao se na ra¢un praskavih konsonanata.
Tako su u najve¢em dijelu govora /t/ i /d/ presli u /¢/ i /d/. (U ne-
kim prizrensko-timockim i vojvodanskim govorima sacuvane su
alofone /t/ i /dl fonema /¢/ i /d/). Time je dobiven nesimetri¢an
trougaoni sistem afrikata (¢, ¢ d), kojem su se pridruzile foneme
/c/ i /3/ (ova posljednja nakon jednacenja po zvuénosti, npr. vrac
- vra3bina, a kao fonema formirana je pozajmljivanjem stranih
rijeci). I na kraju je doslo /3/ (3vézda) popunjavajuéi «prazninu u
sistemu» (casus vides):

Tako se §tokavski konsonantski sistem odlikuje bogatskom af-
rikata, a narodito je vidno prisustvo njihovih zvuénih parnjaka.

Suprotno procesu stvaranja zvu¢nih parnjaka u sistemu afrika-
ta bio je proces gubljenja bezvu¢nih konstriktiva: /f/ je prelazilo u
/p/ ili /v/, a /h/ je u velikom dijelu $tokavskih govora nestalo ili je
zamijenjeno drugim glasovima (/v/,/j/, na jugozapadu u pojedinim
morfolodkim kategorijama i sa /g/ ili /k/). Mnogi govori su sa¢uvali
/f/. a u nekima od njih koji su ¢uvali /h/ /f/ se nije gubilo. Cuvanje
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frikativa bilo je povezano i s redukcijom afrikata, koji su svedeni na
jednu fonemu (pretezno /¢/, vrlo rijetko /¢/). U srpskim govorima
rijetko je potiranje afrikata.

Od sistema afrikata zavisio je sistem strujnih konsonanata. S
tim u vezi, u velikom dijelu ijekavskih govora odvijali su se proce-
si koji su doveli do novih strujnih konsonanta (/§/, /Z/, npr. sekira,
Sutra, Zenica, koZi) koji stoje u opoziciji prema /s/ i /$/ odnosno /z/
i /2/ (kao $to /¢/ i /d/ stoje prema /c/ i /¢/ odnosno /3/1 /3/). Na taj
nacin razvoj $tokavskog konsonantizma bio je potpuno uoblicen,
tako $to su (izuzimajuci sonante) frikativi skladno oponirani (p ~
b, t ~d, k ~ g), a strujni konsonanti i afrikate formirali su trojne
simetri¢ne odnose:

Gl G
d 3 3
§ § s
&bz

U ovaj proces razvoja konsonantizma ne uklapaju se, naravno,
svi §tokavski govori. To su npr. neki govori koji su ukinuli afrikate
i/ili ¢uvaju foneme /h/ i /f/. Tako se /f/ ¢uva u smederevsko-vrsa¢-
kom poddijalektu kosovsko-resavskog dijalekta i zetsko-raskom
dijalektu, u vojvodanskim govorima, u gradskim govorima kosov-
sko-metohijske zone, u §tokavskim govorima Gorskog kotara, sje-
verne Dalmacije, u Dubrova¢kom primorju, u govoru muslimana
Bosne i Hercegovine i Sandzaka (u njihovom susjedstvu i u katolika
i pravoslavnih), u slavonskim govorima, Zumberku te u nekim go-
vorima s nezamijenjenim jatom. Glas /h/ se ¢uva u mnogim govo-
rima Crne Gore, u banatskim govorima, u Dubrova¢kom primorju,
u vecini govora muslimana Bosne i Hercegovine (u njihovu susjed-
stvu i u govoru katolika i pravoslavnih), u govoru muslimana San-
dzaka, u govorima na Braéu, u Backoj, juznoj italiji, Zumberku itd.
te u nekim govorima s nezamijenjenim jatom. Uz to treba dodati i
to da u Crnoj Gori ima govorakoji imaju i zvu¢no /y/ u inicijalnom
i medijalnom polozaju rije¢i.(Tu se ne radi o posebnoj fonemi /h/
nego o njenom zvu¢nom alofonu, jer se ona na kraju rije¢i bezvu¢-
no realizuje.)
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Tu su, zatim, govori u kojima je nestalo /1/ izjednacujuci se sa
/j/ ili /l/. U prvu grupu spadaju oni u Dubrovackom primoriju, $to-
kavska naselja na ostrvima Brac¢u i Hvaru, neki muslimanski go-
vori Bosne i Hercegovine, govori ,Bunjevaca“ u batkoj Conoplji i
govori Galipoljskih Srba, a u drugu grupu govori zetske ravnice u
neposrednom susjedstvu Albanaca. Uz to, u govornom pojasu Pe¢ -
Dakovica poremecen je odnos izmedu nazala /7i/ i /n/,a u Mostaru
su se oni izjednacili u korist foneme /n/. Svi ti procesi posljedicom
su izrazenijih medujezi¢kih kontakata.

Uopsteno se moze redi to da je u veéini §tokavskih govora ma-
nje konsonanata nego u knjizevnom jeziku.

Distribucija konsonanata uglavnom je nezavisna od susjedstva
vokala. Svi konsonanti mogu stajati u finalnom polozaju rije¢i. Izu-
zimajudi stanje u vezama rijeéi (npr. kod kuce > kot kuce) desonori-
zacija je rijetka (grat < grad, zup < zub u nekim kosovsko-resavskim
govorima i drugdje). Ogranic¢enja u distribuciji svode se, uglavnom,
na afrikate. Oni se npr. ne javljaju u prefiksima i u fleksivnim na-
stavcima.

Glasovni razvoj srpskog jezikai$ao je u pravcu smanjivanja od-
nosno rasterec¢ivanja konsonantskih grupa (npr. cto > §td, velma >
veoma, pojdem > pédém, zelje > zéle,v. nize). Suprotan proces bio
je popunjavanjem domacegleksi¢ckog fonda pozajmljenicama, prije
svega orijentalizmima (npr. sirce, Ciifte, véhbija, fil3an / fil3an, aps
itd.) i germanizama (fldsa, brémza, spdrgla itd.). Unoseni su, putem
vjere, i crkvenoslovenizmi (0psti, ¢réda) i grecizmi (ktitor), a u novo
vrijeme veoma heterogeni moderni izrazi (strdjk, 3iingla, kombajn /
kombdjn, intervju / intervji, imi3 itd.)

Od drugih $iroko rasprostranjenih opstestokavskih osobenosti
konsonantizma izdvajamo:

a) svodenje konsonantskih grupa na jedan konsonant (npr. u ini-
cijalnom polozaju: kb < tko, tica < ptica, céla < péela, $énica <
pSenica, de, di < gdé (ijek. i 48); u finalnom polozaju: p?s < prst,
groz < grozd, pris < prist itd.);

b) zamjene sonanata u grupama (mldgo < mnogo, givno < gumno,
tdvnica < tamnica itd.; u nekim govorima i mndd < mlad, ddm-
no < davno, Zulimak < zumnak, ramnica < ravnica, itd.);
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c) starije grupa *stj, *skj, *sk odnosno *zdj, *zgj i *zg ispred pala-
talnih vokala presle su u $t, odn. 2d (v(j/éstica, mozdani);

d) novo jotovanje labijalnih konsonanata (braca < bratja, groble
< grobje, rddak < rodjak) (u nekim govorima na zapadu tu se,
medutim, pojavljuju i starije forme);

e) spajanje grupa jt i jd u oblicima glagola sa *iti > i¢i (poc{i] /
POci, podém < pojdem, poijti,docfi] / déci, dodém < dojdem, doj-
ti, pédi < pojdi); u nekim hrvatskim (i bo$njackim) govorima
(npr.u Slavoniji, Bosni, zapadnoj Hercegovini i dr.) ta se grupa
cuva;

f) grupa ¢r- > cr- (odstupanja u hrvatskim govorima Molise i
Gradisca);

g) grupacr-> tr- urijeci tresna (uzuzev u nekim kosovsko-resav-
skim govorima, u Slavoniji i u nekim govorima u Madarskoj i
Rumuniji);

e) grupeps-ips-umnogim isto¢nim govorima gube svoj strujni
¢lan i umjesto njega dobijaju afrikate (pseto > pceto, pSenica >
pcenica),a na zapadu se dogada suprotno: /p/ se zamjenju sa /v/
(vseto, véenica); u gupama $k- i ¢k~ takode su suprotni procesi:
na istoku je ckola < $kola,a na zapadu maska < macka;

f) dok se na zapadu (i uglavnom na sredi$njoj teritoriji) izgovara
/¢/ u rije¢ima tipa dpcina, svécenik, na istoku, u krugu dome-
ta pravoslavne crkve, elementi crkvenoslovenskog konsonan-
tizma zadrZani su u grupi §t (0pstina, svéstenik) [radi se dakle o
izgovoruove grupe na srpskoslovenski na¢in (a ne sa &)}, ali je
i na zapadu i na istoku nitzda, nitz{dJan i sl. (dakle Zd umjesto

/df).

Prozodija

Svi vokali $tokavskog dijasistema u slogu mogu biti nagladeni ili
nenaglaseni. Postoje novostokavski, staro$tokavski i srednjo$tokav-
ski prozodijski sistemi. Prvi sistem nazivamo klasi¢nim, ¢everoak-
cenatskim. Njega karakteri$e: a) kvantitet (u svim slogovima), b)
kvalitet (na po¢etnom i na unutra$njem slogu) i c) mjesto akcenta.
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Cine ga Cetiri akcentovane (", %", ) i dvije neakcentovane (*,") pro-
zodeme. One se distribuiraju tako $to prozodeme (*, ) stoje na
jedinom slogu i na prvom slogu videsloznih rije¢i (tako jednosloz-
ne rije¢i imaju samo silazne akcente), prozodeme (', ’) stoje na po-
¢etnom i sredi$njem slogu (ili na svakom slogu osim posljednjeg),
prozodema () moze se sresti i prije i iza akcenta, a prozodema (7)
samo iza akcenta.

To je idealan prozodijski sistem normiran u standardnom srp-
skom jeziku na osnovu novostokavskih dijalekata, isto¢nohercego-
vacko-krajiskog i $umadijsko-vojvodanskog (od hrvatskih dijale-
kata za nj zna zapadnohercegovacko-primorski). On se, medutim,
nigdje dosljedno ne realizuje, ni u pomenutim dijalektima ni u
standardnom jeziku (ni u srpskom, ni u hrvatskom). Silazni akcen-
ti su ti koji se katkad pojavljuju i u drugim slogovima (npr. taman,
televizija, maturant, Crnogoraca itd.).

Ono $to je bitno naglasiti jeste to da je taj sistem nastao od
dvoakcenatskog sistema nakon gubljenja akuta (°, v. nize) tako $to
su sc akcenatski vrhunci pomjerili iz svih neprvih poloZaja prema
pocetku rijeci. Zrtva toga procesa postala je predakcenatska duzina.
Naime, ranije su duZine mogle stajati na bilo kojem slogu iza akcen-
ta, a pred akcentom samo neposredno ispred njega. Pomjeranjem
akcenta prema pocetku rijeci izgubila se, dakle, predakcenatska du-
Zina.

Novostokavska akcentuacija proizvodom je prenosenja pro-
zodema (%, *) s krajnjih i unutrasnjih slogova za jedno mjesto pre-
ma pocetkurijec¢i. Tim putem je dobivena uzlazna intonacija (seld
> sélo, vodé > vode,raka > ruka, platila > pldtila). Tako je, onda, na
prvom slogu vi$esloznih rijec¢i dobivena i opozicija izmedu silazne
i uzlazne intonacije.

Prenodenje akcenata u mnogim §tokavskim govorima nije do-
sljedno. Uglavnom se laks$e prebacivao (") akcent nego ("), zatim
lak$e je gubio akcent krajniji slog rije¢i nego unutrasnji, te slog s
duzinom ispred akcenta nego kratki. Tako se npr. u kosovsko-re-
savskom dijalektu prenosio jedino (™) s ultime, s tim da se na krat-
koj penultimi ostvarivao () (2éna, potok), a na dugoj penultimi (")
(ndrod, ali je ostalo nardda). (Starije stanje je oli¢eno u likovima
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tipa Zend, potok, svild, nardd, kixca, lopata, nardda, Zéna, ladi). Neki
§tokavski govori imaju akcente tipa séstra, jézik, drugi zémla, voda,
rika, strana, péta, a treci kosa, selu, debélo. Neki novostokavski go-
vori znaju i za tzv. kanovacko duzenje (séstra, jézik, mdgla, otac, sélo,
visok itd.).

Starostokavski akcenatski sistem bio je troc¢lan (7,7, 7). Rije¢ je
dakle o silaznim akcentima i o metatonijskom akutu.Akut je nastao
promjenom intonacije na istom slogu gdje je nekad bio dugosilazni
akcent (npr. s#tsa) ili u nekim pozicijama nakon gubljenja naglade-
nog poluglasnika (muiZ, n6Z) ili duzenjem vokala ispred sonanta
(karta).

Akut se bitno razlikuje od silaznih akcenata. «Tonski vrhunac
kod cirkumfleksa dolazi ranije nego kod akuta. Od dugog uzlaz-
nog akcenta akut se razlikuje po niskom tonu u sljede¢em slogu,
dok je ton u sljede¢em slogu visok kod dugog uzlaznog akcenta»
(J. Lisac).

U vecini $tokavskih govora akut je davao dugosilazni akcent
(kliac > klac, mlatis > miatis). Isto tako doslo je i do prenosenja ak-
centa s pozicija gdje je ranije bio akut (npr. opanci > opanci). Ali
to nije dosljedno ostvareno: ima govora i s likovima tipa devéti,
deséti.

Akut je ocuvan na sjeverozapadu Stokavskog dijasistema u hr-
vatskim govorima (Slavonijai Posavina), u nekim oazama zapadne
Bosne (Rama), te u ¢akavskim i kajkavskim govorima. U srpskim
§tokavskim govorima sacuvan je u potkopaoni¢kom kraju, u zoni
koja se prostire od Trstenika na sjeveru do Kurdumlije na jugu, od-
nosno od Kopaonika (od studenickih sela Brezova i Us¢e) na zapa-
du i Velikog Jastrepca na istoku. To je dakle sredi3nji dio teritorije
kosovsko-resavskog dijalekta. Potkopaonicki metatonijski akut se
tu javlja kao fonolodka individualnost prozodijskog sistema. On je
po svojoj distribuciji i djelimi¢no po fonetskim osobinama identi-
¢an sa ¢akavskim i slavonskim akutom (v. nize).

U mnogim govorima postoji troakcenatski sistem (", ", ). U niji-
ma nije uspostavljenatonska opozicija u kratkim slogovima, a u du-
gima se pojavljuje samo na pretposljednjem slogu (gldva ~ glavu).
U nekim od njih izvrieno je prenosenje kratkog akcenta s ultime na

SRPSKI DIJALEKT] 31

penultimu, a u nekima je prenodenje zahvatilo i dugi i kratki silazni
akcent. Akut je i u jednima i u drugima davao dugosilazni akcent.
No u nekim govorima potkopaonicke zone s akutom pojavljuje se i
dugouzlazni akcent na mjestu akuta (glog, goveddr, skup, s nom).

Srednjostokavski prozodijski sistem ne poznaje ni kvantitetske
ni tonske kontraste. U njemu je odredeno samo mjesto akcenta,
koje je uglavnom slobodno (gldva, kréjac, radim, jundk itd.). Sred-
njodtokavski govori imaju, dakle, samo jedan akcent ekspiratornog
karaktera, ¢iji izgovor zavisi od receni¢ne intonacije. To su govori
prizrensko-timocke dijalekatske oblasti. U nekim od njih mjesto
akcenta moze imati diferencijalnu ulogu (npr. rdna‘povreda’ ~ rand
‘hrana, pécerie ‘gl. imenica’ ~ pecérie ‘peeno meso, dode ‘3. lice jd.
prezenta’ ~ dodé*3. lice jd. aorista’ itd.).
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MORFOLOGIJA

Starosrpski morfoloski sistem u $tokavskom je znatno upros$cen.
Smanjen je inventar morfoloskih kategodija (viSe u konjugaciji) i
inventar sredstava za njihovo obiljezavanje (vi$e u deklinaciji). Ti
procesi, medutim, nisu urusili sistem, nego su ga samo uprostili,
usustavili. Na osnovu njihovih intenziteta razlikuju se dvije govor-
ne zone: sredidnja i zapada (najvedi dio teritorije) i isto¢na (uzak
pojas jugoisto¢ne Srbije u susjedstvu s bugarskim i makedonskim
dijalektima), u kojoj je analiti¢ki princip bio mnogo radikalniji.

Jedna od najznac¢ajnih pojava, koja je i deklinaciona i konjuga-
ciona, jeste gubljenje dvojine. Time je uspostavljena stroga opozici-
jajednina ~ mnozina. Pri tom su dvojinski oblici znatno uticali na
mnozinske (npr. dvad brata, tri brata, izjednacavanje DILmn., od-
nosno preuzimanje dvojinskih nastavaka, skamenjeni oblici, npr.
Blizanca, itd.).

Inace se broj morfologkih sredstava smanjivao tako $to je ne-
stalo alternativnih gramati¢kih morfema, izvjesnih konsonantskih
alternacija u imenskim i glagolskim osnovama i broj akcenatskih
alternacija.

Broj deklinacionih kategorija sveden je na tri. U sistemu ime-
nicke deklinacije smanjen je broj deklinacionih tipova tako §tojeu
svakom rodu ostao jedan deklinacioni tip. Izuzetak je Zenski rod, u
kojem je ocuvana promjena i-osnova (kds{t], rados(t]).

Najvedi dio $tokavske teritorije snazno je zahvacen uklanja-
njem nekadasnjih tvrdih i mekih osnova deklinacije, npr. Gjd. zéne,
Amn. glas{ov]e. Starija dva nastavka (-y i -¢) svedena su na jedan, na
-e (< -¢)- Jedino je na istoku dijasistema —y ponegdje davalo -i.

U pojedinim govorima uklonjene su i alternacije s morfolo3-
kim odnosom e/o. Tako je u jednima u Ijd. uopsteno —em (nozem,
jélenem), a u drugima -om (jélenom, nézom). Nastavak -u (< sjp)
u imenica {-osnove, pod uticajem drugih deklinacionih vrsta, za-
mijenjen je nastavkom -om (masc¢om, kos¢om, gdjegdije i kostjom).
Prodirena je pojava uklanjanja alternacijak ~c,g ~zih ~suDiLjd.
(umjesto ritka - ruci, kriiga - kriizi, mitha — musi dobiva se odnos
rika — ruki, kriiga - kriigi, mitha - muhi). Nasuprot tome, taj odnos
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je o¢uvan u Njd. i Nmn. (junak - jundci, bubreg - bubrezi, dii[h] -
duisi). Kod pridjeva je pak obrnuto: visok (jd.) - visoki (mn.), ditg
(jd.) - dugi (mn.).

Opétestokavska osobina jeste uproscavanje nastavaka dviju de-
klinacija pridjeva i zamjenica. U ve¢ini govora potvrdena je opozi-
cija pridjevskog vida u genitivu jednine: mldda, dobra (neodredeni)
i mladég(a], dobrog(a] (odredent), kao i kod zamjenica: riégova i
riégovog[a]). U nekim govorima to se prenijelo i na dativ i lokativ
jednine. Ali opozicija odredenosti ~ neodredenosti nije time uki-
nuta. Nju ¢uvaju razli¢iti nastavci u nominativu jednine muskog
roda ( -¢ ~ -i), odnosno prozodijski odnosi. U zenskom i srednjem
rodu, uz to, gramatiéke morfeme alterniraju na osnovu opozicije
kvantiteta (mlada ~ mlada, mladé ~ mlado).

U konjugaciji je dodlo do nestanka pojedinih kategorija ili do
smanjenja njihovih gramatickih morfema. Tako je na znatnom di-
jelu tokavske teritorije nestao imperfekt,a u manjoj mjeri i aorist.
Tamo gdje su oni o¢uvani izjedna¢ene su im gramaticke morfeme
u L i 2. licu mnozine. Glagolski prilog prodli na -vsi nepoznat je
vecini govora. U kondicionalu je uopiten oblik bi za sva lica i u
jednini i u mnozini.

U mnogim govorima oblici 3. lica mnozine prezenta pretrpjeli
su promjene tako $to je u njima doslo do upro$¢avanja morfemskih
odnosa. Na jednoj strani stvoreni su paralelni nizovi sa ¢uvanjem
vokala (npr. trésem, trése..., trésedu ili tréseju), a na drugoj strani
ponistene su razlike u 3. licu mnozine (ndsim..., ndsu prema trésem,
..tré€si). Snazna je pojava uklanjanja alternacija k ~ ¢i g ~ Z (pécem,
péka > pécem, pecu, strizem, strigt > striZem, srizii).

Stokavski govori se odlikuju raznovrsno$éu akcenatskih alter-
nacija. U sredidnjem i zapadnom dijelu dijasitema neke se od njih
bolje ¢uvaju nego na isto¢nom. Uopsteno se moze reci to da se ug-
lavnom gubila alternacija u Njd. zenskog i srednjeg roda pridjeva.
Tako je npr. tip mlad - mlada - mlado zamijenjen sa mlad - mla-
da - mlddo (jedino se u nekim govorima na zapadu ¢uva stariji
odnos). Na istoku je obi¢no gldvi (Djd.), na kamenu, a na zapadu

glavi, na kameénu. Osim toga, u sredi$njim i zapadnim govorima
uglavnom je imamo, Zélimo, méne / méne, a u istoénim imdmo, Ze-
ilimo, méne itd.
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TVORBA RIJECI

Karakteristi¢ni sufiksi za §tokavsko govorno podrudje, osobito za
njegov istocni i juzni dio, jesu -aja u izvedenicama od pridjeva
(m#tvaja, Krivaja), —-ara u nazivima zenskih osoba vrsilaca radnje
(vracara), -tina u augmentativima (babétina, Zenétina), -i¢, -oje,
- ojko, -ije, (o)man, -san i —un u muskim (Mili¢, Miloje, Miléjko,
Vilotije, Vitkman, Radoman, Viiksan, Milan) i -ojka u Zenskim ime-
nima (Rado jka, Milojka).'

Na tom terenu je i stara tvorba sa -0§ u muskim imenima (Mi-
los, Uros, Jagos).

Sufiksi -ica, -Cica (dusica, travica, d[jlevojcica / devijcica) i -ac
(grddac) Siroko su rasprostranjeni. Na istoku je cest sufik -ce kod
umanjenica srednjeg roda (momce, dévojce, prozorce, sikirce itd.).

U vecini govora javlja se sufiks -ad kod niza imenica srednjeg ro-
da kao supletivna mnozina (pilad, birrad). U najvecem dijelu govora
kosovsko-resavskog dijalekta takva tvorba je nepoznata (pifici, burici).

Tvorbeni tip Rados[ljaviev, Miroslaviev prisutan je u dijelu
govora. No on se drugdje obi¢no zamjenjuje tipom Rados[l]avov,
Miroslavov.

Sufiks -ija, preuzet iz gr¢ko-latinskih izvora, zadrzan je u stari-
jim leksemama (familija, episkopija) i prenio se na domace (robija,
momcadija, Zenskadija).

Zivo su prisutni, osobito na sredidnjoj, juznoj i isto¢noj te-
ritoriji $tokavitine, sufiksi -3ija, -lija i -luk iz turskog jezika
(Cevab3ija, sevdalija, pasaluk), pa i u domacim rije¢ima (Saliv3ija,
bezobrazluk).

Iz madarskog jezika preuzet je sufiks —ov (I6pov, asov), koji se
nalazi i u domacim rije¢ima ($arov, kudrov).

U zamjenica je zanimljiva tvorba tipa svako jako, svakojaku itd.

U tvorbi nepromjenljivih rijec¢i izdvajaju se forme priloga
nasével, siblizu / siblizo, pdloske itd. te rije¢ca dabdgda / dabogda.

1 U ovom poglavlju i u poglaviju o leksici primjeri su s novostokavskim akcentom,
osim u situacijama kada im se poblize odreduje lokacija.
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SINTAKSA

Jedna od znacajnih sintaksickih osobina mnogih govora, prije sve-
ga onih na jugu i istoku, jeste gubljenje opozicije izmedju mjesta
dogadanja i pravca kretanja. Tako se mije$aju akuzativ i lokativ u
korist akuzativa: idé na Cétirie / idé na Cetine i bijo je na Cétirie /
bijo je na Cetinie. Akuzativ se uop$tava i uz prijedloge medu, nad,
pod, pred i za (stdvi to pod drvo i lézi pod drvo, nosi préd kucu i bijo
je préd kucu). Sporadi¢na je upotreba lokativa ili instrumentala um-
jesto akuzativa.

Neki govori ¢uvaju distinkciju izmedu instrumentala sredstva
(kopa motikom) i socijativa (idé s Milanom),a drugi uopstavaju kon-
strukcije sa prijedlogom s/a] (odnosno s{uf): kopa s{u] motikom /
ide s Milanom.Vrlorijetko je obrnuto uopstavanije (idé Milanom).

Na istoku je cest u upotrebi posesivni dativ umjesto genitiva
(kit¢a méme / méme ocu, umj. kil‘a moga / mdga oca, sin Jovanu
Popovicu itd.).

Na zapadu i sjeveru dolazi genitiv uz glagole tipa pitati, ¢ekati
(pitaj )ane).

Neodredeni pridjevski oblici su vrlo rijetki.

U pripovijedanju su zivi istorijski futur i istorijski infinitiv. Na
prostoru gdje je upotreba aorista vrlo suzena, ostaci prvoga upotre-
bljavaju se uglavnom u oznac¢avanju neposredne proslosti (Kdzi, sta
to bese?), a drugoga u prisjecanju (Kiko se ono ti zvdse?).

U mnogim govorima prisutne su konstrukcije za + infinitiv
(dobro za jést(i]).

Radni pridjev sluzii za iskazivanje zelje (Bog ti pomogo / pomd-
go! Prokleta bila!).

Konstrukcije s brojevima dva (i oba) do Cetiri u nominativu i
akuzativu imaju u vecini govora stari dvojinski oblik na -a (dva,
tri, Cét[ijri brata), koji je prenesen i na srednji rod (dv4, tri séla). U
zenskom rodu je, medutim, uop3ten oblik mnozine (dvé/ dvije i dbe
/ 0bje / dble, tri, cét[ifri kiice).

Brojevi od pet navi$e imaju konstrukciju s genitivom mnozine
(pét lidi, sedam sestdra). Rijetke su druge realizacije, npr. u Zum-
berku pétiju, sédmiju itd.
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U prizrensko-timockoj govornoj zoni esto se upotrebljavaju
oblici na —a i na i uz brojeve koji su ve¢i od jedan: dvd kéria i dvd
koni, sést méseca i $ést méseci.

Cest je veznik jerbo.

U nekim juznim govorima te moze imati znacenje relativnog
Sto (jédna od tijeh te su pjevale).
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LEKSIKA

a. Opiti leksikon

Budu¢i da je leksika izraz duhovnog i materijalnog Zivota ljudi na
odredenom mikro i/ili makroprostoru i odraz bic¢a i cjelokupne
djelatnosti njihovih govornika, §tokavski govori pruzaju raznovrs-
ne leksicke slojeve koji su uslovljeni prostorom, tradicijom, povije-
§¢u i kulturom. Pritome su od neobi¢ne vaznosti i kontakti s dru-
gim jezicima.

Temeljni sloj $tokavskog leksickog sistema ¢ini domaca juzno-
slovenska leksika praslovenskog porijekla, koja se vremenom boga-
tila, mijenjala i funkcionalno i stilski diferencirala.

U taj sistem duboko su utkani i strani jezicki nanosi, razli¢ito
od regija do regija, zavisno od toga da li su one bile samo u kontak-
tu s drugim (stranim) jezikom ili su bile pod njegovim direktnim
uticajem.

Jezik je dakle crpio izraze iz naslijedenog jezickog blaga i iz
susjednih jezika.

Kad je ovo posljedje u pitanju, tu su, prije svega, lekseme iz vre-
mena predrimskih starosjedilaca Balkana (npr. balega, citka, kopile
itd.), zatim one koje su nastale u periodu srpsko-romanske i bal-
kanske miksoglotije (tzv. romanizmi, grecizmi i dr.). Ove prve su
primane direktno, jer je romansko govorno podru¢je sezalo dubo-
ko na jug, ¢ak i do samog juga Balkanskog poluostrva, a ove dru-
ge posredstvom bugarsko-makedonskog govornog filtra, te putem
pravoslavne crkve.

S tim su onda povezani i izumrli jezici, latinski, «vladki» i dal-
matski. Iz (pozno)latinskog su npr. opsteusvojene rijeci kao bosilak,
c8r, paun, bésika, macuga, cutura, vit i dr., a iz dalmatskog npr. m#-
gin, blitva, girica (ili géra), jarbol, prigat[i] itd. Te pozajmljenice Zive
u govorima uz obalu Jadranskog mora i u susjednim oblastima
(Crna Gora i Hercegovina).
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Posto je najvedi dio Stokavske teritorije vijekovima bio pod tur-
skom vlas¢u, onda je sasvim prirodno da je tu primijen znataj broj
turcizama (orijentalizama). Njihovo prisustvo je, dakako, znatnije
na istoku i u sredidnjoj $tokavskoj zoni nego na zapadu. Turcizmi
su primani u gotove sve sfere duhovnog i materijalnog zivota Srba
i Hrvata i ostavili su tragova i na drugim jezi¢kim razinama (npr.
aga, bég, [h]o3a, kadija, rdja, dlat, asikovat[i], bakar, ¢ilim, ducan,
duhan / diwan, pilav, rakija, budala, &f inat, sévda[h/ itd.).

Drugi vedi sloj posudenica predstavljaju germanizmi. Sirenjem
habzburske vlasti oni su posebno prodirali u zapadnu, sjevernu i
sredi$nju Stokavsku oblast (ali ih je bilo i naistoku, jo§ od XV vijeka
npr. Sihta). Germanizmi su (ili lekseme primljene iz njemackog je-
zika) npr. cigla, kofer / kufer, plac, Sina, $tof, Stirkat[i], knédla, Sunka,
princ, stab itd., pored starijih (naslijedenih iz praslovenskog) car,
kral, knéz, [h]leb / [h)Iéb, vinograd, mito, kabé / kaba (< kabao) i dr.
Posebno su brojni germanizmi u starosrpskom u oblasti rudarstva
(npr. brith, Stolna, slam, Sihta, slag, Sajbna, zajl i dr.).

Juzna i jugozapadna $tokavska govorna zona bila je pod ro-
manskim uticajem (npr. ave, cava (< ¢avao), kastel, piinat itd.), a
sjeverna pod madarskim (npr. vdros i [h)érceg spadaju medu naj-
starije preuzete rijeci).

Juzni i jugoisto¢ni govori su primali i albanske rije¢i, od kojih
su neke poznate i izvan toga prostora (npr. bésa).

Leksickih interferencija bilo je i s bugarsko-makedonskim go-
vorima, na (jugo)istoku i ¢akavskim i kajkavskim govorima, odnos-
no sa slovenackim jezikom, na (sjevero)zapadu. Iz ovih posljednjih
Zeste su npr. lekseme iifat[i] se, césan, kldbitk itd. Cakavizmi su pro-
dirali i u sredi$nji dio Stokavske teritorije (npr. dazd, Zélezo, [jJid
‘ljutnja, ¢iido ‘mnogo’ itd.).

b. Onomastika
U §tokavskim govorima sa¢uvan je odredeni sloj toponima iz doba

prije naseljavanja Srba i Hrvata na Balkansko poluostrvo koji vode
porijeklo iz predrimskog supstrata (Diinav, Sdva, Drdva, Tisa,
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Una, Bdsna, Kolitbara, Zeéta i dr.). Neki predrimski hidronimi su
prilagodeni (Nérétva, Morava), a neki su antickog porijekla (Nf3,
Unac itd.). Supstratna su i mnoga imena na cijelom $tokavskom
podru¢ju (Dinara, Mosor, Lovéen, Tara i dr.).

Najveci broj je, dakako, slovenskih naziva (Velebit, Kozara,
Veléz, Biokovo, Kosmaj, Cemérno, Fruska gora, Kikavica, Ozren,
Javor, Zlatibor, Goles, Volujak, Zélengora, Tréskavica, Kopaonik,
Bjelasica, Belanica, Ridnik, Sivobér / Suvobor itd.).

Imena kao Bit¢um, Niskor, Mackatica, Mi3or, Svilig, Surdulica u
juznoj Srbiji rumunskog su porijekla, a imena s pocetnim slogom
su(t)- u Primorju (Siiscepan, Sistomore itd.) upucuju na latinsko
sanct- ‘sveti’. Veliki je broj hidronima vlasko-rumunskog porijekla
u slivovima rijeka Srbije (npr. Balinovacka, Binacka, Vrm3a, Mrgan-
ska, Margulska, Kornet, Corugovac [Morava}, Basur, Rusim [Mlava],
Ariki, Balanov, Kalafire, Mezin, Mosuluj [Timok], Bacevacka, Sur-
duk [Kolubara] i dr.).

Durmitor i Visitor ostavili su nam u nasljede srednjovjekovni
vlagki pastiri.

Stara su imena i$¢ezlih naroda (Kitmani kod Pala, Kumanica u
ivanjskom kraju, Sase u Studenici i Sremu, Saskod Foce, Saska réka
kod Majdanpeka itd.).

I imena naselja ima predslovenskih (Biidva, Tivat, Kotor, Nin,
Zadar, Split, Ulcin i dr.). Slovenska su imena Bedgrad (i Bidgrad) /
Beéograd, Novi Sad, Brod, Prizren, Mostar, Bana Liika, Zénica / Ze-
nica, Cdcak, Vrarie i dr. Neka imena su nastala od osnova turskih
naziva (Sdrajevo / Sarajvo, Niksic, Vinkovci, Prokuple itd.),a neka su
turskog porijekla (Ada, Cuprija, Ilija, Tiizla, O3ak, Citluk, Skénder
Vakuf, Kulen Vakuf, Dérvénta, Karabiirma, Topcider i sl.). Na sjeve-
ru su preuzeta madarska imena (Varazdin, Vitkovar, Bécéj, Sénta,
Kikinda, llok, Futog i dr.). Uz to postoje imena koja su kombinova-
na od pozajmljenice (npr. turcizama ili madarizma) i domace rijeci

(Novi Pazar, Nova / Novi Viros, Stara Mahala, Dorni / Doni ili Gorni
/ Gor#i Vakuf, Han Pijésak itd.)

Dolaskom u novu postojbinu, srpska i hrvatska plemena su
donijela svoja izvorna imena (Bratonég, Caslav, Radoslav, Branivoj,
Miroslav, Mutimir [Montimir), Vladimir, Dobroslava, Miroslava,
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Vukosava [< V]kosava] itd. Vremenom su neka imena toga tipa
modificirana (Mirko / Mirko, Milica, Milo$, Géjko / Go jko, Radoje,
Miloje itd.), a druga su postala hipokoristi¢na (Brdjo, Drago, Vlado,
Rdso itd. [na sredi§njoj teritoriji i na zapadul, odnosno Brdja, Vla-
da, Dragi [na istoku], te Gruba, Luba, Stana itd.). Neka imena su
stvorena kombinacijom nastavaka ili prefiksa (Dragitin, Militin,
Krésimir, Némaria, Milovan, Radovan, Pribislav itd.).

Primanjem hrid¢anstva preuzeta su i imena iz starohebrejskog,
grekog ifili latinskog jezika (Ana / Ana, Marija, Marko, Katarina,
Konstantin, Mirjana, Kldra itd.), ali je onda do3lo do razlika na rela-
ciji pravoslavlje - katolicanstvo (Jovan - lvan, Durdfe] / Dirad -
Jisraj, Matija/ Matéj - Matéo, Pavle — Pdvo, Varvara - Barbara, Stévan
- Stjepan, Vasilije / Vasilije - Bazilije, Jélena - Hélena / Heléna itd.).
Iz starohebrejskog i grckog imenoslova mnogo je vie imena u Srba
(npr. Akim / Aéim, Aléksije, Atanas / Tasa / Taso, Filotije, Haralampije,
Jévrem, Nikif or / Nicifor, Jevdokim, Jédva, Teodosije, Timotije / Timotej
itd.), dok je u Hrvata vide imena iz latinskog (Bénedikt, Dominik,
Lovro/e, Martin, Mauro / Mdvro, Valentin itd.), italijanskog (Bérnardo
/ Bernardo, Brimo, Rendta itd.), francuskog (Agnéza, Leondra,
Konstanca, Rolando itd.), madarskog (Ilona, Férenc, Istvanitd.) ili pak
iz germanskih jezika (Adalbert, Hérman, Karlo, L2opald, Vilim itd.).

Na postojecem modelu tvorene su razli¢ite varijante istog ime-
na (Anka, Anica, Ankica, Ancica itd.), odnosno snazno se razvila
hipokoristi¢na tvorba (Diisko < Dusan, Mile / Mile < Milan, Jévo <
Jovan, fvo < lvan, Viso < Vasilije / Vasilije, Miso < Milorad, te An-
te/o, Duro/a, Madte/o, Kréso, Kruno, Lazo/a, Témo/a, Stanko, Véjo/a,
Vjéko, Zvénko, Anda, Bésa, Cvéta, Cvija, BldZa, Ddra, Jéla, Mdanda,
Madra, Mila, Mira, Nada, Véja, Vitka, Zora itd.).

Pod uticajem grckog i hebrejskog nastala su imena Bogoliib,
Bogoje, Bogut, BoZana / Bozéna / Bozica) i dr. Ime Slobodan prevod
je grékog imena Elefterije. S grékog na ruski prevedena su imena

V[jléra, Ndda i Nadezda, koje su Srbi primili od Rusa. Ime BozZidar
je preoblika hri¢anskog imena Téodor.

Primanjem islama dolazila su orijentalna imena, uglavnom
arapskog porijekla (Ibrahim, Miistafa, Suléjman, Emina, Fatima,
Zubéjdaitd.). Ona su podvrgnuta domacem sistemu (npr. i u tvorbi
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hipokoristika: Miijo, Avdo, Mina, Fata, Béjda < Zubejda, Alma <
Almasa, Baha < Sabaheta itd.). To se odvijalo istovremeno s njiho-
vim preuzimanjem. Jo$ je Evlija Celebija, putujuéi kroz Bosnu, za-
biljezio da »narod u ovoj zemlji svoja imena izgovara skraceno, pa
mijesto Mehmed kaze Meho, mjesto Ahmed ~ Ahmo, Saban - Sabo,
Ibrahim - Ibro, Zulfikar - Zuko, Hasan - Haso, Husein - Huso, Su-
lejman - Suljo, Ramadan - Ramo, Alija - Aljo».

Imena srpskog imenoslova odvajala su se od rijec¢i kao grama-
ticke kategorije, ali nikad nisu prekinuli onu nit koja ih je povezi-
vala s oblicima i zna¢enjem rije¢i od kojih su se razvila. Tako npr.
s osnovom Ziv kod Srba postoje mnoga i zenska i mudka imena:
Zivana, Zivka, Zivodarka, Zivojinka, Zivotka, Zivan, Zivko, Zivojin,
Zivodar, Zivodrag itd.

Razni uticaji uslovili su to da se u srpskom imenoslovu, koji se
u prvom redu temelji na indoevropskom i praslovenskom nasljedu,
nadu termini i imena iz materijalne i duhovne kulture, sa specifi¢-
nostima koje su odraz porijekla, istorije, religije i dr. Tako su npr.
imena po Zivotinjama i po nazivu ptica bez sumnje iz indoevrop-
skog i praslovenskog vremena ( Viik, Vitkan, Viiko je, Viikia, Vukasin,
Vucin, Vitkman, Stanivitk, Vukosava, Vitka, Golab, Goluban, Labud,
Sdko, Utva itd.). I imena po biljkama i dr. poznata su i drugim na-
rodima (biblijsko Suzana je isto 3to i nade Lilana, Cvéta, Cvijeta,
Cvija itd. su prema latinskom Fléra, Lavreéntije). Poznata su ime-
na po vatri (Zarko / Zdrko, Ogrien, Igratije, Vatroslav), imena
davana u slavu prirodnim pojavama (Zdra, Zérka, Zoran, Veécerin,
2Zv[jjézdana, Danica, Stncica, SnfjJéZana itd.), imena po prirodi
(Goran, Planinka), po kamenu, biseru ili nekom drugom plemeni-
tom metalu (Kamenko / Kaménko, Grozdan, Zlatica, Zlata, Biserka,
Srébren, Srébrénka), ili pak imena po brojevima (P#voslav, Ptvil), po
bojama (B{jjélos, Cini), po bilju (Bilana, Bosilka, Jasmina / Jasmina,
Liibica, Néven), po nekoj osobini (Leposava / Leposava, Mladénka,
Mldda, Mladen, Mladen, Sladana, Ubavka), po danima i godiénjim
dobima (Neéd[jjelko / Neédélko / Nédo, Jasenka) itd.

Brojna su slozena imena (Budislav, Borislav, Branimir, Budimir,
Dragutin, Hranislav, Miroslav, Ninoslav, Rados(l]av, Radomir, Ti-
homir, Thgomir, Vélimir, Stanislav, Slavolub, Svétozar, Vojislav itd.).
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Cesta su imena sa osnovama mio, drag i rad (Milan, Milénko,
Milanko, Mili¢, Milivoj / Milivoje, Milinko, Milisav, Milosav, Milos,
Miodrag, Milan, Tugomil, Dragisa, Dragutin, Dragoslav, Miloje,
Rados, Radoje, Radivoje itd.).

Prezimena su najce$¢e nastala od ranijih patronima na -i¢
(-ovié/-evic), -ski, —ov/-ev i -in (Jdnkovi¢, Mdrkovi¢, Jurié, TPbojevié
/ Trbdjevi¢, Radojevi¢ / Radé jevi¢, Radovdnovié, Muji¢, Hasanagic,
Dunderski, Crnanski, Maticki, Bogddnov, Ned(j]élkov, Garasanin,
Milijin). Mnoga upucuju na porijeklo njihovih nosilaca, nacionalnu
pripadnost i sl. (Arnautovi¢, Bosnak, Bdsni¢, Biogradlija, Bugarski,
Horvat, Hrvatini¢, Grkovié, Erceg / Hérceg, Ercigonia / Hercigona,
Crnogdrac, Turcinovié, Ugrin / Ugrinovié, Sardjli¢, Srblanovi¢, Skir-
tor, Kdsovac, Konicija, Ramnak / Ramlak, Valevac, Déspot, Hajduk,
Uskok itd.). Druga opet upu¢uju na zanimanje pretka i/li na njegov
drudtveni status (Agi¢, Basagi¢, Bégovié, Ban, Bijédi¢ / Bijédic, Si-
roti¢, Dizdar, Kovac, Kovdcevic, Kdlar / Koldrevi¢, Knéz / Knezovi¢
/ Knézevi¢, Kozar, Loncari¢, Piskar, Ribar / Ribdrevi¢, Sahacic,
Samar3ija / Samar3ic, Sluganovié, Tabakovié, Tesla, Trgovievic,
Vinogradlija, Zipanov / Zupanov itd.), a treca pak na neku osobi-
nu, svojstvo i/li neku drugu asocijaciju (Brkic, Drazi¢, Tihic, Radnic,
Sladoje, Govedarica, Tticak / Tucakovi¢, Glogovac, Médan, Colak{o-
vi¢], Zuti¢itd.). Cesto prezimena isti¢u neko tjelesno obiljezje (Brd-
di¢, Glavici¢, Grbi¢, Plétikosa, Palci¢, Giizina, Tibona, Tinguz, Sakic
itd.). Neka prezimena su tvorena prema zoonimima (Bitha, Galeb,
Jastreb, Kos, Ovéina, Oroz, Vik, Zéc, Gavran, Ribica itd.). Znatan
broj prezimena ukazuje na rodbinsku vezu (Brdti¢, Pobrat / Pobra-
timovié, Babi¢, Sinovéic, Striki¢, Zétovié, Domazet, Udov / Udovéié |
Udovicic itd.).

U raznim regionima brojna su prezimana nastala od nadima-
ka, bogate motivike i metaforike (Bodiroga, Gdzija, Gacesa, 3omba,
Siisa, Pivac, Plecas, Pskalo, Plakalo, Piihalo, Sito, Sitalo, Coric, Slijép-
cevi¢, Grbi¢ / GPbié, Picié, Skili¢, Tepavac, Divjak / Divlak, Glihak,
Zatézalo, Zlirad itd.). Tu idu i pejorativna prezimena (Bitanga,
Budali¢, Duper, Gzina, Kénar, Kuraica, Lizda, Piceta, Prce itd.).
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Mnoga prezimena upucuju na zavicajnu i dijalektalnu pripad-
nost (Ajdukovic / Hajdukovié, Barjaktdrevi¢ / Bajraktdrevic, Bélic /
Bili¢ / Bjéli¢ / Bijéli¢, Stepanovic / Stjepanovi¢ / Scepdnovic, Stévié /

......



KLASIFIKACIJA
GOVORA STOKAVSKOG
DIJASISTEMA
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Dijalekti $tokavskog dijasitema klasifikuju se na osnovu dva glavna
kriterijuma:

1. refleksa jatai
2. prozodije.

Prema prvom kriterijumu dijele se na:

1. ekavske,

2. ikavskei

3. (i)jekavske govore
(s mogucnodcu njihovih kombinacija, npr. ekavsko-ikavski ili
ekavsko-[i]jekavski).

Drugi kriterijum podrazumijava stepen razvoja akcentuacije,
pa se govori na osnovu toga razvrstavaju na:

1. novostokavske i/ili
2. nenovostokavske.

Rije¢ je, dakle, o kombinaciji genetskih i strukturalnih kriteri-
juma. Prvi je i strukturalan i genetski, a drugi strukturalan. Tako
imamo sljedece dijalekte:

isto¢nohercegovacko-krajiski (ijekavski, novostokavski),
zetsko-raski (ijekavski, starodtokavski),
srednjobosanski (ijekavski, starodtokavski),
Sumadijsko-vo jvodanski (ekavski, novostokavski),
kosovsko-resavski (ekavski, starostokavski),
prizrensko-juznomoravski (ekavski, srednjostokavski),
srvijisko-zaplanjski (ekavski, srednjostokavski),
timocko-luznicki (ekavski, srednjostokavski),
zapadnohercegovacko- primorski (ikavski, novostokavski),
. slavonski (ikavski [iikavsko-ekavski i ikavsko-jekavskil, staros-
tokavski).
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Uz to postoji nekoliko govora koji su sacuvali «jat» Cija je vri-
jednost izmedu /e/ i /i/. Prema akcenatskom kriterijumu i prema
drugim jezickim osobinama oni su sastavnim dijelom pojedinih

dijalekata. . .
Srbi su govornici ekavskih i (i)jekavskih (ekavsko-[i]jekavskih

i/ili {i]jekavsko-ekavskih) dijalekata. Ikavski govore samo u nekim
izolovanim mjestima pod neposrednim uticajem govora toga
dijalekta.

%
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