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FONOLOGIJA 

Vokalizam 

Sistem slogovnih fonerna štokavskog dijasistema na najvećem 
govornom području čini pet monoftonških vokala (a, e, i, o, u), s 
mogućnošću pojave otvorenih (srednjih ;'el i ;'01 i visokih Ijl, /.u/) 
i zatvorenih alofona (srednjih Iri, 191 i niskog I<!f). Fonerna Iri po­
javljuje se i u vokalskoj i u konsonantskoj funkciji. 

U nizu govora, uglavnom perifernih, postoji šestočlani vokalski 
sistem, npr. u nekim govorima zetsko-raškog dijalektu s vokalom 
lal od poluglasnika (glas između lal i le/) ili u rumunskom Rekašu 
sa zatvorenim Ifl od jata. Tako koegzistiraju, sa nizom alofonskih 
alternacija, petočlani i šestočlani fonemski vokalski sistemi: 
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e 
a 
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Do ovoga je došlo pojednostavljivanjem starijeg vrlo kompl iko­
vanog stanja, na jednoj, i povećanjem udjela vokala u govoru, na dru­
goj strani. Prvi fenomen je opšteštokavski, a drugi novoštokavski. 

Stariji (praslovenski) sistem reduciran je tako što je Iyl dalo Iii, 
što su se poluglasnici lb, 'bl najprije izjednačili u jedan lal, kaji je 
zatim (s malim izuzecima) prešao u lal, što je zadnji nazal Ipl dao 
lul (rpka> ruka), a prednji Iri prešao u lei (počrti > početi), što je 
vokalno l/I (pored čuvanja u nekim govorima na krajnjem jugo­
istoku) dalo lul (u srednjoj Bosni i luol) (npr. v/k> vuk, vuok), te, 
na kraju, što je uklonjen, opet uz neke izuzetke, jat (e) i na njegovo 
mjesto došli e-, i- i (i)je-supstituenti. 

Ova posljednja pojava može se pratiti od XIII Vijeka, kada je 
vokal lei od jata, koji je dobiven od prethodnoga llie!, davao lei 
ili Iii, pa, na kraju, i {i)jekavski izgovor. Proces prelaska NI u le! 
zahvatio je istočni dio dijasistema krećući se od jugoistoka prema 
sjeveru. Na južnoj, središnjoj i zapadnoj govornoj teritoriji od Iiii 



24 MiloIOkuka 

je najvjerovatnije najprije dobiven diftong lie!. koji je prešao u /il 
(dugo i kratko) ili lie-jel. li-jel. le-jel ili pak lieli). I ovaj proces je 
tekao od juga ka sjeveru. gdje se lei dugo održao. I danas se /el 
čuva u sjeverozapadnoj Srbiji. Gradištu kod Županje. kod Našica. 
u Madarskoj (Dušnok i Baćin). u Rumuniji (Rekaš. Banatska Crna 
Gora) te u govoru Galipoljskih Srba. 

Ispadanje slabih poluglasnika izazvalo je nove glasovne pro­
mjene: a) inicijalna grupa ja- dala je i- (jamr> ime). b) inicijalna 
grupa w + slabi poluglasnik prešla je u u- (vanuk> unuk, vadoviea 
> udovica). e) grupe rb. rb. l .. i lb dale su vokalne Iri i IV (krst. biha). 
d) u mnogim govorima produžen je vokal u slogu iza koga je nestao 
poluglasnik (Njd. rlldb. Gjd. roda > rod. roda). 

Veći udio vokala u govoru izazvan je i novoštokavskim inova­
cijama: a) prelazom III na kraju riječi i na kraju sloga u 101 ili lal 
(pošo. poša, sto, čitaoca. bilj]o. bilj]a (u nekim govorima, npr. sla­
vonskim ili svrljiško-zaplanjskim. -l ostaje neizmijenjeno). b) sin­
kretizam padeža (od starijih ženam. ženami. ženah > ženama) i c) 
a-morfema (umjesto .-morfeme) u genitivu množine. 

Distribucija vokala je slobodna: svi mogu stajati i u inicijalnom 
i u medijainom i u finalnom položaju. svi mogu biti i dugi i krat­
ki. naglašeni i nenaglašeni. svi dolaze i ispred i iza konsonanata. U 
međusobnom kontalctu obično se sažimaju (išo. iša < išao, dvanes 
< dvanaes[t]) ili dobijaju prelazne glasove Ijl ili Ivi (ili neke druge 
glasove) nakon nestanka Ihl (snaa > maja. kua > kuva). 

Od osnovnog pravila u distribuciji vokala izuzimaju se sIogov­
ne likvide u govorima u kojima postoje. One nisu uspostavile re­
pertoar kombinacija sa susjednim konsonantima. No vokalno III je 
iščezlo gotovo u svim govorima. A vokalno Iri se po pravilu čuvalo. 
nestalo je samo II nekim ivičnim govornim regionima. Ta fonema 
ne dolazi iza palatainih (i elveopalatalnih) konsonanata (j, r. n, ć, 
d, š, j) niti iza sonanata (1, n). Izostaje i iza prednjonepčanog lčl. 
Jedino se može pojaviti iza alveopalatanog IŽ/ (žrvan), mada se u 
nekim govorima i tu umetalo Idi (Mrvan). Konsonantsko Iri se ne 
pojavljuje iza pomenutih konsonanata. pa ni iza lžl (irelo> ždre­
lo, ždrijelo). Vokalno Iri se ne pojavljuje u prefiksima, sufiksima i 
fleksivnim nastavcima. 
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Konsonantizam 

Starosrpski konsonantizam doživio je krupne promjene prolazeći 
kroz više faza svojeg razvoja. Prva faza bila je uklanjanje palatal­
nog /fl tako da se sistem sonanata sveo na SVOjih osam fonemskih 
jedinica (v, m, j, n, n. l, l; rl. Tu je, zatim. gubljenje praslovenskih 
fonerna lšl i lžl, odnosno njihov prelaz u Isl i Izl (npr. waš, > sav, 
kan�t' > knez). 

Onda su razvoj konsonantizma obilježila dva glavna procesa: a) 
uvećanje sistema afrikata i b) uklanjanje pojave bezvučnih šumnih 
konsonata bez njihovih odgovarajućih zvučnih ekvivalenata. 

Gledano na konsonantski sistem u cjelini, treba naglasiti da su 
okluzivi (lbl, Ipl, Idi, Itl, IgI, Iki) najstabilniji, sonanti manje stabil­
ni. a frikativi i afrikate su najnestabilniji. 

Sistem afrikata uvećao se na račun pras ka vih konsonanata. 
Tako su u najvećem dijelu govora It'/ i Idi prešli u Ići i idi. (U ne­
kim prizrensko-timočkim i vojvođanskim govorima sačuvane su 
alofone Ifl i Id'I fonerna Ići i ld!). Time je dobiven nesimetričan 
trougaoni sistem afrikata (ć, Č, d), kojem su se pridružile foneme 
IcI i lj! (ova posljednja nakon jednačenja po zvučnosti. npr. vrač 
- vrajbina, a kao fonerna formirana je pozajmljivanjem stranih 
rijeČi). I na kraju je došlo /JI (3vezda) popunjavajući «prazninu u 
sistemu» (casus vides): 

e č ć e č ć 
> 

d 3 j d 

Tako se štokavski konsonantski sistem odlikuje bogatskom af­
rikata, a naročito je vidno prisustvo njihovih zvučnih parnjaka. 

Suprotno procesu stvaranja zvučnih parnjalca u sistemu afrika­
ta bio je proces gubljenja bezvučnih konstriktiva: If! je prelazilo u 
Ipl ili Ivi, a Ihl je u velikom dijelu štokavskih govora nestalo ili je 
zamijenjeno drugim glasovima (lvl,!jl, na jugozapadu u pojedinim 
morfološkim kategorijama i sa Igl ili Iki). Mnogi govori su sačuvali 
Ijl, a u nekima od njih kOji su čuvali Ihl If! se nije gubilo. Čuvanje 
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frikativa bilo je povezano i s redukcijom afrikata, koji su svedeni na 
jednu fon emu (pretežno ići, vrlo rijetko IćI). U srpskim govorima 
rijetko je potiranje afrikata. 

Od sistema afrikata zavisio je sistem strujnih konsonanata. S 
tim u vezi, u velikom dijelu ijekavskih govora odvijali su se proce­
si koji su doveli do novih strujnih konsonanta (lS!, Ii/, npr. sekira, 
sutra, ienica, koii) koji stoje u opoziciji prema 151 i lšl odnosno Iz! 
i Ii/ (kao što Itl i !đl stoje prema lc! i Ići odnosno hl i IJI). Na taj 
način razvoj štokavskog konsonantizma bio je potpuno uobličen, 
tako što su (izuzimajući sonante) frikalivi skJadno oponirani (p -

b, t - d, k - g), a strujni konsonanti i afrikate formirali su trojne 
simetrične odnose: 

ć č c 
đ 3 3 
S Š s 
i ž z 

U ovaj proces razvoja konsonantizma ne uklapaju se, naravno, 
svi štokavski govori. To su npr. neki govori koji su ukinuli afrikate 
ilili čuvaju foneme Ihl i If!. Tako se /fl čuva u smederevsko-vršač­
kom poddijalektu kosovsko-resavskog dijalekta i zetsko-raškom 
dijalektu, u vojvodanskim govorima, u gradskim govorima kosov­
sko-metohijske zone, u štokavskim govorima Gorskog kotara, sje­
verne Dalmacije, u Dubrovačkom primorju, u govoru muslimana 
Bosne i Hercegovine i Sandžaka (u njihovom susjedstvu i u katolika 
i pravoslavnih), u slavonskim govorima, Žumberku te u nekim go­
vorima s nezamijenjenim jatom. Glas Ih! se čuva II mnogim govo­
rima Crne Gore, u banatskim govorima, II Dubrovačkom primorju, 
u većini govora muslimana Bosne i Hercegovine (u njihovu susjed­
stvu i u govoru katolika i pravoslavnih), u govoru muslimana San­
džaka, u govorima na Braču, u Bačkoj, južnoj Italiji, Žumberku itd. 
te u nekim govorima s nezamijenjenim jatom. Uz to treba dodati i 
to da u Crnoj Gori ima govora koji imaju i zvučno Iyl u inicijalnom 
i medijainom položaju riječi. (Tu se ne radi o posebnoj fonemi Ihl 
nego o njenom zvučnom alofonu, jer se ona na kraju riječi bezvuč­
no realizuje.) 
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Tu su, zatim, govori u kojima je nestalo Ifl izjednačujući se sa 
Ijl ili III. U prvu grupu spadaju oni u Dubrovačkom primorju, što­
kavska naselja na ostrvima Braču i Hvaru, neki muslimanski go­
vori Bosne i Hercegovine, govori .. Bunjevaca" u bačkoj Čonoplji i 
govori Galipoljskih Srba, a u drugu grupu govori zetske ravnice u 
neposrednom susjedstvu Albanaca. Uz to, u govornom pojasu Peć -
Đakovica poremećen je odnos izmedu nazala IfI/ i Ini, a u Mostaru 
su se oni izjednačili u korist fon eme Ini. Svi ti procesi posljedicom 
su izraženijih medujezičkih kontakata. 

Uopšteno se može reći to da je u većini štokavskih govora ma­
nje konsonanata nego u književnom jeziku. 

Distribucija konsonanata uglavnom je nezavisna od susjedstva 
vokala. Svi konsonanti mogu stajati u finalnom položaju riječi. Izu­
zimajući stanje u vezama riječi (npr. kod kuće > kot kuće) desonori­
zacija je rijetka (grat < grad, zup < zub u nekim kosovsko-resavskim 
govorima i drugdje). Ograničenja u distribuciji svode se, uglavnom, 
na afrikate. Oni se npr. ne javljaju u prefiksima i u fleksivnim na­
stavcima. 

Glasovni razvoj srpskog jezika išao je u pravcu smanjivanja od­
nosno rasterećivanja konsonantskih grupa (npr. čio> što, velrna> 
veoma, pojdem > pOđem, zelje> zi !le, v. niže). Suprotan proces bio 
je popunjavanjem domaćeg leksičkog fonda pozajmljenicama, prije 
svega orijentalizmima (npr. sirće, ćufte, vehbija, fllJan ljilJan, aps 
itd.) i germanizama Ijlaša, brenIza, špargla itd.). Unošeni su, putem 
vjere, i crkvenoslovenizmi (bpštl, čr/ida) i grecizmi (klitor), a u novo 
vrijeme veoma heterogeni moderni izrazi (štrajk, Jungla, klimbaj" I 
kombtljn, Intervju I intervju, imiJ itd.) 

Od drugih široko rasprostranjenih opšteštokavskih osobenosti 
konsonantizma izdvajamo: 
a) svodenje konsonantskih grupa na jedan konsonant (npr. u ini­

cijalnom položaju: kb < tko, tlea < ptica, čela < pčela, šenica < 
pšenica, d�, đi < gde (ijek. i de); u finalnom položaju: prs < prst, 
graz < grozd, priš < prišt itd.); 

b) zamjene sonanata u grupama (mlligo < mnogo, guvno < gumno, 
ttlvnica < tamnica itd.; u nekim govorima i mndd < mlad, dam­
no < davno, žufmak < žum..nak. ram nica < ravnica, itd.)i 
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e) starije grupa 'stj, 'skj, 'sk odnosno 'zdj, 'zgj i 'zg ispred pala­
talnih vokala prešle su u št, odn. žd (v{j]<štica, moždani); 

d) novo jotovanje labijalnih konsonanata (braća < brat ja, grob/'e 
< grobje, r'Odak < rodjak) (u nekim govorima na zapadu tu se, 
međutim, pojavljuju i starije forme); 

e) spajanje grupa jt i jd u oblicima glagola sa 'iti > ići (poćli) I 
p6ći, padem < pojdem, pOjti,dOćli} I d6ći, dOđem < dojdem, doj­
ti, pOđi < pojdi); u nekim hrvatskim (i bošnjačkim) govorima 
(npr. u Slavoniji, Bosni, zapadnoj Hercegovini i dr.) ta se grupa 
čuva; 

f) grupa čr- > cr- (odstupanja u hrvatskim govorima Molise i 
Gradišća); 

g) grupa cr- > tr- u riječi trešna (uzuzev u nekim kosovsko-resav­
skim govorima, u Slavoniji i u nekim govorima u Mađarskoj i 
Rumuniji); 

e) grupe ps- i pš- u mnogim istočnim govorima gube svoj strujni 
član i umjesto njega dobijaju afrikate (pseto > peeto, pšenica > 
pčenica), a na zapadu se događa suprotno: Ipl se zamjenju sa Ivi 
(vseto, všenica); u gupama šk- i čk- takođe su suprotni procesi: 
na istoku je čkola < škola, a na zapadu maška < mačka; 

f) dok se na zapadu (i uglavnom na središnjoj teritoriji) izgovara 
Ići u riječima tipa apćina, svUenik, na istoku, u krugu dome­
ta pravoslavne crkve, elementi crkvenoslovenskog konsonan­
tizma zadržani su u grupi št (apština, sv<štenik) [radi se dakle o 
izgovoru ove grupe na srpskoslovenski način {a ne sa šci] , ali je 
i na zapadu i na istoku nužda, nUi{d}an i sl. (dakle žd umjesto 
IdI). 

Prozodija 

Svi vokali štokavskog clijasistema u slogu mogu biti naglašeni ili 
nenaglašeni. Postoje novoštokavski, staroštokavski i srednjoštokav­
ski prozadijski sistemi. Prvi sistem nazivamo klasičnim, čeveroak­
eenatskim. Njega karakteriše: a) kvantitet (u  svim slogovima), b) 
kvalitet (na početnom i na unutrašnjem slogu) i e) mjesto akcenta. 
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Čine ga četiri akcentovane C, ", ', ' )  i dvije neakeentovane (-:) pro­
zademe. One se distribuiraju tako što prozoderne ( '  , -) stoje na 
jedinom slogu i na prvom slogu višesložnih riječi (tako jednoslož­
ne riječi im.ju samo silazne akcente), prozoderne ( "  ') stoje na po­
četnom i središnjem slogu (ili na svakom slogu osim posljednjeg), 
prozodema n može se sresti i prije i iza akcenta, a prozodema n 
samo iza akcenta. 

To je idealan prozodijski sistem normiran u standardnom srp­
skom jeZiku na osnovu novoštokavskih dijalekata, istočnohereego­
vačko-krajiškog i šumadijsko-vojvođanskog (od hrvatskih dijale­
kata za nj zna zapadnohereegovačko-primorski). On se, međutim, 
nigdje dosljedno ne realizuje, ni u pomenutim dijalektima ni u 
standardnom jeziku (ni u srpskom, ni u hrvatskom). Silazni akcen­
ti su ti koji se katkad pojavljuju i u drugim slogovima (npr. taman, 
lelevizija, maturilnt, Crnogoraca itd.). 

Ono što je bitno naglasiti jeste to da je taj sistem nastao od 
dvoakeen.tskog sistema nakon gubljenja akuta r, v. niže) tako što 
su sc akcenatski vrhunci pomjerili iz svih neprvih položaja prema 
početku riječi. Žrtva toga procesa postala je predakcenatska dužina. 
Naime, ranije su dužine mogle stajati na bilo kojem slogu iza akcen­
ta, a pred akcentom samo neposredno ispred njeg •. Pomjeranjem 
akcenta prema početku riječi izgubila se, dakle, pred.keenatska du­
žina. 

Novoštokavska akeentuaeija prOizvodom je prenošenja pro­
zodema (", ') s krajnjih i unutrašnjih slogova za jedno mjesto pre­
ma početku riječi. Tim putem je dobivena uzlazna intonacija (sellI 
> seio, vode > vode, ruk� > ruka, platila > pIcltila). Tako je, onda, na 
prvom slogu višesložnih riječi dobivena i opozicija između silazne 
i uzlazne intonacije. 

Prenošenje akcenata u mnogim štokavskim govorima nije do­
sljedno. Uglavnom se lakše prebacivao cl akcent nego ('), zatim 
lakše je gubio akcent krajnji slog riječi nego unutrašnji, te slog s 
dužinom ispred akcenta nego kratki. Tako se npr, u kosovsko-re­
savskom dijalektu prenosio jeclino n s ulti me, s tim da se na krat­
koj penultimi ostvarivao n (žena, patak), a na dugoj penultimi ( ' ) 
(narod, ali je ostalo narada). {Starije stanje je oličeno u likovima 
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tipa ženII, pot3k, sviM, nar3d, kuća, lopata, naroda, žena, /Udi). Neki 
štokavski govori imaju akcente tipa sestra, jezik, drugi zemla, v3da, 
ruka, strana, peta, a treći kosa, selu, debeto. Neki novoštokavski go­
vori znaju i za tzv. kanovačko duženje (sestra, jezik, magla, otac. selo. 
visok itd.). 

Staroštokavski akcenatski sistem bio je tročlan (", ', O). Riječ je 
dakle o silaznim akcentima i o metatonijskom akutu.Akut je nastao 
promjenom intonacije na istom slogu gdje je nekad bio dugosilazni 
akcent (npr. siHa) ili u nekim pozicijama nakon gubljenja naglaše­
nog poluglasnika (milž, nož) ili duženjem vokala ispred sonanta 
(karta). 

Akut se bitno razlikuje od silaznih akcenata. «Tonski vrhunac 
kod cirkumfleksa dolazi ranije nego kod akuta. Od dugog uzlaz­
nog akcenta akut se razlikuje po niskom tonu u sljedećem slogu, 
dok je ton u sljedećem slogu visok kod dugog uzlaznog akcenta» 
O. Lisac). 

U većini štokavskih govora akut je davao dugosilazni akcent 
(krilč > Huč, mlatiš > mlatiš). Isto tako došlo je i do prenošenja ak­
centa s pozicija gdje je ranije bio akut (npr. opanci > opanci). Ali 
to nije dosljedno ostvareno: ima govora i s likovima tipa deveti, 
deseti. 

Akut je očuvan na sjeverozapadu štokavskog dijasistema u hr­
vatskim govorima (Slavonija i Posavina), u nekim oazama zapadne 
Bosne (Rama), te u čakavskim i kajkavskim govorima. U srpskim 
štokavskim govorima sačuvan je u potkopaoničkom kraju, u zoni 
koja se prostire od Trstenika na sjeveru do Kuršumlije na jugu, od­
nosno od Kopaonika (od studeničkih sela Brezova i Ušće) na zapa­
du i Velikog Jastrepca na istoku. To je dakle središnji dio teritorije 
kosovsko-resavskog dijalekta. Potkopaonički metatonijski akut se 
tu javlja kao fonološka individualnost prozodijskog sistema. On je 
po svojoj distribuciji i djelimično po fonetskim osobinama identi­
čan sa čakavskim i slavonskim akutom (v. niže). 

U mnogim govorima postoji troakcenatski sistem c. ', '). U nji­
ma nije uspostavljena tonska opozicija u kratkim slogovima, a u du­
gima se pojavljuje samo na pretposljednjem slogu (glava - glavu). 
U nekim od njih izvršeno je prenošenje kratkog akcenta s ultime na 
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penultimu, a u nekima je prenošenje zahvatilo i dugi i kratki silazni 
akcent. Akut je i u jednima i u drugima davao dugosilazni akcent. 
No u nekim govorima potkopaoničke zone s akutom pojavljuje se i 
dugouzlazni akcent na mjestu akuta (glog, govedar, skup, s nom). 

Srednjoštokavski prozodijski sistem ne poznaje ni kvantitetske 
ni tonske kontraste. U njemu je odredeno samo mjesto akcenta, 
koje je uglavnom slobodno (glava, krojač, radim, junak itd.). Sred­
njoštokavski govori imaju, dakle, samo jedan akcent ekspiratornog 
karaktera, čiji izgovor zavisi od rečenične intonacije. To su govori 
prizrensko-timočke dijalekatske oblasti. U nekim od njih mjesto 
akcenta može imati diferencijalnu ulogu (npr. rana 'povreda' - rana 
'hrana', pečene 'gl. imenica' - petene 'pečeno mesd, dMe '3. lice jd. 
prezenta' - dode-3. lice jd. aorista' itd.). 



32 Mi/olOkuklA 

MORFOLOGIJA 

Starosrpski morfološki sistem u štokavskom je znatno uprošćen. 
Smanjen je inventar morfoloških kategodija (više u konjugaciji) i 
inventar sredstava za njihovo obilježavanje (više u deklinaciji). Ti 
procesi. međutim, nisu urušili sistem, nego su ga samo uprostili, 
usustavili. Na osnovu njihovih intenziteta razlikuju se dvije govor­
ne zone: središnja i zapada (najveći dio teritorije) i istočna (uzak 
pojas jugoistočne Srbije u susjedstvu s bugarskim i makedonskim 
dijalektima). u kojoj je analitički princip bio mnogo radikalniji. 

Jedna od najznačajnih pojava. koja je i deklinaciona i konjuga­
ciona. jeste gubljenje dvojine. Time je uspostavljena stroga opozici­
ja jednina - množina. Pri tom su dvojinski oblici znatno uticali na 
množinske (npr. dvđ brata. tri brata. izjednačavanje DILmn . •  od­
nosno preuzimanje dvojinskih nastavaka, skamenjeni oblici, npr. 
Blizanca. itd.). 

Inače se broj morfoloških sredstava smanjivao tako što je ne­
stalo alternativnih gramatičkih morfema. izvjesnih konsonantskih 
alternacija u imenskim i glagolskim osnovama i broj akcenatskih 
alternacija. 

Broj deklinacionih kategorija sveden je na tri. U sistemu ime­
ničke deklinacije smanjen je broj deklinacionih tipova tako što je  u 
svakom rodu ostao jedan deklinacioni tip. Izuzetak je ženski rod. u 
kojem je očuvana promjena i-osnova (kds{t]. r�d6s{t)}. 

Najveći dio štokavske teritorije snažno je zahvaćen uklanja­
njem nekadašnjih tvrdih i mekih osnova deklinacije. npr. Gjd. ženi!. 
Amn.gllls{ov]e. Starija dva nastavka (-y i -fl svedena su na jedan. na 
-e « -fl. Jedino je na istoku dijasistema -y ponegdje davalo -i. 

U pojedinim govorima uklonjene su i alternacije s morfološ­
kim odnosom e/o. Tako je u jednima u Ijd. uopšteno -em (nožem. 
jelenem). a u drugima -om (jelenom. nožom). Nastavak -u « .jp) 
u imenica i-osnove. pod uticajem drugih deklinacionih vrsta. za­
mijenjen je nastavkom -om (mašćom. kOšćom. gdjegdje i kastjom). 
Proširena je pojava uklanjanja alternacija k - c.g - z i h - s II D i Ljd. 
(umjesto ruka - nlci. knlga - knlzi. muha - musi dobiva se odnos 
ruka - ruki. ktilga - knlgi, muha - muhi). Nasuprot tome, taj odnos 
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je očuvan u Njd. i Nmn. (junak - junaci, bUbreg - bUbrezi, du{h] _ 

dusi). Kod pridjeva je pak obrnuto: visok (jd.) - visoki (mn.), dug 
(jd.) - dugi (mn.). 

Opšteštokavska osobina jeste uproŠĆavanje nastavaka dviju de­
klinacija pridjeva i zamjenica. U većini govora potvrdena je opozi­
cija pridjevskog vida u genitivu jednine: mlada, dobra (neodređeni) 
i mldd6g[a], dobr6g{a] (odredeni), kao i kod zamjenica: negova i 
negov6g[a}}. U nekim govorima to se prenijelo i na dativ i lokativ 
jednine. Ali opozicija odredenosti - neodređenosti nije time uki­
nuta. Nju čuvaju različiti nastavci u nominativu jednine muškog 
roda ( -0 - -i), odnosno prozodijski odnosi. U ženskom i srednjem 
rodu, uz to. gramatičke morfeme aJterniraju na osnovu opozicije 
kvantiteta (mlada - mlada, mltideJ - mlado). 

U konjugaciji je došlo do nestanka pojedinih kategorija ili do 
smanjenja njihovih gramatičkih morfema. Tako je na znatnom di­
jelu štokavske teritorije nestao imperfekt, a u manjoj mjeri i aorist. 
Tamo gdje su oni očuvani iZjednačene su im gramatičke morfeme 
u l. i 2. licu množine. Glagolski prilog prošli na -vši nepoznat je 
većini govora. U kondicionalu je uopšten oblik bi 7Al sva lica i u 
jednini i II množini. 

U mnogim govorima oblici 3. lica množine prezenta pretrpjeli 
su promjene tako što je u njima došlo do uprošćavanja morfemskih 
odnosa. Na jednoj strani stvoreni su paralelni nizovi sa čuvanjem 
vokala (npr. tresem, tnise ... , t,,!sedu ili treseju), a na drugoj strani 
poništene su razlike u 3. licu množine (n�sim ... , n�su prema tresem, 
. .. tnisu). Snažna je pojava uklanjanja alternacija k _ č i g - ž (pečem, 
peku > pećem, petu, strižem, strigu > strižem, srižu). 

Štokavski govori se odlikuju raznovrsnošću akcenatskih alter­
nacija. U središnjem i zapadnom dijelu dijasiterna neke se od njih 
bolje čuvaju nego na istočnom. Uopšteno se može reći to da se ug­
lavnom gubila aiternacija u Njd. ženskog i srednjeg roda pridjeva. 
Tako je npr. tip mldd - mldda - mlado zamijenjen sa mldd - mltl­
da - mlado Uedino se u nekim govorima na zapadu čuva stariji 
odnos}. Na istoku je obično glavi (Djd.), na kamenu. a na zapadu 
glaVi. na kamenu. Osim toga, u središnjim i zapadnim govorima 
uglavnom je imamo. želimo, mene / mene. a II istočnim imamo. že­
iiima, mene itd. 
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TVORBA RIJEČI 

Karakteristični sufiksi za štokavsko govorno područje, osobito za 

njegov istočni i južni dio, jesu -aja u izvedenicama od pridjeva 
(mrtvaja, Krivaja), -ara u nazivima ženskih osoba vršilaca radnje 
(vračara), -tina u augmentativirna (babetina, ženetina), -ić, -oje, 
_ ojko, -ije, (o)man, -sal1 i -un u muškim (Milić, Miloje, Mil6jko, 
Vi/otije, V!,kman, Radoman, Vuksan, MilUn) i -ojka u ženskim ime­
nima (Radojka, Milojka) .1 

Na tom terenu je i stara tvorba sa -oš u muškim imenima (Mi­
loš, Uroš, JiJgoš). 

Sufiksi -ica, -čica (dušica, tr/lvica, dlj)evojčica I devojčica) i -ac 
(gr/Jdac) široko su rasprostranjeni. Na istoku je čest sufik -če kod 
umanjen ica srednjeg roda (momče, devojče, prozorče, sikirče itd.). 

U većini govora javlja se sufiks -ad kod niza imenica srednjeg ro­
da kao supletivna množina (pilad, burad). U najvećem dijelu govora 
kosovsko-resavskog dijalekta takva tvorba je nepoznata (pinči, burići). 

Tvorbeni tip Rados[IJavrev, Miroslavlev prisutan je u dijelu 
govora. No on se drugdje obično zamjenjuje tipom Rados[/]avov, 
Miroslavov. 

Sufiks -lja, preuzet iz grčko-latinskih izvora, zadržan je u stari­
jim leksemama (familija, episkopija) i prenio se na domaće (robija, 
momčadija, ženskadija). 

Živo su prisutni, osobito na središnjoj, južnoj i istočnoj te­
ritoriji štokavštine, sufiksi -Jija, -lija i -luk iz turskog jezika 
(ćeVllbJija, sevdalija, pašaluk), pa i u domaćim riječima (šalivJija, 
bezobnlzluk). 

Iz madarskog jezika preuzet je sufiks -ov (l6pov, ašov), koji se 
nalazi i u domaćim riječima (Mrav, kudrov). 

U zamjenica je zanimljiva tvorba tipa sVllkojako, svakojaku itd. 
U tvorbi nepromjenIjivih riječi izdvajajU se forme priloga 

naševef, sublizu I sublizo, pOloški! itd. te riječca dabOgda I dabogda. 

l U ovom poglavlju i II poglavlju o leksici primjeri su s novoštokavskim akcentom, 
osim II situacijama kada im se pobliže odreduje lokacija. 
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SINTAKSA 

Jedna od značajnih sintaksičkih osobina mnogih govora, prije sve­
ga onih na jugu i istoku, jeste gubljenje opozicije izmedju mjesta 
događanja i pravca kretanja. Tako se miješaju akuzaliv i lokativ u 
korist akuzativa: idi! na Cetilie I ide na Cetilie i bijo je na Cetine I 
bijo je l1a Ceti,ie. Akuzativ se uopštava i uz prijedloge medu, nad, 
pod, pred i za (stiJvi to plid drvo i leži plid drvo, nlisi pred kuću i bijo 
je pred kuću). Sporadična je upotreba lokativa ili instrumentala um­
jesto akuzativa. 

Neki govori čuvaju distinkciju između instrumentala sredstva 
(kopa motikom) i socijativa (idi! s Milanom),a drugi uopštavaju kon­
strukcije sa prijedlogom s[a] (odnosno s[u]): kOpa sEul mOtikom I 
idi! s Milanom. Vrlo rijetko je obrnuto uopštavanje (idi! Milanom). 

Na istoku je čest u upotrebi posesivni dativ umjesto genitiva 
(kuća mome I m6me ocu, umj. kilĆa moga I m6ga oca, sin Jovanu 
Popoviću itd.). 

Na zapadu i sjeveru dolazi genitiv uz glagole tipa pitati, lekati 
(pitaj Jani!). 

Neodređeni pridjevski oblici su vrlo rijetki. 
U pripovijedanju su živi istorijski futur i istorijski infinitiv. Na 

prostoru gdje je upotreba aorista vrlo sužena, ostaci prvoga upotre­
bljavaju se uglavnom u označavanju neposredne prošlosti (Kaži, štij 
to bešen, a drugoga u prisjećanju (KiJko se ono ti zvMe?). 

U mnogim govorima prisutne su konstrukcije za + injinitiv 
(dobro za jest[i]). 

Radni pridjev služi i za iskazivanje želje (Bog ti pomogo I poma­
ga! Prlikli!ta bila!). 

Konstrukcije s brojevima dva (i oba) do četiri u nominativu i 
akuzativu imaju u većini govora stari dvojinski oblik na -a (dvlJ, 
tri, čet[ijri briJta), koji je prenesen i na srednji rod (dvd, tri sela). U 
ženskom rodu je, međutim, uopšte n oblik množine (dve I dvije i libe 
I libje I oble, tri, čet[i]ri kuće). 

Brojevi od pet naviše imaju konstrukCiju s genitivom množine 
(pet /Udi, sedam sestani). Rijetke su druge realizacije, npr. u Žum­
berku petiju, sedmiju itd. 
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U prizrensko-timočkoj govornoj zoni često se upotrebljavaju 

oblici na -a i na -i uz brojeve koji su veći od jedan: dva k6na i dva 

koni. šest meseca i šest meseci. 
Čest je veznik jerbo. 
U nekim južnim govorima te može imati značenje relativnog 

što (jedna od tljeh te su ppvale). 
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LEKSIKA 

a. Opšti lek5ikon 

Budući da je leksika izraz duhovnog i materijalnog života ljudi na 
određenom mikro ilili makroprostoru i odraz bića i cjelokupne 
djelatnosti njihovih govornika. štokavski govori pružaju raznovrs­
ne leksičke slojeve koji su uslovljeni prostorom. tradicijom. povije­
šću i kulturom. Pri tome su od neobične važnosti i kontakti s dru­
gim jezicima. 

Temeljni sloj štokavskog leksičkog sistema čini domaća južno­
slovenska leksika praslovenskog porijekla. koja se vremenom boga­
tila. mijenjala i funkcionalno i stilski diferencirala. 

U taj sistem duboko su utkani i strani jezički nanosi. različito 
od regija do regija. zavisno od toga da li su one bile samo u kontak­
tu s drugim (stranim) jezikom ili su bile pod njegovim direktnim 
uticajem. 

Jezik je dakle crpio izraze iz naslijeđenog jezičkog blaga i iz 
susjednih jezika. 

Kad je ovo posijedje u pitanju. tu su. prije svega. lekseme iz vre­
mena predrimskih starosjedilaca Balkana (npr. Mlega. čuka. klipfle 
itd.). zatim one koje su nastale u periodu srpsko-romanske i bal­
kanske miksoglotije (tzv. roman izmi. grecizmi i dr.). Ove prve su 
primane direktno. jer je romansko govorno područje sezalo dubo­
ko na jug. čak i do samog juga Balkanskog poluostrva. a ove dru­
ge posredstvom bugarsko-makedonskog govornog filtra. te putem 
pravoslavne crkve. 

S tim su onda povezani i izumrli jezici. latinski. «vlaški" i dal­
matski. Iz (pozno )latinskog su npr. opšteusvojene riječi kao bOsi/ak. 
cer, paun. bfšika. mačuga. čutura. vrt i dr .• a iz dalmatskog npr. m r­
gili. blitva. girica (ili gera). jarbol, prigatfi] itd. Te pozajmljenice žive 
u govorima uz obalu Jadranskog mora i u susjednim oblastima 
(Crna Gora i Hercegovina). 
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Pošto je najveći dio štokavske teritorije vijekovima bio pod tur­
skom vlašću, onda je sasvim prirodno da je tu primljen znataj broj 
turcizama (orijentalizama). Njihovo prisustvo je, dakako, znatnije 
na istoku i u središnjoj štokavskoj zoni nego na zapadu. Turcizmi 
su primani u gotove sve sfere duhovnog i materijalnog života Srba 
i Hrvata i ostavili su tragova i na drugim jezičkim razinama (npr. 
aga. beg, [Il13ja, ktldija, raja, tllat, tlšikovat[i], bakar, ćilim, dućan, 
dilila n / duvan, pilav, rakija, budtlla, ćef, inat, sevdii[Il1 itd.). 

Drugi veći sloj posude nica predstavljaju german izmi. Širenjem 
habzburške vlasti oni su posebno prodirali u zapadnu, sjevernu i 
središnju štokavsku oblast (ali ih je bilo i na istoku, još od XV vijeka 
npr. šihta). Germanizmi su (ili lekseme primljene iz njemačkog je­
zika) npr. cigla, kofer / kufer, plitc, šina, št3f, štirkat[i], kn/idia, šunka, 
princ, štab itd., pored starijih (naslijedenih iz praslovenskog) car, 
krell; knez, [h11�b / [h]ICb, vinograd, mito, kabo / ktlbii « kabao) i dr. 
Posebno su brojni germanizmi II starosrpskom u oblasti rudarstva 
(npr. brull, štoina, šlam, šihta, šlag, šajbna, zajl i dr.). 

Južna i jugozapadna štokavska govorna zona bila je pod ro­
manskim uticajem (npr. čavo, čava « čavao), kMtel, punat itd.), a 
sjeverna pod mađarskim (npr. varoš i (h]erceg spadaju među naj­
starije preuzete riječi). 

Južni i jugoistočni govori su primali i albanske riječi, od kojih 
su neke poznate i izvan toga prostora (npr. besa). 

Leksičkih interferencija bilo je i s bugarsko-makedonskim go­
vorima, na (jugo)istoku i čakavskim i kajkavskim govorima, odnos­
no sa slovenačkim jezikom, na (sjevero)zapadu. Iz ovih posljednjih 
česte su npr. lekseme ufat[iJ se, česali, kl3bilk itd. Čakavizmi su pro­
dirali i u središnji dio štokavske teritorije (npr. dlli:d, telezo, ljjid 
'ljutnja', čudo 'mnogo' itd.). 

b. Onomastika 

U štokavskim govorima sačuvan je odredeni sloj toponima iz doba 
prije naseljavanja Srba i Hrvata na Balkansko poluostrva koji vode 
porijeklo iz predrimskog supstrata (Dunav, Sava, Drava, TIsa, 
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Una, Bosna, Kolubara, Zeta i dr.). Neki predrimski hidronirni su 
p
_
rilagodeni (Neretva, Morava), a neki su antičkog porijekla (Niš, 

Unac itd.). Supstratna su i mnoga imena na cijelom štokavskom 
području (Dinara, M3sor, Lbvćen, Tara i dr.). 

NajveĆi broj je, dakako, slovenskih naziva (Velebit, Kozara, 
�lež, Biokovo, Kosmaj, C�merno, FrUška gora, KUkavica, bzren, 
Javor, Zltltibor, GOleš, Volujak, Zetengora, Treskavica, Kopa6nik, 
BjelllSica, Belanica, Rudnik, SuvoMr I Suvobor itd.). 

Imena kao Bučum, Niškor, Mtlčkatica, MijOT, SvN'ig, Surdulica u 
južnoj Srbiji rumunskog su porijekla, a imena s početnim slogom 
su(t}- u Primorju (Sušćepiin, Sutomore itd.) upućuju na latinsko 
snnct- 'sveti'. Veliki je broj hidronima vlaška-rumunskog porijekla 
u slivovima rijeka Srbije (npr. Balinovačka, Binačka, Vrmja, MrgalI­
ska, MarguIska, Kornet, Corugovac [Morava], Basur, Rusim [ Mlava],  
Ariki, Balanov, KalaJire, Mezin, Mošuluj [Timok], Bačevačka, Sur­
duk [Kolubara] i dr.). 

Durmitar i Visitor ostavili su nam u nasljeđe srednjovjekovni 
vlaški pastiri. 

Stara su imena iščezlih naroda (Kumani kod Pala, Kumanica u 
ivanjskom kraju, Siise u Studenici i Sremu, Saš kod Foče, SlIškii "ika 
kod Majdanpeka itd.). 

I imena naselja ima predslovenskih (Budva, TIvat, Kotor, Nin, 
Zadar, Split, Cileiri i dr.). Slovenska su imena Beograd ( i  Biograd) / 
Beograd, Novi Sad, Brod, Prizren, Mostar, Bana Ltika, Zenica / Ze­
Ilica, Cačak, Vrane i dr. Neka imena su nastala od osnova turskih 
naziva (Sarajevo / Sarajvo, Nikšić, Vinkovci, Prokupl'e itd.), a neka su 
turskog porijekla (Ada, Cuprija, Ilija, Tuzla, Qjak, Cit/uk, Skender 
V�kuf, KUlen Vakuf, Derventa, Karaburma, Toptider i sL). Na sjeve­
ru su preuzeta mađarska imena (Vilraždin, VUkoviir, Bečej, Senta, 
Kikinda, Ilok, Futog i dr.). Uz to postoje imena koja su kombinova­
na od pozajmljenice (npr. turcizam a ili mađarizrna) i domaće riječi 
(NCivi Ptlziir, Navii / NOvi Varoš, Stara Mahala, D6ni / OMi ili G6rni 
/ Gbrfii Vilkuf, Hall Pijesak itd.) 

Dolaskom u novu postojbinu, srpska i hrvatska plemena su 
donijela svoja izvorna imena (Bratoneg, Caslav, Radoslav, Branivoj, 
Miroslav, Mutimir [MontimirJ, Vladimir, Dobroslava. Miroslava, 
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Vukosava « Vlkosava] itd. Vremenom su neka imena toga tipa 
modificirana (Mirko / Mirko, Milica, Miloš, G6jko / Gojko, Radoje. 
Miloje itd.). a druga su postala hipokoristična (Braja. Drago. Vlado. 
Raša itd. (na središnjoj teritoriji i na zapadul. odnosno Bnija. Vla­
da. Dragi (na istoku]. te Gruba. Luba, Stana itd.). Neka imena su 
stvorena kombinacijom nastavaka ili prefiksa (DragUtin. MililIin. 
Krešimir, NemafJa. Milovan, Radovan. Pribislav itd.). 

Primanjem hrišćanstva preuzeta su i imena iz starohebrejskog. 
grčkog ilili latinskog jezika (Ana / Ana, Marija. Marko. Katarina. 
Konstimtin. Mirjana. Klara itd.). ali je onda došlo do razlika na rela­
ciji pravoslavlje - katoličanstvo Uovan - Ivan. Đurđ[eJ / Đurađ -
J"raj. Matija / Matej - Mateo. Pdvle - ?eivo. Varvara - Barbara. Stih>an 
_ Stjepan. Vasilije / Vasilije - Bazilije. jelena - Helena I Helena itd.}. 
Iz starohebrejskog i grčkog imenoslova mnogo je više imena u Srba 
(npr. Akim / Aćim. Aleksije. Atanas / Tasa / Tasa. FilOtije. Haralampije. 
jevrem. Nlkifor / Nlćifor, Jevdokim. /idva, Teodosije. Timotije / TimOtej 
itd.). dok je u Hrvata više imena iz latinskog (Benedikt. Dominik. 
Lovro/e. Martin. Mauro / Mavro. Vellentitl itd.). italijanskog (Bernardo 
/ Bemardo. Bruno. Renata itd.). francuskog (Agneza. Leonora. 
Konstanca. Ro/tlndo itd.). mađarskog (IMna. Ferenc. ištvan itd.) ili pak 
iz germanskih jezika (Adalbert. Herman, Karia. Uop6ld. Vilim itd.). 

Na postojećem modelu tvorene su različite varijante istog ime­
na (Anka. Anica. Ankica. Ančica itd.). odnosno snažno se razvila 
hipokoristična tvorba (DUško < Dušan, Mile / Mile < Milan. J6vo < 

Jovan, Ivo < Ivan. Vaso < Vasilije / Vasilije. Mišo < Milorad. te An­
te/o. Đuro/a. Mate/o. Krešo. Kruno. Lazo/a. T6mo/a, Stanko, Vojo/a. 
Vjeko. Zvonko, Anđa. B6sa, Cveta. Cvija, Blaža. Dara. ]ela. Manda. 
Mara, Mila. Mira. Nada. V6ja. VUka. Zora itd.). 

Pod uticajem grčkog i hebrejskog nastala su imena Bligofilb. 
Bligoje. Bogut, BOžana / BoUna / Bližica) i dr. Ime SlobOdan prevod 
je grčkog imena Elefterije. S grčkog na ruski prevedena su imena 
V{j]era. Ndda i Nadežda. koje su Srbi primili od Rusa. Ime Božidar 
je preoblika hrišćanskog imena Teodor. 

Primanjem islama dolazila su orijentalna imena. uglavnom 
arapskog porijekla (Ibrahim, Mustafa. Sulejman. Emina. Fatima. 
Zubejda itd.). Ona su podvrgnuta domaćem sistemu (npr. i u tvorbi 
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hipokoristika: Mujo. Avdo. Mina, Fata. Bejda < Zubejda. Alma < 
Almasa. Baha < Sabaheta itd.). To se odvijalo istovremeno s njiho­
vim preuzimanjem. Još je Evlija Čelebija. putujući kroz Bosnu. za­
bilježio da )marod II ovoj zemlji svoja imena izgovara skraćeno, pa 
mjesto Mehmed kaže Meho, mjesto Ahmed - Ahmo. Šaban - Šabo. 
Ibrahim - Ibro. Zulfikar - Zuka, Hasan - Haso. Husein - Huso. Su­
lejman - Suljo. Ramadan - Ramo, Alija - Aljo». 

Imena srpskog imenoslova odvajala su se od riječi kao grama­
tičke kategorije. ali nikad nisu prekinuli onu nit koja ih je povezi­
vala s oblicima i značenjem riječi od kojih su se razvila. Tako npr. 
s osnovom živ kod Srba postoje mnoga i ženska i muška imena: 
tivana. tivka, žJvodarka, tivoj/nka, tivat ka, tivan. tivko. tivojin. 
žJvodar, žJvodrag itd. 

Razni uticaji uslovili su to da se u srpskom imenoslovu. koji se 
II prvom redu temelji na indoevropskom i praslovenskom nasljeđu. 
nadu termini i imena iz materijalne i duhovne kulture, sa specifič­
nostima koje su odraz porijekla. istorije. religije i dr. Tako su npr. 
imena po životinjama i po nazivu ptica bez sumnje iz indoevrop­
skog i praslovenskog vremena ( Vuk, Vukan. Vi/koje, VUkša. Vukašin. 
Vućin. Vukman, Stimivuk, Vukosava. Vuka, G31ub, Goluban. Labud. 
Sliko. Dtva itd.) .  I imena po biljkama i dr. poznata su i drugim na­
rodima (biblijsko Suzana je isto što i naše LIfana, Cveta, Cvijeta, 
Cvija itd. su prema latinskom FIOra, Lavrentije). Poznata su ime­
na po vatri (tarka / tarka, bgnen. 19natije, Vlitroslav). imena 
davana u slavu prirodnim pojavama (Z6ra. Z6rka, Zoran, Veterln. 
Zv[j]ezdana. Danica. Sun ćica, Sn{j]ežana itd.). imena po prirodi 
(Goran, Planinka). po kamenu, biseru ili nekom drugom plemeni­
tom metalu (Kamenka / Kamenko, Grozdan, Zid tica. Zlata, Biserka. 
Sr�bren, Srebrenka). ili pak imena po brojevima (Prvoslav. Prvul). po 
bojama (B[j]eloš. Cfnl). po bilju (BUana. BOSiika, Jasmina / Jasmina. 
IJ)bica. Neven). po nekoj osobini (Leposava / Leposava. Mladenka, 
Mldda. MIliden. MIMen, Sladana, Dbavka). po danima i godišnjim 
dobima (Ned{j]elko / Nedeiko / Nedo. Jasenka) itd. 

Brojna su složena imena (Budislav, Borislav. BranimIr, Budimir, 
Dragutin. Hranislav. Miroslav, Ninoslav, Rlldos[l]av. Radomir. n­
IlOmir, TilgomIr, velimIr, Stanislav, SIlivoiub, Svetozar, VOjislav itd.). 
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Česta su imena sa osnovama mio, drag i rad (Milan, Milenko, 
Milanko, Mllić, Milivoj / Milivoje, MiUnko, Milisav, Milosav, Mlloš, 
Miodrag, Milim, TUgomil, Dragiša, Dragutin, Dr�goslav, MlIoje, 
Radoš, Radoje, Radivoje itd.). 

Prezimena su najčešće nastala od ranijih patronima na -ić 
(-ović/-evic), -ski, -ov/-ev i -in Uanković, Marković, Jurić, TPbojević 
/ TrbOjević, Radojević / Radojević, Radovanović, Mujić, Hlisanagić, 
Dunđerski, Crnanski, Matieki, Bogdanov, NedUjelkov, Gartlšanin, 
MIlijin). Mnoga upućuju na porijeklo njihovih nosilaca, nacionalnu 
pripadnost i sl. (Arnautović, BOšnak, Bbsnić, BiogradlIja, Bugarski, 
Horvat, HrVlltinić, Grković, Erceg / Herceg, Erdgona / Herdgona, 
Crnogorac, Turčinović, Ugrin / Ugril1ović, Sarajlić, Srbranović, Šku­
tor, Kasovac, Konicija, Rlimljak / Ramlak, Valevac, Despot, Hajduk, 
Uskok itd.). Druga opet upućuju na zanimanje pretka illi na njegov 
društveni status (Agić, Blišagić, Begović, Ban, Bijedić / Bijedić, Si­
rotić, Dizdar, Kovač, Kovdćević, Kalar / Koltirević, Knez / Knezović 
/ Knt!žević, Kazar, Lončarić, Puškar, Rlbar / Riba rev ić, Sahačić, 
Samarjija / Samcirjić, Sluganović, Tabaković, nsla, Trgovčević, 
Vinogradlija, lupanov / lupo.nov itd.), a treća pak na neku osobi­
nu, svojstvo illi neku drugu asocijaciju (Brkić, Dražić, Tihić, Radnić, 
Sladoje, Govedariea, TUcak / Tucaković, Glligovac, Medan, Clilak[o­
vić], lutić itd.). Često prezimena ističu neko tjelesno obilježje (Bra­
dić, GlilvičiĆ, Grbić, Pletikosa, Palčić, Gazina, Trbona, Tunguz, Šakić 
itd.). Neka prezimena su tvorena prema zoonimima (Buha, GMi!b, 
llistreb, Kos, Ovčina, Oroz, Vuk, Zec, Gavran, Rlbica itd.). Znatan 
broj prezimena ukazuje na rodbinsku vezu (Bratić, Pobrat / Pobra­
timović, Babić, Sinovčić, Strlkić, Zetović, Domazet, Udov / Udovčić I 
Udovičić itd.). 

U raznim regionima brojna su prezirnana nastala od nadima­
ka, bogate motivike i metaforike (BOdiroga, Gazija, Gaćeša, jamba, 
Šilša, Pivac, Pletaš, Prskalo, Plakalo, Puhalo, Šito, Šutalo, Corić, Slijep­
čević, Grbić / mbić, Prcić, Škilić, Tepavac, Divjak / Divrak, Gluhak, 
Zatezalo, Zlurad itd.). Tu idu i pejorativna prezimena (Bitanga, 
Budalić, Duper, Guzina, K'Mar, KUr<lica, Llzda, Pičeta, Prce itd.). 
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Mnoga prezimena upućuju na zavičajnu i dijalektaInu pripad­
nost (Ajduković / Hajduković, Barjaktarević / Bajraktarević Belić / 
Bilić / Bjelić / Bijelić, Stepanović / Stjepanović / Šćepanović, 

'
Stević / 

Stevović / Stepić / Stipić, Cvejić / Cvijić / Cvjetić / Cvijetić itd.). 



KLASIFIKACIJA 
GOVORA ŠTOKAVSKOG 

DIJASISTEMA 
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Dijalekti štokavskog dijasitema klasifikuju se na osnoVU dva glavna 
kriterijuma: 

l. refleksa jata i 
2. prozodije. 

Prema prvom kriterijumu dijele se na: 

l. ekavske. 
2. ikavske i 
3. {i)jekavske govore 

(s mogućnošću njihovih kombinacija. npr. ekavsko-ikavski ili 
ekavsko- [i]jekavski). 

Drugi kriterijum podrazumijava stepen razvoja akcentuacije. 
pa sc govori na osnovu toga razvrstavaju na: 

l. novoštokavske i/ili 
2. nenovoštokavske. 

Riječ je. dakle. o kombinaciji genetskih i strukturalnih kriteri­

juma. Prvi je i strukturalan i genetski. a drugi strukturalan. Tako 

imamo sljedeće dijalekte: 

l. istočnohercegovaćko-krajiški (ijekavski. novoštokavski). 

2. zetsko-raški (ijekavski. staroštokavski). 
3. srednjobosanski (ijekavski. staroštokavski). 
4. šumadijsko-vojvođanski (ekavski. novoštokavski). 
5. kosovsko-resavski (ekavski. staroštokavski). 
6. prizrensko-južnomoravski (ekavski. srednjoštokavski). 

7. srvljiško-zaplanjski (ekavski. srednjoštokavski). 
B. timočko-Iužnićki {ekavski. srednjoštokavski}. 
9. zapadnohercegovačko-primorski {ikavski. novoštokavski}. 
JO. slavonski (ikavski [ i  ikavsko-ekavski i ikavsko-jekavski] .  staroš­

tokavski). 



Mj/oIOk ... ka 

Uz to postoji nekoliko govora koji su sačuvali «jat» čija je vri­

jednost izmedu lei i li!. Prema akcenatskom kriterijumu i prema 

drugim jezičkim osobinama oni su sastavnim dIjelom pOjedInIh 

dijalekata. . . . 
Srbi su govornici ekavskih i (i)jekavskih (ekavsko-[llJekavskih 

iJili [i]jekavsko-ekavskih) dijalekata. Ikavski govore samo u nekim 

izolovani m mjestima pod neposrednim uticajem govora toga 

dijalekta. 
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