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Po skioro jednodu$noj ocjeni kritike, Stefan Mitrév Ljubisa je
jedan od najboljih pripovjedaa naSeg jezika, ‘Takav sud uspostav-
ljen je praktiéno odmah po pojavi njegovih/prvih pripovijedaka, a
odrzao se i do danas. Valjanost tog suda';,nije mogao ozbiljnije da
ugrozi ni negatorski stav Jovana Skerl#? naprotiv, kako je vrije-
me odmicalo, Ljubi8ino djelo je postajalo za knjifevne kritidare i is-
tori¢are sve interesantnije, a njegovo mjesto u knjiZevnoj istoriji
sve ¢vride. ' .

- Cim se poéelo pojavijivati, Ljubidino knjiZevno djelo je skre-
nulo pa#nju na sebe, Nije se radilo samo ¢ profesionalnoj paZnji kri-
tidara i izdavada nego, prije svega; o painji Sire javnosti. Uprave
to interesovanje Siroke Citalatke publike ohrabrilo je pisca koii ie,
inade, podeo skoro sludajno da piSe, pa je i sam ozbiljnijie shvatio

'svof knjizevni talenat. Visoki umjetnicki uzleti, neobitnost tema i

motiva 1 jedna opita svjefina knjiZevne ‘materije bili, su &nioci
Ljubisinih pripovijedaka koji su im kréili put do éitalécaﬁ. Ipak,
najvise painje i najvide hvale zasluzivao je ekspresivni i bogati jezik

te proze, koji se poput lavine srudio na sluh, ‘miisac 1 fantaziju

LR

Hudi priliéno naviknutih na izraZajni Zablonizam | stilske stereo-

tipe. Imao se utisak da je prokijudalo jedno novo 1 moéno jezitko
vrelo, i to iz sredifta narodnog duha, iz njegove istinske kovnice.
Bio je to, zaista, veliki doprinos ne samo literaturi, nego i opS$tem
intelektualnom talasu tog vremena, koji je svoja uporifta trazio u

-duhovnoj sferi vlastitog naroda.

Ljubisina popularnost je brzo postala velika, kao i uticaj na
cljelu jednu generaciju pisaca slignih knjiZevnih pogleda i duhov-
nih vidika. Medu njegovim sljedbenicima bilo je i tako velikih pisa-
ca kao $to je jedan Sima Matavulj.
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Ipak, Ljubiga se rejativno malo baviq }{nj}?iavnir:}.radorrf. Fje-»
govo dg’élo nastalo ‘je u. posliediijo] decgm;u pisceva zwe’_ca, itou
predasima njegove bogate politi¢ke aktfvnosh. Iz te aktn‘mo%;’cl‘ su
ponekad dolazili 1 neposredni poésticajl,wt_ako_ da su nf_akl njegovi
biografi skloni da i knjiZevno djelo Ljubidino posmatra]u kao spe-
cifitnu deopunu il ilustraciju politigkih pogleda i _kao kompenzz?—
ciju:za neuspiehe u toj aktivnostl, U svakom slg?aja_;i ev-xdentzda.o je
da je tvorac Kanjosa Macedonovida i Vu}{a Do_3e_ev1ca_po§_re Wtag
knjizevni rad polititkoj karijeri. Da nije bilo \_rehklh.f)vsc-xla‘cua u toj
. karijeri, pitanje je da li bi Ljubisa uopste postafo lf:ngslzevrmlf; =
o Vrijeme u kom je LjubiSa Zivio i okelnosti n)ega?vog_ 1;cn<?g ;1—
7 Gota raspriivali su pis¢eve duhovne snage na lne'kohi{o -lvco}os?e a.
“ Znajuéi da je jedan od rijetkih obrazovamh'zi)l,}dx na nasem ug;,
* on se sav posvelio naporima da svom ZaviCaju izdejstvuje r{e @
praktiéhe i konkretne koristi. Logiéno je da je ‘p‘ut do_ os_tvaﬁw}?—
nja takvog cilja mogao ici, prije svega, preko pohtlke,. dolf: ie s;rav a
druga akfivnost, pa i knjiZzevia, mogla d.a b&de u Q?Jbol_jemds_uca«-
ju komplementarno sredstvo. 1 zaista,_Lju'bzs?r} kpygevm rad imao
je upravo takvu poziciju; njegov sue";tmskl. Cii]. ‘blc.) ie upoz‘navaﬂgg
civilizovane Evrope sa tetkim Zivotaim i 1stom]As:k1m uslovima po
kojima #ivi jedan duhovno bogat i moralno Vrkjedj’inv .n‘amd.. _
Iz prethodnog stava skoro da bi se moglo_ zakljguﬁ e}a je LJ%;.—_
biging djelo pretefno okrenuto strancima. Odﬁsta., pls‘fac‘ce.“fto pod-
razumijeva &itacca koga treba ubijediti u neke bl’c.ne istine: da nas
jezik ima bogatstvo i ekspresiviu snagu ravne najvijzogati_glm evrog—
skim jezicima, -da istorija, tradicija 1 folk%or nasih nalzoda. nude
neiscrpni izvor tema za knjiZevou obrafiu i da. stvaraiac‘:}:a n(x;aglt
nacija najeg kolektivnog biéa ne zaostaje za onlm na kogx;na irugi
narodi zasnivaju svoj duhovni prestiZ. Odigledno je dav- je u 1;‘;om
" smislu Ljubida slijedio onu veliku ideju_otkrox{ema nafeg duhov-
nog biéa, koju je utemeljio Vuk svojim evropskim k?nttalftxma. '
Ne treba, medutim, gubit iz vida prirodnu élngemcg d;i e
Ljubiéa pisao prevashodno za svoj narod. Isti omi argument‘i koji se
nude stranim &taocima, stoje i pred domadim. Sta}*p pravilo da je
nekom narodu najte:Ze otkriti njegovo vl.asﬁtq biée kao da sto&u
iza napora cijele nase romanti¢ne skole, koja je 1.zvvor‘ tema, mater?n
jala i inspiracija frafila u samom narodu. Ljubida je u tom. s~
slu imao i znadajne prednosti u odnosu na mnoge sljedbem?e te
ideje: dobro poznajudi italijansku i neke_ dltuge evr?pske htelza-—
ture, on je mogao da vrdi nuZna poredenja 1 da prmfﬁvode‘nafseg
duha posmatra u $irem kontekstu. Iz takvog posmatranja on je or-
mirao kategoriéan stav da nad oviek po svam dul:m_v.nom po’cenq—
jalu nije inferioran u odnosu na pripad;g};e.fgzv. civilizovanog svi-
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jeta. Cinjenica da je istorijska sudbina tog Sovieka bila surovija i
da mu je ometala normalan duhovni.razvej negativno se odrazila
u jednom praveu, ali.i pozitivno u drugom. Predstavljajuéi u svojoj
prozi ljude snaZna duha i morala, vitalne i hrabre, Ljubifa je na-
stojao da afirmiSe nad tip fovjeka. Tako zamifljeno, knjiZevno djelo
morale bi uticati na budenje narodne samosvijesti. .

Kad se govori o Ljubi8i kao knjiZevniku, iskliudivo se ima u
vidu njegov pripovjedacki opus. Cinjenica da je on objavio i jed-
- duZu epsku deseteradku pjesmu, autobiografiju, tekstove istorij-
skog i etnogeografskog karaktera, kao i vife prevoda i prepieva, ma-
nje-vile je marginalnog znalaja. Ima, naime, znaéaj prije svega za
eventualno bolje razumijévanje Ljubifine knjiZevne geneze # nekih

- aspekata njegove pripoviedaéke proze, _ =

Taj Ljubisin pripoviedacki opus &ine dvije nedovriene,! ali po
mnogo demu. osobene, zbirke pripoviedaka: Pripovijesti crrogorske
¢ primorske (1875) i Prifanja Vuke Dojdeviée (1877, 1878. i 1879).
Takode je, po svemu sudedi, imao namjeru da napiSe roman o dra-
mi onog istog Badnjeg vefera koji je posluZic kao istorijska platfor-
ima NjegoSeva Gorskog vijenca®. No, iznenadna Ljubidina- smrt,
upravo u jeku objavljivanja njegova najambicioznijeg djela — Pri~
fanja Vuke Dojlevida, presjekla je mnoge veé koncipirane knjiZev-
ne projekte. _ : :

To nedovrfeno Ljubidine djelo karakteristitno je za zrenje na-
3¢ knjiZevne proze u proSlom stoljeéu. Ljubifa je, veé po ocjeni
ranilr svojih kxitifara, dao izuzetan doprinos konstifuisanju zrele
pripovijetke pouzdanog umjetnifkog nivea. Od Ivana Kaznadica, pr-
vog Ljubilinog kritidara®, pa preko Senoe!, Vebera® i Kastrapelija$,

"do Cara® i P. Popovica8, provladi se misljenje da se radi o jednom

1. Liubisa Jje namjeravao da napife i drugu knjigu Pripovijesti:
~Drugu polovinu pripovijesti nijesam jof izgladio ni za objavu priredio,
jer sam ometen drugijem poslom. No ako Bog da zdravlia i odmora,
kanim i njih zaosob objaviti...” Vidi Ljubisa CD, I, 76. Prema mislje-
nju B. Pejovida (KnjiZevono djelo Stefona Mitrovd Ljubife, Sarajevo
1977, 53—4), pripovijetka Gorde ili keko Crnogorka Ljubi trebalo je da
bude u to] knjizi. ) i ] '

2. Interesantno je da je LjubiSa, izgleda, namjeravao da taj ro-
man objavljuje u nastaveima, Vidi R. Botkovi¢, Tregajudi za Ljubifom,
Titograd 1983, 153, ) .

3. I A. Kaznadié¢, III knj. ,Nar. biblioteke” Drag. Pretnera, Vie-
nae, 1875, knj. ¥V, br. 46, 747,

© 4. A. Benoa, Stjepen Mifrov Ljubia, Vienac, 1878, br. 49, 792

5. A. Veber, Séepan Ljubifa kao pisac, Rad JAZU, kni. 59, 1881.

8. S. Kastrapeli, Kriticke primjedbe Pripovijestima Séepana M.
Ljubile, Slovinae, Dubrovnik 1882, br. 21 i 22. . .

" 7. M. Car, Sijepan Mitroy Ljubifa, Letopis M. s. 1905, sv. 232.

8. P. Popovié, Jugoslovenske knjiZevnost, Beograd 1923, 116,
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'ofigiria}nom i umjetnicki kvalitetnom djelu, koje impresionira svo-

jom svjeZinom i jezitkim bogatstvom i koje gini zngéajz‘m korak na-
prijed u odnosu na knjizevnu -tradiciju. Istina, bilo je gdreaeg1h
kritickih primjedbi, nesuglasica, pa &ak i polemika® u vezl sa poje-
dinim elementima Ljubidine proze, ali sve to nije dovodilo u pita-
nje visoku ocjenu o njenoj umjeinigkoj vrijednosti. 7

Zatim je dodla veoma odlra kritika J. Skerli¢al®, koji je po-
kugao da Ljubisu svede na marginalnu knjiZevnu pojavu, na pisca
koji je ostao u maniru Vukovil imitatora i koji je jedva neéto. vise
od zapisivada [olklornih tvorevina sa prostora svoga ufeg zavitaja.

‘Ljubidino djelo je okvalilikovao kao nedoradeno, folk}crigtiékq in
izviesnoj mieri plagijatorsko. lako usamljena, tako oéfcra ocjena imar
la je posebnu tefinu zbog autoriteta kriti¢ara. I premda Je kasnije

Skerlié ubla#io svoj sud i unio Ljubisu u Istoriju novije srpske knji-
fevnosti, ta negativna kritika destb je iznova polrzana, aktualizo-
vana, Cak i u vrijeme kada je Skerlideva zabluda postala sasvim
oéigledna. S

1ako se sa Skerliem nisu slagali njegovi savremenici, a neki
su ga zbog pominjanocg stava i oftro napalli (M. Car), najv_eéi‘ udi-
nak u smislu prevazilaZenja Skerli¢eva nepravednog suda imala je
jedna kraca studija Lj. Nediéa!!. Nedi¢ je ponovio -opasku V. Dor-
devical? da je Ljubisa ,,Njegod u prozi’, smatrajuéi je, na izvjestan
nadin, najtaénijim kvalifikativom Ljubidine pripoviedacke Lénosti.
Za Nediéa je Ljubida, kao i Njego$, duboko nacionalan. Nacionalni
duh njegove ‘proze ogleda se u svim njenim bitnijim elementima:
u predmetu prita, u slikanju kolektivnog narodnog duha olidenocg u
narodnim tvorevinama, u nadinu pri¢anja i, najzad, u jeziku njego-
vih pripovjedaka. ,,I dok drugi pripovedadi srpski imaju manje-vide
lokalno, pokrajinsko obeleZje, ovaj (Ljubisa — N. V.) je nacionalan”
— pide Nedié?, - o

ZapaZeno e da tako pobvalan sud Nedi¢ nije daoc ni o jednom -
srpskom pripoviedacutd. U zakljucku svoga ogleda on Ljubisine pri-

9. Relativno oftra polemika vodila se izmedu Vebera @ Kastrape-
lija u vezi sa jezikom Ljubifinih pripovijedaka. Vidi B. Pejovié, n. 4,
1lewi2.

10. J. Skerlié, Stjepen Mitrov Lgjubife, Pisci i knjige I, Beograd
1956. )

1. Li. Nedié ie svoj ogled o Ljubisi objavic u W3rpskom knjiZev-
nom glasniku” 1208. Kasnije je taj tekst Stampan u Nedicevim Qe%q~
kupnim delima 1I, Beograd, b. g, 269—287. U ovom radu pozivanja ce
se odnositi na tu knjigu. )

12, V. Dordevié, Pozdrav ,Njegodu ¢ prozi”, ,,Otadibina”, T, 1875, 10.

13. Lj. Nedié, n. d., 268

14, Vidi B. Pejovié, n. d.; 15.

povijetke naziva velikim djelom na%e knjifevnosti, koje de sluZiti
kao vrelo na kom €e se bududéi pisci napajati narodnim. duhom i
jez.kom. o :

Na Nedicevu afirmativnu kritiku poziva se veéina kritidara
koji su kasnije pisali o Ljubidinim pripovijetkama, a posebno V. Zi-
vojinovié, koji je, izmedu ostalog, podvrgao analizi Skerli¢evu kri-

© tiku, metodiéno pobijajudi njene osnovne postavkeld. On je, tako-

de, rad¢istio problem tzv. Ljubiinih pozajmica, jasno pokazujudl
da je Skerli¢ pretjerivac u ocjeni njihova znadaja$, Zivojinovicevi -
studiozni zahvati, uz kriticke radove M. Cara, najsnazniji su prodor
u Ljubidinu umjetnost u meduraine) kritici

Poratne decenije donijele su pojadano interesovanje za Ljubi-

- §inu prozu. Kriti¢ki presject V. Latkoviéal?, B, Radovida®® 1 V. Gli-

goridal® pojavljuju se u toku prve decenije iza rata. Zatim se po-
javijuje i interesantan ogled 1. Sekuli¢?®. U novije vrijeme pojavile

“su se i nekolike opseZne studije u kojima autori pokudavaju da dje-

lo 1 Hénost 5. M. Ljubife sagledaju obuhvainije i sa raznih aspe-
kata. Pored wveé citiranih knjiga B. Pejovida i R. Rotkovica, valja
pomenuti i studiju N. Vukoviéa®! i Zbornik radova CANU, odnos-
no sacpiienja sa simpozijuma o Ljubifi?2. Naravno, time se ne is-
crpljuje lista zanimljiwih kritickih bavijenja djelom ovoga pisca.
Znafajno je, medutim, da nijedan ed tih radova ne uzima viSe kao
spornu &injenicu da se u sludaju Ljubidine proze radi o krupnoj
knjiZevnoj tvorevini, koja je mnogo &ime oznadila jedan period. Po
D. Zivkoviéu, npr., tek se pojavom Ljubidinih pripovjedaka moZe
govoriti o pravoj umjetnickoj narativno] prozi romanti¢nog prav-
ca u - srpskoj kniiZevnosti®3, :

.

15. V. Zivojinovié, Stjepan Mitrov Ljubife (Fivot 1 rad) — predg.
CD 11, IX—LXVIII. ' :

16. V. Zivojinovié, Stjepen Mitrov Lijubifa i Jovan Skerlié, Misac
XXX, 1929, . :

17. V. Latkovi¢, Styepan Mitrov Ljubife — predg. Pripovijestima
i priéanjima, Becgrad, 1949,

18. B, Radovié, Stjepan Mitrov Ljubifa, LiénosH i dela, Cetinje, 1955.

19. V. Gligorié, Stjepan  Mitrov Ljubila, Srpski wealisti, Beograd
1954, . -

20. I. Sekulid¢, Stjepan Mitrov Ljubifa, Letopis Mat, srp. 388, 3,
1986, 424. e :
) 21. N. Vukovié¢, Pripovijedanje koo opsesija - studija o Ljubidi-
nom djely Pri¢anja Vuke Dojéevica, Cetinje 1980, o

22. Stefan Mitrov Ljubide — prilozi sa Simpozijuma u Tilogradu
i Budvi 21—23. april 1976, Titograd 197s.

23. V. D. Zivkovié, Srpska knfifevnost epohe romantizma, Zbornik
M. s. za kniiZevnost 1 jezik, XX VITI, 2/1980, 231.
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Vierujemo da ovaj kratki presjek najvaZnijih kritickih sagle-
davanja Ljubidina knjiZevnog djela dovoljne jasno_ ilustruje dvije
&njenice: prvo — praktidno od samog svog nastanka io djelo je
bilo u #iZi krititkog interesovanja i drugoe — Ljubida je ostao u
knjizevnom smislu aktuelan za nove izazove i nove mogudénosti in-
terpretacije. Takode je vidljive da se veliki dic te kritike, praktine
do najnovijih vremena, kretao prije svega oko problema valoriza-
-cije djela i njegova situiranja u odreden stilski i knjiZevno-istorij-
ski kontekst, dok je analititka dimenzija te kritike, 1 pored lucid-
nih opservacija i sudova, bila relativno rudimentirana. Noviji rado-

vi su U izvjesnom smislu popunili prazninu koja je postojala u

~iekstovima ‘o ‘ovom mnaem przpov;edacu ckrecudi se sve vide sa-
- mom-djelu, oni su na izvjestan naéin, donekle ukazali na nove mo-~

gudénosti megovog “¢itanja 1 na raznovrsnije pristupe umjetni¢ko]
" sudtini,

Dok je knjizevna kritika, sa praktitno jednim znacajnim izu--

zetkom, bila jednodudna u pogledu umjetnitke vrijednosti Ljubi-
éine proze, prili¥no neslaganja i nepreciznosti je pokazala u smi-
slu njenog smijeftanja u okvire odredene stilske formacije.

Romanti®ni karakter Ljubi¥ine proze isticao je Skerlié u po-
minjanoi kriticl. On je, odigledno, u to} prozi prije svega vidie sh-
iedenje Vukovih ideja, $to je u izvijesnom smislu najkonstantnija
karakteristika srpskih romanti¢ara. U novije vrijeme, kako smo ved
napomenuli, 1 D. Zivkovié svrstava Ljubisine pripovijesti u istu knji-
¥evnu vrstu. One su, prema njemu, prave istorijske pripovijetke jer
olitavaju ,spoj istorijskog i pojedinafnog, refavanje sudbine &o-
vekove u tamnoj igri istorijskih sila” i u tom smislu slijede najbo-
lju tradiciju valterskotovske proze, koju je Ljubi$a usvojio posred-
stvom svog uzora Manconija. Zivkovié je svjestan tefkoda u poku-

Sajima preciznog razgranitenja pisaca Vukove orijentacije, ali vje-

ruje da je takvo razgranidemje moguce, prevashodno na osnovu
stilskih razlika koje otkriva ;jedna dosljedna mikroanaliza teksta?

V. Zivojinovié, medutim, Ljubifu smatra u osnovi realistom.
Bez romantidarske emfaze, bez romantifarske ironije koja je naj-
tef¢e samo izraz nepouzdanosti i skepse, béz romatitarske groznice,
zahulktalosti i misterija, on je prilazic predmetima koje posmatra
ofima jednog zdravog i razumnog realiste, bez bojazni da e oni
biti neinieresantni ake se prikaZu onakvima kakvi jesw’” — pife on

24. D. Zivkovié, n. d., 2301 Vadi, takode, tekst istog autora Epoha
reqlizma o SapsIcog kngzzeunostz Zbornik M. §. 73 I»m:; i jezik, XXVIII,
3/1980, 353. i 4. . o .
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u svom ogledu o Ljubi$inom Zivotu i radu?s. On, istina vidi u Ljubi-
¢inom djelu i jednu vrstu romantizma, tz.- eti®ki romantizam. Taj
romantizam se ispoljava u Ljubiinom uzdizanju i potenciranju, a
ponekad i izvjesnom metafizickom bojenju, eti¢kih vrijednosti koje
nose njegovi junaci. Inafe na planu dogadaja, smatra on, tog ro-
mantizma nema. . '

Zivojinovicevu stilsku kvalifikaciju Ljubidina djela prihvatili
su, istina sz izvjesnim modifikacijama, i neki kasniji knjiZzevni kriti¢ari
i istoricari. Za V. Latkoviéa ,LjubiSa je nastojao da verno prene-
se narodna shvatanja”, a likevi njegovih pripovijedaka su ,do ie

" mere istinski édraz ljudskih odnosa u jeédnom istorijskom trenutku

da daleko prevazilaze okvire Log trenutka i nekim svojim najbit-

" nijim csobinama dosti¥u izvesnu nacionalnu tipiénost”*,. D. Radovi¢

smatra da je osnova Ljubidina djela realistitka i da se taj realizam

- ogleda u svim elementima, od pripoviedadkog postupka de odrede-

nosti pogleda. Istina, i on, sliéno Zivojinovidu, konstatuje u Lju-
bisinoj prozi izvjesne romanti¢arske primjese i t0 u sferi ideja. Ti
romantidarski elementi, smatra Radovié, sreéno se prepliéu i dopu-
njuju, sto se defavalo u dielima velikih pisaca®’. V. Gligorié je uvr~
stio Ljubifu u svoju knjigu Srpsla realisti i, naravno, time nedvo-
smisleno pokazao svoje opredjeljenje u vezi sa njegovom stilskom

_pripadnoiéu. U zakljutku studije o tom piscu on istice: ,Realizam

se-radao U prozi Stjepana Mitrova Ljubife, u njegovim teZnjama

‘da hude i njihove sudbine prikaZe istinito, bez smeha, 1d1hcnost1 i

knjigke Ideahzdcz]e” 28

U taj problem pokusac je da unese svietla B. Pe;;ovm nasto—
jeéi da uspostavi osnovne komponente Ljubifine poetike. On pola-
zi od pisdeve izjave iz 1878. god, iz koje bi se moglo zakljudiii da
se on deklarite ¥ao romaticar. Medutim, takav stav je onimao samo
u vez sa periodom borbe za srpski jezik, kada jo3 nije bilo ni na-
stalo niegovo pripoviedadkeo dielo. Pejovié dalje upozorava na &i-
njenicu da Ljubia nije kategorije romantiéno i reclisti¢ko smatrao
oponentnim, veé je vierovac da se one preplidu. Analizirajudi ne-
ke Ljubidine tekstove, Pejovi¢ pokulava da dode do njegovih poe-
ti¢kih nadela. Ta analiza pokazuje da je pisac Kanjofa Macedono-
vifa bio stvaralac specififnog realisticko-romantiénog poimanja knji-
Yevne umjetnosti. ;,Romantidarsko se ogleda u izboru mofiva i jo-

25. V. Zivojinovié, n. d., LXIIL
28. V. Latkovié, n. 4., XV i XVIIL
27. P. Radovié, n, 4., 122—123,

28. V. Gligorié, n. 4., 85.
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naka, ‘a reahstacko u nadinu realizacije toga 1zbor — konstatu~
je Pejovic™. :

Cini se, zaista, da je Stefan Mitrov Ljubisa jedna od onih
knjizevnih pojava. koje je skoro nemoguée smjestiti u okvire iste
stilske formacije. Sa tom d¢injenicom su se manje-vide susrefali
svi kojt su nastojali da odrede mijeste LjubiSina djela na osnovu
njegovih dominantnib stilskih karakiervistike. Gledano s pomenu-
tog aspekta, to djelo odigledno nije jedinsiveno i prevaga roman-
titnih ili realisti¢kih elemenata varira od pripovijetke do pripo-
vijetke.

Zivkovié je, vierovatno, u pravu kad tvrdi da je LjubiSa slvo-
rio romantiénu istorijsku pripovijetku valterskotovskog tipa, plodo-

tvorno iskoristivdl Matconijev uticaj, ali ta se tvrdnja moZe veza:

tl samo za pripovijesli, 1 ic ne za sve. Posezanje za istorijskom ma-
lerijomn 1 legendom iz davnih vremena, odnosno smanjeno intereso-
vanje za suvremeni irenuiak, i formalino se moZe kvalifikovati kao
romantiéna crta. Takwa kvalifikacija ie uteliko sigurnija ukoliko su
u pitanju jedno epske osjeéanje prodlosti i jedna skionost da se ona
u viednosnom smislu nadredi sadadnjosti. Ljubida je sam isticao da
je cilj njegova knjiZevnog diela da oirgne od zaborava nekolike
vaZnih dogadaja i li¢nosti iz istorije svog plemena i Crne Gore. Sko-
ro svi ti dogadaji 1 te ldnosti bili su obavijeni relativho neprozir-
nom koprenom {radicionalnih predstava, ali je van svake sumnje
trajala njihova visoka vrednosna obiljefenost u kolektivnom sje-
¢anju, Takva poziciia pomenute knjiZevne materije bila je jedan
od standardnih uslova za romanti¢nu realizaciju.

Naravno, utisak o romaniiénoj boji Ljubifinih pripovijedaka
ne moze se svesti samo na izbor teme i grade. Jedna heroicka in-
tonacija prisutna je u veédini pripovijesti. Zivotni putevi pojedinih
Ljubidinih junaka su ¢udni, a poneki i teSko vierovaini. Zla sudhbi-
na kao da progoni pojedine njegove junake sa tipiéno romantidar-
skom uporno$éu, Uz sve to, pisac upotrebljava i neke standardne
romantiCarske rekvizite i rjefenja. intrige, misteriozna -umorstva,
ljubavi na prvi pogled, suvidne koincidencije, ofrove 1 sl

Primjese romantid¢arskog metoda osjecaju se i u modeliranju
likova. Oni su desto ostavlijeni na nivou skica, bez dovoline indivi-

dualizacije 1 bez viastite fizionomije. Uop$te uzevsi, sa izuzetkom.

KanjoSa Macedonoviéa i Vuka Dojéeviéa, malo je u Ljubidinoi pro-
zi Zivih § doradenih likova, jasno vidljivih u ¢&itaolevo] ucbrazlji.
Ljubidu je, po pravilu, vide zanimao kolekiiv. ta neizdiferencirana

29. V. B. Pejovié, n. 4., 44—50.
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anonimna masa, nego pogedmac Otud i nerijetko shkan;e kolek-

~. tivnih reakeija u zbivanjima jakog inienziteta.

Nedoradenost 1 epizodnost zadrfavaju desto Ljubiine llkove u

... sferi jedne jedine karakteristike, jedne ideje, udaljujuéi ih tako sa
“+ 'plana realnog. Otud pojedine lidnosti djeluju kao inkarnacija ka-
: . rakteroloSkih crta ili pojedinih etickih kategorija: lukavstva, osio-

nosti, zla, dobra, mudrosti itd: Vidijivo je da je u takvom tretmanu

- likova postojao uticaj narodne pripovijetke sa njenim crno-bijelim

Sematizmom, a osim foga i1 uticaj romantiéne literature. Likovi ne-
kih Zena su prave oli¢enje zla {madeha u Skodidjevojci, Mijatovica u

. Prokletom. kamu), a ta éinjenica moZe da bude podjednake poslje-

dica, recimo, narodnog moliva o zloj madehi ili zloj Zeni kao i liko-

‘va demon-#ene u-literaturi evropskog romantizma,

Ipak, nerijetko su primjetni i u takvim likovima elementi re-
alisti¢kog manira. Dogada se, na primjer, da se osnovna koncepcija
Jednodimenzionalno zamidljenog lika nehotice razlama infiliriranjem
crta suproinih osnovnoj zamisl. Xao da se pisae opomene narod-
nom maksimom, istaknutom u jednom pri¢anju u zborniku Prica-
njo Vuka Dojéeviéa: Ljudi nijesu ni andeli ni davoli, veé Hudi,
prignuti ¢as dobru das zlu...”

" Kada se, medutim, uroni u svijet Ljubisinih pripovijedaka, u
odnose medu pojedincima, drudtvenim slojevima, plemenima i na-
rodima i kad se osluine bilo svakodnevice tog svijeta, pred oéi
izbija ogoljen Zivot, ubjedljiv i upetatljiv. Iako veliki broj tih pripo-
vijedaka ima kao osnovu dalju istorijsku proslost, prepoznaje se i
LjubiSine doba, druga polovina proslog vijeka, sa svojim socijalnim,
politi®¢kim | nacionalim problemima, onim istim koji su obidno
bivali u srzi inferesovanja Ljubife kao politi¢ara. Mogude je, isti-
na, da se Zivot svijeta koji je Lyubisa slikac nije bitno mijenjao u
rasponu nekoliko viekova, kako vieruje Nedit®®, ali je van svake
sumnie da je i pi&¢eve Zvo osjedanje suvremenog Zivota odigra-
lo svoju ulogu. Najzad i kad slika proflost, Ljubifa po pravilu ne
zapada u idealizaciju i ne ispoljava ontl specifitnu romantzcarsku
nostalgiju za minulim vremenima.

Lijubidin manir djeluje, uglavnom, realisticki. Racionalan stav,
depoetizacija legende, prizemljivanje epskih li¢nosti, realisticka ob-
rada detalja i sl. — sve su to elementi karakteristidni za realisticki
postupak. Cinjenica je, takode, da je tom piscu bio uglavnom stran

] fantastlcm i iracionalni senzibilitet. I kad se ‘nadeu situaciji ga sk~

ka mamEestacne 1racmna§n0g Pponasanja i metafizi¢kih strahova,.on

30. Lj. Nedi¢, n. d, 271
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to ¢ini kao deviek koji se u svakom trenutku, snagom svog razuma,
distancira od svega toga. :

Najzad, 1 specifi¢ni 1 bogati Ljubidin humor utie na uspostav-
ljanje realisti¢ke koncepcije. Bez njega Ljubifa bi u nekim svojim
pripovijetkama bio é&ist romantik, neki refileks svojih inostranih
uzora. Ovako i najstandardnija romantiarska sredstva u spoju sa
humorom gube dosta od svog romantifnog potencijala. Fantastika
1 romanticarska uzvifenost, uz pojavu humora, bivaju naglo degra-

‘dirane, a opora autenti¢na zbilja pomalja svoje lice. Dakle, humor

u Ljubidinoj prozi ima ¢&esto karakter fermenta koji trasformise
prvobitnu romantidarsku zamisao, odnosno karakter sredstva koje
otreznjuje 1 vrada Citaoca iz maglovifih daljina u svakodnevni obic-
ni #Hvot. : ' '
Valja, svakako, imali na umu i specifid¢an razvoi i tok roman-
tizma na na8im prostorima, uostalom kac i veéine drugih knjiZev-
nil strujanja, koja su iz Evrope kasno stizala kod nas, Naime, u

nadim knjiZevnostima je &e3ce dolazilo do modifikacija i interfe.

rencija knjiZevnih stilova i pravaca. Ta okolnost je €esto odita ne sa-
mo u stvaralatvy pisaca iste generacije, nego i u stvaraladtvu jed-
nog istog pisea, a ponekad i u istom dj€lu. Sve te pojave mogu se,

&ini nam se, pratiti i u Ljubidinim pripovijetkama.
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OPSTE KARAKTERISTIKE PRIPOVIJESTI -

. Redeno je veé da je Lijubidino pripoviedagko dielo 'rasgorede;

) no u dvije zbirke — Pripovijesis crrogorske ¢ primorske (u daljem
lekstu Pripovijesti} i Pricanje Vulka Dojéeviéa (u daljem tekstu Pri-

" Canja).

- Pripgvijesti su kao zbirka prvi put objavljene 1875. god., u

izdanju dubrovackos izdavada Dragutina Pretners, Prethodno su

pripovijetke iz te zbirke objavljivane u raznim glasilima, Godme

1868. u godidnjaku ,Dubrovnik” stampan je Scéepan Mali U istom
glasilu objavljene su 1§70, god. Prodeja- patrijare Brigeg 1 Kanjos

Macedonovié. U LNarodnom k W) Matice dalmatinske 1873.
god. objavijena je- Ciddenojka. X, Glasu_Crnogorca” 1874. god..

- .objavlien je Pop Androvié novi Obilic®l. Godine 1875. a ,,Otadsbi-
ni” publikovan je Prokleti kam, a iste godine u Ljubifinoj zbirci
Krada i prekrada zvona. Tim pripovijetkama Ljubisa je kaoc uvod-
ni tekst dodao kratki spis geograisko-istorijskog karaktera — Boka

Kotorska. Pripovijetka Gorde ili kako Crnogorka Ijubi, koja se na-
lazi u svim kasnijim izdanjima Ljubiine zbirke, 3tampana je prvi
- put tek 1878. god. u kalendaru »Orao”; i to, je, vierovatno, trebala . .

da bude prva u nizu pripovijedaka planiranih da udu u drugu, na-
javlienu, knjigu Pripovijesti. Dakle, zbirka u danadnjem, i konad-
nom, obliku ‘obuhvata osam pripovijedaka relativno sliéne struke
‘ture i bliske tematike. I Lo
Objavljujuéi zbirku, Ljubita je napravio. i odreden broj iz-
mjena i korekeija, to, svakako, ukazuje na ozbiljnost njegova po-

31. Postoji izviesna nejasnost u vesi sa pi'vim publikovanjemn pri- -
povijedaka Pop Androvié nowvi Obilié i Krada i prekrada zvona, jer -

Ljubila oznadava godiSnjak ,Dubrovnik” kao glasilo u kome. su_ prvi
-put’ objavijene. Ali to je moglo bifi tek 1876. god., dakle poslije objav-
 liivanja u zbirci. R ' o :
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duhvata i na odreden stepen,evoluci;’le pisdeva -knglze*\;nqg ui;::
sad2. 1 zaista, zbirka je bila ta koja je lizazvaia pravu pa;n'm{i 2‘;0'
osvrte i pohvale, a i snaZan podstrek piscu da ozbilino shvati svoj
kn]izeg:; ifg 'se iz naslova zbirke vidi, Ljubida je ‘upot‘zfi]_ebmrpps;e-
ban termin da oznadl svoje proine tgksi;?yc% u toj kn].lz_ﬂl( ‘I ’.ze}Ies Sae
kada se podrobnije analizira forma Lgxibx‘sm;h- proza, pri}iﬂg(izl:o] e
da ona bitno varira od siufaja do slucaga,. ali da se Esl il o e
spoznatijivo diferenciraju dve; ok;:hlie}, tza]} rl;:l?éie iioggogfze 11;:;; .
ini pripovijest 1 pridenje. Ipax, 11 1e ) : I .
i;li?;nﬁl psarrfo na Ie}kstremne oblike Ljubiéznc?g pr1;‘>oj{13eg§n§31;—g
one velikog obima, koje naginju rcmar.l_esknOJ f‘f)rnfu, i ?amih o2
obima, koje naginju anegdoti. lzmedu ;}th pos§t§33z niz pre nih b
lika, tako da se, u krajnjem, moZe redi {jla niti su pr_zpms_jcke 15T@-
proze iz zbirke Pripovijesti nid su pr;éan]g s've p.roz‘e iz z U;sac -
danja. Tu terminolofku neusaglaéenost. osjecao 3;\. 1bs_?m1}§1.ué,e R
je neke svoje proze, bez obzira u koju su zbirku bile i 3
ﬂazvagliﬂzzmg&imo postavkem u teoriji pri%wgéenom, dfa Oblé'i;
nekog djela nije samo éistodfarmaln_a lﬁzzﬁgmis;z}zaj,u;?giﬁfrggirki
i qimo i polazni stav da se pripo ‘ Jubi
gf’;ﬁ:\; artazliké.jf po svojoj unutra$njoj struk?grx._ Pc?]r;vm_ syiljt;%hciej
je pisac upotrebljavao razlicite postu}?lv{_e pmca_n:]a ,1 a .Jem;i  nitho-
vo oznatavanje upotrebljavac i rg%hmte te_rmlz}e'. prip :; -
prida — pridanje. Pripovijesti«d price nemaju dmamézamsgi Samé
ali zato imaju razradeniju i sioigm;;u s’tcrlilzttégg;)gx b:{g}ne e
ikuju: pri ijesti imaju Siru temats _ , - R
ffiﬁ}f f:o'j Iﬁli%?;;]i sk, dozk prife kgrakte:déu usreds;’ederr:lzst ;{;Iza—
dogadaja, zaokrugljena radnja i‘ veda kgm;?a;;tn_ost. sa P
vijesti se prirodno medusobno bitno razh‘kum. - - en o
Zanimliivo je da je kémpozicijﬁ .pripom]estx upx};avo Jg :anije
najéedée napadanih elemenata Lijubisine proze, posebno :da ranije
kritike. Zamjerke su se ldnosfi}e nalagzs?g‘x:?]zzzzx;stt :13217;1 da v oo
nosu na glavnu radnju, kao 1 na slabi , na neds san
isa i icano je da je to nasljede 1z_nar9dnog' pripovijedan]
0'91836 Sj{oi?;;;?nkr;ﬁék&xﬁl radovima, od Zivoptng'vzca ‘.ps_vp:{ifan;?:
dominira radikalno drukéiji tgetrllzan ko‘ijpg?le_j;zvgjl‘ia}i%gl kalli_va
ijesti, Zivojinovié smatra da ompozici, ravo tak :
?e?s";g najboljejodgovara unutraénjemwsmvl§1u prlpoméis;:;‘ ?{Or;icjg_
statak opisa objaSnjava niihovorn suvignoiéu u zasno i

32. Vidi B. Pejovié, n. d., 56—65.
33. 1sto, 211.
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ciji*4, Prema fome, ono $to se obi®ne smatralo za slabost te pripo-
viedacke vrste, moZe se kvalifikovati kao njena .prednost. Sliéne
ccjene, sa odredenim novim primjedbama, dali su i L Sekuli¢ i B.
Pejovié. Dok 1. Sekuli¢ istide da pomenuta struktura najbolie od-
govara bogatom Ljubidinom jeziku i izrazu,% dotle Pejovié smatra
da sve zablude u vezi sa kompozicijom tih pripovijesti dolaze otuda
310 se u njima traZl ,razmijera novele”. Podto pripovijesti nisu no-
vele, ve¢ jedna specifitna forma koja se nalazi na prelazu izmedu
pripovijetke -1 romana, ne treba ih, smatra on, podvrgavati zahtje-
vimia koji su na njih neprimjenjivi®. : -

Korisna zapaanja dao je u pomenutom smislu i J. Cadeno-
vics?, Kao prvo, on srnatra da se moje govoriti ne samo o kompo-
ziciji pojedinih pripovijesti, nego i o kompoziciji zbirke kao cje-
line. Malo je painje poklanjano funkciji uvodnog teksta Boka Ko-
torska, kao i odredenoj simetriji zasnovanoj na zajednitkoj isto-
rijsko-geografsko] osnovi pria. Tako bi se neki stavovi njegova raz-
matranja mogli prihvatiii sa rezervom, sigurno je da ono predstav-
Ija koristan napor da se objasni struktura Ljubisine proze. U tom
smislu, reklo bi se da najvife paZnje zasluZuje migljenje da je kri-
tika prenaglafavala uticaj narodne pride na kompoziciju pripovi-
jestl. Poredenjem narodne verzije pride o prodaji patrijarha Br-
kica i Ljubisine pripovijesti koja se odnosi na isti dogadaj, on uka-
zuje na kreativnu funkeciju Ljubifine imaginacije koja je imala
mnogo posla i koja je stvorila praktiéno sve — od prosirivanja isto-
rijske osnove, avodenja novih likova i stvaranja atmosfére, pa do
unoidenja novih- scena, bogatih psiholoikim sadrzajem.

Pa ipak, kad se iznova, po ko zna koji put, &itaju neke Lju-
biSine pripovijesti, namede se utisak da je novija kritika, razradu-
navajudi se sa nesumnjivim zabludama nekih ranijih kritiéara u ve-
zi sa opStom urjetnickom. vrijednodéu njegova djela, blagonaklono
predla preko nekih njihovih kompozicionih slabosti. Presudna u tom
smislu bila je Zivojinovideva, inate u svim drugim aspektima ar-
gumentovana, kritika, koja je istakla‘ideju da kompozicija tih pri-
povijesti savrienc funkcionalno odgovara LjubiSinim pripovjedad-
kim intencijama. Tu ideju Pejovié je, kao Sto je napomenuto, do-

- punio u smislu zakljudka da pripovijest kao specifitna forma ima

bitno drukéije zahtjeve u odnosu na novelu, te da se Ljubida nije
ogrijefio o te zahtjeve. I. Sekuli¢ je, u izuzetno afirmativnoj kritici,

34. V. Zivojinovié, n, d., LV--LVI,

35. 1. Sekulié, n. d., 419—424.

36. B. Pejovié, n. 4., 12—13.

37. J. Cadenovié, O kompozicii Ljubifinih pripovijesti, Stefan Mi-
trov LjubiSa (Prilozi sa simp), Titograd, 1976, 111—120.
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ng jednom mjestu ipak -konstatovala c‘l:.:l ’Pmp?x?z;;e;tll ::ri jidiizr;gzﬁ
.'Sasvim estetskim zakonima 1epe poezije”, ali ]E}t. R ieruson
- bu cmalovafila istid¢udi takode_ ideju o posebnosti fi pisa
upotrebljava. S 7 - o
Rez obzira na nespornu éinje_nicu -_da su Lgu’z?;s‘;ine r;gl;gﬁ;;;aﬁgu
vijesti, prije svega one veleg 'obﬂ.ma, jedna sv;;ec;b ;czg ey
ja pripovijetke i da nisu isto §to i novela., t_es‘lo_ autéﬁomndsti X
skog aspekta, mogao braniti stav o nekoj vell ig;lf'kac‘j'a mnostt to
forme. I pripovijest, kao i bilo koja dr}lga moditi Ui:l'et;ka, iy
forme za koju upotrebljavamo generaim_ naz.{vdpn'po Tjj ta,_naéda‘
iezu nekim opdtim nadelima dobrog pripovije anja. ta natela,
]svakako, mora se ubrojiti i jedno relativno jasno, JC.1 Z: lclz;L o
slugaoca lako uodljive, 'jedinstvg ospovne px:lpovijh 'il?u o tékvog
nosne glavnog toka dogadaja. Tpizodni rukavei ne j :

7aj i ka
obima i karakiera da onemogudavaju raspoznavanie glavnog toka

. . o B le
‘ili da, eventualno, slabe interesovan;_ee za njega. P;E;?v;iitglif i;eati
kog obima, koje se u fom pogler‘iu prlbllzava]u. rornZi_Cizu ppiopj;teta.
epizode, ali ne toliko hipertroﬁra_tpe da. zjemetie po n?:i L
Narodna pjesma i pripovijetka rijetko se kad ne prid :
ravila. C _ -

’ Da li je i sa svim LjubiSinim pripov.ljetk%ma} taka\‘; Ei?;gﬁ;li
li one podtuju pomenuti princip i kad se neolekivano i

proteZu da bi obuhvatile neku ‘etnografsku materiju, peln atrakti- ‘

- rgs  anesdotu?” |

van istorijski detalj ili neku’ aneg . . )
Vierujemo da odgovor na postavlgena vpn‘lta:n];l ‘m;t;).g: dini:;:g

.samo odredan. Drugo je, naravno, pitanje zasto je Ljubifa por

postupao tako. Kao ¢ovjek vaspitavan u narodnom duhu i kao sljed-

benik' Vukovih ideja, on je pb“ﬂeka(% i nekmnck.a‘_ Hrfns;:;;%ﬁj:%l:;l;g .
ndj gradi, nastojeéi da joj nade mjesta u svpé; .pusmenog aroa.
. Pored obitajne grade, 1 raznovrsne ;Eorrrze\_vnﬁr_(_} .n_o% menog sve
ralaftva (poslovice, anegdote, price, tuzbahcek 1d Slh bukvlal Moy
ulogu u strukiuri niegovik pr-ipovuedakaf, a n; cad e
plavijuju. Lijubila je, sigurno, u tom koristio Njego 3

ne uvijek sa NjegoSevo jeron : janj ri¢a odife na- .
ij i 08 L I eront. NaStO]an e da: mnua p : ? -
im duhom vodilc ga ie]ponekad u nasilno interpoliranje sirove
rodmim duh

¢ riefen] i one-
‘etnografske i leksitke grade, i to'uz pomoc r;.eser}i]ixn Iggiapﬁpgvige-
kad na samoj ivici naivnog. Takvih primjera ima 1 medu pripoviie-
stims i medu pridanjima. Potre‘zba _da se taj énatc?{usovi S oo
dila je u ekstremnim slucajevima (ng An df{{'{)z;ih ety ,
i do veoma razvijenih i medusobno jako udalje

Mislimo, dakle, da. LjubiSine 'pripgvijesti'vegeg 01;1.1‘;)1; ' ;mjcjiu"
kompozicionih manjkavosti Cinjenica je da su kao mnajbol]
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svoje vrijeme. Nedié je Sker

 kakve sumnje u autentid

- skom, a drugi na ifalij

ienjene one pripovijesti u kojima nems- elemenata o kojima je bilo
rijedi (Kanjos Macedonovic, Krada + prekradea zvona), a to nije, .
-svakako, sludaino. Jedna logi¢nija, skladnija kompozicija, primjere- .
na osnovnom toku radnje, svakako je doprinijela boljem ukupnom
‘funkecionisanju svih elemenata strukture, a to =z
jetnosti u djelu, .

' Izvjesni kritidari i knjiZevni istoridari smatrali su da su Lju-
biSine pripovijesti po svom osnoynom karakteru istorijske. Odista,
sve one, lzuzev Krade i prekiade 2vong, iffiaju kao svoju Sira osno-
vu Istoriju, odnosno Hekr storijski dogada ili liénost. Svi ti doga-
daji i li¢nosti, uz svoju istorijsku vjerodostojnest’, obifno imaju
1 jaku ukorijenjenost u iradiciji. Tu materiju, ¢uvanu u narodnom
pamdenju, LjubiSa je nastojao da u obliku prige istorijski $to preciz-
nije rekonstruife, ili, kako sam kaZe, da ,dopuni istoritnu stranu”.

nadi i porastu um-

Liubi%a je smatrao vagnim i vrijednim vedinu. dogadaja i lié-
nosti kpje ée ukljuditi u svoje pripovijesti, mozda ne samo zbog
njihove istorijske osobenosti, nego i zato §to ih je smatrao literar-
nim. Radi se, preteino, o. dogadajima i Hénostima zs koje je pisac. -
vierovac da knjiZevnom stvaraocu pruZaju viSe $ansi u prikaziva-
_nju istorije, duha, morala i mentaliteta naroda.

Istorijski okviri pripovijesti pravijeni su Sirokim potezima, a
skoro sav unutradnji prostor oslavijen je pisdevoj imaginaciji, Al
mosfera minulih tefkih vjekova, profili sredina, kolektivne i indi
vidualne drame, raznolikost ljudskih tipova i sudbina, svakodnevni
dogadaji itd. rijedju sve ono 3o &ini ivot ‘minulog doba bilo je
prepultenc piievoj fantaziji. : , ,

Kako smio veé napomenuli, postoji nesaglasnost o tome koliko
je Ljubisa uspio da docara Zvot ranijih vremena. Skerli¢ je mislio
da je u tom uspijevao malo jer je slikajuéi proglo u stvari- slikao
) licevu zabludu pokusao da objasni &i- -
njenicom da izmedu tih vremena i nije bilo neke sustinske razlike
u opStem nadéinu Fivljenja, koji je veoma sporo evoluirae,

- 38. O istorijskoj. zasnovanost

pojedinih pripovijesti podrobno oba-
vjeitava B. Pejovié u n. d., 68w~

. 82. Do najnovijih istraZivanja viero-
valo se-da Kanjo¥ Macedonovié ‘nije istoriiska Hénost. Medutim, rezul-
tati koje saopdtava Lj. Zukovié u svom radu Kanjoi 1 Ljubida, Zhor-
nik M. s za knjiZ i jezik, XXVIIL, 8/1980, 395—405, ne ostavljaju ni-
nost tog Ljubifinog junaka. Kanjo§ Macedono-
o je jedan od potpisnika ugovors sa Mlecima iz
leno pokazuju dva dokuments (jedan na latin- -
anskom jeziku) koji su, nesumnjivo, bili poznati

vié je Zivio u XV v. i bi
1423. god. To nedvosmis

Ljubisi,
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nnji sadnij z obzirt odre-
Nediteva ocjena je, nesumnjivo, tacnija. Bez obzira na

N o1s oy ole
& ijske’ ropizmed? | sne ili hotimi®ne proje
dene istorijske anahronizme® i na nesvjes)

o e ) ) au
cije savremene politicke akiuelnosti®?, Ljubiding djelo spada me

AV gl i svim
ona koja najautentinije dofaravaju Zivol gr@i{hi;rlfigjgsﬁagu o
njegovim pojavnim oblicima. Vaskrsava u tom Jf"eén'enih' @ sud-
biha primorskih i crnogorskih plemena, surove Sil'Jt iék]e nib tmed
pajvecih driavnih sila onog vremena i njihove po )1? e ot
rike. Rijetko koje djelo kao o tux'splje\lza fjlva_scla__p:. ob é e
vrémena iﬂ‘fﬁsﬁjéﬂi’"silbile;fr{ost"'zxvota,,eblcx}(l}‘g_smj ta, Koji Svojim
moralom, Drabrodéu i pameéu odrZava vlastiti 16132111:1;&2 - Na svaJk -
nidkn posornien stups neuiepian 5vot u st o8, TR,
vice do krupnih istorijskih cinova. L ST ulosa
i:éece tragicnih, sudbina, ciijeva,_wtern_pgx_‘e&x}fxe.r_lat% :i ul izr;;lld ::)f’s :
koje su sami-izabrali ili Tm ik je Zivot dodijelio. 1 enam (ine el
1idu oni koji najpotpunije olicavaju kﬂn_si.ﬁ%k’gvne. e oo
nosti i postaju pravi narodni pre_d_stavn;im.; ]l{..l‘lla(:i.rn AP
i svi njihovi skupo placeni podvizi znace 1 vellku woralnu lefey
koja nérodu pomaze da se odr#i pred hirovitim na ]

- '.ih. . ) + . " e -_
1uxavgjubi§a slika mnoge pojedinacne §g§b}gg,_Age§§%io§v§gix ;;é‘g |
vidno "zasjenjuju sve ostale u k‘{ugu dogad'a;_;a lzﬂé)kt?v anor{imna
pravi junak njegovih pripovijesti je, Vpu prgylf;x‘_, A ';aanje, o
masa iz pozadine, dje pulsiranje obiéno uprav Jablemi adnje o)
kolektivni junak najvide interesuje pisca: Ipro D eks’p;)ﬁﬁ;a_
brige, njen interes, njen egzistenc.ua_im l.md,'. nek 1{51 o
ne individualne sudbine stuZe da 1jigstru§u; zwo’FU o) e e ot
vremenu, W nekom kijuénom istorigs}(c_:m Zasu. ?:Vda Spe{:iﬁ_,é B
tevog opredjeljenja, bilo je i p.OkU.fi‘aja) da ste cl))p T e or
kompozicionog sklopa nekih pmpov‘uesiji, npr. . ov;g;voma e négo
u iz interesovanja nije jedan_,émf ;gk i n}ggo;% "Z"kuéenia e
cio jedah'haifod'm jednom od bm_;m_h 15?9?13,_3 1 C;s e szlaba i

Rijetke zamjerke LjubiSinim pltlpqvxjes'umal‘g ;iéag e
hologka sirana teSko se mogu odrzati’.__lstvma, Jubt e
gizira, sem U rijetkim slutajevima, ved pusta s:\.fo;'le }i:}'tiéara 2 Qe

i da se ponasaju logitno 1 motxmsar.z?._\/’e?cmd cri e sl
' luzu }uom ogledu. Raireno je, takode, mifijenje da je on 1?sp1‘ ono
gsouie uglle}wnom izmicalo pripoviedadima njegova doba: da nasiike

H . - " £ k&"
ijestt : w anahronizema. U Pmktetom
' ijestime. nema MNOo anail ma. U F ¢ e
39{;151351‘;1;05&%13& perjanici i sv. Vasilije Ostmski,_ 1a§a S;lip(z)r:ijesti.
ﬂml:nglgi situirani poslije XV v., kada se dogadafvraéygi ep
< i i : P,
| Enate o istorijs-k_ih a‘? ai}?{l)mzﬁie;i?ea 3 E%Ckﬁgnoj prozi opdirnije
40, O politizaciit is orijske aterije b
pifu B. Pejovi¢, M. Vukovid i R. Rotkovié u.nav.dj.
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jedan psihologki tip, jedan od najmarkantnijiih u okvirima nafeg
naroda — tzv~dinarski tip, a osim toga i da uhvati psihologki pro-
fil cijele jedne epohe, nazvane patrijarhalno-hereiskim dobomsdl,
U.istom smislu moZe se analizirati i psiholodka logika kolek-
tivnih postupaka i opet ¢e se dodi do ubjedljivog zakljucka da psi-
holagija nije Lijubiina slaba strana. On je, bez ikakve sumnje, du~
boko pronicao u fe_a{r_}p‘men psihologije mase | -poznavao sve njegove
bitne mehanizme. Pojedine scene’ iracionalnih  masoviih reakeija
gradene su majstorski i idu u najbolje stranice Ljubifine: proze,
Jezik 1 stil pripovijesti sigurno spadaju medu najvie hvalje-
ne elemente tog Ljubiinog djela. ,I da Ljubisa u svojim pripovi-
jetkama nema nidega drugoga, jezik bi njegov sam bio neotenjiva
dobit i stavio bi ga u red velikih pisaca srpskih .. 7 - veli Nedié2,
Ljubisa je, i inade, uziman kao reprezentant soénog, Zivog i leksi-
¢ki izuzetno bogatog narodnog jezika. Sviestan te éinjenice, on je,
po svemu sudedi, jeziku poklanjao i najvide paZnje, istovremenc
afirmifuéi ono u naSem romantizmu proklamovano nadelo da se u
bicu jezika sadrZi bice naroda. Medutim, valja imati na umu da je
taj jezik dobijao pravu snagu tek u funkciji djela. U svim slugaje-
vima, a njih u-Ljubisinoj prozi ima izvestan broj, kad je jezik sam
sebi postajac svrha, umjetni®ka strana djela doZivljavala je pad.

~ Bogatstvo i ekspresivnost Ljnbidina jezika mogu ponekad osta-
vitl utisak da-se radi o jednom artificijelnom zgudnjavanju, traZe-
nju manje poznate leksike i odredenoj ‘jeziéko-sﬁillskoj egzibiciji. No,
ako se izuzmeé nekoliko takvih primjera, prije svega u Prifanii-
ma, osiaje jedan sasvim prirodan jezik ogromnog kontemplativnog
potencijala, koji skoro da je asimilirao duhovni. totalitet jednog na-
voda. Bogat arhaiénim naslagama, dijalektizmima i karakiteristié- -
nim obrtima, on uspostavija sa titaocem. jedan originalan vid komu-
nikacije, koji je naslutio Zivojinovié. ,Ilako preobilan provineijaliz-
mima koji bi trebalo da ometaju razumevanje i umanjuiu utisak”,
kaZe on, taj jezik je tako'sachra¥en pripovednom materijaln, i ta-
ko obasjan svetlo¥éu psiholodkog iipa, da se dogada obrnut i neo-
dekivan sluaj: postaju vam ti provincijalizmi jasni i podinjete da -
th volite .. "4, Dakle, u pitanju je jedan od necbiénih fenomensa
umjetnosti rijedi, kada se dogada da jezik prestaje da djeluje svo-
jom informativnodéu, veé se njegovo djelovanje zasniva na fonosti-
listickom aspektu. Nerazumijevanje znalenjskog sloja rijedi moie

4L, Vidi V. Zivojinovié, n. d., LXII
42, Lj. Nedié, n. d.; 286. : _
43. V. Zivojinovié, n. d,, LX~LXL.
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da bude, u tim rijetkim. irenucima, paradoksalna predn{_)st-jer ras
sterecuje paZnju, ne obavezujuci je na informaciju veé je ostavlia
u sferi umjetnitke slike. _

Jezitko-stilska dimenzija je veoma bitan elemenat svake L]g—
bidine pripovijetke, a i njegovog djela kao cjeline. Zato i zaslu?uj-a
poseban iretman. Izgleda mnam, medutim, pr‘imjerenij_e.da ..pose!?nu
paznju tom elementu posvetimo prilikom analize Pnc'c'e_n;}a, d;]el.a
koje je LjubiSa pisao sa posebnim ambicijama, medu kg]lma a_mbj-
cija da se Zitsceu pokaZu prave dubine nadeg jezika, vierovaino je
na prvom mjestu. .

ANALIZA PRIPOVIJESTI
a) Séepan Mali

Pokrenut, vierovatno, Njegosevim spjevom Séepan Mali.‘i‘l, Liju-
bifa je pokuSao da u vidu istorijske hronike napravi pres_;ek Aslf.)—
3enih okolnosti koje su omoguéile pojavu JlaZicara”. Crna Gora. je
u XVII v., sa rascjepkanocicu plemenske organizacije i gg@qvol;m?
autoritativioii-vierskom viadcu Koju olicava mlaki vladika Sava 1
sa primitiviziom, sijévierjem 1 siromadtvomm, predstavljala idealan
terén za jednog avanturistu, nadriljekara i.probisvijeta kakav. je
bio po LjubiSinoj zamisli Scepan Mali. Taj foviek je prosto Séepao

. neotekivanu $ansu koja se ukazala i to sa odluénodéu karakteristic--

nom za tu vrstu ljudi - o

Linija pride je preteino informativna, sa jasnim on‘edje}je-
njeni, pisca da okupi oko liénosti junaka pripovijetke Sto vise st\_rar—
nilr ¢injenica i tako, u fabulativnom vidu, safuva od zaboraxfi} ;;e(‘i—
nu atraktivnu epizodu crnogorske istorije. Dakle, Lijubisa nije 11:}%0
rukovoden gisto knjiZevnim pobudama®s, pa je literarna dimenzija
te n}'égove pripovijesti ostala u velikoj mjeri rudimentirana.

44, Njegoi je bio jo§ Ziv kada su u Budvi izvodeni Gorski vijenac
i §éepan Mali. Vidi R. Rotkovié, n. d, 27. _ ‘

45. Nedié je tatno konstatovao da je Ljubisina namjera bila fia z&-
hiljedl ,sve Eio se U spomenu narodnom saéuyaio o njemu _(chpam’x’
Malom, N. V.), i kojega opisuje vige zaradi istorije no zar_ad1 1?mpmre’c]m-~
(Li. Nedié n. d., 282). Zivojinovié lakode smatra da je §ce_1_:van Mali
L ofigledno vife zamidljen kuo kronika no kso priga (V. Zivolinovic, 1.
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menu sujevjerjatt, :

Ljubida nije uspic da izvaja psihologke i karakierolotke crte
Séepanova lika, iako su i sizé pirice 1 istorijska pojava tog neobifnog
Zovjeka mogli djelovati podsticajno u tom smisiu. Umjesto toga, on

‘se raspiinuo u goloj naraciii informativnog tipa. Nemajuéi jasno

knjizevno opredjeljenje, Ljubi$a nije ispoljio onu stvaralacku;snagu
kakvu susreéemo u najboljim nijegovim prozama. Séepanovilk je
ostac nedoraden, a misterioznost te istorijske pojave neiskoridéena.

Inade, i u toj, kao uvostalom i u veéini drugih njegovih pripo-
vijedaka, likovi su ostvarivani preteino metodom dijaloga. Pileve
opaske su rijetke. On samo usmjerava dijalog u smislu 3to boljeg
ispoljavanja sveukupnosti likova koje vaja. Lice u dijalogu iznosi

" ne samo svoju trenutnu argumentaciju, ve¢ i sebe. sama: svoj stil.

filozofiju, temperament itd. No, ta; metod, Koji jé Ljubida u nekim
svojim pripovijetkama snaZno koristio, u ovoj hronifarskoj tvore- '
vini nije dao vidniji rezuliat. _

Ljubida je razvodnio dramska mjesta, sa izuzetkom —— moZda

— onih u kojima uidestvuje Teodosije Mrkovié. Uopite uzev; sve to
djeluje nekako uproiceno, moZda isuvide da bi bila dokudena zbi-
ljia esencijalnih tokova jednog tako zamrienog vremena i svijeta. -
Autor je zauzeo poziciju naratora sa distance, poziciju tzv. svezna-.
juéeg pisca, §to je u ovem sludaju nekako odaljilo njegovu funkciju
i svelo je praktiéno na suvo navodeng'e, istoriiske materije. '
Sa izvjesnih prosvetiteljskih pozicija pisac u toj pripovijesti.

slika narodno sujevierje, ne uspijevajuci da se unese u psthu ljudi
k67 posmalraTi 1% dFtgog ugla; w §GmU njihovih strahova i u nji-
hovo animistidke poimanje prirode. Pis¢ev stav djeluje kao lekcija
obrazovana Govieka, koji se humorno i ironitki odndsi prema feno-
_ . .

Kod LjubiSe se, reklo bi se, ofituje jedna zakonitost: Sto je
istorijska materija koja slufi kao podloga pride zasnovanija, pre-

" ciznija 1 iscrpnija, uioliko je njegova stvaralatka imaginacija pri-
- kracenijz. Nije, prema tome, neobidno o najviSe umjetnosti ima u

Kanjosu Macedonoviéu, gdje prostor istorijskog zamjeénjuju najve-

'd.,.LVI). Takvo misljenje je zadriano .1 u dana$njoj kritici. Posebno je

kao hronifarsko i neknjiZevno okvalifikovano poglavlje pripovijesti Rat
i bojeri (v. op¥rnije B, Pejovié, n. 4., 86). Ckupirancst istorijskim de-
taljima 1 hronifarski karakier pripovijetke uéinili su da su neki prire-
divadi taj tekst smatrali istorijskim spisom:, pa su ga kao takvog izo-
stavljali (V. Latkovié, npr.). Vidi napomenu uz knj. Stjepan Mitrov Lju-

‘ bifa, Pripovijesti crnogorske i primorske, Prosvela, Beograd 1948.

46. Za Ljubidu nije karakteristi®no mistidno osjedanie svijeta, tako
da su sluéajevi koji hi, eventualno, ukazivali na njegove izlele u iracio-
nalno veoma rijetki. ’ ’
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v doprlmo 3e i ne r:;etko problemati¢ni moral cri{ve koja se uda- ..
. hila od prvobltmh hrif¢anskih 1deala Taj problem je, uostalom,
“Cest u LJub151n03 Prozi.

Ima neke nomc.ne note u pogadanjxma dva’ p{)branma oko* ci-

Jené patrijarha.- Odriava se ‘svijest o svetosti predmefa trgovine, o

vlastxto;; pripadnosti. hrif¢anstvu 1 o grednosti cijelog dina, ali se,

. ipak, rgovina odvija normalno, preciziraju se rokovi, cijena i na-
-&in isporuke.. Snaga novea 1 iznenadna moguénost da se jednim po-

lezom :izade iz, siromadtvd potiskuju ‘misas o grl]ehu i dine je
bespredmetnom U trenucirha neirvoze, izazvane nesporazumima,
ucesnici tog razgovora odbacuju svoju bogobojaznu masku i iz njih,
skoro sa nekim ironiénim zadovoljstvom, izbija poZuda: -

Nego donesi novac a svetac evo.”

Uopste, ironija’ prozima clo tok dogovaranja oko te neobitne pro-
daje jer udesnici tog ¢udnog posia gaje jedan taktizerski odnos pre-
ma vjerl. To je odnos prividnog podtovanja, mada je odmah jasno
da u poslovima te vrste takvom odnosu nema mjesta. Pa ipak, stil
samozavaravanja 1. ton poStovanja traju samo dok se o predmetu
trgovine raspravlja apsirakino; éim se prede u.sferu pojedinadnih

interesa, u razgovar se uviadi 11"01’113‘1 koja skoro da prerasta u
sarkazam:

,,Ne znam ja sta de da bude p'uuks u Mleczma Neka £ga

ako Ce i za duida uzmu, on je niwoj, a ja ga prodajert za nowv-

ce 47 pak e mi se wako namvan kad Cuju da g d'tdoh L’l— o

tinima jeftino.”
{CD 136)

Nerna sumnje, L;;ublsa u EOJ pripovijeci ispoljava velko. po-

znavanje psihologije 1judi ¢ijiZivot tede u konstantnoj oskudici. Nji-
hova iskusenja, koiebdn}a dovijanja i siina lukavstva kog;ma ih

je takav Zivot naudio, riefito progovore kroz’ m;'onovcmm ovakw
vrste:

»Znad i dobro nafe ljude, da im podijelim punu badvu
dukata a sebi da ne ostavim ni rucka, rekli bi: kad je nama
dao badvu, njemu su ostale barem dsze.”

47. Podvlacenja su nusa.

48, Sva citiranja Ljubiinili tekstova su na osnovu izdd. piSdevih cje-
lokupnih. djela (CD), Beograd 1929, . :
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Slino tome; Ljubiia manirom narodnog pridaoca duhovito slika
eksploziju radoznalosti jzazvanu vije$éu .o neobitnoj trgovini:,

A s kim se dogovarac, kukala? je.li Primorcima? je 1
‘blago primio? & koliko? a kako da ga preda, mriva jali Ziva?
‘a gdje? a zasto? a kad? a zna 1i to. patrijara? a komu da ga
preda‘? ima h u-selu ortaka? nge je blago‘?

_V-Clgela ta sem]a p}tan}a kratklh a emotlvno nablgemh formuhsa—

nih po 1stom $ablonu, osh%ava nemir cov;eka zahvacenog radozna—
lodéu. : ..

Interesantio. je prxl«.azan porast uznemirenostl i radoznalosn

U tom predngam Zenski dio seld. Zetie mungevlto ire 1 uvelitavaju

vijest o plamranm ‘prodaii,Evetog covmka” bez razmidljanja ostav-

© Liaju svoje svakodnevne poslove i skoro trénutno blokiraju mjesto

dogadaja. Ima u toj sceni nedega &$to podsjefa na Suvend prizor u
pripovijeci Kanjod Macedonovié, kad se glavni junak peslije dvo-
boja vrada u grad i susrede sa gomilom mietadkih Zena, koje su

_ pod pritiskom radoznalosti savliadale strah i pohrlile bliZe mjestu

gdje se dvoboj odigravao. Obje te scene hipertrofirane Zenske ra-
doznalosti, 1zmeéu ostalog, imaju i humoristi¢ku funkeiju i viero-

- vatno su inspirisane poznalom narodnom tipskom predstavom o pm-—

hologiji Zene,

Bez sumnje pripovijest Produja pat?'ija?‘e Brkiéa spada u one
L;;'ﬂbiame kn}lzevne tekstove u ko;lma je doslgedno prm13en3en
oporz Fivot crnogorskog sela sa njegovom materijalnom oskudicom
i nevoljamd koje mu donosi istorija, nego i o odstupanju od bilo
kakvog vida etitkog ideslzma. Slika izvjesne moralne efozije koja
zahvata pojedine pripadnike naSeg naroda data je bez predrasuda,

"~ sa dozom smnpatmnog humora i mirno¢om: govieka ko;u trezveno po—

smatr& Zivot.

c). Kanjo§ Macedonovié

hcmgos Macedonovié je na;bol;a pnpovuetka S M Ljublse
na;reprezentatwmp obrazac njegove umjetnosti.

- NL u jednom svom djelu ngje LjubiSa usplo kao u toj pripo-
v1]esm da ostvari tako snaZan preplet istorije i legende. Veé ranije '
napomenuto je da ta pripovijesl gradi sveju istorijsku osnovu na
izviesnim, istina mutnim, istorijskim-dogadajima iz XV v. i isto-
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¢im dijelom legenda i umjetnidica fikcija, dok u Séepanu Malom
toga najmanje ima.

i by Predeja pairijare Briida

Radnju ove pripovijetke LjubiSa je situlrao u XVHI v., u Crau
Goru za vrijeme Séepana Malog, a vezao je za lidnost patujarha
Brkica i anegdotu o pokuiaju Mledi¢a da ga se prevarom domognu,
No, iako je u sr¥i pripovijeike jedna neobina iniriga, pisac je sta-
vio akcenal na socijuine i viersko-nacionalne problemce crnogor-
skog sela.

Pripovijetka podinje razgovorom o izdaji srpske viastele. Raz-
govor vode dva seljaka, Grujo Milofev i Luka Stcjanov, ¢ija se
sela nalaze sa suproine strane crincgorsko-mletadke granice. U tom
razgovoru se osjela jstoriiska nostalgija za vremenima nekadadnjeg
prosperifeta srpske feudalne driave, ali osnovni ton mu daje osu-
da lzvefena na rafun klase koja se na ovaj-ili onaj nadin prodala
tudinu. Nijedan od ufesniks le scene nema iluzijfu o plemstvu, koje
e, da bi spasilo svoje klasne pozicije, izdalo narod i vjeru. Pokazade
se kasnije, u toku razvoja pride, da ée jedna od osnovnib poluga
planirane otmice srpskog patrijarha biti izrodeni i mietadkoj viasii
servilni potomak srpske vlasteoske kude.

Pomenuta scena razgovora sluZi kao neka vrsta istorijske pro-
legomene za osnovnu inlrigu price — proedaju {odnosno izdaju) pa-
trijarha Brki¢a. Cinjenica da izdaja ne uspijeva nije samo puki fakt
siZea, nego ima i svoje dublje znadenje: prosti sviiet ernogorskog
sela pokazuje vedu mpralnu olpornost na. iskulenja svake vrste
nego sjajem oviendana viastela.

Kao rijetke gdje’ u literaturi, u ovoj Ljubiginoj pripovijeai
sreCemno ogoljen mentalitet siromaha. Grujo MiloSev nije” visoko
moralna lidnost | nema nidta od onog :,érad'llmckoa ‘idealizma Ma-
tavulisvoe - Biliperrte—ali 56 Zate BHZ svakodnevic jednog tefkog
vremena, odnosno bliZi tipskom reagovaniu jednog svijeta u znaku
vjedite materijalne oskudice. San o iznenadnom i brzom bogadenju
ukopan je veoma cesto u podsvijest tit judi i u trenucima iskude-
nja zna da blokira moralnu sfera njihovu. Samo tom &injenicom
moie se tumaditi moralna. posrianje Gruja MiloSeva.

Psiholo8ki, a s njim 1 moralni, preobrafaj glavnog junaka pri-
povijetke delazi, pomale necéekivano, kao posljedica sna, &ju pri-
rodu pisac jasnc ne akbplicira Na jednoj strani odit je sukob stra-
ha 1 metiva koristi i specifitna griZa savjesti. Na drugm opet, ima-
mo nagoviesiai o fisto somatsko; osnovi sna glavnog junaka: Zed
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izazvana slanom veferom ,refira’ snovau pojavu palrijarha koii
kori snivata zbog teSkeg grileha mzdaje. Ipak, jasno je jedno — Gru-
jov san se ne nudi kao ¢udo profetskog tipa, vec se Citalac usmje-
rava na racionalno tumadenje.

Inace, ta osnovna scena komponovana je isuvie logikom jave,
bez pokusaja da se dublje ude u prirocdu tog fenomena. Otud nje-
gova jednostavna i kontinuirana prida i jo§ jednostavnija poruka.
Kao §lo se zna, san nikad tako otvoreno ne demonstrira sadriaje
podsvijesti. Zato i vieruzemo da je ia scena vide jedno strukturnc
riedenje kome je pisac pribjegac da bi preusmjerio radnju, nego
pokudaj udubljivanja u psihu morainog prestupnika.

\a]ucspes*n}e stranice te L;Lzbismg pripovijetke odnose se na
humoroifl bojenu sliku szla, ¢ija je Tantazia proradila-na vijest o
iznenadnoj pojavi novea. Stide se utisak da opdtu sablazan ne iza-

Zva toliko sam grijeh, koliko &injenica da je on ulinjen zbog nov-
. Jedino je novac kadar da toliko pokrene strasti | fantaziju sre-
dme kOJd ga nikad nije movcimo imala. U nekim trenucima kae da
se gubi iz vida i ko je predmel prodaje 1 ko je proiagonista toga
dina, a sudtinsko pitanje ,,zaSto?” biva zamijenjeno pitanjem ,,podte?”.

Nema, dakle, sumnje da je lo 1 pri¢a o pogubnoj snazi novea,
a shstaj glavnog junaka neka dalelka variianta motiva o Bovieku ko~
ji je prodao dudu davolu. Bez obzira na kolektivhu osudu, slu€aj
Gruja MiloZeva je indikativan u smislu fumadenja kolektivne svi-
jesti sela i njegove moralne ranjivosti. ,Blago... u aprama gove-
dijem” podjednakom snagom opija i muski i Zenskil dio sela 1 Jasno
pokazuje njegovu morainu ,ahilovu petu”. Najzad, i u razrjefenju
centralne intrige selo se 1pak odluduje za varijantu u kojoj ¢e bla-
go biti dobijeno. 7

Dakle, prestup glavnog junaks ;}e % koiektivnu_ fantaziju iza-
zovan i sa svoje moralne i sa malerijalne strane. Istina, pripovijet-
ka se zavriava moralnom poeniom (,Luka naudi da ne irguje u

-svece, a Bubié i Mledidi da Srbi ne dzdaju gosta™), aii tako nagla-

sena peenta svakako nije ono $lo proizilazi iz suStinskog dozZivijaja

- prite. Bulanje strasii 1 masovne uobrazilje siromadnog sela preteZno
p } ] ‘

je, ipak, izazvano sivarima materijalne prirode.

Pripovijetka uvedi @itacca i u neke relativino kompleksne re-
lacije na linij svietovna sredina — crkva. U moralnom kodeksu te
sredine trgovina erkvenim simbolima, pa i onim najvedim, krece
se izmedu anateme | tolerancije. Iako Grujo MiloSev zamalo nije
linéovan zbog namjeravanog prestupsa. koji je sam prijavio, ipak
se osjeca da logika njegova ponaSanja nije sasvim strana isto] toj
sredini. Iskufenja tefkog Zivoia i perfidne igre lukavih susjeda udi-.
nili su da se na prestupe te vrste ne gleda dogmaiski. Takvom sta-
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rijskoj li¢nosti glavnog junaka*®. Od XV v. pa do Ljubisina vre-

mena mnoge $ta od te auteatiéne istorijske zbilje transformisalo se
u legendu, koju, kako je tvrdio Ljubifa, ,svakl Padtrovic zna”.
LjubiZa je generalno demitologizirao legendu, zadrZfavajudi sa-
me njen poetski okviv: rastom mall Kanjod ubija na megdanu dzi-
novskog Furlana i tako spasava od penwenga Mletke. Mozda u jos
pokojem detalju bljesne sjaj stare legende, koju je pisac rasko-
vao i pretofio u nov oblik. Tako su, na primjer, i Furlan 1 Kanjo§
odjeveni kao epski junaci nadih narodnih pjesama, pobjedniku na
megdanu se kao nagrada nudi carska kéi itd. Na legendu asocira
i motiv prite. Megdani [izieki ncmvnopfavmh protivnika i dolazak

spasa sa sirane, od kud se ne ofekuje, kao motivi se proviale

‘od biblijske legende o Davidu i Golijatu i starogrékog mita o Filo-
kletu do nadih narodnih pjesama i pripovijedaka.

Lj. Zukovi¢ s pravom upozorava na odredene dodirne tacke
Liubisine pripovijetke i nekih narodnih epskih pjesama o megda-
nima izmedu narodnih junaka 1 odmetnika’?. Odista od teme, pa
preko odredenih elemenata sirukture, do razrieSenja radnje, sve
podsjeca na iipiéni epski scenario: u poletku se pogaviju]e nasilnik
kofi uzurpn*a ustaljend . ,wotm red zatim on namece PponiZavajute
uslové,’ sije atmogferu straha i beznada, da bi spas doao u vidu
neanog, neocekwanog:, i zaboravi]enog junaka, Ta Sema je po-
znata svakorn ko je difac pjesme o Bolanom Dojéing, Musi lcese—
d¥iji i st

Lpak, suitinska materija legende preobiikovana. je u zbiiju.
Umjesto epske atmoslere, pred ditaoca izranjaju Mleci, sa svojom
koraplikovanom drZavnom 1 administrativonom orgacizacijom, svo-
Jim sudsfvom, trgovinom, sa svojimm velelepnim palatama u kojima
7ivi plemstvo i malim krémama i irgovima po kojima vrvi obidan
i poslovii svijet. To je glavna pozornica radnje u pripovijeci, mje-
sto i nevolja i trijumfa glavnog junaka. Citalac skoro da i ne pri-
mjecuje da iaj svijet u stvari deoZivljava kroz pride dva naratora.

Jer, zapravo, slika Mlelaka data je u dvije epizode, dvije price —.

onu prije i onu posiije KanjoSeva megdana. Te dvije epizode po-
vezuje scena padtrovske skupdtine, na kojoj junak pripovijetke pri-
da o svom boravku u Miecima i nevolji koja je taj grad snadla.
Pripovijetka je, ofigiedno, jednostavno i skladno zamidijena.
*omrﬂe scenomm padtrovske skupétine, ali faktitka radnja je prak-
tzcno stalno smmrana u Mlemma“‘b“l{) da 3e u pltamu Kangoseva

49. Vidi napomenu na 21. strani kajige.
50. Li. Zukovié, n. d., 460404,
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svaki stanovnik }Vlleiaka ocibl;] \

prlca glavnog naratora o tome 3ta je poslije skupdiine bilo. Bez

aBZira éto Se sam fon haracije ne mijenja, promjena naratora ima, "

svakako, 1 {unkciju pojelane objektivizacije. Ima neke interesant-
ne simelrije u to] zamisli, simeirije koja, naravno, moZe biti slu-
tajna, all zato ne manje lijepa. Slika Miletaka ,rasporedena” ¢ u
dva obimom skoro podjednaka segmentsa, da bi u prvem bio nasli-
kan Kanjo§ kao anonimni provincijalni irgoveié, neuk velikosvijet-
skim smicalicama i skoro dirljiv u svojoj naivnosti i komidnosti, a
u drugom kao vitez mada i duha koji superiorno predstavija svoj
daleki epski svijet. Scena skupitine ne samo da uravnoteZuje ta
dva segmenta, nego sluZi i kao neka vrsta dramskog razvoda ifzme-
du dvije skcije sa istim akterom.

5 druge sirane, scena paSirovske skupstme ima i funkeiju shi-
kanja Jgﬁnod svijeta, dijametraino suprotnog u odnosu na mietacki,
tdko da od samog pofetka uspostavija jedan konirastivni paraleli-
zam koji ée biti konsekvenino doveden do kraja. Naravno, taj Mle-
cima suproistavljeni svijet slikan je i u giavnom junaku pr1pov1—
jetke, ali tek u sceni skupitine on (svijet) se pokazme masovno §
u svom prirodnom miljeu.

Inacge, narator, kao &o je i praksa u Ljubisinoj prozi, pOtIS-—

LI

nut je u anonimnost i rijetko se kad direkino oglasava. Interesant-

no ie da se svuda u Pripovijestima podrazumijeva jedan sludalae, dok
ie u Priéanjima u pitanju bromiji auditorijum.

- Da vidimo sad kake je graden kontrastivni paralelizam Pas~
troyica i Mletaka.

- Liubi¥a je pomenuta dva qw;ctd suproistavm na nekoliko pla-

nova. U prvom redu - lo je etitk] plan. Shvatanje nekih sudtin.

3k1h moralnih vruednos’fl ne samo da je raziifito ved je i u potpu-
noj opoziciji. Recimo, odnos prema mte%vu i prema noveu. Dok
i pmmsao da izade Furlanu na meg-
dan, makar mu bilo za io basnoslovno ‘placéns,” Kanjod izraZava

zeigu da to uéini besplatno Ono Sto je za Kanjola Vlteski 1za20v,'

z& Miecane je ludost. Kdnjesevom postupkii pred otvorenom Skri-
niom blaga sv. Marka ti Hjudi se c¢ude, umjesto da se dive. Da neko

-ide na dvoboj u kome moZe da pogine a nije primoran na to, il

da neko daje kad mu se nudi da uzima — to su gestovi daleko

iznad razumijevanja i moralne logike mletadkog svijeta.

U pripovijeci, kako zapaZa Zivojinovié, djeluju ne samo dva
razlidita morala nego 1 dva poipuno suprotna pogleda na svijetsl
Na pitanja Zivota 1 smrti gleda se iz razliditih uglova. Patrioti-
I, po&v&g 1T vovanie za opste interese imaju razliéit smisao.

51. Vidi V. Zivojinovié, n d, LXV,
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Otud i paradoksalna situacija da ono 5o je 'zg;”:N%i'e‘i‘:k'e bl“('z _ne;gesi
problem i moralni fest” pred Kojim s};r_-zy_qkleknx.z}q,‘_za Pad royxcﬁ ;; '
usputiio, svakoednevno. Za mietackog coygekmah smrt je gestg“riag.s‘ a{;
niié;” za Padtrovia, medulin), ima mr{agc_) .t_o‘ga. sto je stlrasr.lijle.k /
svjetlu takvog gledanja treba posmatrati i ml_eta.c_;kg__k;:, {__avx_clgko
padtrovsku hrabrost. Zivot irtypva}}‘zg ‘.g_sty‘arenge fxe .Egsve 11{ if
cilja BiTEvATA §6 - PASTEOvidima .}ga‘{)_p}’n?l_]:egljé%_ odab}*avm - Sa b Ifi‘e
vom' samo mirnoéom oni govore o mpgu::nastz K§njoseYe é}pgl je
na megdanu sa Furlanom! , Ako pogines, opia_kacen}’o te k1§rno,n€
svako od nas kad dode u Mletke pohodide f;vm grob” - am;_ L?u.].
Kanjoéu, $aljuéi ga pred Furlanov mad. K_ohko se samo to ;fz ';Jlude
je od reakcije KanjoSeva miletackog pratioca na ponudu da ;
sekundant. u dvoboju! ,,Nijesam se ja, slava da .Jve Bogu, p;m'arkl:}s,
niti mi je Zivot omrzonuo...” — govori on 1 paniénom strahu | bje~
#i glavom bez obzira.

Interesantino je da je Kanjos, kome p'redstoji te%k*:iv fi.vqbog g
nepoznatim protivnikom, mnogo maiije m_pmednut 1lazm}sljan3gr§; c‘n
smrti od Mlediéa koji se ne usuduju da taj .rnegdan C«‘flk‘ i posma lga
ju.r I upravo je jedino njegovo razmiéljarpve_ o smrti izazvano de-
monstracijom masovnog mietatkog kukavidluka v kome je pome-

nut gest pratioca samo posljednja kap koja je prevrdila.punu &a- -

$u. ,Nznese me neki grijeh da ovdje ludo poginem, ”pak da '3{?;%,1'2
koga ni p® jada, no za ove siraSive i -nadute_mtkove ~— razmi :]u
Kanjo$ u trenucima neposredno pred dw_*ohm, dovodedi Vu.Asumn:;
smisao svoje eventualne Zrive.

Suprotnost izmedu dva svijeta ogi_efla: Se ne Samo krloz ?ed;:
Fsobno nerazumijevanje, uslovljeno razl;c.:ltlm r.nora_lom, f}_ okzo ijom,
 druétvenom organizacijom, Zivoinim -ngv:k'alma i sk, nego i rg:oggg

dusobno potcjenjivanje 1 prezir. Za;!edmcka im je samo irc i
~kojom su proZeti svi njihovi kontal;ti.

Ta ironija je, mo?da, najsnaZnije i na;%sup{:iinije sreds’zvoi ;‘I;c;«
jim pisac slika provaliju izmedu dva sudb}n'skk povezang.ksy jun:
Medusobni verbalni dueli Kanjo3a i ml‘etackaﬁ predstavni %11:1) ) 1;
su poentl 1IrSHenA intonacija, a ponek:; od' 1’13.1_1'1 (_duela) pos agko—‘
ve¢ od sameé pojave Ljubiline pride klagﬂfa i vnph je pominjao g
ro svako ko je pisac o tom pisciL 1*’{@13_19%@_1__2?_%5‘3\{93?_, gggp}g; r{i oo
fun svijeta za koji se boxi, §to je opet svojevrsna 110:31;3,.‘ a hrai
vEfEE]ﬁi“EEi‘“M?ﬁa"pri@ﬂmﬁurﬂ}g_y%xckgm_ Zenama Koje 51::8“1{0
BRije vd svojih mufeva i, havodno, teZe o§ za Mletke pre Vs gf
protivnika {,,TeZe mi bijahu one ie.ne ... nego }Ejur}an i nJegtc;ék(p;m
108.”) Tako Kanjof zavrSava sa svojom osvet?m Jedm?rpknev; 0
svijetu, koji, otigledno, i nije bio vrijedan njegova rizika,
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Manje paZnje kritika je posvedivala ironifnoj dimenziji scene
padtrovske skupétine. Sa nadmodnom ironijom ona rje$ava ,mletad-
Ko pitarije” "Kad nesto sporednoe u okviru svog dnevnog reda; &k
toliko sporedno da dobija tretman ,besposlice” koja i nije vrijedna
ozbiljna razgovora, Ironijsko umanjivanje vaznosti »mietadkog pi-

tanja” i sve one polusaliive i polugorke opaske u povodu toga sra-

¢unati su da se obezvrijedi svijet sa kojim oni imaju nera$&iséene
Istorijske radune. Ironijski djeluje i rjefenje da isti éoviek kome su
Mleéani jedva povjerili, ulogu glasnika, postaje njthov zatoénik u
koga su im uperene sve nade, Ingeniozniji udarac mletadkoj sujeti
tedko da je mogao bili smisljen. To pokazuje ona atmosfera obo-
stranog razoéarenja prilikom ponovnog Kanjofevog dolaska u Mlet-
ke. Ta atmosfera je ujedno i najsnaZniji uvod u dvoboj i bududi
preckret situacije. I sam Kanjoev trijumf djeluje kao svojevrsna
lekcija svijetu bez pravih vrednosnih kriterijuma, jer promasaj ko-
liki su Mlediéi napraviii u njegovom studaju mogué e samo u dru-
$tvu koje podiva na lainim vrijednostima. '

Ironijsku atmosferu na pastrovskoj skupstini, izazvanir dus-
devim patetidnim i providnim pismom, zamjenjuje humorna atmos-
fera koia se formira oko Kanjosevog izbora za zatoénika. Ta nova
atmosfera, iako u sebi ima i ernohumornih tonova, predstavlja pot-

punu deepizaciju fenomena megdana, ali ujedno i ilustruje psihié--

ko 1 moralno zdravlje jednog naroda. Ne iskazuju se pravi razloz
zbog kojik je izbor pao na Kanjofa, oni se podrazumijevaju (hra-
brost, vjeStina, mudrostT 51 Umijesto foga 1stide 58 7a ovakvy pri-
liku trivijalan razlog: »drugi ne bi umio ni doéi do dusdeva dvora
zZa mjesec”. Ispada da je teZi dio posla pronaéi Mletke, duzdev

-dvol | megdandZiju, nego sa il dijeliti megdan, A $a tek redi za

crnéhimornu utjehu koju Pagtroviéi “daju svom Kanjofu za slu-
¢aj lodeg ishoda dvoboja! Saliti s na taj nadin moZe. samo narod
koga je istorijska sudbina osudila na viedito drufenje s nevoljama.

Lik Kanjofev je sigurno jedan éd najdoradenijih i najdosljed-

nije izvedenih likova, né samo u Liubidinu dielu gdje takvih likova

neina mnogo, nego i u cijeloj prozi srpskohrvatskog jezikd. Uz to,

taj lik funkcionaino povezuje sve elemente pripovijetke ' nepre-

" stano je u njenom fokusu.

Veé prvet karakteristike date pril-ikom- KanjoSeve pojave —
i nloviek niska struka, ali #iv i ¢eperan, da bi se na igli vrtio” —

bi¢e apsolutno u funkeiji njegova buduceg sludaja. Mali rast je kod
Kanjoa konstantan izvor kompleksa odredene wvrste, a Fivost i

okretnost pokazuje u svim situacijama, posebno u dvoboju. (,da se -

Kanjod nakako hitno ne usuka...”).
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3 nie-
No, vratimo se Kanjodevom kompleksu‘ maioi roa\?zi.l ’i{;eggl Orggs -
al,i rast izvor je brojnih zabh_zda 1 vevm‘sa 1'3; Fg o
o o 4 smislu 1 refiser cijelog slu¢aja sa .urua : Ja
e o eél o dvoboju sa golemim protivnikom 12fazena 3edpz‘ "
e Ggl’e "'a Eﬁ'i apsolutno indicira pomenu.ti kom?iﬁék.s: ,,.ﬁ }ecg rgm
puéf’zi YL};Z? swn}l 2 rad bih se sa njim _{Jbistf’. Kgn]oﬁ je Diﬁn o
;;\;Skag na nepo:;jerenje i skepsu ijud:llprerr}a 1_1,]‘egac;;;usénzrzne e
i& 1 preipostavlja kakve ce se reakfnge ‘poga_vx. i e n
o g pneéim $to po jednoj uprosceno] logicl mo_gi.}. sSt Jerup-
i?j?eg?ezgz\?;ta njegovo Iskustvo se odl'm{aih- pcztvr;iug:as;o z:zr; 1 oni
: : ] ‘ & : a a oo .' 4
]"jvﬁi'"g; SS: c;?:;gi’;ﬁ?gémﬂi ;i};cfege cio lanac dogadaja kojl e
e }La;raiu dovesti Kanjoda pred }ﬁ‘url'anov palos. . —
na Kanjoéeve verbalne reakcije izazvane p‘(?vretlon;{ }i:a nenutog
kompleksa hitre su i ubitaéne, tako _da} se dobgj_a u_xss; oo o
iied pripremane i izodtrene u brojnim suko_ ima dima kop
Prilws-l. psk?oni da u njegovom malom rastu w‘nde;l:njer‘g_ vrj YN
;tst;;a je poslovidna njegova GQ?Ska‘G\;{;i];m: j ; 3,:(;?,1::11 i’ ,,d o
i - \ visima, '
gQSPSdC{, bdgn; ;ﬁ?épﬁz;z z(e)igz;zﬁno potenciranim‘. ep'itetom'é;\;z—
Sl?,h . lgéjliz?ZVLjubiéinog junaka pogodio pravo nai ;sgil;;;i }:,11?’, Or;
Oé;gledno, naviknui na skepsu prema SvOm ‘,;?ksu T ate, ir
ni paitrovski izboz: Za za‘;ovénﬂia SSip;;s;x iir;:greswnost e oo
gofaraluﬂlie lgéi]:v;g;a 6623?&;:3 na fizidki izgled, 1og'ilfa grx;tuae fr
V}’fﬂos‘ﬂ_ e (;J\lze e se to razbiti o koherentnu K.anjosevu. 15:nf)sv;
zidke S?ag.%-'—'unak je inteligentan, britka duha, ali __p}ah_og iumgigq
ko tgﬁpg?nfentéj ‘Na svaku povredu liénosti reaguje vii;s ompro-
migSno i violentno. ,,Ja nijesam clﬂ;?c?;;, r;;egjgaennt;;)o e on e
o SU«C}:E; ;n;g’:iggehf}ficj)eg;édnog’ Mlstica koyii se ‘izrug;é}e '22
i ‘tf‘;mé ko mi danalnje carice nedjelje” — prip0v13eda If;?ah
n}lm?;:a-;co '::ziodavo bjese popio svijest, dia ne umace 7; dze::,éast‘ i
ga ,':naéem pred?)ojestq'uéiti, pak mu ‘.‘Z(uzdu.mma 333 2nat koji, 2
" kotu, pida za dovijeka.”™ Taj plahi temperam G
eheplorivao anifestuje u trenucima grubog nasrtftJa na dosto] o
Eksplt?ZEVnO II; oro da je opfta crla Ljubisinth pastrovs.kxh b:;urli? @
stvo i cast, Ela:ndrovié itd). U {im trenucima ponekad ‘{)W:_i str‘ -
(Vuk,a o po{l a sirana lénosti i ignorisana sv.aka posljedica. > {i -
atan te o5 gine svog temperamenta, Kanjod je Yfao’x,na oprezaénost
iﬁj; p?:frziz ne dovo?ii sebe u situacije koje ,,miridu” na mogu

59. Podvlafenja su naa. -Cimt CD, 185,
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 Sire glédan

_ umiZenja liénog dostojansiva. Dirljiva je i ponekad humorom ho-
Jena ta njegova opreznost (na primjer, on ne uzima ponudenu od-
# Stetu za ,$alu” mletatkog ¢inovaika, ne uzima novac za put, fak

\‘_pemiélja da odbije ponudeny veliku Zolju kafe bojedi se da je
mito i sl). :

Inate, Kanjed svoju psihi¢ku pronicljivost demonstrira pod-
jednako snaino i u susretu sa duidom i u ‘susrety sa Furlanom.
Njega ne impresioniraju spoljni efekti: ni sjaj duzdeve palate, ni
patetitng 1 demagotke dutdeve rijedi, ni Furlanova ,vucetina”, ni
slavlje u njegovu Zast. Naviknut da u svemu iradi neku unutras-
nju suétinslgg_kvrijednoé';'t;“on‘“iékﬁ*b"&élijé‘v“é{“pritisku ‘svih tih for
nialnosti, e ' _ _

Zadrzimo se na frenutak na sceni dvoboja, koja petvrduje izu-
zetnu psibicky stabilnost Ljubiina junaka! Veé smo rekli da ga ni-
malo ne impresionira Furlanovo odijelo, a po svoj prilici ni nje-
gova zastraSujiea fIglira ni ogromni palod. Njegov nastup predstave
lja izvanredan spoj hrabrosti, drskosti i nefega §to bi se uslovno

moglo nazvati psihoiogmiimﬁedr?&“g?ozd@qa7_§_§£gouvjerenost
izbija iz svih tih zbunjujuéih poleza, medu kojima ono duRovito
odgurkivanje famea zauzima ecenfralno mjesto. Naravno, svi ti po-
tezi, srafunati na zastradivanje i zbunjivanje protivnika, pogada-

ju cilj, tako da se dogada neito neotekivano: umjesto da golemi

Furlan uplasi malenog KanjoSa, deSava se obrnuto. Dobivsi, tako,

* psiholoSki “dvobsj; Kanjos ¢e malo zatim dobiti i orufani. Inade,

cijela’ 3, "po-logict “stvari—ceniralns Scéfia ne aje dugo. Kratak
verbalni duel, a zatim munjevit sudar snage 1 spretnosti, rutine i
improvizacije, §abloiia i pronicljivosti.
Kanjo§ neprestano nosi svijest o svojoj plemenskoj’ odnosno
o, narod'riéfi"'bfiﬁa&ﬁbﬁii‘"Iakp j& pobieda nad Furlanom
njegovo individualno djelo, on njene plodove stavlja u sluzbu op-
Ste koristi” Kao legitimni predstavnik svoga raroda, on ne prisvaja
nikakav atribiit e koristi, pa éak ni simbolicka obiljeja pobjed-
nika, Sto odreda ¢ine epski junaci, 1 5lo njemu po pravilima vitetke
etike apsolutno pripada. On ne uzima qij.d_gégg@;,pgnudgng kéer, ni
blago; odmetnikov prsten i mag velikoduino prepudta dudu i, ta-
Ko, ‘ostaje savrieno &ist, ne nosedi nidta u_svoje Paftrovide, sem,
naravno, pri¢e o cijelom sluaju. Na taj nadin on slijedi logiku broi-
nih LjubiSinih junaka koji samo u pridi o vlastitom Zvotnom siu-

~&aju vide nesto o je istinski vrijedno i otporno na vrijeme. Kao

da je Kanjo$ naslucivao da ée Mlediéi, i ovoga puta, iznevjeriti svo-
ju moralnu obavezu — cbe¢anje o slobodi irgovine za sve njegove
sunarodnike, i time praktiéno ponistiti materijalni efekat njegova
djela, ali pricu svakako nede modi!

:
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Mledidi, majstori spektakia, buéno proslavlv;;aju Kan;_io%a‘evu_ %(?-
bjedu, ali sav taj sjaj, kao Sto rekosmo, ne moze da opsjeni Ljubi-

&ina junaka, koji je imao prilike da Mietke sagleda i iz druge per- -

spektive, Bu&u_\"::.i_kd‘l_l_}fl_()lf_l}‘g_j?}_}?‘.Cl__.15_0_3 __ssfi_jg’ca, _on se _p)qpasz; «.;li;aplg;
matiéno, ne gubedi ravnoleiu i ne cllgzrz'\jq'l"gkavz};ggl ‘emocijam yytig
vidijivo ispolje. Hladnokrvan, sa mirom 1qusto_13nstlttrom goo Ji o
ka, on se izvanrédno ponasa u novoj ulozi, glatko ali mudr

hovito odbijajuél thletatke darove. Ima w tom, svakako, elemenata

specifiéne bajke sa produbljenom {Ilor_alnom osr}ovom.dea z(i;l;:ko;
ljavajuéi se tipskom nagradom koja jupaka bz'l}'ke. s.k? ;J.]I;e carska
kéi, bogatstvo i sL), on postaje borac za 3efian visi cilj 1 tako : e do-
zvoljava da se pri¢a o njemu utopi u brojne slitne pride sa sa ,7
skim krajem. N )
Jetkost epiloga, koji potvrduje r_norah?u dvohcpost fi\geaak&a,
daje pridi o Kanjofevu podvigu viéedl‘menzmnalaf} i’l%ozo‘s i pod-
tekst., Neumoljivo se poslije takvog epiloga namecu pltani?{ o gm;;
slu velikih -pregnuéa i podviga ljudske hrabrosti 1 uma. o bi

. oni vezivali uvijek ~za neposredni pragfn.atiéki efgkaﬁ‘, ‘aklodn;
bi imali neku dubliu i univerzainiju sustinu, mogli bi izgleda .

uzalu%mfxganjoéu Macedonovidu LjubiSa je v%ée nego u'dbﬁo iff);:ﬁ
-drugoj pripovijeci ispoljio smisao za stva{ian}e onog fﬂul no}g{ ri?;é..
ta kojim' odife neka scena, nazvanog oblfno, atrrvaos ero;x'l;k. ra-
juéi scenu paStrovske skupitine, on se 51'5121 p.retez.na sta 1cjt1m -
mentima — opisom, dugim monoioskim 1si§a§1ma i f‘l‘ — § OS uspo-
stavlia jednu atmosferu smirene sveéanost'x i doste;gapstv.ai)rzisxgi
suprotno djeluje scena Ka?joée.vog po‘tucan%a‘po M i;m;.'algﬁ R
jenjanje mjesta radnje, komphkovan;ersh}_cag.a, ?&re«: i dij atmo;
stvaraju utisak o atmosferi napregnutog zivlgenga 1v1?erv_<)’ze,d'elu.e
sferi koja ¢ak i na smirenog 1 u;avnotezgnog_ Pastr_ov;cak 1:{ '9{11_
razdrazljivo. Ta scena, nema sumnje, d'uhovlﬁo 1‘1ustru3e su O“e gim
nog trezvenog i prirodnom Zivotu n_aVEkiog coy;eka sa zamrs t{}mé
ponekad 1 do apsurda dovedenim, smtemo?n birokratije i pgt 0
ima univerzalnu vrijednosl jér je primjen;;}vg na sve one situacije
u kojima je nepremosiiv konflikt izmedu logike i forme. .
Sa posebnom snagom stvorena‘.jfa ‘a_tmos_fe}"_g} x}gstglef ;1 tp}n; i
neposredno "poslije Kanjoseva dvoboja. lako Imn&;skzi m;; omlt i:g,.
plastitno- dijeluje ved pominjana hlpertrofnj:j\na radozna 0;)1' m el ¢
kih Zena. Ona posebna potreba ier%sfl?p\fg _sygci’gg da bude blizu s zrxn ;
nog ¢ovieka 11 blizi mjésta gdje se Hesto vazno dogada — ne sa

da je slikovito dodarana négo je pogodena taéao'i psiholiékl.. Atrgo-r-
- sfera opu$tanja i otkravljivanja sirahom obuzetih Mletaka, a zatim

veselja i ceremonijala, takode je majstorski pogodena 1 jasno go-
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vori o Ljubi;éj_nom poznavanju fenomena psihologije mase. Isto se
to moZ8 Teci i za sliku-bujana kolektivne fantazije koja je ras-
tere¢ena od osjecanja opasnosti, kad Se javiia toliko ,otevidaca’
koji opisuju- detalje dvoboja. Sve tfe scene skupa uspjelo grade
jednu opstu atmosferu grada koji je bio u naponu i gréu i koji je
skinuo sa sebe tedku moru,

1 da je napisao-samo Kanjoda Macedonovide, Ljubida bi bio
upamcéen kac pisac rijetkog dara. Zatudujuéa lakoca _bretvara-
nja_legende uy zbilju, mijeSanje herojskog i obiénog, rasterecenost
od suvisne patetike, koja je inace u Hteratur) skoro neizbje¥an pra-
tilac pri¢a o herojima i velikim podvizima, duhovitost koja polazi

od sitnih opaski pa ide do velikih aforisticki uoblidenih sddova i

istina, istovremena neobidnost i ubjedljivost likova i atmosfera,
soéno 1 bogato kazivanje oslongeno na najbolje tokove narodne lek-
sike -1 metaforike — sve to, i jo§ mnogo toga, €ni Ljubifinu pri-
povijetku wrhunskim obrascem dobrog pripovijedanja i primjerom
pri¢e koja se pamti. Ona okuplja &taodevu avijest oko nekih uni-
verzalnih eti¢kih tema o kojima se nikad ne mose izreéi konatan
sud, tema koje se oduvijek .iznova namecu u raznim vidovima i u

* raznim povodima i koje su u samoj srZi egzistencije. Takve teme

sw odnos dobra'i zla, istine i laZi, hrabrosti i kukavidluka, skromno-
sti 1 pohlepe, humanizma i nasilja itd. Sav taj snop dvobojnih mo-
ralnih niti proZima cijelo tkanje pride, ali tako skladno i neusiljeno
da ne izaziva nikakvu viedtatku napregnutost, niti paradnu filo-

-zofitnost. Naprotiv, sve to ostaje skoro nevidljivo u ljepoj 1 uz-
budljivoj pridi o junaku koji je neodekivano izronio iz anonimne -

narodrie mase, da bi se, po izvrienom podvigu, mirno i skromno

" vratio u nju.

d} Skodidjevojka

- Nijedna Ljubifina pripovijest nije.tako.romantitna kao Sko-
cidjevojka. Nastala na tkrflanju dvije legende (o ,.skodidievojei” i o

~sv. Stevanu Stiljanovi¢u), puna neobiénih sudbina i dogadaia, &ud-

nih, zackreta i naglih_odluka akiera radnje, ta pripovijest se pri-
mide tipinom - obrascu romantiénog fabuliranja. Uz sav poznati

arsenal romanti¢nih sredstava (ubistva i samoubistva, otrovi, Hu-
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bavi na prvi pogled i sl) tele OSNOVIL, rgla‘:ivno uspar.evni, tol; ra_d——
nje, nosed¢i svoje zlosreéne junake neminovnom travg_-scnon_'l r;ixi:u.
Otigledno, trebalo je to da bude neka vaz’uant‘a nagih Vge'rem“a.

U srzi radnje preplice se ngko’ﬁkq ‘_rnqx:a}l_;z_xi}_ﬂ‘fif‘a_;?_a,v?é kojih
svaka- Pponacsob predstavija poseban mf}d?l I"hosi spgc"i%mgn pro-
blem. U safetom obliku e se drame rezimiraju na kt‘a;]l:l prip‘ov:l;e—‘
sti, uz pokugaj upuéivanja na odreden moralno-filozofski zakl;lucak..

JRazlitna sudbina toga oscblja, kao i propast mletaéke?
‘viadavine, budi u nama razliéne razmiéljaje: Jeé{o se posvet:
horbom za krst 1 narodnost; drugo se poturéi's pizme, pak se
odrede sjajne zemne slave a pokaluderi; frece se strmoglavi
da uduva podtenje i olev zavjet; cetvrtoga pokosi ?trov pocz-:
metnuta svome drugu; peto u raskajaniu suma; sesﬁo spril
munja; sedmo guba; osmo udavi puc'":ina; deveto .sior.r}uf: 'kor;g;
koji razmisljaju opominju nam Rurine napokonje rijedi: Ako
ste i bolji i jadi, Bog je vrh svijul” .

(CD, 244 —5)

Pez obzira na &njenicu da joj nije na;}vié_e prostf)ra posveée;n%
najjadi utisak ostavlja drama nesreéx‘leﬂdj_evoske, koja, sgasavajum
tast, skade sa visoke litice, ostavljajuci iza sejbe kao' sp?imsgn ;a
taj tragicni ¢in pridu; koja poprima -kar.akt_er tz]g?sge lege.n add, 1;..
sac, medutim, ne motivile posiupak svoje ]unakln;g nel;l_m poseb-
nim emotivno-psihickim ustrojstvom; njex{o samoub{sihvo' ie prn-‘od-
na reakcija patrijarbalno vaspit_ane djevojke u tragicnoj dilemni —
zivot 1ii smrt. : . ,

Radnja pripovijesti tefe lagano u.o_kviru svojih ?:ir.oko i ;?bave
postavljenih istorijskih koordinata.. Tagv tok - optex:ecen mnlos_tvor_n
digresija i obiljem etnoloSke materije tcvesko se praii v naraslo] pri-
‘#i. Osnovni pokretaé radnje je intriga, sto,_d.fsv__avkako, upuéuje .navmu
mantiéni duh prige. I pristup hkovima je tipicno romantidéni: ostro

podijeljeni po $emi dobro = glo, oni su viSe eksponentl odredenih -

ideaia i pogleda na svijet, nego reaini }judi. Skoro da je J.edzm_
izuzetak lik Stevana Kalodurdevica, fovieka kpga z‘1a Vsudhmadl
tragiéne istorijske okolnosti stavija;‘u u uloge Xoje, inade, ne od-
govaraju njegovom moralnom prolikn

53. Interesaning je da je legenda o ,,'skuoc“:idjevojci”‘ u.gazning vze;xf}-
jantama radirena u Evropl Kako nss obe}vzestava.B,. _P_ejovm (n L._, b'ée,
u hrvatskei knji¥evnosii je ta legenda tri puta obradivana pr}Je jubife.

38

]

~Romantiéni duh se osjeda 1 u predimenzioniranju uloge slu-
¢aja i malih dogadaja u stvaranju istorije. Ljubav jednog obiénog
seoskog momka i patrijarhalno vaspitane sirctice, te nafe varijahte
~vierénika”3, pokrede ogrommi {otak “nesrédé, Koja se ne sruduje

samo na njih, veé uzima nesludene razmjere i U odredenom smislu

inicird 1 najkrupnija istorijska zbivanja. Tome treba dodati i okol-
nost da se sve sudbine glavnih akiera radnje zavriavaju u neo-
bi¢nim okolnostima i u znaku tragedije.

Pripovijest zahvala i odredene socijalne sadrfaje. Antagoni-
zam izmedu klasa proZima skoro cijeiu pricu i jo§ jednom apostro-

fira sebi¢nost 1 izdajni€ki mentalitet odnarodenog plemstva. Na vi-
djelo izlazi i teZak Zivot Zirokih slojeva i sloZenost odnosa izmedu
pojedinaca, sela i plemena, razdijeljenih ne samo driavnim i dru-
gim granicama, nego i raziifitim normama i obidajima. Te okolno-
sti uti®u na jade ispoljavanje osnovnih svojstava karaktera ljudi i
na njihovu gesto ostru polarizaciju. Zlo ne dolazi samo sa strane,
nego festo ima korijene i na domadem thi, v domadim Ljudima. Je-
dan od glavnih inspiralora tragedije glavne junakinje je njena
maceha™, a neposredni krivac za njenu samoubiladku odluku je,
kako je vel primijeceno’®, takode domadi doviek.

o

54, O uficaju Me{nconi}‘evih Vierenika na Ljubidu pisalo je vife au-
tora. J. Skerlié je npr., Skodidjevojku okvalifikovao kao neku vrstu
kompilacije Manconijeva djela, bar u. domenu fzbule. V. Zivojinovié

-smatra, medutim, da je Manconijev uficaj samo ,verbalan” i da je os-

tavio traga samo u nekim stilskim obriima. B. Pejovié daje pomenutom
uticaju viSe zpaéaja, smatrajudl da je otud potekao izviestan samoiro-
nijski stav pripovjedaa u vedini LiubiSinih pripovijesti. (Vidi B. Pejo-
vié, n. d.,, 136—141) R. Rotkovié¢ daje takode veliki %nadaj Manconije-
vom uticaju, videéi ga, prife svega, u Ljubidinom opredjeijenju za du-

- Zu pripoviednu formu — ij. pripovijesi. To opredjeljenie je, smaira on,

bilo presudno u Ljubifine] knjiZevno] evolueiil jer ga je -,spasilo od
anegdotisanja i obitnog biljeZenja” (R. Rotkovié, n. 4., 21). Cini se, bar.

- lkada je Skodidjevoika u pitaniy, da je uticaj Manconijevog romana evi-

dentan, ali da se ogleda manje u elementima stila, a znatno vise u kon-
cipiranju fabule i opStem romanti¢nom duhu kojim pisac obavija po-
glede, Zelje i sirasti svojih {ragiénih junaka, kao, uostalom, i njithove
stdbine, c ’

55. Ne samo motiv o zlo] madehi nego i niz detalja u razradi tog mo-
tiva inspirisanc je bajkom Pepeljuge. RuZina madeha, npr., ima svoiug

“ kéer koja. nije tako lijepa, ali majka bolje odijeva i hrani, fuva je

od telkih poslova, hvali je itd., dok svoju pastorku zapostavija 1 po-

kuSava da se nje octarasi. Kad u fom nema uspjehs, ona postaje pravi

zloduh koji na svakom koraku proganja nesreénu djevojku. Usstalom,

RuZa i gine kao Zrtva madehinih intriga, u femu se Liubilina pripo-

vijest 1 odvaja od standardnog srefnog rjefenjaizavriava kao antibajka.
‘56, Vidi R. Rotkovié, n. d., 188,
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Na &irem planu Skodidjevojke oslikava sloZene istorijske
okolnosti u kojima se jedan narod gxaevxto_b_or; da safuva svoju
samobitrost, Tamna epizoda o rufenju manastira Fotea najilustra-
tivnije djehzge u toem smistu. Rotac sa svojim kaluderima prikazan
je viSe kao u‘porsa’ce narodne svijesti nego kao neka religijska oaza.
Otud i mletadka upornost da se on, makar { na najbrutalniji nadin,
unidti. Sliénu, ali po tragi¢nosti joi upedatljiviju, sudbinu dozivizam
va manastir Previakas u pripovijesti Prokleti kam. Ljubidu su, ofi-
gledno, uzbudivale ruSevine nadith srednjovjekovnih gradova i ma-
nastira, ti tragi¢ni sviedoci nade istorije, koji 1 simbolicki predstav-
ijaju surovost vremena koje je prohujalo nad tim prostorom.

e} Pop Androvié novi Obilié

Pripovijest Pop Androvié novi Obili¢ je sas_tavljena--o‘d._éef:?m
relativno samostalne epizode, koje sporo. sa mmodtvom- digresija,
pomjeraju glavnu radnju ka konaénom razrjefenju. Vel je bilo ri-
jeti o kompoziciji te pripovijesti, zapravo o tome da je kritika vige
puta uzimala kao primjer Ljubidine neumjesnosti komponovanja
vedih pripoviedatkih formi. Takode je redeno c-ia je bli? 1v pok}lsa]a
da se opravda takav kompozicioni sklop razlozima spec1fic?;10$t1 for-
me koju pisac koristi. No i pored njihovih napora, relativno lako
je uodljivo da je funkcionalnost djelova donekle poremeéena jer
neki od njih male ili nimalo pokrecu osnovnu radnju’?. Tako je do-
bijena jedna §iroka, raziivena slika sumornih istorijskih i socio-
-etnoprafskih boja, koja se vezme Za crnogorsko primorje u érugm

polovint XVIII v, @ e
Premda osnovna hmga pripovijesti ide u smjern afirmisanja
karaltera i1 visokih moralnih principa glavrog junaka -— popa

Androvica, oligledno je da sva materija zahvacena pricom nije pod-

vrgnuta tom cilju, veé¢ jednom neuporedivo Hrem. Taj 8iri cilj je, m

stvari, opdti cilj njegovih pripovijesti: otkrivanje Jednog istorijski
i politicki hendikepiranog svijeta u svietlu njegovih egzistencijal-
nih nevolia, s jedne, 1 nadmoénih moralnih i duhoymh vrnecinosvtz
s'drude sirane. Kako inale obiasnili &injenicu da tri od ukupno de-
tiri epizode nose naslove i materiju etno-psiholoskog 1 eti¢ko-prav-

nog karaktera. Ima se ulisak, pri tom, da pmac bira ai,rakhvnu

57. B. Pejovié ispravno konstatuje da je epizoda Xrv u stvari ne~ .

dnju. W& mjesiu
zavisna novela, samo tankom niii vezana za glavnu ra

je i~ pmmjedba’da drugi dic epizode VraZda nitim ne pomjera radnm
naprijed. (Vidi B. Pejovié, n. d., 76 .
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arhaidnu i za civilizovanog 8itacca bizarnu materiju, vierujudi, mo-

- -Zda, u njenu simbolitku i esteisku vrijednost: Vjerovatne se time -
‘mogu objasnitl 1 nesrazmjernc veiiki prostor i detaljisticka op8ir-

nost u slikanju pojedinih obi¢aja (mirenja krvne. osvete, npr.).

Po osnovnoj koncepciji Pop Androvi¢ novi Obili¢ je prica o
patuohzmu Glavni nosiiac {e 1de3e jei glavni junak’ pr1povz]etke
¢ija heroiska #riva podsgeca na cpsk1 Obilicev pédwg "NG osim nje-
ga, sa ne manjom_snagom, istu ideju afirmife i ‘prognanik Vukac,
centralna litnost epizode Krv. Po kondenzovanosti SVOg sluca]a
i pe poetskoj snazi svog patriotskog iskaza, koji predstavlja sigur-
a0 1 jednu od najljepdih -patriotskih egzaltacija, Vukac se neka-
ko cjelovitije i snaZnije doima.

Glavnog junaka pripovijesti, popa Androvica, pisac nije zasno-
vao Siroko, iako je u pitahju , najogiase*ligl Padtrovié¢ proglog (XVII
— N, V) vigeka” Slikan je u svojim diplomatskirm potezima, u prav-
rim sporovima i, uwopiie, u javnoj djelatnosti, ali ne i u svom po-
rodi¢nom Zivotu, intimama, eventualnim slabdstima i sl. Kao da se
pisac pladio da suviSe ne razbije neku vrstu mita o herojskom pod-
vigu svog slavnog saplemenika. Androvié nema Kanjodeve ubjediji-
vostl 1 Zivotnosti, moZda ba$ i zato §to nema. nikakvog li¢nog hen-
dikepa. U 'sferi svojih javnih djelatnosti, kao voda plemena, on is-
poljava pravednos’c principijelnost, mudrost i govorni¢ki dar i kao
takav predstavlja op$tu vrijednost koj jé Tznad pojedinaénih inte-

resa pripadnika njegova plemena. Ni Vukac, koga je plemenski sud -

na celu sa Androviéem prognao u tudinu, nede d4 mu-se sveti, gak
ni -po cijenu Zivota, jer je sv;estan velikog znadaja tog dovieka za
interese Padirovidass,

Ipak, tag lik ostaje dosta apstraktan i jednodimenzionalan. Sav
u svgetlu svoyh patriotskih ideala i viteskih vriina, on | ostaje uskra-
den za sve one dimenzije koje fine dovjeka prirodnim i realnim.
Mozda jedino njegov plahoviti gest odlaska u sigurnu smrt znadi
jednu samosvojnu crtu, ali § ta crta mo%e biti tumadena kao odlika
Ijudi oko kojih jé veé za Zivota sivoren odreden mit. Njegov obili-

‘Cevski gest, istina, proizilazi uv;;erljivo iz strukture njegova ka-

raktera § ‘dijélom iz Gkoliiosti 1 njegova sludaja, ali do tog samoirtve-
nog €ina nije moralo doél da u -trenutku nisu bili blokirani racio-
nalni regulatori njegova inade trezvenog bi¢a. On isto reaguie kao

§o je 1 Kanjod jednom udinio u.situaciji kada je njegovo ljudsko-

dostojanstve bilo drasti®¢no ugrofeno. Glasno izrefena sumnja u
Andlowcevu Cestitost; u 1ednom krmcnom trenutku pokrenuia je

58. V. Zivojinovié u tome vidi funkcmndmu vezu izmedu epmode
Krv sa cjelinom pripovijesti (V. Zivojinovié, n.- d., LVIII).
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emocionalnu sferu, posebno onu plahovitost koja eliminife osjeca-
nje opasnosti.
U pomenutom smisiu oest Ljubidinog junaka interesanino uop-

&tava S. Tomovié. On kafe: ,Da bismo razumjell popa Androvica

u mnogim naizgled kont roverznim oblicima njegova ponadanja i re-
agovanja na dogadaje, neopnodno je shvatitl ukupnu meralnu kli-f
mu u kojoj je narodna logika strpljivo, vjekovima fiksirala opiti.
zajednicki ideal fovieka kome nije strana uzdrZanost u kriti¢nim
trenucima, ali ni bezobzirna Zeslina iznudena spletkama i neprav-
dom™3. Izgleda da je Androviéeve viclentno reagovanje karakteris-
titno za vitesKi tip fovjeka. Medutim, racionalno gledano, sigurno

je da u trénufku kada je javno izrefena sumnja u -Androvievu Ce-

stitost, on nije bio bez &fasne, prihvatljive i logiénije alternative.

Redeno je ved da je pripovijest Sircko zahvatila Zivot prlmor-
skih plemena u drugej polovini XVIII v. Izbija iz te pripovijetke,
mo¥da viSe nego iz ostalih, ono nafe domade zlo, ona ponekad ne-
razumljiva netrpeljivost.i sitni¢avost u odnosu na svoje bliZnje.
Plemenski 1 bratstveni®ki sukobi, izazvani najéeice tefkim Zivoinim
uslovima, a redovno podsticani igrom siranih interesa, dobijali su
ponekad karakter pravih malih ratova. U tu Zivoinu zbilju, punu
surovosti, pripovieda¢ nas uvodi veé prvom svojom refenicom: ,,Bi-
le se zagrizle i ljuto okrvavile dvije srodne i susjedne opéine...”

Dakle, od samog podetka &italac je praktiéno neprestanc. u krugu
" krvnih osveta, smrti i pokajanja, da bi se prida zavrila jo§ jednom’

pogibijom, ovog puta glavnog. junaka. Nasilna smrt, pojedinaéna ili

masovna, stalni je pratilac tog svijeta i najkonstantniji atribut-

njegove istoriie.

1) Krade i prekrade zvona

U cjelokupnoj nasoj pripoviedackoj prozi tesko je nadi primjer
da se tako uspjelo, i na krajnje neotekivan nadin, kombinuju ozbilj-
no i humerno i logidno i apsurdmo, kao u Ljubidinej pripovijeci
Krada i prekraede zvona.

Dovedeni u paradoksalnu snudcnu da kradu svoje vlastito:
zvono, Pobori u tu"¢udnu kradu id0 kKas U najtedi ratol -pokod pa-
ertskog karaktera, odnosno idu sa istim onim idealizmom karak-
teristi®nim za zato¥nike nekog visokog cilja. Ispraceni nadom ci-
jele seoske zajednice, ti neobifni ,Jopovi” opra$taju se po pravili-

59. 8. Tomovié, Moralni lik Ljubifinog pope Androvide, Stefan Mi-

trov Lj ubm Prilozi za simp. u Titogradu 1 Budvi, Tltograd 1976, 171.

4%

¥:

]

ma tradicionalnog. epskog ceremonijala i organizuju na ratnickim
principima hajducke éete koja ide u nelzviestan i teiak prepad.
Atmosfera bi nesumnjivo bila puna heroid¢kog naboja kad iza nje
ne bi stajao pomenuti apsurd, koji.je neodeljive svlaél do nivoa
komiénog. No, uprkos komidno postavijeno] intrigi, situacija je pu-
na neizviesnostl 1 opasnosii, tako da se svakoga Casa moZe izvrdl u
tragediju. Sve to skupa li¢l fa ¢udnu, samo u tom svijetu rmogudu
igru, koja ima svoja surova pravila.

Nista, mozda, bolie i rjefitije ne govori o oblicima Zivota, psi-
hologije i morala, odnosnc Koleklivne svijesti na Sirem prostoru na-
Seg Juga, od te pride o zvonu 1 njegovom dvosmjernom tajnom pu-
tovamu, Na Eraju, kao §lo znamo, zvono se nadlo tamo odakle jet

krenulo i, kao da nidfa mij& ni bilo, sve §8 vratilo u prvobitne sfa-

nfe stvarl. Al da paradoks Bude ved, krajem prie ne iskljuduje
- se Inogucnost Nove prekrade, sto nije samo humoristitka opaska,

fiego i istinski zasjek u zbilju kompleksnih meduplemenskih odno-
sa 4 jednom dijelu nadeg navcda u nekom slofenom istorijskem ftre-
nutku i u prostoru &udno isparcelisanom mrefom razli¢itih grani-
ca i interesa.

Humor u pripovijeci ponajviSe izvire iz suStinskog paradoksa.,
sadrZanog veé u nazivu. Paradoksalno je &to je predmet krade 1 pre-
krade jedno crkveno zvong, inade “iradicionalna svetinja i neka vr-
sha sxmbohckog obilie¥ia v;erskog i nacmna}nog identiteta sela il
plemena, koja bi po svojoj statusnoj poziciji trebalo da je izvan
zemnih aspiracija na posjedovanje. Jo paradoksalmge je §to lopovi
nisu bezboZnici, nego lojalni hriScani, k031 i ime 1‘e11g13@ i vrie taJ

-&n. Nijihovo rezonovanje tak nije bez neke formalne logike: kra-

du¢i zvono, oni ga, u. stvari, samo premjedtaju iz. jedne.crkve i
druguy, ednog sveca ka drugom; tako zvono ostaje u posjedu
pravoslavne erkve kao’ institucije, a njegov premjesta] se kvalifi-
ku;e kao Jedna pxavednlja raspodjela u “krugu svete porodicer

-Bto nam z;af crkva gologiava kao nev;;estd bez vijenca,
novel ne pomaZy, o % tom pnmo’rju crkave i zvona kao ma-
toga bobg.”80

(CD, 291)

Istom logikom odife i ispovijest jednog od udesnika krade:

s .. Ako se da zvono smadi sa crkve, nije &isto Zao Sve-
tome Jovanu dati zvono Svetoj Petki. Ako pak zvono na nafoj

. 80. Podvladenia su nada.
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crkvi ne zanijemi ni prorm;em glas, nije 720 nii Sveto; Petkl
primiti dar’”?
:(CD, 201y

Oéigledno je da se u lom iskazu, sa nijansom- Serstskog humora,
demonstrira pomenuta logika, kojom se, na krajnje apsurdan na-
¢in, pokudava grijeh prema jednom svecu zakloniti potrebama i
autoritetom drugoga. Cijela ta igra u koju su uVuéeni i predstav-
nici nebeske hijerarhije djeluje izuzetno humorno, jer je gradena
na krajnje neolekivanom spletu lukavstva, dosjetljivosti 1 pro-
stodudnosti.

Inade, u cijelom tom slufaju sa krddom i prekradom 2zvona
viada jedna, generalne gledano, vrlo komplikovansa logika. Lopo-
vi.se, ni'onda kad se zna “k_o su, _ne.gone._sudom, a na kradu jedva
da se 1 gleda _kao na_pravni- .delikt. Da bi se razummia 18 "Cudna
pravila ponadanja, valja poznavati jednu specifitnu psihologiju
plemenskog Zivota i sloZenost odnosa medu tim zajednicama, po-
sebno ako pripadaju razliditimm drZfavnim organizacijama, kao u
ovom sluéaju, U tom svjetlu valja 1 posmatrati odluku . pokrade-
nog sela da svoje ,zakonilo” zvono vrati prekradom, a ne sudom.

U logici takvog Zivoid, o pokradsii dobro znajy, pomenutl sludaj

sa zvonom mogao bi da poprimi neofekivan obrt i da simpatije
prema Zrtvi preokrene u simpalije prema prekriiocu. Qfigledno
je, naime, da krade odredene vrste, a tamo spada i ovas, na nivon

-pomenute svijesti imaju 1 neku vitetku komponentu, neku takmi-

céarsku dimenziju, koia mo¥e da posluZi i kao test hrabrosti, do-
vitljivosti 1 inteligencije. Upravo te crte koje pomenuiom &nu da-
je plemenska svijest na obje strane i ne dozvoljava necbidnoj kra-
dl zvona da se 1dent1hku]e sa lop(}vlukom Zato se_wPobom pri. sa-
kao ostecena strana 1 mud 1z teg os;ecanja moralne ‘poniZenosti,
izvire pokretarky 'energlga centralnog poduhvata. Eventualni sud-
ski povraéaj zvona ne bi zadovoljio povrijedenu sujetu pokradenih

jer ne bi na Sirem planu mogao da spere utisak o njthovoj inferi-

ornesii.
Pripovijetka Krede i prekreda zvone spada u one Ljubifine

proze u kojima se humor gradi na onome Sto bi po opStem osje-

canju nafeg patrilarhalnog svijeta trebalo da je izvan doma3aja
te kategorije. U krug tih ,zastidenih” stvari otekivalo bi se da
spada i institucija crkve. Zacudo, ona je, sa svojim simbolima, re-
likvijama, unutrainjom organizacijom itd. vrlo &esioc predmet hu-
mora i u Pripovifestima 1 u Fricenjima. Zato taj humor djeluje

provokativno 1 ponekad prelazi u kategorije kao $to su crni hu-
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'mor i groteska: Mozda bi se na osnovu toga moglo spekulirati o
. piS&evom. posebnom gledanju na fenomen rehgne i institucije erk-
“wve, ali bi nas to odvelo izvan same pripovijetke.

I po svom kompozicionom ustrojstva ova Ljubidina pripovi-

_ Jetka je najbliZa zahtjevima organizacije novele. Ona podinje br-
- zim uvedenjem u srZ radnje, na jedan kolike komidan ioliko I di-
. namidan naéin: vx;;esqu o kradi zvona, koja djeluje eksplozwno i
“udruzuje pokradeno selo oko za;ednmke ‘nevalje. Seio sé . zatim
:szga u 3ed1nsf,venu or-famzacuu ops;;ednutu jednim, cﬁ}em I dir-

- 1jtve 1 humorno djeluju niegovi napori, njegova istinska hrabrost

i zavrdni trijumf. U srZi [abule je postojao, odigledno, anegdotski

nukleus, razvijen u jednu napetu dramu, koja u sebi-spaja ele-

mente uzbudijivog i smije$nog. Bez suviinih digresija, bez epi-
zoda koje bi usporavale ve¢ podetkom uspostavijeni Zivi dramski
tok, ta pripovijetka djeluje zaokruglieno i skladno.

Pripovjedaé eksponira cio seoski kolektiv, pretvaraiuéi ga u
neku vrstu grupnog junaka. Iako se originalnim reakcijama i re-
plikama izdvajaju. pojedinci, seoski knez i prvi susjed pokradene
crkve — Radko, oni samo jade izraZavaju tieku osobinu kolektivnog

bica — predummi;wosl, i snmsao za_ Salu, remmg/U svim potem— _

bide, 1 takva ostaje u foku cijele price.

~ &) Prokieti kam

Prokleti kam je najobimnija Ljubiina pripovijest, tatka u

kojoj se on najviSe bic priblizio romaneskn01 formi. Pri togn je

upotrijebio oprobani literarni trik, oznadivii kao katlvnog pripo-
viedada drugo lice, koje implicite ekspomra pistev ugao vaéema
ironijski stav itd,

Ljubifa modelira pricu prema potenc1;;alnom auditorz;;umu
vodedi rauna o njegovo] paZnji i nastojeéi da postigne Zeljeni ste-
pen intimizacije. U takvom postupku neki kritidari su bili skloni
da vide uticaj Ljubidinih iialijanskih uzora®l, mada se ne vidi za-
Sto taj postupak ne bi mogao imati pokrlce u piscevom vehkom
pripovijedatkom iskustvu i logici.

Zasnovana na narodnom predanju o rudenju manastlra Pre~
viake, ta¥ Ljubidina pripovijest’ je narasla u Siroku istoriju--tegkih
i sloZénih prilika u Primorju krajem XV v. Zapravo, samo posl;ed—
nja, od ukupno pet, epizoda ol,lvlgava staro predanje, a sve ostalo

6l. Vidi B. Pejovié, n. &, 137
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formalno sluzi kao neka vrsta narasle ekspozicije za zavrini ¢&in.
Medutim, jasnc je da je ravnoteda prvobitne koncepcije razbijena
i da je U pridu ukljuden cic spektar drugih interesovanja.

' Pripovijest ima istorijski okvir, all n]ena osnovna b03a je so-
cijalna. Glavni pokretad radnie je klasni” antagonizam na Hrijl via-
stela — narod, a u sukob tih klasa infiltriraju se razli¢iti nacio-

~nalni i politicki interesi, Jo§ jednom je naglafeno . izdajstvo vise

klase, u kojoj ni ovaj put pisac ne nalazi nijedan pozifivan lik.
Moguce je da je i Njegosev (Gorski vijenae imao utlicaja na Lju-
bisu u smislu stvarania tako tamne predstave o vlasteli sloven-
skog porijekla%?.

Mledidi, &ije -lukavstvo i nepostenje figuriraju maltene kao
lajt- mo‘mv vehkog broga Liubisinih pripovijedaka, u Prokletom ka-
ma su dobili $véjil najmradnijy, skoro paklenu sliku. Sve ono naj-
crnje $to su tradicija i istorija satuvale o tom mentalitetu nagla-
feno je u pomenutoj slici: od perflidnih prevara pa do inkvizitor-
skih mudenja 4 masovnih trovanja. Tako predstavljen, taj svijet
djeluje kao otelovljenje ideje zla nekako viSe nego sav arsenal nat-
prirodnih bi¢a kojim raspolaZe narodno sujevjerje.

Inade, mnogo prostora u toj pripovijeci posvecenoc je ba$ temi
sujevjerja, koja se, uostalom, dosta Zesto javlja u L3ubis1n03 prozi.
V. Gligori¢ je vjerovatno u pravu kad tvrdi da ,nijedan srpski pi-
sac nije toliko duboko zahvatio divijinu seljatkog sujeverja kao
Ljubisa™3, Masta sela je opteredena cijelim jednim svijetom de-
monskih sila, neprijateljski raspoloZenih prema &ovieku hriséani-
nu. Cesto i realna Jivolna zla brzo prolaze kroz fantastiéni filter
seoske uobrazilje i poprimaju vid nat&ulnih pojava. Citalac, na
primjer, ,,prisustvije” radanju price o Mijatu tencu {vampiru), ori-
¢e iza koje stoje opak 1 hladnokrvan proratun i mradan cili U
uslovima primitivne svijesti takva prifa se nekriti¢ki prihvata, bez
summnje i traganja za korijenima njenog nastanka.

Ljubida je, nesuanWG taéno uodio jednu vaznu osobinu pri-
mitivae sredme su;ev;er]e j& njena slaba tacka, prostor za mani-
pulisanje. Tu ideiy on jé ‘koristio’ jo& u Séepaniy Malom, a u “ovoj
pripovijeci je na njoj zasnovao jedan od kljudnih zaokreta radnje.
Pomocu pride o Mijatovom vampirenju ili o vieStici koja jede dje-
cu unosi se zla krv u seosku zajednicu, nepovjerenje, nesloga, strah

* 1 sl. Veomna uspjelo, na primjer, Ljubisa slika Sirenje psihoze straha

i iracionalne ponaSanje mase v sceni juria na ,vampirov” grob.

62. Brojni stihovi NjegoSeva djela aludiraju na izdaju srpske vla-
stele ili direktno govore o tome,
§3. Vidi V. Gligorié, n. d., 63.
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Ipak, LjubiSina racionalna priroda drZala je suviSe pod kon-
trolom fu materiju, ne dozvoljavajudi infiltraciju misterije i mis-
tidnog osjeéanja. Pripovjedateva distanca je kruto naglaSena; ne-
ma, nalme, cne sjamne identifikacije sa primitivhom svijeSéu, ka-

- kvu je npr. ostvarivao Gogplj i koju su od njega prihvatili neki
- nadi pripoviedaéi — Glidié¢, recimo. '

Prokieti kam je, svakako, i jedna. od onih Ljubifinih proza
u kojima se najvide ukrdtaju reahstm}ge i romanti¢ne niti. Ve¢ smo
upozorili da se realizam pripovii e ogJeda u slici sloZenih nacio-
nalno-politi¢kik i sem}almn okoinostl u kojima “taveri secski #-
valj Crnog{}rskog primoria, pritisnut siromasdtvom, sujevijerjem, via-
stitim razmiricama i fudinskom presijom. Rekli smo i da se ro-

mantiéna strana pripovijetke ogleda u nekim txplcno romantidar-

skim rjeSenjima {intrige, otrovi, ubistva i sl), kao i u gradenju

likova. Veéinu likova pisac ostavija praktiéno u sferi jedne tipske
karakteristike, 1 to ne samo kad su u pitanju epizodni nego i gla-
vni -akteri radnje.

Najvide romantiéne boje upotrebigeno Jje u slikanju lika glav-
nog zlofuha grbaliskog sela i 'pravoslavnog sve Stenstva — Koto-
ranina Drugka. -Taj lik ge praixhcno BV U
nost, nezagazlgzvosé i nezdrava “ambici
slijepo orude svojih ni§ta boljil gospodara,” ngetka su kod n;;ega
trenuci kajanja, a i oni ne dolaze kao poshedica grlze “savjesti ne-
go kao posljedica straha. Drusko je dat kroz:svojé. akcije i razmi-
sljanja; niegov fizi¢ki portret, medutim, pisac ne daje. Tako obezli-
¢en i dat u jednoi dimenziji, on je praktlcno sveden na apstraki-
nu ideju zla.

Drugkov lik je dijelom i1 imkarnacija 1de3e koju pisac desto

- i dosliedno zastupa u svom pripovjedadkom djelu, da je nafe naj-

vete, nacionaine, zlo u razjedinjenosti i neslozi. Mleci 1 Turci su
velika istorijska nevolja naSeg naroda, ali oni nisu po sultinsko]
opasnosti za nad nacionalmi 1 vijerski identitet ravni ,,domadem

'_zlu”, da wupotrijebimo izraz velikog LjubiSinog uzora — NjegoSa.

Neposrednu vezu sa. pornenutom idejom ima i scena Drusko-
vog sna, jedna od rijetkih u kojima se Ljubifa oprobao kao psiho-
analitic¢ar. Tu se pokuSava proniéi w Drudkova preZivijavanja u
koSmarskoj nodi préd- zioin.Ideju o ,domacem zlu” jasno istife
naratorova asocijacija na legendu o ubistvu cara Uro$a od strane
Vukadina Mrnjavéevida. Sama scena je prilitno isforsirana i ne-
uspjela i ne pokazuje nista viSe od fipskog prezivljavanja zlodinca
pred zloéin, kako upozorava Pejovié®, Medulim, jasno je da pisac

64. B. Pejovié, n. 4, 125, .
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nije mogao toj sceni dati neki vedi individualitet, kad je sam
Druskov lik ostavijen u opStim okvirima ideje zla. Manje Je, sva-
kako, bitno da li je pri gradenju te scene pisac imao i neki for-
malni uzor. Pa ipak, iake je Drugko u strahoti svog masovnog zlo-
dina i izdaje svete stvari izrastao u ziodinca satanskog tipa, pone-_
kad, istina rijetko, proviri iz tog lika realni dovjek sa_svojim_sla-
bostima i remoéima da se odupre Tadmoénom zlu, koje najéesée
dolézi izvan njega; .

Znatno vide. realizma pisac je ispoljio gradeét lik tragidnog
junaka svoje pripovijesti — seljaka Mijata. Bogobojazan i posten,
all priprost { sujevieran, on je hrabar u odbrini odredenih ideala
i principa. Istina, pisac nije suvife potencirao tu osobinu svoga ju-
naka, nije ga izdigao do nivoa herojstva i svesnog samosrtvovanija,
kao 5to je to uradio sa nekim drugim svojim junacima, veé ga je
zadrzao u okvirima prirodnog 1 prosjetnog. Kolebljiv u prakti¢nom;
Zivotu I povedljiv za autoritetima, nedovoljno pouzdan U svojui;'}
seljatku pamet, on je isiinski évrst u stvarima morala. Mora}pﬁz?
komponenta je suitinska dimenzija njegova lika; on zapravo ima
onu opstu moralnu okosnicu karakteristiénu za naleg prostog &o-
vieka. Cio njegov Zivotni sludaj diktiran je slofenom igrom sud-
bine, u kojoj on svojim skromnim Ijudskim snagama niita ne mo-
Ze da promijeni. Sudbinske kontroverze nastavljaju se i poslije
njegove smrti: kao $to je za Zivota lebdio izmedu uloge heroja 1}
izdajnika, tako poslije smril lebdi izmedu uloge sveca i vampira.

U izvjesnom konirastu sa Mijatovim likom stoji lk njego~
ve Zene — opake, zlopamiljive i osvetoljubive. U gradenju tog lika
pisac se oligledno Inspitisso poznatim narodnim tipizacijama zlih
Zena. Nefto od motivacije za njene postupke moglo bi se trafiti
u njenom uvierenju da jo). je muZ nevina Zrtva, ali koli¢ina zla ko-
jom ta Zena raspolaZe svakako nadmaSuje povod i ispoljava se -
kac neka vrsta ¢udne strasti. ~

vani, Igiinar Thanastira Prevlaka dat & Wsvietlu—svatosti svojih
hris¢anskih ideala i u estitosti svog ljudskog poltenja. Otresit i
odli¢an besjednik, on imponuje i namede se kao piidev nostalgiéni
ideal pravog predstavnika hriféanske viere. Slidan je i lik kalude-
ra_Maksima, koji u.sebi,.istina, ima i dosta dogmatskog, Maksi-
mov teoloski idealizam w konkretnosti Zivoine zbilje zapada po-
nekad, kao u sluéaju Miiatova ,,grijeha”, u &st apsurd. Od njih
se bitno razlikuje stari Radun, dosljedan tip skeptika koga je Zi-
vot naudio da bude oprezan i da ne vieruje u brze moralne me-
tamorfoze, : ‘

Iako cijela pripovijest, sa svojim tragiénim krajem, dieluje
mraéno, ipak u pojedinim scenama ima vrlo uspjelog humora. Naj-
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originalnije u tom smislu djeluje crnohumorna scena irgovine.sve-

tadkim mostima., Ta ,neobiéna trgovina- obavlja e manirom i %ar-

gonom karakteristiénim za irgovacki poslovni svijet i tim se poja-
¢ava apsurd koji stoji u"SFEH SVegs toga. Cenkanje, reklama, pod-

“vala i sve ono $to prati trgovinu u najbanalnijém smislu tog poj-
“ma prati 1" pomenuti &n, $to naravno doprinosi destruiranju tradi-

cionalnih predstava i tabua. Inade, sama ta scena, koja sa stanovi-

vina crkvenim relikvijama izgleda da su u jednom vremenu bili
radireni, uprkos éinjenici da se istovremenc radi o vremenima
snaZnog autoriteta fe institucije. Odigledno, siromadtvo i opita slo-

Zenost Zivotnih uslova. pobrkali su ponekad izvjesne norme i od-

nose i doveli ih na samu jvicw paradoksalnog.

“. - h) Gorde ili kako Crnogorka ljubi

Jedan od omiljenih tematskih klifes romantizma je susret
tzv. civilizovanog 1 prirodnog Covieka. U $irokim okvirima tog kli-
Sea pisci romantidari isprobavaju svoja traganja za novim mogud-
nostima Zivljenja — koja u sebi fuvaju autenti¢nost pradavnih,

- izvornih vidova Zivota — i novim uzbudenjirma. ¥ jednoj varijan-

ti njegovoj i Ljubiéina,pripovijest-Gorde ili kako Crnogorka ljubi

ne. Pil¢eva namjera saopitena je naslovom, &ja je pretenzija, re-
klo bi se, vise upudena evropskom éitaocu. Ipak, niti se’ izabrani

klife pokazao : podesnim da se naslika idealizovani koncept Crno-

gorke, niti je Ljubisa u struktuiranju pride pokazao doveljno spret-

nosti. To je, u stvari,.po svemu njegova najslabija pripovijest.
Ostali smo duZni da poblife objasnimo.zadio je romantiéni

blife neprimjeren cilju te Ljubigine pripovijetke. Veéina pisaca

“koji su obradivali neku varijaniu porenutog. klifea tragali su za

snagom sftrasti i Ijepotom- elementarnih nagona i izazova u Ljudi-
ma koje nije oStetila civilizacija. Polazna njihova ideja je da goviek
iz civilizovanog svijeta, sa femati¢noiéu svojih  emotivnih reakei-
Ja i bezbrojnim frusiracijama, djeluje blijedo i u tom smislu. infe-

- riorno u odnosu na ,djecu prirode”. Sta je Ljubisa mogao izvudi iz

toga? Njegova patrijarhalna Gondca'—.;mjg_smjelg da napravi ni jedan
jedini kofak iz $trogog Kinona nepisanih normi. Da je Kojim slu-
¢ajem silina njenih emocija razlomila pradavne rezone i omogudila

njenom ljubavnom osje¢anju da se eruptivno iskaZe, uprkos ‘patri-.
-jarhalnim tabuima pripovijetka bi bila bolja, a Ljubidina proza bi
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: §ta kompozicije djeluje nakalemljeno, nije neki pi§tev izlet u bi.
- zarno, ved ima Korijene u stvarnom Zivotu. Falsifikovanje i trgo-
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_ predstavlja najvidda emotivna i ‘moralna svojstva crnogorske Ze-
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dobila najkompleksniji | najzanimljiviji Zenski lik, Ovako, zadrzav-
& svoju junakinju u okviru jednog stila ponadania koji je i sam
smatrao svetim, on je dodao svojoj inafe siromainej i tipiziranoj
galeriji Zenskih likova jo§ jedan, uz to nedoraden i jednosmjeran.

Ono &to pisac nije uradio na planu emocija svoje junakinje,

: ‘pokudac je da kompenzira na jednom manje osjetljivom planu —

planu dogadaja. Neobiéne okolnosii 1 tragiéni dogadaji, koji odre-
duju sudbinu djevojke Gorde, praktiéno niita ne doprinose osvie-
tljavanju njena lika. Taj lik je ostao u domenu standardizovanih
predstava o crnogorskoj Zeni: évrsta u postovanju patrijarhalnih
normi_ponafanja, fedna, stidljiva, Vjerna uspomeni na svog skoro
nepoznatog vierenika. Pisac nije dozvolio rasplamsavanje ljubav-
nog osjeéanja i izlete u_predjele fulnog “umijesto toga sve je ostalo
.na nivou kratkil susreta, stidljivin pogleda i po koje rijeci. Takav

{scenaric Tjubavnog §udaja mlade Crnogorke i Skolovanog austrij-
‘skog oficira predstavlja potpuno iznevijeravanje ideje romantitnog
- susreta divljine i civilizacije, a istovremeno i neubjedljivu prole-

‘gomenu za kasniju tragediju.

Nije tefko uofiti da ljubavne scene u Ljubi8inoj prozi u stva-
ri to i nisu. B. Pejovi¢ misli da ,Ljubida po vokaciji nije bio Dri-
povjedaé koji je mogao sivarati ljubavne pri¢e” jer je bio foviek
kojim viada razlog pa je i stvarao junake racionalnog tipa%. No,

uzrok ledi takode i u pistevoj opéinjenosti patrijarhalnedéu, Sto .

je mametalo kontrolu emocija, a samim tim 1 ljubavnu pri¢u svo-
dilo na nivo uzdriane patirijarhalne idile. Ako se i javi neko jace
ispoljavanje odredene emociye, prije je u pitanju neka obaveza mo-~
ralnog tipa, nego voljena osoba. RuZa u Skodidjevojci i Gorde u
ovol pripovijeci-nisu rtve svojih ljubavnih osjeéanja, nego svoie

patrijarhalie dg;;ljg:&r—msti. Njihova_istinska #enska csjecanja prak- .
tiéno—su neévidljiva 1 ostaju njihova tajna, Nije, Vigtovatno, slu-

¢ajna ni okolnost da objé te piipovijetke govore o fragediji vjere-
nika, a ne o tragediji ljubavnika, jer samo prva relacija moZe ra-
funati na bezrezervne simpatije pattijarhalnog svijeta. ~

Ni u opisu fizicke ljepote Gordine . pisac nije otifac dalje od
tipiziranog ideala, poznatog iz narodne poezije. Taj opis je, kako

primijeéuje V. Gligori¢, ostvaren ,retnikom narodne poezije”sh.
Evo kako on izgleda:

.Navriila je Sespaesiu godinu, nije je bilo druge koliko -

je Crne Gore i Primorja. Osrednjega struka, vita kao jela,

85. B. Pejovié, n. d, 123.
- 66. V. Gligorié, n. d., 66.
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crnckosa a ostrooka, s grivnom zubova kao da si joj ih djeljao
;d s_lonovx;leh, bijela kao snijeg, a rumena kao zora vedra
ang...” h

(CD, 398)

Zaista je lako prepoznatljiv karakteristidni opis ,ljepote djevoi-
ke” iz narodne pjesme, pretofen u prozu. ) o

. LjubiSa je ulo¥io mnego truda u stvaranje scene noénog tra-
ganja za mrivim Ausirijancem. Taj kuriozitet — dvije crnogor-
ske djevojke same, nofu, u jezeru tra¥e utopljenog siranca —
sm.a}trao q’e centralnim efektom cijele pripovijetke i argumentom
ko‘]-n:r_l se ilustruje silina emocija. Medutim, nije teiko woditi da je
taj .cm‘dvije mlade Crnogorke {ek nefto male vife od obidnog is-
punjenja vierenitke obaveze, a smrt glavne junakinje posliedica
nesreéne sluéajnosti. . S

) Pripovijetka ima 1 naglaSene politicke akcente. Ekspliciranje
ne}nh slobodarskih stavova kroz rijedi lica pripovijetke opterecuje
pmruc}:nost njenog toka, umanjuje motivaciju i zakljanja psiho-
—ex'notivnu stranu njenih junaka. Isforsiranc i patetino, npr., dje-
luje, na krajn_l pripovijetke, patriotski zanos nesreénog oca nad od-
rom svog jedinog djeteta. To je i navelo B. Pejoviéa da konstatu-

_ je za-tu pripovijest da je vife u pitanju ,jedan sociolofko-politid-

ki fcleljtf)n nego novela”¥. Spekuliranja o brzom krahu turske im-
perije 1 o slobodi koja svide ofkrivaju Ljubidin politicki cilj, kome
je dobrim dijelom podredio umjetnosi svoje price.

Veéina kriticara ocjenjuje da. je LjubiSa u toj pripovijeci de-
sto odstupao od svog ucbitajenog manira pripovijedanja i zapadac
u k.xzjisko pritanje. Kao potvrdu takvog zakljuka Nedié, npr., na-
Vf?dl. vveéA pominjani kraj pripovijetke®. Sigurno je, ipak, jedneo:
LjubiSa je tu svoju pripovijetku smatrao nedovrienom i namjera-
vac je da joi se vrati®. Na Zalost, smrt je pretekla mnage'nje-~
gove planove. :

67. B. Pejovié, n, d., 123.
68. Li. Nedi¢, n. d., 285.
69. S M. Ljubiga, Celokupna dela I, 414,
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NOVA FORMA PRIPOVIJEDANJA

Priganja predstavljaju drugu Ljubidinu pripovjedatku zbirkuy,
koja je, na Zalost, ostals nedovriena, U to djelo pisac je ulo¥io
znatno vise ambicija nego u Pripovijesti, §to potvrduju i njegove
izjave 1 zamiSljeni obim djela. Osim toga, on je htio da napravi i-
izvjestan zackret i u pogledu forme pripovijedanja i u pogledu
glavnog junaka, sa Zeljom da afirmife &isto duhovne vrijednosti
svoga naroda. ' :

Nijedno Ljubidino djelo nije toliko bilo predmet kritidar-
skih neslaganja kao $to su Pridanja. Poredenja sa Pripovijestima
podijelila su, nekako, kriti¢are na dva, skoro ravnopravna tabo-
ra. Iako je sam ¢in takvog poredivanja donekle problemati¢an, sa
- danadnje tacke posmatranja ipak je zanimljiv, jer pokazuje i evo-
luciju istraZivatkih napora da se iedno specifidno i originalno dje-
lo vrednuje-i situira u odreden kontekst:

Sam Ljubisa, sudedi prema pisanju T. S. Vilovskog™, smatrao
je Pridanje svojim najboljim djelom i namjeravao je da od njega
napravi ne$to poput Dekamerong i drugih velikih pripovjedadkih
zbornika, Vilovski se bezrezervno pridruzuje autorovoj ocjeni, sma-
trajuci da su Pridenje ,.dragi kamen u nizu LjubiSinih umotve-
rina”7. Vrlo laskave ocjene dali su o ovom djelu i P. Kerbler®
i L. Kostié™. 1 J. Skerli¢, koji se kao #to smo konstatovali sa skep-

76. T. 8. Vilovski, Stjepan Mitrov Lijubife — utisci i uspomene, Ko-
tor 1608, 58. : ’

71. Isto, 80,

72. B. Kerbler, Stjepan Mitrov Ljubila i njegove okoling, Rad JAZU
229, 1924, 109. - . - o

73. V. . 8. Vilovski, n. d., 121.
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som odnesio prema Ljubidinom- stvaralaStvu, smatrao je da su Pri-

éanja ,niegovo rajbolje i najduvenije delo™ .

Drugu grupu &ine kriti¢art koji daju preclggst P?'ipf)vtgestzj
ma’, Ako je suditi po rasprostranjenosti i recepeiji oba’ d;ela,_c?n}
su bili u pravu, Medutim, problem je slo;’:c-?n. Nesj.’o vecem uspjel
hu Pripovijesti kod gitalatke publike najvedi d.opmnos da?a je ;!ed—
na pripovijetka «— Kanjo$ Mace do nov 1‘0., ‘l?ez_ nge‘,’ Pmpo—‘
vifesti bi 1 po opstem znadaju i po ukupno] umgetmcvkc.)g vrijednosti
zaostajale za Pricanjima. U novijoj kritici ima pok_:usa]a da se pro-
blem umjetnitkog prioriteta LjubiSinih djela tretira u relativnoesti

svoie ispravnosti’¥, §to, po nalem osjecanju, najvise odgovara lo- .

gici, jer su u pitanju raznovrsna 1 od razli¢itih cjc?lina.av kor‘np'oncj-
vana djela, uz to i sama neujednadena u pogledu umjetnic¢kog nivoa.

U vezi sa Pridanjima najéesce je istican prob}fm:x _odposa_ na-
rodnog 1 individualnog u LjubiSinom  djelu. Moto. Fl_]@ia i uvodni
tekst; ako se- pravolinijski gleds, dovode u sumnju or1g1n?1no.s‘§
Pri¢anja: autor svoju ulogu svodi na golo zapisivanje, komc—::- Je cilj
da vierng reprodukujé rijedi narodnog kazwaica. Za .tom‘ izjavom
poveli su se neki kritidari™, tvrdeci da je moZda u pitanju zbn“ka
narodnih prida, koje vierovalno nisu saop?stc::ne u izvornom _thku
nego u nekoj formi parafraziranja. Takav utisak mogao je biti pot-

" krijepljen jednim brojem pripovijedaka koje, 'zaista,_n_isu odmalkie

od tipiéne anegdotske forme. = R o
Ljubidin iskaz u uvodnom tekstu (prifanju) moze izgledati ne-

jas'an i donekle sporan; taj iskaz moZda 1 sadrZi ponefto od istine’

o piddevom metoduy, ali moZe da bude i_Samo jeda}j knjiiex.m.i tr}ik,
kakvih u literaturi ima mnogo. No i prva alternativa ne bi iskliu-

" gila kreativnost u postupku: u uvodnom tekstu se jasno kaZe da ‘su

pritanja zapisivana poslije, a ne u toku pripovijedanja. Doslovna

reprodukeija, dakle, otpada. Autor je, i to se eksplicitno naglaSava, -

Vide vodio raduna o nadinu pripevijedanja nego o-savdrz_a;;mm ;:_»0-
jedinostima, vriedi selekciju i izostavljajuci ,sve ono §to (mu se - —

T 74 5. Skerlié, n. d. 445, o »
75, Takav stav su zastupali P. Popovié, V. Zivajinovi¢, D. Bogda-
novié, M. Rainatovi¢ 1 mnogi drugl _ N L
76% 7 tom smislu istic“:; se, npr., siav V. Latkquca. '(V. PT"LCG‘!:LJG
Vukae Dojfeviéa ~ pogovor uz istoimeno nepoipuno izd, djela, Beograd

1952, T4, . N . ] .

0 1. }J. Skerli¢ je bic jedan od onih kon_ su ”bm gi{lomvdpslovno_m
shvatanju rifedi iz uvodnog teksta. Ne pok}anjajucl suviSe paZnje ana_lhzi
drugih oKolnosti i samog diela, on je doSao do zak‘;}l},cka da je pisac
Pridanie svoje pride ,verno beleZio, éesio doslovee... (J. Skerhc, 1.
d., 225} :
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N. V.} svidalo sicadno ili suhoparno™®, Dakle, i u tom sludaju bi
ostajalo jo§ mnogo prostora za istinsku umjetni¢ku kreaciju. Pa i
sam moto djela ne treba shvatiti drukéije nego kao protest protiv
onih koji kvare izvorni narodni jezik, prepravijajuéi ga po svom,
najéelée lodem, ukusu. . L :

Bilo bi zaista nevjerovatno da je Ljubidz zapisao ,od Mahi-
na i Pobora” sve one dramatitne, poetske i stilski veoma kompleks-
ne opise prirode, situaci;a i atmoslera-ili da je iz prostog narodnog

kazivanja prenio svu sloZenu igru besjedni¢kih duela i sudskih za-:

vrzlama. Ako se vrii jedna studioznija analiza Pridanja, i nadaije

- ako se to djelo poredi sa nekim “zbirkama sakupljenih narodnih

prica sa istog terena, postaje jasno da je Ljubifa veoma begato
nadgradivac narodni malerijal, sviesno ili nesviesno ga pretatudi
u forme koje su zadovoljavale njegov ukus.- Dovoljno je porediti
Dojéeviéev lik sa nekim biinim karakteristikama LjubiSine litnosti,

pa konstatovati neuobi¢ajeno veliku slidnost. .
~Jasno je, dakle, da je Ljubi$a u junaka svoga djela mozda i
nesvjesno, projekiovao dio vlastite li¢nosti, utoliko prije §to je tom
junaku podario ulogu naratora (Xoja obifno pripada piscu). Ljubi-
8a je nizom novih ogobina, od kojih su neke crpene i iz viastite lis-
. nosti, nadgradio. naslijedeni. narodni prototip¥. ' -

Ljubisin Vuk Dojlevi¢ izrasta take u vrlo kompleksan knji-
Zevni lik;~jed#ii 68 najneobidnijth i najoriginalnije ostvarenih u na-
S0} literaturi. Kakva samo ogromna razlika postoji izmedu tog. lika
I istoimenih Sematizovanih junaka doljubidinske anegdotske tradi-
cije! Poznate je da su takvi narodni junaci redovno standardizovani
likovi, svedeni na neku dominantnu osobinu i obezlideni u neposto-
janju individualiteta. I kad se radi o junacima veéih ciklusa prida,

- oni se samc ponavijaju u sliénosti ili identi®nosti svojih tipskih re-
akeija. Otud, npr., pojava Sesfog mijefanja anegdotskih junaka: dok
se siZe anegdote pamti, njen neindividualizovani Sema-junak se za-
boravlja, rzamjenjuje'glrugim itd. Naravno, takav slu¢aj bi bio is-
kljufen kada bi u pri¢u bio utisnut pedat jédn_e bogate li¢nosti. -

Okolnost da se lik viSedimenzionalno ispoljava u pri¢ama uda-
ljavala je Ljubidino djelo od tipskog narodnog pripovijedanja. U
tom smislu vrlo su neprecizni oni koji su LjubiSinog junaka nazi-
vali ,,spadalom”, §a}j‘i)_r_(_;gm,__mudmj§§§m.‘i sl., izvoded svoj sud po

analogiji sa jinacima kradih narodnih proza. Takvo kvalifikovanje - -

tog lika Znadi njegove interprelativno osiromadenije, Sematsko: istr~

T8. V. uvodni tekst Priéanja.
© 9. V. copSirnije N. Vukovid, n; 4., 27—39.
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zanje jedne karakteristike na 3telu ostalih, a Sire gledano zn_g_c"n i
nerazumijevanje piffeveg u osnovi realistitkog metoda.

Zhog svih istaknulih dilema koje su pratile to djelo, poku~

gacemo da jednom potpunijom analizom najbitnijih njegoyih ele-
menata ukafemo ne samo na &ijenicu da se radi o erigznainoin
stvaraladkom proizvodu, nego 1 da je u pitanju cijeio“velikog knii-
Zevnog dometia, neobifno i lucidno v mnogim rje§en3§m'a. .Posebr%u
painiu zadrZacemo na strukturi glavnog lika, zbog émge.r‘u{fe,‘ kog}l
je kritika vise puia isticala, da se radi o najinteresantnijoj 1 naj-
obuhvatnijoj vrijednosti djela, Originalnost njegove koncepcije
ufinila je da je taj lik [unkcionalno povezac 1 sintetizovac sve

komponente tog neobiénog i nedovrenocg pripoviedatkog zbornika. -

STRUKTURA LIKA
a; Mentalitet

»Blo je ¢udi veseljaste 1 3aljive, uma oftra 1 bistra, pameti
zdrave i dosjetljive, govora puna i ofresna” — kaZe se u uvovd.-
noj pri¢i za junaka Pridenje. I premda ta konstatacija ne saZi-
ma svukoliku mentalnu i karakteroclofku anatomiju Vuka D_ojr":e—
vida, izviesno je da su u mjoj postavijene - osnovne koordma_te
njegova lika. Ako se makar 1 povrinoe analiziraju reagovanja,
postupei i, uopdte, péna:‘sanje njegovo, postaje jasno da sve to
proizilazi upravo iz pomenutih karakteristika i da je usl.d.aden(?
sa njima. Pri tom se ne bi reklo da njihov redosljed u citiranoj

konstataciji ima neki poseban znaéal, jer djelovanje svake od

njih je apsolutno bitno i za kompletiranje lika i za razvoj 1 funk-
cionisanje djela kao cjeline.

Ve¢ u T pridanju_skoro da se demonstriraju_sve navedene
karakteristike u nekom vidu duhovne simbioze, koja ne dozxro«
ljaifa xi-jihno'{rawbétg'o analiticko dijeljenje. Cud ,,m"aga‘z}]:_e}ig%‘:__;uu
naka prite u neku ruku je tu pokretaé radnje i‘*ﬁgﬁﬁez‘"n_rgc nje-
nog toka. Istovremeno ta se ¢ud eksponira i Kroz ddsjetljive po-
teze i prirodnu inteligenciju koja 'se osjedd . u .svakom’ trenutku.
Sve je to uronjeno u jedan specifitan humorni kolorit, neodvojiv

od tona kazivanja i od osobina onog koji kazuje. Sta je 8ta u tom

1]

rrepletu "teSko je ocijeniti, jer pokuSaj svakog dijeljenja pred-

- stavlja svojevrsno nasilje i stvara mogudnosti za povredu umjet-

nikove kreacije. Pa ipak, skoro da drugi put ne postoji, Pomenu-
ta opasnost je nuZan pratilac posla kojim se bavimo, tzv. ,svies.
ni rizik”. No, u svakom slu¢ajy, taj rizik je manji od onog kom bi-
smo se izloZili u sludaju davanja ocjena i zakljudaka ~0ez pokri-
¢a”, 8to se desto dogada prilikom upotrebe fzv. impresionistitkog
metoda. Vierujemo da takvom metodu duguju promasaje neki
knjiZevai kriti€ari i istorifari koji su pisali o Ljubidinom djelu.

Dakle, opredijelili smo se za analiticki pristup, svjesni pri tom
¢injenice da je na$ posac ne samo teZak nego i opasan, jer se u
konkretnom slu¢aju radi o jednom izuzetno kompleksnom knji-
Zevpom liku. Nije u pifanju samo to 3to je on determinisan nizom
komponenti koje za potrebe nae analize treba izolavati i posma-
trati ponaosob. Nijedan lik, svakako, nije prost zbir svih kom-
ponenata, kao 3to uostalom nt ljudski organizam nije samo jed-.
nostavan zbir organa. Trebade, prema tome, baviti se ne samo pos-
fom ,anatoma” nego i ,fiziologa”, odnosno posmatrati kako sve
te komponente funkcionidu kao cjelina. Medutim, posao se ni tu
ne zavriava: poto knji¥evni lik posteji same u okviru knjiZev-
nog djela, trebade ga posmatrati u Funkeiji djela kao ‘koherentnog
organizma. '

U nasem razmatranju komponenti Dojéevidevog knjizevnog li-
ka nedemo se strikino driati redosljeda u citiranoj redenici iz
uvodne pride i1 zbog toga 3to smatramo, kako smo ved istakli, da
je taj redosljed sludajan. :

Dojéevié u nizu pridanja ispoljava jaku razumsku snagu (I,
I, V, VIL, XVIIL, XX, XXV, XXXI), Snana logika i brzo uo-
tavanje uzroka i posijedica u okviru odredenog fenomena omo-
giéavaju mu brze i pravilne zakljudke i, u skladu sa tim, opre-
djeljivanje. Otud kod njega foliko insistirania na razlozima i raz
loZnosti kao regulativu ponaSanja i Zivljenja. Svaki das u njego-
voj frazi odzvanja rije razlog kao osnovni imperativ razuma.
Primjera radi: ,da ja nijesam imao razloga ...} ¥(XVIIL, 135),
»po$to knez ¢u razloge” \’}f’i. {(XXVII, 201), ,pade mu na um da
nas podaradi istraZujuéi stare nerazloge ... (XVI, 128} itd. Insis-
tiranje na razloZnosti u njegovom sludaju ima i jedan dublji fi-
iozofski smisao. Razlog jeste princip harmonije ne samo u odrede-
noj situaciji, sredini i vremenu, nego uop$te u prirodi, univerzu-
umu, 1 kao takav je neprolazan, svevremenski. . Svaks sila za vre-
mena, a razlozi za dovijeka” — ka%e se u jednoj poslovici u IV
prifanju, koja, moZda, najpotpunije sublimira kompleksnost Doj-
eviéevog odnosa prema tom pifanju. '
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U odredenoj vezi sa, Dojéevicevim trezvenim stavom 1 jakom
logikom' je i njegova dosjetljivost. Naime, ona oblcnf)_us ggreaew
niih kao majbolje Yjefenje, kao }flagpl‘ikladnlj-x odgovgl u odvede-
noj situaciji. Medutim, mje uvijek tako. Eonekgd je dos] @ 1;()) o
izvod improvizaciie i vide potiéei re?clo bi se, 1z.mt;1.mé3ei ‘.ih gDO._
razuma. Uglavnom, - dosjetljivost je }edna od pa;t’ios jedni] e ‘3;_
ceviéevih oscbina; skoro da nema pricanja gd;e‘ i,e ‘_onat ;1@01;0% -
ljuje, tako da se dobija utisak da je u eksxvon_lmn:l};_ S osooine
neiscrpan. Dojdevié Je, €im _s_e?_poss‘:bno _ponosan Vne‘z _L:I nig} 5o,
binu 1 pridaje joj osobit znacaj. Najzad fo je i jedna od o
¢ielckiphil ~KOncepeiin diela. Znam?: naime, da 1 .t.(zj kongzg;{gi
poslovica ima vrlo vaZnu ulogu, o demu déemo kasnije veé 3

nije govoriti. A posiovica jé u krajnjem sluéaju i jedna vrsta dos-

jetke, dosjetke kojd i feobidan i efektan naéin verbalno nudi ili

sugerife. odnos prema nekom probiemu‘ DOjéGViC'J usmjerazzf rzc-t
nju svojih pridanja obiéno tako da bi se pripremilo demonsiriranj

dosjetke kao esencije i nukleusa pride, pa bilo da se radi o poslo-

vici ili dosjeci druge vrste. Ta okﬁpiranc;s.t dosjet}jlx{f;rsicu, tornsﬁtﬁ;g
jan;'e‘ da se dosjetke neprestano prodt&ag;u,l kao i njihovo vre oS-
no uzdizanje, bez sumnije je, vaZna Cinjenica u pm;nag;uL ltk gﬂé
kao cjeline i lika posebno, pa zato vierujemo da je 1_1; anageg
Lijubiinog junaka s pravom nazvao . najpotpunijim 1. ém
i&lania”.80 . ‘ .
domls}ﬁcr)lf;]sevié posjeduje i odlitno pamdenje. Citalac moZe da prati

kako iz tog pamdenja izranjaju sjecania i dogadaji u svem bes-

krajnom nizu, ai uvijek sviezi-— bilo da se odnose. na pricaoctevo

djetinjstvo il na zrelo doba. Osim;tog‘a, u njegovom Qam§§g3gks;ti
se satuvala 1 brojna predanja; price, anegdote, posli)wce. itg ,; so-
je onvie$to koristi kao nep;‘esuér.li_azvor.z.a_ o‘noga(_:n:ranl;;(-::E 1-S{arb‘u
Faja iz vlastitog Zivota i pripoy;ledvrze:. _nitt ogl _kc:qe pet ek : 131 u
priéu. Bez sumnje, tu se pripovjedadki talenagr;j esklonos a
ovizaciji oslanjaju na izuzelnu snagu mem . -

. Veé lu pome}m};{’ce kao vaine 'i‘dvije Df)jéeviéeve -ka:rakter1§t;nk§
— pripovjedacki talenal i invencija, Ovdje sg,nm'edi;_tim, Zngra:(:)e o
detaljnije ‘baviti prirodom niegovog tal_enta, jer je to veza =
neka nafa kasnija razmatranja. Pomemmp. samo da ngeg%vakp.,_
éanja nerijetko predstavijaju _intergsantavg-{ vx_‘uedan 5p0j e;:i ;1153
cije, dramatike sdopdiene v jedwoj specifinoj naracifi i re X

U svim tim elementima on pokazuje. nesumnjiv dar, ali, ipak, op-

80. V. Latkovié, Pogovor uz knj. Pricanje Vuke Dojéeviéa, Beograd,
C 1852, 4. ’ -
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‘feg mentaliteta relativno rasprostranjeno

servacija kao da je najjada crta njegova talenta. Sa. izuzetnom la-
kofom junak Pric¢anja uogava nevjerovatno velik broj detalja,
§to mu, svakako; pomsZe da uspjele kreira slike odredenih ambi-
jenata, likova itd. Medutim, ponekad se ta jaka opservacija po-
- kazuje 1 kao manjkavost jer odvladi pripovjedada u pretjerano de-
taljisanje, u kome se bitno gubi u nebitnom. Kad se pomenuio]
sklonesti za opserviranjem doda i jedno skoro nevierovatno lek-
si¢ko bogatstvo, postaje moda jasnije da se Daojéevi¢ vrlo desto
‘nalazi. . _specifitnoj _situacj i _unutrainje tenzije KGja Povreérenc

provaljuje kontrolu i manifestuje §€ U pravit jezickim poplavama.
Dogada se to narodito u slikanju dramatiénih ‘situacija ili atrak-
tivnih ambijenata, koji na odreden nad¢in isprovociraju pripovie-
dafa da se zaboravi i da 'zaborayi na obavezu mjere i opsti cilj
price.

Ne mnogo manje uocljiva cria Dojéevidevog pripoviedadkog

-~ talenta je njegova invéncija, koja se najvie ogleda u relativnoj

lako¢i kojom on nalazi tematiku svojih pri¢a i brojnih epizoda u -
njima. Pri tome mu kao tragala¢iki podsticaj obi¢no sludi poslovi-
ca, oko koje on improvizuje fiktivnu ili autentidnu radnju, Pone-
kad on primjenjuje i postupak navedenja pride na poslovicy, u
cemu nalazi uglavnom vjeSta -i originalna rjefenja. I stare, poz- -
nate price, anegdote i uopste motwi dobijaju u njegovoj interpre-
taciji novo ruho, nove likove, nevu lokaciju, odnosno postaju no-
ve tvorevine u kojima je mogude tu i tamo razabrati stari mate-

- rijal (4, 11, V, XVII itd.). Mora se, ipak, konstatovati da Dojdevié

u demonstriranju  svog pripovijedadkog talenta pokazuje znatnu
varijabilnost, pa si ponekad, istina rijetko, pridanja na - nivou
$turog narodnog anegdoiskog saop$tavanja, a nekad se uzdizu -do
umjetnicke kreacije vrlo visokog dometa. - - - , -

Ne moZemo se, ipak, otei utisku._.;da.,A.SHWSA.\ES-;‘;_QQ,‘-&ﬁs%_j{lalizi;g?e :
komponente Dojéevicevog lika priiitno fipske i da Ljubifin’ junak

kondenzuje u sebi hajbiinije karakteristike jednog u okviru na-

g i poznatog psihi¢kog
tipa®l, Pa ipak, kao &to 8¢ moglo zakljuditi; sve te tipske osobine © -
date su u mjeri koja u svakom slu€aju visoko nadmasuje prosjek. -

81. Pisudi o glavnim psihiékim tipovima kod Dinaraca, J. Cvijié¢ je
ovako okarakierisao tzv. razboriti tip: ,Odlikuje se Sirinom i dubinom
pameti, koja je razlofna i na sve obradaju painju: fakvi su &esto i pri-
sebni i {rezveni; oni vode svet i teze da ga vode. Imaju . srodnosti sg
ovim tipom i pametna pricala, ljudi jakog paméenja, koji osobito jasno ,
umeju da iskazu ono ¥to su videli i doZiveli i najbolje znaju anegdote i
pri¢e”. (Vidi J. Cvijié, Iz drudtvenih . nouka, Beograd, 1965; 46.)
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Ostale bitne onsobine Dojéevicevog lika s,vakak(.) gpq’a?gnf.z;u |
njegovu kompleksnu strukiuru 1 doprinr_:ase njegovoj md‘ivl}h a:r O-.
ciji. One se tifu, kako demo ve vidjeti, raznih sfera njegovog .

- mentalnog profila.

.. iy s ; s sebno:
" vetint krititnih situacja quceﬁ{_lg_hg‘_e_agugg__”yepma_.prise ;

A . - % . . . m =
ta prisebrost i€, svakako, U neposr dnoi vezi sa n;ego;rotﬁn}?s;zza_
pameéu, ali se, bez sumnje, moZe posn_lgtratl i kao rela N
visno svojstvo psihidke Konstitucye. Riéitko_ kadub;llegst el
tupcima moZemo nashulitl osjecanje panikeili. zgu ..1_;3}110 i(”:a‘ e
fuzijii’ Ta osobina se pokazuje bitnom u funkciji oni tpr. gde
se Kamplikovana situacija moZe _razm}%fltll . ;an;{c; ni?ogvszlg a;]da_

i i i i tne i psiholoske

risebnosti, odnosno jedne izuzetne i ps: : < d ”
?a Primjera radi, navedimo dvije tipi¢ne situaciie u kojima
eksponira pomenuta osobina:

(1) ,Puge vika i graja, da se ne fuje ko 3ta govoa;i, 1{1 veic :S
prin}';akli pokolju i trghi stolinu noZeva iz i{omcg, o) rg‘?eéié ‘
dan pridasni pobratim doust: Evo_ zlo, ako ga 151 ne 11)(3 .u d;;
Skoé¢ih ti ja (...) na jedan iznosit kamen 1 slimim kap

me prije radoznalei posluaju.” (VIL, 42)

(2) ,Tu se imaSe poklati! Sinu trista noZeva i od vike 1 tr%sil;i
odjgkuju brda i doline. Vladika se s;nutx (.:.) i pobjezz i
da ne gleda bratski pokolj ofima, a ja ostanl da vragov |
mam L (KX 144)

U navedenim primjerima Dej.c“;evic’_eirg ,_pr_ise_br_xosi: isftpj‘i x;;:;z.s;:
prot opétem haosu 1 bez nje bi _dbgaéa;;gﬁuze}g_._g'e;_lz{%_]iexh sda,; Sé
PLot opStem. A0SR 1 Do N riieh tok. Napoment

osno prita bi imala sasvim arugl tox. N <
?ld? XXifi XXX pridanju prisebnost ]ay_ha,kaq_ Si‘e_ci_st_vo kojim se
spai;,ava ugroZena egzistencija glaviog junaka,

jed i ilié lagena
U Dojéeviéevim postupcma osjeca se 1 priliéno nag .

m L se I i ato] icijii nerijetko i sluZe ve
ambicij metne drugima, pa toj ambiciji nerl : -
5 ,_‘kg_lf;i,}jc}__@_i_@_se__,am_u_,,,___“é ‘i psihitke sposobnosti- njegove. Iz broj

pominjane intelektualn : P kolektiv ili pojedince
nih kazivanja o snazi viastifog uticaja na a to bude tako

izviruje i jedna ne bad narolito prikr;weng Felja d ! °
;Z‘églgrugilpovjeruju da je bilo iako, Cak i onds;( Ika;l( }L;g?)a %c; js:;gi
joj vierovainodi iskade iz realnog §V , VI, X, s - .izvjesnu
smo, medutim, da u ovom trenutm} moramo naptra}h e
disti’nkciju izmedu Dojlevica kzjm‘}unaka konkr.e :«}:'e };gak nje |
Dojleviéa kao pri¢aocca, I\Ta_ime2 Felja da mu se vie df: égu ogom
bi bilo normalne izrazitl summnju, vezana je za _ovui{r e
funkciju, funkciju pri¢acca. U prvom sludaju, e
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kupnu pri¢u on mofe svojevoljno rjeavati pitanje odnosa sebe
kao glavnog junaka i ostalih lidgnosti u djelu, u ekstremnim vidovi-
ma i prinudno ih stavljajudi u peziciju povierenja; u drugom slu-
¢aju auditorijum je ijzvan niegove apsoluine konirole i pozicija
povjerenja moZe se samd graditi na uvjerljivosti prige. U takvoj
situaciji mit o vlastitom prestizu te¥ko mose da ,prode” i valja
ga svoditi na realnije granice. Lo :
Medutim, sa pomenutom situacijom se Dojdevié taiko miri.
On, koji je razlofan i odmjeren dak kad su u pitanju i darezljivost
(¥X) i mudrost (XXX), ne mo¥e da ima isto osjecanje mjere kad
je u pitanju stvaranje slike o sopstvenoj ulozi u dogadajima,
Ostavimo sada nastrang dinjenicu da je takva koncepcija lika
vrednija i zivotnija i slijedimo njenu psiholodku opravdanost. Nas
junak je dospio u situactju kad nu je ukazano povierenje da na-
dugo i nadiroko priéa o svom Zivotu, a sama ta &injenica, u stvari,
predstavija i vrednosni akt. Jednoslavnije redeno, sluaoci su mo-
gli redi: Mi hodemo pricu, a tvoy je Zivot vrijedan price”. Kako
u takvoj situaciji odoljeil napasti da se vlastita lidnost malo uz-
visi, kako bi uvijek mogla bar da bude na visini apriori donesenog
sudal Ili kako odoljeti mogucnosti makar i fiktivne realizacije
samomita, koji svaki goviek u odredenoj mjeri it sebi nosi, i to,
ne zaboravimo, u trenucima kad nad junak na neki nadin svodi
bilans svog veé praktiéno odiivijenog Zivota! I Dojdevié nije
uvijek tim iskulenjima odolijevao. Svakako ne moFemo ga ubroja-
ti u one pri€acce koji su jasno 1 daleko presli liniju realnog i
samim tim 1i3ili sebe obaveze da paze na ubjedijivost onog o de-.
du priéaju, Dojéevié nije Simeun Dak. Ali, nafav8i se u procijepu
1zmedu zahtjeva istinitosti i unutragnje potrebe da istakne vlasti-
tu licnost, on je blago prekoradivac u polje nevjerovatnog, pazedi,
koliko se to u takvim prilikama’ moze, da budu i vuk sit i ovee

. na broju”. ) :

U.principu odmjereni i staloZeni, Dojéevié ponekad reaguje
neotekivane  violentno. Iznenadna “agresivacst, ‘nekontrolisanost,
zajedljivost i ironija po pravilii se” manifeSfliju U suigajevima pov-

- rijedene sujete junaka pridanja. Ta povrijedena sujeta. u nekim

pri¢anjima je osnovna poluga pokretanja radnje (IV, XV, XVID),
da’'bi se ponekad transformisaia u eticki problematitnu osvetoljy-

_ bivest (XV). Ta ,druga strana medalje” Dojéevidevog lika, rede ok-

renuta Citaocw, uostalom, davno je uodena®. Ipak, &ini nam se,
trebalo bi obratiti paZnju na dinjenicu da je sujeino reagovanje
u Dojéevicevom sluéaju. najvide vezane za neku vrstu intelekiual-

82. Vidi V. Gligorié, n. d., 100.
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N Pridanja } vi matraju
nog prestifa. Naime, junak Pricanja je na ikao da ga S ¥
. =4 i

i i itim 1 : ik, osnovni
*  pametnim, dosjetljivim i duhovitim 1 to su, u neku ruky,

Y jelu. I ki i takva
domeni njegova potvrdivanja u ngelu. I IFad se doagr:}d; ;iau;i e
njegova pozicija odjednom ugrozi, on je—.. spreg} A
dredsiva koja pri normalnom stanju 'stvan“ne' 1 1:1 e imag Kon
nekih indicija da je tu ertu Dojéevic nasii]esl.m‘ ilz narodnog <on-
cepta, ali je ona u Ljubisinom ra.imj:nanu. vé.o_z’w;e gem
st} st na Jedn i e enth oot
Svakake jedna od nejjace 1 1 : Ispolye ma
Dojtevicevog lika je polreba za bai-o_‘rpl, n;gﬁ__sm._;;z_es_m;n,k;gao::?;a?
se kod niega.javlia. fak iu.vrlo g_zbﬂ;;n;g;_ _s_}’gggg}}an‘im,‘l e
man'j'e ofekuje 1 kad je njena pojava u _1zv3e.s.nom ; 'nkretﬁom oy
i destruktivna u odnosu fa opdtl ton sitwacije u (t}‘ o
¢anju. To nas uputuje na preipostavku da pomenuta

. e iracionalnoj
ijenj j ji lojevi ove lidnosii, u iracion
- korijenje u najdubljim siojevima njeg ; ,

. . L b
sferi. Sa ne uvijek jednakom lakodom, on 1§¥1§r0}f1_zus3;ir1;i1§éd '%Zuje'
w2 iniju salu -— i d prilike i in .

lju a nekad finiju salu zavisno od pr ins) fo le
Ig:mponenta sa kojom se taj ik Po]a‘ilgu;_e u I i i8¢ezava, u Gtao

gevom vidnom polju, u XXXVII pricanju.

ry . v N . ‘- n(l
Psihicka prefivijavania Vuka Dojcevica obitno nisu slikana

wa a R s T 5 n-e 0—
neposredno, veé je ostavijeno itaocu da o njimd suilrleilzsrzu;gjpgo -
va emocionalna i racionalna reagovanja. Ta vrsta indl

" tupka navela jé neke Istrazivace Ljubisinog knjiievnog -c};;eia da

{hologijess ,
: ju- kako tamo nema pmhoioggge - ) o
konsigi?iﬁo od Doijfeviteve konsiantno ispoljavane ambicije- da

: pojedinc i som. 1J tom -
“odrzi psihigku superiornost nad. pojedincima 1 ma )

svom nastojanju, prema vlastito] ‘przc“n,. on ot)}pns él;lp?:;l?;ﬁziil'uvsaa
ljujuci prije svega bis’e_rqm:.,gxr‘uv_;‘ i velikom Zch; 'nfegko o
aspekta motivacije njegovo] prici se u tom smis :il e o
ozbiljhiji, prigovori. Ako. prihvatimo kao viero o ; 1»3; w Enjenon
da je on'u svom burnom Zivoiu sretao ljude razn .

o . L iatanie 1 oS
naroda, profesija, viera, etickih nazora 1td.,t1.z_4 ?rﬁhvaziii}{?}‘;vgst'
- talib tinjenica koje afirmi$u njegovu ‘mudrost, duhb, p ] s

opservaciju ijd., prirodno je da prihvatimo i njegovo tvrdenje da

iéan” 3 sihic¢ki
je on svemu tome postao ,vican, odnosno da je postao p :

superioran. U istom smislu logi¢na je 1 prihvatljiva tvrdnja da se

} Vi S veda Ud} 108 m 1 ) ]J.tet.
I i' eg{ va ” CnOSt pr}.}t} 8 ea 1

da je, kako sam kaZe, ,viestiji nado] éeljac‘li” (X111, 98). U odnosu

83. Mislimo na Skerlievo olako izrefeno. misljenije da je psiholo-

jniZu m je gotovo

i3 Ljubisinom djelu ,svedena na najnizu mery, tako 1{'1‘ae ILej f&éine
;,;iir;fa }(J Skerlié, n. d., 449). Jo§ je Veber, trlkgodn}ekggial]i Ljupisine
5 'd njega i -psiholodkog sli 3

i rdio da kod njega ima mnogo. psk ajhe
T;grxtrlr,‘sgl?ﬁ Vib;;r, Scepan Liubida keo pisec, Rad JAZU, 59, 1881-_ )
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- Cevi¢ smatra da je psitholosk

na strance on se ne osjeda ioliko sigurnim; ‘zato je prema njima
u principu-. nepovjerijiv 1 oprezan, posebno  kad mu . prilaze sa
neprirodnom i sumnjivom ljubaznodéu, _

OQ}i_énO poznavanje tzv. psihologije mase - jedna ie od naj-
-uodljivijih Konstanti " ‘svéukupne - Dojéeviceve " psihologije. On iz
iskustva .zna onaj fenomen, koji se u psihologiji

: obi¢no naziva
»mentalnom zarazom”,

a koji se sastoji u pojavi da se u masi
svako osjedanje §iri neobitno brzo, od individue da individue, i
stapa u jedno sveopéte kolektivno raspolofenje prema kome se i
upravijaju njene akcije. Najiipi¢niji primjer takvog ponasanja ma-
se su tzv. psihoza straha i pojava panike. Dojéevié se sa pomenu-
tim fencmenom é&esto susretao i naudio je da ga koristi u odre-
dene svrhe. Npr. u pogodnom trenutku on proturi vijest, koja po
principu djelovanja ,mentaine zaraze” brzo inficira” masu i pri-
premi je za neki cilj (»-.. a Ja prospi u puk glas da je sud gia-
vara udavio ...”, XVI 123). Dojéevié, takode, zna da tipsko i uo-
bi¢ajeno reagovanje ostavlja masu nezainteresovanom i-da su zZa
pridebijanje njene paZnje potrebna atipitna ponadanja i sredstva.
Zato se on u trenucima najave svog govora ili saop$tavanja neke
vijesti koristi i neobiénim gestovima, dubovitim dosjetkama i raz-
nim vrstama iznenadivanja koja mo
mase, umrtvljenu defilovanjem
pred njenim odéima. .

Dojdevi¢ uvijek nastoji da pronikne u psihu sagovornika, da
osjeti ",ranjiva mjesta” i da, favno ili prikriveno, atakuje na njih.
Poznavanjé tih ' ,ranjivih mjesta” njegovo je moéno oruZzje, koje -
potrie u trenucima kritiéne pritijeSnjencsti u verbalnim ili sud-
skim duelima. U XVII prianju, npr., vodi se rasprava izmedu Pri-
moraca 1 Dojlevica kao zastupnika cetinjske crkve oko jednog pas-
njaka; Kad je stvar dospjela do kribiéne tacke, tj. kad se veé ne
mote znati-na ju~te siranu da se oprédijele §d i gospodar, Doj-

gu da zaintrigiraju panju

¢evi¢ koristi primorsku prijetnju da e_se_,prodavati Latinima” i u
svom goveru je, kag sludajno, povezuje sa izdajom Ivanovog sina
Stanise. Efekat njegovih rijedi je taéno proradunat i Ivan, pogo-
den u svoj veliki kompleks, prek da_svaku raspravu (,skod kao
vuk™) i presuduje onako kako jé_‘l)_gjéexié i htio. Uopste uzev, Doj-
0 poznavanje ljudi- osnova uspjeha i
da goviek za ostvarenje odredenog cilja mora podtovati te skrivene
zakone koji upravljaju Ijudskom voljorh 1 postupeima. MoZda taj
njegov stav najbolje ilustruje misao: ,,Ako ne moded kolo raz-
vrél, a ti mu budi kolovoda, da ga vodi3 gdje sam hoces”. _
Za cjelokupnu koncepeiju Dojéevicevog lika vrlo je vaZan od-
nos prema emociji straha. Islifemo vaZnost tog odnosa jer on po-
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ﬁljera Dojéeviéa iz jedne kategorije Ifjubiéinih Eikova,kk.ateg(ﬁiif—:
koju bismo uslovno mogli nazvati heroijf,ko')r{x, g‘drl_lgu, oja ug v
nom tih hercjskih obiljeZja nema. ‘Dgﬁ_]ﬂ_cgawc nije Jur.lak, pl_tst_sen;z
bilo gdje eksponira kao junaka, niti je, opet, .an:gov;xl ;ec 131}'2-1 e
s“ujet'a vezana za pitanje hrabrost;..(ip _pnhva’sa stra }‘rix{o 3 ®) 1_avu
nu ljudsku reakeiju i zato uvjerljnfo 1'bez klorf:a.plekvs:a sh .ab.P(;f u
{08 0siedan]a kod sebe sama: Vidim Ja.poglb}%u otima, 1 bjah ’
uifite od strana (..} DruZina se sokoli, oruije sﬂv;;eth i ,.I:}um’-t-
meni se osjekie noge, presahlo grlo, a srce gmrlo . {1, .12).. z (;1-_1-
ranog fragmenta moglo bi se zakl;;uéit} da je u pztan'gfl i _pri éf;.
rana pladljivost. Valja, medutim, irflgts_u x‘nc_iu' .da DOchch hu -
¢ava to svoje osjedanje 1 da lom mpe.ar}.aohzamjom.post;zgk um

risticke efekte. U {u svrhu on primger;lu;ug.e lfont‘rastn{po sli anje u
kom se njegova plailjivost jo§ vie iSt_IC? i r.?.geluge, vzal.sta, smijes?;),
all iza svega toga proviruju i mudr_ost i prirodna Zelja da ;e ;ac ~
va glava u tom vrtlogu besmislenih sukoba u kom se odjednom

nadao i u kom se moZe samo izgubitli. Otud su vide ironifne nego

iskrene izjave tipa ,lele jutros i za}do-ﬁ'rijeka.(:..) gd}g? }1:1& .?es;r:;gi
svoja navada na junake” (I,13) ili ,jer zbilja ne bja m:e v
nego $to me mati pladljiva povrgla” ({, 1.4). Pcv)?le_ks;{d, ope,géan
navanje sopstvenog straha junaku Priunja sluzi i kao speci

pripovjedadki trik, jer takvo priznavanje zvudi neobi¢no i iskreno,.

pa cijeloj priéi daje psiholosk: ub}edljiv_tgn: .,,Mlada} gevjeS’_sa llgu—
de v jednu jelovu halugu, u koju sam i ja (...) pribjegao-i uklo-

. nio se, da vam se niéta ne hvalim, od hajdu&kog straha”. (XXIII, 16).

jtevié i jinad ij ia 1 ne pokulava ni da je
Dojlevié -1 inafe nema reputaciju hgr_oga i ne pokusa ; ]
pmmmmw@*p‘ones% u to@ﬂahsl;
Medutim, upravo tim oduzimanjem na Jedn@m tako. osje ]l“{ot |
planu kao $io je pitanje hrabrosti, on sebi otvara prostor za obilatu

kompenzaciju na duhovnom planu, onom gdje on reputaciju ima-

1 na kom gradi svekoliki svoj prestiz. Upravo zato 't;rebé\ -svakom
Dojéevidevom prenaglafavanju neke vlastite slabosti, a ne samo

straha, prilaziti oprezno i tragaii nefe i on ipak time nesto da )

ugicari. ) . o

Strah_ kod Doidevica nikad _ng“preggg’gaw_u_ %)E;lnl‘kl_l_%_'?‘k()}a tngia
éovje“ﬁa na instinktivna i haotiéna reagovanja 111_ patpbfnc l?rdo:
fe njegove akecije. Naprotlv, u trenucima straha i ugroZenosti

v - L e N e T 'Y . Py - .e
lazi do izraZaja racionalna strana njegova bi¢a. Zanimljive je,.

medutim; da’ Dojéevié nije uvijek spreman da: prihvati pojavu

straha, taénije -— odredene Ijudske postupke u irenucima -zahva-

¢enosti’ strahom. Pratimo sljedeéa dva pr_imjera:_ ,,lgg'ever ne._ irga;r-
o1 8a sobom velika oruZja, pobjegne ~— sram garb_:do. (X, '62){_ nSva-
ti se razbjegnu, ko amo ko tame, po plgmm kao bivolige. ..
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(XXKTLL, 163).34 Uoéljivo' j& da se oba primjera odnose na svatov-

sko ponaSanje. Moze izgledati éudno da onaj istl trezveni Doifevié, -
"koji iskreno i otvoreno prica o viastitom strahu, zamjera nenao-
AT ——— g = Y s T T S -

Lroang covjesu Mo je U smwlnoj opasnosti potrafio spas u bjek-
stva il $o poreduje svalove kojl su se razbjezali sa bivolicama,
zaboravijajudi da je i sam pobiegao. Medutim, psiholofke objad-
- njenje njegevevkzjiike moZe se trafiti u patrijarhalnom moralnom
kodeksu, po komy uloga}?vaie& spads U one rijetke uloge sa kojima

je nespoiiva bilo kakva nanilestacija kukavi¢kog i nedostojanstve-
nog drZanja. ' :

Dakle, Dojéevicevu osudu svalovskog straha i pani®nog po-
nasanja treba tumaditi u konteksiu pozhatih patrijarhalnih princi-
pe narodne etike, koju on u poipunosti usvaja. Nijedan- sluéaj
Dojéevi¢evog priznavanja siraha nije u konflikiu sa tom etikom.
Izvori njegova straha msu samo u -instinktivnoj nego i u racional-

noj strani njegova bifa. Vedinom le ta. pojava vezana za opasnost

od besmislenosti smrti, one koja ne bi bila u sluibi nekog viseg cilja
(I, XXTIIL, XXX). : o o _

b) Humor

~Sala je nuZan zadin, a potife iz prirode samoga naroda, a po
tome i samoga pisea” — pisao je, svojevremeno, Ljubisin biograf
Vilovski®. Taj ,nugan zadin®, kad su Pridanja u pitanju, mnogo
Je vide nego ,zadin”; po $vojoj rasprostranjenosti u djelu, PO raz-
novrsnosti i vrijednosti i pu Znacaju koil mu je dat — to je jedna
od esencijalnih 'komponen_ata_ djela. Ujedno, to je komponenta koja
se’odmah uodi i koja &laocu ostavlja utisak da -je i najvaZnija,
pa “hije nimals sludajno $to su Pri¢anja ponajvise tretirana kao

~humoristi¢ko ' djelo, a njihov junak kao Saljivac 1 spadalo. Sto se

tide' drugog dijela citirane misi Vilovskog, mora se konstatovati

visok procenat njene tadnosti u konkretnom sludaju. I kad bi htio,
‘Pisac bi teSko mogao napraviti velika odstupanja u karakteru hu-

mora svog diela u odnosu na karakier humora naroda kome pripa-
da. Ako se, medutim, radi o sludaju kao §to je Ljubidin, gdje pi-
sac brizljive njeguje simbiozu svog .umjetnitkog individualiteta i
narodnog bica, stepen odstupanja se joi vide smanjuje, pribliZa-
vajuéi se onoj granici gdie se. humor pisca fodnosno djela) i hue

‘mor naroda izjednadavaju. -

84. Podvladenja su naga. o - K
85 T. S. Vilovski, Jedan listak iz srpske vripovedadke proze, Bed,
1879, 14. ’ e
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Sada nam se namede pitanje koliko ima smisia u -konkljefsn_om
siudaju istrazivati nedio $io je opdiijeg k_araktera pd $amog. djela
i 3to se moZe isto tako istraZivati 1 nezavisno .od d;;ella.‘].)a 11_ s;amo
taj mali stepen odstupanja zavreduje cue_lo jefi?o _ISplth??Je.w

Medutim, vjerujemo da se ovome mora Prici na 'drugi nadin.
Humor jednog naroda_ jg__s:f_alf:_aka, ogromna i neiscrpna riznica 1;
kofe pisac nije mogao na svjetlost dana iznijetl” mnogo vise fi_
pregriti dragulja. Uz o ne ireba gub}t; iz vida ,defvno uocelx)m ;t -
%e puta isticanu éinjenicu da se radi 0 I??radu lgxz.%et_;}gﬂq_gg___o
u tom smisly, o sredini u kojo) humomﬁmka k‘r"e.a}m}a 2ivi nepres-
tano 4 punom intenzitetu i ima .vrlo y1sok vrijednosni rang. _Daf—
kle, pisac nam uvijek posiavla 'ogrargéen zadatak: dakngse_lsp:
tivanje usmjerimo na onaj dio Kolektlzvnogwbogatstfva oje je or
odabrao. Naravno, iza ioga dolaze oni za L":istc knjizevno 1stra}21-
vanje vainiji zadaci: da se analizira kakp je sve to uradeng i 3
koju svrhu, odnosno 3ta sve to predstavlia u s%o_zenom organizm

iiZev djela. o
knsu:lurrlrcl)ogr 31 Pridunjima mnogo je &edCe konsta?o\:ar}_rn_'egg_ ispi-
tivan.F¢ Pri tom §u 6bitho o njemu davane ocjene opsteg tipa, koje,
Kao #o znamo, imaju i opitu slabost — nepreciznost. Kaowv.glav—
nom neupotrebijivi, danas se poka\zug:u i'{vahfﬂ.«:atlvm ,vedri”, ve-
seljadki”, ,Seretski’”, ,buéni”, ,,bogat}” i si.‘, jer naprosto ne n;o—.
gu cbuhvatiti ni svi skups, a kamoli po-j_edmacnc_), sve:_ono‘i sitot aj
humor jeste, a da ostavimo nastran'u njihovu stilsku izan g(gs_ u
kojoj je pravo znafenje rijedi wzgubilo dosta od svog nekadaSnjeg
SmlSla.Za podetak se, ipak, moramo poslufiti j’ednifn od i§t0 _tvako. Ces-
to korigéenih kvalifikativa — ,raznovrstan’. . Cig;':locu r?’:_’@qgm@_‘_}e‘
odmah jasno da se sav humor tog djela ne moZa ﬂ_s*\f‘rg.,taté u isti
ko$, pa €ak 1 to daw njemu (humoru) postoje ekstremi, sa dva po-
la humoristitke skale. Medulim, iraganje za svim brg;;r_nm nijan-
sama humora u djelu posviedodilo bi, &ini nam se, istinu o nje-
wovoi tefkoj uhvatljivosti, ali bl nas i dovelo da se ponovo suoti-

mo sa opasnodéu kKvalifikovanja na koju smo veé ukazali. Zbog

toga ¢e se nada tipologiia zasnivati na drugom principu -— na sred-
stvima na kojima je humor graden. o )

Na osnovu istaknutog prineipa, humor u Pmcanj.zma_m}fzemo
svrstati u tri osnovna tipa: humor poenﬁg&, humor s_hk_e i humor

situacije. _

86, Vie prostora posvetili su humoru Ljubidina diela B. Petrovit

— Roman o spadalu i Pridanje Vuke Dojéevide, Let. Mat. s. 270, 1810,
i V. Gligorié¢ u veé citiranom radu.
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f' / ‘Humor zasnovan na poenti, da se podsjetimo, podrazumijeva
uvijek visok siepen iznenadenja, nagli zaokret situacije, neotekiva-
no Tazjasiijenie pripoviedne enigme na samorn njenom kraju. Me-
taforicki kazano, to je ona humoristicka varnica nevidljivo prip-
remana unutrainjom tenzijom price, koja izaziva eksplozivan,
spontan smijeh kao primaran efekat. Za Primjéiiy tog 1H6a humo-
ra polrebiiaje posebnd Konsirukeija pri¢e, u kojoj ée sve, ili uglav-
nom . sve, biti podredeno tom zavrinom efekiu. Ne treba, mofda,
isticati da takva priéa ireba da ima veoma reduciran obim, ras-
terecen .vidka sredstava”; zalo se, upravo, taj tip humora naj-
vise koristi u vicu i anegdoti.

Humor poente ugao je u Fridanje iz anegdotske tradicije koja
je ovom djelu prethodila. Poito Je Ljubisa vrdio dezintegraciju
anegdote, obogadujuéi je sadrzajno i preivarajucl je u jedan speci-
fidan pripovijedni vid koji je on nazvao pri¢anjem, nuZno se poja-
vio onaj ,vidak sredstava’, koji je poremetio strogu snegdotsku
konstrukeciju. U takvime okolnostima pomenuti tip humora nusne
se naSac u nepovoljnoj poziciji: prida je postajala pregolema da
bi mogla da bude podredena sarfio poenti. Takva prida se &ak
odjednom pejavila u konkurentnoj ulozi u odnosu na poentu, po-
tiskujuéi je svojom nabujalom sadrZinom u zadnji plan i pretva-
rajudi jé u jedan manje-vide efemeran detalj sopstvenog . organi-
zma. Ljubida se, istina, trudio da saduva &to je mogude viZe uboji-
tost izvorne poente, ali u tome nije mnogo uspijevao iz prostog
razloga $to je bilo nemogude pomiriti dva suprotna cilja. Tako se
humor tog tipa pretefno saduvao ili u kradim pricanjima, koja su
uglavnom sadrZala osnovna obiljezja anegdote, ili u pojedinim

- fragmentima duZih priéanja, koja Ujeluju kao relativno autonom-

ne epizode. : '
Kao ilustraciju za pomenuii tip humora uzimamo IV pridanije,

sa nazivom koji je poenta sam za sebe: Ili komendm o londc il
loncem o kamen, tesko loncu. U tom prianju pripovijeda se kako |
je jedan. ¢ovjek pao s mosta, usmrtivsi drugoga koji je pod mostom
pecao ribu. Na tusbu pokojnikovog brata, Dojéevié neoéekivanc
odluéuje da ubica koji je ,slomom” ubio Govieka, treba ,,pod slo-
mom” i da pogine. Ta prividno logi¢na odluka, koju su s adob-
ravanjem prihvatili prisutni, krije, medutim, u sebi sasvim dru-
gl, iznenadujuéi i iznad svega humoristi¢ki smisao: treba ubicu
postaviti pod most, na ono isto mjesto gdje je mastradao pokoj- |
nik, a zatim na njega baciti s mosta tuZioca — pokojnikova bra-
ta. Dojéevi¢ se inteligentno posludio formalnom logikom, - zalaZuéi
se da se i ubica nade u identi¢nim uslovima ¥ao i njegova #rtva i
da se tako. formalno, obezbijedi princip. pravednosti. Smije$na, a
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. uiedno 1 sudtinska, strana svega _je, medui;i.m: sﬁuf\cuasauo l;c;j

-+ joj se odjednomn nasao ne -optuieni _negov tuzﬂac,,suoqenk. P
'nc;ééu'da i sam nastrada. Poenta Je lezal-a, de_xixie.:, u s mv‘en:oz?_
smislu fraze, u triku, u duhovilo) prevarl, }::oga je, zabvalj?]u;
specifitno] psiholodko] situaciii, ufslm,]ez'lla pm;sutne du‘pii)gre.siizst
pravey, da bi im odjednom slikoviio onaz_al.a Apsur 1? emlctakG
E}noga 3to su malolas oguéevij(znc? prihvatili, narugavsi ser
iudskoi pristrasncsti 1 przoplelosu _ ]
1311{151;;(])’ %}ojéevi(: ne zavriava priéqnje tuf na mjes’r.; praée pc;iz:
te, slo bi bilo logiftno sa aspcl{t% tzv. principa em_laze. 51231‘ena
i svoj ,uopdtavajucl’ nasiavalk, i{akn“}al se ponoxi*l & na% f;red
posiovica. Ipak, 1 porea ,,po'er%tlcnc_)str’ same Pos ovice, | m};o d
smijeha kojim prisuinl popracaju njeno oglagavanje, neosp ;|- .
da je intenzitet humora splasuuo.

humchistickom poentorm. Ali, posto uﬁﬁtfaﬂja\{a“ uglavnom pc};zna?a
frekventne poslovice, poenta gupi od svoje svjezine 1 origina no; 1.
Osim foga, le -poslo{*ice, — poenie nose u sebi filozofske, moraine

nenziju - njthovu. ' ) .
menfl‘lgzbajnapomenuti ito da sa\_rren}eriiwél_fc_ﬁ%s_n{a ffn;ze dvaovtél;;
sivijata_poslovicu, ma_Kako uspjelo "bilé plasirana; Ko Zoviek
Liubifina, ili jo§ vide — Dojéevitiva vremena. Samim t hfl fmu
vorn shuhu izmide jedna humoristitka nota vise. Osim toga, mo-
risticki efekat pojedinih pricanja ?_osta je Qfog_zvrngac‘ltc;:{n_mv 9:110_
rijem poslovice — poenie U naslov: Eitalac tako od pface kfa.dzna; 2no
5to bi morale od njega biti skriveno, zna pvo;enm.__ Zato iimp enta
u pripbvéjedanju naide, viie nema dxazbotkmca, a Sémlm pral |
titno se gubi i njena humoristitka boja. L o
4. Humor koji se kao osnovnim sredﬁtvom_ slugl s_hkom,,?sroo:
no, vezan je za ona stilska sredstva 'kopmar sev S?IE{E;P qsvtva‘rujta.' %ip
.. redenje, epitet, metaloru, hiperbo}u rtc}. T{._si‘ucan} . gcgi{zja - n}‘}en—
humora je, svakako, i najraspmst{an]er}m.}: na_gvrke n;lp - e
cijom velikog slikara Dojéevic gra_d1 svoje siike 12”'03% 2 1 onaj
velidanstveni nesklad, ona neolekivana dlsi}armor.nja, o;ak ° v
nesavrfeny i smijesnu siranu svijeta.‘-Te_: sl'ﬁ.{e, u;eﬁ.no_, _?{t rll\:?érism
{antasti®nu opservaciju i bogat asacnartlvm _apafrat. nqa;; 5(1121 teris-
tidtniji detalii nekog medija sa lakq_cpm b}vayf "”Ple'wedékvatno
jezik Dojfevicevog asocijativnog  svijeta 1 d.om]agu a
‘ h ’ . a .
Smﬂg}a r;is(r)no objasnili sudlinu Dojée_xi-iée_vih hlttrr}o;}ﬂmlog()]lzx}lg
slika, uzmimo ‘jedan primgef 1z IV pricanja. .Objadnjavajuél ka

je pred naletom turskog karavana bio gurnut s mosta, 'ophi'azem

7

Dojcevié se vrlo festo siuki poslovicom, aforizmom i sl kao

ili pedago$ke pouke, §tv obitno Gpterétuje disto humoristicku di-

. lom, ve¢ davno uodeno.57

kaZe: ,A ja (...) niz most kao vreéa vune...” (IV, 34). Slika je
otigiedns stvorena poredivanjem covieka i vrede vune koji- pada-
ju. Neotekivano u poredbeni spreg su dovedena dva po sultini i
vrijednosti veoma udsaljena poyma, a ipal bliska i sli¥na u jednom
trenutku. I upravo ta ogromna udaljenost, s jedne i velika slié-
nost, s druge strane, stvaraju tipiéni humoristicki nesklad. U la-
koé¢i leta vrede vune osjedamo nedto -$to se odlijepilo sa svog sta-
jalifta bez ikakva napora, nedio 5to ima samo zapreminu a ne i’
teZinu. U isto vrijeme ne gubimo 1z vida &njenicu da je u pita-
nju ijudsko biée, koje je pred naletom sile zbrisano kao beznadaj-
nost; sviesni smo potencijalne tragidnosti cijelog prizora, ali je
fundamentalni utisak prepun humora, jer ,pred o&ima” nepresta-
no lebdi siika nefega Sto je 1znebuha izgubilo svoja sustinska obi-
ljeZja i svelo se iskljuéivo na oblik, _
Poredenje je, inafe, jedno od najdeife i najuspjednije korii-
cenin " §T6dStaya u stvaranju_humernib slika: ,Arbanas (. ) kao
rak jastog” (XXV,188), ,¢oviek koji izgledaie kao mrivo neodr-

to” {III, 23), ,nos crven kao paprika u sjemenu” (VIII, 47) itd. Cak

i kad nemaju humoristi¢ke pretenzije, slike ostvarene poredenjem
¢esto apsorbuju ponedto od humornog videnja svijeta. Takva je,
‘npr., slika sela Huma, ,§to sjedi navrh jednog humeca kao plitka
kapa na junadkom stasu”i gdje se doviek mora ,peti kao uz nos”,
(XX1IV,171) ili slika Komskog -polja ,utofend(g) kao naévi medu
tvrdom kamenja i halugom bukava” (XVII, 125). Jo§ vide se hu-

“rhoristicki deimaju njegova poredenja Hjudskih fizionomija sa Zivo-

tinjskim. Medutim, ponekad uprave u tim poredenjima, slijededi
zahtjev talnosti,- on naruSava jednu estetskn rhjeru, Sto je, uostd-

I slike ostvarene drugim sredsivima 'E;esté zrate humornim
asjetanjem svijeta. U -XXXII pridaju, na primjer, na éudan na-

" &in je naslikana jedna strmina: ,gdie kad nizdo ide§, sprednja ti

je stopa vazda pedalj niZa od zadnje” (233). U stvari, navedena
slika i nije direkina slika- sirmine, veé slika dovieka na toj strmi-
ni; ta neodekivana zemjena djeluje istovremeno i veoma ubjedlji-
vo | humorno: 1judska figura neprirodno raspedena, sa jednom
zgréenom a drugom istegnutom nogom — to je, zaista, mnogo du-
hovitije riefenje nego direkina deskripeiia. -

Ponekad je dovoljna jedna rije® pa da humoristiéna slika is-
krsne, Naravno, to su rijedi koje su kondenzovale specifidan zvuk
ili plasticitet i koje tim svojim nabejem'podstiéu_ asocijacije 1 na~
medéu se fantazijfi, Veéinom su to-kovanice i provincijalizmi koje

87. Vidi Lj. Nedi¢, n. d., 284.




Dojéevié crpi iz nepresusnih jezickin i_zvora svog podnefgi;a: nabi-
drob, bezniinjak, golobrk, guiopenda, ivakah(;a, -?:ast'arce, zlovar-
nik, ’milobrukovic’:, nazlobrzovic, pustiiruk, rogati 'b;;!es 1tfi.vT_ako on,
u neku ruku, nastavlja lradiciju staru hiijadu.g?_dma: jos Je Aris-
iofan u svoje vrijeme upotrebljavao gréka narjecja i zvucne atrak-
i izrs da bi izazivao smijeh. ‘ .
iwn'ei’;;i:ﬁze da se markanine crte neke }‘il}rr.loristii:i{c-::‘sh.k’e utine
sto vidHivijim, a sama slika smje:snijom, £ini da Dojéevic poseze
z. hiperbolom i da zapada u karikaturu. Navedcemo takvg dvije
slike, u kojima se opisani postupak jasno ogleda. Frva slika se
sdnosi jedan Hudski poriret:
canes na..]elizd fnu dod%}e sudnji dan osiavi za sobom {...) curu
od Sesnaest godina mledenu i nakaznu, zakakféenu U nevo-
1ji, da joj se sunce kroz uha prozir.af';eukao kroz Zuto caklo, nos
joj obodtren kao da si ga od fl}d}sa Srezao _('.:.3 a u licu
prozukla i potamnjela kao da su je iz groba vadill.” (XXXIV,
243) o
DOruga slika se odnost na mietatku Zensku nodnju: o
»Nose na glavi diroku kapu,-a po pjoj mrtvo perje i cr-
kle ti¢ice. Da tu kapu natakned na kolac, a i.{o}a% pob'l,;es ra
obrvu njive, ne bi se bojao da ée ti vrapci i Futarice us-
jev pozobati. Pod kapom nastoZe hrpl:}. kosmurma}, spletene u
gljuku od kuéine i mrtvijeh vlasi, gdle se u prvi mrak ugni-
jezde i zapletu slijep: misi i kolendari. 'Hal;uvr}e im se smuca-
ju po ulicama, pak za sobom diZu smet i prasinu kao n’jﬁt}om,
rek bi da je udariia kakva vjetrutina. De_bhe,’gla tabes‘ otan-
faju, stegnu se remicima preko pasa, da im dufa na pozdrve
isko#i, a mriave naviade Lovar suknjica, tek da punije 1gg1edva«
ju, pak im odijelo visi o Zivotu, gdje nema do kosti 1 koZe,
kao da si ga objesio-o sohu.” (XXIII, 167--8)
Jasno je da je u oba navedena primjera humgr @zmi}eéan sa g,:le—
mentima karikature i groteske, $to se, po pravilu, dogada ukolike

j&slika upotpunjenija delaljima. Medutim, ake se slika zadrZava na
kratkom krokiju, na samo jednom poredenju, metaforl' ili epite-
- tu isl, ona Suva svoj &sto humorisiiéki karakter (Zfa tovieka rr}leog
rasta: ", kad digne da nosi snop, swop vidi§, a njega ne ... -
XIL 76). Cini nam se,da upravo u takvim kratkim, aiz‘ 1z.lfzetmm
potezima Dojéeviceva duha i leZi snaga njegove hgmor@tmke ek-
spresije; u protivnom, kad on nasloji darkorr'zpleglra SlﬁkL}, uvia-
¢edi istovremeno U nju premnogo asccijacija, gitaofeva masta pos-

taje sputana, oduztma joj se sloboda vlastite dogradnje slike, uti-

sak iznenadnog blieska, a samim im joj se oduzima i moguénost
pravog humornog uZivanja.
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. -3 Humor situacije je onaj ¢iji smisao je dokusiv iskljuéivo u

~ kontekstu odredene siluacije; van pomenuteg konteksta on se
raspada, ne pokazujudl niKaEvV0 KomuniKativRosk. Takvog humora
W Pricanjima ima_dosta i ne rijetko se i u_njemu ogleda onaj bo-
- 1ji"Dojéevie, majstor smijeba, improvizer, koji viesio ~Konstruide
svoju humdristicku gradevinu od podetka do kraja. Na vidimo, uo-
stalom, na jednom primjeru kako Lo izgleda.

U IX pricanju Dojéevié sa mnogo duha opisuje ponafanje je-
dne babe koju je nekakav ikonopisac prevario podmetnuvai joj
wtudeg” sveca umjesto ,domaceg”, narufenog. Situacija je, sva-
kako, sama po sebli neobidna, delikatna 3 groteskna: prevara je
ud¢injena u poslu gdje je lo pravi apsurd, prevarant je foviek ,sve-
tog zanata”, a prevarena starica na cijelu rabotu gleda kao na lic-
nu katastrofu. Dojéevié znalaski komplikuje situaciju, vodeédi je ka
‘culminaciji. Spor se zapli¢e, apsurd postaje sve vedi, a humor sve
izrazitiji i buéniji. Po babinom rezonovanju spodmetnuti” svetac
nije ni izdaleka moéan u nebesko; hijerarhiji kao njen ,domadi”.
Ipak u svom gnjevu i praskanju ona ne zaboravlja da je i taj
»podmetnuti” svetac svetac i dobro se duva da ne kafe nedto ne-

- dolitno na njegov rafun:

»Gdje svetoga Stevana, Bog mu kidisao prije roka?8
(Kurziv nas) ... §tc me foek iskopa ni krivu ni duznu! (.

. Ja sam &isto i bisiro traZila svoga sveca, a on me éoru i nez
nalu, prevari na tesko; boZjoj vieri, pomamila ga (...) Ja se
ne luéim, ni deo Bog, ni od svetog Stevana {...) no je bliZa
kosulja od koreca.” (Kurziv nas), (IX, 50)

Humor se rada iz babinog taktizerskog ogdnosa prems wvieri i,
naravnoe, iz paradoksalne ¢injenice da su sveci, ¢ija je religijska
pozicija visoko iznad 1ljudi, u sferama besmrinosti, postali, eto,
predmet najobi¢nijih trgovackih cenkanja 1 podmetanja. -
Dojcevi¢ se oligledns mije libio da nadne i u humornoj boji .-
naslika jedan tematski kompleks, kome de se vise puta u djelu%::,
vracati. Uopéteno reeno, to je problem viere i vjerovanja. U.};:)Of,‘?a
mg_x}utom;_p::iéaag&«ne_ﬁs;gmp.,gg_J_g____gkinut oreol svetosti sa izvies- S
nih religijskih stvari, nego je pravljena i jedna kompleina lakr-
dija na radun ljudske =zaostalosti, gluposti i posebno  sujevjerja.
Institucija erkve i njeni predstavoicl desto se nadu pod ,,udarom”
Dojéeviéeva zdrava smijeha. On i tamo uodava najobifnije ljudske

88. Iako se babina kletva odnosi na ikonopisca, ¢itana u fragmentu
moZe se odnositi i na sveca. Dojéevié, reklo bi se, namjerno pravi jed-

nu vrsta amfiboline igre u svojoj refenici, kako bi pojadac humoris-
ticki efekat. .
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mane 1 slabosii — zavisi, svadw, koristoljublje i sl — i fiqvoéev
& ih u konflikt sa wobitajenom predstavom o uzviéer}osh i ‘bez~
gre$nosti crkve, ostvaruje jedan od neophodnih uslova za pojavu
smijeSnog. .

Ne treba, medutim, shvatiti da je Dojfevicev humor‘vezan‘ za
pomenuti tematski kompleks uvijek oftar i‘:negai':f)rsvkz. szi]r?c.&
na degradacija crkvenib ljudi sa nithovih ﬁxjt?ra}rhuslfnh pozicija
perijetko ih priblizava obi¢nim ljudima i &ini 1'h pm?odm.glm i
simpatiéniiim. U dva pri¢anja, npr., u takvom sv;etl}lnge prikazan
sam vladika: jednom kad pokazuje skionost ka ral.nJl,(XXXVH),
a drugi put kad poruduje da se ,dobavi mors]fie_ vl_"a_be’ (XXXH.I,}'
Inate, u oba ta prianja Citalac se susrece sa tiplcnim humoristi¢-
nim situacijama, od kojith j& narodito upeéatljiva”ona u XXXIII.
pritanju, zasnovana na podvali o navodnoj gluhodi dx’ra SAGOVOr-
nika. Doifevié je inscenirao susrel Lghuvih”, u kom't? ¢e se vc}%}t?
dijalog ,.da se i brda ozivaju’. Uz to, akte:.i situ?m}e nisu obiénl
ljudi, nego starci sa visosim crkvenim zvanjima, time se raskorvak
izmedu onoga &to je normalno da se odekuje i onoga ito se neoce-
kivano dogada produbljuje. SveCana i patetitna atmosfera vladi-

¢ina dofeka naglo je rasprena u korist smijeha i prirodnih i je- .

dnostavnih ljudskih relacija. :

Veé se, dakle, moglo zakljuéiti da je jedna od iz}teljesantnih
“karakteristika Dojdevideva humora tematska sloboda 1 razno-

vrsnost. Za junaka Pridanje u lom smislu kao da ne postojie ?:a‘of,u.
On intuitivno osjeéa da zapravo te nazovi tabu-teme pruzaju iz-

vrsne humorne moguénostl, prvo zato Sto se njima profiruje po-

lje tradicionalnog humora i unosi novina i osvjeZenje, a drugo -
§to se koriSéenjem tih tema najlakie ostvaruje veza izmedu uzvi~
fenog- i trivijalnog. Dosljedno slijedeéi to svoje osjecanje, on hu-

mor vezuje i za stvar: &je je tradicionalne mjesto iznad 1 fzvan

humornog (nesreéa, smri, crkveni simboli 1 r'el.ikvije i sb). Na ta]
nadin on sé naSao na pragu jedne vrste humora, koji nije karak-

teristian za nafu stariju literaturu i koji je, uopSte gledano, spe-

cijalitet novijih vremena®. Radi se o tzv. crnom humoru.

Crni humor je, kao 3o je poznarfo, destmktivar’m ‘i provokati'm
van jer zadire u domene kojl sa po svojo] prirot%l an.txhumorm.
. Kada se u XXIV pri¢anju krstono$e pobiju i ,raspecem Jedavn d.ru~
‘gom razbiju glavy” (174), &talac je iznenada. suofen sa rusenjem

e

89 Istina, pojav.u' fzv. crnog humora ‘susreéerpvo u’ nekim. narod-
nim. poslovicama i drugim umotvorinama, ali ie obino u pitanja ubla-
#ena forma. .
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iradicionalne vrijednosne hijerarhije, i to na najdrastiéniji; ali i naj-
jednostavniji naéin. Umjesto da posiuZi visokim, spiritualnim cilje-
vima, raspede je upolrebljénc kao bhatina, Tai munjeviti zaokret
od uzviSenog ka banalnom inicira osjeéanje smijednog, ali isto-
vremeno i odredenu zbunjenost i osjedanje krivice. '

Mozda je najizrazitiii primjer crnog humora u VII pridanju.
Tudemill poslije boja sa Sestanima nose uskim 1 stemim putelj-
cima tijelo svog mrivog kneza, koji je bio nechi¢no krupan &oviek.
Pritisnut teretom i umoerom, jedan od onih koji nose doziva ubicu,

koji sa judima iz svog plemena ide uz suprotnu stranu:

A jadan doece, ubio te Bog: §to ne gada koga manjega;
necemo ovu ijeSinu nikad iznijeti...” (VII, 41) :

Prijekor je paradoksalan jer se ne odnosi na sudtinsku déinje~
nicu, na ubistvo, nego na izbor, i to neofekivano pomjeranje. te-
Zista problema u stranuw i postavljanja na njegovo mjesto nedeg
efemernog omoguéava pojavu humora, ali jezivog, rusiladkog i
nihilisti¢kog. Mozda bismo cpravdanje. za takav humor mogli da
traZimo u potrebi nadmodi nad fenomenom smrti, ali takva raz-
matranja bi nas odvela od nae vsnovne ierhe. ' '

] Ima u. Pri¢enjima i frivolnog, grubog i sirovog humora. Isti-
na, Mo jedna scéna iz 11 pricanja ima u sebi elémenata ITivolnog
humora i postoji izvijesna mogucénost da je nastala kao. posljedica
uticaja Bokadovog Dekamerona na pisca Pridanje®. Sirovog i
grubeg humera ima, medutim, mnogo viSe i njima su obojene-
mnoge situacije, konslruisane oko nepravednih, a ponekad i neu-
kusnih podvala (If, IV, VIII, XXV). Neo, uostalom fo je jedan od
najradirenijih tipova humora U naSoj realisticko] prozi druge po-
lovine XIX vijeka. o

U pojedinim situacijama Dojtevicev humor se zaodtrava, pre- '
lazeéi pobtepenc™ u -ironiju; a  hekad Poprimajud i ciniénu boju.
Ironija pogada obi¢no one litnosii ¢ije pretenzije megalomanski
nadrastaju njihove moguénosti, a takode i prekriitelje odredenih.
patrijarhaloih moralnth normi (npr. Bajo w XII prianju). Sa
Zdravim osjeéajem nafeg mentaliteta za mijeru, Dojéevi¢ ironitki
posmatra humske (iz sela Hurmei) seljake koji se ,bane” i ,kode”,

~da bi u istom maniru konstatcvao: ,Takve gole gospostine kao u

Humeu nema ni u Mlecima” (XIV, 172).

80. Interesanine je da se radnjia tog pri¢anja zbiva u 'Ii:aliji_.'
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Uopste uzevdi, sto ie Dojeviceva ironija ‘lj‘t%éa,,_ éto.w%e _nagi-
" nje cinfzmu i sarkasticnosti, utoliko je dyhovlltlja i ubzt?:cm]a. U
uzaoﬁtre'nini, konflikinim situacijaina to je njegovo ubojito sred-
stvo odbrane i napada; tada on kac macem un}stava qgfopenta u
verbalnom duelu i ponekad podsjeti na onaj ved poslz?wckz razgo-
vor Kanjoda i Mlegana. Npr. u XV prianju, on d?lazz u sukfﬂa sa
jednim mletadkim vojvodom, inade oviekom nase_krw, koji je
;,izletio mlad iz svog gnijezda u tude jato™ Su_li:ab_ Je nastao_ zefﬁo
3to je vojvoda omalovaiio na§ mentalitet. Doljcevzc je munjevito
reagovao: ,Da je Bog dao mira i pouke, kakvx smo zaludu od.ng-
ravske, mnogi bi prije tebe na tu stolicu sjelil” (?{V, 109).. Taj ci-
nizam, otvoreno i drske baden sagovorniku u 11.ce, oifl_crwa onu.
poznatu beskompromisnost Ljubisinih junaka.ko.ga ux{lgek do}az;
do izraZaja kada je bile élme i bilo u kojoj ‘mjeri ugrozavana cast
njihova nareda. U sazetoj, skoro aforisticko] forn_m re_cfzagu se ta'da
cinizmi i ironicke poente jedni za drugim 1 jedni boigz- od c'lrug%h.
Na vojvodino pitanje, npr., u vezi sa tim kako se vgspztavaj}zvdg.e-
ca u Dojéevidevu zavidaju, ovaj cdgovara naoko_mzrno, ob;]a'snge:-
vajuéi razvojni put jednog normalno sposobnog djeteta od najrani-
jih dana do irenutka kada postaje odrastao,' punopravan i ke}*l?«
tan élan svog plemena. A onda, nemiiosrc%po i efe'k’zhno, svoje c_)b;]as~
njenje zavriava rijedima; ,Ako i nije vr1]ed_an ni ¢uvanjy, ni ora-
nju, nitl je s Zene, ni s knedtva, a mi ga turimo u Primoyjs'ei clluzdu
u mrnare!” (XV, 110). Vojvoda je duidev mornar i c.wa'cml?}in zao-
djevena aluzija je, zapravo, onaj -pripremapx definitivni Df:\jceViC.EY
udarac, kojim efektno zavriava raspravu, isto onako kao I Kanjod
svo] dvoboj. :
Najzad, poslije cijeclog naseg L'azmatranéawhgr‘ﬂora u P'rzéc?,—
njima konstatujemo jo§ jednu ginjenicu: _DF}l{i&VlCVe\f‘ bHumor je
neodvojiv. od njegova vedrog duha, opnmastack_o_g pogleda na
s@j@ﬁ?@zﬁka kojira 8¢ sluzi. Olud njegova rfgﬁt}_;gﬁfig&it. Upravo,
najvise se doima ditaoca onaj ﬁW. nekak-o u'nar_lej:ltan,
koji zradi iz tona pripovijedanja, 1z nadina ovshkavan]a Tjudi 1 po-
java, iz krepkosti i superiornosti pripovjedackog séav:i,_a ne onaj
koji je postavljen kao cily 1, kao takav, nadreden prgv:z. U Prida-
njima, naravno, sre¢emo oba sludaja. I,'premda,. Dojéevid ovom
- drugom sluéaju posvecuje vile paZnje, pravi majstor on gsta,;ra u
domenu prvog. Kad ne pravi $iroku skicu, kad ne konstruife situ-
aciju, nego kad u frenutku improvizuje éah%, kgd se ona Papras.t(‘)
Sama stvori” u sklopu redenice, kad se ,otima” ag,torovog namje-~
ri i koniroli, to je, po pravilu, onaj istinski DO}(?GVI.C@V humor, ko-
ji je div njégova duhovnog bica i, istovremeno, dio duba naroda
kome pripada.
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Dodajmo jo¥ i ovo: nema stvari,.pa_ma_koliko bila sveta, ili

litnost, pa ma koliko bila_vaZna koju bi Dojcevié postedio svo-
b fala. Naravno, on pri tome ne iskljutuje ni sopstvenu linost
(I, XI, XIX). Za takav stav on nalazi opravdanje u narodnoj fi-
lozofiji, koja, kao §to znamo, stavija 3alu pod boZansko okrilje,
Zato u Pri¢anfime | ima tolike humora, zato se on ponekad javiia
i u tragiénim situacijama, zaio se u njegovim okvirima neodekiva-
no nadu lica, stvari 1 pojave koje bi na prvi pogled trebalo da

su otporne prema njemu. Naprosto, on je opdte dobro i opita

nuznost. -

c) Jezik, sill 1 pripovijedaéki postupek

Nijedan lik u knjizevnom stvaraladtvu Stefana Mitrova Lju—

bife nije toliko proizvod pisgeve opsjednutosti ljepotama izvor- -

nog narodnog pripovijedanja kao Vuk Dojdevié. Cielokupna nje-
gova kompleksna struktiura ispoljava se kroz viastitu priéa, u ke
jol, kao $to smo napomenuli, podjednako uzivaju i siudaoci i pri-

povieda? i sam pisac, najzad.”"Ljabiéi'*je,--moz":d‘a;""j'asnija"ﬁégb”'

Ijednom Tasem pisel "drugs Polovine prodlog vijeka istina da se
u jezi¢kim dubinama, u njegovo) videslojnosti i mnogoznadnosti,
krije suitinska duhovna $ilra naroda kome pripada. Kao ito je bio
istinski uvjeren da po duhovnim sposobnostima nas narod ne zaos-
taje ni za jednim na svijelu, ltako je bio uvjeren da i nad narodni
jezik ne zaostaje za ilalijanskim i drugim velikim evropskim je-
zicima®. Jedan od njegovih vaznih ciljeva bio je da to. i dokage.
Takav stav se, uostalom, slagao 1 sa idejama Vukova pokreta, 8-
it je sljedbenik bio, a to je odgovaralo i njegovom poimaniju knji-
Zevnosti prevashodno kao jezigkog fenomena,

Naravno, sve Ljubifine liénosti govore tim narodnim jezikom
I u tom smislu mogu se shvatiti kao njegovi predstavnici. Me-
dutim, one 'samo upotrepljavaju, ali ne i olidavaju jezik. Ljubi3a
ie, vjerovatno, dugo razmiiljao kome da povjeri ulogu pravog re-

“prezentanta. Osjetio je da nijedan lik sa -naglafeno herojskim di-

91. XXXIII pri¢anje nosi naslov poznate narodne krilatice WSalu je
Bog ostavio”. Dojéevié apostrofira narodni stav, prihvatajuéi ga kao je-
dan od svojih filozofskih, a zatim i pripoviedackih principa.

92..-M. Car, Stjepan Mitrov Ljubilq - predg. Pripovijestime Beo-
grad, 1924, 4; | Mi i danas drZimo da nema pisea keii je vige voleo srp-
ski. jezik i toliko polagac na njegovu izvornost,..” : )
) 83. Vidi L]. Jovanovi¢, Zivot-5. M. Li. — predg. uz Pridanja Vuka

Dojéeviéa, Beograd, 1903, 18.
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menzijama ne bi {0 mogao da bude. Potreban je, jednosiavno, bio
neko ko de u izviesnom smisiu predstavijati inkarnaciju tog jezi-
“ka i svega onog najvaznijeg Sto uz jezik ide. Ake je ved narod
satuvao sjeéanje na nekoga kKo se proslavio pri¢anjem, i skorc is-
Kljutivo njim, onda je io bila lzuzetna prilika. da se pomenuta
-uloga vefe uz njegovo ime, odnosno uz ved prihvacdeno s;mbollcno
znadenje koje to ime u narodu ima.

Odavno je primijeéenc, dakle, da Deojfevic govori. izvornim
narodnim jezikom: ,red, refenice, -oblici, konsirukelje, slike, sve
je %o u duhu narodnom:’.%% Medutim, njegovo pripovijedanje ni-
kako nije serijski proizvod wusmene rijedi, jednostavno ,pucko
. kazivanje’; ono ima pretenzije da pokaZe 3ta se sve tim jezikom
moZe, da iznese pred sluSaoca najliepie dragulje svekolikog nadeg
jezitkog izraza, da bude ono ,krasnorjedje” koje je oduvijek u
nafem narodu imalo visoku ctjenu. Sigurno, to je neocbiéno teZak
zadatak i sa njim se mogao nositi samo pisac koji je tako duboko
bio uronio u srz i jezika i narodnog bi¢a. To je, uz to, i opasan po-
sac jer ne ide uvijek podruku sa &isto umjefnidkim zahtjevima
knjiZevnog djela. O kakvoj 1 koltkoj se opasnosti radi pokazuju
sama Pmccmga jako, sreom, nisu platila prevelik danak wu tom
smislo.

Kad smo veé tu, kod pomenute ~opasnosti, pokuSajmo da je
blize objasnimo. U nastojanju da se predstavi potencijal jecinpg
jezika, prije svega leksicko bogalstvo njegovo, pisac ,zaboravija”

‘ostale elemente djela, odnosno vrél odredene transformacije bilo

fabule, bilo lika ili kompozicije w cjelini — na njihovu §tetu. Npr.,

u XXV pri¢anju cijela radnja je zaustavljena da bi se pobrojali,.

imenovali i objasnili svi moguci oblici rodbinskih veza kod nas. Ti
u XXIII prianju, u najdramati¢nijem trenutku uskade opis na-
rodne Zenske nodnje, i to opis u kome je upotrebljenc vise deseti-
na ne mnogo poznatih leksema i koji je, uz to, zauzeo talno pola
pricanja.% Jasno je da takav postupak’ teSko moZe nadi Cisto um-
Je‘smcko opravdanje.’ Njime se harmonija prife remeti i nepotreb-
no joj se daje naglafeno etnegraiski karakter. Individualna vrijed-
nost samog opisa u takvim siudajevima je malo bitna jer je na-
rufen princip funkcionalnosti. )

Vratimo se sada osnovnom jezitko-stilistickom c_ilju Pri¢anjo
— afirmaciji moguénosti jednog jezika. Autor je dobro znac da
mora vrditi odredene selekeie i odredena zgudnjavanja uobilaje-

94, L} Nedié, n. d., 288.

96, Od ukupneo sest strana, tri se odnose na pomenut; opis u kome‘

je nabrOJann oko stotinu detalja nevjestinske noinje.
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ne jezitke komunikacije, bez obzira na njeno bogatstvo. Te Zest .

 nacko nevidljive intervencije moraju_ obuhvatati sve aspekte: lek-
sicld, metaforicki, sintaksicki, ritmifki itd.

Podimo od leksmkcg _aspekia. Dmcevlc upotrebljava ogroman

bro] I‘IJECI Cl’ca\il nizovi bllﬂ nov'h nepoznahh pros;ecnom slu-

_Vvamh rijeéi i xzraza siruJe kroz svaku njegovu pmcu Ta leksitka

bujica nepres’sano u lalasima, zapljuskuje sluSacca, tako da se
on osjeta, U neku ruku, kao da prisustvuje samom radanju jezika.
Uz to, i veé¢ poznate i upoirebljavane rijedl iznenada iskrsnu u
svojim alternativoim znadenjima, ostvarujuéi nov efekat veé i sa-
mim tim $to elimini$u ofekivanu rijed. Primjera radi, navedimo
nekoliko sluéajeva: ,11i se ponio u radosti da prije paru stisne”
(IX, 49), ,.cijenu kc;]e je sam uspekao” (IX, 49), ,pomami se zem-
lja da vogsn na Turke’ (I, 16), ,na galiji $to pod Novijem plan-
dovage” (I, 9, ,ulosi da zbori ]edan starac” (XVI, 119), ,,prije neg je
Turct 1 Mledidi rasparase (zemlju N.V.)’ (XVI, 117), ,dok se grad
¢itav istruje i devet djelova stanovnika otpenu” (XI,67) itd.
Naravno, neobi€nost znadenja zasnovana je ma specifiénoj meta-
fori¢koj upotrebi njihovoj, koja je, opet, vezana za asocijacije
¢ovjeka koji Zivi odredenim stilom Zivota. )

Ve¢ ranije, govoreéi o humoru, pomenuli smo da je pojava

kgvaniea i njihova relativno xelika.frekvencija. jedra od interesan-

tnih- karakteristika Dojlevi¢evog rjetnika. Pored tamo nabroja-,

nih®, navedimo' jo§ izviestan broj tih :nteresantmh leksi¢kinh spo-
jeva: vratolommgatl ubezodity, nistadoestvo, ‘pustiruk, postopasica,
puklopet, samoZivica, samopis, skorovecerngak snevjera, soihljeb-

nik, sokodrZica, starckudié, starostavnik, rukodavanje, rukodrad,

rukostavnik, éipirkanje,. obezmiijeden, krvomutan, dobrosretniji itd.
Dojéevié rado ulazi w jezitke kombinacije, slijededi jednu u tom
smisiu ‘poznatu tradiciju naSeg ¢ovjeka, koji voli igru rijedi i leksid-

ki eksperiment. Uostalom, ta se osobina ne dgleda iskljudivo u-

sluéaju kovanice, veé uopdie u cjelokupnom njegovom maniru
baratanja rijefima. On vrlo slobodno izvodi rijedi,  transformi¥udi
jednu vrstu u drugn, kombinujuét vife prefiksa, upotrebljavajuéi
neotekivane nastavke i sl Nabroymo, opet, radi Hustracije, jedan
broj tako. dobijenih rijedi: prevarenik, ponoénica, prinaglica, pro-
tezavica, razmamiti se, razmetnik, ‘spornik, birukati, gnjiladina,

' zijehaviea, -izboljeti, iznistiti, jezikovati, kradovni, ljepasan, musi-

ki¢, obezvoniti, obezgranjen, obrodili itd,

96, Kurziv je svida nas.
97. Vidi str, 72.
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Dojéevid, béigledno, ide za jezitkom raznovrshdééu, izbjega}-
vajuéi® koliko vise moguée leksicku uniformnost. -_-Takq, na pri-
mier, j'édan glagol, zahvaljujudi razlid¢ito] prefiksaciji, po;ayijuge se
u tri oblika: pomarniti se, razmamiti se, smamiti se. Medutim, zbgg
razlidite prirode prefiksa, on divergira od svog osnovm?g znac“:erjja
a2 odredene nijanse. Time se, naravno, njegove mogudénosti neode-
kivanc povedavaju. _ N

Problem arhaizama u Pridenypime je takode specifitan, prije
svega zbog generalne koncepce gjela. Okvirna fabula i njen glav-

ni lik postavijeni su u jedno davno vrijeme, u petnaesii vijek,

pa Je& povécana frekvencija arhaicnih rijedi i izraza ne saffio t'oie.a«
rantna nego i veoma funkcionalna. Pored tfoga, dekonzermran';[e
ve¢ zaboravijenih i praktiéno i8¢ezlih rijeéi nerijetko daje-knjl-
Zevnom djelu draZ i patinu siarine, zvuk istovremeno i nov i tako
star. Normalno, svaki pisac koji se bavi poslovima, tako da .ka—
Zemo, jezidke arheologije mora voditi raduna o granici ko.mumka«
cije, odnosno. o nuZnoj mjeri koja ée omoguditi prodor Citaoca -
tekst. : )

Metaforicki arsenal Doglevidevog pripovijedanja je takode

bogat i raznovrstan. Ipak, osnovnu boju mu daju ,klasi¢ne figure”

— epitet i komparacija. .

Bogaistvo u epitetima uglavinom proizilazi iz leksifkog bogat-
siva Pri€anja. Skala njihove upotrebe je vrlo Siroka i ide od stva-
ranja pitoresknog efekia pa do skiciranja ijudskih karaktera, ﬂ'l‘i—-
strujmo, uostalom, primjerima te dvije veoma udaljene funkcije
u upotrebi, kako se Zesto kaZe, najprostijeg tropa:

(1) ,,U njezinom malom prostoru zbila se gola brda j e~

. pristupne hridi, obujne gore i guste dubrave, revna polja i

zelene livade, viscke planine i niski breZuljel, pak bistroteéne
rijeke, 7ibljiva jezera, duboka blata, brodljivi zaljevi ...”
{XVI, 118); .

(2) »VietruSasta 1 prevrtljive (...) Sevrdulje {...), silna,
obijesna, pretvorng...” (KXIi, 156)"8 :

Kao i svaki dobar prifalac, Dejtevié se trudi da 3o manje po-
navlja epitete i da njihovom raznolikodéu i novinom skrene‘pai:ngzu
sluSalaca na svaki ponaosob, ¢ak 1 u sludajevima kad se oni JaV%J%J_“
u pravim malim leksickim poplavama. U kontekstu novih i svieZih
epiteta, i oni ,,obiéni”, ustaljeni (,,ravna polja i zelene livade”) gube
svoju klidiranost i odraZavaju se kao podjeédnako vrijedni fragmenti
jedinstvene slike.

98. Sva podviafenja su nads.
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- Komparacija, nema sumnje, dominira Dojéevidevim pripoviedad-
kim-stilom; ona je ne samo osnovna'i najvrednija figura, nego i je-
dan od fundamentalnih elemenata Dojeevicevog nadina misljenja. U

o trideset i sedam relativno kratkih pri¢anja, koliko ih Ljubidino dje-

lo ima, upotrijebljeno je oko dvijesta i pedeset komparacija%,

Priroda i struktura Dojéevidevih komparacija je, svakako, raz-
novrsna, ali se ipak daju uotiti odredene dominantne karakteristike.
Reklo bi se da su dva osnovna zahtjeva kojith se on, sviesno ili intui-
tivno, dréi — tadnost i slikovitost,

Pod pojnititt tatnostl pocrazumijevamo u ovom sluéaju nastoja-
nje da se poredeni predmet o viernije 1 sa 3to vide pojedinosti doga-
ra, tako da sli¢nost sa onim predmetom sa kojim se vrdi poredivanje
bude velika i lako uotljiva. MoFe nam, istina, izgledati da je to i
inade princip na kome podiva buredenje kao figura i da, prema tome,
kod Dojéeviéa nema niéta posebno. Medutim, nije tako. Ako analizi-

- ramo veliki broj komparacija, posebno iz novije literature, uodidemo

da elemenat slidnosti nije posebno izraZen, odnosno, tadnije redeno,
da bukvalna sli¢nost nije velika. Ta sliénost, ili je moZda bolie red
podudarnost, svedena je ¢ak éesto i na minimum, ali je zato aso-
cijativni potencijal komparacije enormno uvecan. '
‘Dakle, striktno pridriavanje principa tanosti ne mora da. bude
stilska vriina. Tako idudi za tim principom, Dojéevié ponekad zane- .

maruje estetsku stranu komparacije:100

»No mi jo§ slali ujéeve darove (...) da ih preporudujem
nevjesti, otkle dokie! kao magare, kad ga gladna netovare do
nosi konju zob.” (XV,114) '

Dojéeviéeva komparacija se po pravilu sastoji od dva konkrét-
na pojma, Ste je, opet, u strogoj zavisnosti od zahtjeva lidnosti.
Posluzimo se primjerom: : '

»Po sata bljuvao je tmuse i mréave, kao dimnjak iz
kakve tvornice (..)) a kad s¢ vafri dovati masna i trula drva,
Sc¢ase se Bogom zakieti da je kladina progorela. DiZe se krva-
bi plam do pod oblak, koji u vodi osijevase kao u zrealu (..
Rasvijetlila obala i sporedne ulice, da bi vidio iglu #ivaticu
nasred puta; zablije§lu se junadke odi kao kad se ubede
sundani zahod .01 (111, 26.—T) ‘

88. Podatak uzet prema nafem prebrojavaniu.
100, Vidi u vezi sa tim Lj. Nedi¢, n. d., 284,
101. Sva podviadenia su naga. :
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Za predmet sa kojim se vri pore@_ivgng‘e,‘d.akle, uzzma% _3211;15;;
{o $to pripada strogo maierijainom s:ruetu: jtgilgnom_.i Zvo mzkloni
svijetu, svakodnevnom Zivotuy, domapmstvu 1td. ng_c§v1ck§e on
apstrakeije kao poredbene mogucnosti; uostalozr'n _tLo Jet arakter
poredenja koje ée se ustabiliti fcek_g modernog hherakum'ti s (Ne

Dojéeviceve komparacije su rijetko kad Sablons ;?gX }?III ’1!63)
viesta .. vita kao jela, a preko pasa tanke kao srna’, “a’v an'é
On je, nesumnjive, razvio do visokeg ste;pena smisao za ugct '13‘0
sliénosti medu brojnim predmetima i pojavama rezfdno.g dsvuiai.nim
mu dozvoljava da stvara ponekad impresivne opise J;Qnos 3
sredstvima. Takav je, npr., opis bure u XXX pricanjut®.

HNa osvi¢ Jovana dneva uéini hura," da takve.ne piamte:*
ni obezubelji mrnari (...} a u more pod’l%gne mahmtedxéa_ogzl
hoéae se Bogom zaklely da ognjem gm‘zjfzhy, (.. .).1Ka : tizen >
mo vrh grada, vidimo gdie Primgr;e dimi od &l eog,';eo Si.:
kao da je hiljeda klafing po obali pz_‘ogofreiq‘ (.,..) pmiée—
njega Mora nademo valove kao plcmmgz a struju grgts:;; e
nu i isprekritanu, da se lalasi o nas lomy.}ahu f’cﬁg o brijeg (...
Smotaju valovi brod koo klupko predje ...

Moze izgledati da je prva komparacija u ngvede.nox}}.h opisg Sjézz

doksalna: voda i vatra su dva anlipodna vpo;gma i njt OVIZ n;){mma

nje u poredbent spreg po slitnosti je neodl;lvo. Mifill}fén;’asgovanom

ija je i individualnom utis (

komparacija je iskaz o Jednom .mcmu : L L 2asno

prevzshodno na vizueluoj slict i u posebnoj ps1holoskqj Sltlééz.;:;l:];

Antipodnost poredenih fenomena (voda b-i»lu— k;ratra) pc;lszg;;eio;e ) Za,
51 azuj ¢ ikn: poma -

a sultinskom se pokazuje slicnogt po © 1T ; -

huktalost zapjenjenih talasa moZe da ame{;. hrlepogg ilglznoksotrln ;;r:f;_

i ih jex stihije. Dr

mamnom igrom plamenih jezika vatrene uga . oo

] i i i i i ko panoramski dofarava

a u opisu zaista inventivno 1 neka B mski Aarava -

%aro;' kiz}vitlaca vietrom podignute prasine. Slgedegehd:;%{;oﬁigz
: i taé ikaj julj dene mase 1 ha =

tavne ali taéne, slikaju zaljuljanost vo > XY ] :

ia?:‘:e valova, a posljednja — niStavnost 1 1zgub1tiinc3§: brgifavi
X ihij & e, i d upotrebe obifnih sre

zamahu stihije. Prema tome, 1 pore : bicnih A

ijacij i i g iz klime najobifnijeg sva
i asocijacija koje prividno ne iskadu iz _ 4 ‘ -
lc}.nevn{}g %ivljenja, opis je, van svake sumnje, snazan. Hiperbo

5 . . N -edandic
lizacija koja clo opis proZima Ima psiholoSke korijene u osjecan]

ma bespomoénosti i straha, pa prema tome i um;etmck; je sasvim
opravdana.

. il s : m
102. Préma tvrdenju Vilovskog, taj opis Jg zasnovan na jedno
stvarnom. LjubiSinom d(-)iivljaju: :
103. Sva podvladenja su nasa.

82

Naravno, citirani opis bure u XXX pritanju nije usamljen.
Poznata zamjerka da u Ljubifinom knjizevnom djelu skoro i ne-
ma opisa tefkc se moZe odnositi na Pri¢anja® U tom djelu, na-
proiiv, razvijéni opisi su relativao Zesti (11, X1, XVI, XXIV,
XXV XXX, XXXI). Neki od njih dati su sa velikom sugestiv-
nom snagom, tako da se uvijek pomisli da je u njihovoj osnovi
autentican pis¢ev doZivijaj, Takav je, npr., opis pomora kuge (u
XI pricanju) koji.ostavlia neizbrisiv utisak svoje infernalne at-
mosfere i plastidnosti:

-Po ulicama leZe bonici u prijekrst kao premicene 1jedi-
ne, razdrpani jal’ goli, da im nema ko dodati &a¥u vode ¥to
Boga radi traZe, da ugase Zed. Neko se sa smréu ‘bori, neko
kroz oganj klapinja, a nekome nabuljile modre kile i nacrvene
¢iri, neko ogrezao i natekao kao tijesto u kvascu, A dode
zdravi kojemu do Zivijenja nije, ter s bonika obumrla smak-
ne kuZne prnje, a ostavi ga onako naga, da se mudi i premede
dok dudu pusti. A mrivac na tom mjestu razgnjije pa ga po
- smradu optaju kudki (...} Zenske strane, golorepe a u ogniu
pobjednjele, ve¢ se od focka ne libe ni sram kriju, a usahle
im dojke spopala i zgrabila tuda sirofad (...} Jedva Ziv pobje-
goh iz tog pakla ...” (X], 65—9) :

Komparacija i u navedenom opisu ima znadajnu funkeiju (,,bonici
... kao presumidene Ijedine”,  natekao kao tijesto u kvascu™), ali
osnovnu stilsku snagu daju mu- odredeni epiteti {presumiden, raz-
drpan, obumro, golorep) i vilo plastitni, u savremenom jeziku
skoro zaboravljeni, izrazi (prekusiii, optati, klapinjati, bonik).

Svakako, snaga citiranog opisa ne zasniva e samo na stilskim
elementima veé i na izboru i kompoziciji detalja. MoZe izgleda-
{1 da tamo ima prevife onog sirovog realizma, ali bez njega bi
bilo tefko dotarati strahotu vel davno minulih pomera kuge.
Ovako, sligno biblijskoj prici o Jovu ili pojedidim prizorima iz
Danteovog Poklg, u imaginaciju slufaoca urezuje se slika uZasnog
ambijenta, nad kojim kao da lebdi prokletstvo neke vige sile.

Ve¢ smo prilikom analize oplsa bure u XXX pridanju istak-
i odredenu sklonost pripovijedata prema hiperboli. On se u ve-

184, Tu primedbu dao je Skerlic: I kao kod svih primitivnik pri-
povedada, osecanje prirode kod njega e vrlo oskudno i u celom njego-
vom delu tedko je nadi poneki opis”. Vidi J. Skerlié, n. 4, 449, 1 Lj. Ne-
di¢ primjeéuje da u Ljubi¥inom djelu skoro nema opisa, Vidi Lj. Nediég,
nod., 283 Medutim, &k i ako se ogranidimo samo na opise prirode (u
uZem smislu tog pojma), takvu tvrdnju ne mofemo vezali za Pri¢ania.
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éini sludajeva vrlo iskusno slufi njome, upotrebljavajuéi je u

svrhu naglasavanja su$tine ocredenog r}fledija‘ ili za i;mtlr?zfus. jﬁ;:
tazije sludaoca. Meduiim, u zahul«_:talosu opisivanja ili prica ;;mO”
ponekad prekoradi cdredenu granicu 'tolell."fmcue,. ako taj izra g
temo da upotrijebimo, tako da slika probge ok\{ire-- uNosn?tfe; éf)a 'le-
tickog koncepta pride. fakvih primjera ima vise. Navesc i

dan, koji nam se ¢ini najilusnativnijim. U XXVIIL pricanju Dojée- -

vi¢é opisuie jednu neobidno jaku zin:m u Bekl On vgcg smiele ?:;:
ieze i pronalazi izuzetne asocijacije (,,sve. se odjewnomvﬁpg ‘fe
nebo...”,  smrzli se istolnici Zive \foc?.e, a niz 1'81'70’130(:11?8, zljet oa
i potoke visili mozori kao sjedro. ..."'1td..). Mec‘}u_txm, njeiova mrala—
ginacija se ne zaustavlja u mtenzwwa_n;]u oplswanog _F:'Eomete;
Dojéevié u svojoi uobrazilji pojadava zimu ’do k_atakhzmg Eig s
pens, $to, naravno, sa konkrelnom reair}oscul {zimom u o }l_mle—
ma mnogo veze (,da spusti§ niza smrzii zal;,e\j’ narandgu, v Jaia
bi se ¢ Kotore na Perast kuo miza strmo caklo”, ,,U..S{Jblv se mrzla
voda u tikvi, a ulie u kandjelu, ¢ kad s prozora pljunes pene ma
j ina kao zrno od olove” )'% o
e pII(J;: oggamggrboia vonerkad odvede onégviéa u ne:llbgeglpu
vost, tako ga izvjesna sklonost za Efi‘gglpsamgxrn_ _zna oc l?%"iti (":i
kitnjatost, patetiku 1 relorku pozitdru (XXXI) i i natugak s -
ku"sai%?r&'st'(,,prsni drob zlosretnijemu mid bratu, crijeva riknu
ite”, V, 34). o

rem%n?&a?;isuﬁnkciju u gﬁojéeviéevom gtilu, ‘svak.ak‘o, 11;:33& i
druge figure, posebno aluzija {(XV, .XXVI itd.), ironija 1bsar as;r;,
o &ijoj upotrebi je vet bilo riJec“:i,"*’t tako da nema posebne p

X itanje porovo razmatra. . .
ke dli?iaie ;;; jg 11;;03 slﬁéaj sa opisima _ndrede‘r}ih amblgenatal, }t{a@;_? i
u portretiranju lica Dojcevi¢ gradi sliku prije svega n? s}e: 3131 :;
vje§toj organizaciji detalja. Mora se, me@utlm, lf:-onsta ;n 1':1 i ad !
tome ne postife uvijek narclito visok nivo. Nalmg, selekcija :
talja ponekad ima Funkciju koja ne _doprmgm osvgetl;aza?? sus-
tinskih crta (XXIII), a, opet, odabrani de.taip nf-:kz.aid su dobili nsa—
dekvatan stilski izraz i udaljih porfret iz reahsi;;cke sfere u o-
men karikature. Sjetimo se, npr, porireta nevieste u VIII pri-
¢anju: )

... .. Kad li njoj zbuja cvjetale kose na mahox_re, cgéo Do~
mré‘r:éno, nos crven kao paprika u sjemenu, udamg pridto na
oba obraza, a kad govori — Sudka, jer jezikom valja po obez-
ubljenijem vilicama.” (V1II, 47)

105. Sva podvlagenja su naga.
106. Vidi strane 751 76.
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Da bi, wvaljda, -ilustrovao veucinu prevare, Dojéevié se ne zaus-
tavlja u ,nagrdivanju” neviesie, u potenciranju ‘njene starosti i
fizike ruZnode, u razgolieniu nyenih deformiteta, take da cijelu
stvar, mime svoje namjere, pomjera sa pozicija “humorneg u
otuzno. .

-Po  pravilu, najbolji poruwetr u Dojéevidevom  pridanju  su
oni koji su dati u nekoliko jakih poteza, sa dva-iri plasti¢na de-
talja. To su, obiéno, portreti lica koja nisu u samom centru akcije
i na koja nije usredsreden maksimum paznje. Iduéi za ,bitnijim”
stvarima, on kao da nema mnogo vremena da se bavi njima i
zalo ih prakti¢no svodi na jednu dominirajuéu, ili vrlo markantnu,
karakterisiiku: '

~UloZi da zbori jedan starac runjatijeh prsiju, sastav-
ljenih obrva, a u udima mu bus diake” (XVI, 119)

Jedna od najmarkantnijih crta portretiranog starca je, svaka-
xo, dlakavost i zato je i 1zvutena izmedu ostalih osobina da bi se
cko nje stvorila globalna impresija. 1 zaista cijeli stardev ne bag
tako mali govor ostaje nekako u sjenci citiranog izuzetnog krokija.

Po sliénom principu su gradeni tnhogi portreti — skice u Pri-
Canjimg (,voda, crn kao pako”; . pop Cetko — ¢osav, visok, suh
kao panj”; ,.¢oek koji izgledafe kao mrivo neodrto”; | ¢oek niska
siruka, a prostadina neckresana, ali mu tetijabu rijedi kao voda
niza strmi Zhjeb” itd). T bad ti »vzgredni” portreti | doprinose”
mnogo ,specifidnoj teZini” Dajdeviceva stila.

Upotreba poslovica, anegdota 1 kratkih basni je, svakako, jed-
na od Hajinteresantnijin KaraErerSRS Duftevitevogstila i Gielo-
kupnog pripoviedatkog postupka.i®? Anegdote i basne (XI, XXVI,
XXXI, XXXVI) imaju ilustrativou funkeiju. Sudeéi po njihovom
cestom pojavijivanjur T 56dUdaTRos njihovog alegorijskog smisla
sa onim §to pridalac istide kao glavnu ideju pride, mofe se zak-
Hjuéiti da su veéinom nastale improvizovanjem u trenutku pripo-
vijedanja. To se posebno odnosi na anegdote, koje, kao $to je poz-

nato, i danas imaju u govornom sacbhracaju u Crnoj Gori Siroku
upotrebu i priznatu vrijednost.108

107. Ovdje mislimo na one kratke anegdote koje stuZe iskljuéivo
kao sredstve ilustracije u poledinom irenutlar pride, a ne na anegdotu
kao osnovu iz koje, u najvedem broju sludajeva, nide sama pri¢a.

108. Taj fenomen je mo?da dobro precizirao P. Slijepéevié: ,,.Crna
Gora je majdan za anegdofy, jer wvoli jezgrovitu i krilatu red 1 hitru
Salu jednake kao epsku akeiju®. Vidi P, Slijeplevid, Anegdolg kao uwm-
jetniéko djelo, Zapisi, V. 1929, 195.
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Problem upotrebe i zZnacaja- poslov‘i.ce u Pf'?éanjima. zasluZu-
" je posebnu painiu. U tom dielu postpp cijela }edr_&g zb;lrka POS-
lovical!® pa to, nekako, navodt na pomisao fia su one, njihova mu-
drost. osnovna svrha cjelokupnog Dojtevicevog pl’}p‘{nv13ecia_n3a-,.‘a
sve ostalo samo neka vrsta specili¢nog kqllrlerl_tara 1 improvizacije.
1 zaista, za jedan, istina ne veliki, brojl?rlvcan]a fc:akva kolnsta_%vacx;!a
i vazi (IV, VI, XIX). No, u vedini slucageva”nije vt’ako. pricanje
jednostavno 1 svojom fabulom i svp__g'om \_zmednoscu _rﬁdmasuge
poslovicy, udaljujuéi se ponekad od nje tohlv{o. da se iofgmk_a vgia
skoro prekida (XIV, XXXD). U svakom.slucaj},l,wposlm{lca 1](3 it-
no sredstvo Doiteviceva stila; on 10j daJe. ‘,,najwse, najohe e'zem',}:e
mesto u svom pripovedanju’, kako je lijepo kazao V. Gligoric.

Posiovica je u njegovom pripovedanju” - nastav}jam(f' ‘C'}hgor;;
Cevu THisao - jsadrzajnija D hjajmudriji sav
Gevu misac — ,najsadrzajnija Zivoina ouka. I adrij

koji je po svom znafenju u Zivotu ravan starinskim zrmeisin'aa, oni-
ma koji Suvaju ¢oveka od zla 1 nev'olje”‘.ilﬂl Ona se obifno :'p()]a;—
Huje u trenucimaWom bll_ans, ka_da se d,a:ie zlz: S
1jmﬁfnenat apsoluine vmg.e'dnostx, kag 1sku:stve?1 da si-
om. Dojtevié, zapravo, i nasloj u\u]el.«: da svoje pripovije anje
to vite podvede pod okrilje neke od tih utvrdenih i jednom za
Zenih istina. . o
Vaza%asrgi;jenicu- da se Dojlevic u Sfrojim pri¢anjima po%;?rl%%a
kao tvorac poslovica ili kao svjedok nglhovpg_ na_strjt?ka (V, Vi, 4 s
X:—‘}a}_ﬁ: XXX, XXXVIT) treba‘“g’léd'at} 1sk‘1]uc1v9 kéo na ag
rakteristiku njegova pripovjedatkog ‘manira, jer majves brg; t11
poslovica je stariji od junaka Priécm:}a, a n%k?, su i 1nterntacmﬁa—
nog karaktera. To fiktivno Dojéevigevo _1v1ces:ce uwrad?ngu po;,—
lovice doprinosi sugestiviosti njeg‘ov:l'h prica 1 vfgdize njegovu h-
¢nu poziciju do nivoa mudraca u odima auditorzguma: .
Dojéevidevo pripovijedanje ponekad pvoprirfla _v1d specifitne
jezitke egzibicije. Naravno, ne radi se vo nefem $to je pet?uno ne-
poznafo narodnom usmenom stvaralatvu. Ko ne zna .;.sta z}?{ag
,umijaie buhu potkovati, a dlaku na devetoro rascijepiti” (X s

190), taj ne poznaje one posebne narodne mudrolije i igrarije -

jezikom. Ljubi$in junak voli takve igre i sam ih Cesto konstruiSe

i izvodi, uZivajuéi u njima i sebi. ,Jaz jaZi, Bedi¢i bele, ReZevici-

refe, Lug uZi, a Breca ga svijema zap;rca” (}'{X};, 214) — op;suje
on buru na Crnogorskom primorju. ,Oko Trzpzm_lce {Tripundana,

& i i dielu ima oko 110 poslovica,
109. Prema nadem prebrojavaniu, u dije postovica,
od koiih sam Dojéevié neposredno kazuje 30, dok na ostale linosti ot
pada cko 30. .
110. V. QGligorié, n. 4., 88.
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N. V) -~ jek od zime; medu sijekom siekotom i marom marotom
(radi se o mjesecu februaru koji je izmedu sijeénja—januara i
marta, N. V.) udini u Boki studen ...” (XXVIII) — pridsa, opet, na
drugom mjestu. I niz takvih poigravanja i isprobavanja, u koji-
ma je Cesto vaZniji zvuk od smisla, postoji u Pridanjima.

Izvjestan broj itih, kako smo ih nazvali, jezidkih egzibicija Lju-
bidina junaka tefko da ima umjetnitko opravdanje. Interesantno
je da su one po pravilu vezane za slikanje obifaja. stvari i relacija
u patrijarhalnom miljeu njegova kraja. '

Arbanasovo pripovijedanje u XXV pridanju, npr., montirano
je oko imenovanja rodbinskih odnosa, vrlo razgranatih i precizi-
ranih u naSem patrijarhalnom kodeksu, za razliku od zapadnog
svijeta. I taj Arbanas mora da ima sve (bradu, sestre, zetove, pade-
noge itd.), jer u protivnem rjednik ne bi bio kompletan. Dok se
sve to saopdtava, radnja stojl, a osnovni motiv se ne razvija niti se
bilo ¢ime obogacuje. U stvari, skreée se sa linije cilia djela na
liniju cilja pisca, a {akva skretanja predstavijaju obitno, u odre-
denom stepenu, akt umjetnidkog nasilja.

Slitno je i sa ve¢ pominjanim opisom nevjestinske nodnje, u
XXIH pridanju, iako se taj opls formalno zaklanja za afirmisanje
pripovijedadeve opservatorske snage (,Sad vidi jesam li je dobro
osmotrio”). OsjeCanje da se pretjeralo, da je opisom zaklonjena
priéa, da se poremetila proporcija, ostaje. Opis tako iskade iz
igre” i me predstavlja onaj famozni ekser o koji ¢e se na kraju
objesiti junak, pa &ak, da tako kaZemo, ni junakov kaput.

Nemogude je, nekako, oteti se utisku da je sve to upudeno ne-
kome kome nije poznate ili, ako jeste, mnogo manje nego pri-
poviedalu. A kako je auditorijum sastavljen od domadih slufalaca,
reklo bi se da toliko insistiranje na folkloru, posebno na folklornoj
leksici, gubi svoju funkecionalnost. Tedko da i pripoviedadeva lid-
na sujeta moZe u takvoj egzibiciji da nade zadovoljenje: stvarima

koje su ionako poznate i u tom miljeu praktitno svakodnevne ni-
ko neée biti fasciniran. / :

O demu se, dakle, radi? Izgleda da .tu ?isac pravi izvjestan

 proboj koherentnog lika svog junaka, nameéud mu jedan §voj

cilj: demonstrirati pred stranim svijefom (&itaocem) domace jezié-
ko bogatstve. Insistiranje na tom cilju pe svaku cijenu naruava
zakone funkcionalnosti. Zaboravlja se, jednostavno, da se pridanje
odvija u jednoj psiholofkoj klimi i pred jednim auditorijurnom
gdje su ambicije te vrste nepoznate. ' '

Upravo u tim direkinim intervencijama, u hiperbolici koja '

iskade iz objektivnog i opservatorskog junakovog manira i u, isti-

na rijetkom, prenebregavanju trenutka kad pisac treba da se uk-
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loni iz djela, vidimo, 'pored ostalog, uticaj odredenih romanticar~
skih. koncepcija. ] o )
Kao svaki dobar.usmeni pripovjedad, Dojevié¢ intuitivno us

’ N - 3 4 12 : ueci
kladuje ritam svoje [raze sa anutragnjom fenzijom pri¢e. Pod

su obicno dati $irokim potezima, kgji p{_mekad podsjeéagumr;aéﬁf;
telke epskih pjesama (,Rasla u P}'xmo‘r}u u ot?lla%o:r:n X}(?;Iz}; o
Ivka ...", XXII, 156; , Napali gorski hg]crluca svgtfe e d:winu.
Pripoviedac’: postavlja osnovu na Kojoj c: g_g,'_radl't:ia sgggﬁgz&; trEba,
' inijaturizacije. ;
&vrsto, prosirano, bez nepotrebne minljatur _ i ;
z‘g?ba p%iéi ne prilitl, Pravi se neka vrsta emotivne .przpmme‘ i z;
slufaoca i za samog pricaoca. A kad naidu tre.r.mc1 dramftlc?k
zbivanja ili emoccionaine destabilizacije, fraze; dobl]av uii:rr;?n U;kcg‘o
i 71, rijed i avim slapovima, recen
postaje brzi, rijeti naviru u prav. / : i skoro
je 1ij uéi da takvi frenuci ne gu
postaje tijesna. A onda, osjeca] ! o e O adre.
3| 3 jati to ne smiju dugo da traju j
smiju predugo irajati, kao § : sl e e T
Zaji iruie t ipavijiedanja, ili ga na trenuiak p
#aji, on smiruje tok pripovije ia, o otone
i i i tar, refleksiju, pouku. Npr,
ustavija, da bi dac neki svoj kom’en , refle h u
X priéanju, neposredno poslije najdramaticnljeg trenutk.a Ii)(;ile
bije glavne junakinje, uskade komentar: ,,Ovakve zle 1 sra

. pogibije nije se jo$t u Zeti dogadalo” (¥, 63) itd. To usporenje rit-

ma pruZa odreden predah, izvjesno pribiranje niti prie kod pripo-
jedada, a paZnje kod sluSalaca. o -
vged%aravncg)} o;isani trenutak ne treba shvatiti 1’{8.0 étilkingriréx;
i 8  koj eevié drzi. Nekad je ved poceta -
midku Semu koje se Dojlevic drz.l. I _poce: ca-
nja obojen nekim specifiénim emotiviim tonv{_)rr'a, pa 361,‘: 11 _gi;g;;algnmpzii
; j ji ifanje, npr., podCinje nosta T
goden takvoj boji. XVI prianje, np : a -
iy : ,.Lijep: bila zetska banovina pri]
klamativnom frazom: ,Lijepa li je L 2 banot rije neg
' ii &i¢i ras tet? Zackuplien pomijeSanim osjecan i
ju Turci i Mle€idi rasparase’ ¢ o e kaio
ivljenja i i h zapada u jedno raspo ]
divljenja i tuge, prialac odma ) \ Spolonene Sore
0z &iti kao 1 opisa daje kara P
se more oznaliti kao lirsko, pa ritmu syog daje ' ! -
jesni¢ i 8 5 jednorm citirali ta} opis, za
o piesnitkog ritma. Kako smo vec Je : _ , Lo
gg;aépé}mo se sgamo na zapaZanju da tame svaku 1m_e_mcx'1_pra.§.sa
mo po jedan pridjev. Oéigl'édno je, dakle, da funkeija tih pridjeva
nije samo kvalifikativna nego i ritmicka. o o
Uopste uzev, asindetska i polisindetska organizacija Dogc{ﬁn—
éeve fraze je Gesta: ,,... da ribu love, Zito _prenose, ?aza;e cbila-
ze, ili dfvli‘e yuku” {(EXIV,172), ., ... ‘po‘kme .brda 1- ?o 1}1;;‘};1)%—
tove i postopice, kuce i kolibe, a sravnl jame 1 ponore { : 1_;
203) itd. Te govori ne samo 0 ulozi koju vp?om}e.x?a 'r%tmaklme; u
razvoju pridanja, negy i o odredenom znacaj koiji ritam kao ka

8 éi iStjenj digle-
tegorija zauzima u pripovijedatevom nacinu misijenja. On, odig

-3 - L I
dno, slu#i i za lakSe logicko razdvajan]e c;ehr{a, za‘preglejtxzx ;‘:111
stru,kturu refenice, za harmonifniju njenu artikulaciju, najzad.
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Uzmimo, primjera radi, sljedeéu -redenicu: »bio dan carev: sunce
obasjalo kac usred ijeta, tiho more zarudjelo, proljetno vietarce
obiduje prozukle kosti, a lastavice se na jata vradaju sa zimovni-
ka” (III, 23). Osnovna redenica se razudyje u Cetiri nove cjeline
skoro podjednakog trajanja i skoro jednake strukiure — sve je
jasno, pregledno i lijepo, u isti mah. A zapravo ritam je tu ono
Sto nosi utisak dovrsenosti, sigurnosti, misaone distote.

Ritam Dojéeviéu sluzi i za psiholoika nijansiranja i diferen-
cijaciju pojedinih likova u nekim pri€anjima. Treba pratiti, npr.,
besjede njegovih govornika i posmatrati koliko je ritam govora
uskladen sa njihovim mentalnim profilom. Tako u XXIV pri¢anju
dva govornika razli¢itih nazora, razli¢itih doba starosti razli¢itog
temperamenta i karaktera i razli¢itog gledanja na problem oko
kojeg je izbio sukob i oke kojeg se vodi proces, razlifito ne samo
stilski nego i ritmi¢ki organizuju svoje govore. Prvi, koji se osjeda
plemiéem u neku ruku, uzima patetidan ton u kome dominira
zvudni, deklamatorski ritam aforizama, govornickih kliSea i ekskla-

macija. ,,Gospode!” — poinje on —— ,,Casno sjeli, a posteno ustalil”, .

da bi zavriio rimovanim klieom ,Kako pravo, tako zdravol’.
Drugi govornik takode upotrebljava aforisticke izraze, ali ih ukla-
pa u reCenice ukrodenijeg ritma, koje, medutim, ne insistiraju
kao prethodnikove na pravu, nego nose poruku sile. Podevii od
onoga ,Ljudi!”, pa sve do kraja besjede, njegov govor ima mnogo
wide realisti¢ke boie, a manje naudenih retorigkih trikova. Sto uos-
talom odgovara i njegovom karakteru.

Najzad, u okviru ovog nadeg razmatranja Dojéevidevog pri-
poviedadkog manira valjalo bi neto. redi o relaciji pripoviedad-
-sluSaocl. Dojleviceva pozicija apsolutno podrazumijeva auditori-
jum, ne saffio zbdg toga Eo bi bilo bizarno zamisljati nekoga ko
pri‘a o prazio; ved 1 zbog toga 3to taj auditorijum ima velik uti-
caj na cjelokupnu pripovjedadevuy kreaciju. Sa dosta tadnosti se
moZe i pretpostaviti ko ga sadinjava: u tom smislu ima odredenih
podataka u uvodnoj pridi. Poslije uvodne price, medutim, auditori-
juin s€ Praktieno | gubl” — taénije refeno ne pominie se direkino,
vet se njegovo prisustvo sluti u jzvjesnim pri¢acéevim remarkama.
Al ta njegova relativha anonimnost nikako nije proporeionalna
njegovom znadaju: prisustvo auditorijuma se neprekidno osjeda
kao psiholotka ¢injenica velike vaZnosti, koja regulife pripovie-
dni tok, intenzitet i duZinu pride, stilsku strukturu i ritam i koja
stimulife pripoviedadevu energiju.

Kako se u konkretnom slugaju uskladuju odnosi na relaciji
pripovjedad — slufaoci? Sta oni ofekuju? Sta traze?
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Njihovik direkino izraZenih zahijeva u d}elu‘ m-:jma. 0531 su,
reklo bi se, idealan receptor kome se Imoze servirati ono Sto se
ima 1 na nadn kako to pripovijedat hoce. Citalae, u .svakom slu‘-
¢aiu, ne vidi njihove reakeije, ne zna ng‘lvhox.r:a zadovol]siiva, ge Zna
velitinu auditorijuma. Zna, ‘;ipak, da Dojéevids neko slufa, oanosno
‘dok god on prica, znadi da ima kome. ‘ . 7 -

Ne ¢ini i se da Dojlevié ponekad ispoljava potpﬂm‘m_nebnguf
za auvditorijum? Da mu servira neinteresantan sadrfaj 1 da taj

zaj interpetira povrino? - o
Sadmzcjisltz tgkvih tlfrenutaka ima. No o, svakak.o,“nlj‘e pﬂsljec‘ilca
pripovjeda'éeve mrzovolje, veé treﬁ}l"cn’e _in‘dispozmue f pgz{langfi_
nja inspiracije. Medutim, svijest o <njenicl da su .sh%saocn tu s ;I {;
no je prisutna 1 ne gubi nigta od svoje opemm;]uvce' ‘.snagei :
radi se, naime, samo o osjetanju obaveze, v.}'edf;}n vaZniji regalatly,
imamo utisak, ne dozvoljava Dojéevicu opustange, nego ga drzi ma-
nje-vige, na visini jednog natprosg‘eénog. nivoa - to je nJegovif pri-
poviedadka i opdta sujeta. Ta certa njegovog _karakter.a.. po azxvue
?se tako vrlo funkecionalnom u smislu pokretanja riar‘*acue i 0§I§a—
vanja njene vrijednosti. Tako se susrec’_emo sa sl}icajem ]gad. je n}a
dimenzija lika stoji u sluzbi razvoja dqeia: 12:Wn;;e se rada 1m1§)1gvz
za prifanje, u njoj se na;azi opriavc.l.ange za Gin, njom se regulls

ijednosni nivo pripoviedne matierije. L
. Osjedajudi osgile?ci_v;e painje autliitorijuma, Pog_cevm ;er}camet—'
ijivo intervenife, uphiéudi u pricu direkino obradanje, kako to vet
iskusni pripovjedadi rade. Reduciranost takvog postupi?:a} nal naj-
manju moguéu mjeru dozvoljava ?retpc3§’FaV'ku 4_ia s€e pr}l;:a :3},‘1’:37511 s
paZnjom 1 onim bezglasnim udeldem &jun ' dubinu svaki prica ac
od dara intuitivno -osjeca. Eventualni prekid komum}iacx;;e na ‘tog
‘spiritualnoj liniji ne smije da :t!:aje dugo; u t_al'iwm ;rer;gczrga
pripoviedad mora nall rezerve svog nadahnuca ili prekinu l'pt‘:;
gu. U Priganjime takvih trenutaka nema mnogo, Pa otud i ti

psihologkih intervencija, tih napada na otupljenu painju slufalaca, -

H ¢
o f’i?r‘ggzr;n i(zii, eve nekoliko takvih intervencijav. 19} }'{XI ‘?ric"ia-
nju u realisticki ton pripoviedanja odjedno:m us;,kac.e bajkovita e-
genda o sv. Savi keji je premostio prostor izmedu jednog ostrva i
kopna: _ .
JPrigaju, o i prilike je, da je Svetl Savo srpski doi}od.}o
jednom pod buljansko polje, da se preveze na otok gdje je
ljetovao, a vosci ne mogh prebroditi s uzrujana mora —1
svaki val bio ki planina - ter se on {ovala-mu 1 slaval)
baci krickom zagonke, a kricka, skafudi s vala na val kao
morska lastavica ili pliska po Hvadi, dopre do ofoka, a pod
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nje tokom ustane on' as iz vode kameni put, koplie visodi-
it od morske pjene, kao da ga je ko uz tunju gradio! 1 tako
starac prode suhoputno. da noge ne skvasi, a kad bi na ofo-
ku (Cujte ovul), da mu ne bi ko uz stopu dodao, pruzi itap
vrh vode, ter se put prosjede ... (XXI, 151)

Iznenadno pripovjedacevo skretanje u sferu Cudesnog veé je samo
za sebe odrederic osvjeZenje 1 utife, svakako, na pribiranje paznje.
“Mediitiin, on ne ostavija legendu da sama svojim sadriajem djelu-
je, ved je ,podupire” wvlastitim komentarima 1 nagladavaniima
{,a i prilika je”, ,Cujte ovu™). Il, opet, na jednom mjestu, pripo-
vijedajuél o veliko] studeni u Kotoru, on nenametliivo d& oduska
sopstvens] emocijl, $to, neosporno, intimizira atmosferu i stvara
prisniji odnos sa slulaccima: ,Zadufne nedjelje popusti zimnia
citrota (ubio je Bog!) ...” (XXVIII, 204). Sli¢nog su karakiera i
upadice tipa ,,Sad recife iz dufe: jesam li je dobro spazio?” (XXIII,
128} §ii ,,Pak me jodt pitate demu sam prije reda i vremena posije-
dio kao ovca, a ja se sam éudim kalo mi nijesu krvave”. (XXX, 215)

Hijetko kad DojCevideva prifanja naruavaiu jednu odredenu
granicu trajanja koja bi bila prihvatliivija za auditerijum. Imamo
razioga da vierujemo da je njihova forma, dakle, uglavnom i po-
defena za pomenutu situaciju. Na to, uostalom, upuétje i njthov
naziv {pri€anja). Njihova dufina, prema tome, ne zavisi strogo od
unutrasnjeg dogadaja, od obimnosti materijala koji steji na raspo-
laganju, nego mozda najvife od tog spolinjeg, nacko nevidljivog
regulativa. Kad se, npr., materijal zbog oblma i va¥nosti ne moZe
smjestiti u jedno pridanje (jer bi ono postalo predugo i kao takvo
zamorno), Dojdevic ga dijeli- 1 vrada mu se drugom prilikom. . .
(.Sad éu preskocke povijedati uw nekoliko miha ako vi se ne za-
drijema .. ” — XXI, 14991 : ‘

U slidnim sluéajevima, kao sto je sludaj Ljubidinog djela, uvi-
jek posteji mogudnost da pisac zanemari hipoteticki auditorijum:
da prosto reda prife, ne vodedi radund o tome da 1i bi ith neko u
realnoj pripovjednoj situaciji, tj. u situaciji gdje stvarno postoji
ena] ko prifa 1 oni koji slufaju, s paZnjom pratio. Medutim, fa-
kav postupak je prilino opasan. Potencijalni &italac je ne$to &to je
vrlo blisko hipotetiénom auditorijumu, odnosno #to se ponada po
sliénim psiholodkim zakonima, pa pomenuto zanemarivanje poga-
da i njega, &to, svakako, nikad nije piSdev cili. '

Ljubifa nije, dakle, samo formalno naglasic u uvodnoj pri-
¢i da njegov junak pripovijeda pred odredenim sluSaocima i u od-

111. Sva podviadenja st naa.
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redenim uslovima, jer djelovanje je ta dva ¢inioca prigﬂtno u
cijelom dielu. Pridanie se odvija ,u duge zimske \;e‘aéeri” i ta du-
7ina vederi, nezaposlenost sluSalaca 1 smanjena moguén@t stvarne
i posredne ckupiranosti onim 3o se dogada vani, stvaraju potreb-
nu opudienost i ambijent u kome je pri¢a ne samo refleks ne-
kog dogadaja, nego je 1 sama dogadaj.

KOMPOZICIJA DJELA

Neobi¢nost Pricanjo proizilazi dobim dijelom i iz neobiénosti
i atrakiivnosti kompozicije toga djela. Postoji dosta razloga da se
vieruje da se poznata, iako male egzaltirana, Kerblerova vopaskraf
povodom pomenutog djela, kako se takvo $to ,jedva moze nadi
(...} u &itavoj nadoj, a moZda 1 u svjetsko] knjiZevnosti te vrste”112,
cdnosi prije svega na njegovu kompozicionu izuzetnost, posebno
u domadern knjiZevnom- kontekstu.

Odavno je primjedivano da slicni kompozicioni obrasci pos-
toje u svjétskoj literaturi. Pri tom su Prifonje najéedde porfaﬂxm
vana sa Bokadovim Dekameronom 1 sa zbornikom bajki Hilja-
du i jedng noé. Kompariranja sa nekim drugim djelima, kao §to
su Roman o Esopulls, Premudri Akirt, prige o Nasradin-hodzi i
izvjesni romani pikarskog karakterall, preteino su se zadri':a}vala
na slidnosti glavnih likova, a tek poneégdie se pominjala i slinost
nekih kompozicionih elemenata. Zato demo ovom prilikom vecu

112. B. Kerbley, n. d,, 109, .

113. M. N. Pwrié, O Esopu i njegovim busnamea (predg. knj. Eso-
pove basne), Beograd, 1958, 21. o

114, Vidi O. F. Babler, Mudri Akir i Ljubife, Prilozi za kniiZev-
nost, jezik, istoriju i folklor, XVIIL, 1937 o ) o

115. Posebnu paZnju u tom smislu zasluZuje vec pominjani L.‘;a-d
B. Petrovida. Inade, o internacionalnosti motiva u pojedinim .L]ub.lrm»:
nim djelima pisali su i Beanafevié, Zivojinovic, Si{néak, Vul;aq:qovxc i
drugi. Neki od tih radova su ukazali na uticajevl‘lzvore znacajne za
Ljubisina izviesna djela, kao 1 za njegov st\fagalack§ pc')stupak u cielind
(npr. Banasevifev rad Od Tristana do Kanjosa, Pralom za knjiZevnost,
jezik, istoriju-i folklor I1—2, 1958). Medutiim, velina vqstahh ra}dova ne
odnosi se direkino na problem internacionalnosti, u Sirem smislu zna-
fenja tog poima, veé ga epizodno dodiruje.
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paZnju pokleniti kompozicionim Semama Dekamerona i Hiliadu i
jedne nodi, kako bi se pouzdanije moglo suditi o uticaju. tih djela
" na Pridanja.

" Jzgleda_sasvim vierovatng da.je. Lijubisa kao. pocetni i glo-

_balni uzor za svoje djelo_imao Dekameroni$, Kao odlinom poz-

navaocu italijanskog jezika, vrsnom usmenom pripoviedadu, a uz
to ¢ovjeku sklonom -humoristitkoj improvizaciii, draz tog djela
teSko da je mogla izmadi. Odigledna Liubigina ambicija da napiSe
chimno pripovjedatko djelo, koje bi kompletnije ispoljilo duhov-
no i jezitko bogatstvo jednog naroda, a ujedno i najbolje &to je
Ljubisa do tada napisac!??, upuéuje na mogudénost da’ je, ako ne
kao neposredni, 2 ono bar kao prisutni uzor Pricanja posiuzila
Bokacova zbirka novela. Da je Ljubi%a dovriio svoje djelo, ¢ tom
bi se problemu, naravno, moglo mnogo odredenije suditi. Ovako,
uvijek ostaje pitanje njegovog vjerovatnog definitivnog oblika.

Kao i Bokado u Dekameronu, tako je i Lijubisa u Pridanjima
napisac uvodnu novelu!’8, koja treba da posluzi kao formalni ob-

- jedinite:j svih ostalih prida u djelu. I u Bokadovoj i Ljubidinoj

uvodnoj noveli, predstavijeni su pri¢aoci, pobude i svrha pri¢a-~
njalld, Bokatova uvodna novela je koncipirana na tadno odreden
broj prida (stotinu), dok je iz LjubiSine koncepcije izostala svaka
ograni€enost broja. U Dekameronu pripovijeda vise pri¢alaca i
fogi¢no je da se time stvara moguénost za raznovrsnost tonova
i stilova naracije, sto mogucnost - narativnih oscilacija bitno sma-
njuje. U Dekameronu postoji neka vrsta tematiskog i motivskog
usmjeravanja prica, koje se formalno odvijaju po dogovoru pri-
¢alaca, koji su istovremenc i sludacci, tako da se prite grupiSu u
tednu vrstu ciklusa. U Pricenfime, medutim, nema nikakvog te- .
matskog usmjeravanja, sluSaoci su u uvodnoj noveli samo nago-
vijeSteni, ali se kasnije ne pojavljuju i neki njihov direktan uticaj
se ne vidit®o _

116. Istina, Pejovié¢ sumnja u tvrdnju Vilovskog da je LjubiZa htio
da napife sto prida. Vidi B. Pejovié, n. d., 291—4,

it7. vidi T. S. Vilovski, Sijepan Mitrov Ljubifa, Utisci i uspome-
ne, Kotor, 1308, 58. ) :

L18. LjubiSin uvedni tekst, sirogo uzeto, i he mora se smatrati no-
velom. Ipak ga vedina istrajivaca take iretira.

119, U Dekamerony su to iri mladida i sedam dievoiaka, koji bjeie
od kuge na jedno imanje u blizini Firence, gdje zabave radi priéaju. U
Prifanjime to je Vuk Dojéevié, koji priga, u dugim zimskim noéima,
miadom gospodaru i dvorjanima da bi ih zabavljao. '

126. Valja ipak konstatovati da se prisustvo slusalaca, kako smo
veé to pokudali ranije objasniti, vrlo &esto osieda. '
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‘I jo3 na jednu stvar treba obratiti pa¥nju. Bokadovi pri-

¢uoci saopitavaju price koje postoje, bar prividno, nezavisno od

njihovih tvoradkih i improvizatorskih moguénosti, prite u kojima

. ne sudjeluju kao akteri. Ljubidin Dojgevié, medutim, crpi pricu iz

svog Zvota ili uklaps svoiu liénost i vlastite Zivoine sadrZaje u
ra nJé Vet postojeéih prita. Njegove ambicije su samim tim znat-

no vece §&t Bretenduje na autorstvo i istinitost pri¢a koje ka-

zuje. Dakle, pozicija pripovjedaga nije ista u D‘e?camemmn iwu
Pri¢anjima: Dojéevié ne moZe da ima onu distancirancst od price
kakvu imaju Bokadovi pripovjedaéi. Deojéevidev postupgk, b'ar fc?r—
malno, izgleda vide stvaralagki, dok postupak B‘ekaéf)v.lh pripovje-
dada djeluje vile reproduktivno. Uz sve o, Dogéetfic je u pozicijl
da se eksponira ne samo kao prialac nego i kao junak pri¢a, Sto
njegovu situaciju znatno komplikuje. o ‘

Postoje izvjesne slidnosti izmedu Pri¢anjo i cqunog zbormk‘a
hajki Hiljodu i jedne moé. I u tom zborniku p.QSt(?’}I”uVDd}’l& pri-
éa, koja objedinjuje cijeli zbornik. Ta uvodna (ih_ tadnije receno —
okvirna) prifa o Seherezadi, iako i sama ljepa i d.ramatmna‘,_ 1‘:1’(:3—
ba ¢itaocu samo da predstavi pripoviedaéa, a nel Junaka,.ba]k-i iz
zhornika. Seherezada pripovijeda samo bajke koj.e su- joi ,,dg;fnu
le do udiju”, a nigdje ne unosi u njih sopstveni Zivoini materiial,
niti se pojavijuje kao sviedok dogadaja. _

Neke formalne slidnosti ima i u é&njenici da kao mge_sto pos-
tanka prita u oba diela figurira dvor, a kao svrhavt priéan_ga- — da
se zabavi gospodar. Medutim, situacije pripovjedata se bitno raz-

likuju. Seherezada je dobrovoljna Zrtva tragiénih okolnosti iz ko--

jihh je moguée izadi samo zahvaljujuéi interesantnosti i latentnoj

etickoj snazi prida. Dojéeviceva pozicija.je, medutim, kako smo to

veé ranije isticali, privodna i lifena dramatike. Izmedu niega 1 St
verena ne postoji ona strafna provalija kao u Seherezadinom
shudaju. : ' o
Hiljadu i jedna noé predstavlja &tav jedan‘pr‘l}.)ovled'gck} la-
virint. Pride se vezuju jedna za drugu tematski ili aSOCI}a‘han(?,
granaju se u rukavee i meduprite i razuduju squo u beskraj.
U Pricanjima je drukéije: pojedine pride su uglav.r?om sirogo Ofi’"
vojene i1 neuporedivoe manje podloZne’ inte?po}aag@mz}. Ipak iz-
viesnih interpolacija ima u jednom bro;;u’ _pricanja (X_XV_I,
XXXII, X¥XXVI i sl). Te interpolacije se sastoje oq 1Eust?gt1vnih
‘priéica kojima se ajudira na konkretan siufaj. Ponegd;e‘se dak, ka’o
u XXXV pricanju, pornoéu tih umetnutih priéa gradi jedna speci-
fidna vrsta dijaloga. 3 ‘
U Hiljudu i jednoj nodi, kako je primijeceno, pri}ggvuedan}e
pema cilj da okarakterife likove; njemu su cilj dogadaji. Zato se
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oni i gomilaju i kombinuju, u mjeri koju je valjda jedino i mogla
da. stvorl kolosalna imaginativna - energija naroda. Istoka. Ljud-
ska individualnost se slika kao bespomodna u jednom fatalistieki
ustrojenom univerzumu, u kome je prepuitena haosu zbivanja &-
je konce zatefe nadsvijet. U Prifanjima, medutim, dogadaji su u
veliko] mjeri usmjereni na osvjeiljavanje karaktera njihovih ak-
tera, a posebno glavnog junaka — samog pridaoca, Njthova vlas-
tita atraktivnost rijetko kad prelazi onu granicu kad se lik gubi
u interesantnostl’ zbivanja; naprotiv, dogadaji su ponekad vidljivo
montirani kao ilustracija neke osobine odredenog lika.

Vremenski okviri pripovijedanja u Dekameronu i Hiljadu i je-
dnoj noéi su ogranifeni i precigirani (u prvom siufaju na deset
dana, u drugom na hiljadu i jednu noé). U Ljubidinom djelu i vre-
menski okviri i hronoloSka sukeesivnost su labavo determinisani,
tako da su skoro sasvim slobodni.

Kao 3to smo ved istakli, i Dekameron i Hiljadu i jedne noé
su objedinjeni okvirnim pri¢anjima: njima pofinju i zavriavaju se,
a osim toga u toku prianja d&italac se s vremena na vrijeme obav-
jeStava o sudbini pricalaca, o nekim njihovim postupeima, raspo-
loZenjima i sl. U Ljubisinom djelu takav postupak je bio nepoire-
ban jer prigalac najée$¢e prid¢a o sebi. Uvodna pri¢a nije sasvim
prerasla u okvirnu moZda i zato 3to su Pridanje nezavrieno djelo,
ali je vjerovainije da Ljubida to nije smatrao potrebnim jer je
jedinstvo djela zasnovano na drugim principima. Zato se ta uvod-
na novela moZe samo uslovno take tretirati: ona je mo¥da isto $o-
Fko neka vrsta autorovog predgovora u kom obavieitava ¢itacca o
najnuinijim stvarima. .

Iz svega izlofenog di se zakljugiti da su kompozicione Seme
velikih pripovjedadkih zbornika Dekameron i Hiljadu i jedna noé
sli¢ne sa Semom Pridanje samo u nekim, preteino formalnim ele-
mentima. Osnovna kompoziciona spojnica tih zbornika je zaista
ckvirpna pridat?!, dok je u Ljubilinom djelu uvodna neovela skoro
efemerna i malo doprinosi jedinstvu djela. :

O¢igledno je da osnovnu kompozicionu spojnicu Pridanja tre-
ba traZiti u nekom bitnijem elementu nego $to je uvodna novels.
Prvo §to nam se pri ovakvom rezonovanju namedée jeste jedinstve-
ni junak. Naime, u svakom sludaju Dojdevié se pojavljuje, ako ne

121. Joi u vrlo dalekim epohama fe¥ilo se da se broine, ponekad i
vrlo heterogene, prife objedine u neku vrstu ciklusa. Jedan od najles-

_ ¢ih postupaka bio je, zaprave, postupak pomoéu okvirne pride. Brojni

su primjeri u narodnoj i umietniko) knjiZevnosti. Osim navedenih pri-
mjera, koil su i najpoznatiji, da pomenemo Kalilu i Dimnu, Haufov
ciklus bajki Gostionice u Spesartu, Puskinove Belkinove pn‘ée, itd.
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kao glavna, a ono kao bitnaﬁ_li@gws_t;_ﬁ_a;‘vpostupak. e, qs}s;cilofn{ulzfc;
i“bostupak sa okvirnom pricom, _(gi'os;ta cgit u svjetskoj itera _
ie u nekim vrioc starim djelima’==, _ o .
pozn;gj}am jedinstveni junak zahti;’e.va, Ined.u‘Fzm, de_tz;‘ij;:lsge Igb%\e;;:
njenje. Jer, ne bismo rekli da je ?fo 1§t0 gto 1 ].ed.an, isti ij.mar;lo >
ravno, jedinstveni junck mora bitl jedan, isti ]unfik, ali lfa o
nije dovoljno. Jedinstveni junak mora da po%:azuge visok ;‘: ps "
stabilnosti, odnosno nepromjenljivosti, o_snovmh .kara.kterm 080~
bina. Jednostavnije redenc, on mora da je skoro.ist(.)‘vmtan. u sx:z?l
pripovietkama. Ako se, pak, pojavlijuju bitne osc.:ll_acue.u .ngigox gm
karakferu iz pride u pricu, ne mo¥e se govorili o jedinstven
Jun&gf;- vidimno kako se u svjetlu takvog stava p{)kazg]e‘ L,-]ul:.n:
gin Dojtevi¢. Veé u I pri¢anju ocrtavaju se osnovne asobmg n?egc;n
va karaktera: bistar um, racionalno rasudivanje, bsza Z}Cj(léﬂii ;m
tuacije, sklonost dosjetki 1 humoru itd. Sve ’{e_ o.sQoblne, Eég ay;ke
susreéu se tokom &tavog diela. 1 izviesne suptlir}lje kar;a kgrzs i 1;1;
koje mam olkrivaju pojedina prifanja (pdrecﬁem kgmpli Zi, an -
tudinska orijentacija, violenino reagovanje u trt_znucm}? a é1;1r1uS je
povrijedena sujeta 1 sl), ponavljaju se u d'ru‘gnn przc:amlr}il . v
u svemu, Dojlevié pokazuje visok stepen Jedms‘;tvex}oz_tlx, P].a‘ )
ipak, ponajvide ogleda u jedinstvu karaktera, etﬂ_{ve i filozo ‘ge. .
Dojéevié, konstatovali smo to, nije samo pri¢atac svojih p;
ta, veé i udesnik dogadaja o kojima pm.povpeda. Sﬁma. ta r::m;eiica
pojadava kompozicionu kompaktnos_t, Jer iako pr1c§n§a mzu trc;:
noloiki poredana, ipak ostavljaju ut}sak' Jedno_g r.elva_twno Je.z“mds v_e
nog Zivotnog mozaika. Mozda bi taj utisak biO“:](')_S potguﬁngi ; qa
Ljubisa dovrdio svoje djelo. 1 ovako_, ta sad.rzggz}:e\ blis ost, 230 .
daje jedmu opdtu sliku o centralpom ]t'makt%, pnb}}za? u 13@;35 : g
mijert Pridanja romanesknoj struktup._ Istina, L_Jub1§fno jelo '111_
jog uvijek vrlo daleko od romana, aiy ipak mnogo bliZe nego ve _
i ici prida koje smo pominjail o
. Zbg?glz;igvacnaje Iga'iéa-nja Eomanesknom skiopu‘ ie nesgmn;wol?f‘.
Medutim, to priblifavanje nije veliko. Poz.nat_o je dawmzame ;;1;;
¢a oko jednog junaka nije dovoljno da bi ciklus prica preras

122. Talkav postupak se susrede u Tilu-Ojlenipigelu, Serloku Holmsu,
mpuhu 1 sL . ) o
Petmc:ng ?Zjogié smatra da su Prifgnje bila na pz.m{ p1erastalma kﬂ
neku vr‘stu pikarskog romana: ,Vidiiivo je to i po bw}%s afslfo;r{éo Y;az‘a; z:
teru pripoviedanja i po, jako ne ;?okt;g)jmo_ é;);lﬁje%r;gms,a ;323 rzs o

ju ciklusa prida o Dojtevidu. Ljubisa je tako bio, v
X’fguna domalz{u svojevrsnog romanesknog obhka,,’ a 'ngsaé kg;;(z)i;rémsgz
ﬁa,praga svog prvog izrazito zabavnog romana. Vidi B. Pej L, T

- d.. 298,
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u roman.. Potrebno je jo§ nekoliko. bitnih uslova, medu-kojima si,
moZda, najbitnija dva: da, osim glavnog junaka, i epizodne litno-
sti prelaze iz pri¢e u priu i da same pride nemaju jasno omedene
granice, tako da su nezamislive kao samostalne cjeline!?®*. Nijedan
od ta dva bitna uslova me postoji u Pri¢anjima.

I jod jedan bitan d¢inilac udaljava Pridanja od romaneskne for-
me. Naime, to Ljubifino djelo, osim 3to mu nedostaje hronologki
kontinuitet, ne posjeduje ni ono &0 se u stilistici. obi¢no naziva
Jjedinstvom tona. Cesto je naglagavan izrazito zabavni karakter iz-
viesnog broja pri¢anja, 3to je i izazvalo razna kompariranja sa
djelima pikarskog karaktera. Medutim, znatan broj pridanja ne-
ma zabavnu sadrZinu veé, naprotiv, ima vrlo pretenciozne moralis-
ficke i filozofske tendencije. Nemanje jedinstvene tonske koncep-
cije bilo je, mozda, uslovijeno raznorodnodéu materijala. keji je
Ljubidi bio na raspolaganju, a moguée i uslovima stvaranja 1 ob-'
javljivanja djelal®, U svakom sludaju, vierovatno je da bi po-
‘menuta tonska nejedinstvenost bila i znatno veda da je Ljubisa
djelo dovrgio, jer bi se morao suoditi sa izviesnim pomanjkanjem

- materijala,  $to bi uslovilo ukljuéivgnje u ciklus jo heterogenije

sadrZine. B ; }
U Pri¢anjima, kao 3to smo napomenul, praktitno ne postoji

* hronolodki kontinuitet. On je, u stvari, napusten. ve¢ poslije I pri-

tanja, koje je, kako tatno konstatuje Pejovié, sastavijeno iz neko-
liko objedinjenih pri¢a, koje.po$tuju hronologiju i formalno za-
dovoljavaju naslovljenu poslovieu®$, Moguée je da je hronclodki
princip u djelu tako brzo napuiten zato §to Ljubi$a nije ni izdaleka
imao na okupu sav literarni materijal u trenutku kad je djelo po-
deo da objavljuje, a4 moZda je i hronoloiki redosljed nametao ve-
like teSkode autoru, s obzirom da’ je imao na raspolaganju tako
raznovrsne pripoviedadke sifee. : '
Dakle, ako pretpostavimo da. je Ljubiga u. poletku - imao za-
misao da Prifenje koliko-toliko hronologki uredi {zadto bi, ina-
te, djelo pofeo pri¢om o rodenju i djetinjstvd glavnog junéka),
on je tu zamisao brzo napustio. Medutim, jednu drugu, i to mnogo

‘sloZeniju kompozicionu zamisao Lijubifa se trudio da sprovede kroz -

124, Vidi B. Tomafevski, Teorija knjizevnosti, Beograd, 1972, 278. .

125. Kao 3o je poznato, posljednje dvije godine -Ljubidina Zivota
Priégnja su izlazila u nastavcima 4 ,5rpskof zori” u Befu. Xad je po-
¢elo da se pojavijuje, djelo nije postojalo kao cjelina, §to znadi da ga
je LjubiSa sivarao uz znainije prekide i desto na brzinu. ‘Takvo nepo-

stojanje kontinuiteta u pisanju djela moralo je uticatl i na tonsku ne-
jedinstvenost. ‘ : -

126. B. Pejovié, n, d., 280,




~cijelo djelo. Pokufajmo zato da tu zamisao, kao 1 mehanizam nje-
nog djelovanja u dielu, bliZe razjasnimo. _ -

Poznato je, naime, da svako pri¢anje kao ‘n.a‘slov_ ima n.eku
poslovieul??, Tok pripovijedanja, kao i ﬁlggg:fgh 1}1 etqlckx stisao
“same pri¢e podvrgnuti su manje ili vié_g_r;gg}pxlggggi _(_pef)}_qy;m,
koja se obiéno dosta vidljivo projicira kroz dogadaj da bi se u
podesnom. trenutku deklarativno najavila kao rezimirajuci efekat..
Takav postupsk, bar formalne, postoji u svakom pricanju i navodi
nas na pomisao da je Ljubila zamislio relativno jasnu i mteresant
tnu strukturu djela u kojoj bi posloviea ﬁgurlralawkao osnovai
konstituens iz kog se prifa razvija 1 u koji se sazima, dok' bi
glavni junak, kao formalni autor ili svjedok nastanka tih poslovica,
bio objedinitelj ciiele literarne grade. - o

U prilog postojanja jedne kompozicione zar‘mshi u k_o,]o‘J bi po-
slovica figurirala kao osnovni gradbeni inilac _1de i Cinjenica da u
Pridanjimu praktiéno postoji ftava jedna zbn"ka_ posiovm.a, koje
ne sluZe samo da se njima pocne [ zavrSi pridanje, nego 1 da se
onc pospjeduje, parcijalno rezimira, da se odréavapg. o@reéfan
pripoviedni ton 1 auforitet pripovijedania i samog pripoviedada.
Poslovice se u Prifanjimae nameéu svojom brojnoiéu, take d_a se
dobija utisak da su one same sudtinski cilj pripovije@anja“kao i
lozofski nukleus, dok je sve ostalo, kako smo to vec ranije kon-
statovali, neka vrsta specifiéne ilustrativne improvizacije nasta-
le povodom njih. . ) -

Problem kompozicije Ljubidinog djela se, medutgn, kompl}—
kuje nadosliednom primjenom pomenute zamisli. U vghkom bm;‘u
sludajeva pride svojom vrijednoicu zasjenjujp nasir?vlgene poslovi-
ce, ili se, pak, za njih ne mogu. évrite logicki vezati (XIV,V }?X}.{I)‘
0d pomenute kompozicione zamisli obiéno se odsi:upa u “s}uca]ewmz_i
kad se prita, posto je akumulirala bogat Zivoini materijal, otme i
snagom svoje mase probije aforistitke granice naslova. 'Anegdotska
osnova i njen poslovigki nukleus tada se skoro sasvim gube 1
narasloj priéi i1 vide' figuriraju kao tedko pre':pozneﬁ:l]wa etapa u
genezi pri¢e nego kao determinanta u éije okv;rg priéa mora da se
sabije bez ostatka. )

Pojedina prifanja su vrio ilustrativoa Za 1staknutu‘ posta}xrk}.t.
Npr., u XXX pritanju (Ko se huvali, taj. se kafom Rrani) prvi dio
je ispunjen autentitnim dramatitoim doZivljajem i snafnim opi-
som olujnog mora i ljudske izgubljenosti u pomamnoj  igri ele-
menata. Taj dio pridanja nidim ne ilustruje ideju naslovljene po-

127, Terfnin poslovica uzet je u éirolgom‘znaéenf!u kao naziv koil
objedinjuie niz slitnih afomistickih inkrustiranih formi.
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~slovice, a zauzima bar tri &etvrtine pride. Tek praktitno na kra-

i prifanja pripovjeda¢ nategnuto i neubjedljivo kalemi dodatak
koji treba da opravda isticanje poslovice u naslov, dodatak koji
predstavlja nerazvijen poznati anegdotski motiv o hvalisavosti..

Nije teSko uotiti da se u Pridanjime Ljubida ogledao u jednbm
novom tipu pride. Cini nam se da je novost njené forme u.sudtini
u onom $to je Pejovi¢ uocio kao atribut autorovog nadina pripo-
vijedanja — dinamiénost i jezgrovitost. Pejovié dalje smatra da
je Ljubisa namjerno pravio ,distinkciju pripovijest — pri¢a — pri-
Canje i to ne po obimu nego po metedu kojim se ti oblici stvara-
ju”t®, Inale, osnovnu kompozicionu sliku, koja obuhvata wvige od
dvije trecine pri¢anja, on vidi u uprodéenoj dramskoj Semi (korije-
ni sukoba — sukob —— razrjeSenje), koju je nametnula anegdota
kao prethodnik Ljubidinog stvaralatkog postupka.

Pejoviteva analiza strukture pridanja kao nove forme sudtin-

- ski je taéna. Ipak, ¢ini nam se da treba ukazati na neke cinjeni-

ce koje upotpunjuju, generalnu kompozicionu predstavu Ljubisi-
nog djela, .

Iako su dinamidnost 1 jezgrovitost dominanini atribuii Ljubi-
finog pripovjedatkog postupka u Prianjima, sva pridanja nisu
dinami¢na i jezgrovita. Obilje statidkih motiva {prije svega tenden-
ciozne deskripeije) u jednom, istina malom, broju pridanja (XXIII,
KXIV, XXXI) potiskuje skoro sasvim dinamiku dogadanja u zad-
njl plan. Izvijesna jezitka razmetljivost i nepotrebna leksidka para-
da takode su ponekad daleko od jezgrovitosti (XXV, XXIII,
XXXIT itd.). o

Sigurno je da je prije svega metod pripovijedanja stvarao

- distinkeiju pripovijest — priéa — prianje. Medutim, vjerovatne

je da je i obim pride u tom smislu bio od odredenog znadéaja. Uos-

- talom, poznato je da obim nije samo formalna odlika, ved znadaj-

no implicira i metodski postupak.

Potrebno je, takode, ukazati na moguénost da svim prida-
njima nije morala prethoditi materija u anegdotskom obliku. Neka
od njih su mogla nastati postupkem pride ne temu, odnosno di-
rektnim avtorovim ilustrovanjem odredene poslovice, U takvim
slucajevima nije moralo prethodno doéi do dezintegracije neke
anegdote, jer naprosto anegdotske etape u genezl pride nije ni-
bilo. Neka pri¢anja su, opet, mogla nastati metodom aplikacije ili
interpolacije poslovice u ve¢ gotovu vlastitu pridu. To se ponekad
jaspo vidi u Ljubidinu djelu i mora se konstatovati da pisac u -
tem nije uvijek bio bogzna kako vieit.

128. B. Pejovié, n. 4., 291,
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Kao $to je poznato, Priéa‘njar posjedll:‘]'u- m{; v“ga}fo;r;:; ;f;.
forma, koja podrazumijeva jedmstveno.g pripovje alr;:m Costo oo
redenu sadrZzajnu jedinstvenost, }"rlo je ‘va‘zna. u d'elapkao g
pogledu jer uvijek doprinosi évr§903 orga%’nzam]ifcgte a0 ciel
ne. Postoje raziidita miélje_:'{jg o zzged}goj éewtg;o;gite : tors ilgubi-'
jovié, za razliku od Petrov_zca, smz a ] : val‘anixﬁ; .
5 . Argumenti koje navedi éine nam se ja : ‘
;trc?dr?c?gn;;i%ivjedgaéa nije tipidan manir da povezuje price; zapi~

ic Cern 1 vedenih
sane narodne pride o Dojéeviéu su u irecem licu. Pored na

argumenta mislimo da valja peme_nut_i i 3ed§n pose‘f)analif:kzi }11;0];
ja~forme izaziva, na koji ie Ljubisa, .kao pisac rqc;?nna » duha §
realistitke orijentacije morao .raégnam._Na;{m;, ;?rxr%;e . pojaéén
omoguduje prividno uklanjanje pisca iz dje E;I d""eva } pojacan
utisak objektivnosti [ rastereenje cditaocz © plfic autoritee.

Najzad, éini nam se da je potrebno uka}za’g }ga 30;7%2@&
B o o o et vanije. atakcl, pripads. onom. fipu
Ljubisino djelo, kao Sto smo vec : “tv:g S
pripovjednih djela koja se sastoje o'd r.nnosmteresamx{o A
nik pri¢a, objedinjenih po n.e:kom principu. nte 1'ep§ﬁ o
ravo takva diela najizrazitue‘e}tspllc.irap.}: ideju ?:i ;(;) LA
vijedanja kao &ina. U Hiljedu i jedvno_j noc, npr. pt fn Viiedanje Je
izdi ivoa kulta, do sveopéte opsesije i u to i e
fii:log; ‘?Onicc'{zgnggane bi sagekalo potetak price kad se ona najavi.

1 u Pri¢anjime smo skoro stalno pradeni istim, istina ne toliko vid- ,

Liivim, kultom. Zato se to djelo i pri.klan}g fo'r'mi kgja nav;iolsjioi
I;a"ed,nostavnije moZe da afirmile é&n prlpovuez'c%an]a, posto st
jor:g' rastegljivotu mofe da obuhvati praktmgo neegranicen

]
sadrzaj.

ODNOS PREMA SRODNIM LIKOVIMA

Problem sli¢nosti knjiievn‘ih junakg raznih d;ielg i pi§a{:a nfr;
teice je svoden na problem uticaja. Pri tgms;,kpoaieclzo; tz;egom
i j ici shiénosti identifikov
pogled ispravne] logici, stepen . AN
icaja, istrazivaé dio se uglavnom na p
uticaja, a postupak istraZivada svo U nor ‘ e
resi:ailracije puteva kojim je pretpostavlijeni uticaj mogao dopri

. : . fSTIO. DO
jeti. U uvjerenju da sludajnosti, odnosno spontano i nezavisno p -
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Zivio je u AkSehiru u XIV vijeku, Vidi B. Petrovié, n. d., 28.

nikle sli¢nosti, ne moze- bit, pravile su se ponekad maglovite spe-
kulacije i donosili sumnjivi zakljuéei. Svakako, radi se o opasnosti
staroj i poznatoj koliko i komparativni metod. Medutim, njeno is-
“ticanje veé na podetku naseg razmatranja slidnosti Ljubifinog ju-
naka i nekils drugih knjizevnih likova iz nasih i stranih literaturs
ima preventivan karakter: smanjenje njerog djelovanja. Bilo je to
potrebno i veé zbog toga §to se u vezi sa Vukom Dojtevicem, ne
jednom, grijedile u tom smisiu. o

' Galerija likova koji bi se pPo principu zajednidtva ili slidnosti
nekih bitnih osobina mogli dovesti u vezu sa Dojéevicem dosta
je prostrana. Takvih likova ima 1 u djelima poniklim prije i u
djelima nastalim poslije Ljubidinih Pri¢anje. Tma ih i u sarmom
Ljubidinom stvaralastvu., Ima ih i u evropskim i vanevropskim
literaturama. Ako bi se kriterijum poredenja razvednio, bilo . bi
i praktifno svuda. By

U. postojedoi situaciji detaljnije ¢emo razmotriti odnos Vuka
-Dojéevica i onih knjiZevnih likova na koje je veé nauks detaljnije
i uzgredno ukazivala, f

Dosta éesto je isticana slitnost Ljubiéinog junaka i Nasradin-
~hodZel®, B, Danidié { V. Zivojinovié su i§li dak dotle da zakljude

" kako Dojéevié i ,nije nista drugo do Nasradin-hodZa koji sam o

sebl pri¢a”3¢. Cini se, ipak, da su oni u svVojoj ocjeni otili pre-
daleko. Dublja andliza otkriva da su’ sli¢nosti izmedu pomenuta
dva lika formalne prirede, dok su razlike sudtinske u skoro svim. -

© . bitnim determinantama njihovih strukiura: u etici, u filozofiji, u

temperamentu, pa desto dak 3 u-humoru. Dojéevié je u odnosu na
Nasradin-hodu &vride lokalizovan, vise ziv Covijek, manje sim-
bol. ,Nasr-Ed-din je” — po rijedima B, Petrovica — ~uglavnom
fingirana Iuda: #ale su mu smesa lakrdija, prostodu$nosti, gluposti
‘i dosetaka punih duha, koje sadrie u jezgri pogdekoju istinu il
tilozofsku misao”131, dok je Dojéevié¢ neuporedivo kdmpleksniji.

I neki drugi juhaci srodne” evropske literature, pose’fmo, tzv.

.pikarskog romana, pekazuju samo formalne slitnosti sa Ljubidinim

Jjunakom (Amajas, Gjlen$pigel, Simplicijus. Simplicisimus, Lazari-
ljo od Tormesa, Figaro i drugi). Mozda Je izvjesnog posrednog uti-

caja na Dojlevidev Ik mogao imati poznati Roman o Esopu, ka-

129, Prema nekim indicijama ri}'egove pravo ime je Nasr-Ed-din, a

136. V. Zivojinovié, Stjepan Mitrov Lijubide i-Jovan Skerlié, Misao,

" XXIX, 1928, 9. .

131. B. Petrovié, n. d,, 2.
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ko vjeruje M. N. Durié®2 Ta pretpostavka se ne moZe odbaciti iz
vie razioga, od kojih su najvainiji popularnost pomenutog ro-
mana u nas u srednjem vijeku i dosta jaka srodnqst g}e'?alnog kon-
cepta Esopovog i Dojéevicevog lika. ,Esop se pojavijuje (...} kao

‘rredstavnik zdrava razuma, pametniji i mudriji nego mudraci i

struéni filosofi, a osim toga kao dovitljivac -koji svojim: ’dovsjan]gm
ljude neprestano zgranjava i zadivljuj.e'” ~ pise Bu_rvlc, dozyolja—
vajudl da je uticaj ne samo na Dojc_“:ewcaA veé i na price o Eri mgm
gao u nadu sredinu dodi i drugim putevima, a ne samo neposred-
no od Grkal®, .

Poredivanje Vuka Dojéevica sa tipskim narodn-im- éa:djivcima
From i Cosom ne obeéava mnogo. Veé na prvi pogled je jasno da

‘su Ero i Coso obezliteni, neindividualisani likovi, tipski eksponen-

ti narodnog duha. Njihovi postupel i njiho_\vr hum_or‘ su istog _t1pa i
kad bismo zamijenili njihove uloge, praktlf:n? se ms’_ca ne bi pro-
mijenilo u pridama o njima. Dojfevi¢ ima, :sstma, nekih slxcnos’ul ;&
njima, i to, prije svega, u humoru. Med-utlm, po3?evzc,_za razliku
od pomenutih narodnih Zaljivaca, ima jasno izraZenu 1wd01‘"§6en1}
individualnost. Na njih moZda podsjeda ne Ljubidin Dojéevié, vec

- ¢naj iz narodnih pri¢a, koji odista i nije mnogo vise do jedno tip-

sko ime, koje sluzi kao podesan, lakopamtijiv objedinitel; raznih
saljivih motiva. ‘
Izvijestan broj istraZivada LjubiSina djela uoéiov je_ 'da Dojée-
vi¢ donekle podsieéa na Njegolevog Draékz_a: _L.-\_Tusqvlc, npr., na
jednom mijestu kage: ,Ljubidin Vuk Dojgevic¢ isti je tip govordZije

Mijegofevog Draska. On ima i Drafkov osmatradki dar. Vuk Doi-

fevi¢ (isto kao i Dragko) pri¢a o neprirosinom, ,m'ezdravom Zivotu
i nakaradnoj no3nji modernih ljudi ...”*#, Drugi tom pro‘ialerx}u
obitno ne posvetuju veéu paZnju i uglaqum se zadovoljavajw
konstatovanjem izvijesnih slitnosti i srodnosti

, Kad god progovori o Mlecima, Dojéevi¢ zaista uvijek. vpods:}'eti
na Dradka. Pojedini fragmenti u Pridanjima fr‘apantn.o, ¢ak 1 u
stilskom  pogledu, lfe na dijelove poznatewepmgde iz QGorskog
vijenca. Uostalom, navedimo neke od tih sli¢nosti:

132. M. N, Durié, O Esopu i njegovim basnamo — predg. knj. _E‘soe
poue basne. Beograd, 1958, 21

133. Isto, -8. ) o ) . . )
: 134. L. VuSovié, Stjepan Mitrov Ljubile, Portreti i ¢lanci, Sara
ieva, 1937, 38,
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U Prifanjima

N0 u Mlecima - iznevjerio se
puk ... (1, 18) .
,Coek &oeka priprefuje i uha-
da mu stope i rijed” (I, 18)
~Take éuvasmo zdravije u

onoj zapari i fjesnoti” (II, 18)

sovak lefi do podne, pak us-

tanu Zuti i naduti, bez kapi.

krvi w cbrazima” (II, 17)
»oreéa tvoja e te ne razum-
jeSe Mlegici” (XIV, 106)

U Vijencu

~Medu sobom vijeru izgubili”
{stihovi 1516)

.Kad dva zbore Stogod ns uli-
cu /Treéi uho obrne le slufa”
(stihovi 1508—1510)

.Ceskota ih nesretnja davija-
Se /Smrad veliki i tefka zapa-
ra” (stihovi 1426...7)

»ie memahu krvi u obrazu”
(stih 1428) _ : '
wIvoja sreéa — ne razumjede

te” (stih 1495)

Sliénosti su odigledne, pa im ne treba komentar, Dodajmo jo§ i to
da 1 Dojéevi¢, kao 1 Drasko, pri¢a o pozoridtu u Mlecima. Oni pod-
jednako pokazuju nerazumijevanje i neprihvatanje pozoriine umje-
inosti: DraSko predstavu doZivijava kao nerazumljivu smijeinu
maskaradu, a Dojéevi¢c u njoj vidi podsticaj na nemoral, na zlo,
pothranjivanje losih strasti i sl )
~ Kako objasniti veliku sli¢nost izmedu Ljubifinog i Niegoie-
vog junaka? Jasno je, veé¢ i na prvi pogled, da ona nije sluéajna.
Da bismo dali odredena tumadenja pomenute slitnésti, moramo
se hakratko zadrZaii na odnosu izmedu Njegoia i Ljubife, tas-
nije na odnosu ovog poslednjeg prema NiegoSevoj pojavi 1 djelulss,
Svojevremeno’ je Ljubila nazvan ,Njegofem u prozi”. Taj -atri-
but je Zesto kasnije pratio Ljubidino ime kao laskava knjiZevna
ocjena, -€iju su pretjeranost morali, ipak, osjeéati svi istraZivadéi i
poznavaoci djela dvojice velikih pisaca. Jasno je da teret porede-

- nja sa NjegoSem tefko mogu da ponesu i vedl pisci nego $to je Ste-

fan Mitrov i zato je takvo poredenje izviesna nepraveda [ premsa
Njegodu i, posebno, prema Ljubii. Uostalom, tedko je vierovati da
je skromni i literarno ne mnogo ambiciozni Budvanin imao prefen-
zija da se mjeri sa pjesnikom tolike knjiZevne snage, pogotova Sto
je te snage bio sviestan moZda viSe nego bilo koji drugi njegov sa-
vremenik. Gledajuéi na literaturu &esto iz filoloskog ili istorijsko-
-etnogralskog ugla i pribjegavajuéi joj u kratkim predasima svog -
burnog polititkog Zivota ili u {renucima kriza i razodarenja, Ljubi-

135. O pomenutom problemu {odnos Niegos—Ljubia) pisanc je do-
sta. Od novijih radova pored Pejovideve studije (v. sir. 30--34) valja po-
menuti M. Nikfevié, Tronsformacije i strukture, Zagreb, 1982.
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ia je sa bezgrani¢nim divljenjex_n posmatrac .ko}-osalnu groma;c}i%
Njegofevog knjiZevnog opusa i ino‘potpun.o sv.lest'a_;n ’da %x}ab%ine
maduje djela suvremenika isto toliko koliko 1 Lovéen Lju

Mdnjtfe)azj?;ggw:tel:ibut SNijegos uw prozi” pr.iliézflvo Laé%m kva‘lifikvuj.e
jednu drugu dimenziju odnosa Njegosa i‘LJubzse..Nmmle, Sgegos je
za Ljubidu bio mnogo viSe nego uzor: njegovo djelo bhilo je nepre-

‘susni izvor tema i inspiracija. Sadriavalo je sve $to je pisca Pri-

¢anja interesovalo: sliku crnogorskog naroda, njegovin oblcaja‘ i
navika, njegove heroike i humora, njegovog;.c)‘c;nosg prema tudim
sredinama -— posebno prema Turcima i Mlec'mzma itd. Osim toga,
Nijegod je bio najbolji primjer kakav stav pisac treba da zauzme

- prema narodnoj poeziji i folkloru, u $irem smislu rijed. Ljubida je

zato uzimao ono $to mu je trebalo iz te bogate riznif':e, ne :f)vaka—
ko da bi se kitio tudim perjem, veé prosto zatg §to Je osjecao da
to djelo, kao i narodno stvaraladtvo, predﬂ:e‘gv}m opite b_ogatstﬁ{o,
op$iu svojinu, u &jim prostorima treba fraziti ne samo nadahnujc%
nego i materijal za vlastitu kreaciju. Otud nerijetko .pretakanje”

" Njego3a u prozu.

Naravno, treba imati v vidu 1 éljed_ec’e dvije‘ okolnosti: 1) 1

Njego$ 1 Ljubiia Zele da naslikaju fipi¢no ponaSanje nafeg fovje--

ka u tudem svijetu, njegovo reagovanje u susretu sa civilizovani-

jom sredinom i njenim izviesnim nerazumbjiivim 1 neobiénim vi--

dovima Zivota; pofto su i Dragko 1 Dojcevic pr_edstgvnici 'igtog
mentaliteta i naroda, i kao takvi sli¢ni, oni skoro {stoxjetng reagu-
ju na iste .pojave u istoj sredini®™®. 2) I Njegos i Ljubisa slike mle-

tacke sredine stvaranju na vet postojedem ‘uvjerrenju o mletadkom

moralu koje postoji u narodnoj poeziji. o . -
»  Ipak, ostaje kao najvaZnija okolnost Ljubisina velika opsied-

_ nutost Njegofevim genijem. Ziviedl esto u svietlu NjegoSeva dje-

1a, on ie asimilirac dobar dio te literaturne ma*uvgrije k.oja mu_je
bila bliska i koja se svakodnevno potvrdivala u .zwotu i sredini u
kojoj je zivio. Otuda je fa materija, neka_c‘l nesviesno a neka}d ho-
timi¢no, ulazila u Ljubifina djela, ali uvijek sa pecatom njegove
viastite stvaralatke linosti. . _

No i pored nesporne velike slicnosti izmedu Draskovog i

Dojtevidevog pridanja o Mlecima i njihovog ponasanja u toj sre-

dini, postoje i znadajne razlike, koje ukazuju na veliku udaljenost

njihovih knjiZevnih likova. Pri tom najmanje pridajemo vaZnosti

136. Inade, u nadim liferaturama proSlog vijeka Zegto nalazimo mo-

tiv susreta prostog Sovielka sa. ervilizovanom sredinom, koji JVE-d{)_]'.VH]aO ‘

uglavnom humoristi¢an tretman. _ :
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{ormalnoj udaljenosti- vremenskih konteksta u koje su situirani.-
Naime, Dojtevi¢ formalno pripada XV vijeku, ali se ne razlikuje .
bitno od Zitelja nekog kasnijeg, pa ni XIX — Ljubisinog, vijeka.
Drasko 1 Dojéevié¢ se razlikuju po nizu osobina i po cjelokupnom
formatu njihovih epskih figura.

Drasko je voivoda i junak; Dojéevié to nije. U Dragkovoej osu~

. di mletagkog drudiva postoji, pored humane, i jedna &isto viteika

dimenzija {,S5to junadki Hude ne smaknete?’). Dostojanstvo svoje
liénosti i naroda kome pripada on hrabro iznosi u svakoj situaciii,
1avno i otvorene izraZavajuéi sopstveno gnudanje nad postupcima
mleta¢kih vlasti. Dojéevié to-ne &int. I kad bijes u njemu prok-
ljuézs, on ga iznosi obazrivije i u formi koja neée ugroziti sigurnost
njegove lignosti, U fom smislu Drasku je mnogo shHéniji Kanjod ne-
go Dojtevi¢. Kanjo3, kao i Njegosev Dragko, pripada herojskom
svijetu; Dojéevi¢, medutim, kako smo ved isticali, predstavlja zao-
kret od likova tog tipa ka likovima koji afirmisu izviesna é&isto du-
hovna svojstva naSeg naroda. - '

Ni stav Draskov prema mletadkom pozoridtu nije ba§ identi-
¢an sa stavom LjubiSina junaka. Dragko, po rijetima -V. Gligoriéa,
»5 bezazlenom radoféu prida o fudima koja je doZiven”t37. ‘Niego-
vo pripovijedanje je puno duha, a doZivljaj spontan i autentidan.

. Dojéevié, medutim, nastupa sa svojih moralisti®ko-pedagotkih po-

zicija, $to razbija utisak autenti®nosti i priganje li¥ava duhovitosti.
- Ako bismo izvjesne Dojdevideve postupke u Mlecima- zamislili
kao Dradkove, vidjeli. bismo kako se oni nikako ne ‘mogu uklo—

. Piti u gorostasnu figuru ernogorskog vojvode. Bilo ‘bi, zaista, ne-

pojmijivo da Dragko miri§e poslastice {on ih, najzad, mrzi), a Doj-.
gevi¢- to sa zadovoljstvom &ini (II, 18). ‘Takode bi tefko pristajalo
Drasku da, kao Dojéevié, nozicem djelja prut da bi se po tragu
vratio kuéi. Uopste uzev, Dra¥ko nije &oviek dovijanja, dosietke,
lukavog taktiziranja; njemu je mletadki svijet apsolutno stran i
on ga potpuno odbija i distancira se od njega. Dojfevié takode mr-
zi taj svijet, ali ga mnogo bolje poznaje i.u borbi protiv- njega slufi-

- s¢ ponekad zapravo najjadim mletadkim - orugjem — lukavstvom,

Dojdevica mietadki #biri hvataju,. zatvaraju, saslufavaju, maltre-
tiraju, potcjenjuju (I, 18), a sve to ne bi i8lo uz Dragkovu lidnost.
Dradko moZe u Mlecima da izgleda smijedan zato 3to dolazi iz -
ledne sredine koja #ivi sasvim drugim stilom Zivota u sredini Ko-
Ja mu izgleda neobi®no, taman kao i on njoi, Spudtena nekako 5
crnogorskih visova, njegova- gorostasna figura, uz to spektakular-

_no obutena, djeluje masi evropski odjevenih ljudi na mletadkim

N

137. V. Gligorié, n. d, 78,
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wlicama mozda i nespretno 1 komicno, all éii;alaf: osjeta Edka 3;;2
nespretnost Bodlerovog albatrosa,j__c)dlj;osno~.fia 122; ’%e sé évjeé mi :
prufa varljiv utisak stoji skrivena ve1.1ka vrijednost. | .Q,j e ,uZViﬂ
dutim, nemaz Dragkovog epskog dosto‘]-ar}fstva, nema priro ne wvi-
Zenosti 1 heroidkog patosa u svojim 1‘1}gcz_ma ; 1§k0 po mn‘oa e
izuzetan, on ipak uglavnom ne iska_ce iz ngvu’a. Jgdno‘gd?;;;]
nog stranca koji ne prihvata moral i stil Zivota fude sre .

U vezi sa Ljubidinim junakom p-(_\r{zinja.ni su U naso] kga{g;éz;—
noj nauci i kritici 1 jo$ neki knjiZevni 1v1‘l§av.1 {E\/Iﬁ_u’m%ov;cev‘ sgme:
Jakgicev Vujo, Sremdev Vukadin? Kodticev Da&izd ”’cr ac i oime
un Pak). Posebno je interesantna _opaska V. ‘Gllgomca 0 _moi}uéa_
uticaju V. Dojdevidéa na Kodideve Junake. ,,_Nl]e se J.rnnogo‘ pKo'éiéa
valg” -— kaZe Gligorié¢ — . koliko su ILKOV} u prozi Pgtra S
kao 3to su David Strbac i Simeun‘}i)ak“mspmsapl '}skom regni
Dojéeviéa 1 LjubiSinim slikama ljudi koji su ponikli nepos
iz naroda’138,

Pomenuti Kodidevi likovi, kao 1 Dojlevié, .prlpadajz{’ hkgwma,
kako bi rekao Gligori¢, ,poniklim neposredno 1z: naroda ._,_EE noszx;
likovima koji su spontani jzraz jednog n’lent.aht.eta._Prl 1 or;mik,
medutim, i sami bitno razlikuju. StrIbac nﬁsf;:ggla{r;i) gm;o?aéanjé

ivi retjerano lojalan reZimu. lza S 4 .
Eggiti fé, riledutim, gedna ciniéna 1ak1“di:1'_a 61;53 su'zrtxsre u(;bi':zt
ni austrijski suci i cio drZavni apfarat koil ohcavajtvl. Sva ai%rnd 531,-1
majstorski isplanirana i zakamufhran.a. v-elom ‘toboznij.etn fnostt
i gluposti. Strbac samo ponekad provirl iza maske, all to cint 52

" vrlo taénim, logidnim psiholoikim proracunom. T‘akov on Is;vo,] dogm

- superiorno dovodi- do kraja, da bi je efektno.zgvrsm,.“g: dooro
cdigranu $ahovsku partiju. Simeun Ba_}{, me‘&utu:f}, 1871]_ Jpash
pa bez plana, bez trezvene logi¢ke proc;eur'le.sﬁua'cvqe. n 3;3 mastar
i improvizator keji ofigledne uvijgk gocm.]_evpmcu ne 1?1 i} e
kako ¢e je zavrditi. Strbac je prividno smijesan, a u stva }UI; to
druge smije$nim, dok je Simeun Pak zaista sam Sm.lz“esa?}’l - ;
i ona naoko istovjetna zamrienosi i ne_zdgl::uc;vc:sit n}].ShQ;i custu_
nepredvidijivost postupaka samo su‘djeh_mlcne shcnea *I%r 331:'12 -
pa sa Sckantnim potezom (éonoéengen}‘]-flzavca u su )Ii Eo BDakm
ga poletnog apsurda dogadaji se odvu_a]u _rgl_ahvn.o ogl.cxzoii ek
le, ufisak ) zagonetnosti Strpéeve prlrc?de ipak Je"prmst ) asmi_
njegovih logi¢ki planiranih postupaka. Slmetin Qak je ud glﬁve .
siu neuhvatljiviii i oscilacije njegovog_ ponadanja su neco
ra najbolje poznavaoce njegove linosti. :

138, V. Gligori¢, n. 4., 3.

Dojcevi¢ ima zaista ponesto od oba Koticeva posmatrana ju-
naka. Sa Strpcem ga spaja elemenat racionalnosti, ispolien bai u
zamrSenim 1 prividno paradoksalnim sudskim zavrzlamama., Kao
§to Strbac kreira jedan sudski paradoks dovodedi Zivotinju na sud
i ukazujudi time na besmislenost | formalizam jednog zakona, ta-
ko i Dojéevié (u V pricanju) razmriuje na originalan nadin jedan
pravni évor, nasizo zbog sukoba formalne | stvarne logike. I oba
to rade na srodan naéin, sa puno duha i invencije, karakteristid-
ne za narodne mudrace i Jerete,

Sa -Simeunom Dakom Dojlevica spaja potreba za pridom i
improvizacijorn. Oni posjeduju identidan tvoracki nagon. Pri tom
cha, po’ pravilu, projiciraju sopstvenu liénost u centar stvarnih
i izmidljenih zbivanja, obilato hiperbolifuéi (posebno Kodicev i
nak) vlastiti zna&aj u njima. Dojtevi¢, istina, &ni to sa mnogo vi-
fe mjere, all, zato, sa mnogo manje maste.

Sa oba KoZideva junaka Dojdevida spaja 1 antitudinska ori-
jentacija, duboko urasla u njihova bica. Ista nepomirijivost, ista
kapricioznost 1 zajedljivost, isto osjecanje ugroZenosti nacionalnog
identiteta. To §to se pomenuti stav ispoljava u razliditim formama
(kod Strpea u vidu kamuflirane podvale, kod Simeuna Paka u
vidu zamisljenih megdana, kod Vuka Dojéevica u vidu netrpelji-
vosti i ponekad, kao u XV pridanju; direktne konfrontacije} nije
od bitnog znadaja. ; ‘ -

Tesko je, ipak, poslije svega prosuditi da. 1i e 1, eventualnoe,
koliko  je Ljubidin Dejdevié uticac na stvaranje Kodicevih juna-
ka. Cini se da o nekom vedem uticaju ne moZe biti rijedi. Pridanja
su, istina, mogla posluZiti kso daleko inspirativno vrelo za Ko-
¢ica. Sliénost likova u odredenim njihovim dimenzijama, medutim,
nastupila je ne tolike zbog pomenute moguénosti, koliko zbog &
njenice da se oba puta (I u sluéaju Ljubide i u sluéaju Kodiéa) ra-
di o likovima koji su zaista »Spontano” proizaSli iz narodne ma-
se, iz srZi njenog kolektivnog bida. Zato Kodicevi -likovi ostaju u
maloj grupi najautohtonijih junaka novije proze jugoslovenskih
naroda, - ’ S

IstraZivadi Ljubidina diels nisu mnogo painje posveéivali me-
dusobnom odnosu njegovih junaka. Jasno je bilo svima, naravno,
da je Dojéevi¢ junak novog kova i da se bitno razlikuje od izv.
herojskih likova, da je njegova sustina drukéija, ambicije druge
vrste, sposobnosti drugog tipa, iskustve i opéti pogled na svijet i
vrijeme razli¢iti. Pri tom se prenebregavala jednostavna &injenica
da ipak ti junaci potidu sa istog izvorita, iz istog korijens i da i
pored velikih razlika moraju postojati i odredeni zajednidki kon-

stitutivni elementi, koji su samo moZda ugradeni w razne forme i
posluZili raznim svrhama.
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Da bismo potkrijepili navedenu tezu, zadria{:fmﬂ sé ma{o yiée
na poredenju Kanjo8a, koga smatramo najuspjelijim u grupi liko-
va herojskog tipa, 1 Dojdevica. o - _ .

Kanjos je spojio u svom liku najviSe vrijednosti naroda ¢iji

jo predstavnik: prirodnost junastva, kristalnost etike i britkost
ﬁﬁhéi"Zéﬁéitali‘"b'gizéﬁdrﬁhmrazi'njera, ¢iji_ishod- ofekuju _gy_a,__ svijeta
{Pastroviéi i MIed), toliko mnogo, razli¢ita_a tako.nesreéno_vezana

u spletu istorijskih okolnosti, ne izaziva u njemu nikakvu psihié-

ku krizi il onmi wormalni kompleks odgovornosii Jedina nje-

gova sumnja {i to samo u jednom frénutkuj odnosi sé na vrijéd-

nost teskog poduhvata, ali to je sumnja u druge a ne u sebe Ta
prirodna ‘1 potpuna viera u sebe proistit® 1z moralnog i fiziékog

zdravlja hjegove sreding | iz jedne logidrie 1_£storijsk1 uslovljtla_ne

tilozofije: "o 7w da e UM ORO Sty treba i moZe, a ostalo Sto

je iznad i izvan toga ne optereéuje njegovo duhovno bide. -
Kanjos je li¢nost iz legende, liSena legendarnog oreola, ali ipak

zadrzina na.jedno] hercjske] visini. Stvarnost u kojoj je ta lid-

nost situirana ne razlikuje se sama mmnogo od legende, pa se zato

i jedna figura iz predanja i mogla tako prirodr‘xo ulﬂvopi.ti u nju.
U KanjoSevom liku, rekio bi se, ima odsjaja onih pri¢a i pjesama

o zaboravljenom | neodekivanom junaku koji se pojavljuje iznena-

da, kad su ved izgubliene sve nade, da bi izvréio.svoj posljj.ednji
podvig (Filoktet, Dojdin i sl). Ti junaci su neobitni kao i njihova

iznenadna pojava i njthov izuzetan podvig: to su obiéno biéa sa

trenutnom ili trajnom disharmonijom fizitkog i dubovnog u sebi

" (Piloktet je neizlediv bolesnik, Dojéin samrinik, Kanjod si¢uSnog

rasta) koja uprkos svom velikom hendikepu, ili upravo ,zahvalju-

juél” njemu, uzdifu se do visina praktiéno nedostiZnih za svijet

svakodnevnih nermalnih ljudi. Takvi junaci se ne pojavljuiu da bi
Iijeéili svakodnevne nepravde i obidno ljgdsico %Eo; njihov metfacir.—
ski-bljesak je trenutan, nepbngvljiv i izazvan je samo nerazrjesi-
vom situacijom i dramom velikih razmjera. :

‘U slugaju Kanjoseva dvoboja sa Furlanom imamo u stvari da-

ieki refleks biblijske pri¢e o Davidu i Golijatu, s tim $to I:Ian}os
poslije svog velikog podviga ponovo d_osp.ijéva na ‘1$tu‘ t;irl’_t’s'tvsnu
poziciju na kojdi je i bio, ne zadrZavajud i-ne prisvajajuci nista.
On se naprosto vrada u anonimnu masu svojih plemenika, kao da

se nidia nije desilo. Pisac nas ik 1 'rie obavjeitava kako je Ka-.

nio§ dodekan u svojoj Sredini, ostajuéi tako dosljedan ideji o pri-
rodniost] pastrovskog  junadtva. B S

Pa -ipak, i pored istaknute viteike komponente, Kaptgf‘}s ima
mnogo zajednickog sa ,neviteSskim” Vukom. Kao zastupnici etike

i filozofije svog svijeta, kao nosioci antimletatkog, odnosno anti-
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"ﬁu&inskog stava, kao ljudi vjesti govom, brzog intelektualnog re-

tleksa, oni su neobi¢no bliski. Posebna bliskost, medutim, ogleda
se praktiéno u istom irenifkom stavi prema svakom onom ko se

~usudi da uvrijedi osjecanje njihove nacionalne ili lidne Gasti. O3
. tra kao njegov maé, Konjofeva ironija osvjetljava istinu o apsur-- '
. dnosti mletadke ucbraZenosti, suprotstavljajuéi joj mizeriju njiho-

va kukaviéluka (,moja gospoedo, bolji i visi podose boljima i vi-
$ima ...”). I jo3 vige od toga, ta ironija neumoljivo stavija do zna-
nja, da ta izrodena i feminizirana rasa, uljulijkivana u sjaju i
raskodi vlastitog bogaistva, veé odavno ne predstavija na skalj

~pravih vrijednosti bog zna #a. Vukove ironije u sli¢nim obrafuni-

ma su istog tipa: brze, britke, aforisti¢ki uoblidene. U razgovorima
sa  predstavnicima mletackog svijefa one poprimaju, skoro re-

“dovne, ciniéan vid i predstavljaju vedinom definitivan udarae, ko~

jim on elegantno zavriava svoj duel, taman kao i Kanjod svoj -

. megdan,

_ I izvjesne podudarnosti, uglavnom efemerne, ali ipak prili¢no
indikativne, susreéu se kod ova dva najzanimljivija i najdograde-
nija LjubiSina lika. Kanjos, npr., sa neskrivenim uZivanjem i ep-
skim prizvukom opisuje svoje odijelo i svoju spektakularnu poja-
vu pred zadivljenim Mledid¢ima: ,Ja se sutra dan odjeni dolamom
zelenom od kadife (...) jedermom i dokoljenicama u &istoj srmi
(-.-) pripadi maé vukovac u srebrnijem plodama, $to mi ga je died

) i Spanji_ kupovao; a stavi na glavy’ Celenku carigracku, a na &e-

lenci pero labudovo..”. Isto samozadovoljstvo pri pogledu na
svoje lijepo odjevenu figurn susreéemo u V' pridanju Dojéevide-
vu: ,Negdje o Uskrsu odjeni ti se ja ' kao da ¢éu u svate, i Setaj
kao gospodar doviek niz polje, da mi se ljudi zoru i ruhu dive”
(V, 33). U stvari onaj narodnoj ‘poeziji poznati ‘kult odijela i oru-
Zja, kao junadkog cbiljeZja, &vrsto je utemeljen u predstavama -
Ljubidinih junaka i vise puta proviruje iz njegove proze (,Visi mu
dZeverdan o ramenu, zvokode corda o bedru, a sja srebrno orui.

ie o pasu” - XII; 79; itd.). Predstava o-junaku i junadtvu u na-

foj epskoj tradiciji, pa.otud i u Ljubisinu djelu, ima ne samo
svoju ratni¢ku, herojsku, veé i jednu éisto estetsku komponentu. -
No i pored zajednidkih elemenata i sli¢nosti u. postupku grade-
rja lika, Kanjod 1 Vuk se i veoma razlikuju. Oba. su, istina, for-
malno postavijena u petnaesti vijek, ali se Vuk, kako smo ved ra—
nije konstatowali lako moZe uklopiti i.u bilo koji kasniji vijek do
Ljubidinih dana. Kanjod je, da tako kaZemo, totalni Padtrovié, sav

_dat u svjetlu najvedih vrijednosti svog malenog zavicaja, stije§- -

njenog izmedu mora i planina, kao i izmedu Istoka i Zapada. Vuk,

medutim, nije tako lckalno suZen; on se formirao u jednoj vrio
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girokoj i heterogenoj sredini, pa iako u osnovi njegovog duhovnog
bica leZi paStrovski svijef, postoji i mnogo toga Sto nije iz iog svije-
ta. On nije vezan za jedno odredeno pleme nego je profiren na ci-
jelu dinarsku rasu, koju u mnoge femu predstavlja i kojoj skoro
bez ostatka pripada.

Kanjoseve slabosti su nam praktitno nepoznate. Kao $to se fo

i raf sa heroiskim likovirma, oni su nekako odaljeni od domalaja
(ali ne i od pogleda i divljenja) obi¢na svijeta. Prirodnost njegovog
junaitva ogleda se, izmedu ostalog, i u izbjegavanju efekata, slave
i pompe. Vuk, medutim, traZi efekat, skoro po svaku cijenu, 1 u

priéi i u postupcima, a i zvuk slave je veoma prifatan uhu nje-.

govom. Opasnost Kanjosa drzi (,Ada ja vidis kolian sam, a rad
bih se sa njim obisti™), a Vuka. pladi. Uz to, Vuk ponekad reagu-
je sujetno, osvetoljubivo, zlopamtilo je, ali je, svakako, tim svojim
manama, koje nijesu tolike da ozbiljnije ugroze okesnicu pozitivnih
komponenti lika, évriée vezan za prosjecan, svakodnevni svijet.

Najzad, Kanjodu je posvedena samo jedna pripovijetka, a Vuku
trideset i sedam (Ljubia je, izgleda, namjeravao da napide 1 svih
stotinu). Razumije se, u odnosu na vrijednost i vaZnost ta dva
lika ne stoji ista proporcija. Kanjod je kreiran u jednom zahvatu,
postavljanjem u #ZiZu dogadaja izuzetne veli¢ine i dramske snage;
Vuk je, medutim, rasut u svojih trideset i sedam prianja 1 &-
taocu se otkriva postepeno, sa lukavsivom i le¥ernoféu koje i
prilite njegovom kompleksiiom karakteru.
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LIUBOMIE NEDIG

~O St. M. Ljubisi je reteno da ie on Njego$ u prozi, Onaj ko-
Jt je BIVi 1o Tekao nije, moZda, ni sam stutio da J& ¥ime dao naj-

Jacnijukarakferistiku koja se. ovom srpskom_pripovedacu  mode

dati. Doista, 3to je Njego$ i pesmi, to je Ljubisa u 'pripoge;gi. Ono
Sto é;gi velidinu N jegoSevuy, to je, pored velikog pesni¢kog genija
njegovog, jo¥ i nacionalni karakter njegova Pevanja. I ako je on
pevao Zivot i dela jednog samo delg nasega naroda, on je pesnik
Svega nadeg plemena, koji je opevao $to ono kao celina, kao narod
cseda, njegov opiti duh i njegove opite Dacionalne teznje,

drugi pripovedad srpski ‘imaju, manje-vise, lokalno, pokrajinsko
obeleje, ovaj je nacionalan” , | .

nam on to nije kazivao, mi bismo to opazili- ¢itajuéi ih; one &ne
Da nas. utisak kao da th on nije ni preradivao mnogo, nego ih iz
neo onako kako ih je ¢uo i zabeleZio; izgledaju nam kao da ih je
on doista samo, kako veli, ,skupio, sloZio i pregledac”, bez da.
lje svoje obrade, osim koliko je bilo potrebno te da se one u knji-

pripovedadem, koliko, vise, sa skupljadem koji je verno zabelezio
ono Sto je fuo pricati u narodu. U stvari, mj imamo pred sobom vi-
f¢. no knjifevna pripovedada: imamo u'methika, pravog, retkog,
umeinika kod kojega vidimo delo kako ga je stvorio, a ne vidimo

Posao kako ga je radio. Lijubi$a prida u narodnom duhll, a nama se

€ini da narod sam na njegova usta pri¢a. I ko bi pomislio da je to
Samo Vesto fmitovanje, taj bi se varzo. Imitacija se svakada poz-
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ituju opaZ je sve names-
; 1 kod onih koji najvedtije imzf:mu opaZa.se dargznom e
?{?r;ol'i ugradeno. Ljubisa ne jmituje; on prica 211; ;’mt o s £
pri¢a take verno i istinito u tome igi\; gaiopsée&u, iy
. S'ar?om?. T? jeiogg ?::Jtzag;’o #ini njegove obelefje kao pri- !
e e : iti JKod - jati u sudbinskeoi meri moralne osnoviee njihove li¢nosti i izaz-
povedada.’ ... ku. jo$ nefto na fem se trebe_x zau_sta‘v‘n : i 7
. :3@33% né_“e p.(:zli;t uu'niegovim‘ pripovetkama. 'Jez_lk ta]‘ I:iligss::i -
Ljub'ssie ‘éist(') rjxarg)dni jezil;:, jedar i pug'snage. nego 2;‘{63’22 J;farodngm;
fégitrlreéenice, oblici, konstrukcije, slike, sve ie u

iceg drugoga, jezik bi el . oo ar B
: s = i ama nema nideg LT tmirnijem dufevnom akordy -— sto vide odgovars L. ubifinom tre-
-i da Liubisa u svojim -’fmp?i?:; stavio bi ga u red velikih pisaca S J & 5
e i oceniiva do
njegov sam bio ne

i ST Tako o pie stpsEim 6 | ri‘venorn i odmerenom .ter?pveram‘entu.fx ipak je éinjenicrfl d_a ta lil;
| srpskih, onih o kojih nam se vgha el ik samo jedne srpske pok- : <a, mav‘k’roz E{akx{u pSIhO‘.OSku. s:tuac;;u. prgvodfena, reagiraju uve

: e ’MGZQ se, istina, reéi da je to jezlt treba zaboraviti, da pmhf)loskl tadno ivubedi_}l}rog i sa takvm} JEdrifm ak-centomv stval'*—
m rovinciialan, Ali i ako je to tako, ne i - 1 da ako nosti, kakav se tetko moge nacl v drugih nasih pmpovedaca. Ni-
rajme, pro isto vreme, i jezik nasih narodnih‘ pesama, on je 5ta u.ovom pogledu nije tako izrazit dokaz kao dijalozi, u kojima
je ta] jezik, u isto , pisati u svemu tim jezikom, - njegovo delo obiluje. Ako ie ita wu psiholodkom pogledu probni
kamen umetnickog talenta, to Je direkini govor opisivanog lica.
. ) elo na kojem ée se, kao ' Nfajneppsredniji 1 najkraéi nadin za is'povljavanje ;'iedne psihe, ovaj
2 TE.EO su tako i pripovetke anggo.\‘fve vr fi, zapajati i krepiti is- dz'rek”gm _govor ie 1stovremeno. i najtez.e umetni¢ko sredstvo. U
. . velikim delima nade kn;}-lzeVHOS‘ ) SEPS jthov, i u to- ' ‘ LJ}lbise Je, mg@ut;n?, to_.stalng i gntovg ;echno sredstvo za davangg_
e SYima dnim duhom. U-tome je pravi znacaj njihov, 1 psihologije opisivanim litnostima, 1 on tim sredstvom tako izvrsne
tinskim naro er? M. Liubide kao pisci}"‘ rukuje, toliko u svakom govoru svake njegove lignosti ima li¢nog
me e vehcz_rla_ o : ) akcenta poteklog bag iz sttuacije u kojoj se to lice nalazi; toliko

su ti govori i tempom, i osecajnom obojenolcy, i stilskim obrtom -
i verbalnim materijalom podlo#ni karaktery datog liea i situaciji
u kojoj se ono nalazi, da samo oni, dijem je pogledu. umakla ova

isci srpskim | ne treba u svent o e
' Pl:\(l:{m;?elo pna kome im se valja zapajati éistim narod
ip ‘

(Ljubomir Nedié: St. M. Ljubiia, Celokupna f]_f_%a_
LJ. N, 11, Beograd, 5. 4]

sivnija i nidia lak$a, pa gledati psihologiju samo indirekinom ras.
; : : ¢lanjavanju, koje u stvari daje uvek utisak nefeg naknadnog i zato
Cesto manje verodostoinog. Naprotiv, Ljubidinim scenama, tako
mnogobrojnim, ima mesta koja mogu sluziti kao izvrsni primeri
dobre psihologije, uhvacene u najnebanalnijem svom Izrazul -

, L L : Zato fak i Nedideva opaska da Ljubisa daje vife kolektivnu -
VELIMIR ZIVOJINOVIC Lo na uzorima samo psiholo_giju' no individualny nije sasvim precizna, i zato nedovolj-
i Ta samonikiost LjubiSina talentaé k?ejajesehraniti' najbolje se - o fadna. Istina je da sy Liubidine lignosti mahom tipske, $to po-
i 73+ PN i3 ono §to ¢ : ’ Ia- - : ’
i .o - z njih samo > bimnom delu. Ia -
oitrila, usisavajuéi iz njih s vorio 4 svom obim : . ‘
: vidi iz, galerije likova k{)}‘e e (?nft kim potezima, bez zadrZavanja , -1. Adolf Veber, u ,Radu” Jugoslovenske Akademije, knj. LIX, kaie
ko radeni mahom u velikim i siro dlike velikih majstora.- Oni da Ljubisa opisuje sve st Je u narodu video , toliko vierno i Zivo kao dg
n(; sitnim detaljima, ti likovi odaju oizgle daju, kao 3to to kaZe se. je sav svoj #vot bavig psibologiskim opaZanjima,” :
T i,- konkreini, 1 ? - .
su jasni, konzekvgntm, A 115
‘ 114 '




dife njihov znafaj, pokazujuéi i tim i_zifc.;rom“umetmcklt jesh_r;li
Lijubidin. Ali one su, pored sve firine linija ka;z@a.su c{:;' aOb;1 03 s
ng; izrezanih fizionomija 1 ne mogu se 'zamemtl nims ;stavu o
sa drugim kojim li¢nostima. One najcesce prv'edstav 32? avu fa-
langu takvih ljudi, jer su u njima obir‘:-no't-fise. pqdv?(cenzl? e 080
“bine koje mogu biti zajedni¢ke velem bx_’o;u 'gechrfg a. o s one
tako obradene lidnim sludajem: i ;:\ose;m;@ sxt;a;gg:rr_;gd?ﬂdgu e
e . .. iima dobija g |
daja, da ta tipska sadrZina u njim © iice 4 nos
f)bliika. Presudno je, medutim, da_ nz]eidx}o odbté%;_hci 12{; 1; aieg-
noj situaciji ne reagira na naéin psiholodki neubedijiv, s
nut il knjiski. o
. Zivoil i¢, Stjepar Mi Ljubifa — Predg,
. Zivojinovi¢, Stjepan Miirov
(Ciloknpglim delima S. M. Lj., Beograd, 1929)

‘DR BOZIDAR PEJOVIC ' -

| S\fé do pojave zbirke Pripovijesti c’rnogors%?e i‘gm_'miu_):;c;
'Ljub’iéa ne upoirebljava termin pripo_viges? za svoje p}:lpo;ize; * oci
Tek u toj zbirci on ée ga upotrijebiti da bi njime oznacio .

pripovijedaka. Pripovijest Séepgn Mali prvobitno je bio’ oznacio 7

8 ijest” S Prodaju patrijore Brkiéo izo-
kratagnu povijest”:, dok je za P . g -
i{tz?ﬂjen bilo kakav. znak Kklasifikacije. anjosa ,Maceqoio?ésa (:é;
‘nadio je kao pripovijetku®, a Skoéédjevog.ku 1§;ao .,,APOV};S m_Angm_
' trovsku na izmak “petnaesiog Vieka”‘ﬂ'Nz }:Jrzpm{li]‘,ekst- o4p
vi¢ — movi Obilié prvobitno nijezzian_rovsk_z }.daSI ikovaot. . "
Nazivajudi svoje pripovijetke pripc_)yuevstm?a, Lgu‘b;saa jiiricedo_
rao imati za to odredene razloge, tim viSe st:) je K?‘g?;io"mpgmjesf;
.‘, ] . - spe kao ‘pr‘iéuﬂ a ne v’
novida u svojoj zbiret klasifikovao  pricu’ 0 pripovijest
i i1 » Jee ljubi mije dao nikakvo konac-
ito priéi Gorde ili kako Craogor . 5 >
ixo de;;{iarativno Zanrovsko odredeng.e. I?.}{O U pismu Si.‘:::)p(;v:l “
za tu pridu upotrebljava i naziv pripovijetka. 1 pripovijest,

1. Ljubifa, Gospodine urednife, ,Narodni lst”, 1869, br.
2. ,Dubrovnik” za 187¢. godinu, 259._ }
3. ,Narodni koledar” za 1873, 88,

4. ,Glas Crnogorca”, 1874, br. §, 2

5. Ljubisa, CD, 1, 153. .

34, 102.
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slovice' i anegdote kao sustasty

. -Pripovijedaka u tome je. kako bi rekao 'V. Kara

- 1569, 18

velal, §to upuéuje, sudedi PO zamjenama, na sinonimidku vrijed-
nost tih ‘termina, ili bar, s obzirom na njenu nedovrdenost, na jol
aejasan karakter pri¢e, Ljubila ipak pravi razliku izmedu termi-
1a prida i pripovijest. To se vidi na osnovu izdvajanja Kanjoda
Macedonovide iz 3anra pripovijesti, koje je ‘motivisano prirodom

grade iz koje je nastala ta prida. Ons je nastala na osnovu pag-

irovske legende,_dok su. sve druge Ljubidine pripovijetke, ma ko-

liko da u sebi sadrse legendu, zasnovane u prvom redu na nekom
povijesnom dogadaju saduvanom i u istoriji i u narodnoj predaji.
Da je Ljubisa imao na umu osobit karakter svojih pripovije-
daka kada ih je klasifikovao kao pripovijesti, za to svjedote struk-
tura tih pripovijedaka i znadenje samog pojma pripovijesti, koii je,
uglavnom, preuzet iz hrvaiske knjiZevne terminologije. ‘

Strulkturi LijubiSine pripovijetke taj. pojam pogodujé iz dva .
razloga: univerzalni iskazi u njegovim pripovijetkama mahom su

poslovice i anegdote, a predmetna. grada je izvedena Kao sinteza
povijesnih &injenica i kazivanja narodnog predanja. 7 '
Poslovice kod Vuka maju i naziv pripovijesti?, Pripovijesti
su desto date u obliku »malijeh pripoviedaka™ ‘koje se ponekad
~¥ao poslovice pripovijedaju”s. Vuk je vierovatno ovdje imao na

“uwmu anegdoty jer je jedna od -usobina anegdote da eksplicite ili

implicite sadri poslovicu ili poslovigan postupak. o
Kao organidko jedinstvo, u znatnoj mjeri -oformljenc oko po-

. 1 ar ; enih znakova pripovjednog kaziva-
nja, Ljubifine pripovijetke su naprosto trazile svojom strukturom

dzi¢, ,5to de &ita-

telj lasno moéi doznati u kakvim se dogadajima ove poslovice sad

“govore”d. Ova  Vikova kvalifikacija ‘integraénih oblika . pripo-

vijesti (poslovica), njegovo objasnjenje

esti zbog dega je uz poslovice
objavio, tamo gdje

je mogao, i njihoy pripovjedni kontekst, navode

6. Pismo pisano ,u Zadru na prechrazenje 7'-?”. Priiozf. 'ZE-I KJIF”
knj, 16, sv. 1, 114.. : S ' ’

7. Vuk Stef. Karadzic, Svpski viednik, Prosveta, Beograd, 1969, 16.
8. Vuk Stef. Karadsi¢ Srpske narodne poslovice. Prosveta, Beograd,

9. Isto, 14—15..
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, _ . svojih pri-
omisao da je LjubiSa naziv jednog od d}??{iﬁan e vl
e ti uzeo za oznaditelja Pfipom_]ea?mg ota it o\;i'est dovode u
R rot tome, razna znaenja lzraza prip vggti osoben vid
gisiietpostavkﬁ da je LjubiSa njime htio oznadih i bajka, i
oo, ripovijetke. [lzrazom pripovijest mogu s renje uopste, ali
bv?]evzi)'efka i poslovica, 1 prop(?}fiJ?d: 0 gm;o baajkam. Kako se
?rzpoomll‘ pri;;;ovjesnost samo naracija 1zm1513§¥10;’na povijesnim 8-
1zZraz P ivaju i na legendi ' , :
e ipovijesti zasnivaju i n R iesnog ka-
L}'ub}swrl:;a P;Lpok)\if Jse moglo reéi da su one Esl«:_‘;og giisrzvé{;};ovgr na
njenicama, izrmi&liania kao 5to je bajka. & gt
zmisljanja ka . . i bisi-
raktfjl;”a, 'ia;;ag}ggfolu hrvaiskoj knjifevno] terminologiji Lju
to pitanj ] .
. o et . e...
nog vremens. ici Senoa 1876. pise i o pjesnickoj pripovij
i O poetici Senoa - X ) u je novela
sti gajte‘isrzm jE iz poezije preSao u prozu. Za Senou ]

’ jesnid ipovijest, po Se- -
u prozu razvedena pripovijest”!. Pjesnicka pripovi; p

e <ni- edinetvo rade
ra kao ep imati opSti I uzviseni znacag) ; ]ifslpjn‘;ka <
. o ac ‘
nos, r:;e nl;r:;ra biti strogo ofuvano kao u epu, n;tl_éiri}; : ]prepieteng
oo izraZena, a pripovijedanje ne sm‘zye-bztl P g P e
tro dama €JZ to, pripovijest se ne dijeli na pog ‘"k}o ; p;ipovﬁes—
e}?lfo 'zkme ‘epizodé vrlo su zgodan predmet pjesniCko] ]
histori _ AT’ - .
. 311¢ N ) - ‘ q .va o
ti.. . 13 neke od. ovih odlika pjesnitke pmpg‘\n]etasta é%ibgja o
o - ij ega jedinstvo ja Ia
i ji ipovijetkama, prije sV stV : )
gr;ava uas‘f;ilén; g:niaba}vu i vrlo slofenu kompoziciju pripovij
‘biina vez ]

1 v i fpovijest, odnosno
Supreoine pravilima koja Senca odreduje za pripovijest,
P

: ipovijesti, dijeli ih na
b3 : izode u svoje Pripovijestl, dusob-
novelu, Ljublia umece ep gio kao meguénosti koje se meduso
ia i, 8to je Senoa oznatio kao ; LEHLOSL: daiima. U
pog}a;ll'}jéaju rriijeéa pritu 1 legendu sa lstoru}iklme d;gaja g]ié pre-
230?‘?1 ]g:eosledt’zg'em Ljubiga pﬁstiugf‘ f?nag%gmi{fn; 3sﬁhovane epske
% iscima. Jagi¢ je, istituc Wivao krade
S?riﬁf’iﬁ?g lfao anahronizam novogt vr?m;?sat’orﬁgepéggugz narodnih
esnid ipovijesti, ,izvadene $to iz R o ikuiu
pj?fnigf ekg;épzzgijm brzinom i lakodom pripovijedanja nalikuj
prida’id, _ : : 7 _A ,
balade. o e N benu pri-
- Mjesajuéi priéu i povijest LjubiSa je osivarivac osobenu D

ij ilinog i naracija izmi$-
ijesnu strukturu u kojoj se naracija zbiljnog i n j j
povijesn | ilinog 1 ¥

\ og jezi . kademija
.10 Rieénik hroatskog ili svpskog 3ezzka§ﬁJ1i%<;si}i%ezrfska al
; aﬂasfi i] umjetnosti, svezak 51, Zagreb, 1936, i
o 11. Benoa, O poetici, 823,
12, Isto, 621. ; _ _ o
. ‘. F n e
lli f‘rsm"ésg?f(mtak pregled hrvaisko-srpske knjizevnosti posljedn)
. Jagid,
dvije godine, 174. . .
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- Peograd, 1923, 118).

i seoskoga nadripisara,. poz

lienog medusobng preplidu harmonizuju. Zbo
danja izdvajanje Kanjosq Macedqnoviéa iz okvira pripovijesti
bududi da je ta pri¢a zasnovana na, legendi, dok su ostale pripo-
vijesti rezultat sinteze izmisljenog i povijesnog, Ali i medy ovima
ima razlike. S obzirom na kompozicionu strukturu Skééz‘djevojke
i Prokletog kamg njima se moze govoriti kao o malim Fomani.
ma,15 ii kaémé'"ﬁfibovijestimé"koj"é'su'na granici izmedu romana |-

g loga i ima oprav-

pripovijetke. ‘ _

Radnja je u njima razvedenija nego u ostalim pripovijestima,
IiénQ,S.Ei.kbi".ojniie,.mpronvedene_kma;y_'i_ée.wdggi@ﬁilféiﬁiéﬁﬁiﬁ'i-m
prikazom njihovog Zivota kao 1 Zivota sredine kojoj pripadaju. Te
razlike, dijele iR “od pripovijesti novelisti¢kog  karaktera, pribli-
Zavaju ih romanima iako .ih sa njima ne poistoveduju. Razgrana-
tost pripovijedanja u njima nije posve romarniesknog obima i zna-
¢aja. To se mose vidjeti na primjeru Skodidjevoske. U njoj su da-
ti rudimentarni elementi romaneskne strukture koja, medutim, ni<
je romaneskno Ostvarena zbog toga Sto ti elementi nijesu razvi-
jani pripovijedno kao epizode jedne cjeline nego su dati u vidis
obavjeitenja, krajnje_reducirar}ih, o Zivotnom puty pojedinih Iig.
nosti. Zivoini put Stiljanoviéa, a isto tako i Kalodurdeviéa posiije
odlaska jz Padtroviéa, samo je naznagen u kroki - potezima koji

skoj strukturi, blize su
podrazumijevano pod pojmom Povijesti nego pripovijesti u zha-

Cenju pripovijetka, - novela. U ruskoj kEnjiZevnosti »Povijest pred- -
stavlja srednju epsku formu”™ izmedy pride (paccxasa) i romana,
kojoj pripadaju, na primjer, Kapetanova ké; i Taras Bulibg, Za
Séepang Malog, vidjeli smo, i Ljubifa je upotrijebio pojam po-

vjest. : )

U nasoj knjizevnosti
de analogan terminu p
smatrac pripovijeséy.iv

termin pripovijesti uglavnom te#i da buy-
ovijest. Senoa je, na primjer, Prosjaka. Luky

15. Pavie Popovi¢ je i tvrdio da su te dvije pripovijesti mali roma-
ni. {Jugoslovenska knjiZévnost / Enjifevnost Srba_, Hzrvata i Slovenaca I
16, 11 B, Hlyeny
2-e, ucnpasaennoe
Mocksa, 1968, 255,
17. U predgovoru

1082, Bsejeuue g

AMTepatypoBeresue, Wazauue
- Jonoarennce. Hay

arem’cTso #Bytimaja wmona®

Prosja_ku Luki Senon je napisao: »POZNavas sam

ZNavao pijanog starieding { druge osche ove
pripovijesti.” (Senoa, Prosjal Luka, Svietlost, Sarajevo, 1968, 7)
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Ova posljednia distinkeija u Fanrovskoj. s‘trukturi'prigovijg‘stl
istide razliditosti u sarmim pripovijestima. Dokg}x manje pripovije-
dne forme, Kanjoi Macedonovié, Prodaja patm;)a?"e I.Sa-k_zca: Krada
i prekrade zvone, Gorde.ili kako Crnogorka ljubi, Je.c'hnst_\{enf
epizode razvedene u pripovijetku, dotle su sve. ostale pripovijesti
slofene strukture, opterefene epizodama, mnostvo_m' -11cpost1, iz-
dijeljene na poglavlja, a veé time i formalno dzrf,tmgwran.e. ad
ovih jednostavnijih. SloZenoiéu svoje pr_edmetnef:‘1V_komp<.>:zm‘101?e
strukture one poprimaju sva ona negativna obiljeZja ko;ur.naee
Senoa karakierisao pripovijesti — novele u odngsu na ep. LJ.ub}sa;
razvija 1 kratku pripovijest koja odgovara razmjeru r%ovele, i ;:z—
vijenu pripovijest blisku romanesknoj s’cr_uktur'i. D_g bi se s’cru1 U-
re navijedéene Zanrovskim karakterom %;1?1 pmpow;edaksi mogle i
stvarno osvijetliti, potrebno je raz_motmh elemente predanja. i
povijesti- u njima.”

jovié : st ipovijesti, Knjizev-
B, Pejavié, Zanrovska st uktvjwawpﬂpomgt_ash,
r(lo djeJlo Sijepana Mitrova Ljubide, Sar_aJevo 19717)

E-mCNOLOSKA TABLICA

2. 1 : 5 ) roden u Budvi, od
29. . 6. marta (22. februara, po starom kalendaruj ro : )

1 oca Mitra i majke Katarine Brdareve, 1‘0(‘:’({.:}!11-_12 Grblja. Do
najnovijih istraZivanija (J. Subotié) uziman je _k_go datum ro—‘
denia koji pisac navodi u svojol Autobiografiji: 29. febrgal
1824, 5 . . - 7 - R

- b io srvi razred Skole u Budvi, u Xkojoj
31, 26. novembra stupio je u prvi _1aaed‘slxo . s - 01

1o : zavriava dva razreda sa odiiénim'uspaeho_m. _Y;erova_tno]]e Pl

sac pohadao i privatnu 3kolu Antuna Kojovica u Budvi.

1838. 31 decembfa umire piiev otac.
1840, U Kotoru polaZe tredi razréd_' sa odlidaim uspjehom.
- isk 41i 3 1834. on je obavijao .
1843. Postao sekretar budvarnske opdiine. Jo§ od : on je vijao
pisarske poslove, besplaino — kao pripravaik, u :stgj opstm_x.
1845. - ’Objavljuié sv0j ,pfvi rad, istorijsko-etnografski .spis Op§§estva

pastrovsko v Okruiju kotorskom, s

- 120

1461,

1362,

1866,

1868,

- 1870,

1873.

1874,

1877,

1878,

Stupa u jevni Zivoti Na narodnoj skupitini u Préanju istaknut

je kao kandidat za tzv. Carevinsko vijede. - -

Piscu umiru dvocie djece, singvi Ljubomir i Veselin, Kasnije

¢e on sahraniti jo§ dvoje svoie diece, 1857, sina Trifuna i 1881.

ké Draginju.

U decembru pisac je zm}_réiu preved Salustijeve Zavijere Kati-

line, ¢iji se rukoprs nalazi u Arhivu SANU. Prevod je 1975, u
»Stvaranju” objavie R. Rotkovié (Stvaranje®, 11, 1995).

Prvi put izabran u Dalmatinski sabor, a kasnije ! u Carevin- -

sko vijede. Tim izborom pisac postaie jedna od najvaZnijih
po‘litiékih figura na naSem Jugu. - . -

U ,Narcodnom - listu” objavljixje prevode nekoliko Ariostovih

satira 1 Horacljeve Hwvale seljaékog Zivota, a u ,Zabavniku .

dubrovackom” Smirt Ugolinovy iz Danteove BoZanstvene kome-
dije (Pakao). - -

Pisac objavljuje svoi jedini poetski tekst, epsku pjesmu u de-
setercu Boj na Visu, inspirisanu pobjedom austrijske flote nad
italijanskom (Odsudnu ulogu u ioj biei imali su dalmatinski
mornari). Pjesma je publikovana zasebno, éir;i;com, u Zagrebu.

Objavljeria u alfnanahu ,Dubrovnik” prva pisfeva pi‘ipovijetka .

— Séepan Mali. Iste godine pisac je priredic prvo latinidno iz-
danje Niegofeva Gorskog vijenca, kome je napisao kraéi pred-
govor. . . S

U ,,Dubrbvniku” objavijuje p_ripovijetke Prodgja patrijore Br-

kice i Konjod Macedonovié, kao i-krdad spis Boke Kotorska. .

U, Koledaru Matice' dalmatinske” publikuje pripovijetku Sko-

Sidjevojka.®

U ,Glasu " Crnogorca” publikovana je pripovijetka Pop An-
drovié novi Obilié, : . : h

U izdanju Dragutina Pretnera u Dubrovaiku. objavljena. prva
piiteva pripoviedatka zbirka Pripovijesti eriogorske 1 pri-
morske. ‘Ta zbirka je sadr¥favala osim sedam _pripovijedaka,
od kojih su neke veé ranije bile objavijene, i spis Boka Ko~
torska. | C : ’ .

U Zxalendaru ,,Orao” za 1878. Stampana . pripovijetka Gorde ili
kako Crnogorke Tubi. U Beéu, u »Srpsko] zori” podela da izlazé u
nastaveima Pridanje Vuke Dojéevida. Nezakonito odstranjen iz

Dalmatinskog sabora..

23. novembra, poslije kracde bolesti — =zapalienja pluéé, pisac
umire u Betu. Sahranjen je dva dana kasnije. Na grobu govo-
rio Laza Kosti¢. Osim Pridanje koja su -te godine nastavila sa
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tziaskom u-,,Srpskoj zori®, u istom listu, posthumnc, Stampana .

su i njegova tri kratka dijaloska teksta pod nazivom Sud do-
brik Ijudi. Iste godine publikovana je i njegova Autobiografija.

1879, U ,,Srpskoj zori” izagla iri posljednia pridanja (35, 36. i 37).
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