Макс Вебер – социологија разумијевања и рационализације модерног свијета
Макс Вебер (1864-1920): свестрани њемачки интелектуалац, посвећеник и „револуционар“ специфично социолошког разумијевања друштвеног мишљења и дјелања, методолог друштвених наука, интердисциплинарни истраживач;
Професионална каријера: проф. трговачког права (Берлин, 1992), политичке економије (Фрајбург, 1894-1897, Хајделберг, 1897-1903), социологије (Беч, 1918, Минхен 1919); један од оснивача и уредника Архива за социјалну науку и социјалу политику (Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1904-1933).
Најзначајнија дјела: Протестантска етика и дух капитализма (1905), Привреда и друштво, (1922), Основни појмови социологије (1922), Наука као позив (1919), Политика као позив (1919).
Доба великог утицаја у социологији: друга половина 20. вијека.

Кључни појмови: социологија разумијевања, рашчаравање свијета, друштвено дјелање, идеални типови дјелања рационализације и власти, бирократија.
Увод
Поштована господо, имајући у обзир овај нови модел нашег заједничког рада, покушаћемо – у основним цртама – да управо на основи њега „разумијемо“ Веберово учење из угла који нам назначује наслов ове наставне јединице: Макс Вебер – социологија разумијевања и рационализације модерног свијета
. 

Савремена херменеутичка испитивања показују да је човјек бивствујуће које увијек-већ разумије себе из своје егзистенцијално-херменеутичке ситуације (homo hermenenuticus). Било да се налази у учионици, пред неким екраном, у природи или фабрици, човјек има у виду значења којим је испуњена околина у којој се налази и на основи њих пројектује смисао свог боравка у њој, па у коначном и укупни смисао своје егзистенције и смисао свијета у цјелини. Та значења и тај смисао нијесу нешто што је дато као непромјенљиво већ су у самој својој датости исторични, непрекидно се мијењају и изнова конституишу. У тој хермененутичкој историчности непрекидно се одиграва тумачење (Auslegung) и разумијевање (Verstehen) неке цјелине помоћу њених саставних дјелова, и обрнуто. 
На примјер, при првом сусрету са именом Макса Вебера и његовим капиталним дјелом Протестантска етика и дух капитализма, разумијемо само оно што нам омогућавају наша претходна знања о њима, значења и смисао које им на основи претходних знања и искустава придајемо. На основи тих знања отварају нам се хоризонти очекивања од наведене књиге и њеног аутора. Тај хоризонт очекивања је оно „пред-имање“ (Vor-habe) са којим располажемо и које нам омогућује разумијевање појединих реченица, пасуса, поглавља, већих дјелова књиге, али самим читањем, тумачењем и разумијевањем тих дјелова, ми мијењамо и тај наш претходно успостављени хоризонт очекивања. То једноставно значи: да бисмо могли да разумијемо поједине дјелове неке књиге морамо имати неко предразумијевање цјелине књиге (на основи имена њеног аутора и самог наслова). То предразумијевање се претвара у разумијевање са завршетком њеног читања. На основи тумачења и разумијевања свих дјелова неке књиге, долазимо до разумијевања цјелине књиге. Ријеч је о тзв. херменеутичком кругу цјелине и њених дјелова. Тај круг нам се непрекидно догађа и када студирамо било који студиј. Уписујући студије социологије студенти имају одређни хоризонт очекивања, смисао од кога разумију оно што их чека током студирање. Сваки појединачни предмет, свака појединачна наставна јединица разумљиви су само из тог предодређујућег смисла. Током студирања, све бољим и бољим разумијевањем и познавањем социологије као науке, овај првотни смисао се мијења, допуњава, из могућег очекивања постепено постаје стварност. 
Основи европске рационалности
Свако социолошко истраживање, по Веберу, има за свој „предмет“ конретно, историјски постојеће друштво, а не неки његов могући, идеални облик. Као такав, капитализам је већ од почетка 19. вијека не само постојеће друштвене стања у коме се живи у Западној Европи, већ и одређујућа моћ њеног „модерног живота“. Иако су привреда и економија, индустрија уопште, оно по чему се капитализам примарно и површно препознаје, он се, по Веберу, не смије разумјети само из свог економског елемента већ из цјелине одношења у којој су неразмрсиво са економијом уплетене наука, техника, умјетност и религија, односно култура као незахватљива цјелина, као најпрепознатљивија структура те стварности. А бавити се културом, значи, у првом плану бавити се значењима на којима је она заснована. Отуда је човјек биће културе, позвано и самом својом суштином упућено на осмишљавање свијета. Сам процес осмишљавања предодређен је перспективистичким виђењем, посматрањем са једног становишта, а не никако захватом свеукупне датости свијета. 
Питање са којим се приближавамо оном што је у првом плану Веберовог дјела гласи: зашто је капитализам настао управо у Европи? Вебер одговара:
„У Новом вијеку Запад познаје једну врсту капитализма који, иначе, није развијен нигдје друго на земљи: рационално-капиталистичка организација (формално) слободног рада. Само, предступњеви за то налазе се негдје друго“
.
Свему томе претходила су неколика значајна историјска процеса: 
„одвајање домаћинстава и пословања, који данас доминира привредним животом и, са тим уско повезано, рационално рачуноводство. Али, све ове особености западног капитализма, свој данашњи значај добиле су тек повезаношћу са капиталистичком организацијом рада“
. 

При том, саму капиталистичку, рационалну организација рада прати настајање буржоазије, „само на Западу“. Уз то, скоро истовремено наступа, на успону природних наука и експерименталних истраживања развијена, технификација производних односа, прорачунљивост и предвидљивост резултата рада, давање заслужених премија, рационализован правни систем, администрација. У њиховом садејству на историјску сцену ступа, дакле, рационализација свега: „привреде, технике, научног рада, образовања, рата, правосуђа и администрације“
. 
Наравно, и друге културе су, упркос разним отпорима, вршиле различите облике рационализације, али је само на европском Западу, по Веберу, проведена рационализације свега што јесте из угла економске оправданости. Основ тог усмјерења западно-европске рационалности Вебера налази у протестантској, аскетској етици и њеном сасвим новом разумијевању и третирању рада. Рад и само рад доноси појединцу спасење. Због тога све што појединац створи не припада њему већ његовим потомцима, будућности. На тај начин се људска рационалност усмјерава првенствено ка будућности без допуштања садашњег уживања у резултатима сопственог рада. Вријеме се у тим сасвим новим околностима, своди на „кредит“ који је дат појединцима да га што профитабилније искористе за своје потомке и тиме себи обезбиједе спасење. 
Ово протестантско рационализовање производних односа потпомогнуто је (калвинистичким) вјеровањем у предестинацију, увјерењем да је унапријед одређено каква „судбина“ чека сваког појединца и да се знаци те судбине (спасење или не) препознају по његовим радним успјесима. Отуда је успјех у послу, перфектно обављање професионалног позива (посебно код калвиниста) постало покретач капиталистичке производње. За све то неопходно је аскетско уздржавање од уживања, штедљивост и непрекидно улагање зараде у нове послове. За разлику од протестантизма и његове етике, остала вјерска учења, макар у Веберовом времену и прије њега, нијесу дала такав „етички“ темељ развоју капитализма.

Ипак, упркос свим научним открићима и револуцијама у европској науци, „све већа интелектуализација и рационализација не значи ... све веће сазнање животних услова у којима се живи“. Због тога је сваки обични сељак, или чак грчки роб, у много бољем положају од неког данас добро упућеног компјутерског програмера. Свијет његових професионалних конструкција одвоjио се од свијета његових животних услова. Упркос томе, модерни свијет је доспио до једне сасвим нове, друкчије ситуације човјековог одношења према свијету. Ствар је у томе да је модерни човјек дошао до увјерења „у то да би се, уколико би се хтјело, у свако доба могло сазнати“ све што се тиче човјековог живота на овој земљи. То значи да нам моћ сазнавања гарантује да „начелно не постоје никакве тајанствене силе које би се могле у уплести“, односно да би се са „свим стварима путем прорачуна могло овладати. То значи: рашчаравање свијета“
. Tај процес је започео са јудео-хришћанским монотеизмом а завршава се у времену владавине рационализоване научно-техничке стварности. На који начин? За Вебера, настанак рационализације свега, а прије свега економије „зависи и од способности и диспозицији човјека спрам одређених врста практично-рационалних начина живљења“
. То уједно значи и да је свијет у коме живимо свијет којим смо овладали или можемо да овладамо сврховитом рационализацијом. Ипак, ова идеална слика стварности, крајња али редукована верзија просветитељског идеала ослобођења човјека са знањем, довела је, једним дијелом, у питање човјекову личну слободу. Уколико је све што се тиче човјека могуће рационализовати, не значи ли то, вјештачко произвођење једног сасвим „механизованог“ бића?
Мјесто социологије у систему научних дисциплина

Питање човјекове слободе, односа појединца, државе и друштва, покренуло је  фундаменталне промјене у хуманистичким и друштвеним наукама које су се догодиле у другој половини 19. вијека и које су значајно утицале на Веберово разумијевање човјека као социјалног бића и саме социологије као „културно-историјске“ науке. Прије свега, ради се о великом расколу који се догодио унутар науке као цјелине, а који је довео до радикалног одвајања природних од осталих наука (хуманистичких/друштвених/духовних). Повод тог раскола тиче се изван-редности тематике друштвених наука, а међу њима, наравно и социологије. У великој „расправи око методе“ која је трајала од Хегелове смрти до Првог свјетског рата поставило се питање колико је јединствено и непоновљиво историјско поступање појединаца и група, за разлику од нужних и бесконачно понављајућих природних процеса, подводиво под опште категорије и законе. У оквиру те расправе увелико се одиграва сукоб око примарности историјског или позитивистичког научног приступа стварности. 
За разлику од Мила, Конта, Спенсера и Маркса који су сматрали да се помоћу метода природних наука може доћи до открића непромјенљивих закона које владају у људском друштву, претходно у назнакама, а послије револуције 1848, дефинитивно, у Њемачкој преовлађује мишљење да човјек и све оно што се тиче њега као слободног и стваралачког бића мора да буде разумљен на само њему одговарајући начин. Наиме, за разлику од природних наука које теже да каузално опишу природне појаве (каузални однос узрок-посљедица), науке које се баве „људским стварима“ морају да разумију њихов исторични смисао као оно што их суштински одређује. Метод тог разумијевања је херменеутика, кроз читаву западно-европску историју споредна вјештина тумачења текстова, а онда, од учења Вилхелма Дилтаја (1833-1911), фундаментална метода духовних наука. Разумијевање, а не објашњење, смисао а не узрок, будућност а не прошлост одређују човјека као човјека, његову заједницу, друштво, државу, групе, институције и сл.
Одбацујући већ уобичајене ставове (да се човјеково дјелање не може аналитички описивати, да је човјеково слободно дјелање ирационално, па самим тим и неодредљиво, и сл.), Вебер у свом „успутном“ методолошком раду налази „средње“ рјешење: ни једнострано историјско, ни једнострано позитивистичко поступање не одговарају социјалним наукама. Због тога је како њена методологија тако и њена терминологија особена: извјестан степен општости је неопходан ради научне објективности, индивидуалност је незаобилазна због субјективних значења људских поступака. Тим прије што је друштвена (као и природна) стварност, као код Мила, нешто што непрекидно, бесконачно настаје и што као такво никада не може да буде у потпуности сазнато и одређено. Због тога је и сама наука један недовршив процес, због тога сазнајемо, и то на непотпун начин само дјелове те недовршиве и незахватљиве цјелине, због тога социологија као емпиријска наука не смије да прелази у философско царство вриједности и нема задатак да „проналази обавезујуће норме и идеале, како би отуда могла извести рецепте за праксу“
. Иако се бави рационалним тумачењем и разумијевањем људског дјеловања, социологија није позвана да нам дарује циљеве готова рјешења за наше дјелање, него се ограничава на упућивању на одређена средства (студирање социологије), начин њихове употребе, крајње посљедице, која би нам могла помоћи да досегнемо одређене циљеве у свом животу (бављење социјалним радом и сл.). Из тога произилази да се у њеном сазнању ради о могућим увидима а не нужним законима и нормама. Све остало зависи од саме наше личности, њеног достојанства, система вриједности за који се залажемо, од наше способности рационализације. Наиме, по Веберу, рационализација није нешто што угрожава нашу слободу, већ су њих двије, по Веберу, управо једна другој саприпадне. Само наша рационална дјеловања су истински слободна. Али, будући да су наша чињења „условљена“ несагледивим бројем подстицаја, неопходно је да им приступимо са разумијевањем, тј. „уживљавајући“ се у њих. Идентификујући се са дјелатником ми откривамо циљ, средства и одлучујућа значења која се их конституисала. Након тога, слиједе емпиријска провјеравања и, тек, уз помоћ њих, потврђена „узрочна“ објашњења нечијег дјеловања. То, свакако, значи да социологија није ни прескриптивна ни пука дескриптивна наука: она свој задатак не остварају не прописивањем ни пуким описивањем чињеница. Као таква социологија мора да буде упућена у економске процесе, историјска кретање, правни систем, да прати достигнућа психологије, али не смије да дозволи не само натурализам, већ ни историцизам и психологизам у својим истраживањима. Она мора да својим методским приступом буде преокупирана својим „предметом“ – људским дјелањем.  
Разумијевање и дјелање

Отуда је и основни „социолошки“ увид од кога полази Макс Вебер јесте, у извјесној мјери, „философско-историјски“ увид. Наиме, посматрајући историју у цјелини (под утицајем крајем 19. вијека владајућих философских школа: неокантовства (Рикерт, Винделбанд) и философије живота (Дилтај, Ниче, Зимел)), Вебер, за разлику од Хегеловог увида о непрекидном расту свијести о слободи, или за разлику од Токвиловог незаустављивог развоја једнакости међу људима, увиђа непрекидно и незаустављиво повећавање рационалности људског дјелања (Handlung). Иако је појам дјелања један од значајних појмова њемачке класичне философије (прије свега Фихтеове философије слободе) његова примјена на поље социолошких испитивања заживјела је тек 100-њак година касније са дјелом Макса Вебера. Управо добро познавање њемачке философије, те историје, права, економије, психологије, омогућило је Веберу да, разумијевајући човјека примарно као дјелатно биће смисла, уведе јасно разликовање између човјекоовг пуког понашања (аутоматизованих свакодневних чинова) и дјелања (оног вида „понашања“ који је одређен човјековим размишљањем о предстојећем дјеловању, о његовом значењу и смислу). Управо ова јасно наглашена разлика показује да Вебер из духа свог времена (одређеног добрим дијелом философијом живота) акценат држи на оним друштвеним поступцима које изводимо на основи у њима положеног значења (Bedeutung) и смисла (Sinn). Наиме, човјек је биће које разумије и тумачи, интерпретира себе и друге људе. Поступак који нема никаквог рационалног смисла и никавог значења не може се назвати дјелањем нити бити предмет социолошких истраживања. Човјек као самосвјесно и социјално биће дјела тако што потакнут, споља и изнутра, одређеним друштвеним потребама, процесима и збивањима, промишљајући их, поступа у складу са значењем које у њима открива својим мишљењем. Иако су смисао и значење увијек субјективни, они су једини начин да разумијемо због чега је неко дјеловао управо тако а не другачије. Разумијевање је отуда „метод анализирања делања са становишта индивидуалних менталних процеса“
. 
Ипак, пресудни моменат којим нешто може да се назове дјелањем тиче се његовог дејствовања на друге људе. Социјално дјелање је само оно дјелање које се осим субјекта дјелања тиче и других људи. Због тога социологија има задатак да открије „повезаности“, „правилности“ (њихов типа „узрочности“) које владају у социјалном дјелању: релације које чин неког појединца (нпр. неког професора) или више њих (студената), успоставља између најмање двоје људи а најчешће између већег броја људи. Отуда смо ми, заједно са Максом Вебером, уплетени у једно дјелатно збивање које је засновано на могућности тумачења и разумијевања. Социологија разумијевања је могућа само због тога што човјек као рационално, мислеће биће чини нешто „чији се ток може разумљиво тумачити“
. Резултат тог тумачења састоји се у „квалитативној ᾿евидентности᾿“ која свој врхунац има у „сврсисходном рационалном тумачењу“
. Дакле, човјеково рационално дјеловање је одређено сврхом (телосом) и коришћењем одређених средстава за њено остварење. Социологија као наука, дакле, тежи да „разуме и тумачи друштвено делање и тиме објасни оно што је узрочно у његовом току и његовим последицама“
. Овај тип узрочности је друкчијег карактера од узрочности у природним наукама. Да би то разјаснио Вебер, на скривеном Марковом трагу, уводи теорију по којој је најпознатији, теорију тзв. методских идеалних типова. Идеални типови су конструкције нашег мишљења, „ознаке за образовање појмова у социјалној науци и у историјским наукама“
. Идеални тип постоји post rem (концептуализам), као средство нашег одношења према стварности:

„Он се добија једностраним истицањем једног или појединих становишта, и уједињавањем читавог низа дифузних, дискретних, овдје више тамо мање присутних, мјестимично одсутних појединачних појава, које се према тим једнострано истакнутим становиштима склапају у појмовну слику која је у себи јединствена. У својој појмовној чистоћи та се појмовна слика нигдје не може наћи у стварности; она је утопија, а историјском истраживању постаје задатак, да у сваком појединачном случају утврди колико је стварно близу или далеко од тих идеалних слика“
.

Дакле, идеални тип, рецимо студента социологије, не постоји као такав у стварности, али његово апстрактно конструисање нам служи као оријентир за разумијевање студирања стварних студената социологије. Сваки појединачни студент у некој одређеној тачки одступа од тог идеалног типа. Дакле, идеални типови (студента, професора, радника, брака, дјелања...) служе науци као средство за сазнајно обликовање наших емпиријских истраживања друштва. Суштински идеални тип „представља једнострано преувеличавање углавном рационалних компоненти одређене појаве“
. 
Да бисмо то разумјели наводимо Веберову идеалну типологију човјековог дјелања. У питању су четири његова идеална типа:
а) афективно дјелање: човјек као биће афеката добар дио својих поступака првенствено у односима са другим људима спроводи вођен „слијепим“ емоцијама. Оно што осјећа често га нагони да поступи сасвим нерационално. Овај тип дјелања не водио никаквом историјском прогресу;

б) традиционално дјелање: усљед своје, кантовски речено“ лијености, а и кукавичлука, човјек најчешће „дјела“ онако како му то налажу неупитни ауторитети: навике и обичаји. Они га ослобађају сваког размишљања и сваке одговорности. Отуда се и овдје ради о нерационалном дјелању.

в) вриједносно-рационално дјелање: њега сусрећемо код дјелања појединаца који припадају неупитним системима вриједности. Због тога је појединац одговоран само за средства која изабере да би дјелао у складу са прокламованим вишим вриједностима (Добро, Лијепо, Истинито, ...) система вриједности којег се придржава. 

г) циљно-рационално дјелање: дјелатник сам себи, својим разумом поставља циљ дјелања. Због тога ово дјелање захтијева од дјелатника рационално сагледавање ситуације у којој дјела, понуђених или прикривених средстава за остварење свога циља, те, у крајњем, и сношење пуне одговорности за посљедице свога дјелања. 
Наравно, јасно је да ови идеални типови нијесу објективни него „субјективни“ услови разумијевања људског дјелања. На основу њихових одређења свако појединачно дјелање можемо подвести под тип коме претежно припада, али, у основи, наше дјеловање најчешће комбинација најмање два типа дјелања. Иза ове подјеле показује нам се и Веберова вјера у човјека као мислеће и слободно биће, просветитељско увјерење да се човјек слободно може одлучити да надвлада царство природних нужности и да изгради царство рационализоване слободе. Свакако то не значи да је Вебер вјеровао да све већа и већа рационализација људског друштва води ка све већој слободи у том истом друштву. 
Четири идеална типа дјелања, на одређен начин, прате и четири типа рационалности:
а) практична рационалност, карактеристична за свакодневно људско дјеловање и присутна у свим до сада познатим цивилизацијама (рјешавање практичних проблема);

б) теоријска рационалност: способност појмовног сазнања са теоријске дистанце, присутна у свим цивилизацијама;

в) вриједносна рационалност: бирање средстава за остваривање циљева сопственог дјелања на основу вредносниог система коме дјелатник припада; 

г) формална рационалност: успостављање система рационалних правила карактеристично за западно-европски индустријски капитализам којим је унапријед утврђено најрационалније средство за било које људско дјелање – истински предмет Веберове социологије разумијевања.

Као и све области човјековог дјелања и политика је подложна рационализацији. Кроз њену историју Вебер препознаје три идеална типа власти:

а) традиционална власт заснована на ауторитету насљеђа, она сама собом чини све да онемогући сопствену рационализацију;

б) харизматска власт као посљедица неупитног повјерења народа у надљудске способности и врлине сопственог, најчешће револуционарног вође; 

в) рационално-легална власт која карактерише начин владања у Западној Европи и почива на раду у владању у складу са законима и правилима за чије је спровођење у пракси задужена бирократије. 

Формална рационализација сама собом створила је и бирократију као идеални тип професије унутар хијерархијски устројеног капиталистичког друштва. Њу карактерише успостављање равнотеже између личних слобода и „професионалних“ обавеза. Бирократа свој професионални ангажман захваљује свом стручном образовању за одређене специјализоване послове и изједначава га са системом својих задатих дужности. Функција коју обавља у друштво сасвим је одвојена од његове личности. 

Упркос наведеној особеност западно-европског капиталистичког развоја друштва, заснованог на рационализацији свих његових елемената, сам Вебер није био њен одушевљени заговорник. Суштински, сам процес рационализације, у крајњем, носи у себи својеврсну ирационалност. У тој увиду препознатљиви су утицаји Ничеове и Хусерлове критике науке и њеног заробљавања самог живота у калупе научних теорија и система. Усљед све већег и већег степена рационализације у свим подручјима људског дјеловања наступа и опасност за друштво погубне тоталитарне владавине. 

Упркос томе што је Веберово научно дјело, усљед преране смрти, остало недовршено и несистематизовано, његове идеје, методски ставови и генијални увиди, нијесу само значајно допринијели утемељењу социологије као научне дисциплине, њеној распрострањености и објективности, већ су имали значајан утицај и на научне области које се из неког другог угла баве феноменима којима је социологија посвећена. 

� Основне податке о Веберовом животу и мишљењу имамо на интернет страници: file://C:/Users/user/Downloads/FI_25_098_3_2005_12_Kuenzlen_Gottfried_Weber_i_religija.pdf 
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