Емил Диркем и француска социолошка школа (Г. Тард. Г. Ле Бон)
У преломним деценијама 19/20. вијека у француској културној и универзитетској јавности развила се једна од значајнијих полемика око начина заснивања социологије, њеног метода и друштвеног и академског оправдања. Посебну улогу у тој полемици, која је у начелу критиковала све претходне покушаје социјалних истраживања, имали су најутицајнији међу њима, Емил Диркем, најиноватнији, Габријел Тард, и  најслободнији, Гистав Ле Бон
Емил Диркем (1858-1917)

Професионална каријера: Од 1882-1887. предава философију у лицејима, 1885-86. Студијски боравак у Њемачкој (упознаје становишта Вунта, Алберта Шагфлеа и Густава Шмолера, који придају велики „психолошки“ значај колективним феноменима). Чланци настали под утисцима и сазнањима из тог периода омогућују му избор на Универзитету у Бордоу (1887-1902) на мјесто Алфреда Еспинаса (који је утицао на њега по питању примата колективне свијести над индивидуалном) и на управо за њега отворену катедру за друштвену науку и педагогију. 1902. прелази на Сорбону гдје до 1913. држи катеру за педагогију, када oснива прву Катедру за образовање и социологију. По угледу на Вунтов часопис из психологије заједно са Марселом Мосом 1898. оснива први социолошки часопис L’Année Sociologique (Социолошки годишњак) око кога окупља велики број младих сарадника. 

Главна дјела: О подјели друштвеног рада (1893), Правила социолошке методе (1895), Самоубиство (1897), Елементарни облици религиозног живота (1912).
Доба великог утицаја у социологији: од првих списао до данас, осим тога утицао и на развој антропологије, лингвистике, политичке економије и сл. дисциплина.

Кључни појмови: социолошки метод, подјела рада, механичка и органска солидарност, типови самоубистава.

У данашњој стручној литератури срешћемо различите оцјене о Диркемој социјалној мисли. Међу њима преовлађују оне које тврде да је он један од најзначајнијих социолога, класик чија теорија „покрива читаву друштвену структуру‟
, „први прави социолог‟
, отац или тиранин данашњих социолога
, онај ко је утемељио социологију као научну дисциплину, и сл.
Томом школовања стекао је разноврсно образовање које је значајно утицало на његове основне научне ставове (осим Кондросеа, Монтескјеа и Конта, значајан утицај у његовом образовању имао је и Имануел Канта (преко Бутруа и Ренивјеовог критицизма), те историчари Монод и Де Куланж (са својим списом Антички град, преко кога је Диркем увидио велики значај „историје, морала, идеја“ и религије што га је навело да прихвати значај друштвених институција, њихове историје и компаративно-историјског метода)). Касније, средином 90-их година, нове хоризонте истраживања откриле су му америчке етнографске студије о религији.
Основно питање његовог мишљења јесте да ли може и како тек „рођена“ социологија (којој је Конт дао „помало варварско“ име) својим теоријама, увидима, чињеницама да ријеши друштвене проблеме? Како и којим инструментима знање о друштву може (практично) да утиче на побољшање самог друштва? Тачније, у којој мјери научно знање може да осим откривања друштвених „болести“ послужи и као њихов „лијек“? Стање које је он затекао било је изузетно неповољно: „брзо рођење“ социологије је утицало на изузетно негативно расположење према њој, чему је допринио и недостатак метода и јасног циља истраживања. С друге стране, његови претходници своја истраживања нијесу успјели да ослободе од великих пројеката философије историје, што је, са своје стране, сасвим оправдано, доводило у питање и аутономност социологије као посебне науке. 
Као и сви његови значајни претходници у Француској и он је, вијек касније, морао да се суочи са тектонским посљедицама Француске буржоаске револуције. Због тога ће се и Диркем већ са својим докторском тезом (О подјели друштвеног рада)
 упустити у разрешавање питања која су се тицала самих основа новог француског друштва. Најмање онолико колико је немогуће очување предреволуционарног друштвеног поретка, толико и нови друштвени односи не могу бити препуштени „уговорима“ и интересима одвојених појединаца, већ морају да буду засновани на новим моралним основама. Одупирући се истрајним конзервативним становништима и захтјевима, Диркем је у Подјели друштвеног рада постреволуционално индивидуализовање друштва разумио и прихватио као онај дио развоја друштва у ком се реформишу стари и настају нови, републикански друштвени односи. При том је, свакако, радикални индивидуализам, егоизам, заступљен у политичкој економији и утилитаристичкој теорији морала, разумљен је као главна опасност новог друштвеног уређења, и због тога, сматрао је Диркем, мора да буде научно суспрегнут са истинским индивидуалистичким моралом заснованим на „култу појединца“ произашлом из слободе и једнакости као нових друштвених вриједности
. Посебну улогу у свему томе он је резервисао за систем образовања и научно истраживање система моралних норми и дјелања.
Да би социологија заслужила да се зове науком, сматра Диркем, она мора да има свој „утврђени предмет истраживања“ – „друштвене чињенице: акције и представе, али sui generis“ (237) – друштвену стварност, и да је опише онакву каква она јесте. Да би то постигла она мора да са апстрактних расправа о могућностима сопственог постојања и заснивања пређе на конкретна емпиријска истраживања друштених феномена и чињеница. По Диркему, постоје материјалне и нематеријалне друштвене чињенице. У прву групу спадају спољашњи материјални услови живота и рада, а у другу они „идеални“, закони, норме, вриједности. Из свега овога сасвим је јасно да су све друштвене појаве, па и оне најопштије, морал и религија, дјело природе. Отуда, повратно, социолошка истраживања могу да помогну у рјешавањима вјековима нерјешивих метафизичких проблема као и граничних питања социологији сродних друштвених наука. 
Политичка философија од Платона на овамо, по Диркемовој оцјени, није се бавила друштвеном стварношћу већ оним како треба: „најбољим обликом друштва“ и његовог уређења. То наговјештава да су сви они хтјели да, у блиској будућности, промијене а не само да сазнају стварност. То онда значи да социологија не би била наука (episteme) већ вјештина (tehne). Насупрот њима, Диркем у описивању и истраживању прошлости и садашњости налази свој истински социолошки интерес и закључује да, за разлику од вјештина, науке морају да се ослободе било какве „бриге о корисности“ (35). 
Будући да је друштво најсложенија могућа цјелина а да социологија мора да описује конкретне процесе и појаве, она као „наука не може да описује појединце, већ само типове“
. С друге стране, традиционална политичка теорија се углавном концентрисала на облике политичких владавина као оно одређујуће и, при том, занемарила остале елементе без којих ни нема друштва као таквог: морал, религију, трговину, приватни живот. Међутим, да би смо дошли до научних сазнања није довољно само описати реално стање ствари. Опис је за Диркема „тек најнижи ступањ науке“ која „се остварује само кроз тумачење ствари“ (37). Оно се постиже тако што се „претпостављени поредак идеја“ у самим стварима повезивањем идеја успоставља и у учењима. У супротном, ако не постоји каузални или неки други однос ствари све би било у хаосу и никакво сазнање, по Диркему, не би било могуће. Наука, дакле, својим тумачењима открива и предвиђа шта је и како било, шта јесте и како може бити. Дакле, и код њега, оно што начелно важи за природне науке мора да важи и за друштвене. Иза површинских појава и ствари постоје типови и закони који се морају научно открити. По Диркему, постоје три такве групе друштвених чињеница: правна правила и закони, религиозне догме и масовне друштвене појаве. 

Само друштво је сложен и особен, „нови“ феномен, „извор интелектуалног живота sui generis, који се надограђује на живот појединца и преображава га“
. Као такво, оно је не само предмет сазнања већ и његов извор и медијум. У самој идеји нововјекјовне научности посебно је присутна управо ова улога друштвености. Наука, уопште, постоји само као друштвена појава: она насљеђује одређену општу и стручну терминологију, методе и технике које важе за све. У друштву као свом „највишем облику“ и цјелокупна „природа стиче вишу свест о себи самој“
. С друге стране, као колективитет друштво образује и прихвата идеје, институције, моралне обичаје и норме. Због тога је Диркему веома стало да оно колективно као извор заједничког живота сасвим одвоји од оног просјечног. Коначно, колективна свијест а не појединци је она инстанца која признаје нечије постојање, па и постојање саме социологије као науке. 
Ипак, због специфичности начина постојања друштва а и саме социологије, она на свом предмету не смије да примјењује експерименталну методу природних наука. Како онда социологија долази до своје методе, и до објективности својих знања? Једноставно, по Диркему, сама метода „се ослобађа из науке иако је неопходна за њено постојање“ (40). На питање шта је одлучујуће за заснивање социологије као аутономне науке сам Диркем пита и одговара:

 „Мора ли социологија и даље да буде филозофска спекулација која живот друштва своди на некакав синтетички образац? Или, напротив, мора да се распарча на различите науке и, ако већ мора да се специјализује, како та специјализација мора да се обави? Чисто филозофска социологија у потпуности почива на идеји да су друштвене појаве подређене неким неизбјежним законитостима. Између друштвених чињеница постоје везе које људска воља не може произвољно да кида... Социологија је кћер филозофске мисли, рођена је из контовске филозофије и представља њен логички врхунац.“
 
Насупрот философским апстракцијама, социологија мора да се посвети конкретним друштвениом појавама, специјалним истраживањима која ће јој обезбиједити научну објективност и прецизност. То значи; „социологија мора да буде наука, а не филозофија друштвених чињеница“
. Будући да се све друштвене науке међусобно упоређују, социологија, захваљујући свом предмет, јесте „поређење поређења“ (Исто), а њен метод упоредни. 
Наслањајући се на Контов позитивизам, Диркем прихвата аутономност друштвених чињеница као главни предмет социологије. Оне настају и развијају се мимо воље, намјера и рационалних пројеката појединца. Напросто су дате као такве. Само друштво је нешто сасвим ново у пририди, „највиши облик природе“
. Задатак социолога јесте да „изиђе из себе“ као затвореног појединца и да друштвене чињенице посматра у облику друштвених група, да их описује и да тражи законитости по којима функционишу. Због тога што социолог не смије запасти у метафизичке спекулације нити у психолошку интроспекцију, социологија нужно треба свој објективни метод: „спољашње“ посматрање друштвених чињеница као „ствари“. У сваком друштву постоје друштвене групе које су „невидљиве“ духовне везе међу људима који их чине. Њих обликују заједничке жеље, интереси, потребе, осјећања, без којих не би ни било социјалних удружења. 
Већ млади Диркем, философ по образовању, декаровски увиђа: „Све што је друштвено састоји се од представа и сходно томе јесте производ представа“. Касније ће показати да религијска вјеровања имају већу снагу у везивању људи од њихових личних интереса. Због тога ће закључити да „главна функција друштва“ јесте стварање друштвених идеала. Отуда је цјелина оно што је за сазнање примарније у односу на њене дјелове. Друштвена удруживања стварају нешто више и друкчије, ново, од оног што појединци као њихови елементи имају у себи. То нам свједоче колективне представе: вјеровања, навике, обичаји, пјесме, игре, накит, табуи, дужности, обреди, митови. Због тога је социологији потребна једна психологија колективне свијести. Ту морамо назначити да пука маса не доноси ништа битно ново због своје неорганизованости. Супротно од ње, организовани облици удруживања – црква, држава, војска, полиција – стварају оно ново и боље. Наравно, сама колективна свијест није нека супстанција сама по себи, која стоји иза појединачних свијести, она се прије свега конституише у конкретним историјским односима у друштву. Колективна свијест је дјело историје, заправо историја је њена генеалогија. То значи да се човјек као бивствујуће односа (према себи, другом човјеку, природи и Богу) обликује управо кроз њих. То што нам дају ти односи, односно колективна свијест, не можемо открити само у нама самима као изолованим појединцима. Ти односи се временом осигуравају као институције а оне нијесу ништа друго него објективизација заједничких тежњи. Дакле, колективна свијест се не тиче само неких општих ставова, принципа понашања, она иде тако далеко да одређује чак и нашу личну мимику, оно најособније и најјединственије. На тај начин је и притисак који појединачна свијест трпи од колективне веома разнолик и квантитативно и квалитативно.

Посебну улогу у свему томе Диркем приписује држави. Држава је „орган моралне дисциплине“, „мозак друштва“. Она треба да омогући да се друштва такмиче у праведности, а не у богатству, владавини... Због тога што је друштвено биће човјек је морално биће. То значи да се и само душтво може објаснити само помоћу оног друштвеног. То значи да се ниједна друштвене чињенице не могу разумјети друкчије осим из свог темељног одређења, своје друштвености (а не неким пуким биолошким, психичким или економским елементима). Будући да друштво само по себи надилази сваког појединца па и њихов пуки збир, оно својим представама држи појединца под контролом: оно успоставља забране и дистанце појединцима по питању њихових жеља и потреба. Напросто, заједнички људски живот није могућ без његовања духа дисциплине. Упркос томе, појединац није никада готов производ друштва, он сам непрекидно учествује у друштвеним процесима и њиховим обликовањима. Тачније:

„Институције и обичаји претходе појединцима, а личност се развија учествовањем у непрестаним друштвеним процесима. Развијајући се у комуникацији, личност представља резултат процеса који се одвија у постојању других, у додиру са пријатељима и непријатељима, савезницима и противницима. Она је променљива, развојна и одређујућа.“
 

Једна од кључних категорија Диркемове социолошке мисли је подјела друштвеног рада као историјски резултат стишавања борбе на живот и смрт. 

Упркос сложености друштва и многим традиционалним теоријама, за Диркема историја друштва није нешто превише сложено. У њој постоји само један велики „прелом“ који је везан за два типа солидарности: механичку и органску солидарност. Наиме, „Диркемова гранд-теорија осветљава проблем историјске трансформације примитивних механичких друштава у модерна органска друштва.“
 Зашто? Још су стари Грци, посебно Платон, наглашавали да свак треба да се бави оним за шта је способан. Ту већ имамо значајну улогу подјеле рада која је заснована на разлици у способностима. Та код Платона препоручена друштвена подјела рада крајем 19. вијека, развојем индустријске производње, постаје одлучујући принцип друштвености. Наиме, као што знамо, у примитивним, малим друштвима са механичком солидарношћу сви раде све послове (сви су оспособљени за лов или примитивну пољопривреду), па у њима подјела рада уопште није присутна. Међутим, са увећањем броја чланова једне породице или неког села, друштава са „повећаном динамичком густином“, усложњава се и сам рад који је неопходан за опстанак породице или села. Али не само пуким квантитативним повећањем броја припадника, већ прије свега повећањем узајамних односа између чланова: борба око расподјеле земље и њених плодова доводи друштво у кризу. Због тога долази до првих подјела, односно првих специјализација рада: када један припадник неке заједнице ради само један посао и усаврши га на тај начин он даје много већи допринос него када мора да буде „стручњак“ за све послове. Тако на мјесто почетне идентичности у савремним друштвима ступа различитост као принцип: сваки појединац се специјализује за неки посао. Тачније, сви припадници неке породице или села, на крају, морају да буду укључени ланац рада да би друштво могло да опстане. Из тога проистиче и закључак: што је неки посао специјализованији то је онај који га врши значајнији друштву, незамјенљивији у њемз.Тако људи једни другима чине услуге тако што у свим подручјима добијају најбоље могуће резултате. Један од темеља те специјализације је и подјела људских знања, тј. наука. 
Ипак, док год у једном друштву има механичке солидарности дотле нема органске. Тамо гдје постоји паразитски односи друштво бива изложене нестанку или потчињавању другим друштвима. Наиме, механичка солидарност у друштвима гдје сви раде све послове одражава њихову идентичност. Усљед ограничености плодова природе долази до борбе за њихову расподјелу. Насупрот томе, у друштвима гдје је извршена савршена подјела рада тамо је и распоређена одговорност за опстанак друштва. С друге стране, ова промјена, подјела рада, прије је свега утицала и на промјену колективне свијести. Она је посебно значајна за друштва механичке солидарности, јер у њима постоји апсолутни примат колективне над појединачном свијешћу. Те заједничке представе и вјеровања имају углавном свој религијски коријен. Међутим, са све већом и већом специјализацијом рада у модерним друштвима настаје органска солидарност. Она не казује ништа друго него да су сви који су специјализовани органи (дјелови) једног организма (система) и да се њихова солидарност заснива на различитости. Због тога што су специјализовани за различите послове људи зависе органски, а не само механички једни од других. Овај прелаз са механичке на органску солидарност проистекао је из све веће и веће густине становништа у неком друштву, а самим тим довео је и до динамизирања и усложњавања њихових узајамних односа. 
Промјене до којих је довела органска солидарност највидљивије су у домену права. За разлику од кривичног права друштава механичке солидарности, у којима колективна свијест строго кажњава све који су се било како огријешили о њу, у друштвима органске солидарности практикује се реститутивно право, засновано на одужењу, надокнади кривице и штете које је преступник учинио и изазвао. 
Истражујући проблеме који карактеришу друштва са органском солидарношћу Диркем је посебну пажњу посветио друштвеним аномијама (a-nomos), својеврсним болестима  друштва које се јављају као посљедице мање или веће друштвене регулације. Она настају усљед раскорака између појединачне и колективне свијести. Разлог је једноставан: појединачна свијест, у временима криза колективне свијести, не успијева да увиди шта је оно што од ње очекује колектив. Напросто, они остају без лако уочивог оријетира у својим понашањима и принуђени су да сами доносе одлуке. 

Примјењујући аномију на проблем самоубиства Диркем је на основи широких, упоредних истраживања, утврдио четири типа самоубистава. Аномично самоубиство је резултат губитка моћи друштва да регулише друштвене односе и положај појединца у њима. Она су посебно карактеристична за вријеме друштвених криза и вријеме брзог економског и друштвеног развоја. Појединац, који се до тада осјећао заштићеним и усмјереним од друштва, одједном остаје сам са собом и својом слободом и не умије да изнађе други излаз. Егоистичко самоубиство је посљедица моралне слободе коју појединци неукључени у друштво погрешно разумију и самоубиством траже излаз из своје друштвене неупотребљивости. Алтруистичко самоубиство врше појединци који су сасвим под утицајем колективне свијести и у њему виде начин испуњења свог животног задатка у друштву. Фаталистичко самоубиство карактерише друштва у којима се појединац налази у ропском положају и у самоубиству налази ослобођење од тираније колективне свијести. 
Диркемов начин разумијевања друштвене историје, видимо, у многоме се разликује од Контовог и Спенсеровог. Прије свега Конт је говорио о владавини идеја којима се објашњава све што јесте. Диркем, напротив, акценат ставља на промјену човјековог односа према „материјалној сфери“, односно, начину на који се односимо непосредно према околини у којој јесмо. Хегеловски речено, рад остаје кључ историјских кретања и развоја. Исто тако, док Конт даје примат захватању друштва у цјелини, кроз откриће његових закона развоја, запостављајући сферу појединачних односа, Диркем се окреће управо оним феноменима у којима се огледа сам друштвени живот. 
Габријел Тард (1843-1904)

Професионална каријера: чиновник у суду, судија, професор на Collége Libre des Sciences Sociales и College de France. 

Главна дјела: Закони имитације (1903), Социјални закони (1899) и Монадологија (и) социологија (1893).
Доба великог утицаја у социологији: прелом 19. у 20. вијек, почетак 21. вијека.

Кључни појмови: понављање, адаптација, опозицији, имитација.

Габријел Тард (1843-1904) је један од истакнутих француских друштвених мислилаца с краја 19. вијека. Бавио се на за оно вријеме необичан начин, против преовлађујућих друштвених схватања, различитим друштвеним феноменима, не марећи за границе већ утврђених научних дисциплина. Посебно је постао актуелан у полемици са Диркемом са почетка 20. вијека (1902-1904). За разлику од Диркема није имао истакнуте сљедбенике.

Питање социологије као самосталне науке, отпори које јој пружа јавно и универзитетско вријеме у Француској друге половине 19. вијека нагоне Тарда да испита саме могућности настанка социологије као науке. Наиме, његова претпоставка је једноставна: ако су физичка природа и биљно-животињски свијет у својој сложености и у својим понављањима изазвали човјека да успостави физику и биологију као науке, зашто онда сложено људско друштво, које се такође заснива на одређеним понављањима, не би довело до социологије као науке која се аутономно бави са њим
. Отуда је његов задатак да покаже да „покушај заснивања система социологије“ није, како се до тада углавном вјеровало, „само варка“
. Да би се нека наука осамосталила она мора да прође три корака, да има „три кључа“: „понављање, опозицију и адаптацију“ (8). Они чине „кружну серију која је способна бесконачно да се окреће“
. Наиме:
„инвенција, та фундаментална социјална адаптација, [се] кроз имитационо понављање шири и учвршћује, и тежи да кроз сусрет једног од својих зракова имитације са зраком неке друге креације, старе или нове, изазове нове сукобе, или можда као директну последицу ове борбе да произведе нове и комплексније креације, који убрзо сами емитују имитационе зраке, и даље без краја“
.

Наука настаје онда када успије да открије њихове законе (9). Отуда социологија да би постала наука мора да оправда своје јединствено поље истраживања то јест да открије „свој сопствени домен понављања, домен опозиције и домен адаптација“ (9) тако што ће их показати у њиховој самодовољности али и узајамној условљености. При том, треба имати у виду да опозиције имају улогу у хегеловском „посредовању“ између понављања и адаптација. Сва три домена су незамјенљиви, са тим „да прогресивно понављање некад функционише у корист адаптације коју шири и развија својим интерференцијама; а понекад понављање функционише у корист опозиције коју изазива, интерференцијама друге врсте. На исти начин, можемо веровати како сва три термина сарађују на експанзији универзалне адаптације у њеним највишим, највећим и најдубљим индивидуалним облицима и формама.
“

Уз то, на свом путу ка траженој научности, социологија је постепено, по Тарду, већ до тада успјела да открије не разлике и јединствености, него „све већи број сличности међу феноменима“, односно, да са „компликованих и помешаних сличности и понављања целине“ пређе „на сличности и понављање делова“ (11). Свака наука је у свом утемељењу прошла нужни пут од уочавања малог броја сличности и понављања до њихове крајње безбројности. Будући да и у друштву важи оно што одликује природу и жива бића, социологија мора да прође исти пут. Оно што им је у основи заједничко јесте насљеђе као „форма понављања примерена животу, баш као што је осцилација, или периодично кретање физичка, а имитација ... њена социјална форма“
. Ако умјесто неке биљне заједнице посматрамо град као социјалну заједницу, сматра Тард, у његовом историјском поимању уочићемо да је социологија „одавно у процесу настајања“, у процесу у којем полази од вјештачких аналогија и уздиже се до јасно уочљивих сличности. Тај процес Тард скицира на сљедећим „површним и илузорним понављањима“: Платоновој визија понављања цјелине, Аристотелови увидима у понављање одређених облика владања, „враћању“ на којем је инсистирао Ђан Батиста Вико и Монтескјеовим географским сличностима цивилизација.
 У таквим социолошким једностраностима, површностима, наслућивањима и лутањима је прошао скоро читав социолошки 19. вијек. 
Помоћ социологији је дошла из сродних дисциплина (линвистике, економије), чији су истраживачи „открили разне интересантне релације међу сукцесивним и истовременим чињеницама, које су се стално понављале унутар граница посматраног домена“
. Додуше на основу сличности које су откривали, они су долазили само до „површних“ закона али не и до „фундаменталних социолошких чињеница“
. Због тога су и таквим зналци какав је био Мил тражили помоћ од психологије и социологији остављали простор да буде ништа више до примјена психолошких знања. 
Како онда социологија долази до својих основа („елементарних понављања“ и квалитета)? Укрштени свјетови жеља и вјеровања, „двије дивергирајуће реке“
, обликују различите друштвене стране сваког појединачног човјека („сопства“), његово рационално и вољно понашање. У испитивању преоблађујућих жеља и вјеровања значајну улогу игра статистика. Разум и воља образују заједничке социјалне облике као посљедице „процеса сугестије-имитације“
, а не пуког насљеђа (као код Ле Бона). Тард је сматрао да се друштвени обичаји, навике, норме успостављају наведеним процесом унутар бесконачног интерсубјективног свијета. Људски свијет функционише по једноставном принципу: појединац ствара нове идеје и начине понашања, неко/и га подржава(ју) и копир(ју)а, а онда се у буквално слијеђење укључују многи.
 У том процесу очитава се сама суштина човјека и друштвености. Због тога је однос ствараоца који сугерише и имитатора који га безусловно понавља, за Тарда, „основни елемент социјалног живота“
, темељ социолошког научног истраживања. Сваки појединац који не ствара нешто ново имитира мишљење и дјелање других. Број оних који стварају је безначајан у односу на оне који их опонашају. Све ријечи, сви обреди, све обавезе, сва општа мјеста у нашим животима нијесу ништа друго него имитације (подражавања). На то упућује и сам начин развоја наука:

„О једној теорији се дуго дискутује у круговима високог образовања, пре него почне да се пропагира као више или мање вероватна хипотеза; затим се спушта у кругове вишег образовања где се нешто одлучније намеће; али, уопштено говорећи, тек се у основном образовању она догматизује и врши, или тежи да врши, утицај на умове младих ученика, који драге воље прихватају овај утицај, и у коме нема ничег деспотског, како се говори“
.

У том смислу свако наше понашање је производ учења а „имитативност ...  непроменљива карактеристика сваког социјалног чина“
, јединствена социјална чињеница. На основи односа сугестије и имитације као „кључа социјалне мистерије“ установљују се јаке социјалне везе. При том се догађа и процес социјалне амортизације:
„релација имитације није, у почетку, као што је то често касније, веза која спаја индивудуу са нејасном масом људи, већ је једноставно релација између две индивидуе, од којих је једна дете у процесу увођења у социјални живот, док је друга, одрасла особа, већ одавно социјализована, лични модел детету. Тачно је да се, како напредујемо кроз живот, често водимо колективним и неперсоналним моделима, који често нису свесно одабрани. Али пре него што говоримо, мислимо или деламо као они, ми почињемо тако што говоримо, мислимо и деламо као он или она. А ови он или она су увек неки од блиских познаника. Испод неодређеног они, без обзира како пажљиво тражили, не налазимо ништа сем одређеног броја он и она који су, са повећањем броја, постали међусобно измешани и испреплетани“
.

Са својом теоријом имитације Тард је дјеловао је и изван социолошких кругова, прије свега унутар психологије и антропологије. 
Као и Диркем и Ле Бон, рекосмо и Тард, на себи својствен начин, одговара на изазове свог времена и друштва. Одбацујући Контову позитивистичку философију историје и Спенсерову теорију еволуционистичког развоја друштва
 он тиме јасно истиче да се друштво као феномен мора разумјети из самог себе и своје суштине а не из нечег другог (биолошки разумљеног живота). Образложења налази свуда гдје год се упусти у стварни начин постојања друштва. Религијска вјеровања, народни обичаји, правни закони, специфичне жеље, моралне норме постоје на један само њима својствен начин и чине друштво оним што оно јесте. С друге стране, свако друштво је организовано кроз постојање друштвених група (породице, нације, религије, класе) и интеракцијских облика који омогућују односе између тих група (језик, обичаји, институције). Све то указује да је свако друштво премрежено различитим типовима односа између различитих друштвених група. Отуда су ове социјалне организације и њихови начини организовања предмет једног посебног начина испитивања.
Под утицајем славне Лајбницове Монадологије и Тард је објавио дјело Монадологија (и) социологија. По Тарду, монаде нијесу затворене у себе, веч су у сталном одношењу једна на другу (23). Због тога он, уз позивање на Шопенхауера и Хартмана, свака монада, социјална индивидуа, има своје „покретачке силе“ у виду жеља („менталних нестрпљивости“ и вјеровања („снага интелектуално схватања“)
 које са својим „комбинацијама, страстима и намерама“ јесу „вечни ветар историјских олуја, водени токови који окрећу точкове политике“ и „производе друштво“
. Отуда је сваки развој и прогрес посљедица динамичности човјекових „веровања, амбиција и похлепа“
. Прицип тог развоја је једноставан: „производи нижег организма су фактори у организацији вишег!“
.

На тој основи Тард објашњава и настанак друштвених институција. Рецимо закони свој живот започињу као „лични дизајн, као индивидуални пројекти“ а онда се постепено уздижу до своје општости и практичне примјене
. Из њихових саставних дјелова, узајамних односа, разумијемо понашање сваке индивидуе. Ни једна од тих монада не постоји изолована сама за себе, већ у систему дјеловања и имитација. Било која идеја коју заступамо утиче и на друге, па чак и на оне који је критикују. Напросто, међусобна комуникација увијек резултира нечијим слијеђењем неког другог. У том слијеђењу догађа се промјена мишљења, ставова, начина поступака и дјелања. Таква слијеђења обично се збивају унутар неке већ постојеће групе. Свака нова теорија, нова идеја, нови увид прво пролази кроз фазу адаптације, да би онда са прихватањем услиједила фаза имитације. У овој другој фази као изразу лијености novum-и доживљавају пука понављања и поједностављивања. Због тога се они шире као вирусне заразе. Наиме, у процесу имитације посебну улогу имају васпитање и образовање. Будући да не постоји ниједна сфера друштвености која није подложна имитацији, заједно са Тардом, можемо закључити да је човјек најприје и најчешће имитатор (понашања других), а ријетко, због напора који то изискује, иноватор. Због тога се углавном и све иновације називају именом свог изумитеља. Појединац као такав своје ставове, увјерења, вјеровања, жеље, погледе на свијет, принципе преузима од других. На тај начин он се социјализује. Изузетак су они појединци који као и сам Габријел Тард „иду против струје“ и супротстављају се таласима имитације (прије свега еволуционизма). Када тај појединачни отпор успије да доведе у питање уобичајени начин мишљења или понашања он постаје онај који се имитира.
Дајући задатак социологији да социјалну цјелину истражује сазнањем њених дјелова, а не неким учењима „одозго“, Тард јој, умјесто контовске философије историје, предвиђа улогу наследника свих друштвених наука. Она то постаје откривањем законâ „који управљају имитативним понављањем“
 и који „проистичу из једног вишег принципа – тенденције да се пример, једном постављен у социјалној групи, шири кроз њу геометријском прогресијом, под условом група остане хомогена“
. Постоје три закона имитације: закон силаска, закон геометријске прогресије и закон претпостављања унутрашњег спољашњем. Исто тако Тард истиче три начина подражавања:
Имитације које се истрајно (конзервативни обичаји) или тренутно понављају (имитације модних трендова).
Имитирања која су узроковано неким спољашњим узроком: или из допадања или због слугањске свијести.

Имитације засноване на сопственој одлуци (рационално оправдане) и слијепе имитације идола. 
Опозиција као члан Тардовог основног тројства има, такође хегеловски, трочлан начин постојања: „рат, конкуренција, дискусија“
. Сличности и понављања, опозиције и контрасти, хармоније и адаптације у својој узајамности, на крају доводе до „светске заразе“
. Сви ови процеси се крећу од бесконачно малог и поново се враћа у њега. Тим процесом Тард објашњава и подјелу рада свог „уваженог противника“:
„подела рада у нашим друштвима није ништа друго до прогресивна асоцијација или ко-адаптација разних врста рада путем сукцесивних иновација. У почетку ограничено на једно домаћинство, оно се шири и појачава без престанка, прво преко целог града, где различита домаћинства, споља слична једно другом, али интерно издиференцирана, постају међусобно различита али независно, свако за себе, хомогена; ширење се наставља и постаје национално, затим интернационално“
.
Полемика са Диркемом тицала се и мјеста норми и правила унутар међудруштвених дјеловања. Тард је сматрао да се су она само посљедице социјалних акција, док је Диркем у њима видио узроке друштвених радњи. 
Гистав Ле Бон (1841-1931)

Главна дјела: Група: Студија о популарном мишљењу (1896), Психологија гомиле (1895)
Утицаји: у разним научним и културним областима.
У вријеме када су Тард и Диркем објавили своје значајне књиге, 1893-1895, Ле Бон је објавио своју славну Психологију гомила. Сама тема је нова, али за Ле Бона веома битна за „раздобље гомила“. О томе нам прије свега говоре многи Ничеови списи, али и разна друга истраживања. По чему је је особено Ле Боново учење?
Он полази од претпоставке да сваку људску групу одликују три карактерна елемента: анонимност, заразност и поводљивост. Напросто, у времену јачања гомила у први план излази оно несвјесно у сваком појединцу. То посебно долази до изражаја у времену криза када оне одлучујуће промјене у неком друштву наступају промјене „у мњењу, схватањима и увјерењима“
. Гомиле у том играју веома моћну улогу. Оне су за Ле Бона она сила која већином одређује живот његовог времена, и која се уздигла изнад моћи цркви, монархија, па и саме демократије. Напросто, „глас гомиле добио је премоћ“ (10) над њима и има одлучујућу улогу у друштвеним кретањима тако да „божанско право гомиле замељује божанско право грађана“ (10). Због тога Ле Бон предвиђа да је могуће да доба гомила буде и посљедње доба западно-европске цивилизације. Због тога је испитивање њихове „душе“ најпречи посао социјалног истраживања. Основно искуство које овладава појединцем када се укључује у гомилу је до тада недоживљен „осјећај моћи“ који му гомила даје својом бројношћу.  Моћ са којом располажу, увид да гомиле имају само оно мишљење „које им се сугерише“ (12), још више, по Ле Бону, оправдава њихово тематизовање. При том свакако има у виду да су кроз историју, гомиле скоро увијек имале само рушилачку улогу и да су једино они владари који су добро познавали психологију гомила (као Наполеон у првих 15 година своје владавине) умјели да њихову моћ потчине себи и да помоћу њих владају.
Испитивању гомила Ле Бон прилази из психолошке перспективе. Посматрана из ње гомила представља сваку групу људи која под одређеним околностима „добија нов карактер веома различит од онога који има сваки појединацкоји је сачињава“ (17). Над њима у том времену влада само закон „менталног јединства гомила“ (17). Свака индивидуалност нестаје, свјесно резоновање се повлачи пред прихватањем оног што се сугерише, у први план, умјесто разума и ријечи, избијају осјећања и слике. По том су идентичне и хеторогене и хомогене гомиле. Преображај више личности у привремену, анонимну и неодговорну гомилу дјело је преовлађивања несвјесног над свјесним у сваком припаднику гомиле. Зараза коју осјећање свемоћи изазива дјелује, по Ле Бону, хипнотички на њене чланове. Услед тога појединац је спреман да без икаквог размишљања и оправдања заступа интересе гомиле који су сасвим супротни његовим личним интересима, тако да, чак, ни закон самоодржања није више у функцији. Стање у коме се припадник гомиле налази блиско је „стању опчињености“ (21).

„Дакле, губљење свесне личности, усмеравање путем сугестије и заразности осећања и идеја у истом смеру, тежња да се сугерисане идеје сместа претворе у дело, то су главне особине појединца у гомили. Он више није он, него постаје аутомат који његова воља више није кадра да води“
.

Таквим антицивилизацијским и неприродним поступком појединац се поводи за све примитивнијим поступцима и навикама. Особине које поприма подпадањем под утицај гомиле су“ „импулсивност, раздражљивост, неспособност за расуђивање, одсуство просуђивања и критичког духа, претеривање у осећањима“
. Уз то, дјеловање гомиле је сасвим непостојано, оно се преко ноћи преокреће у супротном смјеру. Будући да је припадницима гомиле искључено свако сопствено размишљање и њихово везивање за одређене идеје је превртљиво. Исто тако, карактерише их одсуство прихватања било какве непремостиве препреке на путу до сугерисаног циља и било какве кривице, као и половично прихватање идеја.  
Будући да је кретање гомиле првенствено одређено сликама и кроз њих сугерисаним асоцијацијама, искључени су свака неизвјесност и сумња, сваки појединачни увид и критички дух уопште. Оно што види један виде сви јер им се самом сликом сугерише што треба да виде. Тај механизам заразе утиче да су гомиле у принципу лажни свједоци. Имагинација која у гомили достиже врхунац предност даје нестварном над стварним, измишљеном над реалим. Механизам њиховог функционисања заснован је на претјереним осјећањима и поједностављеним увидима. Због свега тога, управљање гомилама је посебна асоцијативна вјештина и има елементе позоришног представљања: „Пошто на гомилу утисак остављају само претерана осећања, беседник који жели да је заведе мора злоупотребљавати жестоке тврдње. Мора да претерује, да тврди, да понавља и да никад не покушава ништа да доказује уз помоћ расуђивања“
. 

Ослобођене сваког критичког просуђивања и доношења било какве одлуке гомиле не толеришу ничије понашање осим сопственог (најчешће наслијеђеног): „Оне поштују силу и само их дјелимично може дирнути доброта, за коју лако помисле да је облик слабости“ (34). Чувајући своју оријентацију много радије се потчињавају и служе тиранима него слободарским владарима. Због тога им мало треба да „кукавички сурово“ сруше сваку власт која их поштује, али, исто тако мало и да се умиле деспотима. Будући да и саме знају да се „уморе“ од своји мнења оне се најизмјенично клате између ропства и анархије (34). 

Будући да се налазе под влашћу оног несвјесног, гомиле су „превише подложне утицају вековног наслеђа“ (34) и супротстављају се свим друштвеним новинама. Упркос томе, ништа им није страно: спремне су и на звјерства и на жртвовања, и на обожавања и која се брзо преокрећу у непријатељства. Будући да, по Ле Бону, у поступању гомила све зависи од осјећања, гомиле се лако „запале“ за ову или ону идеју која се преко своје слике утиснула у њихову душу. „Јунак кога гомила извиче, за њу одиста представља бога“ (45), натприродну моћ која нужно изискује покоравање. Због тога, за Ле Бона сва убјеђења гомила имају у својој основи своју традицију, односно неко „религизоно осјећање“ (44).

Пут којим гомиле долазе до својих мнења одређују посредни и непосредни чиниоци. У ове прве спадају: раса, традиције, вријеме, институције и васпитно-образовни системи, а у непосредне: слике, ријечи и формуле, илузије, исуство и разум. 
� Рођен је у рабинској породици. Школу је завршио у родном Епиналу а онда се тек из трећег пута уписао на престижну Ecole Normale Superieure у Паризу. Осим рада на социологији као признатој науци, те око око Социолошког годишњака, познат је и као бранилац у Драјфусовој афери (1894-1906), те као велики борац против оних који су покренули Први свјетски рат. Син Андре му је погинуо при повлачењу српске војске од Бугара 15. 12. 1915. Емил је умро 15. новембра 1917.


� Džordž Ricer, Savremena sociološka teorija i njeni klasični koreni, Službeni glasnik Beograd, 2009, 49.


� Dušan Marinković, „Emil Dirkem: život i uticaji‟, У: Emil Dirkem: 1958-2008, 13-18, 13.


� Курт Волф, „Изазов Диркема и Зимела“, у: Emil Dirkem: 1958-2008, 328-339, 328.


� Одушевљени његовом одбраном докторске тезе неки су закључили да је у том часу социологија „извојевала право да се помиње на Сорбони“ (наведено према: Gidens, E., Dirkem, Beograd, 1996, 14).


� Види: Gidens, E., Dirkem, 16.


� Emil Dirkem: 1958-2008, 36.


� Emil Dirkem: 1958-2008, 24.


� Исто.


� Исто, 25.


� Исто, 27.


� Исто, 24.


� E. Faris, „Of Psychological Elements“, American Journal of Sociology, XLII (1936), 175-76.


� Džordž Ricer, Savremena sociološka teorija i njeni klasični koreni, 49.


� Види: Tard, G., Socijalni zakoni: skica za jednu sociologiju, Galop, Beograd, 2011, 7.


� Исто.


� Исто, 55.


� Исто.


� Исто, 81.


� Исто, 14.


� Исто, 14-15.


� Tard, G., Monadologija (i) sociologija, 16-17.


� Исто, 17.


� Исто, 19.


� Исто, 21. 


� Види: Исто.


� Исто.


� Исто, 75.


� Исто, 21-22.


� Исто, 23.


� Види: Tard, G., Monadologija (i) sociologija, Galop, Beograd, 2010, 25.


� Исто, 19.


� Tard, G., Socijalni zakoni: skica za jednu sociologiju, 18. 


� Исто.


� Исто, 19.


� Исто, 23.


� Исто, 29.


� Исто.


� Исто, 54. 


� Исто, 78.


� Исто, 80.


� Le Bon, G., Psihologija gomila, Gradac, Čačak, 2007, 9. 


� Исто, 21.


� Исто, 23.


� Исто, 32.





