1. Zajednica i druStvo

FERDINAND TENIES

Predmet

§ 1 Ljudske volje stoje jedna prema dru-
goj u mnogostrukim odnosima; svaki takav
odnos je jedno uzajamno delovanje utoliko
Sto jedna strana neSto Cini ili daje, dok dru-
ga strana neSto trpi ili prima. Medutim, ova
delovanja su takvog karaktera da teze ili
ka odrzavanju ili ka destrukciji volje ili Zi-

vota drugoga; ona su pozitivna ili negativna.
Ova teorija ¢e za predmet svog istrazivanja
uzeti isklju¢ivo odnose medusobnog potvrdi-
vanja. Svaki takav odnos predstavlja jedin-
stvo u pluralitetu ili pluralitet u jedinstvu.
On se sastoji iz potpomaganja. olakSavanja,
izvrSavania koja se kre¢u s .edne strane na
druju i obratno, i smatraju se izrazima volja
i njihovih snaga. Grupa, stvorena ovim po-



zitivnim odnosima, shvacena kao bice ili
stvar koje jedinstveno dejstvuje prema unu-
tra i spolja, naziva se asocijacija (Verbin-
dung). Sam odnos, pa tako i asocijacija,
shvata se ili kao realni i organski Zivot — to
je sustina zajcdnice (Gcmeinschaft), ili kao
idealna i mehanicka tvorevina — to je pojam
irustva (Gesellschaft). Tokoin primene ovih
naziva pokazace se da oni imaju svoje oprav-
danje u sinonimno; upotrebi u nemackom
jeziku. Medutim, dosadainja nauCna termi-
nologiia ih obiéno proizvoljno upotrebljava
ne razlikujuéi ih. Stoga je potrebno da sa
nekoliko uvodnih napomena objasnirno tu
suprotnost kao neSto Sto je dato. Svaki pri-
san, domaci, ekskluzivni zajednicki Zivot
(nalazimo) shvata se kao zZivot u zajednici.
Drustvo je javnost, svet. U zajednici sa svo-
jima Covck se od rodenja nalazi vezan za
nju i u dobru i u zlu. U drustvo Covek ide
kao u tudinu. Mladi¢a upozoravaju da se
kloni loSeg drustva; medutim izraz loSa za-
jednica nlje u skladu sa govomom praksom.
O kuénom drustvu, doduSe, moZzda mogu
govoriti pravnici, ako samo poznaju dru-
Stveni pojam neke asocijacije; medutim do-
macu zajednicu sa njenim neizmernim uti-
cajima na ¢ovekovu psihu, oseéa svaki onaj
koji je doZiveo. Isto tako, i mladoZenja i ne-
vesta znaju da polaze u brak kao u potpunu
zajednicu Zivota (communio totius vitae);
medutim izraz »drustvo Zivota« je u sebi
protivurecan. Ljudi prave jedan drugome
drus$tvo; zajednicu niko ne moze drugome da
pravi. Coveka primaju u versku zajednicu;
verska drustva, kao i ostale grupe formirane
radi neke svrhe, postoje samo za drZavu i
teoriju, koje su izvan njih. Postoji zajednica
jezika, obiCaja, vere; ali za privredivanje, za
putovanja, za nauke postoje druStva. Tako
su narocito znacajna poslovna drusStva; mada
medu subjektima moZe postojati izvesna pri-
snost i zajednica, mak jedva da se moze
govoriti o poslovnoj zajednici. Bilo bi potpu-
no nakaradno stvoriti izraz akcionarska za-
jednica; dok s druge strane postoji zajednica
poseda: zemljiSta, Sume, paSnjaka. Zajednicu
imovine izmedu supruznika neemo nazvati
drustvom imovine. Tako se javljaju mnoge
razlike. U najopStijem smislu govoriée se o
jednom drustvu koje obuhvata celo Covecan-
stvo, kakvo bi crkva htela da bude. Ali
ljudsko druStvo se shvata kao jedna prosta
koegzistencija medusobno nezavisnih lica.
Kako se stoga u novije vreme raspravlja u
nauc¢nom smislu o drustvu unutar jedne zem-
lje, u suprotnosti prema drZavi, taj pojam
¢e se prihvatiti, ali ¢e dobiti svoje objasnje-
nje tek u dubljoj protivre¢nosti prema zajed-
nicama datog naroda. Zajednica je stara,
drusStvo novo, kao pojava i kao ime. To je
uvideo jedan autor, koji je inacc predavao
politicke disciplinc u svim niihovim aspekti-
ma, a da nije ponirao u njihove dubine.
»Ceo pojam druStva u socijalnom i politi¢-

kom smislug, veli Blunéli (»Staatsworter-
buch« 1V), nalazi svoju prirodnu osnovu u
obiajima i pogledima treeg staleta. To u
stvari nije pojam naroda, ve¢ svakako samo
pojam treéeg staleZa... tijegovo drustvo je
postao izvor i istovremeno izraz zajednickih
shvatanja i tendencija... gde god gradska
kultura cveta i donosi plodove- tu se javlja
i drustvo kao njen neophodni organ. Selo ga
samo malo poznaie.« Nasuprot tome sve po-
hvale seoskog Zivota uvek su ukazivale na
to, da je tamo zajednica mcdu ljudima jaca,
zivlja; zajednica je trajni i istinski, a drustvo
_8amo prolazni prividni zajednicki Zivot.
S”~odno tome zajednicu treba shvatati kao
Zivi organizam, a druStvo kao mehanicki
agregat i artcfakt.

§ 2. Sve §to je stvarno utoliko je organ-
sko Sto se moZe zamisliti samo u vezi sa
celokupnom stvamo$¢éu koja odreduje njego-
vu prirodu i njegova kretanja. Tako privla-
¢enje u svojim mnogostrukim poiavnim ob-
licima stvara od univerzuma koji je pristu-
pacan naSem saznanju jednu ceiinu, Cija se
akcija izrazava u onim pokretima usled ko-
jih po dva tela menjaju svoj medusobni po-
loZzaj. Ali za posmatranje i za rtaucrto miSlje-
nje zasnovano na njemu, celina mora da bude
ograniCena da bi delovala, a svaka takva
celina se pokazuje sastavljenom od manjih
celina, koje jedna u odnosu na drugu imaju
odredeni pravac i brzinu kretanja. Samo pri-
vlacenje ili ostaje neobjasSnjeno (kao dej-
stvovanje u daljinu), ili se zamiSlja kao me-
hanic¢ko dejstvo (spoljnim dodirom), iako se
odvija na nepoznat nacin. U tom smislu
raspadaiu se (kao §to je poznato)mase mate-
rije na jednake molekule, koji se ve¢om ili
manjom energijom privlace i koji u stanjima
agregata predstavljaju tela; molckuli se dele
na neiednake (hemijske) atome, Ciju nejed-
nakost dalja analiza tek treba da svede na
razliCiti polozaj jednakih atomskih delova.
Ali Cista teorijska mehanika pretpostavlja
samo ekstenzije liSene centre sila kao sub-
jekte stvamih akcija i reakcija, Ciji je pojam
veoma blizak pojmu metafizickih atom x. Ti-
me je isklju¢en svaki poremecéaj u kalkula-
ciji do kojeg bi moglo do¢i usled kretanja ili
tendencija delova ka kretanju. Medutim, kod
primene se koriste fiziCki molekuli, zamiSlje-
ni u odnosu na isto telo kao njihov sistem,
jer se smatra da su oni — bududi da su iste
veli¢ine i da se apstrahuje od moguénosti
njihove podcle — na isto tako prikladan na-
¢in nosioci sile kao i sama materija. Sve
stvame mase se mogu uporediti po svojim
teZinama i izrazavaju se kao koli¢ine jedne
odredene sli€ne materije tako 3io se njihovi
delovi zamiSljaju kao da su u potpuno &vr-
stom agregatnom stanju. U svakom slucaju
jedinstvo koje se predstavlja kao subjekat
jednog kretanja iii kao integriSuéi deo jedne
celine (jednog viSeg jedinstva) proizvod je
jedne naucno nuzne fikcije. U strogom smi-



slu samo poslednje jcdinice, metafiziCki ato-
mi, mogu da vaZe kao njihovi adekvatni re-
prezentanti: entiteti koji su nihili, ili nihili
koji su entitcti (Etvvasse, vvelchc Nichtse,
oder Nichtse, vvelche Etwasse sind). Pri tome
treba imati na umu samo relativho znacenje
svih predstava veliCina. No u stvarnosti —
iako kao anomalije za mehani¢ko misljenje
— osim ovih partikula materijc koja je shva-
¢ena kao neSto mrtvo, partikula koje se
mogu sastavljati i koje se sastavljaju, posto-
je tela koja se svojom celokupnom egzisten-
cijom javljaju kao prirodne celine, kojima su
kao celinama svojstvena kretanja i dejstva
u odnosu na svoje delove; to su organska
tela. U ova spadamo mi ljudi sami, koji se
okuSavamo u saznavaniu i od kojih svaki,
osim posrednih znanja o svim moguéim te-
lima, ima i neposredno znanje o svom sop-
stvenom. Posredstvom neizbeZznih zakljuc¢aka
mi saznajemo da je sa svakim Zivim telom
povezan jedan psihicki Zivot, usled Cega on
postoji po sebi na isti nain na koji za sebe
znamo da postojimo. Ali objektivho posma-
tranje uci na ne manje jasan nacin da je tu
uvek data jedna celina koja nije puki agre-
gat svojih delova, ve¢ su ti delovi od nje
zavisni i njome uslovljeni, i da je dakle to
telo samo kao celina, te prema tome i kao
forma, realno i supstancijalno. Ljudska sna-
ga mozZc proizvesti samo neorganske stvari
iz organskih materija, delec¢i ih i opet ih po-
vezujuCi. Na oyaj nacin stvari ¢e se putem
naucnih operacija oblikovati u jedinstvo; one
to i jesu u nasSim pojmovima. Naivno mislje-
nje i umetni¢ka fantazija, narodno verovanje
i nadahnuta poczija ¢ine pojave zZivim; umet-
nicko-kreativni elemenat je prisutan i u na-
ucnim fikcijama. Ali nauka takoder ono Sto
je Zivo ¢Cini mrtvim da bi shvaiila njegove
odnose i vcze; ona sva stanja i sile transfor-
mise u kretanja sva kretanja prikazuje kao
koli¢ine izvrSenog rada, tj. kao utroSenu rad-
nu snagu ili energiju da bi svi procesi bili
shvaéeni kao jednovrsni i samerljivi. To je
istinito isto onako kao Sto su i pretpostav-
ljena jedinstva istinita i kao 3to je u stvar-
nosti bezgrani€éno i polje mogucnosti kao
polje onoga Sto sc moZe zamisliti; time se
ispunjava svrha shvatanja, kao i druge svrhe
kojima ¢e se ova potciniti. Ali tendencije i
nuznosti organskog nastajanja i nestajanja
ne mogu biti shvaéene mchani¢kim sredstvi-
ma. Ovdc je sam pojam jedna Ziva realnost
koja se menja i razvija, kao i ideja indivi-
dualnog bi¢a. Kad nauka stupi u ovu oblast,
ona tada preobraZzava svoju sopstvenu pri-
rodu, pretvarajuéi se od diskurzivnog i raci-
onalnog misljenja u intuitivno i dijalekti¢ko
— a to je filozofiranje. No ovo razmatranje
ne treba da bude usmereno prema rodovima
i vrstama; ono, dakle, kada se bavi ljudima,
nc treba da se orijentiSe na rasu, narod ili
pleme kao bioloSke jedinice. Umesto toga,
imamo u vidu socioloSki smisao, shodno ko-

jem se ljudski odnosi i asocijacije zamiSlja-
ju kao Zivi organizmi, ili pak — nasuprot
tome — kao puki artefakti; ovaj smisao na-
lazi svoju suprotnost i analogiju u teoriji
individualne volje; zadatak druge knjige ove
rasprave ¢e se sastojati u prikazivanju psi-
holoSkog problema u tome smislu.

Prvi odeljak - Teorija zajednica

§ 1 Shodno ovakvim odredbama teorija
zaiednice polazi od potpunog jedinstva ljud-
skih volja kao jednog prvobitnog ili prirod-
nog stanja, koje se odrzava kroz empirijsko
odvajanje i uprkos njemu, i razli¢ito se oubli-
Cava, ve¢ prema nuznom i datom kvalitetu
odnosa izmedu razli€ito uslovljenih indivi-
dua. Opsti koren ovih odnosa je povezanost
vegetativnog Zivota rodenjem — cinjenica da
su ljudske volje, utoliko Sto svaka odgovara
jednoj fizi€koj konstituciji, medusobno po-
vezane poreklorr i polom i tako povezane os-
taju, ili pak nuzno postaju povezane; a ova
povezanost, kao neposredno uzajamno potvr-
divanje, ispoljava se najsnaznijc u tri tipa
odnosa, i to: 1) u odnosu izmedu majke i
njenog deteta, 2) u odnosu izmedu muza i
Zene kao supruznika, u prirodnom i opSte-bi-
oloSkom smislu ovog pojma, 3) u odnosu iz-
meduonih koji seznaju kao brada i sestre, tj.
bar kao izdanci iste majke. Ukoliko u svakom
medusobnom odnosu plemenskih srodnika
moze da se zamisli klica zajednice, ili u volja-
ma zasnovana tendencija i sila orijentis¢ina
ka_ njoj, ondasu one tri najjace i zarazvoj
najsposobnije klice od takvog znacenja. Ali
svaka na jedan narociti nacin: A) Materin-
ska je zasnovana najdublje u cistom in-
stinktu ili u naklonosti. Tu jc takoder oc€i-
gledan prelaz od jednc povezanosti, kojoj je
takoder svojstven telesni karakter, ka jednoj
¢isto duhovnoj; a ova druga upucuje utoliko
viSe na prvu, ukoliko e bliza svom poreklu.
Ovaj odnos implicira dugo trajanje, time Sto
je maj€ina duzZnost da detc hrani, Stiti i da
ga odgaja sve dok ono ne postane sposobno
da to samo ¢€ini. Medutim tokom ove pro-
gresije istovremeno se gubi neophodnost tog
odnosa i odvajanje postaje sve verovatnije;
no ovu tendenciju mogu otkloniti, ili bar
ublaziti. druge: naime, navikavanje jednog
na drugog i seéanje na radosti koje su jedno
drugom pri€inili, a naroCito zahvalnost dete-
ta zbog majcinih briga i truda. Ovim nepo-
srednim uzajamnim odnosima pridruZzuju se
medutim jo$ i drugi zajedniCki odnosi koji
ih indirektno povezuju sa stvarima koje su
izvan njih: sa zadovoljstvom, navikom, se-
¢anjem na stvari iz okolnog sveta koje su
oduvek bile prijatne, ili su pak takve postale.
Isto to se odnosi i na zajedni¢ko secanje na
poznanike koji su ih voleli i bili uvek sprem-
ni da pomognu; to moZe biti otac, ukoliko
Zivi zajedno sa Zenom, ili pak braéa ili se-



strc majke 'li deteta, itd. B) Seksualni in-
stinkt ne Cini nuZznim neki trajni zajednicki
Zivot; isto tako on isprva ne dovodi tako lako
do jednog uzajamnog odnosa, koliko do jed-
nostranog podjarmljivanja Zene, koja — po
prirodi slabija — moZe da bude srozana na
predmet poseda ili na pot€in‘enost. Stoga od-
nos izmedu supruznika, ako se posmatra ne-
zavisno od plemenske srodnosti i od svih
socijalnih snaga koje u njoj pocivaju, mora
biti podrzavan uglavhom navikavanjem jed-
noga na drugo da bi se formirao jedan trajan
odnos, odnos medusobne afirmacije. Ovamo
spadaju, razume se, i ostali ve¢ spomenuti
faktori koji ucvrS€uju vezu, naro€ito odnos
prema deci kao zajedniCkom posedu; zatim
uopSte odnos prema zajednic¢koj imovini i
domacdinstvu. C) Medu braéom i sestrama ne
postoji jedna tako iskonska i instinktivha
naklonost niti sc oni tako prirodno medusob-
no poznaju kao Sto je to slu¢aj sa majkom
i njenim detetom, ili pak srodnim bi¢ima
razlicitog pola, mada se ovaj poslednji odnos
moZe podudarati sa odnosom izmedu bracc i
sestara — a ima mnogo razloga koji govore
u prilog pretpostavci da je to bio Cest slucaj
kod nekih plemena u ranijim epohama isto-
rije CoveCanstva. Pri tome ipak treba imati
na umu da tamo, i upravo toliko dugo dok-
le god se poreklo raCuna samo po majci, na-
lazimo proSirenje naziva i oseéaja bratstva i
sestrinstva u istoj meri i na srodnike kao
Sto su brat ili sestra od strica odnosno uja-
ka; ta pojava je toliko raSirena da je ogra-
ni¢eno znacenje tih pojmova — kao i u mno-
gim drugim sluCajevima — svojstveno tek
jednoj kasnoj koncepciji. No u toku ravno-
memog razvoja u najznacajnijim etnickim
grupama sa punom sigurnoScéu se iskijucuje
brak izmedu braée i sestara; tamo gde je
preovladavala egzogamija, brak i pripadnost
istom klanu (ali ne i krvno srodstvo) se
takode medusobno iskljuCuju. Tako se lju-
bav izmedu sestre i brata moze smatrati naj-
viSim ljudskim odnosom izmedu dva ¢oveka,
mada se taj odnos jo$ uvek potpuno zasniva
na krvnom srodstvu. Ovo se, u poredenju sa
druga dva tipa odnosa, takode ispoljava i u
tome Sto tu, gde instinkt — ¢ini se — naj-
slabije deluje, pamdcenje, izgleda, ima naj-
znacCajniju wulogu u stvaranju, ocuvanju i
ucvrséivanju osecajnih veza. Jer, tamo gde
(bar) deca iste majke. ostajuci i ZziveCi sa
njom, takode ostaju i zZive jedni s drugima.
u se¢anju jednih prijatni utisci i dozivljaji
nuzno se povezuju sa likovima i postupcima
drugih — ako se ne uzmu u obzir razlozi ne-
prijateljstva koji sprecavaju takve tendencije
— i to utoliko pre i utoliko snaznije ukoliko
je veca prisnost, a mozda i ukoliko je grupa
viSe ugroZavana spolja, te sledstveno tome
sve okolnosti upuéuju na slogu, zajednic¢ku
borbu i jedinstvenu akciju. A ta navika cini
onda takav Zivot sve lakSim i milijim. Isto-
vremeno se moZe ocekivati jednakost karak-

tera i mo¢i medu bracéom, u najveéem mo-
guéem stepenu, dok se, naprotiv, intelektual-
ne razlike ili razlike u iskustvu, kao u €isto
ljudsKim ili mentalnim momentima, utoliko
jasnije isticu.

§ 2. Mnogi drugi, manje prisni odnosi, na-
dovezuju se na ove najranije i najintimnije
tipove odnosa. Oni naiaze svoje jedinstvo i
savr8enstvo u odnosu izmedu oca i dece.
Ovaj odnos je u najvaZznijem pogledu — po
svojstvima organske osnove (koje povezuje
razumno biée sa njegovim potomcima) —
sliCan odnosu prvog tipa; no on se od tog
odnosa razlikuje po tome 35to je instinktivni
momenat tu mnogo slabiji, te je taj odnos
sli€niji odnosu izmedu muzZa i Zene i stoga
se viSe ose¢a kao puka vlast i sila nad po-
robljenima; no dok je naklonost suprupe,
viSe po trajanju no po intenzitetu, slabija od
majcine, dotle je ova naklonost oca druga-
¢ija u suprotnom smislu. Ako je dostigla
odredeni intenzitet, ona je po svojoj duhov-
noj prirodi sli€na ljubavi izmedu brace i se-
stara; ali ovaj odnos se nejednakoS¢éu svoje
prirode jasno razlikuje od odnosa izmedu
brace i sestara, narocito zbog razlike u uzra-
stu i zbog nejednakosti intelektualnih modi.
Tako o€instvo najadekvatnije zasniva ideju
dominacije fHerrschaft) u okviru zajednice;
ova dominacija ne znaci iskoriS¢avanje i ra-
spolaganje u korist gospodara, ve¢ vaspita-
nje i poducavanje kao i ispunjavanje rodi-
teljske misije; ona zna€i davanje iz obilja
sopstvenog Zivota i iskustva, Sto ¢e deca
tek postupno uzvratiti i tako ¢e moci da se
ostvari jedan istinski uzajamni odnos. U
tom pogledu prvorodeni sin ima prirodnu
prednost: on je najblizl ocu i zauzcée nje-
govo mesto kad ga stari otac napusti; stoga
na njega ve¢ od rodenja postepeno prelazi
potpuna oceva vlast i tako u neprekidnom
nizanju i smenjivanju oceva i sinova dolazi
do izrazaja ideja jedne ve€no obnavljane Zzi-
votne iskre. — Znamo da ovo pravilo nasle-
da nije oduvek postojalo; €ini se da su patri-
jarhatu prethodili matrijarhat i dominacija
majCinog brata. Ali poSto se u borbi i radu
vladavina muskarca pokazala celishodnijom,
i buduc¢i da se usled braka ocinstvo uzdize
do izvesnosti jedne prirodne €injenice, patri-
jarhat predstavlja jednu opStu formu kultur-
nog stanja. lako kolateralnom nasledivanju
(sistemu »tanistry«) po starosti i rangu pri-
pada prvenstvo pred primogeniturom, to
prvenstvo oznaCava samo produzeno delova-
nje prethodne generacije: brat-naslednik ne
izvodi svoje pravo od svog brata, nego od
zajednickog oca.

§ 6. Budud¢i da zajednica po krvi kao je-
dinstvo bi¢a prelazi evolucijom i diferenci-
jacijom u zajednicu mesta, koja je neposred-
no izrazena u zajedniCkom stanovanju, a
dalji razvoj vodi opet do zajednice duha kao
pukog zajedni¢kog sadejstva u istom parvcu,
u istom smislu, to zajednica mesta moze da



bude shvacena kao povezanost animalnog
Zivota, kao Sto zajednica duha mozZe hiti
shva¢ena kao povezanost mentalnog Zivota;
stoga zajednica duha u svojoj povezanosti
sa zajednicom mesta predstavlja istinski
ljudsku i najviSu vrstu zajednice. Dok je ka-
rakteristika prvog tipa zajednice kolektivni
odnos prema ljudskim bi¢ima samim ili udeo
u njima, u drugom tipu zajednica takav ko-
Ickti'*ni odnos je zasnovan na zajednickoj
svojini zemljiSta, a u tre¢em tipu kolektivnu
povezanost predstavljaju sveta mesta i bo-
Zanstva u koja se veruje. Sva tri tipa zajed-
nice najteSnje su medusobno povezane, kako
prostorno tako i vremenski; stoga su oni
iakode povezani u svim takvim p>ojedinim
tenomenima u njihovom raz\oju, kao i u
ljudskoj kulturi uopSte i u njenoj istoriji.
Gde god su ljudi svojim voljama medusobno
povezani na organski nacin i uzajamno se
afirmiSu, tu postoji zajednica jednog od tri
navedena tipa, tako Sto ili raniji tip involvira
kasniji, ili je ovaj u toku evolucije postao
nczavisan od onog prethodnog. Stoga jc mo-
guce tretirati paralelno 1) srodstvo, 2) sused-
stvo, 3) prijateljstvo, kao odreacne i smisa-
one derivacije iz prvobitnih kategorija. Kuéa
predstavlja mesto i u neku ruku fizi¢ki
aspekt srodstva; tu se vodi zajednicki Zivot
pod jednim zaStitnickim krovom, Dosed i
uZivanje dobara su zajednicki; pre svega, svi
se hrane iz iste zalihe, sede za istim stolom;
mrtvi se ovde posiuju kao nevidljivi duhovi,
kao da su jo§ moc¢ni i kao da joS uvek zastit-
nicki drZze ruke nad glavama svojih; zajed-
nicki strah i zajednicko poStovanje utoliko
sigumije Cuvaju sloZzen zajednicki Zivot i ko-
operaciju. Kuéni zidovi, doduse, ne predstav-
ljaiu granice volji i duhu srodstva, niti su ta
volja i duh moguéi samo u slucaju prostor-
ne blizine; tamo gde je duh srodstva jak i
Ziv, tj. unajblizim i najprisnijim odnosima,
on mozZe da sam opstane uprkos svakoj uda-
ljenosti, hranec¢i se samo uspomenama, ose-
¢anjima i mastanjem o blizini izajedni¢ckom
delanju. No on utoliko viSe trazi fizicku bli-
zinu i teSko je napusta, jer jedino takva bli-
skost moZe zadovoljiti teZznju za ljubavlju i
dovesti do spokojstva i ravnoteze. U vecini
slu¢ajeva — kada se radi o duzem vremen-
skom pcriodu — obi¢an Covek se na’orijat-
nije oseca i najvedriji je kada je okruzen
svojom porodicom i rodacima. On je tad
svoj (chez soi). — OpSta karakteristika za-
jednickog zivota na selu je susedstvo, gde
blizina kuca, zajednicke njive, pa ¢ak i samo
granicenje oranica, dovode do brojnih dodira
medu ljudima; oni se navikavaju jedni na
druge i njihova poznanstva postaju intimna;
javlja se potreba kolektivmog rada, reda,
upravljanja; ljudi :e oscéaju pobudenim da
upucuju svoje molitve za milost i naklonost
bogovima i duhovima zemlje i vode koji do-
nose blagoslov i prete nesreéom. Ovaj tip
zajednice, bitno uslovljen blizinom stanova-

nja, moze da se odrZava i u odsutnosti od
mesta stanovanja, mada teZe nego Sto je to
slu€aj kou zajednice prvog tipa, i mora onda
utoliko viSe aa trazi oslonca u odredenim
obi¢ajima okupljanja i u svetim obredima.
Prijateljstvo nastaje nezavisno od srodstva i
susedstva, budué¢i da je ono uslovljeno sli¢-
noséu posla i nacina misljenja i da predstav-
lja rezultat te slicnosti; zbog toga do prija-
teljstva najlakSe dolazi tamo gde postoji jed-
nakost ili sli€nost zanimanja ili sposobnosti.
No takva veza ipak mora da bude uspostav-
ljena i negovana Cestim i lako ostvarivim su-
sretima; najverovatnije ie da do takvih su-
sreta dode u gradu. Boianstvo koje duh za-
jednice tako stvara i slavi ima sasvim nepo-
srednog znacCaja za odrZzavanje takve vcze,
jer je samo — ili bar pretezno — ono u sta-
nju da zajednici da Zivot i trajan oblik.
Stoga takav dobri duh nije vezan za neko
mesto, nego Zivi u savesti svojih poStovalaca
i prati ih na njihovim putevima u strane
zemlje. Tako se oni, poznajué¢i se medusobno
poput onih koji su drugovi po zanatu i sta-
lezu, svuda osecaju kao istinski pripadnici
iste verske zajednice, ujedinjeni duhovnim
vezama i saradnjom na zajednickom delu.
Stoga, ako gradska zajednica stanovanja
moze da se supsumira pod pojam susedstva,
kao Sto je to slucaj i sa kuénom zajednicom
ukoliko u njoj ucestvuju i oni koji ne spada-
ju u rodbinu, ili pak posluga — tada, nasu-
prot tome, duhovno prijateljstvo predstavlja
neku vrstu nevidljivog mesta, neki misti¢ni
grad i skup, koji je u neku ruku ziv snagom
umctnic¢ke intiucije i stvaralacke volje. Od-
nosi medu samim ljudima kao prijateljima i
drugovima najmame imaju organski i intrin-
sitno nuzan karakter. Ovi odnosi su u naj-
manjoj meri instinktivni i manje su uslov-
ljeni avikom nego Sto je to slucaj kod
suscdskih odnosa; oni su mentalne prirode

i stoga — u poredenju sa gore navedenim
odnosima — pocivaju, €ini se, ili na slucajno-
sti ili na slobodnom izboru.

§ 8. Svaki autoritet kao osobena i poveca-
na sloboda i Cast i stoga kao odredena sfe-
rc volje, mora biti izveden iz opSte i jednake
sfere volje zajednice; tako je njena suprot-
nost stuzba kao osobena i umanjena sloboda
i Cast. Svaki autoritet moZe da bude smatran
sluzbom i svaka sluzba autoritetom, ukoliko
se u obzir uzima samo osobenost. Sfera
volje pa prema tome i sfera volje zajednice,
predstavlja masu determinisane sile, moci ili
prava; a pravo je u sustini sveukupnost poj-
mova volje koja ume ili moze (sme) i volje
koja mora ili treba [ein Inbegriff von Wollen
als Konnen oder Mogen "Diirfen) und VVollen
als Miissen oder Sollen]. To je sustina i sa-
drzaj svih deriviranih sfera volje u kojima
stoga prava i obaveze predstavljaju dve ko-
respondentne strane jedne te iste stvari. ili
pak niSta drugo do subjektivhe modalitete
iste objektivhne supstance prava ili sile. Na



taj nacin, kako usled poveéanih tako i usled
smanjenih obaveza i prava, unutar zajednice
usled njene volje postoje ili nastaju realne
nejednakosti. No sve se ncjednakosti mogu
poveéavati samo do izvesne granice, jer se
s one strane ove granice ukida sustina zajed-
nice kao jedinstva razli¢itog. Kad bi se prav-
na moc¢ nadredenih povecala, niihov odnos
prema opStoj oblasti prava postao bi ravno-
duSan i bezvredan, dok bi se pravna moc¢
podredenih smanjila a njihov odnos postao
nerealan i beznacajan. Medutim, 3Sto su lju-
di koji dolaze u medusobni dodir manje uza-
jamno povezani u odnosu na istu zajednicu,
utoliko viSe stoje oni jedni prema drugima
kao slobodni subjekti svoje volje i mocéi; a
ova sloboda je utoliko veéa ukoliko uopste
manje zavisi od njihove ranije odredene vo
lje, i prema tome Sto je ova volja u manjoj
meri zavisna ili se ose¢a zavisnom od bilo
kakve volje zajednice. Pored urodenih spo-
sobnosti i nagona, najznacajniji faktor koji
determiniSe stvaranje svake individualne na-
vike i formiranje mentaliteta je uticaj zajed-
nice kao volje koja vaspitava i usmerava.
NarocCito je vaZzan porodi¢ni duh, no isto
tako i svaki duh koji je slican porodi¢nom
i koji ima iste efekte.

§ 9. Reciprotno-zajednicki sentiment (Ge-
sinnung) koji zdruZuje kao sopstvena volja
neke zajednice nazvacéemo ovde razumeva-
njem (consensus). Ono predstavlja narocCitu
socijalnu snagu i simpatiju, koja povezuje
ljude kao clanove jedne celine. PoSto je sve
nagonsko u Coveku povezano sa razumom i
pretpostavlja sposobnost govora, taj senti-
ment moze biti shvaéen kao smisao i razlog
jednog takvog odnosa. Stoga on postoji, nha
primer izmedu roditelja i njegovog deteta,
samo utoliko ukoUko se dete zamiSlja kao
bi¢c nadareno govorom i razumnom vo-
ljom. Moze se reé¢i i da sve §to odgovara
smislu odnosa zajednice, svc ono Sto u tom
odnosu i za taj odnos ima smisla, saCinjava
njegovo pravo, tj. smatra se stvamom i su-
Stinskom voljom viSe udruZenih ljudi. Pre-
ma tome, ukoliko stvamoj prirodi i snaga-
ma pojedinaca oagovara da se uzivanje i rad
diferenciraju, a narocito da je jedna strana
pozvana da rukovodi, a druga da bude po-
sludna, onda to salinjava prirodno pravo
kao poredak zajedniCkog Zivota koji svakoj
volji dodeljuje njenu sferu ili funkciju,
ukljucujuéi i njene duznosti i prava. Ukoli-
ko neposredno uceSue jednog bi¢a u zZivotu
drugog i sklonost da ucestvuje u njegovoj
radosti i zalosti uslovljavaju i unapreduju
razumevanje, ono se, dakle, zasniva na njiho-
vom medusobnom intimnom poznavanju.
Stoga je utoliko verovatnije da ¢e doéi do
razumevanja, ukoliko postoji veca sli€nost
konstitucije i iskustva, ili ukoliko su narav,
karakter i naCin miSljenja sli¢niji ili u vecoj
meri uskladeni. Jezik predstavlja organ ra-
zumevanja, Cijim posredstvom ono razvija i

usavrSava svoju pravu sustinu; pomocéu
njega se pokrctima i glasovima saopStavaju
i razumevaju bol i zadovoljstvo, strepnje i
Zelje i svi drugi osecaji i duSevna raspolo-
Zenja. Jezik — kao Sto svi znaju — nije bio
izmisljen, niti je bio uvedcn nekéikvim dogo-
vorom kao sred'stvo i orude medusobnog
sporazumevanja ljudi, ve¢ on sam predstav-
lja Zivo razumevanje — istovremeno i njegov
sadrzaj i njegovu formu. Kao i kod svih
ostalih svesnih izraZzajnih pokreta, manifesta-
cija jezika je nehoticna posledica dubokih
ose€anja i preovladujuc¢ih misli; on ne sluzi
samo tome da €oveku omogudéi da ga drugi
razumeju, niti je samo veStacko sredstvo
za prevazilaZzenje prirodnog pomanjkanja
razumevanja, mada i oni koji se medusobno
razumeju mogu jezik upotrebiti samo kao
jedinstven sistem znakova, kao Sto se upo-
trebljavaju i neki drugi dogovorom ustanov-
ljeni znaci. Sve ove manifestacije mogu, sva-
kako, izraZavati bilo neprijateljska, bilo pri-
jateljska ose¢anja. To je u tolikoj meri tac-
no da nas podstiCe da izrazimo ovaj opSti
siav: prijateljska i neprijateljska raspoloze-

nja i strasti le/.: u osnovi istih ili veoma
slicnih uslova. Ovde, medutim, neprijatelj-
stvo, koje proizilazi iz raskidanja ili labav-

ljenja prirodnih i postojeéih veza, treba sva-
kako razlikovati od onog drugog tipa koji
pociva na tudosti, nerazumevanju i nepove-
renju. Obadva tipa su instinktivha; medutim,
prvi tip neprijateljstva je uglavnom ljutnja,
mrznja, liegodovanje, dok je drugi tip uglav-
nom strah, prezir, odvratnost; ono je akutno
a ovo hroni¢no. lzvesno je da jezik, kao ni
druga sredstva komunikacije izmedu dva
bi¢a, nije proistekao ni iz jednog od ova dva
tipa ncprijateljstva — samo neprijateljstvo
je jedno neuobiCajeno i bolesno stanje —
nego iz intimnosti, prisnosti i ljubavi. Na-
roCito iz dubokog razumevanja izmedu majke
i deteta mora da najlakSe i najzivlje izraste
maternji jezik. Nasuprot tome, uvek moZe-
mo zamisliti moguénost da iza onog otvo-
renog neprijateljstva, kod kojeg ipak postoji
i neko intimno razumevarje, postoji izvesno
prijateljstvo i izvesna jectnodusnost. — U
stvari jedinstvo ljudskih volja, pa prema to-
me i mogucénost ljudske zajednice, pokazuje
se na naineposredniji na¢in samo u blisko-
sti i meSanju krvi, zatim u prostoraoj blizi-
ni i konaéno — za ljudska bi¢éa — i u inte-
lektualnoj bliskosti. U ovom stepenovanju
treba stoga traZziti korene svih razumevanja.
A sada moZemo da postavimo velike glavne
zakone zajednice: 1) Rodaci i supruZnici se
medusobno vole, ili se lako navikavaju jed-
no na dmgo; cesto i rado razgovaraju i mi-
sie jedno na drugo. Sli¢an je slucaj, na pri-
mer, i sa susedima i drugim prijateljima.
2) Medu onima koji se vole itd. ima razu-
mevanja. 3) Oni koji se vole i koji se uza-
jamno razumeju, ostaju i stanuju zajedno i
organizuju svoj zajednicki Zzivot. — Komplek-



snu formu zajednic¢ki determiniSuce volje,
koja je postala toliko prirodna kao i sam
jezik te stoga involvira mnoStvo razumeva-
nja koja se mere njenim normama, nazivam
slogom ili porodiénim duhom (concordia,
kao srdatna povczanost i jednodusnost). Ra-
zumevanje i sloga su dakle jedno te isto —
zajedniCka volja posmatrana u svojim ele-
mentamim oblicima: kao razumevanje u po-
jedniC¢anim odnosima i dejstvima volje i kao
sloga u svekolikoj snazi i prirodi volje.

Drugi odeljak - Teorija druStva

§ 19. Teorija druStva konstruiSe jcdan
skup ljudi koji, kao u zajednici, miroljubivo
Zive jedan pored dmgog, ali nisu sustinski
povezani; i dok u zajcdnici ostaju povezani
uprkos svim faktorima razdvajanja, dotle u
drusStvu ostaju razdvojeni uprkos svim fak-
torima povezivanja. Shodno tome, u drustvu
ne nalazimo takve delatnosti koje se mogu iz-
vesti iz jednog a priori i nuzno postojeéeg
jedinstva i koje stoga — mada ih vr3i poje-
dinac — ipak manifestuju volju i duh tog
jedinstva i koje subjekt vrsi isto toliko za
one koji su sa njim povezani koliko i za sa-
mog sebe. Nasuprot zajednici, u drustvu je
svako sam za sebe, izolovan i u stanju ten-
cije u odnosu prema svima ostalima. Podruc-
ja delatnosti i vlasti pojcdinaca su oStro
razgranicena, tako da svako zabraniuje svi-
ma dmgima kontakte sa svojom sferom i
pristup u nju, smatrajuc¢i tako nesto neprija-
teljstvom. Takav negativan stav ovde je nor-
malan; na njemu se uvek zasnivanju uzajam-
ni odnosi subjekata moci; on je karakteristi-
¢an za dmsStvo u stanju mirovanja. Niko
ncée da nesto ucini i stvori za drugog, niko
neCe da dmgome nesto dozvoli ili da, izuzev
radineke protivusluge ili protivpoklona koji
on smatra bar ekvivalentnim onome §to je
on dao. Potrebno je ¢ak da mu taj protiv-
poklon izglcd poZeljniji nego ono Sto je
mogao da zadrZi za sebe, jer samo postizanje
neCega Sto mu se Cini boljim moZe da ga
pokrene da neko dobro odvoji od sebe. Ali
ako je svakome svojstvena jedna takva volja,
onda se samo po sebi razume da objekat a
doduSe moZe za subjekta B da bude bolji
nego objekat b, i da isto tako objekat b
moze da za subjekta A bude bolji nego obje-
kat a, ali da je a bolji od b i b bolji od a
samo s obzirom na te relacije. Sada se po-
stavlja pitanje u kom smislu se uopSte moze
govoriti o valjanosti ili vrednosti stvari ncza-
visno od takvih relacija. Odgovor moZe da
bude sledeéi: u ovom prikazu sva dobra se
pretpostavljaju kao odvojena, kao i njihovi
subjekti — ono Sto neko poseduje i uZiva,
to on poseduje i uziva sa iskljticenjem svih
ostalih; u stvarnosti ne postoji niSta Sto bi
imalo opStu vrednost u zajednici. NeSto tak-
vo moze da postoji samo pomocéu fikcije

subjekata, Sto je medutim moguée samo uko-
liko se fingira ili stvori jedan zajednicki sub-
jekat i istovremeno njegova volja, na kcju
ova opSta vrednosi mora da se odnosi. Ali
ovakve se fikcije ne izmisljaju bez dovolj
nog razloga. Dovoljan razlog za to postoji
ve¢ u jednostavnom c¢&inu kojim neka jedin-
ka daje neki objekat dmgoj, a ova ga prima
utoliko Sto time dolazi do kontakta i nastan-
ka jedne zajedniCke sfere koju obe jedinke
Zele i koja traje za sve vreme ove »transak
cije«; ovaj vremenski period moZe da bude
toliko kratak da je skoro jednak nuli, dok se,
s dmge strane, moZe u uobrazilji proizvoljno
produZziti na neodredeno vreme. U toku tog
perioda jedan predmet je poCeo da se izdva-
ja iz — recimo — sfere jedinke A, i prestao
da bude potpuno podloZzan iskljucivo volji
i vlasti te jedinke, a da se jo§ ne nalazi u
potpuno: tj u sferi volje i vlasti — recimo —
jedinke B; on je jo$ pod parcijalnom vilaséu
jedinke A i ve¢ pod parcijalnom vlaséu je-
dinke B. On je jo$ zavisan od oba subjekta,
utoliko Sto njihove volje u odnosu na njega
mogu da budu jednako usmerene, kao 5to je
to slucaj dotle dok traje volja za davanje i
primanje; za to vreme taj predmet je zajed-
nicko dobro, socijalna vrednost. Povezana
zajedniCka volja koja je usmerena na to za-
jednicko dobro mole sada da se zamisli
samo kao jedinstvena volja koja od obe je-
dinke zahteva da se izvr§enje tog dvostrukog
Cina do kraja rcalizuje. Ova se volja mora
zamisliti kao jedinstvo, utoliko Sto je ona
shvacena kao subjekat ili utoliko Sto joj se
dodeljuje jedan subjekat; jer zamisliti nesSto
kao postojece ili kao stvar isto je §to i za-
misliti ga kao jedinstvo. Ali ovde treba bri-
Zljivo razabrati da li (i koliko dugo) takvo
ens fictivum postoji samo za teoriju. dakle
u nau¢nom misljenju, ili (i pod kojim okol-
nostima) takode u misljenju pojedinaca ko-
ji su njegovi subjekti, postulirano u odrede-
nu svrhu (Sto pretpostavlja da su ti pojedin-
ci ve¢ sposobni za zajedni¢ko htenje i dela-
nje); dmga je stvar, ako se oni zamiSljaju
samo kao ucesnici u ostvarenju neceg Sto
je u nauénom smislu objektivho (utoliko Sto
je to ono, Sto pod datim uslovima »svi«
moraju da misle). Mora se svakako priznati
da svaki €in davanja i primanja, na nacin
koji je bio naveden, implicite takode invol-
vira jednu socijalnu volju. Medutim, spome-
nutu akciju nije moguée zamisliti bez nje-
nog uzroka ili svrhe, tj. bez primljene kom-
penzacije, te prema tome, posSto je ova akci-
ja isto tako uslovljena, to ni jedna ne moze
da prethodi amgoj, ve¢ se one moraju vre-
menski podudarati. Dmgim re€ima, primanje
je jednako davanju jedne primljene nado-
knade, tako da sama razmena, kao sjedinje-
ni i pojedinacni cin, predstavlja sadrlaj fin-
girane socijalne volje. Razmenjena dobra
ili vrcdnosti su ekvivalentni upravo u odno-
su na tu volju. Ova ekvivalentnost je sud



volje i vaii za oba subjekta, utoliko 5to su
ga oni jednodusno doneli; stoga on vazi samo
za vreme trajanja razmene, ili samo u onom
momentu u kojem se vr§i razmena. Da bi
ovaj sud, €ak i uz to ogranicenje, postao
objektivan i opStevazeéi, mora da izgleda
kao sud koji su doneli »svi«; stoga svi mora-
ju imati samo tu volju. Volja za razmenom
postaje opSta; svi participiraju u jedinstve-
nom ¢&inu i potvrduju ga, i on postaje apso-
lutar i javan. Nasuprot tome, javhost moze
negirati ovaj pojedinacni €in i tvrditi da a
nije = b, nego > b ili < b, Sto znaci da
stvari nisu razmenjene prema svojoj istin-
skoj vrednosti. Istinska vrednost se obja-
Snjava kao ona vrednost koju svaki pojedi-
nac pripisuje nekoj stvari, koju mi stoga
zamiSljamo opStim, dms3tvom uslovljenim
dobrom. Prema tome, istinska vrednost se
utvrduje ako ne postoji niko ko bi jedan
predmet procenio kao vredniji ili manje
vredan u odnosu na onaj drugi predmet.
Samo ono, u pogledu Cega se svi nuzno, a
ne slucajno saglasavaju, smatra se razum-
nim, pravilnim i istinitim. PoSto su svi po-
jedinci tako jednodu$ni, moZemo ih zami-
sliti koncentrisane u li€nosti jednog sudije
koji meri i zna, i koji donosi objektivan
sud. Ovaj sud svaki pojedinac mora da priz-
na i svi se moraju po njemu ravnati, utoliko
ukoliko sami poseduju moc¢ rasudivanja i
objektivnog misljenja, dakle upotrebljavaju
isti arSin ili mere istom vagom.

§ 20. Sta je to Sto se zamiSlja kao merilo
ili vaga u misaonom uporedenju? Mi znamo
»svojstvo« koje treba kvantitativho odrediti
pomoc¢u ovog konstantnog meraca, i nazi-
vamo ga »vredno$c¢u«. Ali vrednost se ovde
ne sme viSe shvaliti kao »valjanost«, utoliko
§to je valjanost neSto $to oseca jedan realni
subjekat; jer razli¢itost takvog oseanja u
odnosu na isti objckat predstavlja pretpo-
stavku razumne razmene. Mi medutim trazi-
mo jednakost vrednosti u objektivhom sude-
nju o razliC¢itim objektima. Primitivno
vrednovanje uporeduje objekte iste katego-
rije; ovo vrednovanje se sastoji u potvrdi-

vanju ili negiranju, jacem ili slabijem, veé
prema tome da li se Cini da objekti odgova-
raju ideji jedne takve stvari ili joj protivu-

reCe. U tom smislu moZemo stvoriti jednu
opStu kategoriju upotrebljivih  (korisnih)
stvari da bismo jedne oznacili kao potrebne,
drugc kao Stetne, da bismo neke isticali
kao veoma korisne, a druge odbacili kao ve-
oma Stetne; no ovde bi trebalo CoveCanstvo
zamisliti kao jednu celinu ili bar kao zajed-
nicu Jjudi, koja poput jedinke Zivi i prema
tome ima potrebe; trebalo bi ga zamisliti
kao slozeno u svojoj volji i prema tome
sposobno da razlikuje korist od Stete (po-
Sto se, naime, sud u isto vreme smatra sub-
jektivnim). Ali, kad se tvrdi da je vrednost
dvejazmenjene stvari jednaka, to nipoSto ne
znaCi da su one na isti nacin korisne ili po-

trebne nekoj grupi ljudi. U tom slucaju bi
se morala pretpostaviti i mogué¢nost da neko
kupuje apsolutno Stetne stvari, Sto bi bilo
Cudovidno i utopisticki. MoZe se s razlogom
re¢i da je sud koji je odreden Zzudnjom neta-
¢an, tako damnogikoji se njim rukovode do-
bijaju razmenom stvari koje su za njih Stet-
ne. Medutim, ocigledno je da je rakija, iako
Skodi radniku, svakako korisna za vlasnika
preduzeéa koji je proizvodi, ne zato Sto je
on pije, ve¢ zato Sto jc prodaje. Da bi neka
stvar u druStvu uopSte vaZila kao vrednost,
potrebno je samo da je neko poseduje isklju-
Cujuci ostale, dok s druge strane neko drugi
za njom Zudi; sva ostala svojstva te stvari
su uglavnom irelevantna. Cinjenica da la
stvar ima odredenu vrednost nikada dakle ne
znacCi da je ona u istoj meri korisna. Vred-
nost je objektivho svojstvo: kao Sto je duZi-
na objcktivno svojstvo za Culo vida i dodira,
a tezina za culo dodira i miSi¢e, tako je
vrednost objektivho svojstvo za razum Kkoji
ispituje i shvata druStvene cinjenice. Ovaj
razum uocava stvari i ispituje ih s namerom
da ustanovi da li se mogu brzo proizvesti,
ili pak njihova proizvodnja zahteva mnogo
vremena, da li se mogu lako napraviti, ili je
potreban veliki trud; on analizira realnost
tih stvari ispitujué¢i moguénost njihovog po-
stojanja i time odreduje njihovu verovatno-
¢u. Ovo je jedini apsolutni kriterijum vred-
nosti — subjektivan sa glediSta druStva koje
razmcnjujc. Ova tvrdnja u prvom redu zna-
¢i samo to da svaka razumna jedinka u od-
nosu na ponudene predmete pomiSlja (mora
da pomislja) da oni po svojoj prirodi nesto
koStaju, da bi postojali uopSte i posebnona
ovom mestu i u ovo vreme, bilo to predstav-
ljeno drugim predmetima za koje su bili raz-
menjeni, bilo radom, ili, najzad,i jednim i
drugim. Ali ljudsko drustvo, ovo ens ficti-
vum, ne razmenjuje nista, izuzev ako ga
shvatimo kao posebnu osobu (Sto ovde jo$
nedolazi uobzir); jerpoSto se razmenamo-
ZevrSiti samo meduljudskim bi¢imane pos-
tojibice kojebi se moglo postaviti nasuprot
druStvu. SastanovisSta druStva predmeti sto-
gakoStaju samo trudairada; buduéi da se
pljacka, kaoirazmena, zasniva— kao nacin
sticanja dobara— na pretpostavci da ti pred-
meti ve¢ postoje, torad koji proizvodi, negu-
je i odgrja, stvara i uoblicava matcrijal treba
smatrali uzrokom postojanja nekog predme-
ta u odredenom vremenu; ovom inherentnom
radu moZe se pridruziti joS i spoljadnji rad
kretanja u prostoru, kao uzrok cgzistcncijc
nckog predmeta na odredenom mestu. Dru-
Stvo smatra sve stvari ekvivaletnim zato Sto
svaka pojedinacna stvar ili svaka koliCina
te stvari za njega znaci samo izvestan kvan-
titet potrebnog rada. Kako druStvo ne uoca-
va da su neki radovi brZi a neki izdasniji (pro-
duktivniji) od drugih, tj. da se neki pred-
meti mogu proizvesti sa manje truda (usled
vec¢e umesnosti ili boljih alata), u njemu i



kroz njega se razreSavaju sve ove razlike u
kvantitete istog prosec¢nog radnog vremena.
To zna€i da taj proces postaje potpuniji u
onoj meri u kojoj razmena roba postaje u
veéoj meri opSta ili druStvena; naime, ukoli-
ko viSe svaki pojedinac nudi svoju robu na
prodaju drugima i ukoliko su viSe drugi spo-
sobni da proizvedu istu robu ali se svaKO na
osnovu svoga sop'itvenog uvidanja i slobod-
nog izbora ograniCava na onu robu, Cija je
proizvodnja za njega najlak3a; da se, dakle,
ne radi o tome da se jedan rad, koji je po
svojoj sustini druStvenog karaktera, ipak
sam deli ili biva podeljen tako Sto se razvi-
jaju, nasleduju ili uce narocite vestine, veé
svaki pojedinac preuzima onaj deo rada, koji
¢e najbolje odgovarati ceni koju drustvo za
taj rad odreduje, dakle onaj deo rada koji
zahteva najmanji mogudi kvantitet suviSnog
radnog vremena. Tako se drustvo moZe za-
misliti kao da je u stvarnosti sastavljeno iz
takvih odvojenih pojedinaca koji svi zajedno
radc za opSte druStvo, dok se Cini da rade
za sebe, i koji rade za sebe, dok se Cini da
rade za drustvo. Svaki pojedinac bi na kraju
usled stalno obnavljane podele rada i neo-
grani¢enog slobodnog izbora rada doSao do
stvarno jednakog i jednostavnog ili elemen-
tarnog rada koji bi predstavljao jedan atom
koji on doprinosi i koji saCinjava sastavni
deo sveukupnog rada druStva. Svaki pojedi-
nac ¢c se onda putem razmene osloboditi
vrednosti koja za njega samoga nije upo-
trebljiva da bi prisvojio neSto iste vrednosti
§to ¢e za njega biti upotrebljivo. Daljnji tok
i svrSetak ovog razmatranja pokazace kako
se stvamo struktura druStva odnosi prema
ovom pojmu.

§ 24. Medutim, u svakoj razmeni neki vid-
ljiv predmet moZe biti zamenjen nekom de-
latno§¢u. Sama delatnost se daje i prima
kao kéikav ucinak; ona primaocu mora da
bude korisna ili prijatna kao neka stvar.
Zatim se ona zamiSlja kao roba, Cija se pro-
izvodnja i potroSnja vremenski podudaraju.
Ukoliko se u€inak rada ne daje, nego samo
obe¢ava (u suprotnosti prema onoj stvari
koja nije data ve¢ samo obecana), doéi ce
do odgovarajuéih posledica. Taj uc¢inak rada
sa pravnog glediSta pripada primaocu; posle
isteka roka on moZc promitenta prisiliti da
izvrSi rad, kao Sto po pravu moZe duZnika
i bilo kojeg trcéeg vlasnika prinuditi da
isporuci neku stvar kojoj je istekao rok ispo-
ruke, ili je moZe uzeii silom. Ucinak rada,
koji je neko duZan da da, moZe se uzeti
samo prinudom. Obecéanje nekog ucinka rada
moZze, medutim, biti obostrano kao i jedno-
strano; prema tomc, isto vaZi i za pravo
prinude koje iz toga nroizilazi. U tom smi-
slu, dakle viSe ljudi mogu da se udruZc u
cilju vrSenja neke podjednake delatnosti, pri
¢emu svako koristi stvarni u€inak dmgoga
kao pomoé. Najzad, viSe njih se mogu spora-
zumeti da ovu svoju asocijaciju zamisle kao

neko postoje¢e i nezavisno bice isto takve
individualne prirode kakvi su i oni sami, i
da ovom fiktivnom licu pripiSu jednu naro-
Citu volju kao i sposobnost delovanja, dakle
i sposobnost sklapanja ugovora i primanja
obaveza. Medutim, sliéno ostalim moguéim
sadrzajima ugovora, ovu fiktivhu osobutre-
ba zamisliti kao objektivno-stvamu samo uto-
liko, ukoliko se Cinida u toj asocijaciji sude-
luje drudtvo i da ono tako potvrduje njenu
egzistenciju. Samo tako ona predstavlja ko-
-subjekta druStvenog p avnog poretka, i na-
ziva se socijacijom (Sozietat), udruZenjem
(Verein), asocijacijom ili nekim sli¢nim ime-
nom. Prirodni sadrzaj takvog poretka moze
se medutim sazeti u jednoj formuli: pacta
esse observanda — ugovori se moraju izvr-
Savati; time je data pretpostavka za jedno
stanje razdvojenih sfera ili oblasti volja, Ciji
se stvami obim potvrduje ili garantuje, tako
da se shodno tome jedna prihvaéena i stoga
pravna promena svake sfere, bilo u korist
ili na Stetu onih oblasti koje su izvan, ili
pak unutar sistema, moZe vrSiti jedino ugo-
vorima, tj. uz pristanak sviju. Ovakvo podu-
daranje volja je po svojoj prirodi trenutno,
punktuelno, tako da promena kao nastajanje
novog stanja ne mora da ima vremensko tra-
janje. Zbog toga ne dolazi do modifikacije
vrhovnog pravila po kome svako moze da
s pravom radi $to god hoée, unutar svog
podrucja, ali ne i izvan njega. Stoga tamo
gde ipak nastaje jedno zajednic¢ko podm¢je,
kao Sto to mozZe biti sluc¢aj u nekoj trajnoj
obavezi i u nekoj organizaciji, sloboda sama,
kao totalitet svih prava na slobodno delanje,
mora da bude podeljena, ili se mora stvoriti
jedna nova vesStacka i fiktivha sloboda. Jed-
nostavni oblik opSte dmsStvene volje, ukoli-
ko ona postulira ovo prirodno pravo, nhazi-
vam konvencijom. Pozitivhe odredbe i pra-
vila svake vrste, koja su po svom poreklu
veoma razli¢ita, mogu biti priznata kaokon-
vencionalna, tako da se konvencija Cc&esto
i.hvata kao sinonim za tradiciju ili obicaj.
1Jo sve ono §to proistiCe iz tradicije ili obi-
Caja je konvencionalno samo utoliko Sto se
Zeli i podrZava radi opSte koristi i Sto poje-
dinac Zeli i podrzava opStu korist samo radi
svoje sopstvene koristi. Za razliku od tradi-
cije, konvencija se viSe ne Zeli zbog toga Sto
predstavlja predanje, kao sveta basStina pre-
daka. Prema tome, nazivi predanje ili obi¢aj
nisu viSe prikladni.

§ 25. DmStvo, koje po konvenciji i prirod-
nom pravu predstavlja jedan agregat, treba
da bude shvaéeno kao mnostvo prirodnih i
artificijelnih individua, Cije se volje i sfere
nalaze u brojnim odnosima jedne prema dm-
gima i jedne sa drugima, a ipak ostaju jedne
od drugih nezavisne i bcz uzajamnog unutra-
Snjeg uticanja. Tako se dobija opSti opis
»gi ddanskog dmstvac« ili »dms$tva razmene,
Ciju prirodu i kretanja politiCka ekonomija
nastoji da spozna; opis jednog stanja u kome



je, prema reCima Adama Smita. »svako trgo-
vac«. Stoga se tamo, gde se u stvari poslovni
pojedinci trgovine ili firme i druStva nalaze
jedni naspram drugih u intcmacionalnom ili
nacionalnom trziSnom i berzanskom prome-
tu, priroda drustva prikazuje kao u nekom
ekstraktu ili u konkavnom ogledalu. Jer, op-
Stost ovog stanja niposto nije, kao Sto je to
¢uveni Skotlandanin zamisljao, neposredna
— pa Cak ni verovatna — posledica inovacije
da se rad deli i proizvodi razmenjuju. Ona
je, naprotiv, jedan daleki cilj, u odnosu na
koji treba shvatiti razvitak druStva, i posto-
janje jednog druStva u odredenom vremenu
je realno (u smislu u kome ovde upotreblja-
vamo tu re€) u onoj meri u kojoj je taj ciij
postignut. Prema tome taj cilj je uvek nesto
Slo se nalazi u procesu nastajanja, neSto Sto
ovde treba zamisliti kao subjekat opSte volje
ili opSteg razuma. Istovremeno on je takode
(kao 8to znamo) nesSto fiktivno i nominalno.
On u ncku ruku lebdi u vazduhu, kao da je
proiza%ao iz glave svojih svesnih nosilaca,
koji jedni drugima pruZaju ruke u Zelji za
razmenom, uprkos svim udaljenostima, gra-
nicama i skrupulama i osnivaju ovo speku-
lativno savr3enstvo kao jedinu zemlju, jedini
grad, za koji svi vitezovi srece i pustolovi
(merchant adventurers) imaju stvarno za-
jednicki interes. Kao Sto metal ili hartija re-
prezentuju fikciju novca, tako i Citava ze-
maljska kugla ili neka na izvestan nacin
ograniCena teritorija reprezentuju drustvo.
U ovom pojmu drustva svi prvobitni ili pri-
rodni medusobni ljudski odnosi moraju biti
isklju€eni. Moguénost druStvenog odnosa ne
pretpostavlja niSta drugo domnostvo pukih
iica koja su sposobna da neSto urade i pre-
ma tome i da nesto obeéaju. Drustvo kao to-
talitet, koji treba da bude obuhvaéen kon-
vencionalnim sisiemom pravila, otuda je po
svojoj ideji neograni€eno; ono stalno probi-
ja svoje stvame i sluCajne granice. PoSto u
njemu svaka osoba tezi svom sopstvenom
preimuéstvu i teznje ostalih potvrduje samo
utoliko i dotle dok one pogoduju njegovim
interesima, odnos svih prema svima, pre i
van konvencije, kao i pre i van svakog spe-
cijalnog ugovora, moze biti shvaéen kao po-
tencijalno neprijateljstvo ili kao latentni rat,
od kojeg onda odudaraju sva ona udruziva-
nja volja kao i svi oni kontrakti i mirovni
ugovori. To je jedina koncepcija adekvatna
svim Cinjenicama prometa i trgovine, u ko-
jim sva prava i obaveze mogu biti svedene
na Ccisto imovinske odredbe i vrednosti, i
stoga svaka teorija €Cistog privatnog prava,
ili prirodnog prava shvaéenog u odnosu na
druStvo mora — ma i nesvesno — da se za-
sniva na toj koncepciji. Kupci i prodavci u
svojim mnogostrukim vidovima stoje uvek u
takvom odnosu jedan prema drugom da sva-
ki Zeli i pokuSava da za $to je moguée maniji
deo svoje sopstvene imovine stekne Sto je
moguce viSe od tude. Pravi trgovci ili poslov-
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ni ljudi se utrkuju na mnogobrojnim staza-
ma, pri €¢emu svaki nastoji da preduhitri dru-
gog i da, ako je ikako moguce, prvi stigne
na cilj: da plasira svoju robu, i to u 3to ve-
¢oj koliCini; stoga svi moraju da se trude
da jedan drugog potisnu ili upropaste, i Ste-
ta jednog predstavlja korist za drugog, kao
i u svakoj individualnoj razmeni, izuzev u
slu€aju kada stvarnojednake vrednosti me-
njaju svoje vlasnike. To je ona opSta konku-
tencija, koja se javlja i u mnogim drugim
oblastima, ali ni u jednoj tako jasno i sve-
sno kao na podrucju trguvine, tako da se
taj pojam Konkurencije u jezickoj praksi
ograniCava upravo na trgovinu. Ve¢ su mno-
gi oCajni i ozlojedeni pesimisti opisali ovu
konkur~nciju kao ilustraciju onog rata svih
protiv svih, koji je jedan veliki mislilac ozna-
€io kao prirodno stanje ljudskog roda uopste.

Ali i konkurencija, kao i svi oblici ovakvog
rata, nosi u sebi moguénost okoncavanja.
Cak i ovakvi neprijatelji — iako upravo oni
najteie — uvidaju da je pod izvesnim okol-
nostima korisno da se sloZze i da jedan dru-
gog poStece, ili €ak da se udruze radi zajed-
nic¢kog cilja (tako, na primer — i to je naj-

ceSce slucaj — protiv nekog zajednickog pro-
tivnika). Tako koalicija ograniCava i smenju-
je konkurenciju. Analogno ovom saobracda-
nju koje pocCiva na razmeni materijalnih
vrednosti moZzemo shvatiti svaki slucaj kon-
vencionalne druStvenosti (Geselligkeit), Cije
je vrhovno pravilo uctivost — izmena ljubaz-
nih re€i i usluga; pri tome se Cini da svako
stoji =vakom na raspoloZenju i da svako ceni
svakog kao sebi ravnog, dok u stvari svako
misli na samoga sebe i trudi se da u suprot-
stavljanju svima ostvari svoja preimucstva
i dokaze svoj zna€aj. Svako za sve ljubazno-
sti koje nekome ukazuje ocekuje da ¢c za
uzvrat primiti bar neki ekvivalenat — on to
StaviSe zahteva; prema tome on svoje uslu-
ge, laskanja, poklone i tome sli€no tacno pre-
merava da bi ocenio da li ¢ée imati Zcljeni
efekat. Stalno se zakljuCuju neformalni ugo-
vori takvog sadrzaja i malobrojni sreéni i
mocéni ..jprestano potiskuju mnoge druge u
toj trci. 'PoSto su u druStvu uopSte svi od-
nosi zasnovani na uporedenju mogucdih i po-
nudcnih ucinaka, jasno je zaSto su ovde od-
nosi prvenstveno usmereni na vidljive, mate-
rijalne predmete, i zaSto puka dela i reci
mogu samo indirektno Ciniti bazu za tc od-
nose. Nasuprot drustvu, zajednica je, kao
asocijacija »krvi«, pre svega fiziCki odnos,
te se stoga izrazava u delima i re¢ima, a
zajednic¢ki odnos prema predmetima ie se-
kundarne prirode i ti predmeti se ne razme-
njuju, ve¢ zajednicki poseduju i koriste. Dru-
Stvo je, u smislu koji moZemo nazvati mo-
ralnim, takode sasvim sauslovljeno odnosima
sa drtavom, koju dosadasSnje razmatranje
nije uzimalo u obzir jer se ekonomsko dru-
S§tvo mora shvatiti kao njen prius.
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