EHEJTHOTEKA 0HJI10304>CKOr
xI»AKYJITETA - HMKIIHTI

H. E Bames
1

BIGZ



Glava XXVII

Sociologizam Emila Dirkema i njegove Skole

| DIRKEMOVI PRETHODNICI

Sociologizam, kako taj termin upotrebljavamo ovdc, sinteza
je pozitivistiCke metodologijcli posebne zbirke sustinskih teorija,
za koje smo pronasli ime »Agelecizam« (od reci = »gru-
pa«)2. Pod agelecizmom podrazumevamo op3tu socioloSku dok-
trinu koja se drzi stvarnosti kao sui generis ili kauzalnog Driori-
teta druStvcnc grupe kao grupc. Agelecizam su u savremenoj
formi uveli u tok francuske drusStvene misli De Bonald i de Maistr,
koji su smatrali da druStvena grupa preihodi individuumu i kon-
stituiSe ga, da je ona izvor kulture i svih visokih vrednosti, i da
druStvene poloZaje i promene ne mogu stvarati pojcdinci po
svojoj zelji i voljno, niti direktno uticati na njih i modifikovati ih.

Pozitivizam, doktrinu da drustvenc nauke treba da usvojc
metode ili sheme prirodnih nauka, prvi je samosvc™no razvio
Sen Simon koji jc skicirao jedan program w»socijalne fizike« ili
»socijalne fiziologije« koji ¢e se baviti iznalazenjem »nuznih«
zakona drusStvenog ra/voja. On je postavio osnovu za jednu so-

1 Zelimo da brizljivo istaknemo razliku izmcdu supstantivnih teorija,
koje pokuSavaju da otkriju istinu o stvainom objektu naucnog islraZzivanja
na opStem polju, i metodolodkih doktrina, kojeanaliziraju i procenjuju saznajnc
procese po kojima sc taj objckat proucava.

2 Pridev od reCi »agclicizam« je »agelicki«. »Agcli¢ki rcalizam« tvrdi
da je grupa cntitet koji je odvojen i nezavisan od svojih ¢lanova. »Agelisticki
p>crsonalizam« istiCe da je grupa um, dusa, li¢nost, ili moralni agens. »Agelicki
transcendentalizam« istice da je druStvena grupa hiperspiritualni, idealni ili
natprirodni entitet. »Agelicki kieacijanizam« tvrdi da su vrednosti, kultura,
i svi viSi elementi ljudske li¢nosti kolektivnog porekla i da je pojedinac stoga,
u osnovi, produkt grupe. »Agelicki fatalizam« istiCe da pojedinac ne mozc
da utiCe na tok druStvene promene, posto je grupa vezana nuZnim zakonima
koji cmaniraju iz njene sopstvene strukturc koja determiniSe njenu evoluciju.



ciologisticku teoriju morala, tretiraju¢i moral kao neSto rela-
tivno za strukturu grupe i ukazujuéi na analogiju izmedu prime-
njene etike i medicine ili higijene. Ovu sintezu agelicizma i po-
zitivizma kasnije je razradio i sistematizovao Kont. OZivljavajuci
Bonaldovu kritiku inlrospektivne psihologije i izostavljajuci psi-
hologiju u svojoj klasifikaciji nauka, on je uveo jednu vaznu an-
tipsiholoiiku predrasudu u metodologiji sociologizma. Njegov
naglaSeno antnndividualisticki program d'uStvcne kontrole, teo-
rija druStvenog konsenzusa, koncepcija druStva kao w»velikog
bi¢ax, i isticanje porodice kao istinski druStvene jedinice, ele-
menti su koji su doprineli razvoju obtmne teorije agelicizma.
De Roberti, koji je, mada Rus, bio istaknuta figura u razvoju fran-
cuske sociologije, dao je doprinos svojom biosocioloSkom hipo-
tezom po kojoj je psihologija konkretna i nezavisna nauka, pro-
istekla iz biologije i sociologije, i objasnio je da su kultura i vece
sposobnosti ljudskog uma proizvod delovanja jednog Coveka na
drugog i situacije u grupi. Ova doktrina je kasnije imala odjeka
i razradili su je lzule i Dragicesko. Najzad, teoreticar biologije
Espinaz, na koga je ut'cao Kontov pozitivizam, pioklamovao je
da je individua samo druStvo éelija i, obrnuto, da se drustvo s
pravom moZc smatrati nekom vrstom superindividue koja po-
seduje kolektivnu svest.

TeSko je poricati Dirkemovu zavisnost od ovog posebnog
nafina misljenja.3 On se ne slaze sa Kontovim zakonom o ftri
stadijuma i sa njegovom koncepcijom CcovecCanstva koje saCi-
njava samo jedno druStvo; ne slaze se ni sa Espinazovim biolos-
kim po~tavkama. Ali Dirkema izuzetno privlaCi poseban spoj
metodoloSkog pol/itivizma i agelicizma koji saCinjavaju esenciju
sociologisticke tradicije, kako je ona ovde definisana. Dirkemova
dostignuca mogu se sumitati u tri dela: prvo, njegova briljantna
sinteza pozitivizma i agelicizma u iednu teorijsku st>-ukturu;
drugo, njegova ispiiivanja i analize izvesnog broja empirijskih

3 Durkheim otvorcno priznaje svoj dug Comteu i Espinasu (uporediti

S. Deploige, Le Conflit dc la morale et de la sociologie (2d ed.; Paris, 1921),
pp. 393—413). 1 Durkheimovi ucenici i bliski saradnici smatraju ga »lc
veritable htritier d” Auguste Comte sur le terrain de la rechercbe scientifique«
[(C. Bougle, Bilun de la sociologie francaise confemporaine (Paris, 1935), p. 2].
Treba videti takode G. Davy, Sociologues d' hier et d'uuiourd' hui (Paris,
1931), p. 2. Za detaljnu Durkheimovu bibliografiju i pregled izvora njegove
socioloSke misli treba \ideti Harry Alpert, Emile Durkheim and Uis Sociologv
(New York, 1939).

problema u terminima ove teorijske sheme; treée, osnivanje i
izdavanje Annee sociologique i, u vezi s tim, predvodenje jedne
grupe entuzijasta, saradnika i daka, u jednom Siroko zasnovanom
ali jedinstvenom programu empirijskog istraZzivanja.

Cilj ovog poglavlja je da se ukratko izloZi i analizira Dirke-
mova sociologija, zamiSljena kao jedan integrisani sistem mi'li.
Necemo se, sem u pojedinim sluCajevima, upuStati u istorijski
problem sukcesije Dirkemovih ideja i njihovog procesa razvoja.
Isto tako ne¢emo pokuSati da izloZimo jednu detaljnu i adekva-
tnu kritiku, mada éemo u napomenama dati kratku Kkritiku
vaznijih tacaka.4 Podrazumeva se da ¢emo moc¢i da govorimo o
najznaCajnijim mestima Dirkemove sociologije u okvirima po-
jedinih poglavlja.

Il. METODOLOGIJA DIRKEMOVE SOCIOLOGHE

Neki Dirkemovi u€enici tvrde da je nekoliko metodoloSkih
intuicija temelj njegovog socioloSkog sistema.5 lzvesno je da
su metodoloSke prekoncepcije odigrale veoma vaznu ulogu u
stvaranju Dirkemove sociologije. Prema tome, na$ prvi zadatak
je da analiziramo osnovne elemente Dirkemove metodologije i
da pratimo njihovo izvodenjc iz pozitivistickog uverenja koje je
inspirisalo Dirkema.6 Dirkemov kontinuitet sa glavhom poziti-
vistiCkom tradicijom odmah je uoCen u njcgovom stavu kada je
u pitanju odnos izmcdu sociologije i filozofije. Na samom po-
cetku on odbija po~tavku da sociologija mora da pociva na bilo
kakvim filozofskim pretpostavkama uopSte. Sociologija treba

4 Citalac koga intcresujc mnogo detaljnija analiza i op$irnija kritika

Durkheimovog sistema upucuje se na autorovu neobjavljenu doktorsku diser-
tnciju, »The Development of French Sociologism and Its Critics in Fran-
ce« (Widener Library, Harvard. University) (takode se moZe dobiti mik-
rofilm iz biblioteke Univerziteta u Viskonsinu).

s Roger Lacombe, Daniel Esserticr, Selesten Bougle, medu ostalima.
Ovo je verovatno preterano, poSto vaznc elemente agelicizma treba traZiti
u tradiciji i/ koje Durkheim potice, a ovi elementi su naroc¢ito uo€ljivi u
njegovom najranijem radu. Medutim, izraz »metodoloSki« upotrebljava La-
komb ct. al. u Sirem smislu no mi.

0 Durkheim se nijc slagao sa tim da ga smatraju »pozitivistom«, ve-

rovatno zbog toga $to je drZao da taj naziv oznaCava bezrezervnu vezanost
za Comteov sistem.



da bude potpuno ntzavisna od filozofije: pa ipak ova nezavis-
nost nije reciprocna, jcr ¢e adekvatna filozofija nuzno uklopiti
u sebe vazne nau€ne clemente koji su doprinos socirloeije, na-
roCito shvatanie osnovnih procesa udruzivanja. Ovo jc potpuno
u skladu sa bitnim elcmentom pozitivisticke filozofije, odnosno
sa odbijanjem glavne filozofske tradicije kao neCeg nenaucnog,
i to povezano sa pokuSajem da se stvori jedna nova filozofija ge-
neraliziranjem naucnih zakljucaka ili koriS¢enjem nau€nih me-
toda da se razreSavaju takva teoretska pitanja koja se joS sma-
traju znaCajnim. Dirkem, kao i Kont, ofekuje da ¢e obnavljanje
filozofije hiti zasnovano narocito na rezultatima nove nauke o
druStvu.7 Prcdlazcmo da sada ispitamo njegove planove za mc-
todoloSku reformu u ovoj novoj nauci.

Prema Dirkemovom sopstvcnom tvrdenju, njegov osnovni
metodolo$ki postulat je da trcba »tretirati socioloSke Cinjcnice
kao stvar«.8 ZnacCenje ovog pravila nikada nijc bilo jasno, posto
je Dirkem upotrebio re¢ »stvar« u Cetiri razna, ne ba§ mnogo
srodna znacenja, tj. 1) kao ent'tet koji poseduje izvesne odredene
karakteristike nezavisne od ljudskog posmatranja; 2) kao en-
titet koji se mozZe saznati jedino a poshriori (kao suprotnost,
na primer, nekoj matematickoj relaciji); 3) kao entitet Cije je po-
stojanje nezavisno od ljudske volje 4) kao cntitet ko.ii se moze
saznati samo »spoljnom« opservacij(»m (kao Sto je, na primer,
Culna opservacija ponaSanja ili fizioloSkih stanja drugih u psi-
hologiji, a ne introspekcijom).

Smisao ovog pravila da druStvene Cinjenicc treba da treti-
ramo kao stvari menja se u zavisnost! od znacenja reCi »stvar,
uzete namenski. U prvom znaenju ove reCi, ovo pravilo znai
da sociolog ima jednu stvarnu subjektivhu materiju. U drugom
Amislu ono znaCi da se druStvene Cinjenice mogu saznati samo

7 Durkheim pokuSava da obnovi »filozofskc probleme« i njegova
preokupacija problemima morala, vrednosti, religije, i epistomologije > kas-
nijem radu, bezrazloZno su kritikov&Ili Gaston Riscbard fn delu La Sociolofie
generale (Paris. 1912), pp. 364—365] i drugi, smatraju¢i da on odustajc od
svog ranog pozitivistiCkog programa i naglaSene p"dvojenosli nauke i filo-
zofije. Ova kritika poCiva na pogre$noj koncepciii vrste podvojenosti iznieau
nauke i filozofije koju pozitivizam zamislja. U stvari, Durkheim je sasvim ja-
sno istakao u svom ranijem periodu da ¢c sociologija, kada se razvije, imati
vazne filozofske implil aciie. mada nikada ncéc imati nijednu nuznu filozofsku
prctpostavku [uporediti | ts Regles de la methode sociologique (3d ed.; P”ris,
1904), pp. 172—175]. (Odsada ¢e se citirati kao »Regles«.)

8 Regles, predgovor drugom izdanju, p. X.

preko nekog tipa iskustva, a ne nekakvim a priori uvidanjem.
Ova dva tvrdenja prihvatili bi gotovo svi sociolozi. U treCem i
¢etvrtom znacenju ovo pravilo postaje jod kontroverznije. Cini
se da ovo tre¢e znaCenje zahtcva prihvatanje determinizma u
meduljudskim odnosima.9 U Cetvrtom znaenju ono nas ogra-
ni¢ava na spoljnu opservaciju drudtvenih Cinjenica i zabranjuje
upotrebu instrospektivne evidencije ¢ak i ako je ona odabrana
i proverena sa nau¢nom opreznoScéu.

Dirkem osefa da su klasicn socioloski sistemi Konta i
Spensera, kao i gotovo cela jurisprudencija, ekonomij? i teorija
morala izopaeni preteranom zavisnoS¢u od dedukiivnog rezo-
novanja i normativnim ili procenjivackim pristupom. Obe ove
greSke imaju isti izvor: propust da se druStvene Cinjenice treti-
raju kao stvari; jer, ako su drustvene €injenice stvan, onda one
moraju biu empirijski posmatrane na svakom stupnju, a ne samo
dedukovane iz izvesnih pocCetnih postavki; i, StaviSe, moramo
stremiti tome da ih upoznamo i da im se prilagodimo. Ocenji-
vanje je irclevantno. Da bi se obezbedila nauc¢na objektivnost,
sociolog ne sme da pocne sa koncepcijama, ve¢ sa opipljivim
Cinjenicama. Ovo ¢e mu dati elemente za definicije.10 Sociolog
mora da pronade neki »objektivni« skup senzornih C¢injenica,
Cije Ce varijacije sluziti za merenja \arijacija u internom drustvu,
ba$ kao Sto oscilacije na termometru obezbeduju objektivan indeks
kojim se zamenjuju subjektivni Culni podaci o temperaturi. Pos-
toje takva tri reda Cinjenica koje Dirkem prihvata kao Cinjenice
koje poseduju ovu objektivnost i koje su, istovremeno, vise kolek-
tivne nego individualnc. To su pravni kodeksi, druStvene statis-
tike i verske dogme.ll

9 U svojoj tezi na latinskom o Montesquieu, Durkheim je sasvim jasno

naglasio da razmatranje druStvenih Cinjenica zahteva napu$tanje postavke
o slobodnoj volji i prihvatanje sveopSteg determinizma. Montesquieu je
veli€an zbog toga 3to je povremeno napustao stariju koncepciju »da druStvene
¢injenice potpuno zavise od covekove volje i da, prcma tome, nisu prave
sivari« [Durkheim. Montesquieu: sa part dans la fondation des sciences po-
litiques et de la science des sociitis, Quid secundatus politicae scientiae insti-
tundae contulerit (Bordeaux, 1892); preveo na francuski F. Alengry u Revue
d' histoire politique et constitutionnelle, 1, No. 3 (juli-septcmbr, 1937), 410].

lu Regles, p. 54

1 Intercsantno je primetiti da se tri Durkhoimove empirijske studijc
potpuno oslanjaju na ove tipove ¢injenica: De la division du travad social
(Paris, 1893), uglavnom na zakonicima; Le suicide (Paris, 1897), na druStvenim
staiistikama; i Les Formes Zlimentaires Je la vie religieuse (Paris, 1912),
ua religioznim dogmama, mitovima i ritualima.



Dirkemova osnovna pravila socioloSkog tumacenja su: prvo,
da druStvenu cCinjenicu trcha uvek posmatrati kao mchanicki
determinisanu i, drugo, da je treha objaSnjavati terminkma druge
druStvene Cinjenicc, a nikada €injenicom niZeg reda (na primer,

bioloSkim ili psiholoSkim uzrokom). U raspravljanju o ovom
predmctul2 Dirkem istovremcno napada dve suprotne struje:
psihologizam i individualizam — kao i njihovu posebnu meSa-

vinu od koje je sastavljen utilitarizam. Obican postupak objaSnja-
vanja jedne druStvene cCinjenice terminima njene korisnosti ili
terminima zadovoljavanja koje ona pruza pojedincu je, tvrdi
Diikem, potpuno pogresan, jer naSe potrehe ne stvaraju same po
sebi uslove koji ¢e zadovoljiti te potrebc; i samo objasSnjenje u
terminima causa eficiens* je nauéno prihvatljivo. Stavise, ako
pretpostavimo da uzrok druStvene Cinjenice leZzi u pojedincu,
neemo moci da objasnimo prinudu koju drustvena Cinjenica,
po definiciji, vrSi na pojedinca. Otuda »uzrok koji determiniSe
jednu drustvenu C€injenicu mora se traZziti medu antecedentnim
druStvenim Cinjenicama ... Funkcija jedne druStvene Ccinjenice
mora se uvek traZziti u njenoj relaciji sa nekim druStvenim ci-
ljem.13

Jo§ ostaje pitanje koji ¢e posebni red druStvenih €injenica
obezbediti krajnji princip objaSnjavanja. Dirkem smatra da dru-
Stvene cCinjenice, poSto proistiCu iz Cina udruzivanja, moraju
varirati u saglasnosti sa oblicima ovog udruzivanja, »tj. u saglas-
nosti sa nafinom na koji su sastavni delovi druStva grupisani.
Tako, »krajnje poreklo svih znacajnih druStvenih porcesa treba
traziti u konstituciji interne druStvene sredine.«14

Ova interna druStvena sredina, o kojoj Dirkem na drugim
mestima govori kao o druStvenom w»supstratu«,15 sastoji se od
takvih morfoloSkih elemenata kakvi su: brojnost grupe, stepen
bliskosti u grupi, ravnomernost difuzije u datoj oblasti, broj i
dispozicija komunikacija i transporta, itd. Ona je, stoga, u osnovi
stvar prostorne distribucije fizickih entiteta (ovde su €ak i osobe
razmatrane u svom fizickom aspekiu). Istaknuti ultimum ovog
faktora razlog je Sto su neki pisci proglasili Dirkema za sociolo-

*2 Regles, chap. V.

* PokretaCki uzrok. — Prim. red.

13 Ibid., p. 135.

« Ibid., p. 138.

15 »Morphologie soeiale«, Uvod, Annee sociologique, 11 (1899), 520.

Skog materijalistiu.16 Ovu kritiku Dirkem pokuSava da otkloni
tvrdnjom da nije vazan samo broj ljudi u odredcnoj oblasti (»ma-
terijalna gustinac) nego da ie vazan i broj ljudi koji su uspostavili
efektivne moralne odnose (»dinamicka gustina«). Medutim, uvo-
dec¢i ove nematerijalisticke elemente u ovu koncepciju, Dirkem
zrtvuje veliki deo njene radne vrednosti. jer se stcpennjene primen-
ljivosti ne moZe viSe determinisati isklju¢ivo spoljadnjim opser-
vacijama.l7

Jedna zanimljiva faza u Dirkemovom pozitivizmu je njegov
program za jednu primenjenu sociologiju koja ¢e formulisati
pravila druStvenog usmeravanja.18 Ova nauka ne samo Sto ce
nas uputiti kako da pronademo najbolji na€in na koji ¢cmo
ostvariti druStvene ciljeve ve¢ Ce takode odredti ciljeve kojima
odredeno druStvo treba da stremi, i to ¢e u potpunosti obauviti
na osnovu naucnog posmatranja empirijskih podataka. Ovo se
moze posti¢i, tvrdi Dirkem, utvrdivanjem objektivnog Kkrite-
rijuma za odrcdivanje druStvenog zdravlja i druStvene patologije.
Kada jednom pronade takav kriterij, sociologija moZe primeniti
opSte zakone sociologije za oCuvanje zdravlja druStva, ba$ kao
§to mediuna primenjuje fizioloSke zakone da bi se oCuvalo zdra-
vlje pojedinca.19

Dirkem je brzo napustio kriterijum korisnosti, kao nesto $to
se obraca subjektivnom stanju pojedinca i, stoga.kao neSto ¢emu
nedostaje nauc¢na objektivnost. Umesto toga, on definiSe zdravlje
izrazom »normalnost« i usvaja opStost kao kriterijum »normal-
nosti«. DruStveno zdravo je ono §to je normalno; posto je »nor-
malan tip identian sa proseCnim tipom... svako odstupanje

i* Mcdu osialima P. Barth, R. Worms, G. Richard i R. Lahomb.

17 Ourkheim jc skjon da ograni¢i kauzalnu konacnost ¢ak i ovog uma-
njcnog morfoloSkog faktora, tvrdcéi da nijcdan faktor nije stvarno konacan
za nauku i da su morfoloSke Cinjenice i same pod uticajem drugih tipova
druStvenih promena (Regles, p. 142).

18 Durkheim se Zestoko suprotstavljao uvodenju prakti¢nih razmatranja
i problema u samu sociologiju, ali, s druge strane, oekivao je da sociologija
ima vaZne prakti¢ne primene. U stvari, on tvrdi da »mi ne bismo mogli sma-
trati naSe naucne napore vrednim truda, ni jcdnog jedinog sata, kada bi oni
imali samo spckulativan interes« (Division du travail).

>1 Regles, pp. 61 i dalje. Ovaj povratak na mcdicinsku analogiju karak-
teristian je za sociologisti¢ku tradiciju, a moZe se zapaziti kod Saint-Simona,
Comtca, Robcrtyja i Espinasa. Medutim, Durkheim prvi ozbiljno razmatra
teSkoce ubuhvaéene ovom konccpcijom.



od ovog standarda je patoloski fcnomen«.20 U pr'meni ovog kri-
terijjuma Dirkcm dolazi do paradoksalnih zaklju¢aka. PoSto
preovladuje u svim, ili u najveéem broju druStava, zlo€in se mora
smatrati normalnnn 1 jedmm od elemenata druStvenog zdravlja.
S druge strane, izvesne pojave koje su bile uobi¢ajene u svim
druStvima zapadne civilizacije tokom proteklog stole¢a, kao
Sto su porast samoubistava i slabljenje moralne osude samoubis-
tava, kao iizvesne tipove ekonomske nepodeSenosti, Dirkem je
svrstao u patoloSke.2l Kriti¢ari su takode ukazali i na to da ovaj
kriterij normalnosti vodi jednom ultrakonzervativnom moralu
Cistog druStvenog konformizma, jer je svaka devijacija onog
§to je opSte u jednom druStvu svrstana u patolugiju.22 Jedna
impiicitna koncesija ovoj kritici je moZda oCigledna u Dirke-
movom priznanju da, u periodima velikih druStvenih promena,
pojavc koje su opSte mogu biti samo »na izgled normalne«, a
neke izuzetne pojave mogu biti normalnezato S$to sutesno vezane
za uslove druStvenog postojanja«.23

I1l. DIRKEMOVE SUPSTANTIVNE TEORIE

A. Diustvena C€injenica

Dirkem jako naglaSava svoju definiciju socijalnog faktora u
terminima prinude i eksteriornosti. Na Zalost, precizno znacenje
ovih kriterijuma nikada nije bilo jasno. Na osnovu svog funda-
mentalnog metodoloSkog postulata da druStvene Cinjenice treba
tretirati kao stvari, Dirkem dolazi do zakljucka da diuStvena

20 lbid., p. 70.

21 Haltwachs. Durkheimov sledbenik i bliski ucenik, tvidi da je Durk-
heim na osnovu svog sopstvenog Kriterija, trebalo da proceni da je porast
sanioubistava normalan. Cini se da je oCigledno da pripisivanje normalnosti
ili abnormalnosti nije potpuno objektivna i mchanicka procedura, ve¢ da po-
Civa na izvesnim kii.enim i relativno subjektivnim merilima vrednosti.

22 Medu sposobnim kriticarima Durkheimcve teoriie socijalne pato-
logije moZemo spomenuti G. Tardla, H. Lacombla, G. Belota, C. Bou-
glea, G. Richarda, G. Cantecora i A. Fouilleea.

23 REgles, p. 76. Cini se da se ovde kao konano meiilo vrednosti uzima
prevazilazenje principa korisnosti.

¢injenica mora imati dve vazne karakteristike jedne stvari: mora
biti eksieriorna (u smislu da nije identicna u odnosu na ideju
u sveiti nau¢nika) i mora nametnuti izvesnu prmudu naucniku
(u smislu da poseduje nezavisne karakteristike koje nisu pod uti-
cajem naucnikove volje), prema kojima se naucna teorija mora
uskladiti, ili koje mora izraziti, ako se zeli da bude istinita. Pre-
noseCi centar reference sa nau€nika koji proucava drudtvene Ci-
njenice na pojedinca koji deluje, a koji Zivi u nekoj sredini druStve-
nih Cinjenica, Dirkem ie u mogucnosti da snabde kriterijume eks-
teriornosti i prinude novim i potpuno nezavisnim nizom znacenja.
Za pojedinca koji deluje druStvena Cinjenica je eskteriorna u tom
smislu Sto se dozivljava kao neka nezavisna realnost koju nisu
ni on niti ijedan drugi pojedinac stvorili, a koja bukvalno Cini
jedan deo njegove objektivne sredine. Na isti na€in, druStvena
Cinjenica poseduje karakteristiku prinude tako Sto se ne prila-
godava volji pojedinaca, ve¢ se, naprotiv, namece pojedincima,
reguliS8ué¢i njihovo ponaSanje, pa €ak i njihovu volju.
Supstantivna doktr.na o eksteriornosti druStvene cinjenice
je tako identi¢na sa onim Sto se naziva »ageliCki realizam«. Ona
potvrduje da je druStvo realnost sui generis, iznad i van pojedi-
naca. Postoje Cetiri gLvna tipa evidentnosti koje Dirkem na-
vodi u odbranu ove doktrine. Prvo je dokazano da postoji he-
terogenost izmedu individualnih i kolcktivnih stanja uma. Tako se
pakazalo da je u doha ugrozenosti nacije intenzitet kolektivnog ose-
¢anja patriotizma mnogo jai nego osecanje pojedinca, a druStvo
je mnogo spremnije da Zrtvuje pojedince ncgo Sto su pojedinci sami
spremni da se Zrtvuju. Slicno tome, za nedoslednu i neodredenu
individualnu osudu neCasnosti kaze se da je u izrazitoj suprot-
nosti sa w»bezuslovnom, eksplicitnom i kategoric(nom osudom
kojom sc drustvo brani od lopovluka u svim njegovim oblicima«.24
Drugi tip argumenta, koji se u ovom ili onom obliku moze naci
prakti€no u svim Dirkemovim iadovima, naglaSava razliku izme-
du stavova i ponaSanja pojedinca koja je rezultat situacije u grupi.
Kada je u gomili, pojedinac misli, oseca i dela na drugi nacin.
Iz toga sledi, tvrdi Dirkem, da se nova realnost mora stvoriti
udruzivanjem pojedinaca i da ova realnost protivdejstvuje na ose-
¢anja i ponaSanje pojedinaca i menja ih. Jcdnoobraznost drus-
tvenih statistika pruza treéi tip evidcntnosti. Mnogi tipovi drus-
venih Cinjenica, kao $to su, na pi:mer, zloCini, brakovi i samo-

24 Le Suicide: eiude de sotioiogie (novo izdanje; Paris, 1930), p. 357.



ubistva, pokazuju izgodine u godinu zapanjujuci stepen numericke
konzistentnosti, odnosno ili ostaju gotovo neizmenjeni ili odrza-
vaju jednoobraznu meru promena. Takva jodnoobraznost, tvrdi
Dirkem, ne moZze proiste€i iz licnih motiva ili karakternih osobina
pojedinca, koji su tako varijabilni da bi mogli obuhvatiti nesto
§to je, prakti¢no, samo slucajna distribucija. Oni se, pokuSava
Dirkem da dokaze, ne mogu dobro objasniti ni fizickom, bio-
loSkom ili fizioloSkom jednoobrazno$éu. Jedino objaSnjenje moze
se na¢i u uticaju izvesnih stvarnih druStvenih tokova koji obia-
zuju jedan (dosad neotkriven) deo pojedingeve sredine.25 Cetvni
tip argumenaia zasniva se na analogiji i na filozofskoj teoriji
neoCekivanog.26 BaS kao Sto se fenomcn Zivota ne moze objasniti
fiziCku-hemijskim svojstvima molekula koji obrazuju celiju,
ve¢ poscbnim udruZivanjem molekula, i baS kao Sto fenomen
svesti ne lezi u fizioloSkoj prirodi Celije, ve¢ u posebnom nacinu
udruzivanja molekula, tako i mi moramo prihvatiti €injenicu da
se druStvo ne moZze svesti na svojstva pojedinih umova, ve¢ da
ono konstituiSe realnost sui generis koja proistie iz kolokacije i
interakcije pojedinih umova.

Druga karakteristika druStvene cCinjenice, »prinuda« koju
ona vrsi na pojedinca, moze se posmatrati kao jednostavna posle-
dica njene spoljaSnosti. PoSto je uruStvcna Cinjenica i realna i
eksterna ona obrazuje deo pojedinCeve sredine i, kao fizicki i
bioloski delovi njegove sredine, namefe mu izvesnu prinudu;
jer je obelezje nezavisne realnosti otpor kojim se ona suprot-
stavlja naSoj volji i protivpritisak koji vrSi na naSe ponaSanje.
StaviSe, €injenica drudtvene prinude ulazi u neposredno iskustvo
pojedinca. Pojedinac ne moZe da se oglusi o pravila iz oblasti
prava i morala (koja su naitipiCniji nizovi druStvenih Cinjenica),
a dp ne iskusi odredene manifestacije druStvenog neodobravanja.
Ali ako je prinuda tako esencijalan elemenat u pravu i etici, ona
ne moZe biti potpuno odsutna u drugim tipovima drustvenih
Cinjenica.27

25 Ibid., pp. 346 1 dalje

6 To je najpodrobnije razradeno u Durkheiniovom napisu »Rcpré-
sentations ir.dividuelles et représenlations collectives« Revue dtr metaphy-
sique et de morale, vol. VI, (maj, 1898). PreSiampan u Durkheimovoj knii/i
Sociologie et philo®ophie (Paris, 1924), chap. I, pp. 1—48.

27 Jedna od glavnih te<koéa za razumevanje Durkheima proizlazi iz

velike (a verovatno i neopravdane) ekstenzije koja je data zna€enju termina
»prinudu«. Pisac ovog ¢lanka je izvdojio sedam razliCitih znacenja u kojima

B. Podela rada

Glavni problemi koje Dirkem tretira u svojoj knjizi O podeli
drustvenog rada (De la division du travail social), odnose se na
prirodu i uzrok druStvene evolucije.28 Dirkem se sloZio sa Spen-
serom i utilitaristima da vaZzan aspekat promene od primitiv-
nih do civilizovanih oblika postojanja druStva treba traziti u
porastu podele rada, ili specijalizacije. Ali Dirkem je osetio da
su utilitaristi u svom opisu evolucije druStva preterano nagla-
Savali ekonomske promene i da su pogre3no shvatili ili zanemarili
daleko vaznije promene u moralu i pravu. Kako Dirkem smatra,
osnovna razlika izmedu primitivnih i civilizovanih drudtava je
u tipu morala ili druStvene solidamosti,29 §to se recipro¢no oglcda
u tipu pravnog kodeksa.

U primitivnom druStvu, gde je podela rada u zacetku, po-
jedinci su relativno homogeni i povezuje ih »mehani¢ka« solidar-
nost koju karakteriSe slepo povinovanje svim diktatima javnog
mnenja i tradicije. Zakonski sistem je zamiSljen tako da prven-

Durkheim upotrebljava ovaj termin, kao 5io pokazuju sledeci slucajevi, a
koje sve daje Durkheim kao primere drustvene prinude: 1) Zakon prinudava
pojedinca na poslu”“nosi kaznenim sankcijama. 2) Moralno pravilo posmatra
pojedinac kroz strah od javnog mnenja. 3) Ideal ili vrednost koju pojedinac
mozda prihvata od svoje kulture, uti¢e na njega da dela na izvestan nacin 4)
Stanovnik Francuske je primoran da govori francuski ako Zeli da ga razumeju;
sliéno tome, jedan trgovac mora da pla¢a procente interesa koji prenvladuju
i naJnice ako Zeli da se i daljc bavi trfovinom. 5) Transportni putevi i komu-
nikacije uti¢u na tok migracija i na Sirenje kulture. 6) Pojedinac u gomili je
primoran da dela na na¢in na koji ne bi delao kada bi bio sam. 7) Obrazovanje
ili ulivanje u glavu dovodi do prihvatanja istinitosti izvesnih doktrina.

Po autoro\om misljenju, samo su prvi i drugi slu¢aj primeri kolektivne
prinude. UopSte uzev, Durkheim ne uspeva da uoCi znaCajnu razliku izmedu:
1) kolektivne prinude, gde grupa namerno suzbija izvesne tipove akcija koje
bi pojedinci Zeleli da izvedu; 2) kulturne determinacije, gdc ideje, vrednosti, i
sheme akcija, preneti putcm obrazovanja i imitiranja, uticu na ono u Sta ljudi
veruju i na na¢in na koji zele da delaju; 3) fizi€ke determinacije, gde topografija
ili materijalna kuhura utiCu na odvijanje raznih druStvenih procesa; i 4)
pjholoskt: kompulzije, gde grupna situacija obczbeduje izvesne neobiéne
p-iholosSke stimuluse, koji opet stvaraju snazne emocionalne reakcije i neuo-
bi¢ajeno ponasanje.

28 Durkheim, De la division du travail social: eludt sur I' organization
des sociitis supirieures (Paris, 1893).

29 Kao S§to ¢emo videti, individualni moral i druStvena solidarnost
toliko su tesno povezani u Durkheimovoj svesti, da u stvari, obrazuju jedan
entitet.



stveno kaznjava one koji krSe koleklivnu volju i vredaju kolek-
tivna ose€anja, i da ovim kaZnjavanjem ponovo uspostavi moralnu
ravnotezu. U takvom druStvu moralna i zakonska udgovornost
je kolektivna, postoji tendencija da socijalni status bude nasledno
odreden, a relativno mali deo druStvenog Zivota reguliSe se ugo-
vorima. U civilizovanom drustvu u kojem je razvijjna podela
rada, pojedinci imaju ra/.liCite personalnosti, isku®iva i funkcije,
i oni su povezani »organskom« solidarno$¢u Ciji su koreni u nji-
hovoj potrebi da se uzajamno pomazu. Osnovni cilj zakonskog
sistema je u tome da pojedincu vrati ono $to mu je nepravcdno
oduzeto. U ovoj vrsti druStva individualizam je dominantno mo-
ralno nalelo, ali individualizam u vrlu specificnom smislu. Indi-
vidualizam, kao svesni moralni stav koji je svojstven nasem lipu
druStva, ne daje pravo pojedincu da ne.«grani€eno stremi ostva-
renju svojiii neposrednih Zelja; to je pre obaveza koja mu je stav-
ljena u duznost da individualizira sebe intenzivnom specijaliza-
cijom, kako bi na taj naé¢in dao odredeni doprinos dobrobiti
drustva. To je ozbiljna zapovest da se izbegavaju zadovoljstva
diletantizma i unapreduje podela rada.30 Dirkem se intenzivno
trudi da pokaze da Cisto egoisti¢ki i hedonisticki individualizam
nikada ne moZe proizvesti druStvenu solidarnost ili posluziti kao
osnova za druStvenu koheziju. Dirkem je posebno na muci kada
pokuSava da pokaze da mirni i blagonakloni ugovorni odnosi
mogu postojati samo u okviru jcdnng zakonskog ili moralnog
reda koji ograniCava tipove validnih ugovora, daje odredenu
interpretaciju u pogledu obaveza koje proisticu iz ovih ugovora i
nameée njihovo izvrienje.d

Jo$ ostrije je Dirkemovo neslaganje sa utilitaristima o uz-
roku evolucije drudtva. Oni su tvrdili da su podela rada i, kao re-
zultat te podele, dobii od ekonomske produktivnosti, kao i ma-
terijalna civilbacija, proistekli, sasvim jasno, iz Zelje pojedinaca
da steknu veca dobra i vidi Zivotni standard. Ovo Dirkem Koristi
kao probni slu€aj u svojoj borbi protiv objaSnjenja druStvenih
¢injenica u terminima motiva pojedinaca i tendencija ljudske pri-
rode. Generalna linija ovog argumenta je sledeéa.32 Ljudska bica
imaju samo ograni¢enu i skromnu sposobnost da uZivaju u eko-
nomskim dobrima, pa bi zbog toga ona odavno prestala da po-

30 Divislon du travail, pp. 450—52.
3* Ibid., pp. 230 i daije.
2 1biJ., pp. 256 i dalje.

vecavaju svoja dobra ako bi sre¢a bila motiv za povecanu produk-
ciju. Sreéa je povezana sa zdravljem druStva koje ugroZavaju
sve vrste ncumcrnosti, ukljuujuéi i obilje materijalnih raskosi.
Velike druStvene promene, koje uniStavaju ustaljene navike, stva-
raju veliku patnju, pa zato teznja za srecom ne bi mogla povuc'
celu generaciju da se toliko Zrtvuje za rasko$ koju ona svesno
ne Zeli i od koje bi samo sledece generacije imale koristi. Na kraju,
niie doka/ano da meterijalni progres i civilizacija uopSte Cine
ljude sre¢nim. U stvari, o€igledno zadovoljstvo u primitivnom
drustvu i relativno mali broj samoubistava i neuroza otkrivaju da
u tom drustvu postoji mnogo visi stupan. prosecne sreCe nego u
savremenim civilizacijama. Prema tome, civilizaciju nije stvorila
Zudnja za srecom.33

Kad je izloZio psihologisticka i individualisticka objasSnjenja
podcle rada, Dirkem se okrcnuo svom sopstvenom morfoloSkom
objasnjenju, koje se u potpunosti podudara sa zahtevima postav-
ljenim u spisu Pravila socioloSkog metoda (Regles de la mithode
sociologiuuc) Podela rada se pripisuje pr*nicnama u strukturi
druStva koje proisti€u iz uvecane materiialne ; moralne kompak-
tnosti. PriraStaj stanovniStva dovodi do pojacane konkurencije
i tako su pojcdinci, da bi preziveli, primorani da se specijalizuju.
Tako Dirkem, i protiv svoje volje, zasniva celo svoje objaSnjenje
na cinjenici pretpostavljenog prirodnog prirastaja stanovniStva.
Ovo je ocigledno viSe bioloSki no socioloSki tip objaSnjenja i viSe
se priblizava otvorenom materijalizmu nego bilo Sta drugo u
kasnijem Dirkemovom redu.34

33 Ibid., pp. 269 i dalje. Na ovo je Cesto ukazivano kao na zapanjujuci
non sccjuitttr koji zapanjuje. G. Belot je primetio da bi Covek mogao reci za
trgovca koji je bankrotirao da mu nada u dobit nije mogla biti motiv. Sta-
viSe, eeo ovaj argument poCiva na premisama koje su nedopustivt po Durk-
heimovim metodoloSkim kriteriiima. Njegova rasprava o Covekovoj spo«ib-
nosti da hude srecan ili o raznim stepenima sre€e koju uZivaju i primitivni
i civilizovani ljudi, oslanja se, na Zalost, na proizvoljne i subjektivne psi-
holoske intuicije koje na drugim mestima Durkheim osuduje kao princtions.
StaviSe, konccpcija ljudske prirode kao u osnovi statifne i lako zadovoljive u
pogledu Zelja izgleda islo toliko nerealna koliko i dijametralno sunrotna, ali
u istoj meri jednostrana koncepcija o ljudskoj prirodi koju Durkheim raz-
raduje u dclu Le Suicide (cf. ispod, p. 509).

3« Od Durkheimovih dana ima mnogo antropoloSkih dokaza koji
pokazuju da je u primitivnom drudtvu prirastaj stanovniStva viSe izuzetna
nego normalna p>ojava i da je sam broj stanovniStva odreden brojnim dru-
Stvenim i kulturnim faktorima (treba videti Carr-Saunders, Population Pro-
blem (Oxford, 1922), Stavisc Durkheimu je trebalo da budejasno da bi pri-



C. Samoubistvo

Dirkemovo intenzivno proucavanje sdmoubistva 35 vise jc
no zanimljiva statisticka analiza jedne vazne empirijske teme.
Kao i obi€no, Dirkemu je veoma stalo da pokaze kako iskustvo
podupire teorijsku doktrinu, u ovom slu€aju spoliaSnost i pri-
nudnu silu jednog datog reda druStvenih c€injenica.

Dirkem pocinje odbijanjem definicije samoubistva kao jed-
nog namernog Cina samouniStenja, zbog toga S$to namere ne
mogu da se posmatraju spolja i zato Sto su isuviSe raznorodne
da bi se dcfinUala pojedina€na pojava. Zatim se on upuSta u inge-
niozno statisticko pobijanje teorija koje nastoje da objasne »a-
moubistvo terminima razlicitih klimatskih, geografskih, biolos-
kih ili fizioloSkih faktora. Kao alternativu on predlaze koncep-
ciju samoubistva kao drudtvene Cinjenice. koja se moZe objasniti
druStvenim uzrocima. Takvu druStvenu, supraindividualnu pri-
rodu samoubistva podupire opservacija da je broj samoubistava
(ili broj njegovih oblika) u datom druStvu godinama upadljivo
konstantan. Dirkem tvrdi da bi takva konstantnost bila neobjas-
njiva kada bi broj samoubistava zavisio od vrlo promenljivih
i prakticno slu€ajnih karakteristika pojedinaca i njihove volje.
On zakljuuje da samoubistvo mora proizlaziti i/ pojedinatnog
tipa uzro€nog faktora koji iz godine u godinu /adrzava nepro-
menjenu snagu. PoSto njegove statisticke demonstracije iskljucuju
klimatske, geografske, bioloSke i psiholoSke faktore, Dirkem
zakljuCuje da se sveobuhvatan Cinilac kojim se to objasSnjava moze
na¢i samo u druStvenoj oblasti.

Drustveni faktori koji utiCu na broj samoubistava mogu se
otkriti iz korelacije broja samoubistava sa grupnim sklonostima
i vaznim kolektivnim procesima. Tako Dirkem dokazuje da je
medu slobodnim misliocima najveéi broj samoubica, a odmah
iza njih su protestanti; medu katolicima, je taj broj manji, a
medu Jevrejima najmanji. Osnovna razlika, prema Dirkemu,
ne poCiva u verskim opredeljenostima, nego u stepenu intergacije

raStaj stanovnistva, gdc dode do njcga, mogao hiti ugroZzen emigracijom, ili
ratom i t?mo, gde se izabere podela rada, raotiv pojedinca i li€no rasudivanje
ili kolektivna dobrobit mogu uticati na donoSenje odluke. Stoga i uzro¢nost
ne bi mogla biti potpuno »mehanicka«.

33 Durkheim, Le Suicide (Paris, 1897).

verske grupc. Protestantizam obuhvata veCi stepen verskog in-
dividualizma nego Kkatolicizam, a versku grupu manje proZzima
homogenost verc, dok judaizam — zbog toga 3to je progonjcn iz
generacije u generaciju — €vrsto povezuje svoje pripadnike kako
bi im omogucio da se suprotstave neprijateljskoj okolini. Dir-
kem podrazumeva da jedan znacajan tip samoubistva (»egois-
tiCki«) nastaje kao posledica nedovoljnog uce$éa pojedinca u
Zivotu jedne grupe. Pojedinac sam za sebe malo vredi; samo ono
§to on izvladi iz uCeséa u druStvenoj grupi moZc dati njegovoj
privatnoj egzistenciji cilj i znacaj. Otuda pojedinac koji ostaje po
strani od snazno integrisanih druStvenih grupa, koji sledi isklju-
¢ivo svoj licni cilj, u vecoj je meri nego ostali sklon da se pre-
pusti dosadi i osetanju uzaludnosti daljeg Zivljenja.

»Suicide anomique«* ili samoubistvo »usled nepoStovanja
normi« drugi je vazan tip samoubistva koji je opisao Dirkem.
On primedéuje da je broj samoubistava kod neZzenja mnogo veCi
nego kod oZenjenih ljudi i da opSta krivulja samoubistava opada
u doba rata i penje se u doba oStre ekonomskc depresije i izu-
zetnog prosperiteta.,” Dirkem pretpostavlja da su Zelje pojedinca
same po sebi be/.grani¢nc i nezasite i da mentalno zdravlje i
zaduvoljstvo zahtevaju da druStvo utvrdi granice onoga S§to po-
jedinac moZe oCekivati u pogledu licnog zadovoljenja. U razdob-
ljima izuzetnog prosperiteta. uobi€ajeni Zivotni standardi lako
se prevazilaze a ne uspostavljaju se nove norme ili, pak. odgo-
varajuci Zivotni standardi. Medutim, neograni¢ena ocekivanja
moraju ranije ili kasnije da prouzrokuju razocarenje koje vrlo
lako moZze postati kobno za pojedinca kome nedostaje snazna
moralna konstiiucija. Tako, neZenia — koii ima manje ograni-
Cenja u svom seksualnom Zivotu nego oZenjen C€ovek — laksc
se razoCara i zivot mu se smuci. Tu je stepen integracije drustva
neSto vazno, jer na njemu pociva sposobnost druStva da obuzda
pojedinca. Zato u doba rata — kada normalno postoji snazno
ujedinjavanje drustva radi odgovora na spoljne pretnje — ono
namece stroZiju disciplinu pojcdincu i na taj nain ga Cuva od
samoubistva. S druge stranc, ozbiljna p»otistenost ukljucuje i
druStvenu dezorganizovanost, i patnja koju ta dezorganizova-

¢« Anami¢no samoubistvo. — Prim. red.

36 Uoceno povecanje broja samoubistava tokom perioda izuzetnog
prosperiteta potkrepljeno je daljim istraZivanjem.



nost stvara u druStvenoj svesti odraZzava se i na svest pojcdi-
naca od kojih mnogi vise samoubistvo.*37

Dirkem dolazi do zakljuCka da postoje »sanioubilacki tala-
si« prouzrokovani razli¢ium stanjima druStvene organizacije, koja
mehanicki dcluje na pojedince ineke od njih prisiljava da pocinje
samoubistvo. Te samoubilacke strujc su isto toliko stvarne i
isto toliko spoljasnie za poiedinca kao S§to su fizi€ke i bioloSke-
sile koje prouzrokuju smrt. Samoubilacki talas, kao i bioloSka epi
demija, ima detcrminisani broj Zrtava odubranih medu onima koji
su najmanje sposobni da mu se odupru. U samoubistvu podtoji
jedan individualni faktor kao Sto postoji i u bolesti; medutim,
on odreduje koji ¢e pojedinac posebno poklcknuti, ali ne i ko-
liki ¢e broj ljudi umreti.38 Pojcdinac se moZze samom sebi — a i
ostalima — Ciniti kao Covek koji vr§i samoubistvo iz li¢nih moti-
va. Medutim, njega su. u stvari, na taj korak naterale bezli¢ne
sile, kojih on po svoj prilici nije svestan (sem ako nije sociolog).
Mozda joS nigde u socioloSkoj literaturi doktrina ageliCkog
fatalizma nije dobila dramati€niju primcnu!39

*

Zrtvovanja za druge. — Prim. red.

31 Tre¢i tip samoubistva (»altruisticko samoubistvo«) Durkheim je

objasnio kao neSto 3to rezultira iz prekomerne drustvene integracije. Na
Zalost priroda ovog samoubistva daleko je od toga da ie jasna. Duikheim
ga definifce tako ocCigledno zbog toga da bi uk'iu¢io Zelju /a zrtvovaniem Zi-
vota za dobro drugih (kao Sto se vojnik Zrtvuje da bi spasao svoje drucove,
ili majka da bi spasla svoje dete). Ipak, kao $to je Holbvachs kasnije rekao;
druStvo ovo ne smatra samoubistvima; i ovo stoga nije dobra ocioloska dc-
finicija. StaviSe, zanimljivo je primetiti da Durkheim sam zaboravlja ua
»altruistiCko samoubistvo« u vaznim delovima svoje studije. Takon on ko-
risti ordinarne statistike samoubistva u procenjivanju ukupnog broja samo-
ubistava, potpuno previdajuéi €injenicu da najve¢i broj samoubistava nijc
zajednick razmatran kao samoubistva i da ne ulazi u zvanicnije statistike o
broju samoubistava. Ova greSka naroCito je upadljiva kada on tvrd' da ie
ukupan broj samoubistava smanjuje za vreme rata. Ako se ukljuce i sluca-
jevi samoZrtvovanja, ovaj procenat moZe biti mnogo veo. Cini se da on
takode zaHoravlja na »altruisticko samoubistvo« u svojoj apriornoj osudi
samoubistva kao moralnog zla.

#1Le Suicide, pp. 366 ff.

39 Dva kriticka pravca koja nam se €ini da bi se mogla iskoristiu za

pobijanjc Durkheimove teorije o samoubistvu jesu: 1) Durkhcim hiposta-
tizuje statisticku prose¢nu vrednost. Jednoobraznost broja samoubistava
moZda potice od jednoobraznc snige iz godine u godinu velikog broja fcktora
koji prouzrokuju samoubistva. 2) Gde su faktori sastava grupc, socijalnc
integracije, itd. uticajni, oni verovatno deiuju na broj samoubistava utiCudi

Dirkem govori o tretem tipu samoubist\a — altruistickom kao oblik

Godine 1898. Dirkem ulazi u jednu novu i posebnu fazu u
svom radu. KarakteriSe je, na prvom mestu, jedna mnogo visc
idealistiCka koncepcija druStvene grupc i veée naglaavanjc »ko-
Icktivnih predstava« nego unutraSnje druStvene sredine: i, na
drugom mestu, preterano smclo ispitivanje druStvenog porekla
morala, vreHnosti, religije i znanja. DruStvenoj grupi Dirkem
sukcesivno pridaje karaktcristike hipcrspiritualnosti, pcrsonali-
teta, kreativnosti i (ranscendentnosti. PoCetak ovc faze oznacava
publikovanjc Dirkemovog napisa o pojedinacnoj i kolektivnoj
prcdstavi.40

Glavni zaklju¢ak ovoga naplsa jc da postojc kolckti\na mcn-
talna stanja koja se mogu svcsti na mcntalna stanja pojedinaca u
onoj meri u kojoj se mentalna stanja pojcdinaca mogu svcsti na
fizioloSka stanja nezavisnih celija mozga. Asocijacija pojedinaca
stvara jednu emergentnu reclnost — drustvo — Kkoja je relativ-
no nezavisna od svojstava pojedinaca koj' jc obrazuju. Nema
sumnje da su na formiranjc kolektivnih predstava uticali uslovi
materijalnog supstrata: ali, jednom stvorenc, one su delimi€no
autonomnc realnosti, koje se kombinuju prema prtrodnim afi-
nitctima i koje nisu blisko determinisane karakterom sredinc u
kojoj su nastalc. 41 Ova koncepcija druStvenih Cinjenica, kao
neSto Sto saCinjava jednu nezavisnu realnost, vcoma je daleko
od materijalizma, kaZe Dirkcm. Ako je um pojedinca duhovna
realnost, druStvenim Cinjenicama se mora dati atribut »hiperspi-
ritualnosti«.

na motive pojedinaca; i ovo obrazujc jcdnu nezamenljivu kariku u kau/alnom
lancu. Uticaj druStva na broj samoubistava nijc toliko stvar kolekuvne kom-
pulzije koliko kulturnc determinacije. lako, na primer, sanioubistva pojedi-
naca, koji su osiromasih za vreme ekonomskc depresijc, treba objaSnjavati
Cinjenicom da su oni zahtevali od svoje kulture izvesnc procene vednosti na-
glasavajuéi ncuslovljenu Zelju za postizanjem svog drustveno-ekonomskog
statusa.

40 Durkheim, »Representations individucllcs et representations col-
lective«, Sociologie et philotophie (Paris, 1924) chpp. I. pp. 1—48.

-1 Ovo predstavlja glavno odstupanje od pozicijc usvojcne u delu
Regles — da sociolog treba da objasni sve druStvene promene u terminima
promcna u iniernacionalnom druStvenom milijeu.



Drugi Dirkcmov vazan korak u razvoju transcendentalne
teorije druStvenc grupe odnosi se na razvoj sociologisticke teorije
morala.22 Prvo, on smatra da moralna Cinjenica predstavlja
poseban dualitet. Moralno pravilo nas ispunjava uvaZavanjem
i oseCanjem obaveze, koje jc potpuno nczavisno od toga da li
jc ovo pravilo zadovoljcno ali, s drugc stranc, moramo Drihva-
titi da je ovo zadovoljenje dobro i poZeljno (€ak ako ono u tom
trenutku ne odgovara naSim licnim Zeljama).43

Ako istrazujemo poreklo moralnog pravila, odmah nam je
uoCljivo da ono ne moze poticati od pojedinca, jer nikada nije-
dan akt nije bio nazvan »moralnim« ako mu je ekskluzivni cilj
oCuvanje i samorazvoj pojedinca. Ako taj agens sam po sebi ne
moze da bude izvor moralne obaveze, to ne mogu ni drugi po-
jedinci, jer se oni u osnovi ne raz'ikuju od agensa. Ali nesebic-
nost i predanost osnovne su karakteristike moralnog akta, a ova
oscéanja su bez znacaja ili ncmoguca ukoliko se ne pot€injavamo
jednom drugom svesnom biéu (prvenstveno bi¢u koje ima vecu
moralnu vrednost nego mi sami). Ako se, medutim, sva ljudska
bi¢a iskljue, ostaju jo§ samo dve alternative: Bog i drustvo.
U osnovi su ove dve alternative istovetne, poSto je Bog samo dru-
Stvo »preobrazeno i shva¢eno simboli¢no«.44 Tako, ako ée mora-
Ini zZivot imati ikakav znacaj, moramo prihvatiti da je druStvo
samo po sebi prava moralna li€nost, koja se dobija sintezom po-
jedinaca i po osobinama se razlikuje od svih pojedinaca ponaosob.

42 Durkheim jc ovu teoriju prvi put izneo 1906. godinc na sastanku
Societe Francaise de Philosophie, odrzanom 11. februara i 22 marta. Ovaj
Clanak i kasnije diskusija, Stampani su u Bulletin de la Societe Francaise de
Philosophie, VI (Paris, 1906), 113 ff.

43 Ibid., pp. 121 fT. Durkhcim takodc primecuje da se ova ista dualnost
moZe naéi u pojmu svetosti, koji jc istovremeno i zabranjen i inspiriSe. On
tvrdi da su rcligija i moral u vcoma bliskom odnosu. kako logickom tako
i istoriiskom.

44 »Danas u svetu iskustva znam samo za jcdan subjekt koji poscdujc
moralnu realnost koja je hngatija i kompleksnija od naSe; to jc kolektivnost.
Ne, ja greSim; postoji jo$ jedno bice kojc bi moglo imati istu ulogu: naime,
boZanstvo. Moramo napraviti izbor izmcdu boga i druStva. Neéu ovde da
ispitujem razloge koji bi mogli I¢i na ustrb jednc ili druge solucijc, Stavise,
obc solucijc savrSeno su kompatibilne. Dodacu da je, s moje tacke gledista,
ovaj izbor nevaZzan, poSto u boZanstvu ne vidim niSta drugo do druStvo koje
je transfigurirano i shvaceno simboli¢no« (ibid., p. 129). Uocite samo kako
ovo anticipira fundamentalnu ideju Durkheimove studije o religiji.

Ovom solucijom se objaSnjava dualisticki karakter moralne
Cinjenice. Ona je obavezna zato Sto je to imperativ druStva, a
drustvo tako beskona€no prevazilazi pojedinca, kako materijalno
tako i moralno, da su imperativi tog druStva dovoljno autori-
tativni da nametnu bezuslovnu posluSnost. Ali, s druge strane,
ona izgleda dobra i pozeljna, poSto je druStvo izvor svih viSih
vrednosti civilizacije i kreator onog elementa u pojedincu koji ga
izdiZze iznad nivoa Zivotinje. Bez drustva, jezik ne bi postojao;
a bez jezika, visi mentalni procesi bi bili nemoguéi. Bez nauke,
koja je produkt druStva, €ovek bi bio bespomoéan pred slepim
silama prirode. | tako pojedinac druStvu dugujc svoju stvarnu
slobodu. »Ne mozemo Zeleti da napustimo druStvo a da ne po-
zelimo da prestanemo da budemo ljudi«.45

Dirkem na kraju izvlaCi izvesne vaznc relativistiCke zaklju-
Cke. Moralna pravila su uvek produkt specijalnih drustvenih
faktora, a svaki moralni sistem veoma zavisi od socijalne struk-
ture druStva u kojem egzistira. Ne postoji nijedan moralni sistem
koji bi bio moralan za svako drustvo, a razli¢itosti morala u razli-
Citim druStvima ne treba objaSnjavati neznanjem ili izopaCeno-
§¢u. Svako druStvo ima moralni sistem koji mu je potreban i
svaka druga moralnost bi mu Skodila. Sociolog ponekad moze
pomoci drudtvu ukazujuéi mu na to koji su moralni sudovi zaista
u skladu sa stvarnim stanjem organizacije druStva, ali viSe od toga
se ne moze u€initi. »Zeleti jedan drukgiji moralni sistem od ono-
ga koji je obuhvacen prirodom druStva znaci poricati drustvo, a
samim tim poricati i sebe«.46

« Ibid., p. 132.

46 Ibid., p. 116. Glavni nedostaci Durkheimove teorijc o moralu,
to autoru izgleda, mogu se sumirati na slede¢i nac¢in: (1) Ostali pojedinci mogu
legitimno da budu objekat moralnog ponaSanja i mogu sasvim da inspiriSu
odanost moralu. To ne znaCi da su oni bolji od nas, ali su druk¢iji od nas i
ovaj kvalitct »drukéijasti« pruza takvu moguénost clementu odanosti kakvu
nijedan, usko cgoisti¢an cilj, ne moZe da inspiriSe. Osim toga, bez sumnje je
izvesno da Zelji pojedinca za usavrSavanjem i razvijanjem potpuno nedostaje
moralna sadrZina. Stoga nije ne*'>phodno traziti da druStvo bude li¢nost.
(2) Drustvcna grupa konzervira kulturu, ali sc jo$ nije pokazalo da ona stvara
kulturu. NaSa odanost kulturi i civilizaciji ne zahteva nuzno od nas da budemo
odani specijatnoj grupi, sa kojom smo slu€ajno povezani. Ako ta grupa izne-
verava kulturu ili je onemoguéava, mi je s pravom mozemo napustiti ili po-
kuSati da je radikalno reorganizujcmo. Ukratko, naSa odanost druStvenoj
grupi uslovljena je njenom lojalno$¢éu fundamentalnim vrednostima kojc pre-
nosi kultura. (3) Ekstremni relativizam Durkheimove teorije onemogucava

kako



F. Agclicki kreacijanizam i tcorija vrednosti

Krajnji stupanj u formiranju doktrinc agelickog transcen-
dentalizma dostignut jc 1911. godinc razradom opStc teorije
vrcdnosti. u kojoj jc druStvena grupa prikazana kao transcen-
dentalni krccitor svih, a nc samo moralnih vrednosti.47 Dirkem
skre¢c paznju na ociglcdnu objcktivnost vrednosnih sudova.
Tvrdnje da Bctovenova muzika ima estetsku vrednost, da ¢asno
pona3anje ima moralnu vrcdnost ili da jedan dijamant ima cko-
nomsku vrednost — nc izrazavaju samo licne preferencijc vec ka-
raktcriSu i spoljniu realnost.

Stoga se ne moZe prctpo.staviti da se one odnose na ono $to
ja ili bilo koji drugi pojedinac, i'i ¢ak vecina pojedinaca, volimo
ifi ne volimo. PoSto se vrednosni sudovi ne odnose na neku po-
icdinccvu preferenciju. one mora da izrazavaju hijirarhiju pre-
fcrencija koje jc druStvo ustanovilo — a Cinjenica da je drustvo
to koje ih ie uspostavilo i nametnulo, daje im njihovu objektiv-
no»t.

Osnovni problem sc, mcdutim, odnosi na izvor cele oblasti
vrcdnosti. Kako je moguée da Covek, koji zivi u svetu fakticke
cgzistencije, moZze da shvati i da se po/.iva na jedan idealni svet
vrednosti? Kako ie mogué prelaz sa cmoga $to jeste na ono §to
bi trebalo da bude?

Prema Dirkemu, snage koje sc oslobadaju udruZivanjem
pojedinaca u druStvenu grupu jcdine su prirodne snage koje bi
bile dovoljne da objasne pojavu jednc idealnc oblasti vrcdnosti.
Kada se pojedinci udruze i kada imaju intenzivne umne interak-
cijc, »iz njihovih sintcza pojavljuje se icdan psihicki Zivot novc

kritikov injc jednog postojeeg moralnog sistema »spoljak, u terminim« $irih
' mnogo opstijih mcrila. Ako svako druStvo ima moralni sistem, koji mu je
potreban, ne postoji baza za fundamentalnu moralnu kritiku i ne postoji
mo>jutnost za moralni progres. Samo konzurviranje nije za drustvo, kao $to
ni za pojedinca nije, potpuno adekvatan, moralni cilj. Pojedinac moZze voljno
Zrtvovati svoju licnu egzh tenciju za neki moralni cilj, i slicno tome i druStvo
jc odano ciljevima izvan svoje sopstvene cgzistencije.

47 Durkheim, »Jugcments de valeur et jugemcnts de realitc: commu-

nication faitc au Congrcs international de philosophic de Boulogne, 6 avril.
1911«, obiavljen u Rerue de mctaphysiquc et de morale, 3. jult 1911, pp. 436
—453; pieStampan u Sociolugie et philosophie, chap. IV pp. 117 Ubuduéc
¢emo upucivati na ovaj prestampam c¢lanak.

vrstc«.48 U takvim pcriodima uzavrelosti i kolektivnog entuzi-
ja/ma, kada je okupljanje mnogo CeS¢e i razmena ldeja mnogo
intenzivnija, obrazuju se veliki ideali civilizacije. Primeri su stu-
dentski pokret u Parizu u dvanaestom i trinaestom veku, re-
formacija, renesansa, francuska revolucija i socijalisticke pobunc
u devetnaestom veku. U takvim periodima pojedinci Zive viSim
iivotom, gotovo potpuno liScni egoisti¢kih i vulgarnih razmis-
ljanja. Zatim, za neko vreme, Cini se da se taj ideal stapa sa stvar-
noSéu, i skoro kao da ¢e se carstvo nebesko ostvariti na ovoj
zemlji. Medutim, ova iluzija ne moZze trajati, jer egzaltacija isu-
viSe iscrpljuje da bi bila vecita. »Kad jedan kriti¢ni trenutak mine,
socijalna mreza se rclaksira. intelektualno saobracanje jenjava,
a pojedinac se spuSta na svoj uobiCajeni nivo«.49 Ono §to je
ostalo samo je seéanje, grupa ideja, koje bi brzo isCilele da ih
ne oZivljavamo s vremena na vreme proslavama, ceremonijama,
govorima, umetno$¢u, pozorisnim predstavama i drugim obli-
cima grupnc koncentracije i druStvcne integracije.

DruStvo se mora shvatiti kao um sa€injen od kolektivnih
ideja. ali ove ideje nisu samo saznajne predstave. One su jako
prozete osecanjem i poseduju vazne pokretacke elemente, tj. one
podsticu na akciju. One su izraz snaga koje su istovremeno i
prirodne i idealne. Ovo je moguée zato Sto druStvo ima dualisti-
¢ki karakter: on potice iz prirnde, ali sinteti/uje prirodne snage
da bi se doSlo do rezultata koji je bogatiji, kompleksniji i snaz-
niji nego te snage. »Priroda je ta koja je dostigla najviSi stupanj
u svom razvoju i koja koncentriSe sve svojc cnergije da bi, na neki
nacin, prevaziSla samu sebe«.50

Treba napomenuti da je Dirkem ovde dospeo do jedne de-
finitivno ambivalentne koncepcije drustva. S jednc strane, to je
transcendentalna realnost, koja se plauzibilno moZe smatrati
izvorom svih transcendentalnih elemenata u ljudskom iskustvu;
i, s druge strane, to je joS uvek prirodni fenomen (izvestan broj
pcjedinaca u prostornoj blizini). Poveéanje blizine ¢lanova gru-
pe pruza »naturalisticko«objaSnjenjc stvaranja transcendental-
nih elemenaia u iskustvu, a smanjcnje blizine pruza isto tako na-
turalisticko objaSnjenje netranscendentnih, sekularnih, alltaglich*

48 Ibid., p. 133.

40 lbiu. p. 135.

so Ibid., pp. 141—142.
¢ SvakidaSnji. Prim. red.



elemenata u iskustvv. Sa daljom tvrdnjom da Zivot grupe pro-
lazi kroz prirodan i neophodan ritam koncentracije i disperzije,
doktrina agelickog fatalizma postaje prakticno svemoguca u
objaSnjavanju svega i svacega.5l

G. Teorija religije

Kako je opSte po/nato, osnovna ideja u Dirkemovom dclu
Elementarneforme regitijskog Zivola 52 jeste da je religija potpuno
»druStvena stvar«. Ovo ukljuCuje dve razliCite teze: prvo, da
religiozne ideje i prakse ukazuju na druStvenu grupu ili je simbo-
lizuju, idrugo, da je udruZivanje izvor, ili causa eficiens religioz-
nog iskustva. Po obicaju, Dirkem pocinje briZljivim uokvirava-
njem jedne ad hoc definicije predmeta svog istraZivanja.53

Slede¢i korak je pobijanje glavnih individualistickih i
psihologistiCkih teorija religije, naroCito animistickih teorija
ser Edvarda B. Tejlora (Edward B. Tylor) i Spensera, kao i
Milerove naturalisticke teorije. Glavne zamerke ovim teorijama
jesu te Sto su one kadre da objasne samo jedan deo religijskog
fenomena i §to ne mogu da objasne radikalnu heterogenost iz-
medu svetog i sekularnog, $to je osnovna karakteristika religije;
i, najzad, Sto »objaSnjavaju «religiju tumaceéi je kao jednu ilu-
ziju koja nema nikakvih osnova u stvarnom svetu.

51 Ovakva univerzalna objaSnjenja oCigledno imaju malu nauenu vred-
nost. U daljoj kritici autor ée tvrditi da je mentalna interakcija samo donekle
zavisna od fizickog dodira i da je ba$ mentalna interakcija vaZzna u raz-
voju novih ideala ili vrednosti. Durkheim je dao veoma malo dokaza da po-
vecanje fizicke blizine (kao u gomilama) igra vaznu ulogu u stvaranju ideala.
PovECanje fizicke blizine verovatno je mnogo vuZnije u stvaranju emocional-
nih stavova, koji su po\oljni, jer »e brzo Sire.

52 Paris ,1912. Upucivanje se odnosi na odli¢an engleski prevod koji
je dao J. W. Swain, The F.lementary Forms of the Religious Life (London,
1915).

53 »Religija je sistem verovanja i piakse u odnosu na svete stvari, naime,
stvari koje su razdvojene i zabranjene — verovanja i prakse koje ujcdinjuju, u
jednu moralnu zajednicu Ciji raziv je crkva, sve one koji veruju u njih« (ibid.,
p. 47). Ova definicija naCinjena je ad hoc, a to Durkheim implicitno priznaje
kada piSe: »Drugi elemenat, koji tako nalazi mesto u naSoj definiciji, nije
niSta manje bitan od prvog; jer, pokazujuci da je ta ideja religije nerazdvo-
jiva od ideje crkve, objaSnjava da bi religija trebalo da bude eminentno
kolektivna stvar« (ibid.).

Dirkem prelazi zatim na ispitivanje totemizma kod austra-
lijanskih Aruntasa. Njegovaje postavka da je ovo druStvo mozda
najprimitivnije druStvo koje postoji i da Ce stoga njegove reli-
giozne prakse pokazivati u svom najjednostavnijem obliku ori-
ginalnu prirodu religije.54 Fundamentalna karakteristika tote-
mizma je da klan uzima ime nekog objekta iz svoje okoline, obi-
¢no Zivotinje ili biljke, da tvrdi da vodi poreklo od njega i da prak-
tikuje ritualno uzdrZavanje prema tom objektu. Prema Dirke-
movoj analizi, najfundamentalnije verovanje u totenizam je vc-
rovanjc u tajanstvenu i svetu silu ili nacelo koje animira totem,
odreduje fiziCke ka/.ne za povredu tabua totema i uliva mo-
ralne odgovomosti. Snazna oseCanja strahopoStovanja i dubo-
kog poStovanja za taj totem teSko da mogu poticati od fizi¢kih
svojstava samog totcma, jer je ovaj totem obi¢no neka bezaz-
lena i beznaCajna Zivotinja ili biljka. Stoga totem mora biti
shvacen kao simbol-, On simbolizuje, na prvom mestu, sveto
totemsko nacelo ili boga, i, na drugom mestu, sam klan, sa kojim
je totem skoro sasvim identifikovan. Dirkem iz ovoga izvodi za-
kljucak da su totemsko bozanstvo i klan, u stvari, isto i, joS op-
Stije, da je bog samo simboli¢ni izraz druStva.55

Sledec¢i problem odnosi se na poreklo religioznog iskustva.
Dirkem to obja3njava na sledeci nacin:% Zivot Arunta podeljen

54 Ovaj evolutivni pristup problemu socijalnog porekla izlaZze Durkheima
mnogim ozbiljnim kritikama. Na primer, neki autoriteti su tvrdili da su drugi
narodi (kao, na primer, africki Pigmeji, za koje se tvrdi da su monoteisti)
mnogo primitivniji od Aruntasa. StaviSe, Sir James Frazer, koji je Durkhci-
mu prvi otkrio religioznu prirodu totemi/ma, kasnije je pr»'menio misljenje
i doSao do zakljucka da totemizam u stvari uop>Ste nije religija. Mozda se
najozbiljnije zamerke, medutim, odnose na validnost celog evolutivhog pri-
stupa u sociologiji. Da li primitivni narodi predstavljaju jednu raniju fazu u
nadoj sopstvenoj evoluciji, ili su oni krajnji produkti jedne dugacke i posebne
linije evolucije? Da li se primitivnost mozZe bjednaiiti sa simplicizmom? Da
li ¢e osnovn«. karakteristike religije biti mnogo jasnije otkrivene ujednom pri-
mitivnom drustvu gdc je religija tesno vezana sa mnogim drugim fazamu
drusivenog Zivota (srodni¢kim grupama, plenienskim patriotizmom, tehno-
loskim procedurama itd). ili u visokocivilizovanom drustvu, u kome su sve
mstitucije tnnogo i/diferenciranije i oCiS¢ene od nebitnih elemenata.

5 »... Ako je to najednom simbol boga i drustva, zar to nije zbog
toga $to su bog i druStvo jedno? Kako bi amblem grupe mogla da postane
figura ovog kvaziboZanstva, ako su grupa i boZanstvo dve razliCite stvar-
nosti? Bog klana, taj totemski princip, stoga ne moZe biti mSta drugo do
sam klan, personifikovan i predstavljen imaginaciji u vidljivom obliku Zi-
votinje ili bilja, koji sluZze kao totem« (ibid., p. 206).



jc u dvc faze. U prvoj, ili sckularnoj fazi, klanje rasut po malim
grupama pojedinaca koji streme svojim privatnim ekonomslcim
ciljevima i zive Zivotom koji je »jednoobrazan, €amotan i tup«.
U drugoj, ili religioznoj tazi, klan se okuplja i »sama la Cinjenica
konccntrisanja deluje kao izuzetno snaZan podsticaj«. Rada se
izvesna vrsta elektricitcta ili kolektivne euforije, koja ubrzo
dovodi pojedince u Cudesna stanja egzaltacije. Usplamtelost je
tako intenzivna da su deliricno ponaSanje i potpuno izuzetne
akcije (kao Sto je kr8enjc najpostojanijih tabua) uobicajene stvari.
U ovim periodima intenzivne ageliCke koncentracije i Zestoke
inlerakcije radaju se religiozna osecanja i ideje, a oStar kontrast
izmedu ovih perioda i tupih i uémalih perioda disperzije grupe
objasnjava radikalnu heterogenost izmedu svetog i profano".
Ovi opSti zaklju€ci pojacani su izvesnim razmatranjima u
vezi sa sli€noS¢u naSih stavova prema drustvu i prema bogu.57
Drustvo je, to je potvrdeno, potpuno u stanju da inspiriSc ose-
¢anje bozanskog u umovima svojih €lanova zato Sto ono vlada
njima. Individualno osecanje vecite zavisnosti podjediiako je 1
svakom slu€aju. Drustvo, kao i bog, poseduje moralni autoritet
i tnoZe da inspiriSe na nesebi¢nu odanost i samozrtvovanje. Ono
je takode u stanju da obdari pojedinca izuzetnom snagom i iz-
vor je svega Sto je najviSe i najbolje u ljudskoj li¢nosti. Stoga
religiozni Covek, koji ose¢a zavisnost od izvesne eksterne moralne
sile, nije Zrtva neke halucinacije. Takva sila je druStvo. Naravno,
on mozda greSi Sto pretpostavlja da religiozne snage emaniraju
iz nekog specijalnog objekta (kao Sto je totem), ali ovo je prosto
greSka u »bukvalnom smislu tog simbola«. ]Jza ovog simbola po-
stoji realnost koja, u stvari, poseduje pripisana svojstva.58

57 Ibid., pp. 206 ff.

58 Tri, od miiogih kritickih stavova dirkemovske teorije o religiji, mogu
se ovde ukutkn izneti: 1) Grupa uvek ostaje jedna Cisto sekularna i egzisten-
cijalna realnost. TesSko je sa"ledati kako bi mogli iz nje iznici ideal i Nvetost
samo zgu5njavanjem. Grupno odu$evljenje nije nuino religioznog karaktera;
i intenzivna stanja oduSevljenja, do kojih dolazi na jednom lustrijskom ko-
roboriju ili evangclistiCkom sastanku, mogu biti veoma nereligiozna i u po-
gledu porekla i u pogledu prirode. Moramo takode imati na umu da se mnogi
od najmtenzivnijih i najautenti¢nijih religioznih doZivljaja dogauaju u po-
vucenosti. 2) Nasi stavovi prema bogu i premadruStvu nisuni izbliza toliko
slicni koliko to Durkheim poku$ava da prikaZe, naroCito ako pravimo raz-
liku izmedu druStvene grupe i kultu>e — koja je, velikim delom, pozajmljena
od drugih jrupa. Ako do takve sli¢nosti i doiie. ona ni u kom slu¢ajune do-
kazuje da su bog i drustvo isti entitet. 3) Posto Durkheimova teorija o religiii

H. Teorija saznanja

U toku poslednjih godina glavni razvoj u sociologiji zauzima
elaboriranje »sociologije saznanjax, objaSnjenja samug znanja
kao produkta druStvenih uslova. Mora se re¢i da na ovom polju
Dirkem zauzima jedno od najvaznijih mesta medu pionirima.
Prevazilazeci vecinu svojih prethodnika (u odnosu na to da mi-
sao zavisi od jezika. a jezik od druStva), on pokuSava da pokaze
detaljno kako su i oblici klasifikacije i osnovne kategorije saz-
nanja proizvodi druStva.

Problem klasifikacije je razmatran u monografiji o primitiv-
nim oblicima klasifikacije (pisane u saradnji sa M. Mosom.59)
SadaSnja koncepcija »klase«, kaze se, ne prevazilazi Aristotela,
nasi savremeni oblici klasifikacije (uterminima klase i potklase,
vrste i roda, itd.) nisu urodeni ve¢ se zasnivaju na w»hijerarhij-
skom redu za koji nam ni Culni svet ni naSi sopstveni umovi nece
pruziti model«.60 Medutim, ako posmatramo klasifikacije pri-
mitivnih naroda, otkrivamo da se u ovim klasifikacijama pot-
puno ogleda socijalna organizacija plemena. Prve »klase« su
bile Covekove klase, a klasifikacija fizickih objekata bila je jed-
nostavno proSirenje ve¢ ranije uspostavljenih druStvenih klasi-
fikacija, poSto su sve Zivotinje i objekti u okolini bili klasifiko-
vani kao neSto Sto pripada ovom ili onum klanu, bratstvu, ili
nekoj drugoj grupi po srodstvu. Hijerarhija tipa i podtipa u lo-
gickoj klasifikaciji reflektuje se u hijerarhijskom karakteru rani-
jih oblika druStvene strukture. Lik u kome su, ¢ak mdanas, lo-
giCki odnosi izrazeni, otkriva njihovo socijalno poreklo: stvari
koje su slicne »pripadaju istoj porodici«; jedan entitet »poseduje«

duboko Sokira ose€anja religioznih ljudi (cf. G. Richard, »L’Arhéisme dogma-
tique en sociologoie religieuse«, Revue d' histurie et dc philosophie religieuse,
1923), ¢ini se vrlo verovatnim da ova teorija, niSta manje nego ostale kojc
on kritikuje, opisuje religiju kao nesto Sto pociva na iluziji. Vemik ne oboZava
drustvo svesno, i reéi da je entitet, koji on oboZava, samo jedan simbol dru-
$tva, znaci optuZiti ga za veliku grcSku ukoliko ne razume njegov simboli¢ki
karakter. Kada bi razumeli njegov simbolicki karakter, malo bi vernika i dalje
oboZavalo, zato $to u ovoj empirickoj realnosti — dru$vtu — ne bi preroz-
navali adekvainu zamenu za boga, ukoliko ne bi, kao Durkheim, uzdigli
druitvo na stepen boZanstva.

59 Durkheim and Mauss, »Dc quelques formes primitives de clas-
sification«, Annee sociologique, VI (1901—1902), 1—72.

60 Ibid., p* 6.



izvesne karakteristike; i jedna koncepicija »zavisi od druge ili
joj je potlinjenax.

Primitivna klasifikacija nije prvenstveno konceptualna veé
se Siroko zasniva na emociji i socijalnoj senzibilnosti. Naucna
klasifikacija se pojavljuje kada socijalno oseanje portane manje
vazno i kada opservacija i razmiSljanje pojedinca postanu slo-
bodniji. Ali sami okviri klasifikacije — umne navike po kojima
grupiSemo Cinjenice (koje su i same hijerarhijski povezane) —
nose neizbrisiv pecat druStvene geneze.Gl

Poslednji i najsmeliji Dirkemov spekulativni zahvat je so-
ciologisticko objasnjenje kategorija misli i oblika intuicije.62
Kao i obi€no, Dirkem pocinje kritikom postojec¢ih teorija. On
smatra da empirizam ne moZe da objasni univerzalnost i neop-
hodnost kategorija (ij. zaSto pojedinac ne moZe misaono da od-
baci ili suStinski izmeni svoje kuncepcije o viemenu, prostoru,
supstanciji, uzroku itd.). AprioristicCko glediSte ne objaSnjava
poreklo ovih ideja, niti odgovara na pitanje kako mi stiemo
znanje o objektivnim odnosima, transcendirajuéi svoje li¢no €ulno
iskustvo. TeoloSko objaSnjenje nije »ekspermentalno« i ne raz-
jadnjava varijacije kategorija u raznim drustvima.

61 MoZda jc glavna kritika ove teorije kJasifikacije implicitno sadrzana
u jednoj fusnoti u kojo.i Durkheim tvrdi: »Verovatno je da je od pocetka
Covek uvek manje-viSe jasno klasifikovao svoje izvore hrane« (ibid., p. 66).
Ali ako je primitivni ovek uvek mopao da klasifikuje svoju hranu (i, agJav-
nom, tehnoloSke elemente u toj situaciji), unda su logiCke sile klasifikacije
bile ve¢ njegove, preihodnice su i bile nezavisne od klasitikatorskih sila, koje
su poticale iz strukture te grupc. Ako su prireda ili struktura njegovog uma
mogli da stvore klasifikaciju na jednom polju, zasto ne bi mogli takode da
stvore klasifikacije na drugim poljima; i Sta bi moglo spre€iti klasifikatorskc
navike primcnjene na jednom polju da se postepeno proSire i na druga? Durk-
heimova postavka da savremena nauc¢na klasifikacija poti¢e iz cmocionalnih,
mitolodkih klasifikacija, koje su zasnovane na kolektivnim predstavama, €ini
se veoma proizvoljna, jer sc naSa savremena, nauc¢na klasifikacija ¢ini lo-
gi€no i »temperamentno« mnogo bliza utilitaristiCkoj tehnolo3koj Klasifi-
kaciji pomoc¢u koje je primitivni ¢ovck bio u stanju da upraZnjava u izve-
snom stcpenu predikciju i da ima kontrolu nad materijalnim uslovima svoje
egzistencije. S drugc tacke glediSta, mozemo sc takoJc upitati da li bi oni
mogli, ako pojcdinci veO nisu posedovali bar of)§tu mo¢ za klasifikovanje,
da priznaju da ljudska bi¢a €ine jednu klasu koja se razlikuje od Zivotinja
ili, da li bi uopSte mogla da dodu do takvih pojmova kakvi su klan, bratsvto
ili porodica.

62 Ovaj predmet je obraden u uvodu i zaklju€ku dela The Elementary
Forms ofthe Rtligious Life (treba videti naroCito pp. 10 ff. i 440 ff).

Kako Dirkem objasnjava, kategorije su kolektivne predstave.
Kao takve, one s“ namecu pojedincu i stvaraju kod njega osecanje
da su univerzalne i neophodne. Jednoobraznost ovih katcgorija
u okviru datog druStva lako je objasniti ¢injcnicom da je podu-
darnost u pogledu tako fundamentalnih nacina misljenja kakve
su kategorije apsolutno bitna za druStvenu kooperaciju, a samim
tim i za samo postojanje druStva. U interesu samoocuvanja,
druStvo mora da nametne minimum logi¢kog konformiteta. To
§to smo prinudeni da mislimo u terminima prostora, vremena,
uzroka i posledica, itd., »specijalan je oblik moralne nuZncsti
koja je za intelektualca isto Sto i moralna obaveza za njegovu
volju«.6J

Ali kategorije ne nameée samo drustvo; one reflektuju svoje
najopstije kaiakteristike i u ovom smislu one su tvoievina dru-
Stva. Osecaj za vreme potice iz ritma Zivota grupe; »teritorija koju
naseljava druStvo obezbeduje mateiijal za kategoriju piostora;
iz snage druStvene grupe rada se ideja eficijentne snage od koje
zav's' kategorija kauzalnosti.64 1z svojih sopstvenih ogranicenih
vremenskih i prostornih intuicija pojeoinac nikada ne bi mogao
izvuéi ideju o prostoru i vremenu uopSte. Neophodno je, na pr-
vom mestu, imati pojam totaliteta, a jedino drustvo, »koje obu-
hvata sve stvarik, moze stvoriti ovaj pojam.65 Sa svetom »unutar
druStva«, medutim, prostor koji zauzima drustvo identifikuje se
sa prostorom uopSte. Slicno tome, druStveni ritmovi, koji se oa-
zuaju na konceniraciji i disper/iji druStvenc grupc, obezbeduju
opStu predstavu o vremenu. Podela vremena na dane. neaclje,
mesece i godine odgovara periodicnom povraéaju druStvenih
funkcija; kalendar izrazava i ritam druStvenog Zivota i obe/be-
duje njegovu regularnost.

«3 Ibid., p. 18.
»< lbid., p. 440.

<5 Ovde Durkheim prelazi na jezik koji ga dovodi u opasnu blizinu
apsolutnog ideali/ma, u kome je druStvo apsolutno. »Kako univerzum ne
postoji, osim u nasem mozgu, i kako jedino drustvo poseduje svest o njemu,
on postaje deo unutraSnjeg Zivota druStva, koji je totalitet izvan koga ne
postoji nista« (ibid., pp. 441—442). ZbunjujuCe je to $to u ovoj situaciji Durk-
heim, kao socioloski relativist, insistira na tome da postoje mnoga drustva
i da su ona radikalno heterogena, dok apsolutni idealisti veruju u samo jedno
apsolutno. Istovremeno postojanje nckoliko druStava, od kojih svako sadrzi
ceo univerzum, podseca nas na jedan kongres filozofskih solip>sista!



Zavisnost naSe koncepcije prostora od Icgiona koje naseljava
druStvo vidi se iz sledeCeg pasusa:

»U Australiji i Sevemoj Americi postoje drustva u kojima je prustor
shvacen u obliku jcdnog ogromnog kruga — zato Sto logoi ima kruZni oblik.
Ovaj prostorni krug podcljen je potpuno isto kao plemenski krug i on je u
njegovoj slici. Postoji isto toliko raznih regiona koliko ima i klanova u ple-
menu, a mcsto koje zauzimaju klanovi u logoru odlu€uje o orijcntaciji ovih
regiona. Svaki region je odreden totenium klana kome je pripisan.«66

Dirkem se €ak nada da se jo§ moze pronaci dokaz kojim de se
pnkazati konkluzivno da je samo princip konfradikcije funkcije
datog drustvenog sistema. On smatra da se ve¢ pokazalo da stepen
do Kkojeg je ovo nacelo uticalo na ljudski um varira istorijski od
jednog drustva do drugog.67

I. Dirkemova etiCka i politicka orijentacija

U istoriji misli, agelicizam je obi¢no udruzen sa antindivi-
dualizmom u etici i konzervatizmom u politici. Ova komhinacija

o6 Ibid., pp. 1—12.

Postoje mnoga stanoviSta sa kojih se Durkheimova teorija saznanja
moze kritikovati, a i bila je kritikovana. Empiri¢ari zameraju siedece: eks-
tenzija, trajanje itd. su stvarna svojstva fizickog sveta, a ne nesto $tp je stvo-
rio druStveni um. Apsurdno je govoriti da druStvo namece kategorije prostora
i vremena pojedincima da bi se oni mogli sresti u prostoru i vremenu 1 .ara-
divati; jer, da svet nije odreden prostorom i vremenom, ne bi bilo problema
»sretanja«Ritamgrupnog zivotajenamctnut i meri se astionomskim vreminom
(dani, meseci, godidnja doba, itd.), a proMorne formacije, kojc jedna druStvena
grupa zauzima, jednostavno predstavljaju jednu distribuciju njenih ¢lanova
i njihovih poseda na povrsini zemlje, koja poseduje odrcdene nekretnine ne-
zavisne od svakog druStva. U datom primeru drustvo nije cirkularno, vec je
cirkularan prostor na kome se nalazi logor; i pojedinac moZe uociti njegovu
cirkularnost ako je prostor nenastanjen. Primarna funkcija kategorija je da
nam omoguce da ae uklopimo u fi/i€ki svet; i ako one jednostavno reflektuju
<T«unizaciju jednog odredenog drustva, one neée tako dobro odgovara'i fi-
zi€kom svetu ili osposobiti ¢lanove raznih druStava da saraduju. Apriorist bi
raspravljao o slede¢em vidu objektivnosti: kad ¢ovekov um prirodno ne bi
pnhvatio Zivot u prostornom i vremenskom redu, drusStvo ne bi moglo da
nametne jedan takav red pojedincu. Pojam vremena bi bio sasvim neshvatljiv
onome koji na pocetku nema osecanje za vreme. Da bi se uocio ritam druStve-
nog procesa ili shema prostora na kome se nalazi logor, uslov je da subjekt
saznanja osea vreme i prostor. DruStvo moZze uticati na stvaranje konven-
cionalnih metoda delanja ili opisivanja prostora i vremena, ali nam ne bi
moglo dati fundamentalne oblike intuicije. Isto bi se moglo reé¢i za takve
kategorije kakve su uzrok, supstancija itd.

elemenatalepo jeobjaSnjena u mnogim fazama Dirkemovog tada.
Njegova sociologija se prvenstveno bavi problemom drusStvene
kontrole i negativno je raspoloZena prema odstupanju pojedinca
od prihvaéenih druStvenih normi. | realnost i vrudnost invercije
pojedinca sistematski se pori¢u. To je sociolopjja statickog i mo-
nistickog tipa, u kojoj nema adekvatnog objaSnjenja diuStvene
promenc.68 Stavise, ona pokazuje upadljiv nedostatak inte-
resovanja za one strukture i procese Zivota grupe koji su pove-
zani sa internom podelom i konfliktom. Ona se veoma malo
osvrée na druStvene klase, na sukob vaznih giupa, ili na prosese
revolucije i rata.69

Stoga i ne iznenaduje Sto Dirkemove dijagnoze naSih drus-
tvenih bolesti i njegov terapeutski program za druStvenu reformu
imaju izrazit antiindividualisticki karakter. Mnogobrojna samo-
ubistva, nervni poremecéaji i drugi patoloSki simptomi, smatra
Dirkem, posledica su Cinjenice Sto pojedinca viSe ne ograniava
dovoljno druStvena grupa. Posle opadanja uticaja susedstva,
religiozne grupe, i proSirene grupe po srodstvu, kao i posle po-
ve€anja obima drZave i njcne inpersonalnosti i distanciranja od
pojedinca. nije ostala nijedna grupa koja bi uspeSno mogla na-
metnuti celokupnu moralnu disciplinu pojedincu. Da bi se pop-
ravili ovi nedostaci, Dirkem je predloSo da se stvori jedan tip
korporacije koja ¢e snabdeti trejdjunione ili profesionalna udru-
Zenja dovoljnim autoritetom kako bi se ovi aktivno mogli upustiti
u regulisanje i usmeravanje licnog zivota svojih ¢lanova.70 Ovaj

68 Ozbiljan pokuSaj da se pronade objaSnjenje socijalnih promena
nalazimo u knjizi o podeli rada, i uglavnom se smatra da je ovaj pokuSaj pro-
masaj (treba videti gore navedenu fusnotu, p. 508 i nn. 33. i 34.)

Durkheimovo interesovanje /a socijalizam izgleda da je usrcdsre-
deno na njegovu istoriju. On otkriva da je, mada veoma naklonjen socijalis-
tickoj pravdoljubivosti kao principu koji moZe da reguliSe pohlepu (on ovaj
prineip naziva »komunizmome, /a razliku od socijali/ma), protiv onog tipa
socijalizma komc je u srediStu interesovanja podizanje Zivotnog standarda
i.Voji ostalim nacinima pretpostavlja kolektivizam kao jedan efikasniji tip
ekonomske organizacijc za stvaranje bogatstva i njegovu raspodelu (Le
Socialisme, sa definition, ses debuts, la doctrine Saint-Simonienne, ed. M.
Mauss (Paris, 1928).

70 Ovaj program je dat u uvodu drugom izd<nju dela De la division
du travail social, napisanog 1902. godine. Dalji tretmn problema sccjalne
pitologije moZe se nac¢i u delima Regles, Suicide i L” Education morale (Paris,
1925), i u ¢lancima, »La Morale«, Revue Phihsophique, LXXXIX (1920),
81—97, i »Morale professionelle«, Revue de metjphyxique et de morale.
XLIV (1937), 527—544, 711—738. Poslcdnja tri nasiova objavio je, posleDurk-
heimove smrti, Marcel Mauss.



program je donekle slican (mada ne treba preterivati) sa korpo-
rativizmom koji je uspostavio faSizam*.71

Ipak, ako hoéemo da budemo pravedni prema Dirkemu,
moramo priznati da njegova misao ima kompleksnost koja one-
mogucava svaku jednostavnu shemu interpretiranja. Razbacani
kroz sve njegovc tekstove, naroCito u Podeli drustvenog rado i u
Samoubistvu (suicide) nalar.e se mnogi pasazi u kojima se hvali
individualizam. Po svojim politickim nazorima je, StaviSe, sma-
tran liberalom. Ovde su izvesne biografske Cinjenice veoma rc-
levantne. Dirkem je roden 1858. godinc i inetelektualno je sa-
zreo u vrcme kada je Francuska ulagala ogromne naporc da se
oporavi od posledica francusko-pruskog rata. Mnogi intelek-
tualci tog peiioda smatrali su da je krajnje vremc da se ujedini
i reintegriSe francuska nacija. Intenzivno ose€anje nacionalizma
stvorilo je emocionalnu pozaainu Dirkemovoi veri u transcendcn-
talnu realnost druStvene grupc (koju on, obi€no, implicilno iden-
tifikuje sa nacijom) i njegovom stalnom naglaSavanju problema
druStvene kontrole. Ali ti intelektualci su bili beznadeZzno pode-
ljeni u poglcdu prave osnove te druStvene reintegracije, €iju su
neophodnost svi od reda priznavali. Sjedne strane, konzervativci
su podsticali povratak katoli€anstvu, monarhiji i tradicionalizmu.
S druge strane, intelektualci, koji su najnepokolebljivije podr-
Zavali Trcéu Republiku, nadali su se integraciji na sekularnoj
osnovi, koja je rezultirala iz porasta i difuzije nau¢ne informacije.
Dirkem je prirodno bio na njihovoj strani. Kao sociolog pozi-
tivistiCkog ubedenja, on nije mogao a da ne podizi stav da nauka
moze da obezbedi novu i sasvim odgovarajuéu osnovu za orga-
nizovanje drustva. Kao naucni racionalist, 011 je nuZno bio nepo-
verljiv prema onim mistiCarima koje su tradicionalisti nudili kao
zamenu. Dva druga faktora navela su ga na pravac liberalnog in-
dividualizma: njegova licna borha protiv rasnih predrasud? ijak
uticaj koji je na njega imao Renuvie svojim moralnim perso-
nalizmom.

* Ovo jeste pretcrana analogija — i moZe se veoma nategnuto odno-

siti samo na neke Musolinijeve koncepcije u delu o korporalivnoj drZavi.
Prim. red.

i U fadistiCkom rezimu profesionalna udruZenja nisu u stvari samostalna
i samo su jedan instrument viSe da se stvori sveprisutna mo¢ drzave. Durk-
heimova shema, za razliku od totalitaristiCke, ne predvida porast drzavne
modi, ve¢ prcdlaze decentralizaciju vlasti jatanjem mo¢i piofesionalnih udru-
Zenja.

Medutim, ono §to je zapravo izrazito u Dirkemovom indivi-
dualizmu jeste to da se taj individualizam potpuno oslanja na
ageliCke argumente. Pojedinac je svet zato Sto u sebi nosi onu
kulturu koju je stvorila grupa; vrSeéi nasilje nad njim indirektno
bismo napali grupu. Stavise, idealima individualizma i liberalizma
nije potrebno nikakvo metafiziCko opiavdanjc: njihovu isprav-
nost garantuje nam cinjenica da su oni implicitni u celoj na3oj
savremenoj druStvenoj organizaciji (baziranoj na podeli rada i
specijalizaciji). Mi ne mozZzemo restaurirati ovu ili onu instituciju,
koja je karakteristicna za jednu raniju civilizaciju, zato $to in-
dividualizam i liberalizam daju iedinu moguéu osnovu za integra-
ciju u druStvu naSeg tipa.7?2

Adekvatnost ove relativisticke i prapmaticke odbrane in
dividualizma pod velikim je znakom pitanja. Ona se ne zasniva
na proceni sustinske vrednosti i kreativnih moguénosti pojedinca,
ve¢ na neizbeznosti individualizma na datom stupnju u utvrde-
noj evolutivnoj shemi druStvene promene. U Dirkemovom sis-
temu ona se pojavljuje kao paradoksalno racionalizovanje jed-
nog ideala koji je on smatrao korisnim i koji je Zeleo da brani,
ali koji je, u osnovi, bio nespojiv sa njegovim osnovnim socio-
loSkim uvcrcnjima. Vracanje nekih civilizovanih nacija na mnogo
varvarskiji princip prava i druStvene organizacijc, poslednjih
godina, dramati¢no ilustruje netacnost doktrine linearne evolu-
cije. MnZda je tatno da su individualizam i liberalizam nuzno
vezani za danadnji tip nadeg druStva, ali Dirkem, Koji nije do-
Ziveo faSizam, ocCigledno nikada nije shvatio da se iedno dru-
§tvo, u stvari, moze preokrenuti—i to brzo— odviSena manje
individualisticki i liberalan tip druStva. Njegova relativisticka
odbrana liberalnog individualirma ne daje nam osnovu da se

IV. DIRKEMOVA SKOLA U FRANCUSKOJ SOCIOLOGII

Dirkemov ogromni uticaj na francusku sociologiju nc prois-
tice samo iz njegovog naucno-istrazivackog rada i njegovih pu-

72 Ovaj tip argumenta prihvatio je u borbi protiv tradicionalista u vreme

Drajfusove afere (»Individualisme et les intellectuels«, Revue Bleu, X (1898),
7—13.



blikacija, ve¢ veoma mnogo iz njegovih predavanja i njegove izu-
zetne sposobnosti da upravlja istrazivaCkim radom drugih i da
ga koordinira. Kao ua-dnik istaknutog socioloskog C€asopisa
»SocioloSki godiSnjak« (»L’ Annce sociologique«, 1896— 1913;
on je okupio oko sebe najbolje sociologe u Francuskoj, kao i
veliki broj stru€njaka na drugim poljima (etnolugiji, pravu, eko-
nomiji, statistici, istoriji, uporednim jezicima itd.), koji su se
interesovali za socioloSke aspekte svojih nauka. Rad ove grupe
Mos je opisao slede¢im le€ima:

»0odiSnjak« nijo samo publikacija ... Oko njega je formirana ....
jedna »grupa« u pravom znalenju te re€i. Pod Dirkemovim rukovodstvom,
u prask«)zorje rata, to je bila jedna vrsta potpuno razvijenug drustva, kako
na intelektualnoj tako i na duhovnoj osnovi. Veliki broi istraZzivanja je obav-
ljen i veliki broj ideja je razraden .... Praktikovali smo pravu podclu ra-
da«.7J

Istorija Dirkemove S$kole re€ito svedoCi o destruktivnosti
savremenog rata. Godine 1914. grupa je bila razbijena, jer je
naucni rad bio onemogucen, a skoro svi talentovani mladi ljudi,
od Cijih je oCekivanih priloga u velikoj meri zavisila preeminen-
cija Skolc i francuske sociologije, izguljeni.74

Posle rata i Dirkemove smrti (koju je verovatno ubrzao gu-
bitak sina), Marsel Mos, Dirkemov rodak i prisni ucenik, ulo-
Zio je sve svoje snage da odrzi tradiciju. lzdao je nekoliko Dir-
kemovih posthumno objavljenih dela, kao i dela mladih €lanova
te Skole, a 1923. godine ucinio je smeo, ali finansijski neuspeo
pokuSai da obnovi »SocioloSki godiSnjak« (koji jc izlazio samo
tokom 1923. i tokom prve polovine 1924. godine). Godinc 1934,
ovaj Casopis jc, sa novim uredniStvom i mnogo fleksibilnijom or-
ganizacijom, ponovo pokrenut pod nazivom »Socioloski anali«
(»Annales sociologiques«). Priblizavanjem novog rata, ovaj rad
je ponovo prekinut.75

73 Marcel Mauss, »In memoriam«, Annee sociologique (nova serija),
vol: .

74 Medu poginulima u ratu moZemo spomcnuti: Roberta Herzo,
Maxima Davida, Antoinea Bianconia, Jeana Kaynicro, R. Gellya i Andrea
Durkheima, sina Emilca Durkheima.

75 Nova generacija naucnika stasala je do 1939. godine i pristupila ovoj
grupi. Oni su usvojili jednu manjc doktrinamu liniju i kretdli se u pravcu
napustanja ili modifikovanja agelicizma. Ovde se mo"u ubrojati mladi ljudi
koji su mnogo obccavali: Raymond Aron, Robert Manolin i Raymond Polin.

Najortodoksniji Dirkemovi sledbenici bili su Marsel Mos,
Zorz Davi i Pol Fokone. S teorijske strane, oni su gotovo jedino
tumacili, parafrazirali i bianili od raznih kriii¢ara fundamentalna
glediSta svoga ucitclja. Mos se veoma interesovao za metodoloSke
probleme, kao Sto su organizacija specijalnih podela u sociolo-
giji 76 i odnos sociologije i psihologije. On se nije ustru¢avao da
saopSti psiholozima da je sociologija, najveéim delom, potpuno
nezavisna od psihologijc i da, ¢ak i na polju kolektivnih predstava,
sodologija viSc doprinosi psihologiji nego Sto izvlali iz nje.77
Medutim, njegov plavni doprinos verovatno se krije u njegoviiii
brojnim etnoloSkim monografijama, u kojima Ce«to uspeva da
osvetli vazne druStvene procese.78 Od ovih monografija vcro-
vatno je monografija o F.skimima nrjéuvenija. On pokuSava da
dokaZe da je intenzitet eskimskog druStvenog i religioznog Zivota
u direktnoj korelaciji sa stepenom koncentracije druStvene grupe.
Fundamentalnu shemu ove monografijc kasnije je upotrebio Dir-
kem u svojim studijama o vrednosti i o religiji.

Zorz Davi, dugogodi$nji dekan Filozofskog fakulteta u
Dizonu, lojalno je i recito branio Dirkemov stav.79 Kao saradnik
u velikoj publikaciji Traité, Zorza Dine, on je dao snazan i n;o-
grani€en izraz socioloSkom gledistu u psiholog'ii. U poglavlju
posve¢enom w»sociologiji« on sasvim otvoreno brani tcze ageli¢-

7= »Divisions et proportions des divisions de la sociologie«, Annp'i so-
ciologii/ue, Vol. Il (nova ser.; 1924—1925). »Fragment d’ un plan de socio-
logic gendrale descriptive«, Anndles sociologiques, ser. A, Fasc. 1, 1934.

77 »Rapports reals et pratiques de la psychologie et Je la sociologie«,
Journal Je psychologie, Vol. 21 (decembar 15, 1924); treba takodc videti:
»L’ Expression obligatoire des sentiments«, ibid., 1921.

7* Takve su, na prtmer, njegove studije o sezonskihi promenama u esk-
imskom religioznom Zivotu (Annee sotiolugique Vol.,9, u saradnji sa H.
Beuchat); o primitivnim oblicima klasifikaciie tibid., Vol. Il u saradnji sa
Durkheimom); o prirodi i funkciji prinoSenja Zrtve (ibid., \ol Il u saradnji
sa H. Hubertom);o opS$toj teoriji mapi¢nog (ibid., u saradnji sa H Hiiher-
jopi); i 0 poklonu kao jednom Jrevnom obliku razmene [ibid., (nova serija),
Vol. 1]. Obratite takode paznju na sledece studiie u Revue de i’ histoire des
retigions: (1896— 1897) »La religion et les origines du droit ptnal«; (1901)
»l econ d’ ouverdu cours d histoire des religions, etc.«; treba takode videti
»L’” Arlc et le mythe, d” apres Wundt«, Revuephilosophique, 1909; »L" Origirie
de la notion de mana«, Antrophologie, 1914; i »L’ Ethnographie en France
et d I’ etranper«, Revue dc Paris, 1913.

19 Durkheim: Introduction et morceaux choisis IPans, 1911); »Emile

Durkheim: I’ homrrie et P oeuvre«, Revue de metaphysique er Je morale, 1919,
1920; . Sociohgue* d’ hier et d’ aujourd’ liui.



kog realizma i agelickog kreacijanizma.80 U postavci o »moralnim
i drustvenim osecanjima«, on ponovo utvrduje Dirkemovo gle-
diSte da se moralna obaveza prvo doZivljava kao eksterna drus-
tvena prinuda koja se samo postepeno interiorizuje, i da se sto-
ga moralna i diuStvena oseéanja nikada ne mogu u potpunosti
odvojiti jedna oa drugih. Oba su proizvodi drustvene organiza-
cij\ pa se, prema tome, nc mogu adekvatno objasniti ni termi-
nima biologije ni terminima psihologije.&

Davievo glavno empirijsko istraZivanje, Zakktva vernosti
(La Foi juree, 1922), znaCajan je doprinos pravnoj sociologiji
u kojem se izlaze jedna komplctna socioloSka teorija ugovora.
Ovaj poku$aj je usmeren na to da pokaZe da je institucija pravnog
ugovora prvobitno izrasla iz porodi¢nih odnosa i obaveza i da je
postepeno dobijala individualisticki karakter. U svojoj studiji o
poreklu egipatske civilizacije (u kojoj saraduje sa eminentnim
egiptologom A. Moreom, Davi pronalazi dokaz koji potvrduje
Dirkemovo stanoviSte o primatu totemske nad porodi¢nom ili
politickom grupom, isto kao Sto i potkrepljuje dirkemovsko ob-
jaSnjenje tabua incesta.82 Medutim, on stvarno priznaje da u re-
ligiji postoje elementi koji stoje van druStvas-.

Pol Fokone, koji je 1922. godine nasledio Dirkema na ka-
tcdri za pedagogiju i sociologiju na Sorboni, saradivao je sa njim
ranije na jednom metodoloSkom ¢&lanku o odnosu sociologije i
drugih drudtvenih nauka,84 a kasnije je saradivao sa Mosom na
jednom clanku, »Sociologie«, za Vcliku ertciklopediju (Grande
F,ncyclopedie), koji je mozda najautoritativnije kratko izlaganje
fundamentalnih stavova Dirkemove Skole. Njegove empirijske
rasprave uglavnom tretiraju predmet odgovornosti.85 Pocevsi
sa Dirkemovom koncepcijom zlo€ina, kao akta koji napada sna-
Zna ijasno ocrtana stanja kolektivne svesti, i kaznjavanja kao
rezultata potrebe za uspostavljanjem emocionalne ravnoteZze,

G. Davy, »La sociologie« u G. Dumas, Traite de psychologie, Vol.

1 (Paris, 1924).

8l U G. Durrtas, Nouveau traitc de psychologie, Vol: VI (Paris, 1*>39).

8J) Davy i Moret, Des clems aux empires (Paris, 1924). Davy je dao i
druge doprinosc pravnoj sociologiji i sociologiji obrazovanja.

8 Le Droit, I' irfealisme et I' cxperience (Paris, 1922); Etements de socio-
logie apliquee a la morale et aV iducation, Vol. | : Sociobgie politii/ue (1924).

84 »Sociologie et sciences sociales«, Revur philosophigue, 1903.

85 La Responsibilite (Paris, 1920).

on pokuSava da pokaZe da je funkcija »odgovornosti« jedno-
stavno u tome da obezbedi jedan fokus za primenu kaZnjavanja.
Nekada su decu, ludake, pa ¢ak i mrtve stvari smatrali odgovornim
i kaznjavali ih; tek postepenim procevom druStvene evolucije
izbila je na povrSinu savremcna koncepcija odgovornosti koja je
ograniCena na slobodnu i uraéunljivu li¢nost.

Moris Halbvaks, koji je dugo godina bio profesor na Uni-
verzitetu u Strazburu, a tek odnedavno na Sorboni, smatraju
jednim od najeminentnijih i najproduktivnijih ¢lanova Dirkemove
grupe. Stavise, njega smatraju najboljim statisticarem medu sa-
vremenim francuskim sociolozima. U svom prvom velikom radu
pokuSao je da da sociologisticko objaSnjenje druStvenih klasa
i Zivotnih standarda86 i ispunio je jednu veliku prazninu u Dir-
kemovoj sociologiji. On smatra da se druStvene klase zasnivaju
na razlikama u intenzitetu druStvene eg/istencije. U naSem dru-
Stvu proleter se desocijali/uje umnim povlaccnjem u kome on
dela i svojim niskim dohotkom. Ovaj nedostatak socijalnosti
odrazava se u neproporcionalno malom delu prihoda koji on
troSi na stanarinu.

Vazan doprinos sociologiji saznanja nalazimo u Halbvak-
sovoj briljantnoj, ali i smeloj monografiji PruStveni okvir memo-
rijeV Polazeéi od tvrdnje da se nikada u svojim snovima ne se-
¢amo i da smo u snovima najdalje od uiicaja druStva, on izvodi
zaklju€ak da licna memorija zavisi od objektivne strukture me-
morija zajednic¢kih druStvenoj grupi. Ovo dokazuje i Cinjcnicom
da mi svoje uspomenc, u Zelji da ih Inkalizujemo. obi¢no pove-
zujemo sa vaznim epizodama u Zivotu grupc — kao §to su ro-
denja, vencanja, smrti. praznici, festivali itd. Ritam Zivota grupc,
onako kako je izrazen u kalendaru, obezbeduje jedan objektivni
okvir, bez kojeg pojedinac ne b' mogao da se seca. Dalje, poro-
dice, druStvene klase i druge druStvene grupe imaju svoje sop-
stvene memorije, kojc sluze kao nezamenljivo nacelo integracijc
i koherencije.

Halbvaksov tretman samoubistva88 osavremenjuje Dtrkemov
rad o ovom predmetu i uvodi ncke veoma znacajne koncesije i

86 La Classe ouvriere et les niveaux de vie: recherches sur la hierar-
chie des besoins dans les societes industrieUes contemporaines (Paris, 1913).

87 Les Cadres sociaux de la mtmoire, Paris (1925)
88 Les Causes du suicide (Paris, 1930).



modifikacije. Jako insistira na tome da je »osecanje definitivne
i neizleCive usamljenosti jedinstven uzrok samoubistva«89 i da
je ovo osecanje uvek bar delimi¢no druStveni produkt. Halbvak”
priznaje da individualni motiv (¢ak i ako je druStveni pruizvud)
ipra vaznu ulogu u prouzrokovanju samoubistva, koje stoga
uvek, porcd socijalnog, ukljuéuje i psiholoSki clement. On sma-
tra da krivulja samoubistava, koja je bila okomita u proSlom
veku. danas viSe ne raste i da je ovaj broj uglavnom prouzroko-
vala brza urbanizacija koje je izlagala pojedinca vecem broju
Sokova i odbacivanja, a Cesto i osecanju loSe prilagodenosti.90

Sclesten Bugle, od 1927. godine do svoje smrti direktor Ecole
Normale Supcneure, bio je uravnotezeni i eklektiCki mislilac
koji je aktivno saradivao u Dirkemovoj Skoli, al' koj' je ostao ve-
oma Kriticki nastrojen prema mnogim postavkama na kojima se
ova Skola bazira. U raznim prilikama on je eksplicitno odbijao
doktrinu nezavisnosti i eksterniliteta socijalne svesli, sociologi-
sticke teorije saZznanja. identifikovanja patoloSkog sa abnot-
malnim, sociologistiCke derivacije vrednosti, kao i metodoloSkog
isklju€ivanja motivacije i drugih psiholoskih Cinjenica iz socio-
logije.91 Njegovo interesovanje je velikim delom bilo usredsre-
deno na probleme jednakosti i demokratije. U jednoj ranoj stu-
diji on je jasno formulisao koncepciju druStvene jednakosti kao
provi7iju podjednakih mogucnosti za samorazvijanje elimini-
sanjem negenetskih naslednih preimucstava.22 On je pokuSao da
dokaze da ie jednakost u ovom smislu prirodan i neizbezan pro-
dukt pojaCania takvih morfoloSkih procesa kakvi su priraStaj
stanovniStva, mobilnost, centralizacija, urbanizacija i druStvena
slozenost. Medutim, mada je uspeo (u svom zanimljivom tret-
manu sistema kaste) da opiSe druStvenu strukturu Indije u prven-
stveno morfoloSkim terminima, on nije poricao da ovakvu struk-
turu u velikoj meri omogucavaju ideoloSke snage (naroCito in-

*g Ibid., p. 425.

90 Ostale znacajne H?Ibvahove publikacije su: »La Doctrine d’ Emile
Durkheim«, Revue philosuphigeu, 1918\ Le Calcul des probabilites a la portee
iie tous (u saradnji sa M. Frechetom, Paris, 1923); i »Ma'ic.c ct societe,
Revue philosophigue, juli-avgust, 1920, pp, 120-— 22: takodc »La Nuptialiteen
France, pcndant et depuis la guerre«, Annee socioiogique, ser. E, Fasc. 1, 1935.

91 Cf. naroCito Les Sciences sociales tn Aneniagne les metiioJes actuelies
(Paris, 1896), pp. 147. ff.

R Les lIdees egalitaires (Paris, 1899):

dijsko verovanje u reinkarnaciju i posebnu svetost bramana).93
Odbrana demokratskih ideala od napada sociobiologa predmct
je jednc druge vazne monografije.94 Tvrdi se da se bioloSki pro-
cesi diferencijacije i prirodne selekcije ne mogu pieneti na drus-
iveni plan osim metaforicno; da na druStvenom nivou nijc difc-
rencijacija kastinskog nasleda, ve¢ diverzifikacija pojedinaca u
saglasnosti sa njihovim razlicitim sposobnostima i interesova-
njima za ono Sto treba Zeleti; i da nasledi poseda i privilegije
falsifikuju celu koncepciju prirodne selekcije u druStvenom
svetu, poSto viSe nije odrziva teorija da jedino bioloSki sposobni
prezivljavaju.9

Dva eminentna francuska sociologa, koji nisu ¢lanovi Dir-
kemovfe Skole, zasluZzuju da budu spomenuti zbog svog posebnog
odnosa prema ovoj Skoli. Prvi, Gaston RiSar (Gaston Richard),

93 Essais sur la régime des castes (Paris, 1908).

94 La Dcmocratie devant la science: itudes critiques sur I’heredite,
le concurrence et la diffirenciation (Paris, 1903); 3. izd. sa predgovorom »lLa
Sociologie monarchiste« (1923). Neki oa ovih materijala prvi put su izneti
u dva briljantna ¢lanka posvecena kritici bioloSke sociolocije: »La Sociolo-
gie biologique«, Revue philosophige, 1900; i »Le Proces de la sociologie
biologique«, ibid., 1901.

95 Buglc jc takode dao svoj doprinos brojnim radovima na polju so-
cioloske pedagogije i istorije socijalne misli. Dajcmo naslove slcdecih knjiga:
Qu’ est-ce que la sociologie (Paris, 1907) (odli¢an uvod); Cuide de I'itudiant
en sociologie (u saradnji sa Deatom) (Paris. 1921); Elements de sociologie
(knjiga izvora. objavljcna u saradnji sa J. RafTaultom) fParis, 1926); Bugleov
rad na istoriji, socijalne misli, uglavnom su raspraveosocijalistima i druztvenim
reformatorima: Chez les prophetes socialistes (Paris, 1918); La Sociologie
dc Proudhun (Paris, 1911); l.a Doctrine de Saint-Simon (u saradnji sa Elie
Halevyom) (Paris, 1924;; L' Oeuvre d’ Henri de Saint-Simon (I/ ibrani dclovi)
(Paris, 1925); Proudtion (Paris, 1929); on je takode pokazao da je veSt i urav-
notcZzen komentator razvoja teorijske \ociologije (Cf. Les Sciences sociules
en Allemagne les hiethodes actuelles (Paris, 1896); »Un Suciologie individua-
liste: G. Tarde«, Revue de Paris, 1905; »Individualisme et sociologie«, Revue
bleu, November 1905; »La Sociologie et le droit comparé«, Revue de I’ enseign-
ment francais hors de France, 1926; »Sociologie et psychologie«, ibid., 1927.
Narocito je vredan paznje njegov koristan i kratak pregled moderne francuske
sociologije, Le Bilan de la sociologie francaise contemporaine. Takode moramo
spomcnuti zanimljivu seriju predavanja pod naslovom Lecons sur /’ evolution
de valeurs (Paris, 1922), koju je na cngleski prevela (Hclen S.Sellars 1926. godinr
pod naslovom The Evolution of Values, koja ima samo umereno agelicko gle-
diSte u poglcdu prirodc i porekla drusStvenih vrednosti. Bouglc je takode na-
pisao veliki broj ¢lanaka i bro3ura o politickim rpoblemima i socijalnoj po-
litici.



bio je Dirkemov kolega u Bordou i imao je vidnu ulogu u ranoj
istoriji Casopisa »Sociolo3ki godiSnjak«. Medutim, on nije bio u
stanju da prihvati najve¢i broj glavnih socioloskih doktrina i bio
je istinski pogoden dirkemovskom teorijom o religiji; tako je
postepeno postao jedan od najeksplicitnijih i najnepopustljivijih
kritiCara ove Skole.96 Sasvim drugi slu€aj je Rene Monie (Rene
Maunier), genijalan i eklekti¢ki profesor sociologije kolonija na
Univerzitetu u Pari/u; on je nastavio da saraduje sa ovom 3ko-
lom,97 mada njegova sopstvena teorijska pozicija ukljucuje i
elemente iz Dirkemovog i Tardovog ucenja i daleko je sociolo-
gistiCke ortodoksnosti. DruStvena Cinjenica je definisana kao Ci-
njenica koja se ponavlja i koja je uobiCajcnu u datom drustvu
(5to je u skladu sa Tardovom definicijom u terminima imitacije),
ali koja je, takode, »tradicionalna« i »obligatorna za pojedinca«
i tako usaglaSena sa Dirkemovom definicijom98. Monie je ume-
reni empiriar koji se, zajedno sa dirkemovcima, veoma intere-
sovao za morfoloSki tip objaSnjenja. ali koji ne smatra da je
teorija kolektivnih predstava korisna hipoteza.09

Pre zakljuCka je neophodno ukratko spomenuti mnoge spe-
cijaliste na raznim poljima koji su bili pod direktnim uticajem
Dirkemove Skole ili manjc—viSe vezani za tu skolu. Lisjen
Levi-Bril, filozof neokontovskog pozitivizma, nikada nije bio
Clan Dirkemove Skole i €lanovi te Skole su ga kritikovali u izves-
nim tackama; ali izmedu njegovog rada i rada tc Skole postoji
vazna paralela, ako ne i stvarna konvergencija. U delu Moral i
nauka obi¢aja (La Morale et la science des moeurs), on zauzima

*6 G. Richard, La Sociologie generale (Paris, 1912); »Nouvelles ten-
dences sociologiques en France« Revut iniernalionale de sociologie, XXXVI,
648 ff.; »A. Comte et E. Durkheimg, ibid., XL, 603 ff.; »La Pathologie so-
ciale d” Emile Durkheim, ihid., XXXVIII, 119 Ff.; »Le Conflit dc la morale
et de la sociologie«, Revue philosophigue, 1911; »L’ Athéisme dogmatique
en sociologie religieuse«, Revue d’ histoire tl de philosophie religieuse, 1923.

On je saradivao i u Casopisu L' Aimee sociologique kome je doprineo
jcdnom monografijom o ritualima kod tram.v u Sevemoj Africi [(Vol. Il
(nova ser., 1924)1, i u L' Annales sociologiques, gde je objavio zna€ajnu mono-
grafiju »Interest Groups and the ldea of Contract in North Africa« (Ser. C,
Fasc. 2, 1937).
98 Cf. Ren¢ Maunier, Inlroduction a la sociologie (Paris, 1929), pp. 15.
99 Ostale vazne Maunierove publikacije su; L' Economie poliiiuue et
sociologie (Paris, 1910); L' Origine el lafonction economigue des villes (Paris,
1910); La Construction de la maisonnen Kabylie (Paris, 1926); i Fssais sur les
groupements sociaux (Paris, 1929).

stav, koji je sasvim slican Dirkemovom, da empirijska nauka o
moralu moZe i treba da bude konstruisana i da ¢e ova nauka
jednom objektivnom studijom o postoje€im moralnim stavovima
i praksama obezbediti nau¢nu bazu za vodenje druStva.100 Sem
toga, u svojim brojnim i poznatim studijama o procesu misljenja
primitivnih naroda poku$ao jc da dokaZe da su njihovi mentaliteti
na predlogickom nivou i u sustini razli¢iti od naSih, jer njima
dominiraju »kolektivne predstave«.10l Precizna uloga morfolos-
kih faktora u stvaranju ovih navedenih razli€itosti nije bila do-
voljno istrazena da bi mogla zadovoljiti M. Mosa i druge orto-
doksne dirkemovce, koji su €ak viSe voleli da istaknu evolutivni
kontinuitet izmedu primitivnih i civilizovanih oblika misljenja
nego njihovu heterogenost. Medutim, u celini, ova Levi-Biilova
istrazivanja prihvacena su kao potvrda Dirkcmovog argumenta
da fundamentalni oblici miSljenja nisu jednoobrazni i univerzalni,
ve¢ da variraju zato Sto su druStveno uslovljeni.

Sarl Blondel, eminentni psiholog sa Univerziteta u Strazburu,
veoma se interesovao za kolektivne elemente uma ijasno je po-
kazao uticaj socioloSkog gledista. Prema njegovoj analizi, glavni
uzrok ludila je desocijalizacija i progresivna izolacija uma po-
jedinca.102 Volja se svodi na neSto Sto nije niSta drugo do po-
jedin€eva posluSnost u odnosu na kolektivne imperative. | volja
i razum su darovi koje spremno primamo od druStva i koji za
najvec¢i broj ljudi ne znaCe niSta vise do primenu prihvacenih
ideja i pravila (kolektivne predstave) na njihovo svakodnevno
iskustvo.103 U svojoj knjizi Uvod u kolektivhu psihologiju (In-

100 Paris, 1903, i mnoga ka«nija izdanja. Albert Bayet je otiSao u ovom
pogledu jo$§ dalje u delima: La Morale scientifigue (Paris, 1925). U radu Le
Suicide et la morale (Paris, 1922), on je svoj metodolo8ki program izneo putcni
obimnog i vrednog istrazivanja na polju istorije moralnih osnova i stavova
koji se oslanjaju na jedan poscban Cin.

101 Lévy-Bruhl, Les Fonctions mentales dans les societes primitives
(1923); La Menialite primitive (1925); L’ Ame primitive (1927); Le Surna-
mrel et la nature dans la mentalit¢ primitive (1931); La Mythologie primitive
(1935); i L' Experience mystiqueet les symboleschez les primitifs (1938). Sve
je izdao Alkan u Parizu; i prve Cetiri je dobro prevela na engleski Lilian A.
Clare pod naslovima;: Huw Natives Think (New York, 1927); Prirnitive Menta-
lity (New York, 1923); The »Soul« of the Primitive (New York, 1928); i Pri-
mitives and the Supernatural (New York, 1935).

. 02 ixi Conscience morbide: essai de psychopathologie generale (Paris,

1913).

103 Blondel, »l.es Volitions«, u G. Dumas. Traiti de psychologie (Pa-

ris, 1924), 11, 333—425.



troduction a la psychologie collective), Blondel dolazi do zak-
ljucka <Ja su psihiCke Cinjenice, mada postoje sanio u pojedin-
Cevoj svesti. velikim delom kolekiivhog karaktera; da samo ko-
lektivna psihologija (koja proucava kolektivni elemenat u poje-
dinCevoj svesti) moze da objasni viSe mentalne funkcije (intelek-
tualne, afektivne i voljne); i da se prava psihologija pojedinca
mora bazirati na zakljuccima psihofiziologije i kolektivne psi-
hologije. 104

Druga dva francuska psihologa koja su pokazala izrazitu
sklonost prema sociologistickom gledistu, jesu Zorz Dima i Anri
Valon. Dima. u svojim monumentalnim raspravama, Traite de
psychologie i Nouveau traite de psychologie, poziva Zorza Da-
via da objasni dirkemovsku poziciju, a sam brani stav da ko-
lektivne sheme u velikoj meri odreduju emocionalni Zivot poje-
dinca, €ak i kada je taj pojedinac izolovan.105 Valon nam je dao
analizu mentaliteta detcta koja je, u izvesnom smislu upadljivo
slicna Levi-Brilovoj s*udiji o miSljenju koje prethodi logici kod
primitivnih druStava.106

Medu istoriCarima Dirkemovo glediSte je gotovo potpuno
usvajao eminentni sinolog Marsel Grane; od nedvosmisleno
socioloski pristupa prou€avanju kineske civilizacije.107 Narog€ito
njegova rasprava o uticaju grupne strukture na osnovne nafine
misljenja u Kini predstavlja do sada najimpresivniji pokuSaj detalj-
nog izgradivanja sociologistiCke teorije saznanja.108 Anri Ber.

104 Blondel, Introduction a la psychologie collective (Paris, 1928). Me-
dutim, Blondel je kiitikovao Durkheimovu teoriju saznanja i religije (ibid.,
Dp. % ff.); i u mnogo kasnijem radu (J/<e Suicide (Strasbourg, 1933) on daje
poraznu kritiku socioloSkog objasSnjenja samoubistva, isti€u¢i psihofi. iolo-
Ske a naroCito psihopastke elemente u ovom fenomenu.

105 G. Dumas, »L’ Expression des emotions«, u svom Traiti de psycho-
logie, I, 641. Medutim, on je ozbiljno kritikovao jedno ekskluzivno sociolosko
objaSnjenje mentalnog Zivota (ibid., 11, 1150— 1153).

>k L' Enfant turbulent (Paris, 1925); takode »La Mentalit¢ primitive
et celle de I’ cnfant«, Revue philo*uphique, 1928.

' 107 Cf. Granet, Fdtes et dances anciennes de la Chine (Puris. 1919);
La polygynie sororale et le suroiat dans la Chine feodale (Paris, 1922); Dan-
cts et legendes de la Chine amienne, Travaux de /” Annee sociologique (2 vols.;
Paris, 1926); La Civilisation Chinoise. »La Vie publique et la vie privce,
»L” — Evolution de T humanité« (Paris, 1929).

108 La Pem.ee chinoise (Paris, 1934). Cf. autorov krit-Cki prikaz u Ca-
sopisu American Sociological Review, |, 487—492.

drugi istaknuti francuski istorica*-, dao je jedan tip sinteticke isto-
rije kojim se stavlja znacajan, ali ne i ekskluzivan naglasak na
socijalne faktore.109

Fransoa Simian, jedan od francuskih ekonomista, od sa-
r.iog poCetka je aktivno ucestvovao u rada Dirkemov«; Skole.
Ort je bio sposoban kriti€ar ortodoksnih koncepcija ekonomike;
njegov pristup je donekle podseéao na pristup americkih insti-
tucionalista.110 Pocinju¢i sa postavkom da su ekonomski feno-
meni prvenstveno izraz kolektivnog prosudivanja druStvenih
vrodnosti, on je dao nekoliko iscrpnih statisti¢kih studija o nad-
nicama i cenama.lll Medu pravnicima koji su bili pod uti-
cajem sociologistiCke teorije, najvise se istiCu Leon Digi, Emanuel
Levi i Pol Ivlen. Digiova »pozitivha« teorija prava verovatno du-
guje neSto Dirkemovoj pozitivistickoj metodologiji, a svakako
mnogo njegovoj doktrini o solidarnosti organa, koja je u Digi-
ovim rukama postala objektivna baza savremenog prava.ll2
Emanuel Levi bio je jedan od originalnih saradnika Casopisa
»SocioloSkom godiSnjaku« i uporno je zastupao glediSte da pravo
pociva na uverenju koje emanira iz kolektivne svesti. Pol Ivlen,
pravnik i istoriar prava, bio je jedan od Dirkemovih prvih daka.
On je naglasio ulogu magicnog u poreklu privatnog prava i uticaj
druStvene strukture na evoluciji trgovinskog prava.l13

Najzad, uporedna lingvistika u Francuskoj pokazuje da je na
nju u velikoj meri uticao Dirkem. Po svemu sudeci, nijedan drugi
red druStvenih fenomena ne zavisi manje od kreacije pojedinca,

*09 Henri Berr, La SynthZse en histoire (Paris, 1911). Berr je takode
osnivac i urednik Casopisa La SyntMse historique i serije Bibliothique de syn-
thise historique.

110 Cf. La Mithode positive en science iconomiques (Paris, 1912); Sta-
tisiique et experience: remarques de methode (Paris, 1922); »M¢thode histo-
riquc et science sociale«, Revue de synthise historique, 1903; i »La causalité
en histoire«, Bulletin de la Sociite francaise de philosophie, 1907.

111 Salaire des ouvriers des mines de charbon en Fraiice (Paris, 1907); i
La Formation et les fluctuations des prix du charbon en Franee pendant vingi-
-cinqg ans, 1887—1912 (Paris, 1925). Simiand je imao jak uticaj na Halbvaha.

112 Cf. medu ostalim radovima, Traite de dmit constitutionnel (1911); Le
droit social, le droit individuel et la transformation de I'etat tParis, 1911); Le
Transformation ginirales du droit privi (1912); i Les Transformations du droit
public (1913).

112 »Magie et droit individuel«, Annie sociologigue, Vol. X (1907);

Histoire du droit commercial (Paris, 1904).



niti bolje ilustruje nametanje pojedincu kolektivnih shema po-
naSanje. Od samog pocetka u »SocioloSkom godiSnjaku« aktivno
je saradivao jedan od velikih i veoma cenjenih filologa, An-
toan Meijet, koji je doprineo novom klasichom monografijom o
uticaju druStvenih grupa na semanticke promene.114 U svom mo-
numentalnom delu Istorijafrancuskog jerika, i u svojoj sistemat-
skoj raspravi o odnosu misli i jezika,115 Ferdinand Brino Cesto
pribegava socioloSkom (mada ne uvek sasvim sociologistickom)
glediStu. Ali filolog na koga je najjasnije uticao Dirkem jeste
Zak Vendrie, koji je intenzivno nastajao da dokaZe da su jedi-
nu vidljive lingvisticke inovacije pojedinaca, a da su sve lingvi-
sticke promene, u osnovi, drustvenog porekla.116

11* Meillet. »Comment les mots changent de sens«, Annte socio-
logigue, Vol. 1X (1905—906). Na sli¢nu sociologistiCku emfazu nailazimo u
njegovoj knjizi Les Langues dans /” Europe nouvelle (Paris, 1918) i u Linguis-
tique historique et linguistique generale (Paris, 1921) kao i u mnogim ¢lancima.

115 La Pansee et la langue (Paris, 1922).

116 »Le Caractre social du langue«, Journul de psychologie (1921); i
»Le Progres du langage«, Bulletin de la Socitte francaise de philosophie, 1922.
Takode, Le Language: introduction linguistique d Vhistoire (»Bibliothéque
de synthese historique«, 1922).



