

Постдиркемовска социологија (М. Мос, М. Албваш, Ж.Гурвич)
У току претходна два предавања бавили смо се заснивањем социологије крајем 19. и почетком 20. вијека. Велики рат, Октобарска револуција и успостављање социјалистичког друштвеног устројства у Русији, развој индустрије и технике, изазвали су до тада незамисливе преокрете у европској и свјетској јавности. Због тога ни само бављење тематикама које припадају корпусу друштвено-хуманистичких наука није могло да се равнодушно настави по старом, као да се ништа није догодило, и као да се ништа не догађа. Настали су одређени преломи и у самом људском мишљењу и научним преокупацијама. Научници који су цијели или добар дио рата провели на самом фронту понудули су неке нове нове теме испитивања, нека нова питања и одговоре. 
Када је у питању социологија, у поратном периоду, припадници „Диркемове школе“ и круга око Социолошког годишњака, због свенадзирућег култа Диркема, нијесу имали добар положај у стручним круговима. Дапаче, наступила је по некима „смрт“ до тада у Француској апсолутно доминантне „диркемовске школе“
. Уједно са њом, замрла је добрим дијелом и социологија као универзитетска дисциплина. Онај дио универзитетских радника који је наставио да се бави социологијом није успио да прати нове резултате социолошких истраживања разасутих по различитим научним дисциплинама. У свој тој дезорганизацији етнологија узима значајан данак социологији. 
Групица Диркемових „настављача“, истраживача, од којих су напознатији Марсел Мос и Морис Албваш, допринијела је својим уско оријентисаним истраживањима да је диркемизам „преживео прије у неким [другим] дисциплинама него у социологији“
. При том их је, за разлику од републиканских иниверзитетских професора, карактерисало извјесно приближавање социјализму и његовом систему друштвених вриједности и односа. Из једне такве позиције више није било могуће предузети неки типски, диркемовски подухват у социологије. Ипак, упркос срозавању положаја социолога и губитку његовог друштвеног утицаја, Диркемово учење, рекосмо, своје сфере утицаја проналази у другим научним дисциплинама (психологији, етнографији, антропологији, историји, географији, политикологији). Уз то, са почетком национал-социјалистичких прогона многи социолози и друштвени истраживачи прелазе у САД, нарочито из Њемачке. 
Марсел Мос (1872-1950)

Један од најзначајнијих „дирекемоваца“ био је његов сестрић Марсел Мос. Дубоко погођен страдањима својим блиских рођака и колега у Великом рату у коме је и сам учествовао
, Мос се није трудио да изиђе из „Диркемове сјенке“
 и његових социолошких ципела. Због тога се његов рад прије рата, с правом, разумије као саставни дио једног „колективног рада“
. Ипак, и у том раду, уз разрађивање, потврђивање и одбрану Диркемових теорија, назиру се и знаци сопствених интересовања, и то упркос очигледној намјери (до Првог свјетског рата) да „своје властите амбиције подреди заједничком интересу“
. Границе том истраживању представљају начелно прихватање вјере у чињенице и еволуционистичког општег погледа на свијет. Посматрано из цјелионе његовог дјела, Мосово интересовање се првенствено везује за оне „силе“ које уједињују различите елементе друштва у једно и улога институција у томе. У томе му помаже добро познавање нових доприноса психологије и других друштвених наука
, и наравно, Диркемова метода „прецизног поређења“
, у чијем спровођењу је Мос био правци „мајстор“
. 
Због свега тога, Мос дијелом искаче из дирекемовске социолошке схеме
 и води социологију ка њеном „експерименталном стадијуму“
, те су његова истраживања данас значајније присутна на антрополошком (преко Леви-Строса) и етнолошком („отац француске етнографије“), него на социолошком пољу. 
Односећи се према послијератној стварности Мос увиђа да рат и његове жртве нијесу изазвали потпуни раскид односа између народа и држава у времену након рата. Наиме, индустрија и са њом нарастајућа технологија (телеграф, поштански саобраћај) усложили су друштвену стварност и дали јој један сасвим нови, информатични облик: почео је својеврсни „рат“ око информација. Због тога су у том времену сви, уколико су заинтересовани, по Мосу, у могућности да се обавијесте о свему што се у свијету догађа. Отуда су и теме којима се Мос бави можда чак и изненађујуће. Посебну драж им даје његово „свезналаштво“ и „презирање“ сваког мисаоног догматизма (Леви-Строс). Упркос мноштву тема
 којима се оригинално бавио, ми смо принуђени да изаберемо само једно и да јој се посветимо. То је тема процеса размјене дарове посматрана из социолошко-етнолошког угла.
Мосово најзначајније и најутицајније дјело је Дар
 (Essai sur le don: Forme et raison de l'échange dans les sociétés archaïques, 1925), са својом тзв. „теоремом дара“. Откуд такав назив једном социолошком испитивању? Слиједећи Диркемово схватање солидарности Мос иде корак даље и у само њеном срцу проналази даровање као основни чинилац њеног успостављања, и, тиме, као „једну нову платформу социологије“
. Оно што је Мос покушао и, колико данас видимо, у томе успио, било је откривање једног пута истраживања који свој предмет не сагледава нити из једностраности либералног индивидуализма нити из једностраности оних учења која су прије свега инсистирала на захватању цјелине као такве (колективизма).

Покретању интересовања за Мосова учења значајно је допринио покрет M.A.U.S.S. (Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales, Покрет анти-утилитариста у друштвеним наукама,1996), који су основали француски социолог Ален Каје (Alain Caillé) и швајцарски антрополог Жералд (Gérald Berthoud), односно ревије Le Bulletin du MAUSS (1981), која од 1988 излази под именом La Revue du MAUSS. Главни увид од кога они полазе гласи:
„Представа да је друштво некаква целина, која почива на релативно стабилним структурама, институцијама и друштвеним односима, враћена је у позадину најкасније од деведесетих у корист теорија које оно социјално враћају на конструкције индивидуа, на субјективна искуства и микросоцијалне интеракције“
.

До значајнијег утицаја Моса у Њемачкој доћи ће 90-их година 20. вијека и то преко њемачког бављења са Леви-Стросом, што ће рећи да нам је Мосово дјело приступачно или у оквиру Диркемове социологије или под плаштом Леви-Стросове антропологије. 
Слијећи Диркема и Мос посебан значај даје симболима, изразима који имају други смисао од пуке репрезентације који даје посебан значај социјалној комуникацији. Наиме, свака појединачна свијест тежи да се затвори у себе, али се та затвореност повремено отвара преко симбола за друштвене релације. 
Мосову студију Дар Еванс-Причард, његов пријатељ и сарадник, је овако оцијенио: то је „систематска и упоредна студија о широко распрострањеном систему размјене дарова и право тумачење његове функције у односном оквиру друштвеног поретка“
. И то све на основи Мосовог увида да је давање/дар „тоталини друштвени феномен“
 који се мора разумјети изван несводиве супротности појединац-друштво. Наиме, дар се не тиче појединца изван друштва, ни друштва које „гута“ појединца. Он није карактеристика само једног или неколика подручја друштвеног живота, већ прожима како свијет морала и вјере, тако и економије и умјетности, права и породице, науке и спорта. Уз то, даровање је значајно за процес социјализације, деиндивидуализације, како примитивних тако и најмодернијих друштава. Због тога се са њим адекватно може бавити само социолог који има увид у тоталитет његовог друштвеног значаја. Тај тоталитет не укључује само данашње стање ствари неког друштва већ и сву традицију коју оно носи. Због тога што и у друштвима послије Првог свјетског рата процес даровања има своју социјалну улогу испитивање његових најранијих значења у архајским друштвим је веома значајно
. А Мос је као „бриљантни социолог“
 био предодређен управо за то. Своја истраживања архајских (индијанских, малоазијских, полинезијских, ескимских, сибирских, римских, староњемачких, индијских, кинеских и других) обичаја везаних за процес размјенен дарова Мос почиње са феноменом званим потлач, типичним обичајем сјеверно-америчких Индијанаца да се такмиче у даровању да бише тиме исказали сопствену моћ и тиме поправили свој положај у племенској хијерархији
. 
Дар је једна апсолутна друштвена релација
, израз друштвене духовности. У теоријском разумијевању дара нагласак се ставља на добровољност дародавца, мада се у стварности, у многим културама подразумијева „морање“ давања, примања и узвраћања дара
. Наиме, по Мосу дар има „наизглед добровољан, несебичан и спонтан, али ипак усиљен и себичан карактер“
. Ова вишеструкост додатно утиче да се, по Мосу, даровање, као својеврсан уговор, јавља као значајна социјална енергија и релација. Најчешће „предмети“ даровања имају карактер нечег симболичког, узвишеног и светог
. Они нас „увесељавају, изненађују, тјеше по себи“
. Као такви, дарови су нешто „страно“ у свијету свеприсутних напетости и супротстављености, у борби за друштвени и економски опстанак. Због тога, иако дар најчешће јесте нешто материјално (у злату, сребру...), он заправо надилази подјелу материја-дух. Како? Сваки дародавац у одређеној мјери поклања са даром и његовом вриједношћу (дио) самог себе, жељу за неким посебним односима према дарованом, тежњу ка заузимању одређене позиције у заједници, и сл. Давати, за Моса, у случају дара, значи „од себе давати“
, репрезентовати себе својим даром. Због тога се понашање примаоце на завршава са пуким изразом захвалности. 
Тако су на примјер у архајским друштвима дародавци (појединци, поглавице, породице, кланови, племена) носиоци „магијске, религијске и духовне снаге“
 дара (талисмана, амблема, и сл.). Отуда он стиче одређену моћ над дарованим. У том свијету, у случају да прималац не узврати на дарежљивост доводи се у питању његова индивидуалност. С друге стране, прималац је онај који по правилу прихвата дарове и он „није слободан да одбије понуђени дар“
. Прихватити дар „значи показати спремност да се ступи у једну игру и да се у њој остане“
. Прималац поклон „цијени“ из односа према оном ко му га даје, мора да поштује његову слободу даровања, гостопримства или неког сличног облика повезивања. Наиме, „предмет“ који се прихвата као дар није „нежива“ ствар. „И када га се дародавац одрекне он је дио њега“
. Социјални односи као такви, „зачињени“ даровима, обично у току неких обредних свечаности (склапање бракова, прославе рођендана, сахране) и празника, утичу да смо као даровани поклоном позвани да и ми узвратимо истом или сличном мјером и приликом. Ради се о односу узајамног поштовања, о некој врсти правне (оба)везе, која је проистекла из размјене дарова („ствари“), из сусрета двије „душе“. И дар као жива, одушевљена ствар, сам тежи да се врати свом првом посједнику, па онај који га узвраћа својим даром тежи да га замијени и попуни недостатак настао усљед првотног даровања (и трошења). 
Због тога је основни интерес Мосовог истраживања да испита чему је снага дара која нас нагони на његово узвраћање. Односно: „Која је снага дата некој датој ствари да она тако дејствује да је прималац узвраћа“
. Шта је то што у једном процесу какав је размјена дарова обједињује добровољност и присилу, дарежљивост и интересе? Задатак је да се поређењем различитих чињеница у корпусу уобичајених моралних система увиди у каквом су односу имовинско и лично право, односно, процес размјене и лични интереси
. У питању је, дакле, диркемовски обиљежена тема о односу морала и економије. Тачније, сам процес даровања, то специфично „мијешање“ људи, осјећања и ствари, има своју економију и свој морал
. Прималац дара својим узвраћањем реагује на увид да други даје дио себе (своје душе), и да му се због тога мора даром узвратити. Због тога релацијом даровања владају три обавезе „даровања, примања и узвраћања дара“ и тиме значајно одређују односе пријатељства и заједништва, стварају један нови „духовни савез“
, нову атмосферу пажње, интимности и присности, али у неким случајевима и измирења сукобљених и почетак њихове сарадње:

„Кланови унутар племена, проширене породице унутар кланова, племена међу собом, поглавари, па чак и сами краљеви, нијесу били морално и економски ограничени на затворени круг њихове властите групе; они комуницирају једни са другима, помажу једни другима и удружују се посредством обећања, таоца, банкета и великих поклона.“

У том смислу даровање има прије свега морални карактер и у успостављању пријатељства имају свој телос. Људи се у процесу даровања разумију као учесници у догађању самог пријатељства, заједнице, савеза, ... Због тога, у многим архајским друштвима, „уздржати се од даровања или примања – исто као и уздржати се од узвраћања – значи губитак достојанства“
.
Сваки дар се састоји од давања, примања и (очекиваног) узвраћања дара, од три елемента јачања друштвених веза и стварање односа узајамне зависности, реципрочности. Тачније, свако даровање као институција „конкретизује и уједињује друге институције“
 и на тај начин омогућује развој како појединца, тако и породице, племена, друштва, нација. Из тог угла посматран просец даривања је „додатни ланац“ за већ успостављене везе. Избјегавање даровања или узвраћања дара доводи до слабљења и кидања друштвених односа и до дјелимичног изоловања појединаца који не учествују у том процесу друштвене стварности. Специфичност релација даровања састоји се у неотуђивости поклона од свог дародавца. Наиме, за разлику од свега што се продаје и што продајом губи сваки однос са продавцем, постаје власништво купца, на дару увијек остаје пречат дародавца. Због тога се у социјалним релацијама догађа да често дародавце идентификујемо са поклонима које су нам уручили. На томе се развија посебан смисао дара и његова разлика у односу на пуку економску размјену. Свакако, дарови кроз историју и кроз различита друштва мијењају своје форме, али њихова функција свуда остаје иста.
Усљед овакве структуре дара Мос закључује да оно успоставља обавезност у међуљудском одношењу: дародавац очекује узвраћање поклона, даровани то доживљава као обавезу. Дакле, јасно је да не постоји ниједан поклон који је дат „од срца“ већ да је сваки заснован на реципрочном односу
. Отуда категорија реципрочности постаје значајна за разумијевање начина успостављања друштвених веза. Њено одсуство, губитак осјећаја за даровање, прихватање и узвраћање дарова апсолутно би индивидуализовао друштво. Наравно, једнако опасна је и претјерана, расипајућа дарежљивост. Ž

Учењем о дару и објективним релацијама које он успоставља и ојачава Мос касније утиче на структуралисте
 и антиутилитаристе. Будући да се свака од овако практикованих релација успоставља, Мос закључује да сама друштвеност није нешто што је напросто дато као такво. Тиме што сваки поклон захтијева реципрочност, он надилази економски начин одвијања трговине и уздиже друштвеност као свој сопствени novum. Даровање се јавља као динамичка, покретачка снага друштвених односа. У својој крајњој варијанти прекидање тако успостављених веза може да доведе до сукоба, па чак и ратова. Тамо гдје се даровање претворио у обичај онo се мора, као и сваки обичај, непрекидно практиковати и обнављати. Будући да успоставља, потврђује или јача друштвеност човјека, кроз даровање, прихватње и узвраћање, дар је оно више у системима економских односа, и потврда да се људско друштво не може свести на пуку економску релацију понуда-потражња, нешто што превазилази границе корисности и утилитаристичког принципа. Оно идеје заједно са „несебичном великодушношћу, гостопримством и радошћу даровања“
. Због тога је даровање прије свега дјелатност практичног ума. 
Наслањајући се на етнографске увиде (прије свих Малиновског), Мос закључује да се кроз „практике“ даровања конституише и обнавља сам субјективитет и хуманост савременог човјека. Због тога се његова теорија даровања може разумјети и као „посљедња алтернатива модерне“
. Свеприсутност даровања као основа и потврде друштвених релација може да се сведе на рутинско догађање, али увијек, у резерви, има и могућност изненађења, оног неочекиваног и непредвидивог. Упркос овом другом, логика даровања, ипак, има строге „законитости“ по којима се одвија. Постоји вријеме и простор, начини и стилови даровања, знање о томе коме и какав се дар дарује. Ипак, упркос тим правилима даривања, даровање увијек оставља простор и за слободно дјеловање, за новитете у његовом практиковању. 
Мосова анализа дара показује да се друштво у коначном састоји од односа који нам омогућују опис друштво у тоталу и његовом развоју. Као што смо видјели, процес размјене дарова је феномен који карактерише многе цивилизације и друштва. У Европи он прожима све друштвене слојеве и класе. У свом најдубљем извору он надилази релацију инструменталности, јер није пуко средство да се дође до неког циља. Будући да даровање није нешто случајно и споредно, већ да прожима цјелину друштва оно нам свједочи постојање „једног социјалног система, једног одређеног тоталитета“ који све може да учини даром
. Таква улога дара се теже разумије у савременим либералним друштвима. Разлог је што у њима преовлађује као принцип индивидуални интерес и корист са којима је сам човјек сведен на „економску животињу“, односно на „рачунску машину“. О том принципу Мос, на крају студије Дар, каже:

„Сама ријеч ᾿интерес᾿ је млађег датума и враћа на латинско interest које у написано у рачуноводственим књигама о приходима који треба да се зараде. У старим епикурејским моралним системима тежи се ка Добру и уживању, а не према материјалној корисности. Да би појмови профита и индивидуума постали валидни и могли да се уздигну до принципа била је потребна побједа рационализма и меркантилизма. Тријумф појмова индивидуалних интереса да се отприлике датирати: послије Мандевила и његове Басне о пчелама
. Само помоћу тешких описивања да се превести израз ᾿индивидуални интерес᾿ на латински, грчки или арапски“
.

Дар нам тако омогућује да посматрамо „друштвени систем у његовој општости, ..., друштва у њиховој динамици“
. Због тога за Моса ништа није „захтјевније нити шта даје више наде него једно такво [конкретно] студирање тоталних друштвених феномена“
, у њиховој универзалности и живој стварности. Отуда је у традицији давања прикривена „тајна“ старих народа, „њихове мудрости и солидарности“
.
Морис Албваш (1877-1945)

Изабрана тема по којој ћемо представити социолошка истраживања другог значајног француског „дирекемовца“, Мориса Албваша, је, такође, на први поглед необична – колективно памћење (La Mémoire collective). Наравно, и ова тема припада диркемовском свеобухватном тематском кругу истраживања. Он је посебан значај давао ритуалу присјећања као поступка којим примитивне заједнице ојачавају своје јединство. Ову тезу Албваш је поставио исте године када је Мос своју теорему дара (1925), у студији Памћење и његови социјални односи (под утицајем Бергсоновог разумијевања времена, али уз критиклу његовог субјективизма), и пратила ју је скоро иста судбина: постала је актуелна тек са почетком 80-их година 20. вијека
.

Доба послије Првог свјетског рата, по Албвашу, карактерише јако изражена друштвена дезинтеграција и индивидуализација. Управо због губљења односа према друштву и свему колективном нужно је испитивање интегративних социјалних елемената. 
Памћење је, по Албвашу, културна чињеница на основи које је могуће изнова реконструисати и обновити колективне облике социјалног живота. Кључну улогу у томе игра комуникација унутар неке групе. То значи да памћење није пуко чување неког догађаја у неким менталним процесима већ његово непрекидно комуникативно обнављање и стварање. Отуда у њему немамо посла са истим и непромјенљивим сликама које се преносе са генерације на генерацију, већ се оно конституише тако што се оно прошло повезује са оним сада новим. Тако се прошлост не доживљава као нешто што је мртво, иза нас, већ као резервоар успомена који може да одговори захтјевима наше садашњости. Напросто, ми заборављамо све оно за што у садашњости нијесмо заинтересовани. 

Нације, државе, заједнице, мања друштва, групе, препознатљиве су управо по сопственом колективном памћењу као својој „савјести“. Оно што у њему преовлађује су симболи, како сами знаци тако и праксе њиховог преношења. Колективно памћење, дакле,  није обичан производ уобразиље, већ начин колективног самопроизвођења. По Албвашу, као и у нашем личном памћењу, тако и у колективном, одлучујућа је перспектива из које се оријентишемо према прошлости. Захваљујући том ничеанском перспективизму ми не памтимо неке догађаје у њиховој цјеловитости већ само оне елементе које у прошлости бирамо из садашње позиције, и то првенствено оне одлучујуће за одржавање социјалне групе, нације, државе, моменте помоћу којих је она до сада опстала као таква и није се дезинтегрисала. Онога момента када нека група изгуби елемент колективитета у памћењу она престаје да постоји као група, губи свој социјални, колективни елемент. У супротном, све док припадници неке групе разумију сами себе управо из те припадности, они у узајамним односима конструишу колективно памћење своје групе. 
Иако би се, на први поглед чинило, да је колективно памћење неких догађаја из прошлости суштински ствар наших сазнања која нам омогућују да на нивоу могућности описа располажемо са њима, Албвалш открива да се првенствено ради о његовој социјалној функцији и важности. У савременом добу првенствено држава преко образовног система а друге социјалне институције (цркве, медији) сличним средствима реконструишу сопствену прошлост и прошлост свих њених припадника. С друге стране, породице, мање групе и удружења стварају такође своја колективна памћења. Наравно, и појединци имају своје лично памћење које стоји наспрам ових колективних памћења. Свако издвајање из одређене групе, измицање њеним утицајима, доводи до заборава њених колективних визија прошлости. Читави тај процес у архајским друштвима одржавао се усмено. 
Као и код Моса, и код Албваша је савремено индустријско друштво знатно утицало на мијењање традиционалних задатака колективног памћења. Раслојаваља која су искидала једно јединствено памћење утицала су и на заједничке преставе и слике о неком друштву. Отуда исто колективно памћење немају припадници буржоаске и радничке класе у једном друштву. Будући да сваки појединачни човјек припада макар једној социјалној групи он у свом виђењу прошлости углавном има само оне слике прошлости које му је та група наметнула. Сам начин живота, окруженост припадницима исте групе, одређује наше памћење заједничке прошлости. Сигурно је да исто колективно памћење неког штрајка немају радници који штрајкују и они против којих се штрајкује. Напрост, човјек као појединац тежи да припада некој широј заједници. Чим неки појединац добровољно припада некој групи, препознаје себе као њен дио, он је прихватио колективно памћење њене прошлости (настанка, развоја, криза, успона, падова) као своје властито. 
Међутим, пошто смо најчешће дјелови више различитих група неизбјежна су њихова узајамна прожимања али и „сукоби“ паралелно постојећих колективних памћења (сукоби између породичног или вјерског и државног, службеног образовања колективног памћења) који о истом догађају имају сасвим различите слике. Нека од тих памћења су шира и дубља, нека фрагментарна и површна. То је посебно видљиво на политичком пољу: различите владајуће странке, свака изнова, репродукује своју колективну визију прошлости, уподобљену схватањима и захтјевима сопственог разумијевања садашњости и будућности. Углавном, у сређенијим друштвима постоји већа подударност колективних памћења него у друштвима која се налазе у кризама и социјалним превирањима. 

Због тога да бисмо просудили објективност неког колективног памћења, по Албвашу, морамо да пођемо од његове историчности. Наиме, као и све што припада човјеку, и наша заједничка памћења су исторична, настала у одређеном времену и временом тумачена и мијењана у складу са захтјевима савремености. То значи да нас у некој колективној слици занима првенствено мотив оних који су је реконструисали и као такву пренијели до нас. Ова друштвена условљеност колективног памћења подцртана је због Албвашовог супротстављању Јунговој тероји која је памћење сводила на лични, појединачни, првенствено психолошки план. Дакле, прошлост као средство којим повезујемо сопствено заједничко постојање у садашњости, које колективно памтимо, првенствено ојачава јединство групе којој припадамо. Због тога нам памћење не служи само да бисмо се науспут сложили око неких догађаја и чињеница из прошлости. Напротив, као интехришућа социјална моћ, колективно памћење је гарант интегритета сваке друштвене групе.
� Lalman, M., Istorija socioloških ideja, Tom II, Beograd, 2004, 33.
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� Рођен је у Диркемовом Епиналу, гдје је завршио јеврејску школу и учио јидиш. У Бордоу је код ујака студирао философију, а у Паризу компаративне религије и санскрит. Учествовао је у расправама о многим политичким и друштвеним темама које су за његовог живота потресале француску јавност (Драјфусова афера, антисемитизам и др.). Као ни његов ујак, ни он није за живота оставио заокружено дјело. У Годишњаку је на прелому вјекова објавио неколико радова: „Essai sur la nature et la fonction du sacriface“ („Есеј о природи и функцији жртве“, 1899), „De quelques formes primitives de classification: contribution à l᾿étude des représentation collestives“ („Неки примитивни облици класификације: допринос проучавању колективних репрезентација“, 1903), „Esquisse d᾿une théorie générale de la magia“ („Скица за једну општу теорију магије“, 1905) и „Essai sur les variations saispnnières des sociétés eskimos: étude de morphologie sociale“ („Есеј о сезонским варијантама ескимског друштва: студија социјалне морфологије, 1996). Значајна дјела: La sociologie: objet et méthode (социологија: објект и метода, 1901), � HYPERLINK "https://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Poklon_(knjiga)&action=edit&redlink=1" \o "Poklon (knjiga) (страница не постоји)" �Essai sur le don� (Есеј о даривању, 1924), „Une catégorie de l᾿esprit humain: la notio de personne, celle de ᾿moi᾿“ („Једна категорија људског духа: појам личности и ᾿ја᾿“, 1938), Sociologie et anthropologie (Социологија и антропологија, Одабрана дјела, 1950) и Manuel d'ethnographie (Приручник за етнографију, 1967). Друго s у презимену (Mauss) додао је неко од његових предака да им презиме не би значило буквално миш. Осим санскрита и јидиша, знао је грчки, латински, келтски, руски...


� Осим Диркема (који је умро 1917) у Првом свјетском рату од чланова његове „школе“ страдали су: Роберт Херц, Антоан Бјанкони, Жорж Гели, Максим Давид, Жан Рејние, те Дрикемов син Андре. Поратне године Мосу су прошле у сређивању и објављивању заоставштине Диркема, Херца и других.
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