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ANMRELAMAM

Ne postoji bolji nacin angaZzovanja naucnika od uni-
Stavanja straha. Strah na koji ja Zelim da se usmerim
jeste kulturni relativizam. Ali, ne Zelim da se usmerim
na sam taj pravac, za koji smatram da jedva da i
postoji, kao i Transilvanija, ve¢ na strah od njega koji
smatram neosnovanim. Neosnovanim iz razloga Sto
moralne i intelektualne posledice, za koje se obicno
pretpostavlja da proisticu iz relativizma - subjekti-
vizam, nihilizam, nekoherentnost, makijavelizam, eti-
cki idiotizam, estetsko slepilo i tako dalje - zapravo,
ne proisticu iz njega, tako da su obecane nagrade za
izbavljenje iz njegovih kandzi, uglavnhom vezane za
pasterizovano znanje, zapravo iluzorne.

Da budem malo odredeniji, ovde ne Zzelim da branim
relativizam, koji je ionako istroSen termin, juceradnji
bojni poklic, ve¢ da napadnem antirelativizam, za koji
mi se cini da je, generalno, u usponu, te da pred-
stavim pojednostavljenu verziju jedne anticke greske.
Sta god da kulturni relativizam, zapravo, predstavlja,
ili je prvobitno predstavljao (a ne postoji nijedan nje-
gov kriticar koji je to shvatio na pravi nacin), danas on
sluzi uglavnom kao utvara koja treba da nas uplasi i
otera od odredenih nacina razmiSljanja, i usmeri pre-
ma drugima. S obzirom na to da mi se nacini razmi-
ka kojima nas usmerava, i sobzirom na to da smatram
da oni leZe u srcu antropoloSkog nasleda, Zzeleo bih da
ucinim neSto povodom toga. “Isterivanje demona”
praksa je koju bi trebalo da upraznjavamo, a ne samo
da proucavamo.

Moj naslov “S druge strane ogledala” trebalo bi da
nagovesti sav napor suprotstavljanja jednom stavu, a
ne odbranu stava za koji se tvrdi da je suprotan od
predaSnjeg. Analogija koju sam imao na umu kada



sam ga birao - logicka analogija (nadam se da to
razumete), ne na bilo koji nacin fundamentalna -
jeste ono §to je u godinama na vrhuncu Hladnog rata
(koga se secate) bilo nazvano “anti-antikomunizam”.
One medu nama koji su se svom snagom suprotstav-
ljali ovoj, po naSem videnju, opsednutosti, nazvali su
Crvenom OpasnoS¢u oni koji su, po svom videnju,
smatrali tu “opasnost” primarnom cinjenicom savre-
menog politickog Zivota, insinuirajuci - prilicno neta-
cno u vecini slucajeva - nato da, prema zakonu duple
negacije, mi gajimo neke tajne naklonosti prema Sov-
jetskom Savezu.

Da ponovim, ovu analogiju nameravam da koristim u
formalnom smislu; ne mislim da su relativisti nalik
komunistima, a antirelativisti antikomunistima, i da
se bilo ko (pa... skoro niko) ponaSa kao Makarti. Mo-
gla bi da se napravi slicna paralela koris¢éenjem kon-
troverze povezane s abortusom. Oni medu nama koji
se suprotstavljaju veéim zakonskim ogranicenjima
abortusa nisu, po mom misljenju, pristalice abortusa,
u smislu da smatraju da je abortus dobra stvar i da je
vece blagostanje u druStvu ukoliko je veéa stopa abor-
tusa; mi smo “anti-antiaborcionisti” iz potpuno dru-
gih razloga koje ne moram da ponavljam. U ovom
kontekstu, dvostruka negacija jednostavno ne funk-
cioniSe na uobicajen nacin i u tome leZi njena re-
torska privlacnost. Ona nam omogudava da nesto od-
bacimo a da, pritom, ne podrZzavamo ono §to je tome
suprotno. A to je upravo ono S$to Zelim da ucinim s
antirelativizmom.

Tako nezgrapan pristup ovom pitanju, koji iziskuje
davanje objaSnjenja i izvinjavanje, neophodan je iz
razloga Sto su, kako je filozof-antropolog DZon Led
(1982:161) primetio, “sve uobicajene definicije ... re-
lativizma koje su formulisali suparnici relativizma ...
apsolutisticke definicije”. (Led, cija je neposredna te-
ma vezana za cuvenu knjigu Edvarda Vestermarka,
govori konkretno o “etickom relativizmu”, ali poenta
je univerzalna: za “kognitivni relativizam” setite se
napada lzraela Seflera (1967) na Tomasa Kuna, a za
“estetski relativizam” napada Vejna Buta (1983) na
Stenlija FiSa.) Zato se, kao §to Led takode napo-
minje, deSava da se relativizam, ili bilo Sta Sto uopSte
podseca na relativizam prikazan neprijateljski nastro-
jenim definicijama, poistovecuje s nihilizmom (Ladd,
1982:158). Nagovestiti da “stenoviti” temelji kogni-



tivnih, estetskih ili moralnih sudova ne moraju, za-
pravo, da budu dostupni ili, barem, da su oni koji nam
se nude sumnjivi, znaci biti optuzen za neverovanje u
postojanje fizickog sveta, za verovanje da je priba-
daca isto tako dobra kao i poezija, za uverenje daje
Hitler samo momak s neuobicajenim ukusom; tako
su, cak, mene nedavno optuZili - BoZe me sacuvaj -
“da nemam nikakvu politiku” (Rabinow, 1983:70).
Stav da neko ko ne deli vaSa glediSta gaji upravo
suprotna glediSta, ili ih prosto uopSte nema, kakvu
god utehu da pruza onima koji se plase da ¢e stvar-
nost nestati ako u nju ne verujemo cvrsto, nije dopri-
neo uspostavljanju jasnoce u antirelativistickoj disku-
siji, ve¢ samo tome da i suviSe ljudi provodi mnogo
viSe vremena nadugacko opisujuéi Sta je to Sto oni ne
tvrde, vec Sto je na bilo koji nacin isplativo.

Sve je ovo relevantno za antropologiju zato Sto je,
naravno, pomocu ideje relativizma, veoma loSe defi-
nisanog, zapravo najvise uznemirila opsti intelektual-
ni mir. Od naSih najranijih dana, cak i onda kada je
teorija u antropologiji - evoluciona, difuzionisticka ili
elementargedankisch - bila sve drugo nego relativisti-
cka, poruka za koju smo mislili da je imamo za citav
svet bila je ta da, poSto ljudi drugacije vide stvari i
drugacije ih obavljaju na Aljasci ili u D ’Entrekastru,
naSe poverenje u na$ sopstveni vid i radnje, i naSa
reSenost da druge privolimo da ih usvoje, imaju veo-
ma loSu osnovu. | ovo shvatanje obicno je bilo loSe
shvaceno. Nije antropoloSka teorija, takva kakva je-
ste, bila ta koja je ucinila da naSa oblast izgleda kao
veliki argument protiv apsolutizma misli, morala i es-
tetskih sudova; bili su to antropolo3ki podaci: obicaji,
lobanje, mesta naseljena Zivim svetom i leksikoni.
Shvatanje da su Boas, Benedikt i Melvil Herskovic, uz
pomoc¢ iz Evrope u vidu Vestermarka, bili ti koji su
“zarazili” naSu naucnu oblast relativistickim virusom,
a Kreber, Klakhon i Redfild, uz slicnu pomo¢ Levi-
-Strosa, oni koji su se upinjali da nas od njega oslo-
bode, samo je jo$ jedan od mitova koji stvaraju prob-
lem u citavoj ovoj diskusiji. Konacno, Montenj (1978:
202-214) je mogao da izvuce relativisticke, ili nalik na
njih, zakljucke iz cinjenice da, kako je on to cuo,
stanovnici Kariba ne nose pantalone; nije morao da
cita Obrasce kulture. Cak i mnogo godina ranije, He-
rodot, razmisljajuéi o “odredenim Indijcima rase zva-
ne Klatijanci”, za koje se pricalo da njihovi muski



pripadnici jedu svoje oceve, doSao je, kao Sto bi i
moglo da se pretpostavi, do slicnih zakljucaka (He-
rodotus, 1859-61).

Sklonost ka relativizmu ili, preciznije receno, sklo-
nost ka relativizmu koju antropologija tako cesto budi
kod onih koji imaju dosta posla snjenim materijalom,
na neki nacin se podrazumeva u takvoj oblasti; mozda
narocito u kulturnoj antropologiji, ali, takode, u ve-
likoj meri i u arheologiji, antropoloSkoj lingvistici i
fizickoj antropologiji. Ne moZe suviSe dugo da se cita
0 matrilinearnosti kod Najara, Zrtvovanju kod As-
teka, glagolu kod Hopija ili zavijucima prelaza od
hominida, a da ne pocne, barem, da se razmatra mo-
guénost, da ponovo citiram Montenja, da “svaki co-
vek naziva varvarizmom sve ono 5to nije njegov sop-
stveni obicaj... jer ne posedujemo nikakav drugi kri-
terijum razuma od primera i ideja o miSljenju i obi-
cajima one zemlje u kojoj zivimo.” (1978:205, citirano
kod Todorova, 1983:113-144).1 Takav stav, koliko
god problematican i ma koliko delikatnije izrazZen,
verovatno ne€e u potpunosti nestati, osim ako se to
ne desi i s antropologijom.

Upravo na ovu cinjenicu, progresivno otkrivanu kako
je nas§ poduhvat napredovao a naSa otkri¢a postajala
posrednija, reagovali su i relativisti i antirelativisti, u
skladu sa svojim senzibilitetom. Uvidanje da vesti iz
nekog drugog sveta o braku duhova, ritualnom uni-
Stavanju imovine, inicijacijskom felaciju, prinoSenju
Zrtava kralju (Da li smem to da kazem? Da li ¢e
ponovo udariti?) i nonSalantnom seksu medu ado-
lescentima prirodno usmeravaju um ka pogledu na
stvari po principu “druge zveri, druga pravila pona-
Sanja”, dovelo je do argumenata, besnih, ocajnih i
povremeno radosnih, stvorenih s ciljem da nas ubede
ili da se odupremo toj teznji u ime razuma, ili da je
prihvatimo iz istih razloga. Ono 3to izgleda kao de-
bata o Sirim implikacijama antropoloSkih istraZzivanja
jeste, zapravo, debata o tome kako da se s njima Zivi.

Kada se ova cinjenica prihvati a “relativizam™ i “anti-
relativizam” sagledaju kao uopSteni odgovori, na na-
cin na koji ono Sto je Kreber jednom nazvao centri-
fugalnim impulsom u antropologiji - daleka mesta,

1 Vidi: Todorov, 1983:113-114, za opStu diskusiju o relativizmu
Montenja sa stanovista slicnom mom.



daleka vremena, daleke vrste... daleke gramatike -
utice na na3 osecaj o stvarima, citava ova diskusija Ce,
na neki nacin, viSe doc€i u centar paznje. Ispostavlja se
da navodni konflikt izmedu poziva Benediktove i
Herskovica na toleranciju i netolerantne strastveno-
sti, s kojom su se na tu toleranciju pozvali, nije jed-
nostavna protivrecnost, kakvom su ga smatrali mnogi
logicari amateri, veC izraz uvidanja, prouzrokovan
mnogim razmi$ljanjima o Zunima i Dahomejcimai o
tome da je, poSto je svet pun velikog broja stvari,
pozurivanje s donoSenjem sudova viSe od greSke, da
je zlocin. Slicno tome, ispostavlja se da Kreberove i
Klakhonove pankulture istine - Kreberove uglavnom
0 neugodnim telesnim stvarima, kao $to su delirijum i
menstruacija, Klakhonove o neugodnim drustvenim
stvarima, kao §to su laganje i ubijanje unutar svoje
grupe - nisu samo proizvoljne, licne opsesije na koje
toliko lice, ve¢ izraz mnogo vecih zabrinutosti prouz-
rokovanih obilnim razmiSljanjem o anthroposu uop-
Ste, u smislu da ako neSto nije negde usidreno, onda
niSta ne moze da bude nigde usidreno. Ovde je teorija
- ako bi tako trebalo nazvati ove iskrene savete u
pogledu toga kako moramo da posmatramo stvari
ukoliko Zelimo da budemo proglaSeni ispravnim -
viSe razmena upozorenja nego analiticka debata. Ono
§to nam se nudi jeste da biramo izmedu briga.

Ono o cemu takozvani relativisti Zzele da brinemo je-
ste provincijalizam - opasnost da ¢e naSa percepcija
biti umrtvljena, nad intelekt ogranicen, a nase sao-
secanje suzeno previSe naucenim i previse cenjenim
stepenom tolerancije naSeg sopstvenog druStva. Ono
o cemu samoproklamovani antirelativisti Zele da bri-
nemo, i brinemo, i brinemo, kao da same naSe duse
zavise od toga, jeste jedna vrsta spiritualne entropije,
zatvoreni energetski sistem naSeg uma u kome je sve
isto tako ivazno i nevazno, kao i bilo Sta drugo: sve se
prihvata, svakome njegovo, plati§ svojim novcem i
imas izbor, ja znam S§ta ja volim; ne kao na jugu, tout
comprendre, c est toutpardonner.*

Kao §to sam ve¢ napomenuo, licno smatram da je
provincijalizam u celini mnogo stvarnije pitanje uko-
liko se ima u vidu ono $to se zapravo deSava u svetu.
(Mada su moguca preterivanja i u ovom pogledu:

Sve razumeti, znaci sve oprostiti. (Napomena priredivaca.)



“Isto tako moZe§ da padne$ i tresne$ licem o pod”,
glasi jedna od Tarberovih neverovatnih “moralnih
pouka”, “kao i da se suviSe nagne$ unazad”.) Prizor
gomile predavaca antropologije koji jurcaju naokolo
u kosmopolitskom stanju uma koje podrazumeva da
nemaju nikakve stavove u pogledu toga Sta jeste a Sta
nije istina, ili Sta je dobro ili lepo, uglavnom mi iz-
gleda kao fantazija. MoZda tamo negde postoje neki
istinski nihilisti, duz Rodeo Drajva ili oko Tajms
Skvera, ali sumnjam da je preterana osetljivost na
tvrdnje drugih kultura razlog za to Sto je vecina njih
takva; barem je vecina ljudi koje ja upoznajem, Cije
knjige Citam i o0 kojima Citam, a ija sam, zaista suvise
posvecena ovoj ili onoj stvari, obi¢no lokalnoj. “Oko
detinjstva je ono koje se plaSi naslikanog davola”:
antirelativizam je u velikoj meri sam izmislio ank-
sioznost od koje Zivi.

Ipak, bi¢e da ja preterujem? Verovatno da antire-

lativisti, uvereni u saznanje da zvecece tikve ne mogu

da prouzrokuju grmljavinu i da je pogresno jesti lju-

de, ne mogu da budu tako razdrazljivi? PosluSajte,

onda, Vilijema Gasa (1981:53-54), romanopisca, filo-

zofa, precieuxa i Coveka koji raskolacenih oCiju po-
smatra metode antropologa:

Bilo da smo antropolozi ili ne, svi smo ih ne-
kada zvali “urodenicima” - te male, daleke lju-
de iz dZzungli i s ostrva - i napokon smo uvideli
nenaucni snobizam takvog ponaSanja. Cak i
naSi veoma cenjeni ¢asopisi mogli su da ih pri-
kaZzu nage bez uvrede, zato Sto su njihove vi-
sece ili Siljate grudi bile za nas isto tako ne-
ljudske kao i kravlje vime. Ubrzo smo se ura-
zumili i naterali ih da se oblace. Sve viSe smo
gubili veru u naSe sopstveno glediste, naSe lo-
kalne sigurnosti i prihvatali relativizam, iako je
to jedna od gadnijih kurvi; i nastavili smo s
podrzavanjem fine jednakosti medu kultura-
ma, od kojih je svaka izvrSavala svoj zadatak
sjedinjavanja s drugima, komuniciranja i struk-
turiranja nekog drustva. lzrazeni osecaj supe-
riornosti bio je jedan od tereta belog Coveka, a
kada se ta tezina izgubila, zamenjena je jed-
nako teSkim oseéajem krivice.



Kao $to ne bismo ocekivali od hirurga da kaze:
“Mrtav je, kakvo olakSanje”, tako ne bismo
ocekivali ni da }e antropolog da uzvikne, odla-
ze}i iz kulture koju je upravo proucavao kao
§to neko skida radnu ode}u: “Kako grozan na-
cin da se Zivi!” Jer, iako su urodenici bili si-
romasni, u prasini i ranama, mada su ih gazila
snaznija stopala sve dok nisu bili “utabani” kao
staza, cak i kada su rapidno izumirali, posma-
trac bi mogao da primeti kako su se cesto sme-
jali ili kako su se retko njihova deca tukla, ili
kako su bili vedri. MoZzemo da zavidimo Zu-
nima na njihovom mirnom Zivotu i Navaho In-
dijancima na njihovom “sre}nom srcu”.

Bilo je neverovatno kako smo smeksali kada
smo otkrili da postoji neka funkcionalna svrha
tabua koji se ticu hrane, infibulacije ili klitori-
dektomije, i ako smo jo$ uvek bili moralno ga-
dljivi na Zrtvovanje ljudi ili lov na glave, jasno
je da smo jo$ uvek bili steSnjeni u usko mo-
derno evropsko glediste i da nismo imali sa-
ose}anja i nismo hteli - nismo mogli - da razu-
memo. Ali, kada smo se susreli s nekim adoles-
centima, clanovima letargicnih plemena u to-
ple letnje dane kojima je bilo dozvoljeno da se
“kreSu” bez tabua, zapitali smo se da li im je to
omogut}ilo da izbegnu stres naSe sopstvene
mladosti i potajno smo se nadali da to nije bio
slucaj.

Neki antropolozi “odvezali su moralnu tacku
gledista”, tako svetu Eliotu, Arnoldu i Emer-
sonu, sa svakog sidrista (nauka i umetnost ta-
kode plutaju na “reci Postajanja”), nazivaju}i
“fundamentalizmom™ svako verovanje u objek-
tivno znanje, kao da je to isto Sto i neprosve-
}eni biblijski literalizam; i zalazu}i se za pot-
punu promenljivost coveka i kompletnu socio-
logiju onoga §to pod takvim uslovima vise ne bi
moglo da se smatra znanjem, ve} samo doksom
ili “misljenjem”.

Ovo preuvelicano videnje “antropoloSkog stanovi-
§ta”, koje se izdizalo iz magli karikiranih argumenata,
koji su, pre svega, bili loSe shva}eni (jedna od Ga-
sovih ideja je da Meri Daglas spada u neku vrstu
skeptika, a satira Benediktove, lukavija od njegove, u



potpunosti mu je promakla), ostavlja nam mnogo to-
ga za Sta treba da odgovaramo. Ali, cak i kada dolaze
iz sopstvene profesije, optuzbe, iako izrazene na ma-
nje originalan nacin, Sto i prilici pravoj nauci, isto
tako su teSke. Kako I. K. DZarvi (1983:45,46) pri-
mecuje, relativizam (“stanoviSte da su sve procene
relativne u odnosu na ovaj ili onaj standard, a stan-
dardi su izvedeni iz kulture”) “ima sledece odvratne
posledice: da nas, naime, ogranicavanjem Kkriticke
procene ljudskih aktivnosti, razoruzava, dehumani-
zuje, ostavlja nesposobnim da ulazimo u komunika-
tivnu interakciju; to jest, nesposobnim da kritikujemo
’kros-kulturalno’, ’kros-sub-kulturalno’; konacno, re-
lativizam uopSte ne ostavlja prostor za kritiku... Iza
relativizma vreba nihilizam.”

ViSe usmereno napred nego nazad, kao straSila i
zvonce leproznih, tako zvuci: sigurno niko od nas,
obucenih i zdrave pameti, ne€e poZuriti da prihvati
glediSte koje nas toliko dehumanizuje da nas cini ne-
sposobnim da s bilo kim komuniciramo. Visine do
kojih moze da dosegne ovo glediSte u stilu “cuvaj se
gadne kurve koja ¢e ti unistiti kriticke moéi” nago-
veStava, da dam poslednji primer, veoma “oStra” nova
knjiga Pola DZonsona, Modern Times (1983), o istoriji
sveta od 1917. godine koja, zapocinjuci poglavljem
pod nazivom “Relativisticki svet” (Hju Tomasova
(1983) recenzija ove knjige u TLS bila je pogodnije
naslovljena kao “Pakao relativizma”) objaSnjava ci-
tavu modernu katastrofu - Lenjin i Hitler, Amin, Bo-
kasa, Sukarno, Mao, Naser i Hamarsheld, strukturali-
zam, Nju dil, holokaust, oba svetska rata, 1968, infla-
cija, Sinto militarizam, OPEC i nezavisnost Indije -
kao ishod neceg Sto se zove “relativisticka jeres”.
“Velika trojka mastovitih nemackih naucnika”, Nice,
Marks i (uz veliku pomo¢ - nas§im doprinosom - Frej-
zer) Frojd, uniStila je devetnaesti vek, u moralnom
smislu, kao §to ga je AjnStajn, proterujuci apsolutno
kretanje, unistio u kognitivnom, a DZojs, uniStavajuci
apsolutnu naraciju, u estetskom:

Marks je opisao svet cija je centralna dina-
mika, zapravo, ekonomski interes. Za Frojda
je primarna pokretacka snaga bila seksualne
prirode... Nice, trec¢i od ove trojice, takode je
bio ateista ... (i on) je video (smrt Boga) kao ...
istorijski dogadaj, koji ¢e imati dramaticne po-
sledice... Kod naprednih rasa, pad i konacni



kolaps religioznog impulsa ostavila bi ogroman
vakuum. lIstorija modernog vremena velikim
delom je istorija toga kako je taj vakuum ispu-
njavan. NicCe je ispravno primetio da ¢e najve-
rovatniji kandidat za to mesto biti ono Sto on
naziva “volja za moc¢”.. Umesto religioznih
uverenja postojala bi sekularna ideologija. Oni
koji su nekada popunjavali hijerarhiju totali-
tarnog sveStenstva postali bi totalitarni poli-
ticari .. Kraj starog poretka, sa svetom bez
vodstva koji lebdi u relativistickom svemiru,
bio je poziv za takve gangsterske drzavnike.
Nije im dugo trebalo da se pojave (Johnson,
1983:48).

Posle ovog mozda ne preostaje jo§ mnogo toga da se
kaZe, osim moZda onog 3to kaze DZordZ Stoking
(1982:176), sumiraju¢i misljenja drugih - “kulturni
relativizam, koji je podrzavao napad na rasizam, (mo-
Ze) da se posmatra kao jedna vrsta neorasizma koja
opravdava zaostali tehnicko-ekonomski status naro-
da koji su nekada bili kolonizovani.” Ili ono Sto kaze
Lajonel Tajger (Tiger and Sepher, 1975:16), rezimi-
raju¢i: “Feministicka rasprava (za ’druStvenu nepo-
trebnost ... zakona koji su zasnovani u patrijarhatu’)
odraZava kulturni relativizam koji je dugo bio karak-
teristiCan za one druStvene nauke koje su odbacivale
utemeljivanje ljudskog ponaSanja u bioloSkim proce-
sima.” Besmislena tolerancija, besmislena netoleran-
cija; ideoloSki promiskuitet, ideoloSka monomanija;
egalitarno licemerje, egalitarni simplicizam - sve to
proistiCe iz iste slabosti. Ba$ kao Blagostanje, Mediji,
BurZoazija ili Vladajuéi krugovi, kulturni relativizam
uzrokuje sve 8to je loSe.

Zamor filozofske uznemirenosti, koji se uzdizao svu-
da oko njih, nije mogao da zaobide ni antropologe
dok su priljezno obavljali svoj posao i na bilo koji
nacin razmisljali o njemu, uprkos njima karakteri-
sticnoj vrsti provincijalizma. (Cak nisam ni pomenuo
Zestoke debate koje su prouzrokovale oZivljavanje
politicke i moralne teorije, pojavu dekonstrukcijske
knjizevne kritike, Sirenje nefundamentalnog raspo-
loZzenja u metafizici i epistemologiji i odbijanje poli-
tickih naCela i metodizma u istoriji nauke.) Strah da
bi naSe naglaSavanje razlika, raznolikosti, neobi¢no-
sti, diskontinuiteta, nespojivosti, jedinstvenosti itd. -
onoga Sto je Empson (1955, citiran u suprotne svrhe u
Kluckhohn, 1962:292-293) nazvao “gigantski antro-



poloski cirkus koji razuzdano (drzi) otvorene sve svo-
je Satore” - moglo da dovede do toga da nemamo
skoro niSta viSe da kazemo osim da su negde na dru-
gom mestu stvari drugacije i da je kultura takva kakva
jeste, postajao je sve intenzivniji. Tako intenzivan,
zapravo, da nas je odveo u neke suviSe poznate prav-
ce u pokuSaju, loSe zamisljenom (barem ja tako mi-
slim), da ga ublazimo.

Ova poslednja tvrdnja mogla bi da bude utemeljena u
velikom broju radova u savremenoj antropoloSkoj mi-
sli i istrazivanjima - od harisonovskog materijalizma
u stilu “sve 3to se uzdize mora da stremi ka istom
cilju” do poperijanskog evolucionizma “velike pode-
le” (“Mi imamo nauku ... ili znanje, ili meduteorijsko
takmicenje, ili kartezijansku koncepciju znanja... ali
Oni Nemaju.”2). Medutim, ovde Zelim da se usmerim
na dva koncepta od centralne vaznosti ili, barem, po-
pularnosti, i to upravo u danaSnje vreme: na pokusaj
da se obnovi kontekstualno nezavisan koncept “Ljud-
ske Prirode”, kao bedem protiv relativizma, i na po-
kuSaj da se obnovi, na slican nacin, koncept onog
drugog “starog prijatelja”, “Ljudskog Uma”.

Jo§ jednom da kazem, jer je neophodno da budem
jasan da ne bih bio optuzen zbog ranije pomenute
pretpostavke koja glasi “ako ne verujete u mog boga,
morate da verujete u mog davola”, ili zbog toga da se
zalaZzem za apsurdne pozicije - radikalni istoricizam u
stilu “kultura je sve” ili empirizam u stilu “primitivni
mozak je Skolska tabla” - koje niko iole ozbiljan ne
podrzava, a vrlo je mogu}e da nikada nije ni podr-
Zavao, ako izuzmemo sporadicni trenutni entuzija-
zam za njih. Ovde se ne postavlja pitanje da li su
ljudska bi}a bioloSki organizmi sintrinsickim karakte-
ristikama. Ljudi ne mogu da lete, a golubovi ne mogu
da pricaju. Niti se radi o tome da li pokazuju neke
zajednicke osobine u mentalnom funkcionisanju gde
god da ih pronademo. Papuanci su zavidni, Abori-
dzini sanjaju. Pitanje je Sta }emo zakljuciti iz ovih
neospornih cinjenica dok idemo naokolo objadnja-
vaju}i rituale, analiziraju}i ekosisteme, tuma~e}i fo-
silne sekvence ili porede}i jezike.

2 Za materijalizam, Harris, 1968; za “nauku” i “Velikijaz”, Gell-
ner, 1979; za “pismenost”, Goody, 1977; za “interteorijsku kon-
kurenciju”, Horton, 1982; za “kartezijansku koncepciju zna-
nja”, Lukes, 1982; up. Williams, 1978. Za Popera, od koga
poticu svi ovi blagoslovi, Popper, 1963, 1977.



Ova dva pokreta u pravcu ponovnog uspostavljanja
kulturno nezavisnih koncepcija o onome 3ta mi za-
pravo jesmo kao osnovni, zvanicni homo i esencijalni,
bez aditiva sapiens, poprimaju veliki broj prilicno raz-
licitih oblika, koji se ba$ i ne slazu van svog gene-
ralnog toka, naturalistickog u jednom slucaju, racio-
nalistickog u drugom. Na naturalistickoj strani nalaze
se, naravno, socio-biologija i druge hiperadapcioni-
sticke orijentacije. Medutim, takode, postoje pers-
pektive koje izrastaju iz psihoanalize, ekologije, neu-
rologije, etologije u stilu “pokaZi i utisni”, nekih vrsta
teorije razvoja i nekih vrsta marksizma. Na racionali-
stickoj strani nalazi se, naravno, novi intelektualizam,
koji se obicno povezuje sa strukturalizmom i drugim
hiperlogistickim orijentacijama. Ali, takode, postoje
perspektive koje izrastaju iz opSte lingvistike, eksperi-
mentalne psihologije, istraZzivanja vestacke inteligen-
cije, mikrosociologije u stilu “zavaraj i spreci varku”,
nekih vrsta teorije razvoja i nekih vrsta marksizma.
PokuSaji da se protera utvara relativizma, bilo spu-
Stanjem niz Veliki lanac postojanja ili penjanjem uz
njega - “pas ispod koze”, “jedan um za sve kulture” -
ne obuhvataju jedan poduhvat, veliki i koordiniran,
vec¢ nepovezanu i heterogenu gomilu poduhvata, koji
streme svojim ciljevima i vuku u svojim pravcima.
Greh je moZda jedan, ali ima mnogo nacina za iskup-
ljenje.

Takode, iz tog razloga, napad poput mog, koji je us-
meren prema naporima da se kontekstualno neza-
visni koncepti “Ljudske prirode” ili “Ljudskog uma”
izvedu iz bioloSkih, psiholoSkih, lingvistickih ili, kad
smo vec kod njih, kulturoloSkih (HRAF i drugih) is-
traZzivanja, ne treba meSati s napadom na one studije
koje obuhvataju istrazivacke programe. Da li je so-
cio-biologija, kao $to ja mislim, degenerativni pro-
gram istrazivanja kome je sudeno da mu istekne rok
trajanja u sopstvenim zabludama, a neuronauka pro-
gresivni program kojije (da iskoristim korisne epitete
Imrea LakatoSa (1976)) na rubu neverovatnih postig-
nuca, ili ne? Da li bi antropolozi trebalo da se po-
zabave, s razlicitim nijansama verovatnoce, mozda da
a mozda i ne, presudama strukturalizmu, generativ-
noj gramatici, etologiji, veStackoj inteligenciji, psiho-
analizi, ekologiji, mikrosociologiji, marksizmu ili raz-
vojnoj psihologiji, koja se nalazi negde izmedu, pot-



puno je irelevantno. Nije validnost nauka, stvarnih ili
imaginarnih, ono o ¢emu se radi, ili barem nije ono o
¢emu se ovde radi. Ono $to me brine, i trebalo bi da
brine sve nas, jesu osnove koje se sa sve ve¢om odlu-
¢noséu, koja se graniCi s evangelistickom, ubrzano
utemeljuju uz pomo¢ ovih nauka.

Kao nacin da se upoznamo sa svim ovim, s natura-
listicke taCke glediSta moZzemo na trenutak da pogle-
damo opStu diskusiju - iako je teSko razumeti zasto,
posto se uglavnom sastoji od proglasa - naSiroko pri-
hvaéenu kao balansiranu i kao umereno izrazavanje
ovog stava: Beast and Man: The Roots ofHuman Na-
ture (1978) Meri Midzli. U tonalitetima, u stilu “jed-
nom bejah slep, ali sada vidim”, iz dela Pilgrim’ Prog-
ress, koji su postali karakteristika takvih diskursa po-
slednjih godina, Midzli piSe:

Li€no sam prvi put u tu dZunglu usla pre nekog
vremena, preskoCivsi preko zida majuSne su-
Sne baSte kojaje to vreme obradivana pod ime-
nom Britanske Moralne Filozofije. To sam uci-
nila u pokuSaju da razmislim o ljudskoj prirodi
i problemu zla. Sva zla u svetu, mislila sam,
stvarna su. To da su stvarna nije ni fantazija
koju nam je nametnula naSa sopstvena kultura,
niti neSto Sto je stvorila naSa volja i nametnula
ga svetu. Takvi predlozi su loSa vera. Ono Cega
se mi gnuSamo ne moze da se bira. Kultura se
sigurno razlikuje u detaljima, ali onda mozZzemo
da kritikujemo nasu kulturu. Koji standard (ob-
ratite paznju na jedninu) da koristimo za to?
Sta je osnovna struktura ljudske prirode koju
je kultura predodredena da upotpuni i izrazi?
U ovoj zbrci pitanja pronasla sam neka obja-
Snjenja, koja su smislili “frojdijanski” i “jungi-
janski” psiholozi, zasnovana na principima za
koje se Cinilo da nude nadu, ali koji mi nisu bili
potpuno jasni. Druge oblasti ucrtavali su an-
tropolozi, za koje se Cinilo da su donekle zain-
teresovani za moj problem, ali koji su bili sklo-
ni.. dakazu da ono §to je zajednicko ljudskim
bi¢ima, na kraju krajeva, i nije tako vazno: da
klju€ svih zagonetki (lezi) u kulturi. To mi se
Cinilo plitkim ... i (napokon) sam pronasla jo$
jedno objaSnjenje, ovog puta Sirenje granica
tradicionalne zoologije, koje su stvorili ljudi
(Lorenc, Tinbergen, Ajbes-Ajbesfelt, Dezmond



Moris) koji su proucavali prirodu drugih Zzi-
votinjskih vrsta. Oni su dosta toga uradili po
pitanju Sta takva priroda zapravo jeste - napi-
savsi skoraSnje radove u tradiciji Darvina, a
zapravo i Aristotela, koji se direktno odnose
na probleme za koje je ve} bio zainteresovan i
Avristotel, ali koji su postali prilicno urgentni
danas (1978:XI1V-XV; kurziv u originalu).

Pretpostavke koje proZzimaju ovu izjavu savesti - da
su fantazije koje su nam nametnute kulturnim sudo-
vima (Siromasni su bezvredni? Crnci su subhumani?
Zene su iracionalne?) nedovoljno cvrste da bi ute-
meljile pravo zlo; da je kultura Slag, a biologija torta;
da nemamo izbora u pogledu toga koga }emo mrzeti
(Hipike? Sefove? KnjiSke moljce? ... Relativiste?); da
su razlike povrsne, a slicnosti velike; da je Lorenc
valjan, a Frojd misteriozan covek - mozda }e biti
ostavljene da iSceznu same od sebe. Jedna baSta je
samo zamenjena drugom. DZungla ostaje nekoliko
zidova dalje. Mnogo vaZznija stvar jeste to u koju vrstu
spada baSta “susret Darvina i Aristotela”. Koje }e
vrste odvratnosti postati obavezne? Kakve }e vrste
cinjenica postati neprirodne?

Pa, to }e biti druStva u kojima se svako svakom divi;

sadizam, nezahvalnost, monotonija i izbegavanje bo-

galja, izmedu ostalog - ukoliko se upraznjavaju u pre-
velikoj meri:

Shvatanje ove poente (“da ono §to je prirodno
nikada nije samo uslov ili aktivnost... ve} odre-
deni stepen tog uslova ili aktivnosti proporcio-
nalan ostatku necijeg Zivota”) daje nam mogu-
}nost da se uklone poteSko}e u pogledu takvih
koncepata kao Sto jeprirodno, a koje su mnoge
ljude naterale da pomisle da su ti koncepti ne-
upotrebljivi. Pored njihove jace verzije, koja
nesto preporucuje, postoji i njihova slabija ver-
zija, koja to ne cini. U ovom oslabljenom vidu,
sadizam je priroda. To samo znaci da se on
deSava; trebalo bi to da prihvatimo... Ali, u
jakoj i savrSeno dobroj verziji, sadisticko pona-
Sanje moZzemo da nazovemo neprirodnim - ci-
me podrazumevamo da politika zasnovana na
ovom prirodnom impulsu i proSirena kroz ne-

protna citavom ustrojstvu ljudske prirode”...,



kao Sto je (biskup) Batler rekao. Da ljudi koji
voljno pristaju na seks ujedaju jedni druge u
krevetu, prirodno je u svakom smislu; da na-
stavnici u Skoli treba da maltretiraju decu,
zbog svog seksualnog zadovoljenja, nije. Po-
stoji neSto pogreSno u ovoj aktivnosti §to pre-
vazilazi stvarne povrede koje ona nanosi... Za
ovu loSu stvar - neprirodnost - mogu da se
pronadu primeri koji ne ukljucuju druge ljude
kao Zrtve; na primer, ekstremni narcizam, sa-
moubistvo, opsesivnost, incest i druStva u koji-
ma se svako svakome divi. “To je neprirodan
Zivot”, kazemo mi, misle¢i da se njegov centar
nalazi na pogreSnom mestu. Dodatni primeri,
koji ne ukljucuju diskriminaciju drugih, jesu:
preusmerena agresija, izbegavanje bogalja, ne-
zahvalnost, osvetoljubivost, patricid. Sve ove
stvari neprirodne su u smislu da postoje dobro
poznati impulsi koji nas nagone ka njima, a
koji su deo ljudske prirode... Ali, preusmerena
agresija i ostalo moze da se nazove, na odgo-
varajuc¢i nacin, neprirodnim, onda kada razmi-
Sljamo o prirodi u potpunijem smislu, ne samo
kao o skupu delova ve¢ kao o organizovanoj
celini. To su delovi koji ¢e upropastiti oblik te
celine ako im se u bilo kom smislu dozvoli daje
preuzmu (Midgeley, 1978:79-80; kurziv u ori-
ginalu).3

Ako ostavimo po strani cinjenicu da to daje legitimitet
jednom od popularnijih sofizama u intelektualnoj de-
bati u danaSnje vreme, potvrdujuéi jacu formu argu-
menta i braneci slabiju (sadizam je prirodan ako ne
grizete suviSe duboko), ova mala igra Zongliranja kon-
ceptima (prirodno moze da bude neprirodno kada po-
smatramo prirodu “u potpunijem smislu”) pokazuje
osnovne teze svih takvih argumenata o Ljudskoj Pri-
rodi: vrlina (kako kognitivna, tako i estetska i moralna)
je u odnosu na porok isto Sto i kondicija u odnosu na
zapustenost, normalnost u odnosu na abnormalnost,
zdravlje u odnosu na bolest. Covekov zadatak, kao i
zadatak njegovih pluca ili tiroidne Zlezde, jeste da
funkcioniSe na odgovarajuci nacin. Izbegavanje boga-
lja moZe da bude opasno po vade zdravlje.

3 Primer “monotonije” javlja se u fusnoti (“Sama monotonija je
abnormalni ekstrem™).



Ili, kako je to Stiven Salkever (1983:210), politikolog i
pristalica MidZlijeve, formulisao:

MoZda je najbolje razvijeni model, ili analogija
za adekvatnu funkcionalisti¢ku drudtvenu nau-
ku, onaj koji daje medicina. Za lekara, fiziCke
karakteristike individualnog organizma posta-
ju razumljive u svetlu bazi¢ne koncepcije pro-
blema s kojima se suoCava ovaj fiziCki sistem
usmeren na sebe i u svetlu opSteg stanja zdra-
vog organizma, koji dobro funkcionise u od-
nosu na te probleme. Razumeti pacijenta znaci
razumeti njega ili nju kao bi¢e manje ili vise
zdravo u odnosu na neki stabilni i objektivni
standard dobrog stanja, u fizickom smislu, na
onu vrstu standarda koji su Grei nazivali arete.
Ova re€ se danas obi€no prevodi kao “vrlina”,
ali u politickoj filozofiji Platona i Aristotela
ona se jednostavno odnosila na karakteristiku
ili kona€nu izvrsnost predmeta bilo koje funk-
cionalne analize.

Da ponovim, Covek moZe da pogleda skoro svuda
unutar antropologije u sadaSnje vreme i da pronade
primer za oZivljavanje ovog nacina razmisljanja, po
principu “sve se svodi na” (gene, postojanje vrsta,
cerebralnu arhitekturu, psiho-seksualnu konstituci-
ju...). Protresite skoro bilo koje drvo i verovatno ce iz
kroSnje ispasti neki sebi€ni altruista ili biogenetski
strukturalista.

Medutim, mislim daje bolje, ilije, barem, manje neis-
kreno, da se za primer ne uzima ni laka meta, ni
samouniStavajuci artefakt. Zato bih Zeleo da pregle-
dam, veoma kratko, stanovista, narocCito skoradnja
stanovista jednog od naSih najiskusnijih etnografa i
uticajnih teoreticara, kao i jednog od naSih “najstra-
$nijih” polemicara: Melforda Spiroa. Mogao bih da
pronadem ineke jasnije sluCajeve, manje nijansirane i
manje oprezne, i samim tim jo$ pogodnije da vas nji-
ma zapanjim. Medutim, kod Spiroa se, barem, ne
bavimo nekim marginalnim fenomenom - jednim
Morisom ili Ardrijem - koji se lako moZe odbaciti
kao entuzijasticki ili popularisticki, ve¢ glavhom figu-
rom koja se nalazi u srcu discipline ili, barem, veoma
blizu.

Spiroova vaznija skoradnja istrazivanja “dubokog dna”
Homo antropologije - njegovo ponovno otkrivanje



frojdovske porodicne romanse, najpre u njegovom
sopstvenom materijalu o kibucu, a potom u radu Ma-
linovskog o Trobrijandanima - dobro su poznata i
bi¢e, smem da kazem, isto tako ubedljiva ili neubed-
ljiva njegovim citaocima kao Sto je i psihoanaliticka
teorija, generalno, prilicno ortodoksna. Medutim, ja
se, da ponovim, manje brinem zbog toga nego zbog
antirelativizma, u stilu “evo dolazi obican covek”, koji
on razvija na toj osnovi. Da biste to shvatili, prilicno
dobro ¢e posluziti njegov skoraSnji clanak (Spiro,
1978) koji sumira njegov napredak od zabluda u pro-
Slosti do sadaSnjih razjaSnjenja. Naslovljen "Culture
and Human Nature", ovaj clanak odslikava to raspo-
loZenje i taj pomak u stavu, koji je mnogo raSireniji
nego njegova prilicno napadana i ne viSe tako avan-
gardna teorijska perspektiva.

Spiroov clanak je, kao 3to sam spomenuo, takode
napisan u Zanru “kada sam bio dete, govorio sam kao
dete, ali sada kada sam odrastao, ostavio sam po stra-
ni detinjaste stvari” koji je, generalno, zastupljen u
antirelativistickoj literaturi. (Zapravo, bolje bi bilo da
je naslovljen onako kako je drugi antropolog, s me-
stom stanovanja u Juznoj Karolini - ocigledno, na
tom podrucju relativizam predstavlja jasnu i prisutnu
opasnost - nazvao beleSke o svom iskupljenju, “Pri-
znanja nekadasnjeg kulturnog relativiste” 4)

Spiro zapocinje svoju apologiju priznanjem da je, ka-
da je uSao u oblast antropologije u ranim 40-im go-
dinama 20. veka, bio preobra¢en marksistickim za-
ledem i prevelikim brojem kurseva iz britanske filo-
zofije ka radikalnom sredinskom pogledu na coveka,
onom Kkoji je smatrao da je um tabula rasa, socijalno
determinisanom stanoviStu o ponaSanju i kulturno re-
lativistickom pogledu na ... pa, kulturu; zatim, prepri-
cava istoriju svojih istrazivanja kao didakticnu para-
bolu za sva vremena, kao pricu o tome kako je doslo
do toga ne samo da napusti ove ideje vec¢ i da ih
zameni sasvim suprotnim. U Ifaluku otkrio je da i
narodi koji pokazuju sasvim malo socijalne agresije,
ipak, mogu da gaje neprijateljska osecanja. U lzraelu

4 Baggish, 1983. Za drugu problemati¢nu raspravu o “problemu
relativizma” iz tog dela sveta (“Zapoceo sam ono $to mislim da
je razumna ta~ka gledista, da bih ispunio delimi~nu prazninu
koju je za sobom ostavio eticki relativizam, koji je do 1980-ih,
¢ini se, ¢e3¢e bio kuden nego hvaljen”(12).), vidi Hatch, 1983.



je otkrio da deca, “odgajena u potpuno komunalnom
i kooperativnom sistemu” kibuca i socijalizovana da
budu pitoma, puna ljubavi i nekompetitivna, ipak,
odbijaju pokuSaj da budu naterana da dele stvari, a
kada su bila prisiljena da to cine, postajala su nepri-
jateljski raspoloZena i pruzala su otpor. A u Burmi je
otkrio da verovanje u prolaznost telesnog postojanja,
kao i budisticka nirvana i nevezivanje nisu proizveli
umanjeni interes za neposredne materijalne stvari
svakodnevnog Zivota.

Ukratko, (moja istrazivanja na terenu) ubedila
su me da su mnoge motivacione dispozicije
kulturno nepromenljive (i) da (su) mnoge kog-
nitivne orijentacije (takode) takve. Ove nepro-
menljive dispozicije i orijentacije poticu ... iz
panhumanih bioloskih i kulturnih konstanti i
obuhvataju onu univerzalnu ljudsku prirodu
koju sam, zajedno s usvojenim antropoloSkim
misljenjem, ranije odbacio kao jo$ jednu etno-
centricku predrasudu (Spiro, 1978:349-350).

Ostaje da se vidi da li }e portretisanje naroda od
Mikronezije do Bliskog istoka, kao ljutitih morali-
zatora koji potajno upraznjavaju hedonisticke teznje,
potpuno umiriti sumnje da neke etnocentricke pred-
rasude joS uvek ostaju u Spiroovom stavu o univer-
zalnoj ljudskoj prirodi. Ono §to je jasno, s obzirom na
to da Spiro eksplicitno tvrdi, jeste koje su to vrste
ideja, odvratni proizvodi odvratnog relativizma, od
kojih pribegavanje medicinskom funkcionalizmu tre-
ba da nas izleci:

Koncept kulturnog relativizma ... mobilisan je
da bi ratovao protiv rasistickih predstava gene-
ralno i predstave o primitivnom mentalitetu
konkretno ... (Ali), kulturni relativizam je ta-
kode koriS}en, barem od nekih antropologa,
kako bi se nastavilo sa sprovodenjem jedne vr-
ste obrnutog rasizma. To jest, koris}en je kao
mocna alatka kulturne kritike, s doslednim iz-
rugivanjem zapadne kulture i mentaliteta koji
ona proizvodi. Zastupanje filozofije primitiviz-
ma ... slika primitivnog coveka koriS}ena je ..
kao sredstvo za upraznjavanje licnih utopijskih
potraga i/ili kao uporiSte za izrazavanje licnog
nezadovoljstva zapadnim covekom i zapadnim
drustvom. Usvojene strategije poprimale su



razliCite oblike, od kojih su sledeci prilicno re-
prezentativni: (1) PokuSaji da se ukine privat-
na svojina ili nejednakost, ili agresija u zapad-
nim druStvima, imaju prilicno realne Sanse za
uspeh, s obzirom na to da takva stanja stvari
mogu da se nadu u mnogim primitivnim dru-
Stvima. (2) U poredenju s nekim ljudima iz
primitivnih druStava, zapadni Covek je unikat-
no konkurentan, ratoboran, netolerantan za
odstupanja od normi, seksista itd... (3) Para-
noja ne mora obavezno da bude bolest, poSto
je paranoidno misljenje institucionalizovano u
odredenim primitivnim druStvima; homosek-
sualnost nije devijantna zato $to su homosek-
sualci kulturne zvezde vodilje nekih primitiv-
nih druStava; monogamija nije izvodljiva jer je
poligamija najceS¢éa forma braka u primitivnim
druStvima (Spiro, 1978:336).

Pored dodavanja joS nekoliko stvari na ovaj spisak
obaveznih odvratnosti, koji obeéava da ¢e biti bes-
konacan, sam uvod u ideju o “devijantnosti”, zami-
Sljenu kao odstupanje od ugradene norme, kao arit-
mijski otkucaji srca, ne kao statistiCka abnormalnost,
kao bratska poliandrija, jeste to Sto predstavlja zaista
kriticni potez usred Citave ove halabuke o “obrnutom
rasizmu”, “utopijskim potragama” i “filozofiji primi-
tivizma”. Zato $to upravo kroz tu ideju, Prijatelja Za-
konodavca, dolazi kod MidZlijeve do stvaranja pre-
laza izmedu prirodno prirodnog (agresija, nejedna-
kost) i neprirodno prirodnog (paranoja, homoseksu-
alnost). “Kada kamila ugura nos u Sator - i zaista,
Citav razuzdani cirkus koji drzi Sirom otvorene svoje
Satore - svi upadaju u ozbiljnu nevolju.”

Kolika je tacno ta nevolja verovatno je jasnije ako se
pogleda ¢lanak, komplementaran Spiroovom clanku
iz istog toma, kojije napisao Robert EdZerton (1978)
pod nazivom "The Study of Deviance, Marginal Man
or Everyman?” Posle jedne korisne, prilicno eklekti-
¢ne rekapitulacije prou€avanja devijantnosti u antro-
pologiji, psihologiji i sociologiji, uklju€ujuci jo$ jed-
nom njegov prili€no interesantan rad s mentalno zao-
stalim Amerikancima i africkim interseksualcima,
EdZerton, takode, prilino brzo dolazi do zakljucka -
sijalica iz stripova se ovde pali - da je ono S§to je
potrebno da bi se takvo istrazivanje ucinilo istinski
produktivnim jeste koncepcija nezavisna od kontek-



sta ljudske prirode, ona u kojoj se “genetski inko-
dirani potencijali za ponaSanje koje svi mi delimo”
posmatraju kao ono Sto “prozima (naSu univerzalnu)
sklonost ka devijantnosti”. Covekov “instinkt” za sa-
moocuvanjem, njegov mehanizam za beZanjem i bor-
bom, i njegova netolerantnost prema dosadi, potvr-
deni su primerima; i u raspravi za koju sam ja, u svojoj
naivnosti, mislio da potice iz antropologije, zajedno s
euhemerizmom i primitivnim promiskuitetom, tvrdi
se da, ako sve prode dobro s naucne strane, mozemo
posle nekog vremena da budemo u stanju da sma-
tramo ne samo pojedince ve} i citava druStva kao
devijantna, neadekvatna, propala, neprirodna:

Jos vazZnija je, ipak, naSa nemogu}nost da te-
stiramo bilo kakvu tvrdnju o relativnoj adek-
vatnosti druStva. NaSa relativisticka tradicija u
antropologiji bila je spora u stvaranju ideje o
postojanju takve stvari kao §to je devijantno
drustvo, ono koje je suprotno ljudskoj prirodi...
Ipak, ideja o devijantnom drustvu centralna je
u tradiciji alijenacije u sociologiji i drugim po-
ljima, i predstavlja izazov za antropoloSku teo-
riju. 1z razloga 3to znamo tako malo o ljudskoj
prirodi.. ne moZzemo da kazemo da lije neko
druStvo neuspesSno, a jo§ manje na koji nacin...
Ipak, ako bacite pogled na bilo koju urbanu
pricu iz novina o rastu}im stopama ubistava,
samoubistava, silovanja i drugih nasilnih zlo-
cina, to bi trebalo da bude dovoljno da nago-
vesti da ovo pitanje nije relevantno samo za
teoriju ve} i za pitanje opstanka u modernom
svetu (Edgerton, 1978:470).

Ovim se krug zatvara: vrata se s treskom zatvaraju.
Strah od relativizma, koji se stvara na svakom koraku
kao neka hipnoticka opsesija, doveo je do pozicije u
kojoj kulturna razlicitost Sirom svemira i tokom vre-
mena dostiZe niz nacina izrazavanja, nekih blagotvor-
nih, nekih ne, utvrdene realnosti, suStinske ljudske
prirode, a antropologija postaje pokus$aj da se prodre
kroz izmaglicu tih nacina izrazavanja do sustine te
realnosti. Temeljan, Sematski koncept i onaj Zeljan
sadrzaja, prilagodljiv skoro svakom obliku koji se po-
javi, vilsonovskom, lorencijanskom, frojdijanskom,
marksistickom, bentamitskom, aristotelovskom (“je-
dna od centralnih karakteristika ljudske prirode”, ka-
Zu da je primetio neki anonimni genije, “jeste odvo-



jeno sudstvo™), postaje osnova na kojoj definitivno

poCiva razumevanje ljudskog ponaSanja, ubistva, sa-

moubistva, silovanja... izrugivanja zapadnoj kulturi.

Neki bogovi iz nekih masina koStaju, mozda, i vise
nego Sto vrede.

v

Sto se tice drugog magi€nog pojma, “Ljudskog Uma”,
koji se uzdiZe kao zaStitni krst protiv relativistickog
“Drakule”, mogu da budem neSto sazetiji: iz razloga
§to je opSti obrazac prili€no isti, ukoliko nisu isti bas$
svi konkretni detalji. Postoji isti napor da se promo-
viSe privilegovani jezik “stvarnog” objaSnjenja (“sop-
stvenijezik prirode”, kao §to je to sro€io Ricard Rorti
(1983; vidi: Rorty, 1979), napadajuci ovu ideju kao
nau€ni¢ku fantaziju), kao i isto veliko neslaganje u
pogledu toga koji je to, zapravo, jezik - Senonov?
Sosirov? Pijazeov? Postoji ista tendencija da se razli-
Citost vidi kao povrSna, a univerzalnost kao dubinska.
| postoji ista Zelja da se necCija tumacenja predstave
ne kao konstrukcije pridruzene svojim objektima -
druStvima, kulturama, jezicima - u naporu da se, na
neki nacin, samo donekle razumeju, ve¢ kao srz tih
objekata koja se namece naSem umu.

Naravno, postoje i razlike. Povratak Ljudskoj Prirodi
kao regulativnoj ideji uglavnom je stimulisan napret-
kom u genetici i evolucionoj teoriji, a ideje Ljudskog
Uma stimulisane su od onih u lingvistici, kibernetici i
kognitivnoj psihologiji. Sklonost prvih jeste da mo-
ralni relativizam vide kao izvor svih naSih problema, a
ovih drugih da krivicu pripiSu konceptualnom rela-
tivizmu. A naklonost tropima i slikama iz terapeut-
skog diskursa (zdravlje i bolest, normalno i abnor-
malno, funkcionalnost i disfunkcionalnost), na jednoj
strani, odgovara oboZavanju tropa i slika iz episte-
moloSkog diskursa (znanje i misljenje, Cinjenice i ilu-
zije, istina i neistina) na drugoj. Ali, ove razlike jedva
da se i vaZe, suprotstavljene zajednickom impulsu za
finalnu analizu. Sada smo konac¢no stigli do Nauke,
do objasSnjenja. UCvrScivanje vasih teorija u nesto Sto
se naziva Strukturom Razuma isto je tako delotvoran
nacin za njihovu izolaciju od istorije i kulture, kao i za
njihovo ugradivanje u nesto Sto se zove Konstitucija
Coveka.



Medutim, Sto se ti€e antropologije kao takve, postoji
jo§ jedna razlika, koja manje ili viSe proizilazi iz pret-
hodnih, ali koja, u isto vreme (oprostite mi na izrazu)
viSe relativna nego radikalna, zaista deluje tako da
usmerava dve vrste diskusije u donekle divergentnim,
Cak suprotnim pravcima; naime, da tamo gde put
Ljudske Prirode vodi ka ponovnom vracanju jedne od
nasih klasi¢nih koncepcija u centar naSe paZznje -
“druStvene devijantnosti” - put Ljudskog Uma vodi
vraéanju na drugu - “primitivnu (sauvage, primarnu,
prepismenu) misao”. Antirelativisticke strepnje, oku-
pljene u jednom diskursu oko enigmi ponaSanja, oku-
pljene su u drugom oko enigmi verovanja.

Preciznije receno, one se okupljaju oko “iracional-
nih” (ili “misti¢nih”, “prelogickih”, “afektivnih” ili,
posebno danas, “nekognitivnih”) verovanja. Dok su
takvi “izludujuci” obicaji, kao Sto su: lov na ucenjene
glave, ropstvo, kaste i uvijanje stopala, podstakli an-
tropologe da se okupe pod starim dobrim barjakom
Ljudske Prirode, u uverenju da samo na taj nacin
moZe da se opravda zauzimanje moralne distance od
njih, takve neverovatne koncepcije, kao $to su: magij-
ski predmeti, Zivotinjska zastitnicka boZanstva, bogo-
vi-kraljevi i (da nagovestim jedan primer do koga ¢u
sti¢i za trenutak) zmaj sa zlatnim srcem i rogom na
zatiljku, bile su one koje su ih podstakle da se okupe
pod barjakom Ljudskog Uma, u uverenju da samo
tako moZe da se odbrani empirijski skepticizam koji
su gajili u pogledu njih. To Sto je toliko uznemira-
vajuce nije kako se druga polovina ponasa, vec - $to
je, zapravo, gore - kako misli.

Da ponovim, postoji prilicno veliki broj takvih racio-
nalistickih ili neoracionalistickih perspektiva u antro-
pologiji, razli€itih stepena jasnoce, ubedljivosti, kohe-
rentnosti i popularnosti, koje nisu potpuno saglasne
jedna s drugom. Neke od njih evociraju formalne
konstante, koje se obi¢no nazivaju kognitivnim uni-
verzalijama; neke pak razvojne konstante, koje se
obi¢no nazivaju kognitivnim fazama; a neke opera-
cionalne konstante, koje se obi¢no nazivaju kognitiv-
nim procesima. Neke su strukturalisticke, neke jungi-
janske, neke pijazeovske, a neke prate najnovije vesti
iz MIT-a, Bel Labs-a ili Karnegi-Melona. Sve slede iz
neceg cvrstog: doSlo se do Realnosti, dok je Razum
spasen od davljenja.



Dakle, ono Sto im je zajednicko nije samo interes za
naSe mentalno funkcionisanje. Kao i interesovanje za
nas bioloski “mejk-ap”, to je neosporno Dobra Stvar, i
sama po sebi i za analizu kulture; i ako se ne ispostavi
da su sva pretpostavljena otkri}a, iz oblasti koja polako
pocinje da se naziva, na vrlo ambiciozan nacin, “kogni-
tivna nauka”, istinski takva, nema sumnje da }e se
ispostaviti da neka ipak jesu, i znacajno }e promeniti
ne samo nacin na koji razmisljamo o nacinu na koji
razmiSljamo ve} i nacin na koji razmisljamo o onome o
cemu razmiS$ljamo. Ono §to im je, pored toga, zajed-
nicko, od Levi-Strosa do Rodnija Nidama, uz odre-
denu distancu, i ono Sto nije tako neosporno blago-
tvorno, jeste fundamentalni pogled na Um. To jest,
stanoviSte koje ga posmatra - poput “Sredstva Proiz-
vodnje” ili “DruStvene Strukture”, ili “Razmene”, ili
“Energije”, ili “Kulture”, ili “Simbola”, u drugim, kraj-
njim pristupima drustvenoj teoriji u stilu “ovde presta-
je izvlacenje od odgovornosti” (i, naravno, kao “Ljud-
ska Priroda”) - kao vrhovni termin za davanje ob-
jasnjenja, kao svetlo koje sija u tami relativizma.

Da je strah od relativizma, tog antiheroja s hiljadu
lica, ono $to obezbeduje dobar deo podsticaja za neo-
racionalizam, kao Sto to cini i neonaturalizmu i sluZi
kao njegovo glavno opravdanje, moZe vrlo lako da se
vidi iz odlicne nove kolekcije antirelativistickih poziva
- plus jedan otvoren relativisticki clanak cudesno
stvoren s namerom da dovede druge do neophodnog
nivoa besa - ciji su urednici Martin Holins i Stiven
Luks (1982), Rationality and Relativism.5 Kao pro-
izvod takozvane “debate o racionalnosti” (vidi: Wil-
son, 1970; uporedi: Hanson, 1981), koju su, izmedu
ostalog, price o pili}ima Evans-Pricardove najvero-
vatnije izazvale u britanskim druStvenim naukama i
velikom delu britanske filozofije (“Postoje li apso-
lutne istine kojima tokom vremena postepeno moze
da se pride pomo}u racionalnih procesa? Ili su svi
nacini i sistemi misljenja jednako validni ako se po-
smatraju iz njihovih sopstvenih, unutraSnje konzi-
stentnih referentnih okvira?”e), ova knjiga manje-vise

5 Postoje, takode, neki umereniji radovi, koji dele krivicu lana
Hakinga, Carlsa Tejlora i Luksa, ali samo ova prva zaista ne
poseduje izmiSljene uzbune.

6 Dodatni citati sus omota knjige, koji bar jedanput odrazavaju
njen sadrZaj.



pokriva obalu “Razum je u Opasnosti!” “IskuSenja
relativizma su stalna ijavljaju se svuda”, po€inje uvod
urednika, poput kromvelovskog poziva na barikade:
“Put ka relativizmu prepun uZzivanja ... poplocan je
uverljivim tvrdnjama.” (Hollis and Lukes, 1982:1)

Sva tri antropologa, prisutna u ovoj zbirci, s entuzi-
jazmom odgovaraju na poziv da nas spasu od samih
sebe. Ernest Gelner (1982) tvrdi da €injenica da drugi
ljudi ne veruju u ono §to mi, Deca Galileja, verujemo
u pogledu toga na koji naCin se stvara realnost, nije
dobar argument protiv €injenice da ono u Sta mi ve-
rujemo nije ispravno, nije “Jedna Istinita Vizija”. Na-
rocito iz razloga Sto mu se Cini da i drugi, Cak i sta-
novnici Himalaja, po€inju stim da se slazu, smatra da
je gotovo izvesno daje to tatno. Robin Horton (1982)
zalaze se za “zajednicko kognitivno jezgro”, kulturno
univerzalnu, samo trivijalno razli€itu “primarnu teo-
riju” o svetu kao mestu ispunjenom izdrzljivim objek-
tima prosecne veliCine, medusobno povezanim, po-
mocéu koncepta kauzaliteta “vuci-guraj”, u pet pro-
stornih dihotomija (levo/desno, iznad/ispod itd.), vre-
menske trihotomije (pre/ istovremeno/nakon) i dve
kategorijalne distinkcije (ljudsko/neljudsko, ja/drugi),
Cije postojanje osigurava to da je “Relativizam osu-
den da propadne dok Univerzalizam nekada moze i
da uspe”. (Horton, 1982:260).

Medutim, Den Sperber (1982), sigurniji u svoju racio-
nalisti€ku osnovu (racunski pogled na mentalne pred-
stave DzZerija Fodora) nego bilo ko drugi medu njima,
i sa sopstvenom Jednom Istinitom Vizijom (“ne po-
stoji takva stvar kao §to je ne-bukvalna Cinjenica”),
jeste taj koji kreée u najsnazniji napad. Relativizam,
iako €udesno vragolast (on €ini “etnografiju neob-
jadnjivom, a psihologiju beskrajno teSkom”) nije, €ak,
ni neodbranljiv stav, jer, zapravo ne moZe da se okva-
lifikuje kao stav uopSte. Njegove ideje su poluideje,
njegova uverenja poluuverenja, njegove tvrdnje polu-
tvrdnje. Kao i zmaj zlatnog srca s rogom na zatiljku,
za koga mu je jedan stariji informant iz plemena Dor-
ze nevino ili, mozda, ne ba$ tako nevino predlozio da
ga pronade i ubije (imajuci u vidu ne-bukvalne Cinje-
nice, odbio je), takvi “relativisticki slogani”, kao Sto
je: “narodi razlicitih kultura zive u razlicitim sveto-
vima”, nisu, zapravo, istinska verovanja. Ona su polu-
formirane i neodredene predstave, privremena men-
talna reSenja koja se javljaju kada, manje oprezni ne-
go kompjuteri, pokuSamo da obradimo viSe informa-



cija nego 3to nam dozvoljavaju nasi urodeni pojmovni
kapaciteti. Ponekad korisni kao privremeni drZaci
dok ne uspemo ponovo da do vrhunca dovedemo
naSe kognitivne moci, povremeno zabavni da se njima
igramo dok ¢ekamo, ¢ak povremeno i “izvori suge-
stije u (istinskom) kreativnom misljenju”, oni nisu,
ovi akademski zmajevi s plasti€nim srcima i bez ikak-
vog roga, stvari koje, €ak, i njihovi zagovornici sma-
traju tacnim, jer oni, zapravo, ne razumeju niti mogu
da razumeju Sta one znaCe. One su pozdravi - manje
ili viSe razradeni - jedne, na kraju, konformisticke,
lazno duboke, zavaravajuce, “hermeneuti¢ko-psiho-
delicne” sebine vrste koja sluzi samo sebi:

Najbolji dokaz protiv relativizma jeste ... sama
aktivnost antropologa, dok (se) najbolji dokaz
u korist relativizma nalazi u zapisima antro-
pologa... Vraéajuci se putem kojim su prosli (u
svojim delima), antropolozi se ponovo trans-
formiSu u nedokucCive jazove povrsne i nepra-
vilne kulturne granice, koje nisu imale teSkoce
da produ (na terenu), StiteCi tako svoj sopst-
veni ose€aj identiteta i obezbedujuci svojoj fi-
lozofskoj i lai€koj publici bas ono Sto Zeli da
Cuje (Sperber, 1982:180).

Ukratko, da li u obliku iskrenog zdravog razuma (ako
izuzmemo gatanje u dZigericu i proricanje pomodu
otrova, napokon smo uspeli da manje ili viSe shvatimo
stvari), €eznjivog ekumenikalizma (uprkos varijacija-
ma u razvijenijim Semama za objaSnjavanje, Zuzuu ili
genetici, u osnovi svako ima manje-viSe istu koncep-
ciju o tome kako izgleda svet) ili agresivnog scijenti-
zma (postoje stvari koje su zaista ideje, kao S$to su:
“propozicijski stavovi” i “reprezentativna uverenja”, i
postoje stvari koje nalikuju idejama, kao $to su: “eno
ga zmaj dole na putu” i “narodi razli€itih kultura zive
u razli€itim svetovima”), uskrsnuée Ljudskog Uma,
kao stabilne taCke sveta u pokretu, deaktivira pretnju
kulturnog relativizma tako Sto razoruZzava snagu kul-
turne razlicitosti? Kao i s “Ljudskom Prirodom”, de-
konstrukcija drugog je cena istine. MoZda, ali to nije
ono §to nagoveStavaju bilo istorija antropologije, bilo
materijali koje je prikupila ili ideali koje je nadah-
nula; niti su samo relativisti ti koji govore svojoj pu-
blici ono Sto bi ona Zelela da Cuje. Postoje neki zmaje-
vi - “tigrovi po crvenom vremenu” - koje je vredno
istraZiti.
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Proucavanje ovih zmajeva a ne njihovo pripitomlja-
vanje ili odvratnost prema njima, kao ni njihovo dav-
ljenje u baCvama teorije, jeste ono Sto je, zapravo,
suStina antropologije. Barem je to ono S$to je bila
suStina antropologije, kako to shvatam ja koji nisam
nihilista, niti subjektivista i koji zauzimam, kao $to
moZete da vidite, neke Cvrste stavove o tome Sta je
stvarno a Sta nije, Sta je pohvalno a Sta nije, Sta je
razumno a S$ta ne. Mi smo, s ne malim uspehom,
pokuSavali da izbacimo svet iz ravnoteze: izvlaceCi
tepihe ispod nogu, prevrcuci Cajne stoCice, paleci pe-
tarde. Zadatak drugih bio je da smiruju, na$ da re-
metimo. Australopitekusi, Varalice, Klikovi, Megaliti
- mi prodajemo abnormalno, trgujemo cudnim. Mi
smo trgovci zapanjujucim.

Mi smo, bez sumnje, povremeno odlazili suviSe da-
leko u ovom pravcu i idiosinkrati¢nosti pretvarali u
zagonetke, zagonetke u misterije, a misterije u be-
smislice. Ali, takva naklonost ka onome $to se ne
uklapa i §to nije saglasno, ka neadekvatnoj stvarnosti,
povezala nas je s vodecom temom kulturne istorije
“modernih vremena”. Jer, ta istorija se zaista sasto-
jala od viSe polja misljenja koja su, jedna za drugima,
morala da otkriju kako da se nastavi sa Zivotom bez
onih sigurnosti koje su ga pokrenule. Brutalne Cinje-
nice, prirodni zakoni, neophodna istina, transcenden-
tna lepota, imanentni autoritet, jedinstveno otkrice,
Cak i ovdasnji “self”, suoCen sa spoljasnjim svetom -
sve je ovo bilo izloZzeno teSkom napadu, pa se danas
¢ini izgubljenim jednostavnostima manje naporne
proslosti. Ali, nauka, pravo, filozofija, umetnost, po-
litiCka teorija, religija i tvrdoglava insistiranja zdravog
razuma smislili su, ipak, nain da se nastave. Nije
neophodno da se te jednostavnosti oZive.

Po mom misljenju, upravo je ta odlu¢nost da se ne
pridrzavamo onoga $to je nekada davalo dovoljno do-
bre rezultate i dovelo nas do mesta gde smo sada, a
trenutno ne funkcioniSe dovoljno dobro i dovodi nas
u stalne pat pozicije, ona koja podsti€e napredak na-
uke. Sve dok nije postojalo niSta brze u svetu od tr-
kaca maratona, Aristotelova fizika sluZila je dovoljno
dobro, ako zanemarimo stoicke paradokse. Sve dok
su tehnicki instrumenti mogli da nas odvedu iole na-
pred i u izvesnoj meri van naSeg sveta, koji se saznaje



putem Cula, Njutnova mehanika dobro nam je sluZzila,
ako ostavimo po strani kompleksnosti u stilu “akcije
na udaljenosti”. Nije relativizam bio taj - Seks, Dija-
lektika i Smrt Boga - koji je uniStio apsolutno kre-
tanje, euklidovski prostor i univerzalni uzrok. Svoje-
glavi fenomeni, serije talasa i orbitalni skokovi bili su
ti koji su ih ucinili bespomoc¢nim. Niti je relativizam
bio taj - Hermeneuticko-psihodeli¢ni Subjektivizam
- koji je uniStio (do stepena u kome su oni zaista
unisteni) kartezijanski cogito, vigovsko posmatranje
istorije i “moralno stanoviSte tako sveto Eliotu i Ar-
noldu i Emersonu”. Bile su to ¢udne Cinjenice - za-
ruke od detinjstva i neiluzionistiCka platna - koje su
osramotile njihove kategorije.

U ovom udaljavanju od starih pobeda, koje su posta-
jale taStine i kratki prodori pretvoreni u barikade,
antropologijaje igralavodecu ulogu u naSe vreme. Mi
smo bili prvi koji su insistirali na velikom broju stvari:
da se svet ne deli na poboZne i sujeverne; da postoje
skulpture u dZzunglama i umetnicke slike u pustinja-
ma; da je politicki poredak mogu¢ bez centralizovane
moci a principijelna pravda bez kodifikovanih pravila;
da norme razuma nisu fiksirane u Grckoj a evolucija
moralnosti nije zavrSena u Engleskoj. Sto je vaznije,
mi smo bili prvi koji su insistirali na Cinjenici da Zivote
drugih posmatramo kroz soCiva koja smo sami iz-
brusili, a da oni naSe Zivote posmatraju kroz instru-
mente koje su oni izbrusili. Da je ovo navelo neke da
pomisle da se nebo srusilo, da nas je obuzeo solip-
sizam, a napustili intelekt, mo¢ rasudivanja, pa Cak i
sama mogucénost komunikacije, nije iznenadenje. Re-
pozicioniranje horizonata i decentriranje perspektiva
imalo je takav efekat i ranije. Belarmine uvek imate
sa sobom; i kao 3to je neko primetio o PolineZanima,
potrebna je posebna struktura uma da bi se isplovilo
van kopna na vidiku u urodeni¢ckom kanuu.

Ali, to je ono Sto mi sve vreme radimo, barem naj-
bolje $to moZzemo i do stepena do koga mozemo. |
bila bi, mislim, velika Steta ako bismo, sada kada da-
ljine koje smo ustanovili i druga mesta koja smo lo-
cirali poCinju da “ujedaju”, promenili na$ oseéaj o
ose€aju i naSu percepciju percepcije, vratili se nazad
starim pesmama i jo$ starijim pricama u nadi da Ce se
nekako promeniti samo povrSna potreba i da neéemo
pasti s ivice sveta. Primedba antirelativizmu nije to
§to odbacuje pristup znanju, u stilu “sve je u pogledu



na stvari”, ili pristup moralnosti, u stilu “kada si u

Rimu”, ve} je to Sto zamiSlja da se oni mogu pobediti

jedino stavljanjem moralnosti van kulture, a znanja

iznad njih oboje. Kada govorimo o stvarima koje ne-

izostavno moraju da budu takve, to viSe nije mogu}e.

Ako Zelimo neugodne istine, trebalo je da ostanemo
kod ku}e.

Prevela: Tijana Vesi}-Pavlovi}
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