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Objavljivanje prevoda knjige J. D. Mabbotta
Uvod u etiku treba da udovol]1 jednoj potrebi koja
se kod nas veé dugo oseéa: potrebi za delom koje bi
¢itaoca uwvelo u osnovne probleme, pojmove i teorije
u oblasti filozofije morala i pruZilo mu vernu sliku
savremenog stanja u toj grani filozofije. Kratkih,
preglednih uvodnih tekstova koji bi, prevedeni,
mogli posluiiti ovoj svrsi, ima viSe; no ova knjiga
se medu njima isti€e po nekoliko znacaJmh obelezja.
Autor je kroz celu knjigu uspeSno uskladio dva
medusobno suprotstavljena metodska nadela, oba
podjednako vaZna za svaki propedeuti¢ki poduhvat:
zahtev za §to potpunijom, sadrzajnijom informacijom,
i zahtev za saZeto§éu i pregledno§céu izlaganja. Po~
tom, u n]egovo;j je knjizi odista pogodena prava
mera paZnje i prostora posvecenog normativnoj eti~
ci, etici koja kriticki ispituje prmc1pe moralhog ra-
sudivanja, odludivanja i delanja, i meta-etici, tj.
filozofskoj analizi jezika kojim se sluZimo u moral-
nom rasudivanju, kojim moralno sudimo o svojim
i tudim odlukama, postupcima i svojstvima. Najzad,
ova se knjiga jasno izdvaja medu mnogim sliénim
radovima nadinom izlaganja koji je nadasve redak,
¢ak izuzetan, u filozofskoj literaturi: napisana je
jednostavnim, neposrednim, Zivim stilom, a razma-
tranje razliéitih teorijskih stanovi§ta, doktrina, poj-
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mova i problema obogaéeno je velikim brojem pri-
mera iz svakodnevnog Zivota. Ovi primeri ilustruju
pojedine tipi¢ne moralne dileme, ili pak eticke
koncepcije i teorije, i uz to, uvek iznova, upeéatljivo
pokazuju prakti¢ku relevanciju filozofije morala —
njenu relevanciju za obi¢an, svakodnevni individu-
alni i dru$tveni Zivot.

Pisac ove knjige, John David Mabott, roden je
1898. god. u Dunsu, na jugu Skotske. Studirao je filo-
zofiju i klasi¢ne nauke na univerzitetima u Edinbur-
ghu i Oxfordu. U Oxfordu je bio dobitnik ugledne
stipendije ,,John Locke“ za 1923, godinu. Predavao
je klasine nauke na univerzitetskom koledZu u
Readingu, a potom filozofiju, najpre na univerzitet-
skom koledzu Severnog Walesa, a zatim, od. 1924,
pa sve do odlaska u penziju 1969, na koled¥u St.
John Univerziteta u Oxfordu. Od 1963. do 1969, bio
je 1 predsednik tog koledZa. Pored Uwoda u etiku,
koji se sada pojavljuje u nasem prevodu, objavio je
jos - dve knjige: uvod u politi¢ku filozofiju, pod
naslovom DrZavae i gradanin, i monografiju o filo-
zofiji Johna Lockea, te vie od dvadeset é&lanaka,
vecinom iz etike i polititke filozofije. Neki od tih
¢lanaka bili su veoma wuticajni u filozofskim disku-
sijama i uvriteni su u mnoge antologije — pre sve-
ga, rasprava o kazni (1939), koja obeleZava podetak
savremenih kontroverzi o moralnom opravdanju
kazne i predstavlja jedan od najuticajnijih radova
u novijoj literaturi o tom problemu: studija. 0 mo-
ralnim pravilima, koja sadr?i jednu od ranih formu-
lacija utilitarizma pravild (1953), te eseji o proble-
mima interpretacije Millovog utilitarizma (1956).i o
Bogu u Berkeleyovoj filozofiji (1931).1

t Radovi J. D. Mabbotta: :
»Negation«, Proceedings of the Aristotelian Society,
supplem. vol. IX (1929) ‘
~ »The Place of God in Berkeley’s Philosophy«, . The
Journal of Philosophical Studies, vol. VI (1931)
»Substance«, Philosophy, vol. X (1935) v
»Is Plato’s ~Republic Utilitarian?<, Mind, vol. XLVI
(1937) :

i

Mabbottova knjiga ¢ée korisno posluiitii k%o
udzbenik filozofije morala. No ona nipo§to nije u.dz-
penik v loSem smislu re¢i: u smislu puke .komp}la—
cije tudih glediSta i argumenata. Problemima filo-
zofije morala, o kojim je re¢ u ovoj 1§n31.21, Mabbqtt
pristupa sa vlastitog stanoviéta,kaJe je izgradio,
branio i preispitivao u nizu ranijih, ltnracﬂ.a radova.
To stanovidte je jedna varijanta utilitarizma.
Utilitarizam je, najkrace receno, eticko star§o=-
vidte prema kojem su posledice naéihv _postupaka je-
dino merilo njihove moralnosti. Nas‘1' su postupci
ispravni ili neispravni, u skladu s duzno3cu 11_; pak
protivni duZnosti, prema tome koliko su njihove
posledice dobre ili rdave. Ovom stanoviStu se ne
moZe " poreé¢i izvesna neposredna uv.erlpvos’.c. Uz to,
ono kao da otvara perspektivu izgradnje jedne

»The_éoncepts of Politics«, Philosophy, vol. XIII (1938)
»Punishment«, Mind, vol. XLVIII (1939)

»Two Works on Syllogism«, ib. . . .
»Is Anthropology Relevant to Ethics?«, Proceedings

of the Aristotelian Society, supplem. vol. XX (1946)

»Conflict of Ideologies«, Philosophy, vol. ‘.XXIII '(1948_)
The State and the Citizen: An Introduction to Politi~

cal Philosophy, Hutchinson, London 1948, 2d ed. 1967. ]
»True and False in Morals«, Proceedings of the Ari-

totelian Society, vol. XLIX (1548/49) . . ]

s »Autonomy and Polities«, The Hibbert Journal, vol

XLVIII (1949) a )

x »Ou(r Direct Experience of Time«, Mind, vol. LX (1951)
»Reason and Desire«, Philosophy, vol. XXVIII (1953)
»Moral Rules«, Proceedings of the British Academy

vol. XXIX (1953) o
»Frée Will«, Encyclopaedia Britanica (1955)

»Political Philosophy«, ib.
»The Specious Present«, Mind, vol. .LXIV (1955)
»Professor Flew on Punishment«, Philosophy, vol. XXX

1955 g 5 .y - . . Ny P
‘( )»Interpretations of Mill’s Utilitarianism«, The thlo-
sophical Quarterly, vol. VI (1956) . v
P »Freewill and Punishment«, u H. D. Lewis (ed.), Con-
temporary British Philosophy, 3d Series, George Allen &
Unwin, London 1956. ' . L .
- »Prudence«, Proc¢eedings of the Aristotelian  Society,
supplem. vol. XXXVI (1962) _ »
ppAn Introduction to: Ethics, Hutchinson, London 1966.
John .Locke, Macmillan, London, 1937.

11




odista jednostavne, dosledne, efikasne i nadasve ra-
cionalne eti¢ke teorije. Utilitaristi¢ka etika je jedno-
stavna: ona je utemeljena na jednom jedinom os-
novnom principu — na upravo navedenom principu
prosudivanja svih naSih postupaka prema njihovim
posledicama. Ona je dosledna: svi na prvi pogled
tako razliGiti moralni pojmovi, ideali, principi,
podvrgavaju se jedinstvenoj interpretaciji — inter-
pretiraju se u svetlu posledica odgovarajuéih postu-
paka. Ne priznaje se moralna relevancija nikakvoj
drugoj vrsti razloga; ne prave se ustupci nikakvom
ne-utilitaristickom eti¢kom stanovi§tu. Ona je efi-
kasna: iz utilitaristiCke perspektive svi moralni pro-
blemi prikazuju se kao naéélno redivi, i to na naéin
na koji se reSavaju svi drugi saznajni problemi,
bilo u svakodnevnom Zivotu ili pak u nauci. Jer
sva su moralna pitanja zapravo pitanja o éinjeni-
cama — o (buducim, verovatnim) posledicama razli-
¢itih postupaka. Upravo po tome, utilitaristidka etika
je ieminentno racionalna; ona nam omoguéuje da o
pitanjima morala govorimo racionalno, objektivno,
jasno i precizno, bas kao i o svim drugim éinjenidkim
pitanjima, i iz moralnih sporova. eliminiSe dogmati-
zam, sentimentalizam, retoriku, §to se inade u takvim
raspravama gotovo neizbeZno javljaju.

Medutim, utilitaristi¢ko stanoviste je opterede-
no ozbiljnim poteskoéama. Zahtev da moralne dile-
me refavamo kalkulacijom posledicaA razli¢itih mo-
gucih postupaka kao da prenebregava veliku ulogu
moralnih pravila u naSem moralnom rasudivanju
1 odlué¢ivanju. Fakti¢ki se, naime, obi¢no ne pitamo
kakve cée sve posledice imati svaki od mogudéih
postupaka u situaciji u kojoj valja da se opredelimo,
vec¢ koje je moralno pravilo relevantno za datu situ-
aciju, pa odluku donosimo naprosto primenom tog
pravila. Ovo je jedna opsta, metodologka primedba,
koja sama po sebi ne bi morala imati veliku teZiny,

kada ne bi ukazivala na izvoriste niza konkretnih,
sadrZinskih poteskoéa za utilitarizam. Na primer: -

ako obedanja koja smo dali treba da dr¥imo zato,
1 samo zato, §to njihovo drZanje ima dobre, a nji-

|
.
|

hovo krsenje rdave posledice, onda ¢éemo imati
moralno pravo, pa i moralnu obavezu, da prekriimo
dato obeéanje kad god se nademo u situaciji u kojoj
éemo proizvesti vise dobra u svetu ako obecanje
prekriimo. Prijatelju sam, kada je polazio u rat,
obe¢ao da ¢u preuzeti brigu o njegovoj deci ako se
on ne vrati. On je poginuo — ali ima dece koja su
u jod teZem poloZaju od njegove. Sa utilitaristicke
tatke glediSta, u takvom slucaju treba da prekrSim
obeéanje koje sam dao i da, umesto o deci svoga
prijatelja, preuzmem staranje o deci koja su naj-
ugrozenija. Ovo je implikacija koju ¢e gotovo svakq
oceniti kao moralno neprihvatljivu; stoga ona govori
protiv eticke teorije iz koje proistice. ‘
Nastojeéi da svoje stanoviste odbrane od niza
argumenata ovoga tipa — argumenata koji ukazuju
na razli¢éite moralno neprihvatljive implikacije uti-
litarizma — neki utilitaristi su upozorili na distin-
keciju u pojmu utilitarizma. Argumenti poput ovog
sa obeéanjem odista pogadaju utilitarizam, ukoliko
pod ,postupcima“ u formulaciji osnovnog principa
‘ovog stanovi§ta mislimo na pojedinaéne postupke,
ukoliko jedino merilo moralnosti vidimo u posledi-
cama pojedinacnih postupaka. Medutim, re¢ ,po-
. stupci® moZemo uzeti i u smislu klasa postupaka
— kriterijum moralnog rasudivanja i delanja mo-
Zemo videti u posledicama klasa postupaka. Tada
o pojedina¢nim postupcima viSe necemo suditi pre-
ma tome kakve su posledice tih postupaka. Umesto
toga, podvodiéemo ih pod moralna pravila, koja
pojedine klase postupaka odreduju kao moralno
ispravne ili neispravne, obavezne ili zabranjene; a
ta éemo pravila, opet, opravdavati pozivanjem na po-
sledice njihovog sveopSteg uvazavanja, odnosno kr§e-:
-nja. Ovim napu$tanjem »utilifarizma postupaka« i
prelaZenjem na poziciju »utilitarizma pravild« treba-
1o je dati odgovarajuée mesto moralnim pravilima u
naSem rasudivanju i odlué¢ivanju u moralnim pitanji-
ma te izbeéi neprihvatljive implikacije poput one o
krSenju obecanja, tj. uskladiti utilitarizam sa mo-
ralnim sudom koji bi gotovo svako izrekao u tipié-
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nim situacijama moralnog izbora. Pobornik ove
vrste utilitarizma neée smatrati da treba da prekrsi
dato obeéanje kad god se nade u situaciji u kojoj
bi krienje, a ne odrzavanje obecanja, imalo naj-
bolje posledice, posto se nece rukovoditi posledi-
cama pojedinaénih alternativnih postupaka. On ce
se i tada, kao i u svakoj drugoj situaciji na koju se
odnosi moralno pravilo da treba drzati data obeéanja,
pozvati na to pravilo, i iz njega izvesti zakljuak
koji je posve u skladu sa zakljuékom do koga bi
dosao gotovo svako drugi — naime, da dato obe-
éanje treba odrzati. A ako neko zatraZi obrazloZenje
pravila prema kojem treba da drzimo data obecanja,
utilitarist ¢ée se pozvati na ofigledne dobre posle-
dice sveopSteg uvaZavanja tog pravila, i na rdave
posledice koje bi neizbe’no nastupile ako bi ljudi
jednog dana prestali da ga se drze.

To je i stanoviste koje Mabbott zastupa: ,,Prema
gledistu koje branim, dobar razlog (i to jedini dobar
razlog) da odobrimo neki postupak jeste da se tim
postupkom izvr8ava neko pravilo; a dobar razlog
(i to jedini dobar razlog) za to da odobravamo neko
pravilo jeste da bi njegovo sveopste prihvatanje
uopste uzevsi imalo dobre posledice.“?

Ovakvo glediste sasvim odgovara svim pojedi-
naénim slucajevima koji egzemplifikuju wutilitarnost
pravila. No takvi sluCajevi i nisu problematiéni;
problem nastaje kada je pojedinaéni sluéaj u tom
pogledu izuzetak. Da 1li je okolnost da sveopste
prihvatanje nekog moralnog pravila uop$te uzevsi
ima dobre posledice, dobar razlog za zakljuéak da
tog pravila treba da se drZimo i u pojedinaénom
sludaju koji je ex hypothesi takav da ée pridrzavanje
tog pravila imati rdave posledice?

priroda moralnih pravila. Da li su ta pravila empi-
rijske generalizacije tipa: postupci. X su u (gotovo)
svim dosadanjim slu¢ajevima imali bolje posledice

Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1970, p. 222,

Odgovor na ovo pitanje zahteva da se razjasni

2 J. D. Mabbott, »Moral Rules«, u K. Pahel and M.
Schiller (eds.), Readings in Contemporary Ethical Theory,

nego njihove alternative; dakle, postupci X, uopste
uzevsi, imaju bolje posledice nego njihove - alter-
native; dakle, treba postupati na nadéin X? Ovakvu
koncepciju moralnih pravila nalazimo u najuti-
cajnijoj formulaciji klasi¢nog utilitarizma — u Millo-
vom spisu Utilitarizam®. Jasno je da pobornik utili-
tarizma pravild koji ovako vidi moralna pravila,
ako zeli da ostane dosledan, neée moéi da izbegne
moralno neprihvatljive zaklju¢ke na koje kriticari
njegove teorije- ukazuju. Jer empirijske generali-
zacije nacelno dopustaju izuzetke. One su samo
pomagala koja nam pruZa naSe prethodno iskustvo,
i pomoéu kojih u sluéajevima kada ne moZemo de-
taljno da analiziramo konkretnu, pojedinaénu situ-
aciju, ili ne bi bilo racionalno da to ¢inimo, dolazimo
do zakljudaka koji su po svoj prilici valjani. No
argument kriti¢ara utilitarizma govori o pojedinaéd-
noj situaciji koju smo veé detaljno analizirali, i na
osnovu toga vel znamo da éemo upravo krienjem
pravila proizvesti najviSe dobra.

Utilitarist bi ovde mogao prigovoriti da analiza
njegove teorije prema kojoj proistice da u takvim
sludajevima treba prekriti obelanje nije valjana.
Takav zakljutak ¢e izvesti samo povrsni, kratko-
vidi, brzopleti utilitarist, koji uzima u obzir samo
neposredne posledice naSih postupaka. Jer, krdenje
obeéanja, pored  neposredhih posledica, dobrih i
rdavih, ima i dalekoseZne posredne posledice: posle-
dice po samo pravilo da treba drzati obe¢anja. Svakim
krienjem tog pravila, naime, podriva se njegov auto-
ritet, ugrozava se poverenje medu ljudima, drugi 1ju-
di se podsti¢u da i oni krSe obetanja koja su dali,
kao i da ne veruju obeéanjima koja se njima daju. Sve
ovo, opet, ima dalje rdave posledice po zajednicki Zi-
vot i saradniu medu ljudima. Ove posredne posledice
toliko su rdave da odnose prevagu nad svim onim
dobrim efektima koji se krienjem obecéanja nepo-
sredno postizu. Kada se ovo ima u vidu, izlazi da

3 Cf. Di. S. Mil, Utilitarizam, preveo N. M. Popovi¢,
Kultura, Beograd 1960, pp. 26—28,
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ne treba prekrsiti obeéanje ni u situacijama poput
one opisane u argumentu.

Ovo, medutim, nije naéin na koji bi Mabbott
branio utilitarizam. Naprotiv, on je u viSe navrata
ukazivao na fatalnu slabost ovog ,posrednog® utili-
tarizma:

». ..U svim ovim sludajevima posredni efekti ne

proishode iz mog neispravnog postupka — moje

lazi ili pronevere novca koji dugujem ili izne-
veravanja obe¢anja — nego iz obznanjivanja tih
postupaka. Ako se u nekom sluéaju za krienje

pravila ne bi saznalo, mogao bih da uzmem u

obzir samo neposredne ili trenutne posledice.

[..1 ... No odatle sledi da je posredni utili-

tarizam pogreSan u svim ovakvim sludajevima.

Jer na takvu argumentaciju uvek se moze od-

vratiti: ,ZadrZite to u tajnosti’«t

Mabbott uopSte ne Zeli da moralna pravila
interpretira kao empirijske generalizacije. Po nje-
govom sudu, priroda tih pravila i njihova uloga u
moralnom rasudivanju najbolje se mogu shvatiti
po analogiji sa pravilima igre kao $to je, recimo,
fudbal. Neka od pravila igre su konstitutivna za tu
igru, tj. c¢ine deo njene definicije; kada bismo uki-
nuli neko takvo pravilo, viSe ne bismo imali tu igru,
ve¢ nedto sasvim drugo. Primer takvog pravila je
ono da fudbaleri ne smeju da dodiruju loptu rukom:.
Takva pravila su, oéito, bitno razlidita od empirij-
skih generalizacija. Druga pravila nisu konstitutivna,
vec regulativna: ona ne spadaju u sam pojam igre,
ve¢ su tu da je udine boljom no $to bi inade bila, i
mogu se menjati a da se ne promeni i priroda igre.
Primer za ovu vrstu pravila je pravilo o ofsajdu.
Ni ovakvo pravilo se ne moZe shvatiti kao empirij-

4 J. D. Mabbott, »Punishment«, u H. B. Acton (ed),

The Philosophy of Punishment, Macmillan, London 1969,
pp. 43—44. Cf. »Moral Rules«, pp. 211—212; »Interpretations
of Mill's Utilitarianism«, u J. B, Schneewind (ed.), Mill:

4 Collection of Critical Essays, Macmillan, London 1969, -

Dp. 194—197; An Introduction to Ethics, Hutchinson, London
1966, pp. 25—29 (= infra, pp. 39-42).

o ska generalizacija, tvrdi Mabbott: pre svega zato

ito do njega ne dolazimo na naéin na koji dolazimo
do tih generalizacija, a potom i zato §to dobre po-
gsledice postojanja takvog pravila ne sledg redom u
svakom pojedinaénom sluéaju njegove primene, vec
su velikim delom rezultat toga $to se zna da je to
pravilo usvojenod. )

Ali zaSto bismo se drZali ovako shvadenog
moralnog pravila i onda kada bi upravo njegovo
krienje imalo najbolje moguce posledice? Mabl?ott
ge u odgovoru na ovo pitanje poziva na pojam
 principijelnog postupanja“: )

,Sudim da je pojedinacan &in ispravan mada
njegove posledice mogu da budu manje dobre
od posledica nekog drugog ¢ina za koji bih se
mogao odluditi. On je ispravan zato Sto pred-
stavlja primer izvesnog pravila. Ali sudim da
je to pravilo ispravno zato $to bi ono, gko bi
bilo opSteprihvaéeno, imalo dobre - posledice.
Upravo tako se, u stvari, &esto brani takozvano
svet eslobodi. Upitan za moje razloge za odbija-
nje, ja se ne bih pozvao na posledice tog pojedi:
me je gurnuo s iviénjaka. Ipak, ja sam bolji
madevalac, 2 on je tovek koga je bolje da se
svet oslobodi. Upitan za moje razloge odbijanja,
ja se ne bih pozvao na posledice tog pojedi-
natnog dvoboja (jer one bi bile dobre). Niti
bih navodio posledice mog odbijanja po opsti
sistem dvoboja. To je veé razmotreno ,posredno’
gbrazloZenje. Jer ja bih i dalje tvrdio da sam s
pravom odbio izazov, éak i ako bi me smatrali
osobenjakom ili kukavicom, a sistem bi ostao
neuzdrman ili, &ak, ojadan tim mojim odbija-
njem. Rekao bih da je praksa dvoboja rdav
sistem. Njegovo usvajanje ¢ini sve povrede
jednakovrednim i opasnim po Zivot. To svakako
ne bi mogao da bude razlog protiv uceica u ma
kojem pojedinaénom dvoboju.“®

& Cf. »Moral Rules«, pp. 216—219; An Introduction to
Eihics, pp. 43—47 (= infra, pp. 57—61).

8 An Introduction to Ethics, p. 41 (= infra, p. 55).

2 Uvod u etiku 17




Po mome sudu, ovo obrazloZenje nije uverljivo.
Nije dovoljno pozvati se na ideju »principijelnog
postupanja“; unutar utilitaristicke etike i principi-
jelnost nuZno dobija utilitaristi¢ku interpretaciju,
a onda i ogranienja koja takva interpretacija sa
sobom nosi. Filozof &ije stanoviite nije utilitari-
stitko moZe zahtevati da se drZimo odredenih mo-
ralnih pravila ili principa nezavisno od toga kakve

su posledice (i to na oba nivoa: na nivou sveopsteg
pridrZzavanja toga pravila ili principa, kao i na nivou -

pojedinaénih sluéajeva na koje se on odnosi), Utili-
tarist, medutim, to ne moZe; za njega je principi-
jelno delanje uvek delanje u skladu sa onim principi-
ma koji imaju utilitaristi¢ko opravdanje. On prihvata

ili odbacuje pojedine moralne principe prema tome -

kakve su posledice tih principa, i samo prema tome.
Takav kriterijum biranja principa ima jedno zna-

éajno ogranifenje: tamo gde prestaje domet oprav- -
danja pozivanjem na posledice, prestaje i obaveznost -
principa. Ako je opravdanje principa da treba da

ispunjavamo obe¢anja koja smo dali u dobrim po-~
sledicama njegovog sveopsteg prihvatanja, i samo

u tome, onda nema nikakvog opravdanja za prin-
cipijelnost u toj stvari i tamo gde dobre posledice .

izostaju. Utilitarist nikada ne moZe da ostavi po

strani posledice drZanja ili krSenja principa, nikada
se ne moZe pozivati na neki princip nezavisno od

posledica, ili ¢ak unato¢ njima. Kada on pokuSava
da svoju teoriju odbrani od argumenata kao S$to
je onaj sa kr§enjem obeéanja pozivanjem na posred-
ne posledice takvog postupka po princip, on je posve
dosledan; nevolja sa njegovom argumentacijom je
u tome Sto se ona uvek moZe obesnaZiti jednosta

nom modifikacijom argumenta — uvodenjem pret-
postavke da se prekrSaj principa moZe saduvati u
tajnosti. Ali kada on, poput Mabbotta, svoju teoriju
brani od takvih argumenata pukim pozivanjem na
ideju principijelnog delanja, apstrahujuéi pri tom
jedinu interpretaciju te ideje koja mu je kao pobor=
niku utilitarizma dostupna, i to da bi izveo zaklju-
¢ak suprotan onome koji namece balans (neposred-
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nih i posrednih) posledica — tada on postupa posve
nedosledno. Nevolja sa njegovom argumentacijom
je u tome Sto nije utilitaristitka i $to se ne moge
gkladno uklopiti u okvire utilitaristi¢ke etike. Sa

- tatke glediSta doslednog utilitarizma, ta se argu-

mentacija s pravom moZe oznaciti kao ,jedan vid
praznovernog idolopoklonstva pravilima“?.

U tome je osnovna poteikoéa Mabbottove ver-
zije utilitarizma pravila. Ukazivanje na tu poteskocu,
razume se, ne treba shvatiti kao reviziju ocene ove
knjige izloZene na podetku ovog predgovora, veé
kao pokuSaj da se d&italac podstakne da kritidki
promisli teorijsku poziciju njenog autora.

*
& %

Zeleo bih da srdaéno zahvalim g. J. D. Mabbot-
tu za predusretljivost i saradnju u priredivanju ju-
goslovenskog izdanja njegove knjige.

Igor PRIMORAC

7 J. J. C. Smart, »Extreme and Restricted Utilitaria-

“:nisma«, u K. Pahel and M. Schiller {eds.), 0. ¢, p. 254.
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UVOD U ETIKU




' 'PREDGOVOR .

Ova je knjxga nauml;ena kao Uvod u dvostru-
kom smislu re¢i. Napisana je ne samo za é&itaoce k031i
se ranije nisu susretali s fﬂozofuom morala veé i,
narotito, za one koji uopste nisu éitali nikakvu filo-
zofuu a u nju Zele da stupe kroz etiku.

. Ima jakih razloga protiv takvog pocetka Jezik
~ i ideje morala postavljaju velike teSkoce; nije lako,
utvrditi granice fog predmeta, naroéito one ‘prema
fllOZOfSkO] psihologiji. Logiéki uzeév, ¢ini se da je

- bolje poéi od 1sp1t1van3a pros’c1]1h chemcmh propo-.

zicija, uz neSto. proudavanja logike. Prema .mom
iskustvu, sposobm studenti koji zapodinju celovit
umverz1tetsk1 te¢aj nalaze da ih ovaj drugi pristup
sasvim zadovoljav& Poput Platonovih §tenaca, oni
uzwa]u da na si¢u$ne delove 1sk1da3u sve ideje koje
im se bace. Medutim, mnogo je onih koji nalaze.
da je ovaj ‘pristup ]alov negativan, razoran i neza-;
dovoljava]um Medu njima su zreli studenti, amateri
bez pomoéi postojane obuke i studenti prvog stepe-
na ko;e ne privlaée apstraktna spekulacua ili ¢isto je-
zi¢ki ‘pristup, ili koji za njih nisu spremni. Mnogi.
od njih se takode drze ideje da filozofi treba da se
bave takvim problemlma koji bi se ¢inili pravima
éak i onome ko nije filozof. Problemi koji pred njih,
iskrsavaju ili im se postavlja]u u onom alternativ-
nom - pristupu_kroz logiku i nau¢nu analizu &esto
im izgledaju kao veStatke tvorevine. Filozof, veli
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Wittgenstein, pokazuje muhi kako da izide iz stakle-
ne muholovke, ali oni sumnjaju da je upravo filo-
zof isprva stavio muhu u bocu.

Izmedu dva svetska rata, polititka filozofija je
¢oveku koji nije logifar pruzala Kkoristan put u
filozofiju. Tada su se politicke stranke istinski razli-
kovale; bilo je medunarodnih sukoba koji kao da
su pokretali najdublja sporna pitanja savesti i na-
dela; malo je mladih ljudi bilo politi¢ki ravnodusno;
prava i slobode, suverenitet i nacionalizam, odanost
i svetska revolucija bili su na usnama svih u kafani
i za 3ankom. Sve je to nestalo. Sada kao da su
glavni problemi li¢nih i ljudskih odnosa. Sa izuzet-
kom kampanje za nuklearno razoruZanje, vlada neka
politicka tupost i oseéanje polititke nemoéi pred
neizmernim i nere$ljivim problemima. Otud je filo- |
zofija morala sada disciplina koja moZe da pode od |
stvari vaznih za obi¢ne ljude.

Medutim, nalazim da su novije knjige iz filo-
zofije morala — poput deld P. H. Nowell-Smitha,
R.M. Harea i B. Mayoa — pretefke za potpunog.
novajliju u filozofiji, mada su izvrsne za one koji
su u filozofiju prethodno prodrli kroz neka druga
vrata, te do etike dosli kasno u svom filozofskom |
obrazovanju,

Millov Utilitarizam, Mooreova Etika i Rashdallo-
va Teorija o dobru i'zlu (sve prave starine) odlikuju
se jednostavno§éu nuZnom za pocetnika, i ranije
su mojim ufenicima morali da sluZe kao uvodi.

Ovaj cilj objasnjava neke osobine ovog rada,
koje bi inace izgledale ¢udne: polazak od ovesta-
log nedonisti¢kog stanovista, pretresanje okoné
nih raspri iz tridesetih godina, i do samoga kraja
odloZenog osvrta na nedavnu revoluciju u etici.
Ovaj postupak se ¢&ini opravdanim zato $to je ta
skorainja revolucija u stvari bila reakcija na ono
$to se zbivalo ranije, te je i manje shvatljiva i ma-
nje uodljiva ako je samu, izdvojeno, uzmemo kao
polazidte, ' ' '

Uputi na literaturu su Skrto dati u Stivu, al
su svakom poglavlju dodate kratke bibliografije. -

“»dobro«, »rdavo«, »treba«, »ispravno«,

Prvo poglavlje
UvOoD

U filozofiji se, kao god i u drugim predmetima
jzufavanja, desto dogada da je tefko unapred reéi

¢ega se jedno istraZivanje tiée. Ovde Ce, pre no sto

uronimo u sam predmet, biti dato tek nekoliko uvo-
dnih naznaka.

Baviéemo se, dakle, znalenjima izvesnih redi:
»duZnost«,
»pohvala« i »pokuda«. Moglo bi se reéi da c¢emo
imati posla s ovim osobenostima ljudskog ponaSa-
nja, ali bismo samim tim veé prihvatali odredenu

“"teoriju morala. Otud je, na ovom stupnju, bezbed-

nija definicija s obzirom na re¢i. Moglo bi se po-
misliti da smo dosad govorili ono #to je oéito. »Dob-
ro«, »rdavo«, »ispravno«, i tako dalje, otito su mo-
ralni termini. No, da li su? Oni se svi mogu upo-
trebljavati u vanmoralnom smislu. Ova kola treba
da idu brze. Je li ispravno gorivo? i, da li bi X bi-

la dobra marka? Treba li da kudimo karburator?

Cak i u vezi s ljudskim postupcima postoje van-

. moralne upotrebe tih re¢i. On je dobar igraé, uvek

ima ispravan udarac, pokriva protivnika kad tre-
ba; mi hvalimo njegovo drZanje, kudimo ga sameo
zbog preteranog opreza. Kako da isklju¢imo te van-
moralne upotrebe? Opet je mogucan tek privre-
meni odgovor na pitanje o kojem se jo§ mnogo ras-
pravlja.
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Zapoceli bismo odstranjivanjem onih upotreba
koje su zajednicke za ljudske i vanljudske kontek-
ste, zadrZavajuéi samo upotrebe koje su osobeno
ljudske. Na primer, iskaz »Tulloh treba uskoro
da se pojavi iza poslednje okuke« potpuno je para-
lelan iskazu »Voz koji stize u 4,15 treba uskoro da
se pojavi iza poslednje okuke«. Ali nema nikakve
zeleznitke paralele za iskaz »Jones treba da bude
blag pema svojoj deci«. Moglo bi se, medutim, reéi
i da je sve to nepotrebno. »Moral« je sasvim obi¢na
re¢, koju svak moZe da upotrebljava i razume. Mi
znamo da se termin »dobar« ne moZe u moralnom
smislu _upotrebiti za benzin, vozove ili sportiste.
‘Tako Jones mo%e da bude dobar igra¢ kriketa, a
rdav ¢ovek, Ali ni fo ba$ nije tako jednostavno. Do-
‘bar roditelj, a rdav Covek? Dobar utitelj, a rdav
-Covek? Problemi, dakle, ostaju. Ali ovde, kako to
desto biva, ponajbolji podetni odgovor na pitanje
»Sta je X?« jeste da se pokaZe X, bilo da je X slega-
nje ramenima ili klizanje po ledu ili prZenje na ti-
ganju. Zato predlazem da obradimo jedan do dva
tradicionalna moralna problema i tradicionalne teo-
rije o njima. ‘A ‘podinjem od najovestalije i najofr-
<anije od svih teorija. « ‘

N

Drugo ‘poglavlje | .
UTILITARIZAM ZADOVOLJSTVA '

" Kljuéne re¢i u’ moralu su »dobro«, »ispravno«
i »treba«. Sta o, njima kaZe sledbenik utilitarizma
zadovoljstva? Sto se dobroga tide, on razlikuje ono
§to je dobro kao sredstvo za postizanje nekog cilja
od onoga §to je dobro kao cilj. Benzin, noZ, precica
dobri su kad sluZe u svoje svrhe. No, ima li idega’
§to je dobro samo po sebi? Mora ga biti, jer inace’
ne bismo imali nikakvog razloga za izbor ma ko-
jih sredstava. NoZ upotrebljavamo da odsedemo gra-
nu, granu da nadinimo metlu, metlu da poécistimo
liée, li¢e distimo da: podstaknemo rast bilja, bilje
da nam di cvece, a c¢vede zarad njegovog miirisa —
i da 1 tu stajemo? Za utilitarista (a narodito hedo-
nisti¢kog utilitarista) postoji samo jedna stvar do-:
bra po sebi, dobra sebe same radi — zadovoljstvo.
I samo jedna stvar jeste rdava sama po sebi — bol:
Sve drugo §to nazivamo »dobrim« jeste dobro zato
to uvecéava zadovoljstvo ili umanjuje bol. '

Sretnem prijatelja kako hoda i upitam ga §ta
radi. Mogu da dobijemn tri s&svim razliéna odgo-
vora. On mi, prvo, moZe reéi »Idem u banku da
uzmem nesto paras, ili, drugo, »PeSatim radi zdra-
vija«, ili, trece, '»Volim da Setam«. Valja zapaziti
da se u prvori' odgovoru stredstva’sasvim -priklad-
no razluéuju od ciljeva. Hod jeste jedno od sred-
stava.da se'dode 'do banke, a dolazak do banke je-
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ste sredstvo da se uzme novac. Pojedine faze slede
jedna za drugom. Ali peSafenje nije sredstvo za
fizi¢ku veZbu; ono je vrsta veZbe kao $to je kombi
vrsta automobila. I u treéem sluéaju hod, &ini se,
uopste nije sredstvo. Ta tri odgovora kao da nago-
vestavaju tri razli¢ita cilja: posedovanje noveca, una-
predivanje zdravlja i samo hodanje. Ali hedonist i
dalje razvija tu analizu (i ona se u sluéaju prvog od-
govora o¢ito mora dalje razvijati). »Sta ée ti no-
vac?« »Da kupim televizor.« »A zaSto?« »Jer ui-
vam da gledam televiziju«. I, opet, »Zasto Zeli§ da
bude$ u dobrom fizickom stanju?« »Da bih izbegao
bolest«. »Za§to?« »Jer je bolest bolna«. I, konaéno,
»KaZe§ da voli§ da SetaS. Hoce§ reéi da ti peSadenje
pruza zadovoljstvo?« I tako biva u svim drugim
slu¢ajevima. Ova je teorija oéito vrlo plauzibilna,
i nje se Cesto drze ljudi koji nikad nisu ni éuli za
filozofiju morala.

Sta je, dakle, utilitaristitko tumadenje redi »is-
pravno« i »treba« kao termina primenljivih na ljud-
ske radnje? U svakoj pojedinoj prilici, ispravan &in
— ¢&in koji treba da se preduzme — jeste onaj ¢&in
koji ¢e proizvesti najveée moguéno zadovoljstvo
i ponajviSe umanjiti bol. I ovo je glediste vrlo pla-
uzibilno, i takode ga se desto drZe ili ga ¢esto pod-
razumevaju obi¢ni ljudi, neupuceni u filozofske is-
tanéanosti. Siriti sreéu, suzbijati patnju — &ta dru-
go jo3 treba i da trazimo od ma koga? Upravo &-
njenica da su ove teorije tako raSirene i tako pri-
rodne opravdava $to smo ih izabrali za prve koje ov-
de valja ispitati.

Provi prigovor ’

Ovaj napad usmeren je na tumatenja termina
»dobro«. Navodilo se da jedini cilj &ovekov, ma
Sta on ¢inio ili ma &emu stremio, jeste zadovoljs-
tvo i otklanjanje bola. Medutim, mnogi bi ljudi to
porekli. Tvrdili bi da se i za drugim ciljevima, mi~
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mo samog zadovoljstva, Zudi njih samih radi. Tvr-
dica teZi za novcem, Zedan Covek da se napoji; defe
place za mesecom; roditelj stremi detinjem dobru,
naudnik istini, mucenik pobedi njegove Crkve. Na-
ravno, moguéno je u svakom takvom sludaju redi
da je cilj upravo zadovoljstvo toga pojedinca. »Mo-
ra da nalazi neki uZitak u tome.« »Ne bi to ¢inio da
ne misli da ¢ée mu pruziti zadovoljstvo.« No, da li
je zaista tako? On je festo Citavim srcem predan
svom posebnom cilju: on ne sracunava koliko de
mu to zadovoljstva pruZiti.

Biskup Butler je medu britanskim filozofima
prvi to istakao. »Svi posebni prohtevi i strasti us-
mereni su prema samim spoljnim stvarima, raz-
li¢tnim od zadovoljstva §to ih one pruaju;... tog
zadovoljstva ne bi ni moglo biti da nije prethodnog
sklada izmedu Zeljenog predmeta i strasti.«! Do za-
dovoljstva dolazi kad dobijemo ono $to Zelimo. Nje-
ga nije moglo da bude ukoliko nisam Zeleo dobi-
jeni predmet. Covek koji dobije ono §to ne Zeli ne
osec¢a zadovoljstvo. Butler bi drzao da je zadovolj-
stvo uvek nusproizvod postizanja nekog cilja koji
nije zadovoljstvo samo. On tu preteruje, jer je mogué-
no &initi nesto i samo zarad zadovoljstva. Primeri
su uzivanje u slatkiS$ima, odabiranje jela s jelov-
nika. Pa ipak je, jamaéno, Butler uglavnom u pra-
vu. Veéina ljudi najviSe vremena troSi stremedéi
raznim posebnim ciljevima, i uop$te ne misleéi na
zadovoljstvo do kojeg ¢e (nema sumnje) doéi ako
dosegnu svoje ciljeve.

Ta hedonisti¢ka analiza je plauzibilna usled pra-
vilnosti sa kojom zadowvoljstvo prati postizanje sva-
kog cilja. Sliéno tome, bol prati nezadovoljenu Zud-
nju. Medutim, iako se dobrodo§li ishod lako brka sa
ciljem, nije neophodno da se to ¢ini.

1 Butler, Sermons, XI, u L. A. Selby-Bigge (ed.), Bri-
tish Moralists, Pover Publications, New York 1965, vol. I,
». 227.
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Drugi prigovor

Ispostavlja se da je hedonistitka analiza »de-~
broga« objanjenje sveg ljudskog .delanja. Ali kake,
onda, ona moZe da objasni osobeno moralne ili is-
pravne radnje? Benthamovo veliko delo poéinje
ovako: »Priroda je ljudski rod pot¢inila dvama su-
verenim gospodarima — bolu, i zadovoljstvu. Jedino
je na njima da nam ukazuju Sta treba &initi, kao
god i da odreduju §ta ¢emo &initi. Merilo ispravnog
i neispravnog, s jedne strane, i lanac uzroka i pe-
sledica, s druge, vezani su za njihov presto«?, No,
¢ini se da iz toga sledi da svaki &ovek &ini ono 3to
treba da &ini. Za ovu te$koéu postoji jedno reenje,
i upravo na nj ukazuje velik preostali deo Béentha-
movog dela. Cin koji jedan éovek preduzima uvek
je ¢in za koji, u datom trenutku, on misli da ée
mu doneti najveée moguéno zadovoljstvo. Ispravan
postupak, €in koji on treba da preduzme, jeste onaj
koji ¢e mu odista doneti najveée zadovoljstvo. Is-
tina je, naravno, da redi »treba« i »ispravno« mo-
gu i tako da se upotrebe. »Ne treba da jedes jasto-
ga. Zaboravlja$ da ti ne prija.« Medutim, po ovdj
analizi, vrlina je prosveéena sebidnost, a greh samo
pogreSno sra¢unavanje vlastitog li¢nog interesa. To
nije ni nalik na neku etitku teoriju; niti je ta
upotreba redi »ispravno« i »treba« uopgte moralna.
Iz toga bi usledio i jedan koban ishod. Po tom shva-
tanju, niko ne bi mogao da uéini nista neispravno,
znajudi ili verujuéi da je to neispravno. Jer to bi
podrazumevalo da ¢ovek hotimice odbacuje svoje
najveée zadovoljstvo, $to je (po teoriji koju ispitu-
jemo) psiholoski nemoguéno. :

#.1. Bentham, An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation, Ch. I, Sect. 1, u L. A Selby-Bigge
(ed.), -0. c., Vol. 1, p. 339. ,
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Treéi prigovor
. f

Ovaj se prigovor odnosi na pitanje »o Cijem
je zadovoljstvu.re¢?«. Sta to, zapravo, &ni jedan
postupak ispravnim? Da li to Sto on dovodi do naj-
veceg mogucnog zadovoljstva za mene ili zq sve one
na koje deluje? Bentham i Mill stalno brkaju to-
dvoje i u viSe navrata daju oba odgovora. Ta je sla-
bost o¢ita u Benthamovoj definiciji korisnosti. Shod-
no nacelu korisnosti, o ispravnosti svakog postupka
sudi se po »njegovoj ispoljenoj sklonosti da uveéa-
va ili umanjuje srecu one strane &iji je interes po-
sredi... [...] ... Ako je ta strana cela zajednica,
onda srecu te zajednice; ako je posredi pojedinac, on-
da srefu tog pojedinca<«® Ali to reSenje nije zado-
voljavajuc¢e. Bentham se mora odluditi. Samo bi se
opsta sre¢a €inila moguénom osnovom za jednu eti-
¢ku teoriju; a to bi moglo da sluZi i kao alternativ-
no reSenje za onaj Benthamov paradoks po ko-
jem zadovoljstvo i bol odreduju ne samo #ta treba
da ¢inimo veé i §ta ¢éemo ¢initi. Moje vlastito za-
dovoljstvo i bol odreduju $ta éu &initi; ali najvecéa
sre€a najveéeg broja ljudi odreduje 3ta treba da &i-
nim. Kao $to smo videli, obe ove propozicije su
plauzibilne. Ali su one, na nesreéu, uzajamno ne-
spojive. Za svoju trajnu privlaénost utilitarizam
duguje verovanju da se ta dva raskoracna paripa
mogu naporedo jahati. Ali ako ja nuZno stremim
samo svom vlastifom zadovoljstvu, nemoguénc mi
je da stremim i opStoj sreéi, te mi je tako nemo-
gu¢no i da ¢inim ono $to treba.

Primena sankcija jeste refenje koje i Mill i Ben-
tham predlaZzu za ovu potedkoéu. Ja sam nu¥no sebi-
¢an, i zaSto bih onda hajao za oseéanja drugih? Ben-
tham odgovara: »Ako to ne &ini§, zakon ée ti stati
na put, a to ti se neée svideti« (politi¢ka sankcija),
ili »Ako to ne &ini§, ljudi ¢e te izbegavati i bojko-
tovati, a to ti se nefe svideti« (druftvena sankcija),

3 J. Bentham, o, c., Ch. I, Sect. 2, 3, u L. A. Selby-Bigge:
(ed), o.c.,, Vol. 1, p. 340. .
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ili »Bog ¢ée te na onom svetu kazniti« (verska san-
keija). Mill dodaje: »Svoju decu necete tuéi, jer ¢e
vas roditeljska osec¢anja €initi nesreénima ako ona
pate; ili vas odlikuje sklonost saoseéanju, pa ¢e vas
sreéa drugih ljudi éiniti sreénim« (unutarnja sank-
cija). Medutim, u vezi s ovim reSenjima namecu
se dve poteskoée. Prvo, sankcije nisu izvesne. »Zlo-
&in se ne isplati« samo kriminalcu koga uhvate. Na-
cionalno drustvo za spreCavanje svireposti prema
deci (NSPCC) ima mnogo posla s roditeljima koji

mogu da budu vrlo sreéni kad njihova deca pate, -

pa ¢ak i zato Sto pate. I, drugo, sankcije ponovo
svode moralnost na prosveéenu sebitnost, koja uop-
5te nije moralna.

Cetvrti prigovor

Ovaj prigovor vaZi bilo da neko za svoje via-
stito merilo usvaja privatno zadovoljstvo ili opS$tu

sreéu. Velika tvrdnja Benthama i Milla (kao i svih 2
drugih wutilitarista) jeste da njihova teorija pruza .

jedno jedino objektivno merilo ispravnog i neis-
pravnog. Bentham se sluZi re¢ju »sracunati«, i pri-
govor ¢ kojem je sada reé upravljen je protiv ideje
o rafunici zadovoljstva. Veéina bi se ljudi sloZila
da se zadovoljstvo (ili bol) mogu kolidinski razli-
kovati. Piée pruZa veéi uZitak kad je covek Zedan,
a neke vrste piéa daju viSe zadovoljstva od drugih.
Ali to nije dovoljno za raéunicu. Koliko to viSe za-
dovoljstva daju? Dva puta vise? Ili trideset posto
vife? Veé¢ i ovo je dosta rdavo; ali ima jo§ veéih
teSkoda. Bentham s pravom kaZe da se pri pro-
cenjivanju zadovoljstava u obzir moraju uzima-
ti razliéni d&inioci — intenzitet, trajanje, plodo-
tvornost (to jest, stvaranje daljih zadovoljstava),
<¢istota (to jest, sloboda od bola). Ali kako da sad
ma koji od ovih ¢inilaca merimo naspram drugih?
Koliko dugo jedno blago zadovoljstvo mora da traje da
bi se uravnoteZilo s nekim intenzivnim ali kratkim za~-
dovoljstvom? O¢ito je da se na ova pitanja ne mo-

ye odgovoriti. A tu je i kona¢na poteskoca iste vrs-
te. »Priroda je ljudski rod potéinila dvama suvere-
nim gospodarima — bolu i zadovoljstvu.« Ali kako
da se oni porede? Trebalo bi da postoji neki treci
entitet, zajednidki za oba, i primenljiv kao merilo.
Jasno je, ¢&ini se, da su lestvicu zadovoljstvo-bol

- gtilitaristi smatrali jedinstvenom, sa zadovoljstvom

kao pozitivnom i bolom kao negativnom stranom,
slicno nekoj skali temperature. Medutim, to je odi-

_ gledno pogresno. Na skali temperature — ako  ona

treba da omoguéi merenje — i vruée i hladno mo-
raju da budu stupnjevi toplote, a mesto nule na
toj skali je proizvoljno (razlikuje se, na primer, kod:
Celsiusa i Fahrenheita), dok je istinska nula u ne-
dostiznom odsustvu svake toplote na donjem kraju
te skale. Ali nula u odnosu zadovoljstvo-bol jeste
oslobodenost od oboje, kao u nesvesti. Stoga racéu-
nica i ovde nije moguéna.

Peti prigovor

Konaéni problem za utilitarista jeste nasa upo-
treba termina »dobar« i »rdav« pri opisivanju mo-
tiva i namera. Mogli bismo se sloZiti s njim da je
neki dovek uéinio ono $to je ispravno ostavivsi opo-
rukom svoj novac kao prilog za medicinska istra-
¥ivanja, $to dovodi do umanjivanja ljudskih pat-
nji. Ali ako je on to udinio iz pakosti, i s namerom
da taj novac ne dobiju njegova deca, rekli bismo da
su mu motiv ili namera bili rdavi. Za utilitarista bi
logidan bio zakljudak koji je odabrao Bentham. Mo-
tive nazivamo rdavima kad u veéini sluéajeva, mada
ne i u ovome, dovode do rdavih ishoda; a odredena
namera naziva se rdavom zato 3$to je rdav ishod
kojem se stremi. Ovi odgovori, medutim, ne izgleda-
ju ubedljivi.

3 Uvod u etiku
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Treée poglavlje
UTILITARIZAM IDEALA

Medu poteskotama utilitarizma zadovoljstva
nalazimo sledece:

(8) Covek ceni ciljeve izvan samog zadovoljstva;

(b) treba li da stremimo samo svom li¢nom ili
opitem dobru?

(¢) kakvu vrednost valja pridati motivima i na-
merama?

Sve tri poteSkoce otklanja tip utilitarizma koji
¢éemo sada razmotriti — »utilitarizam ideala« G. E.
Moorea.

a) Ciljevi izven zadovoljstva

Moore drzi da su estetsko uZivanje i litna na-
klonost dobri sami po sebi. Nemu je to jasno naj-
pre zato §to ée i jedno i drugo — samo po sebi, bez
ikojeg prateéeg ili proishodneg dobra — svak sma-
trati vrednim posedovanja ili stvaranja; na dru-

.gom mestu, to mu je jasno zato §to dodavanje i je-

dnog i drugog ma kojem stanju stvari uveéava uku-
pnu vrednost toga stanja stvari. U vezi s ovim dru-
gim, Moore zapaZa da ret »dodavanje« moze da za-
vede na krivi put. Zadovoljstvo kao takvo, na pri-
mer, samo po sebi ne vredi mnogo, -ali zdruZenost
zadovoljstva. s estetskim  doZivljajem umnogome

+
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uvecava ukupnu vrednost tog stanja stvari. Znanje
po sebi ne vredi mnogo, ali mu vrednost umnogome
uveéava zdruZenost s liénom naklonoiéu (»ljudsko
razumevanje«). To je Mooreovo naéelo »organskih
jedinstava«, po kojem vrednost jedne celine zavisi
od odnosa delova i razlicna je od vrednosti koju bi ti
delovi imali kad bismo ih posebice procenjivali i
prosto dodavali jedan drugome.

(b) Liéno ili opste dobro

Moore jasno veli da dobri ishodi keji postupke
¢ine ispravnima moraju da se ti¢u ljudi uopste, a ne
samog delatnika. S osobenom precizno$éu on nas-
toji na tome da je jedino vazna ukupna kolid¢ina dobra.
Utilitaristicko nacelo »najveéeg dobra najveéeg broja«
moZe da bude u sebi protivredno. Jer, moguéno je
stvoriti ukupno veée dobro ogranidavajuéi ga na
manji broj ljudi. Ili, opet, utilitaristi govore o op-
3toj sreéi ili dobru zajednice. Ali ko je sve uklju-
¢en u »opste« ili u »zajednicu«? I ovde nema sum-
nje da je jedini logi¢an odgovor odbacivanje ma |
kakvih ogranifenja (na neki poseban narod ili dru- -
$tvo), a da se ipak ne kafe »sve Covedanstvo« kad
¢e jedan deo Covelanstva svakako ostati nedirnut. |
Taéna formula bila bi »najveée ukupno dobro zaone ¢
na koje deluje postupak o kojem je reé«. ;

E

(c) Vrednost motiva i namera

Moore smatra da se jedan &n moZe oceniti kao
ispravan ili neispravan bez ikakvog pozivanja na
motive ili namere. No, mimo izricanja suda o is-
pravnosti ili neispravnosti nekog &na, moZe se do-
¢i do sasvim drukéijeg suda o izvriiocu tog &ina kao
dostojnom moralne pohvale ili pokude. Za ovaj dru-
gi sud relevantni su motivi i namere. Moore s pra-
vom skrefe paZnju na tu dvojnu prirodu moral-
nog suda — dvojnost koja se Cesto istide ali desto

i previda. »Hirurg je postupio neispravno, ali ga
za to ne moZete prekorevati, jer nije mogao da zna
za tu alergiju bolesnika«. Sto se zabuna tite, do-

- yoljno je samo pogledati sudove o velikim politi¢-

kim odlukama kao $to je Minhenski sporazum. Ne-
ma sumnje da je moguce postizanje takvog spora-
guma smatrati ispravnim, jer da smo zaratili 193{3,
porili bismo se bez Zajednice naroda i bez »hari-
kena« i »spitfajera« kojima smo izvojevali »Bitku

g Britaniju«; ali je takode jasno da Chamberlain

pe zasluZuje pohvale za taj sporazum, jer njegovvi
motivi i namere nisu bile te. Ili se, obrnuto, moZze
reéi da je ta odluka bila neispravna, jer bismo u

~ pborbi 1938. imali uza se pomoé¢ Rusije i snaZne Ces-

ke armije i granice, ali da Chamberlaina treba po-

" hvaliti za tu odluku, zato §to je njegov motiv bila

nadmocna Zelja za mirom.

Nema sumnje da ove dopune G.E. Moorea pred-
stavljaju ogroman korak napred wu odnosu na uti-
litarizam zadovoljstva, kako po tome S§to razjas-
njavaju wutilitarizam tako i po tome 35to ga preo-
bracéaju u etitku teoriju koja se moZe braniti.

Kritika Mooreove teorije

Sam Moore zapaZa da je njegovoj vlastitoj eti-
¢koj teoriji glavna alternativa teorija po kojoj su
neki postupci ispravni kad predstavljaju primenu
izvesnih moralnih pravila (poput Deset zapovesti).
Protiv ovog shvatanja on je isticao da za svako
moralno pravilo ima izuzetaka, i dase ti izuzeci jav-
ljaju upravoonda kad bi po$tovanje pravilananelo
gtetu, ili kad bi njegovo krSenje imalo dobar ishod.
Takva se moralna pravila, mislio je Moore, usvajaju
i slede zato $to to obi¢no dovodi do dobrih ishoda,
i tako cdovek Stedi vreme ne morajuéi da premislja
o ishodima svakog postupka. =~ =

Moore nije zapazio da postoje i drukéiji izuzeci
iz moralnih pravila, do kojih dolazi kad se dva pra-
vila sukobe. NeSto mi je redeno u poverenju, a on-
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da se suotim s pitanjem na koje mogu istinito da
odgovorim jedino ako’ izneverim poklonjeno mi po-
verenje: Ovi bi izuzeci, H}edfltlm: pojacali argumen-
taciju protiv: obavezuju¢ih i apsolutnih pravila. U
stvari, poito ma koja dva moralna pravila mogu
da se uzajamno sukobe, teorije o apsolutnim pravi-
lima moZemo se drZati jedino ako imamo samo jed-
no apsolutno pravilo. Neki pacifisti su se ovome
sasvim pribliZili. Njihovo apsolutno pravilo zabra-
njuje oduzimanje ljudskog Zivota (ili primenu na-
silja), i ono odnosi prevagu nad svakim drugim
pravilom ili moralnom obavezom koja se s njim
kosi. Mooreovi argumenti, dakle, jesu delotvorni
protiv teorije o apsolutnim pravilima.

Postoji, medutim, jedna verzija teorije o »pra-
vilima« koja izbegava te poteskoée. To je verzija
koju zastupaju H. A. Prichard i ser David Ross. Po
teoriji o apsolutnim pravilima, dato pravilo mora
da se poStuje bez obzira na posledice. Fiat justitia,
ruat caelum. I Prichard i Ross su dr%ali da jedno
pravilo treba prekrSiti ako su posledice njegovog
pridrZzavanja dovoljno rdave, ili posledice njegovog
krienja dovoljno dobre. Smatrali su i da jedno pra-
vilo obavezuje jedino ako nijedno drugo pravilo ni-
je umesano i da, kad se dva pravila sukobe, ono
stroZe treba da pretegne. ZapaZali su da je pozi-
vanje na posledice jednakovredno dedavanju pra-
vila kojima se zahtevaju dobijanje dobrih i uma-
njivanje rdavih ishoda. Tako oni nisu bili anti-utilita-
risti — njihov sistem morala ukljuéivao je jedan utili-
taristicki element. Ostala su im dva problema: (a)
kako da se opravdaju sama pravila? i (b) kako da
se jedna odluka donese kad se pravila sukobljava- -
ju? Na prvo su pitanje odgovarali tvrdnjom da op-
ravdanje pravila nije nuZno. Samo je po sebi jasno
da obecéanja treba ispunjavati i da istinu treba go-
voriti, ba§ kao §to su po sebi odite i matematicke ‘
istine. Ovaj i drugi odgovori na to prvo pitanje razmat-
raju se u sledeéem poglavlju. Odgovarajuéi na dru-
go pitanje, Ross'veli da sludajeve sukoba pravila
treba refavati sudom svakog pojedinca s obzirom na
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relativnu strogost zahteva koji mu se postavljaju.
7. takve odluke ne stoji nam na raspolag'fmju ‘ni-
kakvo nacelo. Jer kad bi postojalo, to bi nacelo

‘pilo ona apsolutna duZnost, za kakvu su utilitari-

i upravo drzali svoje vlastito nacelo.
s ugva argumentacija protiv utilitariz.ma, d’akl'e,
mora da zavisi od dokaza da ispunjavanje _obecanja
i kazivanje istine nisu ispravni zbog 'n31hov1h poslg—
dica, zbog dobra do kojeg ée dovesti. Ovde se vkrl-
tidari izravno pozivaju na moralno iskustvo ob1cpog
soveka. Ako svom kroja¢u dugujem deset .funtl, a
imam ih, neée valjati da se pitam »Kakp tim nov-
cem mogu da ucinim najviSe dobra?«, niti da sma-
tram da ¢e bolje biti da taj novac dam Fondu za
porbu protiv gladi negoli svom poveriocu. {&ko neko
to ne uvida, nema nacéina da mu se dokaze.. Mogu
pokuSati da situaciju razjasnim iskazom: »'{Xh to je,
u stvari, novac tvog krojaca. Milosrde nije vrlina
kad se &ini tudim noveem.« Medutim, Robin _Hoqd
i socijalisti¢ke vlade misle da ono to jeste. Ocito je
da, dosad, Ross i Prichard uobicajena rporalna me-
rila izraZzavaju bolje od utilitarista. Pr1mex:e' poput
navedenog sludaja dugovanja utilitaristi oblcpo ob-
jasnjavaju pozivajuéi se na neizravne po§led1ce k_rt
genja obeéanji ili nevradanja dugova. Ti pgstuppl
ne samo $to lisavaju ljude dobara; oni ih lifavaju
otekivanih dobara; oni'dovode do razodaranja koliko
i do gubitka. ]
Zauzvrat na ovo mogu se navesti primeri u kot
jima ne dolazi do razoaranja. Obeéao sam osobi
A da ¢u udiniti nesto za osobu B, koja i ne zna za
moje obeéanje, i stoga nije razoCarana’ akcz ga pre-
kr$im: Ali A znd za nj, i moje omaSenje ‘cCe
poljuljati njegovo pouzdavanje u obecanja. ngla—
¢anje duga liSava poverioca njegovog novca, ali ta-
kode slabi kreditni sistem. U odgovor na ovak\{e
slu¢ajeve Ross zamiSlja primer u kojem niko nedée
znati da obe€anje nije ispunjeno. »Ako pretposta-
vimo da dva Coveka sami umiru zajedno, mishmq
li da ée se obaveza jednoga da pre smrti ispuni
obetanje dato drugome ugasiti samom dcinjenicom

'

39




da nijedan postupak nema nikakvog dejstva na |}
opite poverenje?«! )

Na takav primer mnogi ¢itaoci reaguju iska-
zom po kojem »moralnost pustog ostrva« ne moZe
da se navodi kao dokaz. Profesor Nowell-Smith, na
primer, veli: »Priznajem da uopSte nisam kadar da
sada odludim 5ta bi trebalo reéi ako nastupi neka
pusto-ostrvska situacija. Moralnim se jezikom siu-
Zimo naspram pozadine u kojoj je skoro uvek istina
da izneveravanje poverenja, bilo izravno ili na vise -
okolisne naédine na koje ukazuju utilitaristi, dono-
si viSe Stete nego dobra; a kad se ta pozadina izri-
&to odstrani, moj uobidajeni jezik morala otka-
zuje«2

Priznajem da je moja reakcija na prvo &itanje
Rossa bila sli¢na ovoj, i da su drugi kriti¢ari morali
zagovarati slithe rezerve. Jer Ross, u svojoj kasnijoj
knjizi Temelji etike, isti stav ilustruje oéito stvar-
noZivotnim primerima. I ja sam takode obratio pa¥-
nju na vlastito iskustvo, te sam za nekoliko godina
naiSao na pola tuceta takvih slu¢ajeva. U svim tim
sluCajevima osnovno je da niko ne bi znao da je
pravilo prekrieno, te da ne moZe biti nikakvog
dejstva na opSte poverenje, itd. Neke od tih slu-
dajeva naveo sam na drugom mestud, pa ée oyde
jedan primer biti dovoljan. Jedan moj bivsi student
rekao - mi je da je postao sekretar nekog vrlo bo-
gatog ¢oveka. Pitao je svog poslodavea Sta da radi
s pismenim molbama za novac, i dobio sledeéi od-
govor: »Bacajte ih u otpatke. Nemamo vremena da
ih sve proveravamo, a poznat vam je spisak mojih
milosrdnih davanja, koji sam briZljivo sastavio.«
Taj poslodavac je takode imao obi¢aj da u nekom od
dZepova svakog odela koje bi nosio drZi po sveZanj

1 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1930, p. 39.

2 P. H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, Har-
mondsworth 1954, p. 241.

3 Cf. »Punishment«, Mind, Vol. XLVIII (1939), No. 190,
p. 156; »Moral Rules«, Proceedings of the British Academy,
Vol. XXXIX (1953), p. 103. :

povéanica, a njegov je sekretar taj novagws’tah:xo,
vadio iz dzepova prilikom slanja .pdela‘ na CiSéenje.
Predavao je novac poslodaveu, koji ga je uvek stav-
ljao u dZep ne broje¢i ga. Jednoga da}na, nemajuci
osla, moj prijatelj je, pre no sto ih je ba.c10, pre-
gledao pristigle pismene molbe. J-g:dno je pismo za-
guzivalo punu paznju — njime je, s puno osnova
van svake sumnje, traZena hitna pomoc od deset
funti. Moj prijatelj je iz nekih tenigklh pantal.ona
pad bio izvadio sveZanj sa 57 novcanica od po jed-
ne funte. Pitao sam ga: »Pa, jesi 1i po.s.lao.txh de-
set funti?« »Ne.« »Zato?« »Taj novac nije .b‘lo moj«.
Sad, takvo obrazloZenje svakako nije u!:ﬂltarxst'l&
ko. Sekretar je imao sve razloge da veruje da niko
nikad ne bi saznao da je on prekrSio uputstva svog
poslodavca. Na taj nacin, opste poverenje i pouzda-
nost ne bi ni¢im bili oSteceni. )
Poslednju odstupnicu utilitarista Ross predv;-
da u svojoj drugoj knjizi*. Jedan éovgk zna da je
neko obeéanje prekrieno — ba$ onaj koji ga je
prekrsio. Kako ¢e to delovati na njega, na njegov
karakter? Mogu se isticati dva dejstva: da_ ga taj
¢in mo¥e ufiniti moralno gorim ¢ovekom, i d?. je,
ako vrlina predstavlja cilj intrinsi¢ne vredr}ostl', taj
¢n neispravan zato 3to Steti toj vrednosti. Il.1 on
moze uéiniti verovatnijim da u buducnosti taj co-
vek krsi druga obecéanja, Sto Ce imati iz;‘avmh,'rdz‘a~
vih posledica, mada ih ovo neispunjenje obecéanja
nije imalo. _ -
Medutim, oba ova obrazloZenja  podbacuju.
Svom karakteru ¢ovek moZe da $teti jedino ako
udini ned¥to za $ta veruje da je neispravno. Zato
utilitarist mora da ima druge razloge za verovanje
da je neispravno izneveriti poverenje. To je .qbraz'—
loZzenje kruZno. Drugi pravac obrazlagar.xga nije ni-
$ta bolji. Prekr3iti neko obecanje da bi se uéinilo
dobro odista ¢e oslabiti ¢ovekovu naviku da se
dr#i obecéanja. Ali niko, sem krutog kantovca;, ne

¢+ W. D. Ross, Foundations of Ethics, Oxford Univere
sity Press, Oxford 1939, p. 104.
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misli da sva obeéanja treba odrZati, bez obzira na
bilo §ta drugo — i ko tako misli, svakako nije uti-
litarist, Poredenja radi, uzmimo pravilo kojem se
ponekad podudava pocetnik u vistu ili brid¥u: »Tre-
éi igraé igra visokom kartom«. Pretpostavimo, da-
kle, da u rukama drZzim pikovog kralja, i da su prva
dva igraéa igrala slabijim kartama u piku; ja treba
da igram kraljem. (Pri ¢emu je jedan od razloga i to
Sto, ako se ne zna gde je kec, izgledi stoje dva pre-
ma jedan da ga Cetvrti igra¢ ne dr#i.) Ali sad pret-
postavimo da prvi igraé odigra dvojkom, a drugi
kecom u piku; 3ta ja da radim? Sta bismo mislili o
mom uéitelju bridZa, ako mi on ka¥e: »Treba da
igra$ kraljem, jer je opSte pravilo dobro — tredi ig-
rac¢ igra visokom kartom — i ako ne odigra$ kra-
ljem oslabices svoju naviku da igrag visoko kao tredi, i
u dTugim slucajevima ce§ gubiti Stihove.« Odgovor
je, Jamaéno, da je to pravilo dobra opsta smernica,
koju ipak treba prenebregnuti kad je njena prime-
na ofito beskorisna. Rdavo bi bilo steéi krutu na-
viku da se na mestu treéega uvek igra visokom
kartom. Ako uopste treba da postoji, ta navika mora
da }?pde gipka, podloZna krSenju u prikladnim si-
tuacijama. Tako su i za utilitarista moralna pravila
grube smernice ka dobrim ishodima — koja treba
krsiti kad ¢e iz toga nastati bolji ishodi; a upravo
je takav sluéaj o kojem je bilo reéi.

5 Otud ja zakljudujem, s Rossom, da utilitarist ne
moze da objasni nale uverenje da je &esto ispravno
*plvatiti dug ili odrZati obeéanje kad bismo vise dobra
ucinili upotrebivii taj novac u neku drugu svrhu i
prekriivii obeéanje.

Svoj napad na utilitarizam Ross saZima redima
»«da. on »ne uspeva da izide na kraj s veoma li¢nom
prirodom duZnosti. Ako je jedina dufnost stvoriti
naJveée.n}oguc’no dobro, pitanje za koga je to dobro
j—'d.al l je za mene, ili mog dobrotvora, ili osobu
kojoj sam ga obedao, ili tek za bliZnjeg prema ko-
me nisam ni u kakvom posebnom odnosu — ne
bi trebalo da ikako utide na moju duZnost da stvo-
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rim to dobro. Medutim, svi smo mi zapravo sigurni
da ono i te kako utides, :

Cini mi se, medutim, da ovo pozivanje na »li¢nu
prirodu« duZnosti i na »posebne odnose« prikriva
ginjenicu da su ti izuzeci iz utilitaristickog stano-
vidta dva vrlo razli¢ita tipa, i da uklju¢uju odbaci-
vanje dva sasvim razlitna zakljucka izvedena iz
tog utilitaristitkog stanovista. A kako ih obiéni lju-
di ponekad brkaju, te dve stvari valja razluéiti. Po-
nekad mi je duZnost da neto za nekoga uéinim zbog
onoga §to se s pravom naziva »posebnim liénim od-
nosom« — na primer, za moje roditelje, moje ko-
lege, moje ulenike. To ide protiv zakljucka koji
neizbezno sledi iz utilitaristi¢ckog nadela da, ukoli-
ko je dobro stvoreno, nije vaZno kome ono pripa-
da — ili, kako to refe Bentham, svak treba da se
ratuna kao jedan, i niko kao viSe od jednoga. No,
isto mi je tako ponekad duZnost da neSto uéinim
zato Sto se u proflosti ne§to dogodilo; ispunjavanje
obecanja i pladanje dugova su o¢iti primeri za to.
Ovi su sludajevi kobni po zakljudak, izveden iz uti-
litarizma, po kojem proslost nikad ne moZe da de-
luje na ispravnost sadaSnje radnje. VaZna je samo
buduénost, jer postupke ispravnima ¢ine njihovi is-
hodi. Takve duZnosti, naravno, ukljuuju druge lju-
de (poverioca i osobu kojoj je obeéanje dato), ali
bih rekao da se njihova osobenost gubi ako ih: opi-
sujemo kao zavisne od posebnih liénih odnosa. Ja
nemam nikakav »poseban liéni odnos« s vlasnici-
ma firme Dodson & Fogg, kojoj dugujem novac. U
stvari, ja ne znam ni ko su ti ljudi. Mogucno je da
su jo§ pre mnogo godina drugi ljudi »preuzeli« fir-
mu od njenih prvobitnih vlasnika, po kojima se
ona jo§ zove,

Dva su primera dovoljna da se pokaZe kako
obiéni ljudi bivaju ovde ponekad zavedeni. Poka-
$to ¢ujemo da se dovekova duZnost prema rodite-
ljima temelji na onome §to su oni uéinili za njega
— lidna spona se ovde brka s dugom. Ali je jasno

& W. D. Ross, The Right and the Good, p. 22.




df:l to nije cela istina. Nema sumnje da svojim ro-
diteljima, kad su mnogo u¢inili za mene, dugujem
dvostruko, kao roditeljima i kao dobrotvorima. No,
ako bi sve bilo u zahvalnosti, $ta je onda sa duz-
nos¢u roditelja prema deci? Ona bi se temeljila na
prirodnom oc¢ekivanju buduéih ljubaznosti. Sli¢no
tome, ako se pitam zaSto treba da sam paZljiv pre-
ma svojoj Zeni, ponekad mi kaZu da je to zbog za-
kletve izreene prilikom sklapanja braka. I ovde

se, opet, duznost prema jednoj osobi, zavisna od

?i)sgbnog odnosa, brka s duZno$éu (obavezom dr-
Zanja o’bgc’anja), zavisnom od proslosti. Jasno je
da ni ovaj odgovor nije dobar, jer, ako bi zakletva
bila razlog, onda muZevi vencani u ceremonijama
kae ne sadrZe nikakve zakletve ne bi imali nikak-
vih duZnosti prema svojim suprugama. Nema sum-
nje da ja (poloZivii zakletvu) imam dvostruku dus-
nost, i prema Zeni i prema datoj redi.
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Cetorto poglavlje
MORALNA PRAVILA

(1) Samooditost

Videli smo kako se Rossova i Prichardova Kkri-
{ika utiltarizma ideala zasniva na usvajanju izvesnih
moralnih pravila i kako se njihovom teorijom iz-
begavaju teSkoée kantovskog prihvatanja apsolut-
nih pravila. Prirodno je zapitati kako se takva mo-
ralna. pravila mogu da opravdaju. Ross i Prichard
su se drzali glediSta da je valjanost takvih pravila
sama po sebi o¢ita. U nekim sluéajevima, ta samo-
otitost se postiZe samim upotrebljenim reéima. Is-
kazom »Dugove treba placati« postavlja se pitanje
znatenja redi »dug« Ako ova oznafava »novac koji
dugujemo«, onda, naravno, taj novac treba isplatiti. U
engleskoj Autorizovanoj verziji Biblije (1611), medu
deset zapovesti u Izlasku, glava XX, nalazi se i ona
»N2 ubij«. No, nema nifeg u reéi »ubiti« Sto bi tu
zapovest ¢inilo tautoloski samooditom, kao 3to je to
iskaz »novac koji dugujemo treba vratiti«. A, na-
ravno, tefkocéa se javlja u tome $to je Stari zavet
pun ubistava koja, reklo bi se, Bog ne osuduje.
Stoga u Revidiranoj verziji (1885) ta ista zapovest
glasi: »Ne ¢ini umorstva«, Ali §ta, sad, zna¢i »umor-
stvo«? Ne oznadava li ta re¢ ubistva koja su za osu-
du, koja ne treba ¢initi? Moglo bi da se odgovori
da umorstvo moZemo definisati kao ubistvo koje
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nije nehoti¢no, nije izvedeno sa pravnim ovlasée-
njem, niti u ispunjavanju vojni¢ke duZnosti, itd.
Ali je svakako ta¢tno da, uza sve to, »umorstvo«
ima i smisao moralne osude, usled kojeg zapovest
iz Revidirane verzije jeste tautologija.

Jasno je, medutim, da neka pravila nisu tau-
tologije — »Kazuj istinu«, »PoStuj oca svojega i
mater svoju« — te da problem obrazlaganja i dalje
ostaje. Za Rossa je teSkoca bila u tome $to njegova
moralna pravila ne priznaje svako. Na to Ross od-
govara da takvi ljudi nisu dostigli dovoljan stupanj
zrelosti. Iskaz »Tri puta tri je devet« jeste samoo-
¢ito istinit, mada njegova istinitost nije otita div-
ljaku koji ne ume da broji preko pet. Mada objas-~
njava za$to neki ljudi ne uvidaju istinitost moral-
nih postavki koje su za Rossa samoodite, takav njegov
odgovor ne objadnjava za$to se drugi ljudi drze pra-
vila koja bi on osudio. Cini se da raznolikost mo-
ralnih pravila izmedu narodi i od jednog do dru-
gog Coveka iskljutuje teoriju o njihovoj samoodi-
tosti.

U svom kasnijem delu, Ross na ovo odgovara
razlikovanjem osnovnih pravila od zavisnih ili iz-
vedenih, koja proizlaze iz primene nekog od osnov-
nih pravila u naro¢itim okolnostima. Ross dr3i da
se uodljive razlike temelje na slaganju u pogledu
osnovnih pravila. Do razlika dolazi ili usled po-
sebnih okolnosti u kojima se primenjuje dato os-
novno pravilo ili usled razli¢itih verovanja ljudi o
kojima je re¢ o tome §ta su ¢injenice. Take oba-
veza Britanca da pomogne policiji u hapSenju ubice
i obaveza Sicilijanca da ubije nekog od &lanova
ubi¢ine porodice jesu, u osnovi, jedna ista duZnost
uzvracanja na ubistvo ili odvracanja ubica zastragi-
vanjem, primenjena u razliénim skupovima okol-
nosti — onima s delotvornim sredidnjim autoritetom
zakona, i onima bez tog autoriteta. Rani crkveni
oci objasnjavali su poligamiju jevrejskih patrijar-
ha ¢injenicom da su Jevreji bili malobrojni, a ok-
ruZeni neprijateljskim narodima, koji su im kroz
ratove neprestano uzimali danak u krvi odraslih

muskaraca. Zato je bilo bitno da se ofuva odgova-
rajuéa stopa radanja.

Postoje podjednako odigledni primeri gde se
duznosti koje nama izgledaju vrlo éudne mogu ob-
jasniti verovanjima naroda o kojem je re¢ o tome Sta
su Ginjenice. Kad ubije Zenu koja mu je nagazila
na senku, pripadnik nekog od plemena iz severnog
Sibira deli s nama osnovno (i samooéito) moralno
uverenje da ne treba dozvoliti da $kodljivi uticaji
ugrozavaju duSe ljudi, drZeé¢i ga se uz pogresna ve-
rovanja da je Zena manje vredno bide i da je nje--
gova senka deo njegove li¢nosti. Pripadnici drugih
plemena, opet, koji ubijaju i jedu svoje roditelje,
ispoljavaju obe ve¢ pomenute osobine. Oni se sla—
zu s nama da prema roditeljima treba biti paZljiv.
Ali, kako su to nomadska plemena, koja se moraju
pouzdavati u hitrinu nogu da bi izmakla Zivotinj-
skim i ljudskim neprijateljima, najveée dobroédin-
stvo prema roditeljima jeste ubiti ih. Sto se tide
jedenja roditelja, oni se slaZu s nama da treba po3-
tovati roditelje i nastojati na sticanju njihovih vrli-
na. Pri tom to verovanje zdruZuju s verovanjem
u vezi s ishranom, po kojem ljudi podinju da lide
na ono Sto jedu.

Megdutim, ne mogu se sve razlike u moralnim
pravilima svesti na puke varijacije tema u pogle~
du kojih postoji saglasnost. Regrut koji odbija da
sluzi vojsku zato $to mu to savest ne dopusta nije se
s protivnicima svog misljenja sloZio s obzirom na os-
novna hacela, kao god 3to se nisu sloZili ni oni 3to-
misle da su samoubistvo i razvod braka ponekad is-
pravni s onima koji drze da su oni uvek neispravni.

(2) Iskustvena uopitenja

Ljudi koji iz ovih ili onih razloga odbacuju sa—
moocitost moralnih pravila lako idu u suprotnu kraj—
nost — do stava da su moralna pravila iskustvena
uopStenja na temelju pojedinih moralnih sudova,
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koji su konadni. Izvestan broj pojedinih radniji,
svaka napose, priznaje se za ispravan. Onda se za-
Paza da se sve one odlikuju jos nekom sliénoséu,
Pored njihove ispravnosti, da bi se zatim zakljuéilo,
S izvesnom merom verovatnoce, da ¢e ispravnost i
ta druga osobenost iéi zajedno uvek ili u sledeéem
zapaZenom sluéaju. Upravo je takvo bilo glediste
Adama Smitha: »Op$te maksime moralnosti obra-
zuju se, poput svih drugih ops$tih maksima, iz is-
kustva i indukcije. U velikom mno$tvu pojedinih -
sluéajeva zapazamo ono §to se svida ili ne svida na-
8im moralnim sposobnostima, $to one odobravaju ili
ne odobravaju, te iz tog iskustva indukcijom usta-
novljujemo opita pravila«l. Ovu teoriju ponavljaju
drugi moralisti, sve do danas, mada bez jasnode -
Adama Smitha. C.L. Stevenson, na primer, drZi da
svako vezivanje jednog moralnog prideva kao $to
je »ispravan« za neku vrstu radnje jeste samo is-
hod »navike i grubog uopstavanja«. Do njega dola-
zi usled »psiholoske ekonomi¢nosti, koja proizlazi
iz sredivanja stavova u nekakvu klasifikacijue2.
Stoga, da bismo wustanovili ispravnost &inova™
koji se odlikuju izvesnom osobinom X, moramo naj-
Dre razabrati da su oni ispravni nezavisno od toga
to poseduju to odli¢je X, pa zatim zapaziti da oni
takode poseduju i to odli¢je X, da bismo tek tada za-
kljuéili da su ispravnost i osobina X povezane. Do
svake od ovih spoznaja mora se doéi nezavisno.
Jer, ako bi moralni delatnik odobravao davanje
knjige Jonesu zato $to ju je od njega pozajmio ili
ne bi odobravao da Smith bude uboden pribada- .
€om zato Sto to izaziva bol, veze izmedu ispravnog
1 vracanja pozajmljenih predmeta, ili neispravnog :
i prouzrokovanja bola ne bi bila nikakvo iskustve- =
no ustanovljeno induktivno uopsitenje. Upravo me

‘

! Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Pt.
VII, Sect. 111, Ch. II, u L. A. Selby-Bigge (ed), British Mo-
ralists, Dover Publications, New York 1965, vol. I, p. 326.
2 C. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale Univgr-

sity Press, New Haven 1944, p. 95.
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ta osobina ovog gledi$ta, skrivena u veéini njego-
vih formulacija, €ini sklonim da ga drfim nesum-
njivo pogresnim.

Izgledalo bi da se egzistencijalisti priblizuju
ovom gledidtu svojim naglalavanjem da su nasa
vrednovanja odredena stvarnim izborima, a ne obr-
nuto. All njihovi primeri pokazuju da prvo do-
laze vrednovanja. U jednom Sartreovom primeru,
neki mladi Covek raspet je izmedu prava $to ih

—na nj polaZe njegova majka — koju je napustio

muz, a ‘ostala je i bez drugog sina, pa Zivotno za-
visi od ovoga — i poziva pokreta Slobodne Fran-
cuske u Engleskoj, koji bi podrazumevao napusta-

“nje majke. Ali muéninu izbora izaziva éinjenica da
~.mu ti protivreéni zahtevi prethode. Taéno je da,

kako Sartre s pravom istide, tom mladiéu ne stoji
na raspolaganju nikoje treée nadelo, kojim bi se
rukovodio u izboru izmedu dve moguénosti. Stoga,
u-izvesnom smislu reéi, dokle god se on ne opredeli,
nije jasno, €ak ni njemu samome, koliku vrednost

_pridaje odanosti majci. Medutim, time se ni u ka-

kvu sumnju ne dovodi pojam moralnih pravila, bar
kako ih Ross tuma¢i — kao zahteva koji se pos-
tavljaju pojedincu. To da osnovni moralni sudovi

-ne mogu da se tiéu pojedinih &inova moZemo uvi-

deti, na drugi naéin, ako zapitamo kakav bi bio
opis nekog pojedinog ¢éina. Pomoéi u onom sudaru
automobila u Gornjoj ulici, proslog utorka, ili pla-
titi Brownu tih 5 funti? Medutim, celovit opis bi
uklju€ivao broj tog automobila, izgled odece koju
sam tada imao na sebi, ispunjavanje &eka i njego-
vo stavljanje u koverat, i... Naravno, reéi dete da
je sve to irelevantno. Ali kako odluéiti $ta je ire-
levantno? Covek se seti onog igrada kriketa. koiji

»U jednoj petini sve lopte satera,
§to ne uspe bez topa j
nikad sinu popa, ‘

utorkom, avgusta, kraj Dovera.«
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Relevantne osobine pojedine situacije jesu upravo
one koje, budud¢i opste, podlezu pod ovo ili ono
pravilo. '

MoZe se reéi da utilitaristi moralna pravila
smatraju iskustvenim uopStenjima. Otkrivamo da
su nekolike radnje sliéne po tome 3to svaka dovodi
do najveéeg dobra moguénog u datim okolnostima.
Nalazimo da one, isto tako, podseéaju jedna na dru-
gu time Sto su ispunjavanje obeéanja ili kazivanje
istine. Zaklju¢ujemo da ¢e ispunjavanje obecanja-
ili kazivanje istine verovatno u veéini sludajeva
ili u slede¢em sludaju dovesti do dobra i stoga biti
ispravno. Medutim, ovo nije &isti sludaj teorije o
kojoj raspravljamo, jer iskustveno uopiterije mora
da bude dopunjeno dvama drugim opstim iskazima
da bi uopste bilo relevantno za moralno delanje.
Prvi je iskaz da su izvesne wrste ishode dobre, a
drugi da je neka radnja ispravna ako dovodi do vise
dobra negoli ma koja druga moguéna radnja. Nije-
dan od ovih iskaza nije iskustveno uopstenje. Ta=
kode sledi da samo iskustveno uopStavanje nije
nikakvo moralno uopstavanje, veé obidno ¢injeni
¢no uopStavanje kojim se tvrdi da se za izvesne
vrste radnji obi¢no nalazi da vode zadovoljstvu ili
ma kojem drugom ishodu koji bi se, prema prvom
dopunskom nacelu, smatrao dobrim. B

(3) Utilitaristi¢ki propisi

Sada ve¢ analizovano utilitaristitko glediste mo-
Zemo razmotriti samo za sebe. Po tom gledistu, vi-
deli smo, sledi' da bi tdmo gde jedna radnja daje
primer nekog moralnog pravila, ali 'bi imala manje
dobrih posledica od radnje kojom se to pravilo kr-
§i, wutilitarist, &ni se, bio prinuden da ka¥e da to
pravilo treba da:se prekr§i. Takode smo videli kako
propadaju utilitaristitki pokuSaji da se taj zaklju--
¢ak izbegne. Suoden s ovakvim sludajem, G.E. Moore
dolazi do vrlo ¢udnog, ishoda. On priznaje da mi
verujemo da je ispravno drZati se nekog pravila i
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u sluéajevima kad verujemo da bi se vise dobra ui-
pilo njegovim krienjem. On drZi da je prvo verova-
nje opravdano, ali samo zato §to je drugo verovatno
pogresno:
»Jer, ako je izvesno da je u velikoj veéini slu-
¢ajeva upranjavanje nekog pravila korisno,
iz toga sleduje da postoji velika verovatnost
da bi bilo pogresno prekriiti to pravilo ma u
kom pojedinom slucaju; i neizvesnost naseg zna-
nja kako o posledicama tako i o njihovoj vred-
nosti, u pojedinim sluéajevima, tako je velika
da izgleda sumnjivo da se pojedinéev sud da ée
posledice. verovatno biti dobre u njegovom slu-
¢aju moZe ikad opravdano suprotstaviti opStoj
~verovatnosti. da je ta vrsta radnje neispravna.
Pored ovog opsteg neznanja postoji i ¢injeni-
ca, ako se to pitanje uopste pojavi, da ¢e na
na sud obi¢no pristrasno uticati é&injenica da
jako Zelimo jedan od rezultata za koji se na-
damo da ga postignemo krienjem pravila. Iz-
gleda, dakle, da u pogledu ma kog pravila koje
je obi¢no korisno moZemo tvrditi da ga treba
uvek upraznjavati ne zato Sto ¢e ono u svakom
pojedinom .sludaju biti korisno, ve¢ zato Sto
je ma u kom pojedinom slu€aju verovatnost
da je ono korisno veca od verovatnosti da je
nada odluka ispravna da pred sobom imamo
" primer njegove nekorisnosti.«®

' Vrlo je ¢udno da bi utilitarist morao da usvoji
ovakvu teoriju. Moralni delatnici su sada potéinjeni
pravilima kantovske krutosti, pravilima bez izu-
zetaka. U onom otrcanom primeru, moram ubici
reéi kojim je putem otisla njigova Zrtva, zato Sto
kazivanje istine obi¢no ima dobre posledice. Nikad
ne smem da propustim neki sastanak, éak ni da bih

_kao lekar pomogao u nekoj nesredi, zato $to ispu-

. s Di.E Mui_', Principi,;eﬁké; pr,eveé- Z. Simié, Ndlit,xBeq-
grad 1963, p. 138.
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njavanje obeéanja obiéno ima dobre posledice. Stavi-
e, ¢udna su i obrazloZenja kojima Moore potkrep-
ljuje svoje glediste. Presudni sludajevi za moral
nastaju u vezi sa »sukobima duZnosti«, a u njima
Zelja obi¢no nije snazno opredeljena na jednoj
strani. Ja nemam nikakvu Zestoku Zelju da siro-
ti§tima dr Barnarda pomognem pre negoli mom
krojacu.

Vracamo se na veé pomenutu poteSkoéu da se
razni ljudi drZe razliénih pravila. U vezi s hara-ki--
rijem, dvobojima i krvnom osvetom drugi ljudi
osecaju baS ono $to mi osefamo u vezi s dugovima
i obecanjima. Mi oseéamo da je neispravno pitati ka-
kvo ¢e se dobro proizvesti pladanjem duga. Tako
bi oni osecali da je neispravno pitati kakvo ¢e do
bro proisteéi iz meg ceremonijalnog samoubistva
i iz izazivanja na dvoboj doveka koji me je okle-
vetao ili iz ubistva brata ubice mog brata. Ne po-
stavlja se pitanje kako &initi dobro; posredi je pro-
sta duZnost; reé je o &asti, a ne korisnosti.

SuoCeni s ovom poteSkocom, neki bi mogli da
se zadovolje subjektivistikim ili  relativistickim
gledidtem, kako bi uéinili i kad je re¢ o razlikama
u sudenju o lepoti. Rekli bi da je to naprosto stvar
pojedinaénog ukusa i da nisu potrebna nikakva ob-
jainjenja, nista viSe negoli kad od dvojice ljudi je-
dan vife voli ostrige a drugi kavijar.

Drugi bi se, opet, zaloZili za neko uzrotno ob-
jadnjenje. Mi odobravamo vradanje dugova a Sici-
lijanci krvnu osvetu zato §to smo tako vaspitavani.
Pravila se prihvataju zato $to ih drustvo uliva lju-
dima u glavu. Uzmete li dovoljno malo dete, moZete
mu uliti moralne obzire ma sa &m u vezi. To, me-
dutim, ne moZe da bude cela istina. Xad bi bilo
tako, Covek ne bi nikad mogao da u pitanje dovodi
pravila svoga druStva, i stoga se ta pravila ne bi
mogla nikada promeniti (dok god neki dovek po-
put kralji¢inog muZa, na primer, ne bi u to drus-
tve uneo pravila nekog drugog drustva, u kojem
Jje vaspitavan, ili dok jedno drustvo ne bi silom ap-
sorbovalo neko drugo, kao $to su Letonija i Esto-

nija profle u poslednjem ratu, sa proishodnim pro-
menama u njihovim moralnim kodeksima).

Jasno je, medutim, da ¢lanovi jednog drustva
mogu kritikovati i ponekad menjati njegova mo-
ralna pravila. Isto bi tako, dakle, trebalo da bude
moguéno braniti jh. Kako da se to ¢ini? Mislim da
ge to moZe ¢initi pomoéu Kantovog kriterijuma,
ali uz jedan utilitaristicki obrt koji se on trudio da
izbegne, Da bi iznaSao da 1i je neko pravilo oprav-

_..dano, Kant pita-»Sta ako se ono univerzalizuje?«.

U nekim sluéajevima, univerzalizacija — kako bi
izgledalo kad bi svak tako postupao? — dovodi
do samoprotivrecnosti i onda znamo da je taj po-
~stupak neispravan, jer nikakvo odgovarajuce pra-

__vilo nije moguéno. Laz je neistiniti iskaz dat da se

prevari onaj ko ga Cuje. Bajka nije laZ jer nec’g
prevariti sluSaoca, poSto on i ne oekuje istinu. Ali
kad bi svak govorio ono $to je neistinito, niko ne bi
otekivao istinu, i tako niko ne bi mogao da bude
obmanut. Otud je »sveopste laganje« protivreéno

" samome sebi. Krada je prisvajanje privatne svojine

“drugog lica. Ali kad bi svak uzimao ono §to drugi
ljudi drZe, privatna svojina ne bi postojala, i tako
»prisvajanje« ne bi bilo moguéno. Otud je i »sve-

. _opita krada« samoprotivreénost.:

U drugim sludajevima, meduiim, Kant mora

- da prizna da samoprotivretnost nije razlog zbog ko-

jeg ne moZe hteti sveopStost odredene radnje, veé
ie razlog u tome 5to nam se ne bi dopao ishod. Ne
bi bilo nikakve samoprotivretnosti u: tome: §to bi
svi ljudi sporazumno pu$tali da im prirodni darovi
krzljave; ali, kaze Kant,” ja ne mogu hteti da to

“-bude univerzalno, jer ne mogu hteti da moj vlastiti
dar ostane neupotrebljen.

Kanta su zbog ovih argumenata optuZivali za
utilitarizam, kao da je rekao da bi svet bio gori ako
bi svi ljudi lagali ili krali ili odbijali da neguju
svoje prirodne darove. Uopéte nije tako. Ali- argu-
ment o samoprotivrecnosti ostavlja jednu prazninu.
Zasto bi uopste trebalo prihvatati ustanovu komu-
nikativnog jezika ili privatne svojine? Zasto se je-
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zikom ne bismo sluZili (kako kazu da Irci ponekad
¢ine) pre u svrhu zabave ili zadovoljstva negoli ra-
di obave¥tavanja? Logicki uopSte nije nemo-
guéno neko drustvo lotofaga, u kojem niko ne razvi-
ja svoje darove. Kako bi, onda, bilo da dodamo uti-
litaristicko merilo? Pravilo je prihvatljivo ako bi
drustvo u kojem se ono poStuje Zivelo boljim ¥ivo-
tom od drustva koje u toj oblasti ne prihvata nika-
kvo ili prihvata neko drugo pravilo. Cini se da je
to refenje prvi nagovestio Francis Hutcheson.
»... O svakom spornom uobifajenom postupku
odlu¢uje se tako $to istra¥ujemo da li ée takvo ili
suprotno ponaSanje najdelotvornije unaprediti javno
dobro. Moralnost se neposredno podefava &im se
utanadi prirodna tendencija ili uticaj odredene rad-
nje na sveopste prirodno dobro &ovedanstva.« A
uporédimo i njegovu napomenu u vezi s pasivhom
posluSnoScu: »Razboriti ljudi raspravljali su zapravo
o tome da li bi sveopste potéinjavanje verovatno bilo
praceno sa viSe prirodnog zla negoli privremene
pobune, kada se zadire u povlastice...«*

Zelim da istaknem razliku izmedu prihvatanja -
utilitaristikog obrazloZenja nekog pravila i prihva-
tanja utilitaristitkog opravdanja neke pojedinaéne ra-
dnje. Kako je to presudno, a &esto se ispudta iz vida ili
zamucuje, mora se sasvim razjasniti. Cak i G.E. Moore
— obino tako sitni®avo precizan — pomuéuje tu
razliku kad kaZe: »I, sem neposrednih zala koje
ubistvo obiéno proizvodi, ¢injenica da bi, ako bi
ono bilo uobiajena praksa, oseéanje nesigurnosti,
prouzrokovano. time, zauzelo mnogo vremena koje
bi se moglo upotrebiti u bolju svrhu, mo¥da prufa
konafan dokaz protiv njega.«® Ovde upravo nije
Jasno da li Moore sudi da je neko pojedinadno
gg_b»is’cvo neispravno na temelju toga $to bi, ako bi

¥

- _* Francis Hutcheson, An Inquiry concerning ‘the Ori- A
ginal of our ldeas of Virtue or Moral Good, Sect. III, u L. TR
A. Selby-Bigge  (ed), o.c, vol. I, p. 99 (kurziv moj). .

§ DZ. E. Mur, o. c., p. 134,
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~ ubistvo bilo op$ta pojava, ishodi bili rdavi. To je

upravo teorija koja se pretresa u ovom o@eljku.
sudim da je pojedinaan ¢in ispravan mada njegove
osledice mogu da budu manje dobre od posledica
nekog drugog &ina za koji bih se mogao odluéiti.

"On je ispravan zato Sto predstavlja primer izvesnog

pravila. Ali sudim da je to pravilo ispravno zato
to bi ono, ako bi bilo opSteprihvaceno, 1malog dobre
posledice. Upravo tako se, u stvari, esto brani tako-

zvano »hatelno delanje«. Pre dve stotine godina
“mogao sam odbiti da na dvoboj izazovem Coveka

s : iy , Al bolji
koji me je gurnuo s iviénjaka. _Ipak, Jja sam
mgéeiralac, a on je ¢ovek koga je bol;e_ .da.se.svet
oslobodi. Upitan za moje razloge za odbijanje, ja se
ne bih pozvao na posledice tog pojedina¢nog dvoboja

~“(jer one bi bile dobre). Niti bih navodio posledice

odbijanja opsti sistem dvoboja. To je vec
;naggnotrenjo Jposlzgdno« obrazloZenje (pp. 39-‘———4'1). Jer
ja bih i dalje tvrdio da sam s pravom odbio izazov,
¢éak i ako bi me smatrali osobenjakom ili kukavicom,
a sistem bi ostao neuzdrman ili, éak, ojatan tim mo-

L jim odbijanjem. Rekao bih da je praksa dvoboja

rdav sistem. Njegovo usvajanje &ini sve povrede
jed‘nakovrednima i opasnim po Zivot. Tg'svakako
ne bi mogao da bude razlog protiv uceSéa u ma
‘"kojem’ pojedinaénom dvoboju. . .

~ Zanimljivo je videti, kao primer raznohkpsti
u jeziku ubedivanja, kako se ista misao u vezl sa
sistemom moZe opisati na suprotne naén;xe. .Hegg!
govori o »varvarstvu formalnog ko‘dek_sa ¢asti, koji
je u svakoj povredi nalazio neoprost‘}vu uvredux,
Burke ukazuje na »onu osetljivost nacela, onu ne-
porodnost &asti, koja mrlju oseca kao ranu«. Sta}-
vide, sistem dvoboja shvaden kao reakcija na nei-
spravne postupke i povrede ima apsurdne Po§1ed1q¢:
Po njemu, kazna zavisi od veStine u strelJva}sth} :111
madevanju, a ne od krivice, tako da je oruzju vidan
siled¥ija kadar (i sistem ga odista ’podstlce) .da
unaokolo vreda ljude, ratunajuéi da ée ga yeﬁtma
izvuéi iz nevolje. Ni ovaj argument se ne moze upo-
trebiti 11 mom pojedinaénom sludaju, kad odbijam
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da se borim, iako sam bolji macevalac, i nasilnik
tako ne bi izbegao kaznu.

Sta se moZe reéi protiv ovog obrazloZenja
moralnih pravila pomoéu njihovih posledica? Prigo-~
voreno je® da niko ko se drZi obecanja ili plaéa
dugove ne ¢ini to iz takvih dubokih razloga. Na-
ravno, istina je da, kako u Zivotu tako i u igrama,
mnoga pravila potuju ljudi koji nikakvog pojma
nemaju zaSto dato pravilo vaZi. I to »zaito« ovde
zahteva opravdanje, a ne istoriju. Veéine svojih
verovanja u svim oblastima, ukljudujuéi obidna
¢injenitka pitanja, dr¥imo se uopite ne razmiSljajuéi
o njihovom opravdavanju. Ali to ne znaéi da za njih
ne moze biti nikakvih dokaza. Moralni Zivot, poput
sveg svakidaSnjeg Zivota, za svakoga je prekratak
da bi za sva svoja verovanja neprestano razmatrao
ili pribavljao ili traZio odgovarajuéu dokaznu gradu.
Ali kad se jedno verovanje ospori, fovek se mode
zapitati kakav bi bio pravi dokaz za nj, i imao bij
neku ideju o tome gde da za njim traga.

Znost da plaéa dugove &ak i ako sistem u kojem to
pravilo nalazi smatra, u pogledu posledica, manje
vrednim od drugih moguénih sistema, poput sistema

njegovog pla¢anja ne moze izvoditi iz nadmocénosti
dobra koje stvara sistem. Za ovo postoje dva odgo-
vora. Prvo, postoji dufnost da se postojeéi sistem

koje se takvom podrikom &ni u odrZavanju pove-
renja i pouzdanja. Drugo, sami &ovek je prihvatio
sistem kada se zaduZio. Ljudi koji se ne slaZu s kre-

je slu€aj sudije koji primenjuje zakon ¢ije opste
ishode smatra rdavima samo zbog dobra uéinjenog

* I. Gallie, »The Oxford Moralists«, Philosophy, vol.
VII (1932), No. 27. :

Gollancz, London 1952, p. 277,

Drugo, iznesen je prigovor’ da &ovek ima du-

trampe ili pozajmica uz zalog. Otud se ispravnost -

podriava ¢ak i kad je manje vredan, zbog dobra

ditnim sistemima ne treba da prave dugove. Sli¢an

upraznjavanjem zakona uopste, kao i zbog toga $to

“ N. H. G. Robinson, The Claim of Morality, Victor

je taj sistem prihvatio samim preuzimanjem duZno-
sti. On moZe da podnese ostavku. ) ,
Moglo bi se prigovoriti da sam sada i sam sveor
moralna pravila na iskustvena uopitenja — gled}—
ste koje sam ranije odbacio. Jer ako se jedna radnja
opravdava pozivanjem na neko pravilo, a Pravﬂo se
opravdava <¢injenicom da bi njegovo‘ opste upra-
7njavanje imalo dobre ishode, kako bi se drukcx;]g"
to moglo ustanoviti? Ne mora li to da se temelji

~na ispitivanju ponovljenih primena pravila, u pore--

denju s ishodima posmatranih primena drugih ili
nikakvih pravila u oblasti o kojoj je res?

Ovde moZe pomoé¢i poredenje s pravilima neke-
igre. Medu pravilima jedne igre neka se mogu na-

~zvati »konstitutivnim«. Ona odreduju kakva.to igra

treba da bude: da svaki igra¢ bridza treba da ima
trinaest karata; da fudbaler ne sme rukom da dodi-
ruje loptu. Mogli bismo reéi da se pitanje opravd_a—-
vanja jednog ovakvog pravila uopste ne postavlja.

. Ako ti se ne svidaju pravila, ne igraj tu igru..
___Promena pravila bi jednostavno dovela do drukéije-

igre, kao Sto, na primer, dugujemo izvesnom gospo-
dinu-W. W. Ellisu, koji je 1823, »istandano se oglu-
Sujuéi o pravila fudbala kakav se igrao u to vreme,

—prvi zgrabio loptu rukama i otréao s njom«. Ali bi

se lako moglo tvrditi i to da je nova igra bolja, &to-
su i Cinile pristalice gospodina Ellisa; i, kao $to se-
vetina sloZila, da je brid?-remi igra bolja od vista,
a pravi bridZ od brid#-remija. Tako se ¢ak i ova pra-
vila mogu opravdavati njihovim posledicama. Po-
‘stoje, onda, i druga pravila, koja se mogu menj_ati’
bez promene é&itave prirode igre, kao 3to je pravilo-
o radunanju u brids-remiju ili pravilo o ofsajdu w
fudbalu. Ova se pravila mogu nazvati »regulativ—

‘nima«. Medutim, malo se koja od svih ovih pravila,

bilo »konstitutivnih« ili »regulativnih«, daju plau--
zibilno nazvati iskustvenim uopstenjima. Ona se ne:
opravdavaju tako ¥to se, pre uoblifenja pravila,
posmatra izvestan broj igara, te se otkrije da s
one ‘u kojima je izvesna praksa poStovana bile bolje-
od onih u kojima to nije bio slu¢aj, te se najzad
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‘ta praksa postavi kao pravilo. (Ovim se ne osporava
da su takvi eksperimenti mogucni, i nedavno je
-odista bilo nekih takvih slucéajeva u ragbiju) Me-
dutim, ponovljeni ogledi nisu nuZni da bismo usta-
novili da bi svodenje broja servisa u tenisu sa dva
na jedan umanjilo sadaSnju prednost servera, te
tako i znadaj koji se pridaje visini i snazi. Nikakva
ponovljena posmatranja nisu nuZna da bi se poka-
zalo da bi uvodenje nekih ogranienja u pogledu
udaranja loptice poboljSalo duh kriketa ili da bi
prelazak sa bridz-remija na pravi brid%? smanjio
element sreée u igri. U Zivotu je kao god u igrama.
Nikakva ponovljena posmatranja nisu nuZna da bi
se ustanovilo da ée se pozajmice sa jamstvom da-
vati lakSe od onih bez jamstva, ili da sistem dvoboja
podsti¢e nasilnika koji je dobar madevalac ili stre-
lac. Zaista, jedan od razloga za nesto od najnovije
sumnji¢avosti prema sociologiji kao empirijskoj nau-
i jeste to Sto se ona silno upinje da iskustvenim
metodima dode do zakljuaka koji su i bez njih
ofiti, kao Sto je zakljudak da su deca razvedenih

roditelja sklona emocionalnim poremeéajima, da -

dve porote suofene s istom dokaznom gradom mogu
doéi do razli¢énih zakljudaka, ili da ée uodljiv luksuz,
Poput automobila ili televizijskog aparata, postati

»simbol statusa«, te ¢e ga kupiti neki ljudi koji to

ne mogu finansijski podneti i neki koji se njime
retko sluZe.

Moralna se pravila razlikuju po meri do koje
su konstitutivna ili samo regulativha. Ima nekih
pravila bez kojih nijedno civilizovano druitvo ne
bi moglo da opstane, a malo bi se vrednosti dalo
ostvariti. Takva su pravila protiv ubijanja i krSenja
obecanja (i moZda se ba§ zato za njih pretpostav-
ljalo da su samooéita). Ima i drugih pravila, bitnih
za neku posebnu ustanovu ili za pojedinu vrstu
drudtva, kao $to je pravilo protiv krade. Njegovo
ukidanje podrazumevalo bi potpunu promenu dru-
8tva — na primer, u komunistidko drustvo. Ili bi
ukidanje pravild koja roditelje &ne odgovornima
za njihovu decu znaéilo prelaz u neku platonovsku
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| drzavu u kojoj se deca po rodenju uzimaju od rodi-

telja i podiZu u drZavnim jaslicama i obfléniétin}a.
Ova druga druStva takode bi imala svoja vlastita

 konstitutivna pravila, umesto onih protiv krade i

roditeljske nebrige; komunisticka driava bi ima;la
pravilo protiv sabotaZe, a platonovska drzava "pravﬂo
da deca ne treba da znaju ko su im roditelji. Onda
postoje i regulativna pravila, koja mogu da zamene
druga pravila unutar datog sistema i dadu se menjati
pez razaranja tog drustva u celini ili bez njegovog
menjanja u neko sasvim drukdije ustrojs?vo.. Uzra§t
na kojem deca izlaze iz odgovornosti rochtel]a_.rr.loze
da se menja, a sistem svojine moZe se temeljiti na
nasledivanju bez prava otudenja ili na slobodnom
testamentarnom raspolaganju. Ali s obzirom na sve

“te alternativne ustanove, ili pravila unutar ustanova,

uvek je moguéno i legitimno (a ponekad i nuZno)
zapitati se koja su pravila ponajbolja, a to z'pa&
pitati se kakve posledice slede ili bi sledile iz njiko-
vog upraZnjavanja ili uvodenja.

"~ Razmatranje nekog pravila kao iskustvenog

---yopstenja zasnovanog na posmatranju dobrih posle-

dica jednog niza sliénih pojedinacénih radnji _da.lvje
se uslo?njava onda kad je to pravilo jedno od viSe
pravila, koja su zajedno sustinski vazna za delovanje

“neke ustanove, tako da se za nj ne moZe reéi da

samo ima dobre ishode, jer bi svaka izmena u njemu
podrazumevala izmenu i drugih pravila. Ako bgam—
mo otvaranje svih zanimanja za Zene, nadi cemo
(poput Platona) da moramo menjati svoja shvatanja
o duZnostima majki prema deci. Ako branimo jed-
nakost nadnica, moZemo se naéi prinudenima da
branimo porodiéne dodatke. ‘, .
U proceni dejstava upraZnjavanja izvesnog pra-
vila postoji jo§ jedan razlog koji »iskustveno uop-
§tavanje« opet &ini neprikladnim opisom. Ovaj bi
opis zahtevao da se dato pravilo postuje u velikom
broju sludajeva i da iz svakog tog sludaja napose
(ili iz svakoga od vedine svih sludajeva) usledi v1..d-
ljivo dobar ishod. No, dobri ishodi nekog pravila
obi¢no ne slede redom iz nekoliko njegovih primena,
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Oni slede iz svesti da je to pravilo usvojeno. Postav-
ljeno je pravilo da se krade kaZnjavaju. Na]boljl
ishodi post1zu se ne kada je za kradu kaZnjen niz
1judi, veé¢ kad nije kaZnjen niko — kad deluje sama
pretnja. Dobro do kojeg dovodi pravﬂo da dugove
treba vracati stvoreno je ve'rovanyem da ée oni biti
ispladeni; jer dobro o kojem je reé jeste dostupnost
sredstava u vreme potrebe. Stvarne kazne ili isplate
dugova dolaze prvenstveno kao primene datog pra-
vila, a ne kao izvori dobra (iako se njima uzgrednt
moze postiéi i izvesno dobro). ‘

Ovo se moZe sagledati i na drugi nadin. Ako bi
dobro do kojeg neko pravilo dovodi bilo stvoreno
njegovim pojedinaénim primenama, ocekivalo bi
se da to dobro bar grubo varira s brojem primena,.
a Steta udinjena njegovim krienjem s brojem pre-
kriaja. Medutim, nije tako. Nekoliko neisplacenih
dugova ili nekaszemh kradljivaca ne mora 'da do
vede ni do kakve Stete. L]udl se ne osecaju manje
bezbednima zato §to je jo§ nekoliko lopova izmakle
pravdi. Oni nalaze da nije ni$ta teZe dobiti kredi
kad se mali broj neispladéenih dugova, koje svaki
trgovac ofekuje, popne sa jednog na dva posto. Al
kako utestanost krSenja pravild raste take uzaste
pno nailaze dve opasne tatke — jedna kad se pove:
renje uzdrma, a druga kad se raspadne sistem.
Kad se dostigne prva tacka, ljudi koji ranije nis
obraéali nikakvu posebnu paZnju rastuéem tfalasu
propustd da se pla¢aju dugovi ili kaZnjavaju krad-
ljivei odjednom postaju osobito predostroZni, prove
ravajuéi kupce u mesnom adresaru pre no 3to im
odobre kredit ili stavljajuéi dodatne brave na ulazn
vrata, i sklanjajuéi stvari od vrednosti u banke.
Onda, ako se broj ogrefenja o pravila i dalje pove-
¢ava, nastupa nova kriza, kad se sistem ' sasvim
raspada: trgovci uopite prestaju da daju kredite
ili se gradani naoruZavaju i organizuju skupine van
rednih straZara. Banke znaju za obe te opasne tack:
Obi¢éno nema problema; depoziti ura'vnoteiava]
novac povucen iz banaka. Onda, kako poverenje slabi
a $tednja jenjava, usled pretnje inflacije, povlade-
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nje noveca iz banaka moZe da naraste. U izvesnom
trenutku moZe ¢ak biti nuZno preduzeti protivimere
- ograni¢iti kredite ili povisiti bankovnu stopu.
Ali ako pov_lacenge novea iz banaka bude i dalje
raslo, moZe do¢i do nove krize poverenja, do jurisa
na banke i raspada sistema.

Ove uzastopne krize poverenja mogu doista
da budu umnogome nezavisne od broja ogreSenja
o pravﬂo Poverenje i njegovo . nestajanje jesu

_garazni. Citav niz krada na nekoj Zelezni¢koj stanici

neée uzdrmati poverenje, zato Sto jedna Zrtva retko
zna za druge, dok ¢e mnogo manji broj krada u ogra-
ni¢enoj mesnoj sredini imati znatno drukdije posle-

- dice. Tuce ubistava na Sirokom podruéju, i jos bez
w1zve§tavanja u Stampi, uzdrmade poverenje mnogo
man]e negoli tri ubistva stavljena na prvu stranu

novina ili ograniéena na jedan srez.

Druga posledica izvedena iz vaZnosti poverenja
jeste da rdavo pravilo moZe dovesti do dobrih ishoda
prosto zato Sto je pravilo, i tako omogucuge plani-

" ranje. Otud jedno rdavo pravilo moZe da bude bolje
““nego nikakvo. Jedan lekar ne mora da odobrava

ernu berzu, ali ako jedino preko nje moZe da obe-
zbedi redovno snabdevanJe lekom bitnim za njegove

‘bolesnike, crna berza moZe da bude bol;ja od nema-

nja mkakvog pouzdanog izvora. Jedan poslovni do-

~vek moZe biti u stanju da svoje poslove bolje pla-

nira u nekoj zemlji gde svaki zvaniénik ima’svoju

“cenu, i te su cene dobro poznate, negoli u zemlji

gde niko ne zna da li ée se neka usluga osigurati
bez mita, te on moZe da traéi vreme vredajuéi

poStene ili propuStajuéi da podmiti potkupljive.

Ovo objasnjava zaSto je G. E. Moore smatrao
da se jednog moralnog pravila treba drzati Jedmo

‘ako je ono u isti mah opite korisno i opéte prime-

njivano. »U drustvu u kojem su izvesne vrste krade

~opite pravilo, korisnost uzdrZavanja od takve krade
“od strane Jednog pojedinca postaje vrlo sumnjiva;

dak i ake je opS$te pravilo rdavo.«® Moore dopusta

& DZF E. Mur, o.c., p. 140.




da taj stav mo¥e biti oslabljen moguénoiéu da pri-

iskoreni postojeéi obifaj i tako moZe imati dobre

reSavala rukovodeéi se time. Bez sumnje je odito
da ¢ée svako ubeden da bi drustvu bilo bolje bez
takvih krada (a promiskuitet i krijuméarenje alko-

a njegov primer neée nimalo oslabiti takvu praksu,

ovako iskazuje:

koje se obiéno ne upraZnjava bilo poZeljno ili
ne, ne moze mnogo uticati na pitanje kako m
k031 pojedinac treba da radi, posto, s jedne str:
ne, postoji velika verovatnost da on nikako neée

Znjavanja, a s druge strane, &injenica da bi nje-

govo opste upraznjavanje bilo korisno ne bi m

i onako mogla pruziti razlog da on lidno treba

da ga uprazn;;ava u odsutnosti takvog opéteg

upraszavanJa «9

Ovo je sasvim saobrazno Mooreovom vlastitem
utilitaristickom stanowstu, po kojem stvarni ishodi
pOJedmlh radnji jesu probm kamen ispravnog
neispravnog. Medutim, veé sam pokazao kako je
ubedlpv Rossov argument da su neki ¢inovi isprayni
nezavisno od njihovih stvarnih posledica, a sada
tvrdim da, bar u nekim sluéajevima, pravilo kojeg
se takvi émov1 drZe treba da se opravdava s obzirom

predloZe ¢&inovi protivni njihovim nacehrna kazu

to obrazlozen;]e oslabljeno u sluéaju kad svak to.
zaista ¢ni — s predvidenim ishodima. :

Mislim da ovde postoji jedan izuzetak. Tamo
gde su u pitanju druga nadela, &ja primena podra-

H

¢ Ib., p. 137.

mer dat krienjem rdavog pravila moZe teZiti da

ishode. No, veéina ljudi jamaéno me bi to pitanje

hola daju sliéne primere) imati duZnost da se od
njih uzdrZava ¢ak i ako su one ustanovljeni obidaj,

Stoga bih ja odbacio Mooreov zakljudak, koji on

»Pitanje da i bi opste upraznjavanJe prawla ‘

biti u stanju da dovede do n;egovog opsteg upra-

na to da bi, ako bi ono bilo opste usvo;eno ishodi-
bili dobri. L]udl delaju prema naéelu i, kad im se’

»Kako bi bilo da to svak radi?« Ja ne vidim da je

zumeva poStovanje rdavog pravila, ja mogu imat
duZnost da ga se drZim makar ga smatrao rdavim.
Mogu misliti da je davan]e napojnice rdav obiéaf
i sklon sam da to ne ¢inim (pmhvata]um rdavu
uslugu kao cenu za svo;a nacela) Ali ja svoja gle-
dista mogu da izmenim kad mi se ukaZe na to da
&njenica opste prihvacenosti tog obi¢aja dovodi do
toga da kelner dobija beznaajno malu platy, a éuvar
parkiraliSta nikakvu.

- Postoji jo§ jedan argument protiv ob;;a_sn;avaxga,

moralnih pravila kao utilitaristi¢kih propisa. U
svakom se drustvu moraju javiti- problemi u vezi
s razdeobom dobra, a oni se ¢ine nezavisnima od

‘koli¢ine stvorenog dobra, te stoga i od utilitaristi—
--gkih razloga. Stoga se ni sama nacela koja se javljaju

u takvoj razdeobi ne mogu smatrati utilitaristi¢kim
propisima. Najprostije od svih tih nacela jeste na-
gelo jednakosti. Kad se javi neki budZetski viSak,
moglo bi se sasvim pru‘odno predloZiti da bi najpra-

_“viénije bilo opite smanjenje poreza u ]ednakun ude-
. lima. Ali bi to lako moglo dovesti do manje dobrih

ishoda negoli neka obilnija preraspodela u korist
grupe najpotrebitijih. A to postavlja Jedno drugo

" ‘nadelo: »Svakom prema potrebi«. No, oseéa se da je
~—nepraviéno nagradivati neradne (mada ne i onespo-

sobljene). Tako bi, shodno treéem nalelu, deobu

valjalo izvesti prema obavljenom poslu. MoZda se

moZe pokazati (i Mill je pokuSao da to postigne)
da nadela pravde imaju, u stvari, utilitarnu osnovu
—- kao, na primer da je naknada za rad nuZna kao
podsticaj. Ali to je vrlo sloZeno i malo obradivano:
polje, koje se ovde mora ostaviti kao odista vredno

. daljih razmatranja.
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Peto poglavlje
ISPRAVNO, TREBA I DUZNOST

~— Moore i Ross, videli smo, veoma su razli¢no
tumadili Sta jedan postupak é&ni ispravnim. Ali su
se potpuno slagali u jednom od sredi$njih spornih
pitanja. Obojica su mislila da vazda, u ma kojim
datim okolnostima, postoji po jedan ¢éin koji je
~ispravno preduzeti, i da nam je taj &n duZnost i ono
$to-treba da preduzmemo. Taj éin je ispravan upravo
usled postoje¢ih okolnosti; a nasa vlastita verovanja
i motivi nemaju s tim nikakve veze. Kako smo videli,
‘Moore je drzao da ¢ée motivi biti relevantni za nag
id" o tome da li je neki moralni delatnik dostojan
. pohvale ili pokude, ali ne i za pitanje da li je on
ispunio svoju duZnost. Iz ovog gledi$ta proizlazi vise
.raznih zakljudaka:

~ (a) Moja duZnost ne zavisi ni od kojeg mog
verovanja, niti je ja, da bih je ispunio, uopste
‘moram prepoznavati kao duZnost. Za ovo se mogu
ati dva primera — jedan uz primenu Mooreovog,
drugi uz primenu Rossovog tumadenja o tome
usled fega jedan ¢&in biva ispravan. Po Mocoreovom
shvatanju, ispravan je onaj &n koji ¢e, od svih
delatniku dostupnih puteva, dati najbolje ishode.
Sad, pretpostavimo da jedan hirurg ustanovi bolest
. koju je, kako veruje, operacija neophodna, ali
(premda on to ne zna i ne moZe znati) isti bole-
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ako imam sredstava a roditelji su mi potrebiti, ja
treba da im pomognem. Pretpostavimo da jesu u
nevolji, ali da smo, zbog ratnih uslova, razdvojeni, j
da ja ne mogu znati za njihove potrebe. Ipak, duz-
nost mi je da im pomognem.

(b) Moja duZnost ne zavisi od mojih motiva,
Za Rossa i Moorea uopste nije vazno za$to ¢inim ono

5to je ispravno; dok god to &inim, ja ispunjavam—

svoju duZnost i ¢inim ono 3to treba da &nim. Tako

svoju duZnost ispunjava i dovek koji dugove ne’

placa iz oseéanja obaveze veé zato §to se pla§i prav-
nih mera. DuZnost ispunjava i covek koji istinu ka-
zuje da bi povredio oseéanja svog sabesednika (ali
ne uspeva da ga povredi). Covek koji novac ostavl;a
u dobrotvorne svrhe jedino iz inata rodacima &ini
ono 3to treba da é&ini.

{c) Ja svo;u duZnost moram uspesno da ispunim.
Sami pokuSaj nije dovoljan. Lekar je i ovde dobar
primer. Ako postoji ijedan njemu dostupan postupak
koji bi izle¢io njegovog bolesnika, ako ne preduzme
taj postupak lefenja, on omaSuje u svojoj duZnosti
i ¢ini ono §to ne treba da éini. I nimalo ga ne pravda
$to se trudio da tog bolesnika izledi, i pri tom dao:
sve od sebe, i

Ovo je glediste delotvorno napao H. A. Prichard.
On je tvrdio da moja duZnost zavisi od mojih
verovanja o ¢injenicama, a ne od samih tih cm]em-
ca (kako su mislii Moore i Ross). Ovde su vaZne
dve vrste &injenica: dinjenice u vezi sa sfcuacuom
i éinjenice u vezi s posledlcama radnji. Tako, ka
lekar veruje da neki covek ima velike bonge 1
veruJe da ée mu pomodi jaka doza vakcine, njegova
je duZnost da tog Coveka vakeinife (éak i ako s
kaste ispostavi da je bolesnik imao drugi tip bogi
nja ili da mu je vakcmacua pogorSala stanje
Ako tako postupi, on ¢ini ono $to treba. Prichar
dalje ukazuje na to da, prema gledi$tu koje napad
nema nikakvih duZnosti obezbedivanja ili preda
hrane. Pitanje da li vozilo treba da zaustavim n

ciju udiniti kobnom. Hirurgova je duZnost da u.
ovom slu¢aju ne operiSe. Prema Rossovom opisu,

~Ciniti. Mislim da bi se veéina ljudi sloZila s tim

nepreglednoj raskrsnici zavisi od toga da li joj se
u saobracaju ma §ta doista pribliZava. Poka$to sam
pivao putnik u automobilu ¢iji se wvozaé izlagao
opasnosti na zapanjuju¢i na¢in — preti¢uéi drugo
vozilo u voinji preko brda — a kad bih ispoljio
s«nake nespokojstva, on bi mi, po prestanku opa-
snosti, rekao »Eto, vidi§, sve je bilo u redu« Za
Rosa i Moorea zaista je bilo sve u redu, jer zaista
nije bilo nikakve opasnosti. Ali bi Prichard rekao

—da vozaé nije trebalo to da &ini; njegova je duZnost

pila da se od preticanja uzdrZi dok god ne vidi da
je drum dist.
Druga Prichardova kritika jeste napad na gle-

diste da je mOJa duZnost da uspem, a ne samo da
--pastojim na nefemu. Prichard ukazuje na to da

gvaka promena do koje dovodimo u svetu jeste
zavréetak jednog lanca uzroka koji zapoéinje nekim
mojim telesnim pokretom; a &m sam taj pokret
izveo, neo¢ekivano mogu da nastupe drugi uzroci,
koji ¢e spreciti da dode do kona¢nog ishoda. Sta-

_viSe, veli Prichard, ¢ak ni ta moja telesna kretnja

nije sasvim pod mojim nadzorom. Ba§ kao Sto
mogu da svog pacijenta ve$to operifem — ali da
dode do zapal]enja trbusne duplje, pa da on umre

——-tako ja mogu pokusatz da svog bolesnika vesto

operiSem, ali da u tome omasim. Od &oveka se moZe

jedino traziti da »preduzme« da postigne ono za
- §ta weruje da je prikladno u datoj situaciji kakva

se njemu pokazuje Ako to ¢&ini, on 1spun3ava svoju
dufnost i éini ono ¥to treba da ¢éini.
Ross jednim primerom predupredu]e ovaj drugi

: pmgovor Pretpostavimo da poza3m1m neku knjigu,
'a onda je briZljivo upakujem i poStom poSaljem

vlasniku, ali ona do njega ne stigne. Ja sam preduzeo

‘ono 8to je, kako sam verovao, prikladno. Ali, kako
“veli Ross, kad Cujem da mu knjiga nije stlgla ja
- vlasniku jamafno moram da poSaljem drugi prime-
~rak, i to moram da &inim dok god jedan ne stlgne
na odrediste. Jer je &ovekova duZnost da vraéa

pozajmljene predmete, a ne samo da to pokulava




da, kad ¢ujem da prvi primerak nije stigao, ne mogy’
da u vezi s tim nhaprosto operem ruke. Ali pretpo~
stavimo da ta veéina uéini ono §to bi zahtevag
Ross. Svakako je jasno da se pri tom, do konaénog
uspeha, ne ispunjava prvobitna obaveza. Jer, ny
kraju krajeva, knjiga koja se probije do odredisty
nije onaj »pozajmljeni predmet« vec zamena (Sto
bi bilo sasvim jasno ako bi izvorna knjiga imaly
na sebi vlasnikove napomene il posvetu darodavcea),
A ¢injenica da mi ne nastavljamo da ispunjavamg
istu duZnost bila bi odita i ako naSa reakcija, madg
nije nedelanje, nije ni ona Rossova. U takvim okol-
nostima ja bih se, mislim, najpre obratio Poiti, da
vidim da 1i bi ona obestetila pozajmioca knjige.

stvari krenule naopako, imao sam drukéiju dugnost
— duZnost da nadoknadim $tetu. Ova je situacija
zapravo vrlo &esta. Covek &ini ono &to treba da
¢ini; onda mu stvari izmaknu, i on ima jednu drugy,
novu duznost. Ako se pita za$to bi on bio duZan da
naknadi $tetu, kad za gubitak nije sam kriv, prvi
odgovor je da $tetu ne treba da na sebe primi on,
ve¢ postanska slugba. Drugi je odgovor da, ako
Stetu neée da plate ni on nj Uprava poste, onda to
nece uliniti niko; a nepravi¢nije je da pozajmilac,
na kraju krajeva, prode gore od pozajmljivada. Tako, -
ukoliko se ja (sasvim posteno i iskreno) zalagem za
prava jednog foveka na neki Posao, a on se pokaZe
kao nesposoban, onda je moja posebna du¥nost da

u tom pogledu pomognem ako ikako mogu, ne zato
§to nisam ispunio svoju raniju duZnost (kako bj
rekao Ross) veé zato $to tom coveku, da se ja nisam 7
toliko zalagao za nj, taj posao ne bi bio poveren.
Tako Ross ne uspeva da uzdrma Prichardovu argu-

mentaciju da naSa duZnost nije da uspemo veé da
nastojimo. .. .
Kako da se, onda, opredelimo izmedu Rossa i

 pricharda? U svojoj kasnijoj knjizi, Temelfi etike,

riznaje snagu Prichardove argumentacije, ali
ggssor?a ngJ nav,o%‘i1 na to da odu_stanev od svog
shvatanja znacenji termina »treb'fz«‘ i »duznos_t«. Qn
veli da to pokazuje kako se term%rv:} »tret?‘e}« i »duz-
nost« upotrebljavaju na dva razli¢ita nadina — na

——»objektivan« naéin, odreden uspehom u stvarnoj si-

tuaciji, i na »subjektivan« naéin, odreden veroganji—
ma i pokuSajima. I Ross je, €¢ini mi se, nesumnjivo u

pravu kada to tvrdi.

Kao primere objektivne upotrebe termina »tre-

_ba« i »duZnost« moZemo navesti iskaze »Dao je

sve od sebe da ispuni svoju du¥nost« ili »Nije
trebalo da operiSe, ali to nije mogao da Znas, .gde,
sa subjektivnog stanovista, dati.sve od sebe jeste
ispunjavanje duZnosti i gde je njegova duZnost bila

, da operiSe zgto S$to nije mogao znati da operacija

nec¢e biti uspesSna. Kao primere subjektivnog gledi-

~-§ta valja uporediti iskaze »Kapetan Oates je ispunio

‘'svoju duZnost, mada je njegova Zrtva bila uquu’t.inafg
i »Porotnik je ispunio svoju duZnost glasajuéi da

. je optuZeni ,kriv’, mada je, u stvari, dokazna grada

nije pokazala da je taj dovek nevine«.
Ko igtojep?su a]ternatii:a za Rossov. zaklj'uéz.ik da se
termini »ireba« i »duZnost« fupotrebljavf'iv]u i na nje-
~gov i na Prichardov- nadin, i da se vige nema $ta
redi?. Postoje samo dve moguénosti. Jet}na je da se
odustane od tih uobidajenih (i dvosm1slen1h)- redi,
i da se skuju tehnit¢ki termini — »deontitko« i »re-
ktalno« — kojima ée se dati tacna i nedvosmislena
znatenja. Druga moguénost je da se propise upo-

~ treba uobidajenih re¢i — da se kaze kako se ter-

mini »duZnost« i »treba« upotrebljavaju ~dvosmi.sle-
no, ali da ih trebe upotrebljavati samo na anclg—
ardov natin (ili samo na Rossov). Bas kao 3to ki-
tove ponekad nazivaju ribama, ali to nije tacno.

Na pocetku ove knjige rekao sam da €u se u
njoj baviti ispitivanjem upotrebe moralnih reéi
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Bilo bi-besmisleno reé¢i da ta re¢ u engleskom ozna-
¢ava i daka i deo oka, ali da je ova druga upotreba
pogresna i nelegitimna.

~Ja ovim nisam savim zadovoljan. Ako to pri-
hvatim, Zelim neSto da dodam — da pridardovska
ili subjektivna upotreba termina »treba« i »duznost«
jeste taénija, manje varljiva i opasna. Rosovsko ilj
subiekti.vno. glediste dovodi do vige paradoksa. Ovi
u stvari, nisu nista viSe doli upedatlii ’
nja Prichardovih kritika. pecatifiva opetova-

da iz rdavog motiva ili s nemoralnim hamerama is
punim svoiu duZnost i udinim ono $to treba. Po-
zajmim knjigu, potpuno nameran da je nikada ne
vratim, a onda je zaboravim u sobi pozajmiocevoj ‘
u trenut.ku. rasejanosti; ispunio sam svoju duZnost
— Ppozajmilac je dobio natrag svoju knjigu.

zahvaljujuéi sreénom sticaju okolnosti. U jednom-

od_'prikaza Autobiografije Forda Maddoxa Forda
naisao sam na sledeée:

»Ah' mé.i.ta u toj sjajnoj i smeloj piievoj pripo
vesti nije upedatljivije od izveStaja o london-
skom stgsretu s nekom damom, koja mu je re-
I.cla da je on izmenio &itav njen Zivot i spasao
je potpqpe propasti. Ford joj refe da je ni-
kad ranije nije video. ,O, jest’, odgovorﬂa je,

t.ia me posetite u parku Bronx. Bag tog dana
je trebalo da odbegnem s jednim oZenjenim
covekom, ali ste vi sedeli tako dugo i toliko
brbljali da sam izgubila voz’ Na drugom me-
stu. gospodin Ford ka¥e da ,prili¢no ne wvoli
vrlinw’, ali nam ne veli da li taj svoj postupak

* | i . ) . _
prev.). ng.‘pup;z 1. dak, ucenik; 2. zenica, pupila (prim.

1, ako je tako, resenje iz Temelja etike &nilo bi se
umesnim. Ako su re¢i dvosmislene, recimo to, jasno -
razluéujuéi znacenja. Uzmimo englesku re¢ pupil.t

Po objektivnom gledistu, ja mogu, pre svega,

Drugo, ja ¢u svoju duZnost &esto ispunjavati L
~ypotrebljava na oba nafina, ali dodati upozorenje

,;pre deset godina do$li ste sa Willa Catherom -

upisuje sebi u raboe$ kao jedno od svojih dobrih
dela.«

Tako natpis na nadgrobnoj plodi koji glasi»On je
uvek ispunjavao svoju duZnost« moZe da znadi
»Bio je ¢ovek koji je kroz Zivot proSao ¢ineéi ono
¢o su okolnosti od njega trazile, ali uvek ili slu-
gajno ili pod prisilom ili sa rdavim motivom«. La-
ko je Mooreu reéi da motivi nemaju nikakve veze
s terminima »ispravno«, »treba« i »duZnost, ali
imaju mnogo znafaja za moralnu pohvalu ili poku-~

“du. Upravo je u tome paradoks. Za nas je vrlo

gudno reéi da iskaz da jedan covek jeste ispunio
ili nije ispunio svoju duznost (ili da jeste ili nije
udinio ono §to je trebalo da uéini) nema nikakve veze
s pohvalom ili pokudom. (Zanimljivo je da se termi-
“hi »ispravno« i »neispravno« ¢ine, kako ¢emo kas-
nije videti, mnogo manje paradoksalnima.)

Otud je privlaéno pristupiti ovom pitanju pro-
pisivadki, pa redi da se termini »treba« i »duZnost«
pogresno upotrebljavaju u Rossovom objektivnom
smislu re¢i, ili bar reéi da se termin »duZnost«

Medutim, ako je tako, zasto je objektivna' upo-
treba toliko rasprostranjena? Ima za to nekoliko

u. vezi s njenim objektivnim primenama.

““razloga. Subjektivno glediSte je, prvo, srazmerno

novo i visoko civilizovano dostignuce. Nekada je
bilo uobidajeno izlagati ljude pokudi za postup-
ke za koje ih sada ne optere¢ujemo nikakvom
‘odgovornoséu — jeretike ili mahnite, na pri-
‘mer. Tek je negde posle prvog svetskog rata dos-
lo do toga da se u Velikoj Britaniji €ovek koji iz
--ubedenja odbija da sluZi vojsku ne kaZnjava niti
proganja niti smatra kukavicom. Meni se ova pro-
‘mena ¢ini napretkom, ali se staro shvatanje jo§ za-
drzava. A onda, opet, u jo§ ranija vremena, kai-

" njavani su nehotiéni zlodini, pa ¢ak i neZivi pred-

meti, u onom istom duhu u kojem deca udaraju

sto o koji su se spotakla. , ,
Drugi razlog sa kojeg je objektivno glediSte ta-

ko rasprostranjeno jeste postojanje jednog svakako
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objektivnog smisla reti »duinost« ili »duznostic —/
na primer, »duZnost strazara«, »spisak duZnosti«, itd
DuZnosti jednog deZurnog oficira ili nekog sudis_
kog pisara jesu objektivne, jer su popisane u ZVa~
ni¢nim dokumentima. One ne zavise od mojih vero-
vanja niti ma ¢&ijih verovan

ja ili motiva ili preg-

‘Treéi razlog rasprostran
upotrebe termina jeste to
gleda, ¢ak i ako termine »d

jenosti te objektivne
5to ée nam, kako iz
uznost« i »treba« upo

uzima zdravo za gotovo. Duinpst hirurga zavisi’
od njegovih verovanja o ﬁinjemcarpa; ako on ve--
- ruje da ¢e operacija spasti ?Svot njegovog bolesm:
ka, duZnost mu je da operise. I_)rug1 htrurg_,‘ koji.
veruje da bi operacija ubilawngegc.)yog pacijenta,
jmao bi duZnost da ne operiSe. N.thove razliCite
duznosti zavise od njihovih razliénih verovanja o
¢ginjenicama. Uzimamo zdravo za gotovo da se oni
saglaSavaju s obzirom na relevantno moralno na-
~gelo — da Zivot treba spasti. Ali to nije uvek slu-

trebljavamo subjektivno,

objektivan termin. Da bis
Prichardovu argumentacij
kljucka. Njegova konaén
treba »da preduzmem d
jem da ée dovesti do i
to nije dovoljno. Ucenj
mere da dovedu do iz
je razlika izmedu njih
mora nahoditi u samom tom s
stvari koje preduzima da stvori
mo razlikovati od onoga 3to &n
to nam je na kraju nafe formul
moralni termin. Termin »ispra
posluzio. Covek ispunjava svoju du
lan je) ako preduzima da uéini ono
je ispravno. Rdav &ovek preduzima

ipak biti potreban mneki
mo to uvideli, hajde da
u sledimo do njenog za-
a formulacija glasi da ja-
a u¢inim ono za $ta very-
Zvesnog stanja stvari«. Ali
ivaé ili lopov preduzimaju
vesnog stanja stvari. Kakva
i moralnog &oveka? Ona se.
tanju stvari. Stanje
dobar ¢ovek mora-
i rdav Covek, a za
acije potreban neki
vno« dobro bi nam
Znost (i mora-
8to veruje da -
da uéini ono

¢aj. Jedan bi lekar mogao preporqéiti velil‘ﬂ,} do-
zu morfijuma — drugi ka%e »To ¢ée ga ubiti« —
prvi odgovara »Da, znam« Ovde se oni slazu s
‘obzirom na ¢injenice, a ne slaZu u pog_ledu moral-
_nih merila. Jedan ¢ovek moZe da odbija ratobornu
reakciju drugoga zato S§to veruje u delotvornost

pasivnog otpora — ovde je neslagagje éi{ljenié-»
no; ali on tu reakciju moZe da odbije i zato §to ve-
ruje da nasilje nije nikada opravdano — i sukob

je moralan. Carritt prihvata svu Prichardovu sub-
jektivnost, ali ide jo§ dalje. Po njegovom shvay_za-:
-nju, Covekova je duzZnost da preduzme da udini
ono Sto zahteva njegova vlastita moralna procena
pretpostavljene situacije. (Izrazi »pre!:h}zet.i« i »pret-
.. postavljena« su Prichardovi subjektnnzm?; »moral-
na procena« je Carrittov dodatak.) U vezi s moral-

Sto veruje da je neispravno. Ovde s
pravho« i s»neis
i to bi bio
trebe termin
jektivno upo

e termini »is-
pravno« upotrebljavaju objektivno,
jo§ jedan razlog za propisivanje upo-~
a »duznost« i »treba«. Jer ako se ob- .
trebljava termin »ispra
trebljeni termini »duZnost« i
prosto njegovi sinonimi.
Medutim, potrebno je razmotriti
dalji element subjektivnosti.
moja duznost zavisi od moji
cama. No, kako je istakao
moraju uzeti i dru
moralnim naéelima
nekad to nije odito,

van«, tako upo-
»treba« bili bi na<

jo3 jedan,
Prichard je tvrdio da
h verovanja o &injeni
EF. Carritt, u obzir se-
ga verovanja — verovanja ¢
i moralnim vrednostima. Po-
jer se moralno saglaSavanje

~nim verovanjima postoji i jedna posebna potgé—
ko¢a. Mogli bismo biti skloni da se sloiitpo s_tim
da je duZnost pacifiste da u svakom slu¢aju qd'pge
da se bori, ma kako stvar bila »pravedna«. ‘Ali ima
krajnjih slutajeva, gde se mo¥emo ose.éai.:i manje
sigurnima. Sta éemo s fanaticima: nacistima _ko;u
proganjaju Jevreje, inkvizitorima koji muce Jere-
tike, komunistima koji »ispiraju mozak«* — pri e~
-mu svi oni veruju da su te delatnosti ispravne i

* »Ispiranje mozga« (b'raénwashi"ng,. kmeskx hsi naeo)
je postupak kojim su kineski komunisti, intenzivnom _po-
- lititkom indoktrinacijom kombinovanom Sa merama psiho-
loSkog i fizitkog pritiska, »prevaspitavali« zami?lje_ne pro-
-tivnike, te intelektualce i druge nosioce »nep;avxlmh shva-
tanja« {prim. red.).
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umesne? Valja li smatrati da oni vrie svoju dui-
nost i da zasluzuju moralnu pohvalu? Kakva je/
razlika izmedu njih i pacifista? Sklon sam mislje-
nju da tu nema nikakve razlike, te da moramo pri=
hvatiti paradoks i Hitleru iskazati moralno odob-
renje. Zasto smo manje skloni da to uéinimo, negoli
u sludaju pacifiste? MoZda zato $to nismo tako ap-
solutno sigurni da pacifist gre$i; moZda i zato Sto
on preterano naglasava jednu vrednost koju i mi
prihvatamo — zlo rata i dobre osobine miroljubi-
vih i sporazumnih reSenja; a moZda, opet, i zato to
su pacifisti (na primer, kvekeri) u svakom dru-
gom pogledu ljudi kojima se divimo. Medutim,
valja imati na umu da je trpeljivost prema pacifis-
tima jedna vrlo skora$nja pojava. U prvom svet-
skom ratu, sudski su, a i drukéije gonjeni, uz vrlo
Siroku podriku javnosti. Tako se mi, s obzirom na
to pitanje, sad moZda nalazimo na nekom prelaz-
nom stupnju, pa i trpeljivost prema ljudima koje
sad smatramo fanaticima lako moZe da nastupi. Va-
Ija takode imati na umu da je moralna pohvala sa-
mo jedna vrsta vrednovanja. Covek se moZe ne sla-
gati s fanatikom i na druge nadine, i ¢ak moZe (ne
osudujuéi ga) imati duZnost da ga obuzdava (po- dutim, do ovog regresa dolazi jedino ako, poput
put nekog maloumnika) ili da ga unidti (kao bes- " Rossa, duZnost poistovetimo s ispravnim, i drZimo
nog psa. = e objektivne teorije dunosti. Ako, kako je nago-
Valja razmotriti jo§ jedan konaéni dodatni ele- . vedteno, povudemo razliku izmedu »duZnosti« i »is-
ment subjektivnosti — najsumnjiviji i ponajvise pravnog«, a termin »ispravno« upotrebljavamo ob-
‘pretresani. Re¢ je o motivu. MoZe se redi da bi &o- jektivno, nafa se formulacija menja u: »Moja je
vek mogao da zadovolji Carrittovu formulaciju, a da du¥nost da preduzmem da udéinim ono $to smatram
se za njega ipak ne kaze da ispunjava svoju dui- ispravnim zato $to verujem da je to ispravno«. Re-~
nost. Na primer, jedan sam od onih koji biraju gres ili cirkularnost i3fezava.
nastavnika filozofije na univerzitetu; mesto je up- Drugi argument protiv ukljudivanja motiva u
raznjeno, i ja treba da glasam za nekoga. Da H j ~duZnost jeste stav da »treba« implicira »moZe«, i da
ispunjavam tu svoju duZnost? Koje moralno nadelo “nasi motivi nisu pod naSim nadzorom. Stav da »tre-
smatram relevantnim? Verujem da valja izabrati- ba« implicira »moZe« jeste sredi¥nje i prihvaceno
najboljeg foveka. Kojih sam se relevantnih verova- ‘nadelo medu svim etidarima &ja shvatanja razma-
nja o ginjenicama drZao? Verovao sam da je Jones " tramo. Postoje veliki problemi u vezi s analizom
bio taj najbolji Covek. Jesam li preduzeo da Jones * tog naela, ali ih za trenutak moramo ostaviti po-
bude izabran? Jesam; glasao sam za njega. Tak strani. Tvrdi se to da kad ka%em da neko treba
sam ispunio svoju duZnost. Ali pretpostavimo da ne§to da udini, to implicira da on to moZe uéiniti.
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je moj motiv bilo prijateljstvo prema Jonesu ili pa-
kost prema njegovom suparniku. Tada bih za Jo-
nesa glasao bez obzira na to da i ga smatram naj-
~ boljim. Sebi rekoh: »Kakva sreéa da su i njegova
gvedotanstva najbolja. Niko ne moZe da prstom
pokaZe na mene.« (PodseCamo se kako je, prema
objektivnoj teoriji, ispunjavanje duZnosti Cesto
stvar sreénog sticaja okolnosti) Ishod odbijanja da
se motiv ukljuéi u definiciju dunosti isti je onaj
[ paradoks koji sme veé¢ zapazili — razdvajanje pohva-
le i pokude od pojmova »duZnosti« i »treba«. Jer
ofito je da ne =zasluZujem nikakvu pohvalu Sto
sam glasao za svog prijatelja ili iz nenaklonosti
‘prema njegovom suparniku.
I Ross i Prichard daju argumente protiv po-
"zivanja na motiv u definiciji duZnosti. Prvo, kaZe se,
takvo ukljudivanje motiva dovodi do regresa; jer,
koji je motiv ¢&ije bi se prisustvo bilo zahtevalo? To
je jama¢no neko oseéanje duinosti. Onda ée moja
duznost biti »da preduzmem da wudinim ono Sto
“verujem da je u datoj situaciji prikladno iz osecéa-
~nja da je to moja duZnost«. To jest, »iz oseanja da
treba da preduzmem... iz oseéanja duZnosti«. Me-




Prigovor glasi da ja ne mogu imati motiv kad mi
se prohte. Ja mogu odluditi da ustanem ili da po-
mognem prijatelju. Ali ne mogu odluditi da budem
ljut ili gladan, da volim ili mrzim. A to su, ipak,
tipiéni motivi. Na ovaj argument postoje dva odgo-
vora; prvi ga pobija u velikoj meri; drugi, verujem,
to ¢ini u potpunosti. Prvo, nadi motivi nisu sasvim
nezavisni od naSe volje. Ross priznaje da mi moZe-
mo negovati neki motiv. Ali to nije dovoljno, pog-

to je posredi dugorocan plan, a definicija koja uk-_

Ijuéuje motiv zahtevala bi od nas, éini se, da pri-
kladan motiv imamo sada. Ross bi i dalje poricao
da mi svoje neposredne motive moZemo preinada-
vati neposredmm izborima. Medutim, ponekad mi

to moZemo. Kad je dovek srdit, kazemo mu da iz-

brop do deset. To smanjuje njegov bes. Ali to zna-
¢i izmeniti postojeéi motiv — ne stvoriti neki novi.

Medutim, ja mogu da izazovem srdZ?bu priseajuéi -

se kako me je neko povredio. Mogu izazvati u sebi
glad, zamisljajuéi lukulsku gozbu, ili ljubav prema

Hloi, mastajuéi o njenim éarima. No, moZe se reéi
da su ovi postupci posredni, te da, sledstveno, mo~

gu da omaSe. Mogu otkriti da, na kraju krajeva, i-
pak ne mogu da se razbesnim, i da me nikoje slike

gozbi ne' &ne gladnim. I, napokon ne mora mi biti

poznata nikoja tehnika za izazivanje ma kakvog
motiva. Stoga je taj odgovor vrlo ogranifen.
On, medutim, vodi drugom odgovoru, koji se

¢ini sasvim zadovoljavajuéim. TraZeni motiv jeste

osecaj duZnosti. Kakvom se tehnikom, dakle, taj
motiv izaziva? Re¢ je o prostom razmatranju is-
pravnog i neispravnog u svakoj situaciji. Ima smis-
la reéi »ne mogu jutros da se ljutim na Jonesa; ne
mogu da se ljutim ni na koga; sunce sija i prepun
sam srece« ili »Jutros uopSte ne mogu da osetim
glad. SvaSta sam pokuSao, ali uzalud.« Medutim,
vrlo bi ¢udno zvudéalo ako bi neko rekao »Nalazim
da jutros ne mogu da imam oseéaj duinosti.« Jer
to bi znacilo da taj ovek ne moZe nista da razabe-
re kao ispravno ili neispravno, dobro ili rdavo.
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MoZemo se setiti Sakijevog Clovisa:

»,Moja se majka mnikad nije frudila da me vas-
pitava.

Gledala je da u pristojnim razmacima dobijem
perciju batina i da naudim razliku izmedu is-
pravnog i neispravnog; znate, ima tu neke raz-
like, ali ja sam zaboravio u éemu je ona.’
,Zaboravili ste razliku izmedu ispravnog i ne-
ispravnog!” uzviknu gospoda Eggebby.

,Pa, znate, u isto vreme sam se latio prirodnih
nauka i dosta drugih stvari, a ne moZe sve da
se zapamti, zar ne? Nekada sam znao u éemu
se sardinijski puh razlikuje od obiénog, i da li
vijoglava stiZe do nasih obala pre kukavice, ili
je obratno, i koliko treba morZzu do pune zre-
losti, MoZda ste sve to i vi nekad znali, pa ste
zaberavili,

,Te stvari nisu vaZne’,
,ai, .’

,Cinjenica da smo ih oboje zaboravili dokazuje
da te stvari jesu vaZne’, refe Clovis; ,zapazili
ste, mora biti, da ¢ovek uvek zaboravlja upra-
vo vazne stvari, dok mu se beznacajne, nepo-
trebne {dinjenice iz Zivota uvrte u glavu.«*
Lako moZe biti da on nije kadar da vidi niSta
neispravno u nekoj posebnoj radnji, i stoga nema
nikakvog osecaja duZnosti u vezi s njom. Medutim
(shodno subjektivnoj teoriji koje smo se dosad dr-
Zali) on tada ne bi smafrao da je ona neispravna
i ne bi imao duZnost da se od nje uzdrZava.

Zaista su mogucne izuzetne situacije, u kojima
éovek nije kadar da uvidi ma kakvu razliku izmedu
ispravnog i neispravnog. Mo#da krajnji oblici
mucenja ili iscrpljenosti ili izgladnelosti, ili upo-
treba nekih narkotika ili ruskih metoda ispiranja
mozga ili (kako neki tvrde) operacija na mozgu po-
znata kao frontalna lobotomija mogu da onemoguce

rede gospoda Eggelby,

1 Sakx, Beasts and Super-Beasts. Collected 1926 Edl-
tion, p 159.
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razabiranje svih ili ma kojih moralnih razlika. Tada
¢ovek ne moZe da ima motiv duznosti. Ali pod tim
okolnostima on ne moZe imati ni duZnosti. Nema
nikakvog smisla reéi da on ne treba da izda svoje
drugove niti da prizna sabotaZu ili izdaju. Tako izu-
zetak potvrduje pravilo. Dok god nema motiva nema
ni duZnosti.

Do ovog se zakljutka moZe dod¢i i na drugi na-
¢in. Podli smo od te potelkoée da ja mogu iz raz-
nih motiva preduzimati da uéinim ono §to smatram
ispravnim. Moj motiv u glasanju za Jonesa moZe
biti duZnost ili prijateljstvo ili pakost prema Jone-
sovom suparniku. No time se pretpostavlja da ja
mogu iz razli¢itih motiva preduzimati istu radnju.
A je li to zaista tako? Jedna radnja nije tek prosta

telesna kretnja — unoSenje znaka X mastilom na ne- -

ki formular; ona je psiholoSko zbivanje. Sta ja

uistinu preduzimam da postignem? U jednom slu-

¢aju, jamagno, da obezbedim izbor najboljeg &o-
veka (ili Jonesa qua najboljega), u drugome da
obezbedim izbor moga prijatelja (ili Jonesa qua.

mog prijatelja), a u tre¢em da sruSim Robinsona,

glasavsi za Jonesa. Pretpostavimo da ja preduzimam
da obezbedim izbor Jonesa kao najboljeg Coveka,
ali da uzgred znam da je on slobodni zidar ili odli-
dan igrad golfa. Da 1i bimoji neprijatelji mogli re-
¢éi da sam se potrudio da obezbedim izbor slobodnog
zidara ili zmaja za golf? Otud je, kad preduzimam

da obezbedim izbor svog prijatelja, znajuéi da je L
on najbolji kandidat, jednako neprikladno reéi da

sam preduzeo da obezbedim izbor najboljeg &o-
veka. Svako razlikovanje telesne kretnje i hoti-

midne akcije, i svako razlikovanje nevoljne i volj-

ne radnje, mora da obuhvati uput na motiv kao
sastavni deo hotimiéne voljne radnje. Tako se u
slu¢aju ovog izbora zapravo desilo ne da sam ja

iz rdavog motiva preduzeo da ulinim _ispravnu

stvar, veé da ja uopste nisam preduzeo da udinim
ispravnu stvar. Ja sam preduzeo jedan ¢&in protek-
cionastva ili inata koji je, zahvaljujudi sretnom st

caju okolnosti, imao spolja istu prirodu i stvarne
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jshode kao postupak koji bih uéinio da sam predu-
zeo da obezbedim izbor najboljeg Eoveka.

Da saZmemo: Moore i Ross su govorili da je
duZnost objektivna. Da bi se znalo je li ¢ovek is-
punio svoju duZnost ili udinio ono Sto treba, valja
znati samo dinjenice u vezi sa situacijom i stvarne
posledice njegovog postupka. Ne mora se ba$§ nista
znati o njegovim verovanjima i motivima. Ja sam,
medutim, drZeéi. se Pricharda (u vezi sa dinjenié-

" "nim verovanjima), Carrita (u vezi s moralnim ve-

rovanjima) i svog vlastitog njuha (u vezi s motivi-
ma) tvrdio drugo — da bismo znali da li je Covek
ispunio svoju duZnost, moraju nam biti poznati:
(a) njegova verovanja o datoj situaciji (ne &i-
njenice o njoj)
(b) njegova verovanja o posledicama njegovog
postupka (ne njegove stvarne posledice)
(c) njegova moralna verovanja
(d) njegovi motivi
(e) ono Sto je preduzeo da ucdini (a ne §ta je
stvarno uéinio).
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Kroz é&itavo prethodno poglavlje u viSe se na-
—yrata isticalo, u prilog svim subjektivnim merilima
za pojmove »duZnost« i »treba«, da se jedino uz
omoé tih merila pohvala moZe zdruZivati s »treba«
a pokuda s »ne treba«. Tako oveka valja pohva-
{  1iti ako ono za §ta veruje da je ispravno preduzima
# _ 4da uéini zato $to veruje da je to ispravno. No, &ini |
- ge-da za ovo ima izuzetaka. Termin »dobroname- 1
" ran« upotrebljavamo i kao izraz pokude, te kaze- |
'mo da jé put u pakao poplodan dobrim namerama.
Kada to ¢inimo? Onda kad neka iz savesti pre-
~—duzeta radnja dovodi do rdavih ishoda. Ali ne u
... gvim slu¢ajevima. Mi ne bismo kao dobronamer-
nog opisali hirurga iz osamnaestog veka koji je ope-
risao bez hloroforma niti lekara iz devetnaestog ve-
ka koji je propustio da bolesniku da penicilin. Oni
prosto misu mogli znati za bolje. Mi dobronamernog
doveka osudujemo u sludajevima kad je on mo-
-gao da iznade relevantne &injenice ili da o njima mi-
sli delotvornije. '
7 Ovde ga, medutim, mi ne osudujemo za sadas-
nje, veé za jedno ranije prenebregavanje duZnosti,
kako pokazuju sama naSa glagolska vremena. »Za-
§to si to ucinio?« »Mislio sam da ¢éu mu pomoci.«
»Ali zar ne zna$ da takvu pomoé ne moze podne-
 {i?7« »Znam, naravno, ali nisam na to mislio.« »Pa,
trebalo je da mislid«. Medutim, sledi da taj covek
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ipak zasluZuje pohvalu za ono Sto ¢ini u dato vreme, |
Jer on tada ne mozZe da postupi bolje. On radi ka."
ko zna i ume. Seoski lekar koji radi potpunoc sam
popije na neko; zabavi €aSu Serija viSe, a onda ga
nekud pozovu i on napravi saobracajni “udes. Nema
smisla reéi da je njegova duZnost bila da auto vozi:
onako kako bi to ¢inio da je bio trezan; on fo na-
prosto ne moZe. On je duZnost ispunio ako ih voz
onoliko paZljivo koliko moZe (u svom stvarnom sta-
nju). NiSta viSe on ne moZe da udini. Nije trebalo
da popije €aSu Serija viSe. Ovaj sludaj je svakako”
slican onima gde propust da se misli umnogome
prethodi vremenu delanja. Pretpostavimo da me
pozovu da pocetkom oktobra odrZim neko predava--
nje u Skotskoj, a ja se ne obazrem na to da tada
u Oxfordu poéinje Skolska godina, pa prihvatim
poziv. Kad dode vreme, ja s nevoljom moram da
se suoCim kako znam i umem — moram ili da ot-
kaZzem predavanje ili da iz Oxforda izostanem u.
vreme kad mnogo ljudi Zeli da me vidi. Oba ova
reSenja biée jednako dobra s obzirom na nepo-
voljnu situaciju. Nije trebalo da prihvatim poziv. . .
Ne, ali oktobar je tu, i ja sad imam jednu duZnost
— duZnost veoma razliénu od one koju bih imao |
da nisam omasio u dunosti da mislim. '

Ljudima meZe biti vrlo telke da hvale neku
dobronamernu radnju u vreme kad se ona obavlja, -
Ako ih, medutim, upitate $ta bi drugo hteli da iz-
vriilac te radn]e ¢ini (u okolnostima u kojima se on”
na$ao), oni ée uvideti razlog za pohvalu te radnje
Jedna od poteSkoca s kojima se suodavaju jeste to
Sto duZnost misljenja moZ?e da bude vremenski tako.
bliska duZnosti delanja da je tefko razluéditi ih.

Krajnji oblik ovoga postavlja profesor Ryle u
svom prikazu inteligentnog delanja. On tvrdi da se
u mnogim sluéajevima (moZda u veéini, a svakako
u najboljim sludajevima) dva procesa — msljen;}e
i delanje — ne mogu razluéivati. Jedan odista in-
teligentan igraé raznih igara ne misli prethodno,
da bi potom delao, kao $to to ne ¢&ni ni pametni
besednik. Inteligencija se ne ispoljava nekim pret-

hodnim procesom misljenja, veé¢ nadinom na koji
se neki &in obavlja — inteligentno. A é&ak i kad su
prethodnim razmisljanjem postavljeni, planove ipak
valja inteligentno izvesti. Sta se, sad, zbiva s mo-
jim razreSenjem problema »dobronamernosti«? Mi-
slim da moram reéi da postoji duZnost da se ne
samo dela veé da se dela pametno (misleéi $ta se
¢ini). A dobronameran ¢ovek, mada zadovoljava
druge éinioce u duZnosti, ne uspeva da zadovolji t3j
jedan. Ima viSe sliénih slu€ajeva. Mogu imati duZ-
nost da nekom ¢oveku kaZem jednu neprijatnu is-

tinu, i to obuhvata duZnost da mu se ta istina kaZe

taktiéno, i uovom pogledu ja mogu da omaSim. Ili mo-
7da moram da objavim neku odluku, i da je objavim
odlucéno (tako da nema sumnje u njenu konacnost),
a da u ovom pogledu ne uspem. Coveka koji omasi
da neku svoju duZnost ispuni misleéi moZda ne bi-
smo nazvali »dobrohotnim« ili s»dobronamernim«;
verovatno bi pre trebalo da ga nazovemo »povrs-
nim« ili »nesmotremm«, ili »brljivim« — ali bi
to jo¥ uvek bile redi pokude. Moida termin »ne-
maran« pokriva oba sluéaja. Skloni smo da »name-
ru« zdruZujemo s prethodnim mi§ljenjem (opet
pogresno, kako bi tvrdio Ryle — namerava se mno-

__go §ta prethodno nepromisljeno)

Druga poteSkoéa u vezi s ovim obja¥njenjem
»dobronamernosti« jeste to $to duZnost da se misli
1zg1eda neogranitena. Prichard veli da, pre delanja,
ja moram »3to celovitije mogu da razmotrim« da
li ¢ée moje delanje biti prikladno!. Ali to bi, ve¢ na
prvi pogled, ¢éini se, nosilo oéite teskoce:

»] tako prirodnoj boji odluke
Bledilo misli da b01e§1]1v lik
Te preduzeéa velika i smela
Otuda krivo okrenu svoj tok
I gube ime dela.«*

© 1 H. A, Prichard, Moral Obligation end Duty and In-
terest Essays and Lectures, Oxford University Press, Lon-
don 1968, p. 27.

# Seksp1r, Hamlet, III &in, I scena, preveh S. Pandu-
rovié i Z. Simié, Kultura, Beograd 1963, p. 173 (prim. prev.).
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Hamletova je nevolja bila u »previSe distom i jas-
nom premiSljanju o dogadajima«. Moglo bi se redi
da je Prichard pod izrazom »8to celovitije mogu«
razumevao »§to celovitije to dopustaju okolnosti«,
¢ime bi se obuhvatila i opasnost da se propusti voz,
Ali postoje i drugi slufajevi gde bi preterano raz-
misljanje bilo za osudu, gde se mnogo premislja o
nekoj beznadajnoj odluci, i Prichard taj slu€aj nije

mogao da obuhvati. Tako smo sad u iskuSenju da.

kaZemo da je koli¢ina miSljenja koje imam duZnost
da obavim ogranidena raspoloZivim vremenom i vaZ-
no$éu odluke koju imam da donesem.

Ali opet nam se vraéaju subjektivni éinioci. Ka-

ko ¢éovek moze biti siguran koliko mu vremena stoji -«

na raspolaganju? Jednom sam video kako je neki
dovek propao kroz led na nekom jezeru i, prihvata-

juéi izvesne opasnosti, poZurio sam preko krckavog -

leda da nadem lestve. Da sam zastao da bolje po-
gledam, video bih da éovek sasvim polako fone u
mulj, tako da sam na raspolaganju imao mnogo

vise vremena no §to sam mislio. Medutim, delo-""

vao sam na osnovu verovanja da je vremena malo.
1li, opet, moZemo li uvek biti sigurni koje su nam
odluke vaZne? Odluka koja je izuzetno mnogo de-

lovala na moj Zivot éinila se u svoje vreme sasvim |

beznaéajnom — da li da jednog od mojih predrat-
nih profesora priliéno kasno uveCe zvanitno pose-
tim. A ta je poseta izmenila é&tav moj Zivot. Tako
i ovde moramo razmisljanju posvetiti onoliko vreme-
na koliko verujemo da nam stoji na raspolaganju
ili onoliko koliko se ¢&ini da zahteva vaZnost koju
pridajemo doti¢noj odluci. Tako se ono 3to je is-
prva poteSkoéa u subjektivnoj teoriji duZnosti po-
kazuje kao jo§ jedna subjektivno odredena duz-
nost.

Sledi da razmi$ljanje moZe da bude neuspes-
no, a ishodi i dalje nezadovoljavajuéi. Napose, mo-
Zemo voditi raduna jedino o onome S$to nam »pada
na um«, a kako sami taj' termin naznaduje, reé je
o nedemu izvan nafeg neposrednog nadzora. Mo-
7ema negovati razna interesovanja i sticati znanja da
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bismo pomogli sebi da nam na um padaju prave

ideje; i moZemo primati savete i preporuke, tako
da ideje koje mogu pasti na um drugim ljudima éesto
odmah raspoznajemo kao relevantne za na$ prob-
lem.

Postoji, medutim, jedna konadna poteskoéa u
vezi sa »duZnoS¢u da se misli« kao razrefenjem pri-
mene »dobronamernosti«. »DuZnost da se misli« &ini
se objektivnom. Jer nas nimalo ne pravda iskaz

~»Nisam verovao da moram misliti; nije mi palo na

pamet da stanem i zamislim se«. Ispuniti duZnost
misljenja nije isto $to i preduzeti da se udini ono
§to se smatra ispravnim. Na {u poteikoéu moZemo
delimice odgovoriti ukazivanjem na to da se ni-
koja duZnost ne mozZe ispuniti bez nekog misljenja;
tako se, zapravo, prigovara da nisam mislio dovolj-
no. Ali re¢ »dovoljno« nas opet vraéa na ranije po-
stavljena pitanja o granicama dunosti da se misli.
Zato se, zaista, ¢ini da ovde ipak posteji jedan is-

_ tinski problem.
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.. Sedmo poglavlje

RAZNOLIKOSTI U MORALNIM
VEROVANJIMA

Dosad smo u svojoj argumentaciji sledili pri-

mer koji su Moore, Ross, Prichard i Carritt posta-
vili pozivajuéi se, u podriku ma kojoj moralnoj teo~
riji, na naSu stvarnu upotrebu moralnih red. Kako
moZeS da odludis...? Sta bi rekao ako...: Mooreov
argument da zadovoljstvo nije jedina stvar dobra
po sebi, jedino dobro kao cilj; Rossov dokaz da
stvaranje najveceg moguénog dobra nije jedina
duZnost &ovekova; Prichardova subjektivna teorija
i Carrittova dopuna — sve se to temelji na takvom
pozivanju na stvarnu upotrebu redi. No, ¢ak i kad
su uspeSni, ovi argumenti jedino pokazuju da su
te teorije u skladu sa moralnim diskursom koji je
zajedni¢ki nama i tim filozofima. Neki se ljudi ne
slazu ni s nama ni s njima. Neki bi, nasuprot Moo-
reu, drZali da znanje nije dobro po sebi, ili da je
estetski uZitak dobar jedino sa zadovoljstva koje
sadrzi (dok bi puritanci mogli poricati ¢ak i to).
Drugi bi drzali, suprotno Rossu, da laganje nije ne-
ispravno kao takvo; a kako smo videli, tek smo u
skoraSnje vreme do$li do toga da prihvatamo pri-
card-keritovsko gledidte o &oveku koji iz razloga
savesti neée da sluZi vojsku. Vedina ljudi je 1914.
smatrala da on ne ispunjava svoju duZnost.
Tako te teorije odraZavaju moralna gledi§ta pri-
padnika britanske srednje klase sredinom dvadese-
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tog veka. A teorija zasnovana na upotrebi moral-
nih termina u Kini ili Peruu mogla bi da izgleda

- ynatno drukéije. Gledista o moralu razlikuju se, te

valja oCekivati da ¢e se razlikovati i na njima iz-
gradene teorije.

U drugim oblastima, kad se verovanja razli-
kuju, obi¢no se pozivamo na argumente i eviden-
ciju da bismo odluéili koje je glediSte pravilno. I,
zaista, konaénim zaklju¢kom Petog poglavlja —
da Covekova duZnost zavisi od njegovih moralnih
koliko i od njegovih {éinjeni¢nih verovanja — pre-
éutno se priznaju kako razlike u moralnim verova-
njima tako i posledica da medu razliénim verova-
njima jedno mora da bude pogresno. Isto to je im-
pliciralo naSe prihvatanje termina »ispravan« kao
objektivnog, mada »duZnost« ostaje subjektivna (p.
72). Jer kako da odlud¢imo $ta jeste ispravno kad se
verovanja razlikuju?

Kako smo videli, veéinu stvarnih moralnih su-

.. dova ¢ini neko zdruZivanje dinjeniénih i moralnih

verovanja. Stav »Treba Jonesu da dam onaj novac«
temelji se na iskazima »Pozajmio sam novac, i jo§
ga nisam vratio« (8to je ¢injeni¢no verovanje) i »Du-
gove treba vradati« ($to je moralno verovanje). Ci-
njeni¢na se verovanja mogu proveravati ili opovr-
gavati uobidajenim argumentima i evidencijom.
Ali $ta je s moralnim verovanjima? U Cetvrtom
poglavlju videli smo da neki filozofi (Ross i Pri-
chard) misle da moralnim pravilima nije nuZno ni-
kakvo obrazlaganje zato $to su ona samoodito isti-
nita, ali da ta linija mi§ljenja i pokuSaji da se ona
da je jedno moralno pravilo opravdano- ako bi po-
sledice njegovog opsteg prihvatanja bile dobre. Ovo
se opravdavanje opet razlaZe u dva elementa — &-
njeniéni (koje ¢e posledice da budu?) i moralni (ho-
¢e li te posledice biti dobre?). - ‘
Neki obi¢ni ljudi, kao god i nekKi filozofi, odba-~
cili bi to utilitaristi¢ko izvodenje moralnih pravila.
Pacifist bi odbacivao nasilje kao op$ti metod za re-
sSavanje problema, ma kako dobre bile njegove po-




sledice; isto bi se tako neke crkve odnosile prema

razvodu ili kontroli radanja. Ali éak i ako prihva
timo to izvodenje moralnih pravila, mi jo§ nismo
kadri da za moralna verovanja obezbedimo celovit

postupak provere. Jer ostaje pitanje »koji su isho- 1 :

di dobri?« A, kako smo videli, neki odbacuju gle-
didte da je znanje dobro ili da je lepota dobra ili
da je zadovoljstvo dobro. Moore se ovde poziva na

samooéitost, $to je nedovoljno koliko i Rossovo po-~
zivanje na moralna pravila. Ali ovde se, izgleda,-

zaista dolazi u ¢orsokak. Jer kakvi tipovi argumena-
ta mogu ovde da budu posredi?

Kad se neki iskaz napada, mi ga kadikad bra

nimo pokazujuéi da on deduktivno sledi iz nekog

drugog iskaza. Zasto je vodoniéna bomba rdava? Za-
to 5to je rdavo sve S§to podrazumeva masov-
no uniStavanje neduZnih ljudi. Ali time se pi-
tanje samo pomera dalje. I na ovaj naéin jas-

no dokazati da je ma &ta dobro po sebi ili dobro kao '

cilj ¢inilo bi se samoprotivretnim.

Indukcija ili pozivanje na ¢injenice é&inila bi
se jednako sumnjivom. Jer ¢injenice su ovde moral-
ni sudovi ljudi, a videli smo da su oni razliéni i
uzajamno protivreéni.

Tu teSkoéu je, u oba sluéaja, vrlo jasno pz‘e—
do¢io Hume.

Zansko Bice, ili pravi opaske o ljudskim stva-
rima; kad odJednom na moje iznenadenje, vi-
dim da umesto uobiajenih spona postavki,
jeste i nije, ne nalazim nijedan sud koji nije
spojen sa jednim treba ili ne treba. Ta je pro-
mena neprimetna; no ona je, ipak, od najveée
vaznosti. Jer kako ovo treba, ili ne treba, izra-
Zava neki nov odnos ili potvrdivanje, nuZno je
da ono bude zapaZeno i objainjeno; a u isto
vreme da se di razlog za neito 5to izgleda pot-

i
S

" .
»U svakom sistemu etike na koji sam dosad na~
i%ao, zapaZao sam da pisac ide neko vreme obié-
nim putom umovanJa i uspostavlja jedno bo- -

puno nepo;mlleo kako ovaj novi odnos moZe
biti dedukcua iz drugih, koji su celovito raz-
litni od njega.«!

Zakljugei koji sadrZe ideju o »treba (ili »ne tre-
ba«) ne mogu se izvoditi iz prermsa od kojih nijedna
ne sadrzi takve ideje. 1li, opstije redeno, da bi uklju-
givali i dobro i rdavo, zakl;]ucc1 koji sadrze ma koje:
moralne termine ne mogu se zasnivati na premisama

-od kojih nijedna ne sadrZi nikoje moralne fermine.

Otud bi se &nilo da standardni metodi argumentacije
moraju omasiti da potvrde ili opovrgnu moralne su-
dove. Ovo znagajno nadelo profesor Max Black na—

- ziva »Humeovom giljotinom«,

Postoji, medutim, jo§ jedna vrsta odbrane kojé
bi mogla izgledati kao da izmife Humeovoj giljo-
tini. Kad se jedan iskaz napada, ponekad ga bra-

nimo pokazujuéi da ga potkrepljuje dosta drugih

slienih iskaza -— ovo se kadikad naziva »testom

_koherencije« i primenjuje se na price svedokd u
sludajevima kad spolja§nja provera nije mogucna.

Ali iovde ima tefkoéa. Prvo, moralna verovanja
pojedinog ¢oveka retko su u tom smislu koherentna.

_Odista, ona se, kako smo videli, ¢esto uzajamno

sukobljavaju. Medutim, éak i ako bi ona bila kohe-
rentna, koherencija ne moZe da jaméi istinitost,
mada nekoherentnost ukazuje na neistinitost. Ko-

 herentna pri¢a o¢evica moZe da bude potpuno laZna;

ili koherentna rekonstrukcija zloéina koju daje ne-
ki advokat moZe da bude potpuno neistinita, ako
je zasnovana na dokazima krivokletnika ili svedoka
koji su se potajno dogovorili. Neka moralna nacela
(kako éemo kasm]e videti) odista su koherentna na
takav nac¢in da izmena jednoga podrazumeva izmenu
drugih, tako da ona, uzeta zajedno, obrazu]u ono
Sto se naziva »kulturmm obrascem«. Ali moZe da.

1 D, Hjum, Raspravae o ljudskoj prirodi, knjiga III,

deo I, odeljak I; navedeno prema neobjavljenom prevodu
Borivoja Nediéa.
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bude suprotnih kulturnih obrazaca, i kako da se

jedan ed njih pretpostavi drugome? »K - se
nam to ne moZe redi. gome? »Koherencija«

Osmo poglavlje
EMOTIVNA TEORIJA
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— Subjektivna teorija do koje dovodi argumen-
tacija u Petom poglavlju bila je subjektivna teorija
dufnosti, zdruZena s objektivnom teorijom isprav-
nog. Obrazac je glasio »Moram preduzeti da uéinim
ono za $ta verujem da je ispravno«. Pokazalo se da
**  je moje verovanje da bi pojedina radnja bila is-
—-pravina uvek sastavnica izvesnih ¢injeniénih vero-
vanja o situaciji i verovatnim posledicama te rad-
nje, te izvesnih moralnik verovanja o tome Sta je,
uopite uzev, ispravno ili dobro. U prethodnom po-
~~glavlju videli smo da ima poteSkocéa u vezi s pro-
verom moralnih verovanja kada se ona razlikuju.
Te poteskoée su navodile filozofe da se pitaju je
1i moralni element u nekoj tvrdnji o ispravnom ili
neispravnom uistinu uvop$te verovanje. Jer, ako bi
posredi bilo verovanje, ovo bi moralo da bude istinito
ili neistinito; a izgleda da se nina koji nadin ne moZe
- pokazati da je ono bilo jedno ili drugo. Verovanje
upravo ¢injenice moraju da &ine istinitim il
neistinitim. Za moralno verovanje, to moraju da
budu moralne ¢ginjenice. Medutim, ove se moralne
¢injenice ne dadu dosegnuti. Stoga oporeknimo
postojanje ma kojih moralnih éinjenica. KaZem da
- %= je razvod ponekad ispravno reSenje; vi velite da je
on uvek neispravan. Ja kajem da lekar Jonesu
treba da saopsti istinu o njegovoj bolesti; vi kaZete
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da on to ne treba da uradi. Nalazimo da ne moZemg
ustanoviti ¢&ije je verovanje istinito — to jest, n
moZemo. da utvrdimo moralne ¢injenice u wvezi
s razvodom ili kazivanjem istine. Otud takvih &.
njenica i nema. Tako ono §to nazivamo svojim »ve.

rovanjima« ne mogu da budu verovanja. O éemy

je, onda, rec?

Sta izraZavaju redi »razvod je neispravan,

ako ne verovanje? Hobbes se prvi poduhvatio
problema. Kad neko kaZe »to je dobro« on hoée
rec¢i da to Zeli.

»Ali ma 3ta da je predmet prohteva ili Zelje
ngkog foveka, on to za svoj radun naziva dob-
rim, predmet svoje mrinje ili odvratnosti rda-

'zv)im, predmet svoga prezira nistavnim i bezng-
¢ajnim. Te redi o dobrom, rdavom i niStavnom

svagda se upotrebljavaju u vezi sa licem koje
ih upotrebljava: nifta nije naprosto i apsolutno
takvo; niti postoji ikakvo opste pravilo o dob-
rom i rdavom koje bi se moglo izvuéi iz prirod
samih predmeta. . .«! ’

Ta_kof l;ad neko kaze »istina je dobra«, on ne govori
o istini, ve¢ o sebi, i kaZe da Zeli istinu. Kad kase
»komunizam je rdav«, on ne opisuje komunizam

niti ifta o njemu govori, jer komunizam nije po

sebi ni rdav ni dobar. On opisuje svoju vlastitu

nenaklonost prema njemu. Ova teorija, premda vrlo -
zanimljiva kao jedan tako rani uzorak, neée valjati.

Onane moze da objasni moralnu upotrebu termina
»dobar« ili »ispravan«, zato §to &esto dolazi do

neslaganja izmedu dufnosti i %elja; a onda sam

prisiljen reéi »To nije dobro, ali ja to Zelim« (dro-
gu, na primer, ili smrt svoga suparnika). Medutim
za Hobbesa bi to znaédilo »Ja to ne Zelim, ali to Zelim«.

Jedna od teorija koje razre$avaju ovu potegkoéu

bila je Humeova, po kojoj reé¢i da je neito »dobro«

! Tomas Hobz, Levijatan, preveo M. Markovié, K ?
Beograd 1961, pp. 41—42. » Kulturs,
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- nadi reéi da to odobravam, a reéi da je »rdavo«
 gnadi reéi da to ne odobravam.

»Uzmimo ma koju radnju koja se smatra poro-
¢nom; hotimiéno ubistvo, na primer. Ispitajte
je u svim svetlostima i vidite da 1i moZete da
nadete onu ¢&injenicu ili stvarno postojanje,
koje nazivate porokom. Kako god stvar uzeli,
nalazite samo izvesne strasti, pobude, htenja,
i misli. Ne postoji nikakva druga ¢injenica u
tom sluéaju. Porok vam potpuno izmide, dokle
god razmatrate objekt. Ne moZete ga nikako
naéi, dokle god svoju misao ne uputite u sop-
stveno srce, i naidete na osecanje neodobrava-
nja, koje se javlja u vama prema toj radnji.
To je sad jedna d&injenica... Ona pediva u
vama, ne u objektu.«?

Tako formulacija kojom je ovo poglavlje zapocelo,
gubeéi uput na moralne verovenja, mora da izgubi
implikaciju objektivne ispravnosti. Ona ¢e sada,
“dakle, glasiti »Moja je duZnost da preduzmem da

wéinim ono za $ta verujem da ¢e dovesti do onoga

$to moralno odobravam u situaciji kakva verujem
da jeste«. Ovde su safuvana déinjeni¢na verovanja

(0 situaciji i ishodima moje radnje), zato 3to ih
--moZemo proveriti, te tako saznati éinjenice. .
Po ovoj teoriji, dobro, rdavo, ispravno i ne-
ispravno funkcionifu poput termina »prijatno« i
»gadno«. Moj iskaz »pivo je prijatno« znaéi da mi
se ono svida. Va$ iskaz »pivo je gadno« znaéi da
ga ne volite; i oba su iskaza istinita. Ja volim pivo,
a vi ne. Iskazi »pivo je prijatno« i »pivo je gadno«
samo na izgled se tiéu piva, i samo naizgled pro-
tivredée jedan drugome. Medutim, oni govore o vama
i meni, i1 uzajamno se nimalo ne iskljué¢uju. Naravno,
bilo bi za mene protivreéno da kaZem »pivo je pri-
jatno« i »pivo je gadno«, jer bi to znadilo da ga i

2 D, Hjum, Rasprave o ljudskoj prirodi, knjiga III,
deo I, odeljak 1; navedeno prema neobjavljemom: prevodu
Borivoja Nedica. : o :
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volim i ne volim. U veéini slu¢ajeva, istinitost jed-
nog iskaza nezavisna je od li¢nosti kazivada. Ako
kazem »Kraljica Ana je mriva«, to je isto tolikg
istina kao da ste vi to rekli. Ali u nekim reéenicama
istinitost zavisi od govornika; na primer, iskaz, »Ja
sam kratkovid« istinit je ako ga dam ja, a neisti-
nit ako ga date vi. To je zato Sto zamenica »ja«
upuéuje na govornika. Sad, po Humeov03 teoriji,
istinitost iskaza »pivo je pngatno« zavisi od onoga -
ko ga daje, mada ne izgleda da je tako, jer se niko-
jim stvarnim refima ne upuéuje na »ja«. U tom
je pogledu obmanljiv. Sli¢no tome, iskaz »Neron
je bio rdav €ovek« na izgled kazuje ne$to o Nerony,
kao iskaz »Neron je bio debeo«. Ali nije tako; on
nam govori o kazivaéu — da ovaj ne odobra
Neronove postupke. U vezi s ovom teorijom valj
napomenutl da su moralne postavke i dal;e postavke
one su i da13e istinite ili neistinite; jo$ postOJe’
moralne cm]emce, ali su to sve postavke istine i
¢injenice u vezi s ljudima koji ih iskazuju. :

Jednu od varijanti ovog shvatanja nedavno je,
izmedu ostalih, izloZio profesor A. J. Ayer. Za nje
ga moralni sudov1 uopste nisu postavke oni nisy
ni istiniti ni neistiniti; njima se ne opisuje nists
¢ak ni ose¢anja govornika. Oni su sli¢niji usklicim:
zspolgava]u ili pokazuju odobravanje ili neodobra-
vanje. Ayerov argument za to glediste glasi:

> SubJektlwstléko shvatan]e da covek koji
tvrdi da je neka radnja 1spravna ili neka stvar
dobra u stvari veli da je on sam odobrava,
odbacujemo na osnovu toga 3to onaj ko bi
priznao da je ponekad odobravao onc $to j
bilo rdavo ili neispravno ne bi sam sebi pro—
tivreéio.«? '

Ovaj se argument &ini nezadovol;ava;uéun Ako se>

termini »rdav«, »neispravan« i »odobrava« svi upo-
trebljavaju momlno onda jedan ¢ovek ne bi mogao.

[r—

s A, J. Ayer, Language, Truth and Logic, 24 ed., thor
Gollancz, London 1946, p. 104. e
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da prizna ono sto Ayer navodi. On bi mogao da
 moralno odobrava nefto §to je zakonski neispravno
ili rdavo za njegov dZep ili zdravlje. Ili bi mogao
da vanmoralno odobrava (estetitki ili kao predmet
zelje) neSto Sto bi opisao kao moralno rdavo ili
neispravno. Ali on ne moZe da kaZe »Moralno
odobravam tu radnju ili stvar, ali je ona moralno
neispravna ili moralno rdava«. I, zaista, sami Ayer,
nekoliko stranica kasnije?, priznaje: »... Ako kaZem
,Trpeljivost je vrlina’, a neko odgovori ,Vi je ne
“odobravate’, taj bi protivreé¢io meni po uobidajenoj
subjektivistickoj teoriji« Ja bih rekao da je po
svakoj teoriji ocito da bi mi on protivreéio Moze
takode biti da je Ayer bio zaveden svo;om recgu
»ponekad«. Ja mogu da ka¥em »Regul je uéinio
~jspravnu stvar, mada ja ponekad nisam moralno
odobravao njegov postupak«. Jamadno mogu reéi i
»To je rdavo ili neispravno, mada sam kao mladi
to obi¢no odobravao moralno«. Ili Ayer mozda
(pod »ponekad«) razumeva »u nekim izuzetnim slu-
dajevima«. Ali ako je u tom izuzetnom slucaju
-odobrio X, on nije mogao drZati da je ono u tom
slucaju b110 neispravno. Sli¢na bitna odrednica gle-
de koje subjektivisti¢ka teorija mora da bude nadisto
jeste to da odobrenje koje se opisuje jednim moral-
~nim sudom jeste sadaénye odobravanje, mada se
_glagol u doti¢noj redenici javlja u proglom ili budu-
¢em vremenu. Iskazi »Neron je bio rdav dovek« i
»Ispravno ¢e§ postupiti ako mu kaZe$ istinu« mo-
~raju se analizirati kao »Ja sada ne odobravam Ne-
< ronov karakter, mada je Neron mrtav« i »Ja sada
odobravam tvo;) hipoteticki buduéi ¢&in kazivanja
istine.«
Iako su Ayeravi argumenti protiv gledista po
kojem moralni sudovi opisuju oseéanja govornika
moZda pogresni, ipak je moguéno da i samo fo gle-
“diste bude pogresno. Covek koji kaZe »Bilo je grozno
uéiniti tako 3to« ne izlaZe, reklo bi se, svoja viastita

4 1b, p. 109.




oseéanja hladnokrvno i ravnodulno. Zaista, reéi
»Grozno, s tvoje stranel« Zesto bi bilo ekvivalentno.
Obicno se uzima da je usklik izraz nekog oseéanja
koji nehotice izbija iz jzustioca. Jefanje ispoljava
bol, kao Sto znojenje odaje zbunjenost, a bledilo
strah. Covek koji u Carrollovom Lovu na 2zmajke
(The Hunting of the Snark) uzvikuje »Haj« ili
ispusta neki drugi glasni uzvik naprosto daje oduSka -
svojim oseéanjima. No, neke usklike mogu upotrebiti

za saopStavanje svojih osefanja. Ponude mi da
probam ¢&alu vina, i ja kaZem »Sjajno«. Ali to znadi
da ja usklik mogu da upotrebim i za prevaru. Posto
probam mastiku, mogu reéi »Sjajno« zato §to mi je
domaéin Grk a ja ne Zelim da ga uvredim. Mogu
kod zubara reéi »Auuu« pre no $to me zaboli, zato

3to mislim da se on veoma pribliZio Ziveu. Valja ™~

napomenuti da se ne mogu svi usklici tako upotre-
biti. Kad vidim doveka koji poskakuje, nikako ne
mogu znati da li se veseli ili je besan, ili ga peku
stopala ili je kaldrma vrela. Otud me on ne moZe pre-
variti. Ali usklici koji se konvencionalno vezuju za

izvesna oseéanja -~ poput usklika »Auuue« i »Uaaa« =2

i »Divno« i »Ura« — mogu se upotrebiti za saop- -
§tavanja oseéanja, i stoga za obmanjivanje. Ayer veli -
da moralni sud izraZava oseéanje »nekom prikladnom
konvencijom«. Ali time se saopStava Cinjenica da -
ja nesto oseéam, a to nije tako daleko od opisivanja
oseéanja, kao po Humeovoj teoriji. Odista, ¢inilo bi
se da je za pobornika emotivne teorije ponajbolje
da ka¥e da moralni sudovi leZe negde izmedu d¢istih
opisa i &stih usklika, i da imaju poneke osobenosti
i jednih i drugih. f
Najcelovitija razrada emotivne teorije u etici
moZe se naéi u spisima C. L. Stevensona. On daje
vise korisnih napomena, i u jednom pogledu zna-
dajno dopunjava tu teoriju, kakvu smo je videli u
Humea i Ayera. On razlikuje neslaganja u verova-
njima od neslaganja u stavovima. Mnoge nesugla-

sice u vezi s tim $ta treba da &nimo ili §ta je dobro .4

ili ispravno zapravo i nisu moralna neslaganja. Jedan
lekar kaZe »Treba da operiSemo«, drugi »Ne, treba
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da pokuSamo s antibioticima«. Oni se moralno sa-
glaSavaju u potpunosti (da obolelog treba izlegiti);

- razlitna su im verovanja o tome §ta ée ga izlediti.

Stoga se takav spor ponekad moZe brzo razrediti.
~Postupio je neispravno, tek tako napustivsi Zenu
i decu, da bi otiSao u Peru.« »Ne, nije«. »Sta? Zar
nije neispravno napustiti porodicu i ostaviti je
neobezbedenu?« »On to nije uéinio. Veé prvim
sledeéim brodom putuju kod njega.« »O, to nisam
znao«. Ovde su se sagovornici moralno slagali od
samog pocetka (napultanje Zene je neispravno);
pitanje se ticalo dinjenica i protivnih verovanja u
vezi s njima. Efo savim jasno iznete Humeove ra-
zlike. Stevenson upravo isti¢e da se, nesuglasice u

__vezi s tim 8ta je ispravno ili §ta mi je duZnost, ka-

da ih ispitamo u ogromnoj veéini sludajeva pokazuju
kao neslaganja u verovanju, te tako naéelno razre-
§ljiva na osnovu dinjeni¢kih dokaza. Sledi pouka da
je, €ak i ako usvojimo emotivizam, u devedeset i
deved posto sluéajeva pogre$no primenjivati teoriju

" prosto u svakom sluéaju. Kad ja kaZem »X je ispra-

vno«, a vi kaZete »X je neispravno«, skoro uvek
je pogre3no reéi da to naprosto zna¢i da ja odobra-
vam a vi ne odobravate X i da se viSe nema $ta
redi, jer je moral stvar ukusa, a ne spora i obrazla-
ganja. Nema sumnje da je prvi korak pravilan. Kad
kazem »X je ispravno«, ja to X odobravam. Ali se
moramo pitati »zasto?« Mogu se plaSiti onoga bica u
polju. Nema sumnje da se plafim. Ali zaSto? Zato
§to mislim da je to bik. Onda vidim da nije posredi
bik, i moj strah ii¢ezava. On nije odobravao Jo-
nesov odlazak u Peru. Zaista nije. Ali za$to? Zate
§to je mislio da je re¢ o napustanju porodice. Kad
je saznao da nije to u pitanju, njegovo neodobra-
vanje je nestalo. Jer, u osnovi, ja se pla§im bikova,
a on ne odobrava napustanje Zene i dece.

Posto je to istakao, Stevenson daje jo§ jednu,
jednako dobru napomenu. Naveo sam da se pros-
tim pitanjem »za$to?« obiéno lako moZe iznadi da
li je neko neslaganje stvar verovanja (finjeni¢no)
ili stava (moralno). Ali to nije uvek lako. Jedan od&i-
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nuklearno razoruZanje,

ti skorasnji primer jeste

Neki od argumenata jasno spadaju u ovu ili onu

vrstu. »Ako mi odustanemo od bombe, druge ce
zemlje slediti na$ pr1mer« Ovo je ¢isto ¢injeniéno
predvidanje, za koje moZe da bude ginjeni¢kih do-
kaza, i koje bi nagelno moglo da bude proverl;uvo
»Ne marim ako odustajanje od bombe zna¢i da bi
Sov;etskx Savez pokorio nadu zemIJu bez otpora
i pripojio je. Radije bih umro, ili Ziveo pod komu-

nistickim rez1mom, nego da sudelujem u upotrebi | °

jednog takvog oruz;a « Ovo je ¢isto moralno oprede-
ljenje. Nema chemca koje bi se mogle izneti pro-
tiv njega (niti njemu u prilog, naravno). Ali mimo

ovih kra]njlh sluéajeva, preostala sporna ,p1’can3_a,

u vezi sa kampanjom za nuklearno razoruZanje

svakako su takva da se u njima tefko mogu raz-

mrsiti moralni i éinjeni¢ni elementi.

Stevenson dalje istite da i sami jezik desto
pomaZe pomucivanju razlika izmedu moralnih i
c1n3en1cmh elemenata. Mnog1 se termini ¢ine kao
dinjenitni,
stoga mogu da zavaraju. »Ne moZemo da mu da-
mo pravo glasa; on je Crnja.« »Ne moZemo mu dati
posao; on je JeSa.« »Ne moZemo da mu verujemo;
on je crveni.« U svakom od ovih slucajeva éini se

da je za postupke o kojima ]e re¢ dat razlog. A

taj razlog kao da 1skazu]e chemcu unekoliko
on to i ¢ini. Ali se njime izraZava i neki stav.
U ovim sludajevima, smicalica ]e odita; niko .ne
bi mogao da se prevari, jer Von]aJu same redi kao
Sto su »Crnja«, »JeSa« i »crveni«. Medutim, stvar
mJe tako prosta. Sta je aseptiéna i potpuno d&ista
¢injeniéna alternativa za svaku.od ovih redi —
»Crnac«, »Jevrejin«, »komunist«? Ali i ove reéi ta-
kode mogu da deluju kao osuduJuce — zahvalju-
juéi intonaciji glasa, naglasku i kontekstu. Prijat-
nog primera radi, moZemo se setiti posmrtnog slo-
va koje je A.E. Housman odrZao u ¢ast Arthura
Platta, i koje se zavriava iskazom .»Bio je strasne
vezan za duvan, ravnoduSan prema vinu i duga po-
podneva provodio bi posmatrajuéi. utakmice u kri-
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ali takode imaju moralnog naboja, . i —

ketu«. Housman 'pre ‘ovoga stavlja retenicu »Sad
moram nabrojati njegove poroke«. Ali, dak i bez
toga, termini »strasno vezan« i »ravnodugan« dali

~bi nam kljué: i, u-tom kontekstu, oé¢it bi bio Hous-

manov ‘vlastiti stav' prema kriketu. Stevenson ne
zapaZa potefkoée iznalaZenja ekvivalentnih termi-
na bez emotlvnog naboja. Ali, da bi to uvideo, neka
ko hoée uzme neko veoma polemi¢ko. pismo novi-
nama i podvute red s nabojem. A onda neka po-
kuSa da ih zamenj, »aseptiénim« redima — redima
koje daju isto obaveStenje, ali bez tendenciozno-

 sti. Jednom sam prisustvovao nekoj raspravi o jed-

nom planu za gradnju puta. Veénik koji je napa-
dao predlog za izgradnju puta rekao je struénjaku-
-svedoku koji ga je sadinio: »SloZiéete se, mislim,
da je cilj ovoga da se ugura jo§ hiljadu vozila dnev-
no u Gilesovu ulicu?« Osetljiv'na ovakve stvari,
zapazio sam’ glagol »ugurati«. Vestak nije mogao
to da porekne. Na maoje veliko zadovoljstvo, veénik
koji je branio predlog puta odimah je ‘ustao da po-
stavi svoja pitanja. »Slomcete se, uveren sam, da
se saobradaj koji sad gusi Gornju ulicu ne moZe
rasteretiti ako se velik broj vozila ne usmeri ne-
kim druglm pravcem« Naravno, ve$tak je i na ovo
pitanje morao da odgovori potvrdno Zapitah se, »Ko-
je su aseptiCne alternative za reéi jugurati’ i ,usmeri-
ti’?« I ustanovio sam da ih nema. To ne iznenaduje,
podto se jezik, poput drugih dru$tvenih ustanova,
obi¢no .upotrebljava za pridobijanje - pn]atel]a i
utlcan]e na ljude; otud valja odekivati da je malo
§ta u njemu asep’ucno i bez naboja (izuzev nauéne
terminologije — ovde moZda glagoIa »preusmen—
ti<l),

Poslednja pojedinost u kojoj _Stevenson, po
mom misljenju, ¢ini napredak u odnosu na Ayera, je-
ste to Sto stanje duha vezano za moralno. odobrava-
nje opisuje pre kao »stav« negoli kao »emociju«.
Ayer dopusta ne$to to nas odista vedi- toj promeni. U
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predgovoru za drugo izdanje dela Jezik, istina i logi-
ka® on ka¥e da u prvom izdanju nije uspeo

»da istakne kako uobi¢ajeni predmeti moral_' S

nog odobravanja i neodobravanja nisu toliko
pojedine radnje koliko klase radnji... ako se
jedna radnja obeleZi kao ispravna ili neisprav-
na ili dobra ili rdava, to je zato Sto se misli

da je posredi radnja izvesnog tipa«. o

Ali, u_ tom sluéaju, stanje duha foveka koji go-ﬁ
vori olito se bolje opisuje kao »stav« negoli kao
~emocija« ili »oseanje«. Reéi da on o jednoj rad-

nji sudi .kao o ispravnoj ili neispravnoj zato §to ona o
pripada izvesnoj klasi znadi reéi da bi on bio sklon
da i o drugim radnjama koje pripadaju toj klasi ~

sudi kao o ispravnim ili neispravnim, a to je
jedna hipotetitka postavka ili skupina ovih. Ayer
da}Je kaZe — ali refima koje pokazuje da nije sa-
svim ovladao prelaskom sa »osefanja« na wstav«

».-

kao p.ripaflvn,e nekoj klasi radnji koje u doveku koji
govori obi¢no pobuduju izvestan moralni stav.

Medutim, re¢ »pobuduje« je dvosmislena. Ona

moZe prosto znaditi da razabiranje da odredena
radnjz.:t pripada datoj klasi pru¥a priliku da se od-
1.'eden1_stav' izrazi (i upravo se to nagoveitava red-
ju »ol’).lc':no«); Ali za neku op3tu tendenciju ne mo%e
se re¢l da je »pobudena« prilikama za njeno izra-
:zvan]e.. Ea;;ijangle komada gume ne pobuduje nje-
govu gipkost niti pisanje ovo oglavlj i
I'nojlg sposobnost ga ; Bttt
Jezikom. Naravno, glagol »pobuditi« mogao bi zna-
¢iti da je odredena prilika odista proxgl?eriila moj
stay. Ja Zalim Jermene; unekoliko sam sklon da
Zalim kad &ujem za njihove patnje i da pomognem
Jermens.;ki rehabilitacioni fond. Ali kad &ujem Glad-
stonea i, poput drugih koji su ga &uli, nadem da

5 A J. Ayer, o. c., p. 21.
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- - ono $to nam se ¢ini kao eticki sud vrlo je
Cesto neka d&injeniéna klasifikacija jedne radnje |

piSem gramati¢ki ispravnim

je moje saZaljenje »duboko pobudeno«, to znati
da sam sklon da uédinim stvari- kojima, bez Glad-

- stoneovog besedniStva, me bikh bio sklon. Suze te-

ku; Saljem neobi¢no krupne priloge Fondu; trazim
objavu rata Turskoj. '

1 Stevenson je nedosledan u vezi sa svojim ter-
minom »stav«. On ga, istina, izri¢ito pretpostavlja
»emociji«, i to s razlogom. Reaguje se na niz emo-
cija, ili, bolje, na stav, koji je »sloZeni spoj dispozi-

~ cionih svojstava«S. Reéi da imam neki stav prema

jednoj situaciji znaé¢i reéi da reagujem na izvesnu
osobinu te situacije ¢ da bih slitno reagovao na
svaku sliénu situaciju. Ipak, kad govori o moral-
nim pravilima. Stevenson ih izvodi iz »psiholoske
ekonomije«, iz »pogodnosti uopstavanja«’. »...Slu-
¢alac ée se, kao god i govornik, nagonski posluZiti
psiholotkom ekonomijom koja proizlazi iz raspo-
redivanja objekata njegovih stavova u nekakvu
grubu Kklasifikaciju.« Ovo nagoveStava da bi reak-
cija na pojedine sluéajeve mogla da bude nezavisna

_od njihovog Kklasifikovanja i da mu prethodi. Ali

u tom sludaju »stav« nije prikladan termin. Pos-
foje dve alternative: (a) Imam oseéanja prema po-
jedinim radnjama. Ova osecanja se odista zbivaju,

- a nisu dispoziciona. Onda mogu da zapazim slié-

nosti izmedu dogadaja koji pobuduju ova oseéanja,
te ih, u priruéne svrhe, grubo razvrstavati; ili, bez
takve izri¢ite paZnje, mogu razviti naviku da imam
takva oseéanja. Ili (b) imam neki stav prema ovoj
pojedinoj radnji. To znadi da je odobravam usled
neke opite osobenosti koju poseduje, i da bih odo-
bravao svaku drugu radnju koja poseduje istu
osobenost. No, ako je tako, pravilo »ovakve rad-
nje su ispravne« nije ishod uopStavanja, veé je ne-
ophodno za pojedini slu¢aj odobravanja, i u njemu
je implicitno.

s C. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale Univer-
sity Press, New Haven 1944, p. 60.
7 1b., p. 95.

101




Postoji jo§ -jedan razlog za . upotrebu termina

»stav« pre negoli »osetanje«. Ako prema nedemu
imam neki stav odobravanja, ovaj ¢e se izraziti ne
samo u jednoj klasi moralnih sudova veé i na svako-

jake druge nadine: u odlukama, izborima, savetu,

pohvali, pokudi, kajanju. Time se objaSnjava i ono
§to bi inade bilo argument protiv emotivne teorije.
Moze se reéi da je istoridar kadar da bez ikakvih

zapailjivih oseéanja, sasvim nepristrasno, donese
moralni sud o nekoj prosloj radnji. Ali to je zato. -

sto .s_udovi pregoruéivanja ili osudivanja jesu upra-
vo isto tako prikladni izrazi moralnog stava kao Sto

su to qseéanja. Sve 8to se introspekcijom moZe pre-
poznati kao oseéanje odobravanja obi¢no se javlja
u krajnjim sludajevima ili tamo gde su drugi izra-

zi zapre€eni. Jer, u izvesnom smislu red, ti drugi
izrazi su kako prirodniji tako i ponajbolji dokaz
toga}‘ stava. Dela govore glasnije od redi. vek
uopste ne mora da u moralnim sudovima izrazi svo-

ja osetanja o braku ili komunizmu ili ropstvu, a = .

vi b.iste, posmatrajuéi njegovo ponaSanje, mogli da
otkrijete njegov stav u svakom od ovih sludajeva.
_ Stevenson daje jo§ jednu dopunu Ayerovom
tipu emotivne teorije; upravo nju on sam smatra

nadasve vainom, ali, kako éemo videti, neizvesno

je da li ona predstavlja poboljanje prvobitne teo-
rije. Razlgg za ovu dopunu jeste kritika koja se
?edgvno isti¢e protiv hjumovsko-ejerovske teori-
je (izmedu ostalih, iskazuje je i G.E Moore). Moore je
smatra »apsolutno kobnom primedbom«.

»Ako, kad jedan &ovek ka¥e ,Ova je radnja is-
pravna’, a drugi odgovori ,Ne, nije ispravna’,
svak od njih uvek samo istie tvrdnju svojim
vlastitim oseéanjima, jasno sledi da medu nji-
ma zaista nikad nema nikakve razlike u mnje-
nju: jedan od njih nikad doista ne protivre&i
onome 3to drugi tvrdi.<8

D T S—

® G. E. Moore, Ethics, Oxford Universi
1966, p. 50. ersity Pl'leSS, L.ordon

{

To bi bilo kao da dva &oveka kaZu »Ja volim Se-
éer« i »Ne, ja ne volim Seder«, gde je refca »ne«
o&ito besmislena. Kako Moore drugde kaZze:

»Ako dve osobe misle da se razlikuju u mnje-
nju o nekom moralnom pitanju (a jamaéno se
¢ini kao da one ponekad misle tako), one pre-
ma ovom gledi§tu uvek prave greSku, i to gre-
gku tako veliku da izgleda jedva i mogucéno da
se ona pravi: greSku krupnu poput one koju
bismo napravili ako bi mislili da kad kaZete
Ja danas nisam doSao iz Cambridgea’ poricete:
sadrZzinu mog iskaza ,Ja jesam’.«®

Stevenson priznaje da je ovaj argument veoma

' jak, pa, da bi uzvratio na nj, smislja dodatak hju-

movsko-ejerovskoj teoriji. On drzi da moralni sud
ima dvostruku funkeciju. Njime se opisuje stav go-
vornika, i taj stav takode pokusava nametnuti slusa-
ocu. Ova druga osobina, element »ubedivanja«,
jeste Stevensonov odgovor Mooreu. Iskazi »To je
ispravno« i »To nije ispravno« (dok god se oboma
opisuju stavovi dva govornika) uzajamno su Spo-
jivi i oba su istinita. Ali $ta je s ubedivanjem? Je-
dna drZavna sluzba zatraZila je od mene da opi-
gem politicke veze i psiholosku ravnoteZu nekog
mog bivieg ufenika. Zapitao sam dvojicu kolega Sta
misle da'li da uéinim $ta se od mene traZi. Jedan
je rekao: »To bi bilo ispravno«, a drugi »Ne, to bi bi-
lo sasvim neispravno«. Prema Stevensonovom shva-
tanju, obojica su pokuSavali da ubede mene i is-
hod je sukob. Redca »ne« postaje sasvim prikladna.
Uporedite iskaze »Zatvori vrata« i »Ne, ostavi ih
otvorena«. Ovde imamo ne samo sukob, veé, u
izvesnom smislu, i logi¢ku protivre¢nost, jer je lo-
gitki nemoguéne da me obojica ubede.

Stavise, ovim elementom ubedivanja objaSnja-
va se zasto se ljudi stalno sukobljavaju u vezi s mo-

s @. E. Moore, Philosophical Studies, Routledge & Ke-
gan Paul, London 1922, pp. 333—334. Lo
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ralno spornim pitanjima. Kad je posredi neka stvar’/ :

ukusa, ne pada nam tefko da kaZemo »ukusi se raz-
likuju«, i da stvar ostane na tome. A ishodi su
zaista ponekad zadovoljavajuéi; »Jack ne bio jeo
masno, hjegova Zena ne bi jela posno«. Ali kako
su moralni sudovi naumljeni da ubeduju, mi se
ne moZemo sloziti da se ne slaZemo niSta viSe no
§to to mogu misionari-suparnici, kad naidu na
moguénog preobradenika. Ali postoji jo§ jedna te-
meljna razlika izmedu Moorea i Stevensona, te iz-
medu ovakvog sukoba i normalnog sludaja protiv-
renosti. Kada dva obi¢na iskaza protivrede jedan
drugome, jedan od njih mora da bude istinit, a dru-
gi neistinit. »Liverpool je veéi od Manchestera«;
»Ne, nije«. Ovaj se sukob razrelava statistikom
stanovnistva. Ali kad se sukobe dva oblika »ube-
divanja«, nijedan nije logi¢ki nadmoéniji nad dru-
gim. RazreSenje neslaganja Liverpool/Manchester
jeste preovladivanje istine. RazreSenje sukoba me-
du oblicima »ubedivanja« jeste naprosto pobeda (i
to pobeda jedne, ma koje strane).

Ipak je Moore u jednom kasnijem radu priz-
nao da Stevensonova teorija u velikoj meri razre-
Sava poteSkocu koju je on istakao i da, zahvaljuju-
¢i tome, on nije siguran je 1li pravilno njegovo iz-
vorno ili pak Stevensonovo stanovistel®, :

Takode valja imati na umu da se taj sukob raz-
reSava pobedom jedne, ma koje strane, i takode
bez obzira kako. Slabost sistema dvoboja kao nadina

za razreSavanje problema d&asti jeste u tome $to ne -

mora da pobedi najbolji (najéasniji) covek.

»Istinu ¢ine samo ideje koje se oseéaju na iz-
vestan naéin i koje se oseéaju kao preoviadu-
juée u jednom umu ili skupu umova... Za-
ista moZete psiholoski pitati, ako hodete, ka-
ko je doslo do toga da one preovladuju, ali ma

_1° G. E. Moore, »A Reply to my Critics«, u P. A.
Schilpp (ed.), The Philosophy of G. E. Moore, Open Court
La Salle 1942, pp. 535—554. . o
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kako da je do toga doSlo, njihova je istinitost
uvek ista. Ako se vi i ja ne slazemo... pa vi ras-
pravljate sa mnom i ubedite me, to je jedan
na¢in sagla$avanja. Ali ako viSe volite da me
lupite po glavi, to je, koliko se istine tide, ista
stvar, sem §to se sad ta istina ne nalazi u dve
glave, veé¢ u jednoj. A §to se ti¢e miSljenja da
ima ma koje druge istine o ovom stanju stvari —
ili, ukratko, ma koje istine uopste, sem pukog
preovladivanja — &itava je ta ideja smeSna.I ako
ovo poreknete, vi ga samo potvrdujete, poSto
vaSe poricanje (mada, naravno, istinito) mora
takode da bude neistinito, jer je istinito jedino
zato $to je u stvari preoviadalo.«!t

Stevensonovo nastojanje na elementu ubediva-
nja u moralnim sudovima na svaki na¢in veoma do-
bro odgovara nekim od tih sudova. Jedan takav
primer jeste sud »Treba da u tome pomogneS«. I
moZda svaki moralni sud za koji se misli da je op-
$tenje izmedu ljudi moZe da se predstavi kao da ima
tu prirodu. Ukoliko ulaze u istoriju ili biografiju,
moralni sudovi se mogu smatrati piS¢evim pokuSa-
jima da ¢itaoca ubedi da prihvati njegov stav pre-
ma Neronu ili Nelsonu ili Lloydu Georgeu.

Medutim, reklo bi se da je jednako jasno da ima
primera moralnog suda gde element ubedivanja
nedostaje. Stevenson to priznaje kad kaZe da se
usredsredio na meduliénu upotrebu moralnih ter-
mina, a litnom upotrebom se bavi samo posre-
dno2. Sta je ta »litna upotreba«? Do nje dolazi kad
neki moralni sud donesem a ne saop§tim ga niko-
me. Na primer, ja mogu sebi reé¢i: »Treba da u
tome pomoghems, ili mogu da u svoj dnevnik (briz-
ljivo sklonjen od ljudskog oka) zapiSem »Danas
sam se rdavo poneo prema Jonesu« ili »Danas se
Jones rdavo poneo prema meni«.

11 g, H. Bradley, Essays on Truth and Reality, Oxfor
University Press, Oxtord 1914, p. 112, :
2 C, L. Stevenson, o. c., p. 134.
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Ovo svakako jesu moralni sudovi, ali kako Ste-
venson mo¥e da tvrdi da su oni ubedujuéi koliko
i izraZajni? On to pokuSava da é&ini shvatajuéi ih
kao samoubedivanja®®. Ja pokuSavam da ubedim
samog sebe. On se pita »Kako dolazimo do neke
odluke? Ksko razreSavamo moralni sukob?« i od-
govara: »Mi sebe zamiSljamo kao jednog od vlasti-
tih junaka; slikamo sebe u sukobu s neustraSivim
protivnikom, koga konaéno ubedimo. Personifikuje-
mo protivnika unutar sebe samih. Nazivamo ga da-
volom u nama, starim Adamom; i savetujemo mu
da se pokori.«

Do kakve odluke pokuSavamo da dodemo u
ovim sludajevima, koji sukob nastojimo da razre-
§imo? Nije posredi sukob niti odluka o tome 3ta
je ispravno ili neispravno. Do te smo odluke veé dosli;
jer, da nismo, protivnika u sebi ne bismo mogli naziva-
ti davolom u nama ili starim Adamom. Odluka o ko-
joj je ret, dakle, jeste odluka o tome Stadase é&ini,
a’'sukob je izmedu duZnosti i Zelje (davola, starog
Adama). Kad sebi dodaravam slike svojih ju-
naka ili sebe samog u rvanju sa zmajem, ja poku-
Savam da sebe navedem da udinim ono &to sam veé
odludio da treba da é&nim.

Medutim, ovakvo ubedivanje je nevaZno za Ste-
vensonovu analizu. Njegov obrazac za objasnjava-

nje iskaza »X je dobro« jeste »Ja odobravam X:; &~ -

ni i ti isto«. Sta da €ni§? Odobri. I odista se 'samo
takva jedna analiza moZe baviti sudovima o tre-
¢im stranama ili o proSlosti. Kad vam kaZem »De
‘Gaulle se ponaSa rdavo«, ja vas nastojim navesti
na to da ne odobrite drianje de Gaullea. Ne poku-
Savam da navedem vas (ili de Gaullea) da é&inite

ono $to odobravate vi, odnosno on. Kad vam kaZem:

»Versajski sporazum je bio nepravedan«, ja vas na~-
vodim'na to da ga ne odobrite, a ne pokuSavam pri-
voleti vas (niti tvorce sporazuma) da &inite ono $to
odobravate vi, odnosno oni. Ali kad sebi kajem
ili kad u svej dnevnik zapifem »Jones se ponasao

2 Ib, pp. 147—151.

.
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rdavo«, ja izraZavam neodobravanje prema Jonesu
i tako je nemoguéno da sebe ubedujem da ne odo-
bravam njegovo drZanje. Jer, za$to bih to &inio?
Ako ja to odista veé¢ ne odobravam, ubedivanje je
izli¥no; u protivnom, ubedivanje je liSeno osnove.
Sludajevi kueizma ili istinskog samoubedivanja, ko-
je dobro opisuje Stevenson, jesu sluc¢ajevi u kojima
sebe poku$avam ubediti da uéinim ono 8to veé odo-
bravam: Postoji pri¢a o studentima jednog oksford-
skog koledZa koji su tokom prvog svetskog rata delili
svoju kupaonicu sa svojim rektorom. Redovno bi ga
tuli kako svojim upeéatljivo dubokim glasom go-
vori: »Hajde sad, Phelpse. Budi ¢ovek, Phelpse.
Ulazi, Phelpse«. To je ofito bilo samoubedivanje.
Ali rektor svakako nije pokuSavao da sebe ubedi
da odobrave kupanje u hladnoj vodi. On je to vec
odobravao, a sebe je ubedivao da u takvu vodu ude.
Otud zakljuéujem da Stevensonova dopuna ekspre-
sivne teorije — dodavanjem jednog elementa ube-
divanja, da bi se odgovorilo na Mooreovu kritiku
— oma$uje zato §to se u nekim moralnim sudovima
uopste ne javlja nikakav element ubedivanja.

Istina je, jamaéno, da se moralni sudovi (po-
put ma kojih drugih) mogu koristiti za ubedivanje,
kao god i u njihovu pravu svrhu. Sud po kojem
se Zemlja okreée oko Sunca je u pravom smislu
i prvenstveno astronomski iskaz o kretanju plane-
ta. Ali se on moZe upotrebiti onako kako ga je (bez
uspeha) koristio Galilei, pokusSavajuéi da svoje pro-
gonitelje ubedi da promene svoja verovanja. I tako
iskaz »Eppur se muove« ima svoje mesto ne samo
u astrenomiji, gde zapravo pripada, veé¢ i u isto-
riji dru$tva. Isto tako, iskaz »Lepo«, koji premi§lja-
juéi (a to je njegova prava upotreba) izu§céuje gur-
man koji se sladi kavijarom, moZe da upotrebi i
Pkgﬁhliéarka, ubedujuéi Tomija da pojede ovsenu

u. .

Ova upotreba moralnog suda u svrhe ubedi-
vanja jeste jo§ jedno opravdanje za zamenu »emo-
cije« »stavom«, $to je veé razmotreno. To znadi da
¢e jedna od delatnosti kojima ¢u se (u prikladnim
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prilikama) baviti, ako se drZim stava negdobrava—
nja nedega, biti nastojanje da druge ubedim da. taj
stav podele sa mnom. ) .

Postoji jedna konafna poteSkoca u vezi s emo-
tivnim teofijama, takode pokrenuta prethodnom
raspravom. Za ubedivanje se moZe upotrebljavati
svaka vrsta jezika; i sva takva ubedivanja podra-
zumevaju odobravanje. Kako onda moralne odob-
ravanje razluditi od drugih vrsta? To je naroédito
tetko ako je posredi teorija »osefanja« ili »emo-
cije«, a ne »stava«. Jer se sama oseéanje mogu
jedno od drugog razluditi jedino introspekcijom ili
neposrednom sveSéu. Nifemu ne sluzi reéi da su
razlike obezbedene vrstama stvari prema kojima
su ta oseanja usmerena, poSto déitav smisao emo-
tivne teorije i jeste u osporavanju ma dega osc-
beno moralnog u stanjima stvari koja se odobrava-
ju ili ne odobravaju. Stevenson kao da pekuSava
naznaliti neko takvo razlikovanje emocija kad ka-
ze'* da tamo gde »dobro« znaéi »moralno dobro«
taj termin »ne ukazuje na ma koju vrstu naklonec-
sti koju oseca doti¢na osoba, veé samo na onu vrs-
tu koja je obeleZena nekom posebnom ozbiljnoséu
ili preSnoséu«. Ali ovo jamaéno ne zadovoljava. Es-
teti¢ko odobravanje takode moZe da bude ozbiljno
ili preino. Stevenson dalje u Stivu zapravo.usvaja
analizu pomocu pojma stava i poziva se na viSe
razliénih reakcija u kojima moZe da se aktualizuje
stav (ili dispozicija) neodobravanja. Posmatra¢ moZe
da bude rasrden ili sablaZnjen, §to se jasno razli-
kuje od pukog nezadovoljstva. Delatnik mofe da
se oseCa krivim ili ga moZe gristi savest, §to se raz-
likuje od oseéanja puke ljutnje na samoga sebe.
A kad napreduje onc §to se odobrava dolazi i do
narotito poviSenog ose¢anja sigurnosti, koje nije pu-
ko zadovoljstvo. »Ove razlike u reakcijama... po-
maZu da se stavovi koji su moralni razluée od onih
koji to nisu.« Ali iovde, na kraju krajeva, ponovo
nalazimo pozivanje na introspekciju. A telko je

“ Ib., p. 90.

uvideti ikakvu vezu izmedu ovih razli¢nih ose-
éanja.

J,U prvom poglavlju ove knjige utanadili smo da
nije nimalo lako razlikovati moralne od vanmoral-
nih upotreba red »dobro«. Ovde ukazujemo na to
da emotivna teorija ne uspeva da na zadovoljava-
juéi natin izide na kraj s tom razlikom. Zapravo,
jedna od teorija koje je emotivizam bio naumljen
da opovrgne bio je intuicionizam — teorija po ko-
joj mi ba$ izravno uvidamo da je plemenitost do-
bra ili svirepost rdava. Ali sami emotivizam je jed-
na vrsta intuicionizma. Mi ba§ izravno shvatamo
razliku izmedu oseéanja moralnog odobravanja i
osecanja estetskog odobravanja, ili izmedu oseéa-
nja sablaZnjenosti i osecanja nezadovoljstva..

LITERATURA

A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, 2d ed., Vicfor
Gollanez, Lordon 1946, pp. 20—22, 102—113.

C. L. Stevenson. »The Emotive Meaning of Ethical
Terms«, Mind, vol. XLVI (1937), No. 181.

€. L. Stivenson, »Ubedivactke definicije«, preveo I. Pri-
morac, Preéi program Radio Beograda, zima 1977.

€. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University
Press, New Haven 1944. )

C. L. Stevenson, Facts and Values: Studies in Ethizal
Analysis, Yale University Press, New Haven 1963 (ova knjiga
sadrZi i oba gore navedema ¢lanka).




Deveto poglavlje
SUBJEKTIVIZAM I OBJEKTIVIZAM

Teorije emotivnog tipa razmotrene u prethod-
nom poglavlju primeri su subjektivnog sgvatag?a
moral;ph vrednosti. U pro3losti, subjektivizam se
temeljio na dokaznoj gradi koja pokazuje razno-
likost moralnog sudenja i na odsustvu ikakvog po-
stup'lsa .provere u slucaju razlikovanja mioralnih
gledi§ta. To Je prirodno dovelo do zakljudka da
kgd se gled;éta razlikuju, nema nikakvog ‘smisla
p1‘ta131‘v g;o];'je sud bliZi istini i, sledstveno tome, do
zakljucka da moralni sudovi ne izrafavaju saznajna
ésiZaxina élltnao Sto Tu lfr‘xanj;-:, verovanje i mnjenje; jer
& le; imalo bi smi itati jthovoj is
tinitosti i 1’1eistinitosti.>s misla pitai se o n]lhofm] i

Dokazna grada u vezi s raznolikoiéu i
verly;vos';éu dopunjava se u najnovijoj lfﬂl;ggg;
d?uglm razmatranjima koja idu naruku subjekti-
vizmu. Napominje se da objektivistitka teorija mo-
ra da se temelji na izvesnom broju postavki jedno
posgbnog tipa, koji moderna logika potpuno odbacujég
me se postavkama ustvrduje postoj anje nuZnih veza
1zme.du.razhénih osobenosti stanja stvari u svetu, a
tehnic¢ki se one nazivaju »sinteti¢kim o priori ’s-
tavka}ma«. »Sintetitke« su zato $to se data stgnqja
stvaz_'l‘ medusobno razlikuju; jer oéito bi se mogle
f{vrd_m da} postoji neka nuZna veza jzmedu bivanja
onjem i bivanja Zivotinjom, ako bi Zivotinjstvo
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pilo deo analize termina »konj«. -Termin »a priorie
je tu usled nuZnosti u strogom smislu re¢i. Za nau-
¢nike se moZe reéi da otkrivaju nuZne veze — iz-
medu mikroba i bolesti, izmedu trenja i toplote.
Ali ove veze nisu nuZne u strogom smislu redi,
jer se temelje na iskustvenoj dokaznoj gradi (je-
su a posteriori) i odlikuju se jedino onim stupnjem
verovatnoée koji = se takvom gradom opravdava.

Sad moZ¥emo dati neke primere nacina na koji
objektivistitke teorije ukljuduju sintetitke a priori
sudove. Ross se protivi shvatanju da su moralni
sudovi puki izrazi stavova odobravanja. Veli da ne
moZemo odluc¢ivati da li da ne$to odobrimo ‘ili ne
dok god nemamo neki razlog za to; a razlog sa ko-
jeg jednu radnju odobravamo jeste to Sto' u njoj
razabiramo svojstvo ispravnosti. Kakva je ta veza
izmedu odobravanja i razabiranja nefega kao is-
pravnog? To je svakako jedna nuZna i a priori veza.
Jer ako bi veza bila naudnog tipa, zahtevala bi
dokazni materijal, i jednu osobenost bi bilo moguéno
uotiti bez druge. Medutim, na oshovu koje dokazne
grade bi se od nas moglo zahtevati da odobravanje
povezujemo s razabiranjem ispravnosti? A svaka-
ko bi ¢udno bilo reéi: »Ovaj &n razabiram kao
ispravan, ali ga ne odobravam«.

Drugi primeri mogu se izvesti iz teorije kakva
je Mooreova. On dr#i da je dobrota — intrinsi¢ns
dobrota — prosta osobenost izvesnih stanja stvari.
Ali kojih stanja stvari? Onih koja ukljuduju uZi-
vanje u lepoti ili litnu naklonost. Sad, veza izmedu
estetskog uZivanja i intrinsiéne dobrote za Moorea
je strogo nuZna veza, koja se ba$ neposredno uvida,
nezavisna je od stvarnog postojanja pojedinih lju-
di, ne zahteva nikakvo dokazivanje, i ne moZe se-
dokazati. Eto, dakle, naseg prvog iz Moorea izve-
denog primera jedne sinteti¢(ke a priori postavke.
»Ako neko stanje stvari ukljuduje estetsko uZiva-
nje, ono je intrinsidno dobro.« Drugi primer koji
Moore izlafe jeste postavka kojom se povezuju
obaveza i dobrota. Za Moorea su pojmovi »trebasw
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i »intrinsi¢éno dobro« bez sumnje odeliti (mada jedno
vreme on to nije zapaZzao) i nuZno su povezani.

»Ako bi ukupna koli¢éina dobra koju bih une(;
u svet obavljanjem neke radnje bila veéa od
koli¢ine stvorene ma kojom alternativhom rad-
njom koju bih mogao da obavim, nuZno sledi
da ja treba da obavim tu prvu radnju.«

Ovo je osnovno nacelo G.E. Moorea.

. Jo¥ jedan primer sintetitke a priori postavke
koja je od srediinje vaZnosti za filozofiju morala
Jeste ona ve¢ pomenuta u Petom poglavlju — po-
stavka »treba podrazumeva mofe«.

U svim ovim slud¢ajevima za dve razliéne oso-
benosti stanja stvari kaZe se da su nuZno poveza-
ne. Filozofi koji odbacuju sinteti¢ke a priori pos-
tavke dele sve postavke u dve klase — na one koje
se temelje na iskustvenoj dokaznoj gradi i one
dija se istinitost temelji na na¥oj upotrebi jezika.
Jedine postavke kojima se ustvrduju nuZne veze

jesu »analiticke«. Jedan od primera je recnicka

deﬁn@cija. Iskaz »Demokratija je oblik drZavnog
ustrojstva« kazuje nam neSto o tome kako se upo-

trebljava re¢ »demokratija«; ne govori nam nista -

o postojeéem svetu. Da bi se otkrilo ima li ikakvih
demokratija neophodno je posmatranje. Sad, oéito

je .da se analitickim postavkama koje jedino anali-
2uju znalenje neke re¢i doista ustvrduju nufne

veze. Crni konj je nuZno crn. Trougao je nuZno
©oblik u jednoj ravni. Ali ovde ima problema. Co-
vgk moZe da zna Sta znadi reé »trougao«, i da pra-
vilno kaZe da je to oblik u jednoj ravni ograniden
‘tmvx.na pravim linijama. Ali koliko uglova on ima?
Otito je da oblik, ako ima tri prave strane, ima i tri

ugla; medutim, ove dve osobenosti jesu razlitite, -

a 1pak nuZno povezane. Ako se ovaj primer smatra
previse

lekim i oditim (jer, na kraju krajeva, za
»trougao« bi se moglo reéi da etimoloski poseduje
tri ugla) moguéno je dati drugi primer. Sta je koe-
ka? To je geometrijsko telo, &ije su sve strane -

kvadrati. Koliko tih strana ima? Kockari bi lako
mogli pomisliti da je i ta osobenost oéita, obuhva-
éena pojmom kocke, u ¢emu su im njihove kockice
od pomodi. Ali koliko je tu ivica? Nije plauzibilno
reéi da i to jeste obuhvaéeno prirodom »kocke«.
Otud neki od onih koji odbacuju sinteti¢ke a priori
postavke definiu analiti¢ku postavku kao onu ko-
jom se ustvrduje obuhvadenost jedne osobenosti
drugom ili to da jedna osobenost povladi drugu. Ali
sad postaje neuverljivo reéi da se analiza bavi je-
ziékim ¢&injenicama, jer to $to jedna osobenost po-
vlaéi za sobom drugu ne li¢i na jezi¢ku ¢injenicu.
Svim ovim teSkim problemima logike ne moZemo
vite ovde da se bavimo. Ali nas oni dovode do jed-
nog problema veoma relevantnog za predmet ovog
poglavlja. .

Oni koji veruju da nema nikakvih sinteti¢kih
a priori postavki moraju da odluée kakve su po-
stavke filozofije. I neminovno odlu¢uju da su one
sve analititke. Filozofija nam ne kazuje nikoje nove ¢&i-
njenice o svetu. Ona nam veli kako se izvesne redi
upotrebljavaju; ona razja¥njava njihovu upotrebu
i otklanja zbrke i paradokse u koje bismo mogh
da upadnemo, zavedeni njihovom primenom. Sad,
veéina onih koji se drZe ovog shvatanja jesu sub-
jektivisti u filozofiji morala; a cilj argumentacije
koja sledi biée upravo da se dovede u sumnju spo-
jivost ova dva gledidta — »analitickog« stanovis-
ta i subjektivizma. o

Vratimo se emotivistickoj teoriji kao primeru
(jer profesor Ayer zdruZuje emotivistitko glediSte
s odbacivanjem sinteti¢kih a priori postavki). Po
ovom shvatanju, onda kad je gospodin Churchill
rekao za Hitlera »onaj nitkov«, svako ko odista
razume situaciju uvideo bi da on nije pokuSavao
da opiSe Hitlera veé je izraZavao ili opisivao jednu
od osobenosti svog vlastitog uma. I da dr Goebbels,
kad bi odgovorio da Hitler nije nitkov, takode ni-
$ta ne bi rekao o Hitleru, veé bi opisivao sebe ili
otkrivao nesto o sebi. A oba ta opisa su-istinita.
Bez obzira na to kakav je ¢ovek bio Hitler, Chur-
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chill i Goebbels potpuno i jednako imaju pravo u ono-
me $ta su rekli. Ono $to su zapravo hteli da kazu jeste
da ustvrde ili izraze nesto sasvim nezavisno od ma ko-
jih moralnih éinjenica u vezi s Hitlerom. Jer i nema
nikojih moralnih ¢&injenica.

Moze li se polagati pravo na to da takvo shva-
tanje moralnog suda bude njegova analiza? Po
pretpostavci, analiza nekog iskaza bi trebalo da
nam kgguvje Sta ho¢emo da kaZemo kad taj iskaz da-
g{er?o, ili ;tg éetmo prihvatiti kao ono §to hodemo da

a¥emo kad stvar sagledamo jasnije i in
Svekn gt Yo g 0 Jasnije i otklonimo

_ Elem, ¢ni mi se da niko ko normalno upotreb-
ljava neki moralni iskaz ne bi nikoju subjektivistié-
l_iu fprmplaciju prihvatio kao analizu tog iskaza. Ni-
Je pitanje u tome da je on zbunjen ili zbrkan. U
stvari, kao $to éu pokusati da pokaZem, u drugom
grmu leZi zec. Jedino zbrka i pometenost omogu-
¢uju subjektivistitkoj teoriji da se izdaje za analizu
mox:alnpg suda. Sto nekome jasnije predodavate
znacenje i implikacije subjektivizma, to ée ga od-
luénije ta osoba odbaciti kao prikaz onoga §to je hte-
la qa kaZe. Zamislite sebe kako pokuZavate da gos~-
gg.dma 'C’hurchI%Illal ubedite da re¢ima »onaj nitkov«

Je opisivao Hitlera niti je u m j .
protivredio dr Goebbelsu. ! 2 frojem pogledu
__ Zadto se subjektivistitke teorije jo¥ pri -
ju kao analize obiénog jezika? Jedgn gd rg;igg;t?e
jamaéno u tome $to jezik mo¥e da se upotrebljava
U mnoge veoma raznolike svrhe. Iskaz »Taj covek
je budalz%« mozZe da izraZava ljutnju prema njému
kao god 1 da konstatuje &injenicu. Neki sud koji se
tide smestaja u prostoru mo¥e da deluje kao Zapo-
ves:c. Zvudi li ovo preterano? Iskaz »Tamo su vrata«
mozZe da bude zapovest, a iskaz »Evo tvog ricinusa«
takode. Drugi razlog sa kojeg se tvrdi da subjek-
:uwzam daje analizu moralnih sudova jeste u tome
stp se ovde (kao god $to to &esto biva i drugde) znade-
nje jednog iskaza brka s njegovom istinito$éu ili
dokaznom gradom za nj ili- (kao malbpre) s dru-
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im svrhama u koje se on moZe upotrebiti ili (opet
kao malopre) sa psihologkim stanjima o Cijem posto-
janju svedodi izricanje tog iskaza. :

Mogu da napiSem pismo listu The Times i da
u njemu kaZem: »Godine 1947. obeSeno je sedam-
naest ubica.« U kontekstu pisma, ovaj iskaz ispo-
ljava jedno moje verovanje; a takode ispoljava in-
teres u vezi sa smrtnom kaznom. Stavile, bududi
da je upuéeno novinama, njime se namerava uticati
na stavove drugih. Ali znadenje moje recenice je
sasvim nezavisno od ovih é&injenica u vezi sa sta-
njem moga duha u trenutku kad sam je pisao. Is-
tina je da re¢ »znatiti« kadikad tako upotrebljava-
mo kao da ona ukljucuje te Sire implikacije. Ja ka-
yem »Jones je gnjavator«. Vi odgovorite »Znaéi, ne-
ées da ga pozove$ na rudak« Ova je upotreba ista
kao u uzredici »Dim znadi vatru«*. Ali ¢ak i ovde bi
verovatno trebalo da povudemo razliku izmedu
onoga $to hoéu da kaZem i onoga §to moje reci zna-
ge. Cudno bi bilo reéi da iskaz »Jones je gnjava-
tor« zna¢i da ga mi ne Zelimo na rucku. Stevenson,
istini za volju, ograni®ava znaGenje jednog etickog
suda tako da ono ukljuduje samo one njegove psi-
holotke prethodnice ili posledice koje se s upotreb-
ljenim refima ne bi zdruZivale bez nekog procesa
uslovljavanja.! Tako negodovanja i pohvale kojima
smo prvobitno bili ubedivani da neSto nazovemo

»ispravnim« ili »dobrim« jesu deo znadenja termi-
na »ispravno« ili »dobro« u »psiholoskom smislu
znadenja’ koji je ovde posredi«, pod uslovom -da
su ta negodovanja i pohvale bili neophodni«.? Sta
znadi iskaz »Kralj Charles I je bio pogubljen«? Pret-
postavimo da mi je istorija i8la tako rdavo da tu

¢injenicu nisam mogao zapamtiti bez kazni i batina;
tada bi ovi neophodni uslovljavajuéi nadraZaji bili

# Ova engleska izreka mogla bi se lepSe prevesti na-
fom »Nema dima bez vatre«, ali je doslovni prevod.izabran
iz potrebe da se u §tivu saduva glagol znaditi (prim. prev.).

1 Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press,
New Haven 1944, pp. 57, 61.

2 1b., p. 69. n. 24.




sastavni deo znadenja tog iskaza. Njegovo bi znage-
nje obuhvatalo moje koliko i kraljeve patnje. U
svakom sludaju, psiholoske asocijacije pri izricanju
jedne recenice ne mogu da se otkriju njenim »raz-
jaSnjavanjem«, niti ih u njoj upotrebljeni termini
ppvlac‘:e za sobom. Da je tako, logika i semantika
bile bi preplavljene empirijskom psihologijom.

Neizvesno je da li se Stevenson moZe svrstati
medu pripadnike Skole koja drZi da su iskazi iz fi~
lozofije morala analititki. On priznaje da obi¢an
Covek polaZe pravo na objektivnost svojih moral-
nih sudova. Ali se pri tom pita:

»Kad _bi se raScistile zbrke oko eti¢ke metodologi-
Je... i kad bi se psiholoski mehanizmi podsti-
cani tim zbrkama preuredili na odgovarajudéi
nadin, da li bi ljudi tada oseéali da je neop-
hodno neko ,objektivnije’ merilo?«®

~ On ovde kaZe da se ljudi obi¢no dre nekog o

1ekt1ynog shvatanja, ali da on veruje da bi njihovg psl;:
holoskg mehanizme mogao tako da preuredi da bi oni
postali subjektivisti. Tako je on na putu ka gle-
distu $to ga zastupa J.O. Wisdom, po kojem isprav-

na analiza moralnih sudova jeste objektivisti¢ka, ali

bi psihoanaliza onih koji ih izlasu mogla da ih za-

meni subjektivistitkim sudovima, ba$ kao 3to je ka-

dra da ljude izledi od verovanja da ih proganiai

- Ne_ki. ¢ovek tvrdi da u dnuJ njegove pbagétel?rg;
vila. Vi imate pravo da mu kaZete: »Vag jedini do-
kgz_ — ta treperava plava svetlost — di se objas-
niti 1_zb1]an;em barskog gasa iz tla, za §ta u okolini
ima i drugih dokaza.« Time biste tog Coveka mogli
da_ Pokolebate ili ¢ak ubedite. Ali mu sad ne moete
reci: »Kad ste govorili da u dnu vaSe baste ima vi-
la, to je znadilo da tamo ima barskog gasa.« Ili, da
predgmo na jedan argument koji se smatra f’i‘lo.'—
zofskim, uzmimo za primer boje. Obian &ovek ja-
maéno zaodeva predmete u njihova svojstva. Po-

e

- mo Wisdomov slucaj,

put Berkeleya, on je uveren da je sneg beo a vatra
vrela. Nije previSe tefko ubediti ga da boje koje
vidi nisu »u« niti »na« predmetima, veé¢ »u« nje-
govoj mreinjadi ili njegovoj epifizi ili njegovim ¢ulnim
podacima ili njegovom umu. Ali ne moZe sereéida je
njegov iskaz »sneg je beo« zngio da svetlost pada
na njegovu povriinu a sva se zratenja tako odbi-
jaju od nje do mreznjace da...itd., itd. Ili, da uzme-
neki dfovek moZe da psi-
hoanalizom bude -izlefen od manije gonjenja, fe
dode do toga da se sloZi da nije progonjen. Ali nema
smisla reéi da je, tvrdeéi (pre le¢enja) da je progo-
njen, on hteo reéi da nije progonjen. Sli¢no je s eti-
kom. Vrlo je lako (fak previSe lako) preobratiti ne-
kog podetnika iz objektivista u subjektivista (obraz-
loZenjima kao §to su ona o raznolikosti moralnih
sudova i nemoguénosti njihove provere). Ali éak je
i najglupljem poéetniku obi¢no sasvim jasno da nije
bio subjektivist kad je, le¢enja radi, sedao u vaSu na-
slonjaéu. : : :
Zaklju¢ujem, dakle, da subjektivistitke teorije

" morala nisu spojive s analiti¢kim teorijama filozo-

fije, s kojima ih tako &esto zdruZuju. NajviSe Sto
subjektivist moZe da kaZe jeste da je objektivis-
ti¢ki stav »ugraden« u na$u upotrebu jezika mora-
la. Mi verujemo u objektivnost s»dobrog« i »isprav-
nog« kao §to obiéni ljudi veruju u objektivnost »be-
log« i »vruéeg«. Ali su ova verovanja naprosto po-
greina. Jedna stalna sklonost ka greSki postoji u
uobiéajenoj upotrebi jezika morala, kao god i u uobi-
dajenoj upotrebi jezika u vezi s bojama. Ova se
gre$ka moze ispravljati tradicionalnim argumen-
tima u prilog subjektivizma, isticanim ‘mnogo pre
no Sto je izlozena lingvisti¢ka teorija filozofije, a ne
moZe se ispravljati lingvisti¢kim razmatranjima, koja

sva upuéuju u suprotnom smeru. B

Postoji jo§ jedna poteSkoéa za subjektivizam.
‘Mnogi subjektivisti ne razvijaju - svoju. teoriju
do njenih krajnjih posledica, te time daju nevoljnui
nenamernu podr$ku objektivisti¢kim tendencijama
koje je tako teko iskoreniti. Jedan prethodni primer
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moZemo uzeti iz prisno naporednog podruédja estetickog

jezika. I ovde se obitni 1ju_c}i ‘dvrsto .dlri.e Objek_tiv.is- .‘
%ieglil;aupotrebe jezika. Oni' mogu misliti da nije iz- -

vesno da su slike Picassa i I‘nuzﬂ::a S_choenberga.le-
pe; ali oni to smatraju pravim plt‘an].em,.a ne pita-
njem koje valja sasvifn 9tk10n1t1 ’pulinm 1skazom da
je sve to stvar pojedinacnog oseéanja.

Istina je, naravno, da neki ljudi imaju mnogo

iskustva u vezi s raznolikostima esteti¢kih sudova, -

i da sami doZivljavaju nemoguénost da ma kome
dokaZu da je slika koju vole odista lepa. I neki od njih,

zahvaljujuéi tome, odista postaju subjektivisti. Oni -

se jezikom estetike koriste sasvim drukéije. Oni ne
protivrede ljudima s kojima se ne sla¥u. Umesto

da kazu »Ta slika je mazarija«, oni kafu »Za tak-

vom slikom ja ne ludujem«; ili kazu »Pope se mo-
zda svida drugima, ali meni ne kazuje niSta«, ili
»Schoenbergova muzika nije moja«. Ali takav sub-

jektivist mora da bude logi¢ki dosledan. Moj pri-

mer neuspeha u tom pogledu uzet je iz Anatolea
Francea. ‘

»Objektivna kritika ne moZe da postoji nimalo
viSe od objektivne lepote; i svak ko misli da
u svoje doZivljavanje umetnosti ula¥e i§ta sem
sebe samoga budalasta je Zrtva najzabludnije
sofistike. Moramo uvideti da govorimo jedino
o sebi samima, kad veé¢ nemamo dovoljno samo-
nadzora da ocutimo. Dobar kritiar je onaj koji
pripoveda o pustolovinama vlastite dufe sa pu-
tovanja medu remek-delima.« ,

U poslednjoj redenici kljuéne redi su »dobar« i
»remek-dela«. Da bih naznadio poteSkoéu, mogu
navesti i govor koji je gospodin Hal Wimberley
odrZao pred zakonodavnim telom drZave Georgia.

»U svetu postoje samo tri knjige koje wvredi

citati: Biblija, Himnenik i Almanah. Citaj Bi-

bliju; ona te udi 5ta da é&ni§. Citaj Himnenik;

u njemu je najbolja ikad napisana poezija. Ci~
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taj Almanah; on te uéi da procenis kakvo ée
bitt- vreme. Nema nijedne druge knjige vredne
i¢ijeg ¢italatkog truda, i stoga sam ja protiv ma
kakvih biblioteka.«

1li, opet, jedan od dragulja u mojoj zbirei rdave poe-
zije jeste tanka plava knjiZica koju se uzdr¥avam
da imenujem. Sa tom je sveskom i$la i okruZnica s
komentarima kritidara. »Sadr#i dobru poeziju i
neke vrlo lepe misli« (Hertfordshire Mercury); »Sjaj-
ni stihovi, rasporedeni s dirljivom tananogéu« (Gal-
loway News and Kircudbrightshire Advertiser).
Sad, po subjektivistitkom shvatanju, nema nikak-
vog smisla reéi da je moj tanusni plavi poeta rdav
pesnik. Niti mogu pustolovine dufe Anatolea Fran-
cea polagati pravo na ma kakvu prednost nad jos
¢udnovatijim pustolovinama dusa Hala Wimberleya
i lista: Hertfordshire Mercury.

Isto je tako u etici. Ispostavlja se da filozofi
koji pori¢u sve apsolutne vrednosti, i ka¥u da se
vrednosti stvaraju u pojedina¢nim izborima, upra-
vo sami ustvrduju apsolutne vrednosti. Egzistenci-
jalisti edbacuju sva pravila i apstraktne postavke
u vezi sa duZno$éu ili dobrotom. Svaki &ovek gradi
svoje vrednosti samim svojim izborima. Pa ipak, na~
lazimo stalno isticanje »predanosti« (Kierkegaard)
ili »angaZovanosti« (Sartre). I medu egzistencija-
listima nalazi odjeka vrlo uobidajeno »subjektivis-
ticko« shvatanje koje se &esto ¢uje medu obiénim
ljudima. »Razlikujemo se s obzirom na svako spor-
no pitanje, ali ja podtujem njegov integritet.« (Tako
se, dakle, ne razlikujemo s obzirom na ba$ svako
sporno pitanje.) Ta sveopsta i apsolutna vrednost
zajednitka je osnova za egzistencijaliste. Drugi na-
zivi za nju su »autenti¢nost« (Kierkegaard i Heid-
egger), »vernost« (Marcel), »iskrenost« (Sartre). A
ishod mnogih pojedinaénih merila jeste »trpelji-
vost«, mada ova sama nije pojedinaéno veé apso-
lutno merilo. :




) Tglio je i s britanskim filozofima. Jedan od
najranijih pobornika »odobravanja« u okviru emo-
tivne teorije etike bio je Adam Smith. Na primer:

».Svak priznaje da odobravati ili ne odobrava-
ti.. .vmpJex};Ja\drugih ne znadéi niSta drugo doli
zapazati njihovo slaganje ili neslaganje s na-
8im vlastitim mnjenjima.«4 '

A on ipak priznaje veéi uvid nekih sudija u mo- o

ralu kao god u estetici.

»Osetljivi i istandani uvid ¢oveka od ukusa raz-

lu(":Uj? one sicuSne i jedva opaZljive razlike u
lepoti i runoéi; sveobuhvatna preciznost is-

kusnog matematiara s lakoéom raspliée naj-
zamr3enije i najzbrkanije matematic¢ke odnose:
upravo taj veliki vod u nauci i ukusu, ‘ovek
koji usmerava i vodi naSa vlastita Guvstva, ¢iji

nas darovi svojim razmerama i nadmoénom

Y‘:ﬂ]anoééu ispunjavaju ¢udom i zaprepa$éeno-
SCu, upravo on pobuduje naSe divljenje i kao
da zasluZuje nasu hvalu. . .«& ' '

Ovo niti je subjektivisti¢ki jezik niti je saglasno -

s -prethodno navedenom
ravanjem, ’

. Sli¢nu nedoslednost nalazimo u jednom sko-
rasnjem jizlaganju subjektivistitke teorije, iz pera’
profesoya W.H.F. Barnesa.® Barnes veli da na mo-
raln_a pitanja odgovaram obracajuéi se vlastitim mo-~
ralnim osecanjima. Ali pretpostavimo da se ova pro-
mene? Nema nikakvog smisla reéi da su ona uznapre-.

recenicom u vezi s odob-

dovqla, jer bi to ukazivalo na neko merilo izvan njih

* A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, Pt. I,

Sect, I, Ch. III, u L. A, Selby-Bigge (ed.), British Moralists, .

Dover Publications, New York 1965, vol. . '

! Io, Ch. 1V, p. 2713. v Vol 1 p- 206,

. . H. F, Barnes, »Ethics without Proposition's Pro-
c(tlagggzgs of the Arist‘o’telian Society, supplem. vol.«’XXrIoi
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samih. Kad Barnes kaZe da je njegova moralna ose-
¢ajnost pobolj$ana, to prosto znadi da on sam vise
odobrava njene kasnije negoli njene ranije sudove.
A kad ja kaZem da je on uznapredovao, to znaéi
da se sada slaZem s njim vie negoli pre. (Uporedite
prvi navod iz Adama Smitha.) Medutim, Barnes go-
vori o istenéavanju njegovih moralnih stavova,’ o
»moralnoj oseéajnosti probudenoj za nove ¢injenice«
i 0 »nerazvijenoj moralnoj osecajnosti«®. Nalazim
da je tesko videti kako se ovi izrazi mogu usagla-
siti s potpunim eti¢kim subjektivizmom.

Isto tako i gospodica Margaret Macdonald, piSuci o
»Prirodnim pravima«, veli da »nema nikakvih is-
tinitih 