SUBJEKTIVIZAM I OBJEKTIVIZAM

Teorije emotivnog tipa razmotrene u prethod-
nom poglavlju primeri su subjektivnog sil:vata;?a
mnra.l{nh vrednosti,. U proslosti, subjektivizam se
temeljio na dokaznoj gradi koja pokazuje razno-
likost moralnog sudenja i na odsustvu ikakvog po-
stup_ka -provere u sluéaju razlikovanja moralnih
gledista. To Je prirodno dovelo do zakljutka da
kad se glediSta razlikuju, nema nikakvog smisla
p:tatl-l_ koji: je s:ud bliZi istini i, sledstveno tome. do
zakljutka da mioralni sudovi ne izraZavaju saznajna
Et;an%aélﬁ.: ito fu Ez_nanje, verovanje i mnjenje; jer
; . lma 0 - = - . i X - -
o tine, b 511:L mh pitati se o n}lho'lfm] is~

Dokazna grada u vezi s raznolikoiéu i
verl;;vuééu dopunjava se u najnovijoj ;ﬂﬁ%
drugim razmatranjima koja idu naruku subjekti-
vizmu. Napominje se da objektivistitka teorija mo-
ra da se temelji na izvesnom broju postavki jednog
posebnog tipa, koji moderna logika potpuno odbacuje.
Ovim se postavi:ama ustvrduje postojanje nu#nih veza
Mnegu.razhmm osobenosti stanji stvari u svetu. a
tehnitki se one nazivaju ssintetidkim g priori p:}s*
t?vkqma«_ »Sintetitke« su zato 3¥to se data stanja
s var;i medimobqp razlikuju; jer oito bi se moglo
tvrditi da postoji neka nufna veza izmedu bivanja
konjem i bivanja Zivotinjom, ako bi Zivotinjstvo

je tu usled nuznosil U SIrggom Smisiu rec. La naud-
énike se moZe reéi da otkrivaju nuZne veze — iz-
medu mikroba i bolesti, izmedu trenja i toplote.
Ali ove wveze nisu nuZne u strogom smislu redi,
jer se temelje na iskustvenoj dokaznoj gradi (je-
su a posteriori) i odlikuju se jedino onim stupnjem
verovatnoce koji = se takvom gradom opravdava.

Sad moZemo dati neke primere nafina na koji
objektivistitke teorije ukljutuju sintetitke a priori
sudove. Ross se protivi shvatanju da su moralni
sudovi puki izrazi stavova odobravanja. Veli da ne
moZemo odludivati da li da nedto odobrimo ili ne
dok god nemamo neki razlog za to; a razlog sa ko-
jeg jednu radnju odobravamo jeste to Sto u njoj
razabiramo svojstvo ispravnosti. Kakva je fa veza
izmedu odobravanja i razabiranja netega kao is-
pravnog? To je svakako jedna nuZna i a priori veza.
Jer ako bi veza bila nauénog tipa, zahtevala bi
dokazni materijal, i jednu osobenost bi bilo moguéno
uotiti bez druge. Medutim, na oshovu koje dokazne
grade bi se od nas moglo zahtevati da odobravanje
povezujemo s razabiranjem ispravnosti? A svaka-
ko bi ¢udno bilo reéi: »Ovaj &n razabiram kao
ispravan, ali ga ne odobravam-«.

Drugi primeri mogu se izvesti iz teorije kakwva
je Mooreova. On drzi da je dobrota — intrinsitng
dobrota — prosta osobenost izvesnih stanja stvari.
Ali kojih stanja stvari? Onih koja ukljufuju uZi-
vanje u lepoti ili li*tnu naklonost. Sad, veza izmedu
estetskog uZivanja i intrinsitne dobrote za Moorea
je strogo nuZna veza, koja se ba$ neposredno uvida,
nezavisna je od stvarnog postojanja pojedinih lju-
di, ne zahteva nikakvo dokazivanje, i ne moZe se
dokazati. Eto, dakle, naSeg prvog iz Moorea izve-
denog primera jedne sinteticke a priori postavke.
»Ako neko stanje stvari ukljuduje estetsko uziva-
nje, ono je intrinsiéno dobro.« Drugi primer koji
Moore izlaZe jeste postavka kojom se povezuju
obaveza i dobrota. Za Moorea su pojmovi »trebas



i »intrinsiéno dobro« bez sumnje odeliti (mada jedno

vreme on to nije zapaZao) i nuZno su povezani,
»Ako bi ukupna koli¢ina dobra koju bih uneg
u svet obavljanjem neke radnje bila veéa od
koli¢ine stvorene ma kojom alternativhom rad-
njom koju bih mogao da obavim, nuZno sledi
da ja treba da obavim tu prvu radnju.«

Ovo }E osnovno nacdelo G.E, Moorea.

_ Jo3 jedan primer sinteti¢ke a priori tavke
koja je od srediinje wvaZnosti za ﬁlozafijuporfmrala
jeste ona ve¢ pomenuta u Petom poglavlju — po-
stavka »ireba podrazumeva mofe«,

U svim ovim slu¢ajevima za dve razliéne oso-
benosti stanjé stvari kaZe se da su nu?no poveza-
ne. Filozofi koji odbacuju sintetitke a priori pos-
tavke dele sve postavke u dve klase — na one koje
se temelje na iskusivenoj dokaznoj gradi i one
€ija se istinitost temelji na nafoj upotrebi jezika.
Jedine postavke kojima se ustvrduju nuZne veze
jesu »analititke«, Jedan od primera je reénitka
definicija. Iskaz »Demokratija je oblik drfavnog

ustrojstva« kazuje nam nesto o tome kako se upo-
trebljava re¢ »demokratija«; ne govori nam nifta | -

0 postojetem svetu. Da bi se otkrilo ima li ikakvih
demokratija neophodno je posmatranje. Sad, o&ito
je da se analiti¢kim postavkama koje jedino anali-
zuju znatenje neke reéi doista ustvrduju nuZne
veze. Crni konj je nuZno crn. Trougao je nuZno
oblik u jednoj ravni. Ali ovde ima problema. Co-
v:el: moZe da zna 3ta znad®i re¢ »trougao«, i da pra-
vilno kaZe da je to oblik u jednoj ravni ogranigen
irima pravim linijama. Ali koliko uglova on ima?
Oc¢ito je da oblik, ako ima tri prave strane, ima i tri
ugla; medutim, ove dve osobenosti jesu razlitite,
a ipak nuZno povezane. Ako se ovaj primer smatra
prevife lakim i oéitim (jer, na kraju krajeva, za
»trougao« bi se moglo reéi da etimoloiki poseduje
tri ugla) moguéno je dati drugi primer. Sta je koc-
ka? To je geometrijsko telo, &ije su sve strane

kvadrati. Koliko tih strana ima? Kockari bi lako
mogli pomisliti da je i ta osobenost oéita, obuhva-
¢ena pojmom kocke, u ¢emu su im njihove kockice
od pomodi. Ali koliko je tu ivica? Nije plauzibilno
reéi da i to jeste obuhvaéeno prirodom »kocke«.
oOtud neki od onih koji odbacuju sinteticke a priori
postavke definidu analiti¢ku postavku kao onu ko-
jom se ustvrduje obuhvacenost jedne osobenosti
drugom ili to da jedna osobenost povlaéi drugu. Ali
sad postaje neuverljivo reéi da se analiza bavi je-
zitkim ¢injenicama, jer to Sto jedna osobenost po-
vlati za sobom drugu ne li¢gi na jezi¢ku &injenicu.
Svim ovim teSkim problemima logike ne moZemo
vite ovde da se bavimo. Ali nas oni dovode do jed-
nog problema veoma relevantnog za predmet ovog
poglavlja. '

Oni koji veruju da nema nikakvih sinteti¢kih
a priori postavki moraju da odlude kakve su po-
stavke filozofije. I neminovno odluduju da su one
sve analiti¢ke. Filozofija nam ne kazuje nikoje nove &i-
njenice o svetu. Ona nam veli kako se izvesne redi
upotrebljavaju; ona razjainjava njihovu upotrebu
i otklanja zbrke i paradokse u koje bismo mogli
da upadnemo, zavedeni njihovom primenom. Sad,
veéina onih koji se drze ovog shvatanja jesu sub-
jektivisti u filozofiji morala; a cilj argumentacije
koja sledi bi¢e upravo da se dovede u sumnju spo-
jivost ova dva gledifta — »analiti¢kog« stanovis-
ta i subjektivizma. '

Vratimo se emotivistitkoj teoriji kao primeru
(jer profesor Ayer zdruzuje emotivisticko glediste
s odbacivanjem sinteti¢kih @ priori postavki). Po
ovom shvatanju, onda kad je gospodin Churchill
rekao za Hitlera »onaj nitkov«, svako ko odista
razume situaciju uvideo bi da on nije pokusavao
da opi%e Hitlera veé¢ je izraZavao ili opisivao jednu
od osobenosti svog vlastitog uma. I da dr Goebbels,
kad bi odgovorio da Hitler nije nitkov, takode ni-
§ta ne bi rekao o Hitleru, veé bi opisivao sebe ili
otkrivao nesto o sebi. A oba ta opisa su istinita.
Bez obzira na to kakav je éovek bio Hitler, Chur-



chill i Goebbels potpuno i jednako imaju prave u ono-
me $ta su rekli. Ono §to su zapravo hteli da ka%u jeste
da ustvrde ili izraze neito sasvim nezavisno od ma ko-
jih moralnih &njenica u vezi s Hitlerom. Jer i nema
nikojih moralnih &injenica.

MoZe li se polagati prave na to da takvo shva-
tanje moralnog suda bude njegova analiza? Po
pretpostavci, analiza nekog iskaza bi trebalo da
nam kazuje sta hoéemo da kafemo kad taj iskaz da-
ie:;m, ili E;g Demo'm prihvatiti kao ono #to hoéemo da

afemo ar sagledamo jasnije i i
svaku mogudu zbrku.gl Jasmiie 1 otidonimo

~ Elem, &ni mi se da nike ko normalno upotreb-
ljava neki moralni iskaz ne bi nikoju subjektivistié-
ku f?rmplaciju prihvatio kao analizu tog iskaza. Ni-
e pitanje u tome da je on zbunjen ili zbrkan. U
stvari, k:nm Sto ¢u pokusati da pokafem, u drugom
grmu lezi zec. Jedino zbrka i pometenost omogu-
¢uju subjektivistitkoj teoriji da se izdaje za analizu
moralnog suda. Sto nekome jasnije predogavate
znafenje i implikacije subjektivizma, to ée ga od-
luénije ta osoba odbaciti kao prikaz onoga &to je hte-
la da kaZe. Zamislite sebe kako pokusavate da gos-
Eii:}clma l‘Eh1.:1'«;*11}1{11;;11 ubedite da redima »onaj nitkov

opisivao Hitlera niti je u ma koij

protivreéio dr Goebbelsu. ! olem pogledu
~_ Zafto se subjektivistitke teorije joi pri -
ju kao analize obitnog jezika? Jed;n t]:ad rggllil;t?e
Jamaéno u tome 3to jezik moZe da se upotrebljava
u mnoge veoma raznolike svrhe. Iskaz »Taj dovek
je budala« moZe da izrafava ljutnju prema njemu
k_aﬂ god i da konstatuje &injenicu. Neki sud koji se
ti¢e smestaja u prostoru moZe da deluje kao zapo-
vest. Zvuéi li ovo preterano? Iskaz »Tamo su vratas
moZe da bude zapovest, a iskaz »Evo tvog ricinusa«
takode. Drugi razlog sa kojeg se tvrdi da subjek-
tivizam daje analizu moralnih sudova jeste u tome
Et:c- se ovde {k_ao god 5to to Cesto biva idrugde) znade-
nje jednog iskaza brka s njegovom istinitodéu ili
dokaznom gradom za nj ili (kao malopre) s dru-

L

gim svrhama u koje se on moZe upotrebiti ili (opet

kao malopre) sa psihologkim stanjima o dijem posto-

janju svedoéi izricanje tog iskaza.

Mogu da napiSem pismo listu The Times i da

u njemu kaZem: »Godine 1947. obefeno je sedam-~

naest ubica.« U kontekstu pisma, ovaj iskaz ispo-

ljava jedno moje verovanje; a takode ispoljava in-

teres u vezi sa smrtnom kaznom. Stavife, bududi
da je upuéeno novinama, njime se namerava uticati
na stavove drugih. Ali znadenje moje refenice je
sasvim nezavisno od ovih &njenica u vezi sa sta-
njem moga duha u trenutku kad sam je pisao. Is-
tina je da re¢ »znatiti« kadikad tako upotrebljava-
mo kao da ona ukljuduje te fire implikacije. Ja ka-
Jem =»Jones je gnjavator«. Vi odgovorite »Znafi, ne-
éet da ga pozove$ na rufak« Ova je upotreba ista
kao u uzredici »Dim zna&i vatru«*. Ali ¢ak i ovde bi
verovatno trebalo da povuéemo razliku izmedu
onoga #to hoéu da kaZem i onoga Sto moje reéi zna-
ge. Cudno bi bilo reéi da iskaz »Jones je gnjava-
tor« znati da ga mi ne Zelimo na rutku. Stevenson,
istini za volju, ograni¢ava znadenje jednog etitkog
suda tako da ono ukljutuje samo one njegove psi-
hologke prethodnice ili posledice koje se s upotreb-
ljenim refima ne bi zdruZivale bez nekog procesa
uslovljavanja.! Tako negodovanja i pohvale kojima
smo prvobitno bili ubedivani da neSto nazovemo
»ispravnim« ili »dobrim« jesu deo znalenja termi-
na »ispravno« ili »dobro« u »psiholoskom smislu
znadenja’ koji je ovde posredi«, pod uslovom .da
su ta negodovanja i pohvale bili neophodni«® Sta
znadéi iskaz »Kralj Charles I je bio pogubljen«? Pret-
postavimo da mi je istorija ifla tako rdavo da tu
éinjenicu nisam mogao zapamtiti bez kazni i batina;
tada bi ovi neophodni uslovljavajuéi nadraZaji bili

# Ova engleska izreka mogla bi se lepde prevesti ma-
som »Nema dima bez vatre«, ali je doslovni prevod. izabran
iz potrebe da se u Etivu satuva glagol znaciti (prim. prev.).

1 Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press,

New Haven 1944, pp. 57, 61.
2 ih.. . 60, n. 24.



sastavni deo znadenja tog iskaza. Njegovo bi znade-
nje obuhvatalo moje koliko i kraljeve patnje. U
svakom sludaju, psiholodke asocijacije pri izricanju
jedne redenice ne mogu da se otkriju njenim w»raz-
jadnjavanjem«, niti ih u njoj upotrebljeni termini
povlade za sobom. Da je tako, logika i semantika
bile bi preplavljene empirijskom psihologijom.

Neizvesno je da li se Stevenson moZe svrstati
medu pripadnike Skole koja drZ da su iskazi iz fi-
lozofije morala analititki. On priznaje da obi&n
ﬁ?vek polaZe pravo na objektivnost svojih moral-
nih sudova. Ali se pri tom pita:

=Kad bi se rai¢istile zbrke oko eti¢ke metodologi-
Je... i kad bi se psiholoski mehanizmi podsti-
cani tim zbrkama preuredili na odgovarajuéi
nadin, da li bi ljudi teda oseéali da je neop-
hodno neko ,objektivnije’ merilo?«*

~_ On ovde kaZe da se ljudi obiéno dre nekog ob-
]Ektl}?nﬂg shvatanja, ali da on veruje da bi njihove psi-
holoske mehanizme mogao tako da preuredi da bi oni
postali subjektivisti. Tako je on na putu ka gle-
distu Sto ga zastupa J.0. Wisdom, po kojem isprav-

na analiza moralnih sudova jeste objektivisticka, ali |

bi psihoanaliza onih koji ih izla¥u mogla da ih za-
meni subjektivistitkim sudovima, ba¥ kao $to je ka-
dra da ljude izledi od verovanja da ih proganjaju.

Ne_h_ ¢ovek tvrdi da u dnu njegove balte ima
vila. Vi imate pravo da mu kaZete: »Va# jedini do-
kaz — ta treperava plava svetlost — di se objas-
niti izbijanjem barskog gasa iz tla, za §ta u okolini
Ima i drugih dokaza.« Time biste tog &oveka mogh
da,_poko]eha.te ili éak ubedite. Ali mu sad ne mofete
reci: »Kad ste govorili da u dnu vase baste ima vi-
la, to je znacilo da tamo ima barskog gasa.« Ili, da
predemo na jedan argument koji se smatra filo-
zofskim, uzmimo za primer boje. Obitan &ovek ja-
macno zaodeva predmete u njihova svojstva. Po-

2 Ib., p. 31.

.

put Berkeleya, on je uveren da je sneg beo a vatra
vrela, Nije previSe teiko ubediti ga da boje koje
vidi nisu »u« niti »na« predmetima, ve¢ »u« nje-
govoj mreznjaéi ili njegovoj epifizi ili njegovim ¢ulnim
podacima ili njegovom umu. Ali ne moze serecida je
njegov iskaz »sneg je beo« znafio da svetlost pada
na njegovu povriinu a sva se zratenja tako odbi-
jaju od nje do mreZnjaée da...itd., itd. Ili, da uzme-
mo Wisdomov sluéaj, neki d&ovek moZe da psi-
hoanalizom bude ‘izlefen od manije gonjenja, te
dode do toga da se sloZi da nije progonjen. Ali nema
smisla reéi da je, tvrdedi (pre ledenja) da je progo-
njen, on hteo reéi da nije progonjen. Sli¢no je s efi-
kom. Vrlo je lako (Eak previse lako) preobratiti ne-
kog pocetnika iz objektivista u subjektivista (obraz-
lozenjima kao Sto su ona o raznolikosti moralnih
sudova i nemoguénosti njihove provere). Ali tak je
i najglupljem pocetniku obiéno sasvim jasno da nije
bio subjektivist kad je, ledenja radi, sedao u vaiu na-
slonjacu.

Zakljutujem, dakle, da subjektivisticke teorije

" morala nisu spojive s analiti¢kim teorijama filozo-

fije, s kojima ih tako &esto zdruiuju. NajviSe Sto
subjektivist moZe da kaZe jeste da je objektivis-
titki stav »ugraden« u naSu upotrebu jezika mora-
la. Mi verujemo u objektivnost »dobrog« i »isprav-
nog« kao ¥to obiéni ljudi veruju u objektivnost »be-
log« i »vruéeg«. Ali su ova verovanja naprosto po-
grena. Jedna stalna sklonost ka greski postoji u
uobi¢ajenoj upotrebi jezika morala, kao god i u uobi-
tajenoj upotrebi jezika u wvezi s bojama. Ova se
grefka moZe ispravljati tradicionalnim argumen-
tima u prilog subjektivizma, isticanim mnogo pre
no 5to je izloZena lingvistitka teorija filozofije, a ne
moZe se ispravljati lingvisti¢kim razmatranjima, koja
gva upuéuju u suprotnom smeru.

Postoji jo¥ jedna poteikoéa za subjektivizam.
‘Mnogi subjektivisti ne razvijaju svoju teoriju
do njenih krajnjih posledica, te time daju nevoljnu i
nenamernu podriku objektivistitkim tendencijama
koje je tako tesko iskoreniti. Jedan prethodni primer



mo¥emo uzeti iz prisno naporednog podruéja estetickog

iezika. 1 vdeseahi&n;iquc.;ii dvrsto drﬁe ﬂhjEk.tiv_is-
gu?glkiéﬂupofmbe jezika. Oni’ mogu misliti da nije iz-
vesno da su slike Picassa i muzika Schoenberga le-

pe; ali oni to smatraju pravim pitanjem, a ne pita- .

njem koje valja sasvim otkloniti pukim iskazom da
je sve to stvar pojedinafnog osecanja.
Istina je, naravno, da neki ljudi imaju mnogo

iskustva u vezi s raznolikostima esteti¢kih sudova,

i da sami doZivljavaju nemoguénost da ma kome
dokaZu da je slika koju vole odista lepa. I neki od njih,

zahvaljujudi tome, odista postaju subjektivisti. Oni -

se jezikom estetike koriste sasvim drukéije. Oni ne
protivreée ljudima s kojima se ne sla?u. Umesto

da kaZu »Ta slika je mazarija«, oni ka*u »Za tak-

vom slikom ja ne ludujems; ili ka¥u »Pope se mo-
Zda svida drugima, ali meni ne kazuje nista«, ili
»Schoenbergova muzika nije moja«. Ali takav sub-
jektivist mora da bude logitki dosledan. Moj pri-
mer neuspeha u tom pogledu uzet je iz Anatolea
Francea.

»Objektivna kritika ne moZe da postoji nimalo
viSe od objektivne lepote: i svak ko misli da
u svoje doZivljavanje umetnosti ulaZe iita sem
sebe samoga budalasta je Zrtva najzabludnije
sofistike. Moramo uvideti da govorimo jedino
0 sebi samima, kad veé nemamo dovoljno samo-
nadzora da ocutimo. Dobar kritidar je onaj koji
pripoveda o pustolovinama vlastite dufe sa pu-
tovanja medu remek-delima.«

U poslednjoj refenici kljuéne redi su »dobar« i
»remek-dela«. Da bih naznatio potefkoéu, mogu
navesti i govor koji je gospodin Hal Wimberley
odrzao pred zakonodavnim telom drfave Georgia.

»U svetu postoje samo tri knjige koje wvredi
¢itati: Biblija, Himnenik i Almanah, Citaj Bi-
bliju; ona te udi 3ta da &nis. Citaj Himnenik;
u njemu je najbolja ikad napisana poezija. Ci-

taj Almanah; on te uéi da proceni¥ kakvo ée
biti vreme. Nema nijedne druge knjige vredne
i¢ijeg ¢italatkog truda, i stoga sam ja protiv ma
kakvih biblioteka.«

Ili, opet, jedan od dragulja u mojoj zbirci rdave poe-
zije jeste tanka plava knjiZica koju se uzdrfavam
da imenujem. Sa tom je sveskom ifla i okruZnica s
komentarima kriti¢ara. »Sadr#i dobru poeziju i
neke vrlo lepe misli« (Hertfordshire Mercury); »Sjaj-
ni stihovi, rasporedeni s dirljivom tananodéu« (Gal-
loway News and Kircudbrightshire Advertiser).
Sad, po subjektivistitkom shvatanju, nema nikak-
vog smisla reéi da je moj tanusni plavi poeta rdav
pesnik. Niti mogu pustolovine dufe Anatolea Fran-
cea polagati pravo na ma kakvu prednost nad jos
dudnovatijim pustolovinama du$a Hala Wimberleya
i lista Hertfordshire Mercury.

Isto je tako u etici. Ispostavlja se da filozofi
koji pori¢u sve apsolutne vrednosti, i ka%u da se
vrednosti stvaraju u pojedina¢nim izborima, upra-
vo sami ustvrduju apsolutne vrednosti. Egzistenci-
jalisti edbacuju sva pravila i apstrakine postavke
u vezi sa duZno$éu ili dobrotom. Svaki &ovek gradi
svoje vrednosti samim svojim izborima. Pa ipak, na-
lazimo stalno isticanje »predanosti« (Kierkegaard)
ili »angaZovanosti« (Sartre). I medu egzistencija-
listima nalazi odjeka vrlo uobigajeno »subjektivis-
ticko« shvatanje koje se Zesto &uje medu obiénim
ljudima. »Razlikujemo se s obzirom na svako spor-
no pitanje, ali ja poitujem njegov integritet.« (Tako
se, dakle, ne razlikujemo s obzirom na ba$ svako
sporno pitanje.) Ta sveopdta i apsolutna vrednost
zajednitka je osnova za egzistencijaliste, Drugi na-
zivi za nju su »autenti¢nost« (Kierkegaard i Heid-
egger), »vernost« (Marcel), wiskrenost« (Sartre). A
ishod mnogih pojedinaénih merila jeste »trpelji-
vost«, mada ova sama nije pojedina¢no veé apso-
lutno merilo. .



Tako je i s britanskim filozofima. Jedan od
najranijih pobornika »odobravanja« u ckviru emo-
tivne teorije etike bio je Adam Smith. Na primer:

»Svak priznaje da odobravati ili ne odobrava-
ti... mnjenja drugih ne znaédi nifta drugo doli
zapazati njihovo slaganje ili neslaganje s na-
8im vlastitim mnjenjima,«* :

A on ipak priznaje vedi uvid nekih sudija u mo-
ralu kao god u estetici.

»Osetljivi i istanéani uvid #oveka od ukusa raz-
lutuje one si¢usne i jedva opaZljive razlike u

lepoti i ruZnoéi; sveobuhvatna preciznost is- .

kusnog matematiara s lakofom rasplide naj-
zamrienije i najzbrkanije matemati¢ke odnose;
upravo taj veliki vod u nauci i ukusu, dovek
koji usmerava i vodi nasa vlastita Guvstva, éiji
nas darovi svojim razmerama i nadmoénom
valjano$¢u ispunjavaju &udom i zaprepaideno-
8¢u, upravo on pobuduje nage divljenje i kao
da zasluZuje nasu hvalu. . .«& '

Ovo niti je subjektivisti¢ki jezik niti je saglasno
s prethodno navedenom refenicom u vezi s odob-
ravanjem. '

Slitnu nedoslednost nalazimo u jednom sko-
raSnjem izlaganju subjektivistitke teorije, iz pera’
profesora W.H.F. Barnesa.® Barnes veli da na mo-
ralna pitanja odgovaram obrac¢ajuéi se vlastitim mo-
ralnim osecanjima. Ali pretpostavimo da se ova pro-
mene? Nema nikakvog smisla reéi da su ona uznapre-
dovala, jer bi to ukazivalo na neko merilo izvan njih

4 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, Pt. I,
Sect, I, Ch, III, u L. A. Selby-Bigge (ed.), British Moralists,
Dover Publications, New York 1965, vol. L, p. 269.

& Ib.,, Ch. IV, p. 273. i :

¢ W. H. P, Barnes, »Ethics without Propositions«, Pro-

ceedings of the Aristotelian Society, supplem. wvol. XXII
(1548). i
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samih. Kad Barnes kaZe da je njegova moralna ose-
¢ajnost poboljSana, to prosto znat¢i da on sam viSe
odobrava njene kasnije negoli njene ranije sudove.
A kad ja kaZem da je on uznapredovao, to zn?.ﬁ
da se sada slafem s njim vide negoli pre. (Uporedite
prvi navod iz Adama Smitha.) Medutim, Barnes go-
vori o istanéavanju njegovih moralnih statqua,_’ o
»moralnoj osecajnosti probudenoj za nove t’,‘mjemc_e“
i o »nerazvijenoj moralnoj DEEéﬂ]ﬂC{Stlﬂa. Nalazim:
da je tesko videti kako se ovi 1zraz1 mogu usagla-
siti s potpunim eti¢kim subjektivizmom. o
Isto tako i gospodica Margaret Macdonald, piSuci o
»Prirodnim pravima«, veli da »nema nikakvih is-
tinitih ili neistinitih verovanja u vezi §Ivredn0fn-
ma, veé¢ jedino boljih ili gorih odluka 1ulzl?ﬂra'_« A
ipak takode kaze da se zloginac »ne moZe iskljuéiti
iz fovetanstva«!® i da »u izvesnom smislu jeste is-
tina da niko ne treba da bude zlostavljan zato sto
je Jevrejin ili Crnac ili nesposoban da broji preko
deset«!!. Uza sve to, po njenom vlastitom shvata-
nju, ovde nema nideg istinitog niti neist_:mtug. Ove
recenice jedino konstatuju njene vlastitea odluke.
Odluke Hitlera i Ku Klux Klana bile bi sasvimr
drukéije. Stoga je jednako istinito (u izvesnom smi-
slu) da Jevreje i Crnce treba muéiti. I kako moze
da bude boljih i gorih odluka? Da 1i iskaz »tﬂdluka:
gospodice Macdonald bolja je od Hitlerove« 1d5~': me-
du moralne? Ako je tako, on prosto konstatuje od-
luku neke treée strane ili to da gospodica Macdo-
nald ponavlja svoju vlastitu, _
S?E:jektjivistiﬁko glediste takode &ini besmisle-
nim ili varljivim velik deo naSeg svakidadnjeg go-
vora. Ako za nekog ¢oveka kaZem da su mu moral-

7 Ib., p. 24

8 Ib., p. 2T. _ ‘

? Margaret Macdonald, »Natural Rights«, Proceedings
of the Aristotelian Society, vol. XLVII (1946 /47), p. 250
(preftampano u P. Laslett (ed.), Philosophy, Politics and
Society, Basil Blackwell, Oxford 1956, p. 54).

1w Ih., p. 246 {p. 51).

11 Ih. ©. 243 (p. 40).



n1 sudovi uskogrudi, posuvradeni i predra i
;I{lﬂiﬁ jedino znaditi da se oni razijPuju osdudmntji?
ad ka:‘éem »Jones se tokom godina popravio« to
oZe jedino da znaéi da ne odobravam to kalkavJ '
"%l bio prosle godine a odobravam to kakav je sada.
0 ne moZe znaciti da su se njegova moralna me- |
rila izmenila na bolje. Ne moZe biti nikakve mo- -
_izlne promene u njemu. Naravno, moZe se redi da
d za nekog Coveka kaYemo da se popravio ne-
mamo na umu da su se njegova moralna n;erﬂa
E;pmenila, veé da je on pofeo da Zvi u sklady s
ﬁﬁah Sto proile ”gndiﬁe nije &nio, Ali ovim dola-
zleka m?:- rﬁi neprijatnijeg zakljuéka da ni ovo nije
i oaobora a promena u Jonesu. To samo zna&i da
Ja oco am da ljudi Zive u skladu sa svojim mo-
Taluly merilima. PogreSno je reéi da je to neka
Stavite, ako. - ouen
: » aKo u ovim stvarima nema nj -
tinitosti, svaka razlika u moralnim pmcégg];;e ii:-

medu mene i nekog oveka trebalo bj da ima isto s

tako mnogo ili isto tako
o ili malo znaéaja k j
g:;ga ;{aﬂzéf;mm:;ealm .merée i ma kq:fjeg ?rur;ggkgﬁ
ka potresaii s nekme - da me neke od tih razli-
. EKe nimalo ne uznemiravai
5 tha A se ne slaZe sa mnom. A je ﬁnvelgullmga -
Eti- u;e?. On zivi u skladu sa svojim najvifim me-
: ima. Ja se ustruavam tvrditi da na moje shva-
jzn.E ;:1:;}{:1 Dlgta toliko prava koliko on ima na svo-
. et}eslaiesamnum.ﬂn'eév
Enpilte pe postugﬁm; on se nimalo ne]trugi Eé:akgigv?
Ems s:d:d stan svojim véastiﬁm merilima. Ne marim
ene razlikuje, I osoba C se razlikuj
1_::: zme;;. C je &vek pun moralnih ubzir:zlékel;%g
I]{ ojeap ao poneko tanano moralno sporno pitanje
ko] trfcfstm;cr-};e::}ngﬁ i dgl promakne. On uvida rele-
ve problema. Razlikovanij ' !
-E:d me zabrinjava. D se razlikuje od mejt?en?j:? J:; '
T ovn:h pokazivao kao &ovek potpuno nﬁf:msuban
g8 razabira stvari,‘ Ne vidi nikakvu razliku izme- i
nmarathSmbl? siu&a;eva_ i nikakvu vezu medu slié- \
. 1 ukrao pribor za jelo iz viagon-resfars

na, ali misli da je sasvim u redu putovati bez kar-
te. Brani slobodno preduzetniftvo kao priznavanje
vrednosti pojedinca a sa svojim osobljem postupa
na nadin koji bi se samo uétivo mogao nazvati feu-
dalnim. Razlikovanje od njega nimalo mi ne smeta.
E se razlikuje od mene. E je dovek s velikim iskus-
tvom o ljudima i poslovima. Sav na zemlji, a nije
koristoljubiv. Ja se libim da se razlikujem od nje-
ga. F se razlikuje od mene. On je uskogrud dovek,
vaspitanjem i zanimanjem iskljucen iz dodird s
ljudima, naravi otito iskrivljene i zagoréane tim
ograni®enjima. Nimalo ne oklevam da se od njega
razlikujem. G se razlikuje od mene. On je dovek
dobrog praktiénog suda. Njegova mnjenja o ljudima
i politikim merama, kad god mogu da se provere,
veoma su pouzdana. On je priseban, kritian i ra-
suman u odnosima s ljudima. Pitam se da li se nanj
mozda valja osloniti i u stvarima morala. H se raz-
likuje od mene. Njegov sud o praktiénim stvarima
obi¢no je pogrefan. Budalast je i nepraktitan u iz-
boru, lakoveran i sujeveran u verovanjima, brzo-
plet i nagao u sudovima i predvidanjima o ljudima
i politi¢kim merama. Ja prirodno otekujem da on
bude i nepouzdan moralni sudija.

Sta ja &inim postavljajuéi ove suprotnosti? Ono
isto Efo bih &inio kao porotnik u nekom sluaju gde
nema nikakvih izravnih dokaza, a dva se svedoka
ne sla¥u, Pitam se koji svedok izgleda pouzdaniji.
Naravno, taj postupak je pun opasnosti. Ponekad
najiskreniji i najosposobljeniji svedok nije u pravu, a
onaj najprevejaniji i najmanje upucen svedodi ispra-
vno. Pa ipak, kad nema druge, odluujuce dokazne
grade, moj postupak je racionalan. I on pretpostavlja
objektivnost. Jer tamo gde nema istine ni&iji sud ne
mose da bude pouzdaniji od suda ma koga drugog.
Inade ove suprotnosti nemaju smisla jer, ako termini
wdobro« i »ispravno« oznatavaju jedino odobravanje
onoga ko ih koristi, nema se Sta birati izmedu A i B,
Ci D, itd. :

I ovde nam moZe pomoé& usporedba s estetié-
kim sudenjem. Raznolikosti u sudovima o lepoti



jo& su upadljivije i oditije negoli u sudovima o is-
pravnom i neispravnom. One su dovele do subjekti-
Vistiékih teorija lepote. U primerima Anatolea Fran-
cea videli smo koliko je tefko iskljuciti sve objek-
tivisticke elemente, I ovde se, kako to Anatole
France nagovedtava govoreéi o »dobrom kritidaru«,
Jjavija isto sporno pitanje. Mada ima odstupanja, mi
ozbiljnije uzimamo sud &oveka koji je Zivot proveo
sa slikama, €ija su »pripisivanja« dela autorima kas-
nije potvrdena i koji je kadar da zapazi pozne do-
datke, negoli sudove nekoga ko samo »zna $ta mu
se svida«.

I u oblasti umetnosti jednako smo u isku%enju.
da se posluzimo jezikom profesora Barnesa, te da.
govorimo o »poboljSavanju« ili »istanéavanjue« ne-

ije »osecajnosti«. I u oblasti umetnosti nije mi jas- -

no kako moZemo govoriti na taj na¥in a da pri tom
ne impliciramo da je istanéanija oseéajnost kadra
da bolje sudi. Moglo bi se reéi da jedan éovek mo-
Ze da E:rf.zde osetljiviji na bol od drugoga, ali da to
ne znaéi da postoji jedan objektivan bol, koji njih
dvojica procenjuju. To samo zna&i da jedan dovek
oseta bol oftrije od drugoga (moZda iz nekog slié-
nog nadraZaja). Ali mi nemamo to na umu kad go-

vorimo o estetskoj ili moralnoj oseéajnosti. Razlika

e

ovde nije kvantitativna (mada isto tako moze da
bude istina da uzitak ili nenaklonost dobrog kriti-
cara jesu odista veéi negoli kod obitnog ¢oveka).

. Alternativa za subjektivizam i u estetici i u
etr.c_l Jjeste tvrdnja da su ljudi neujednadeno obda-
reni sposobnodtu za estetitko i moralno procenjiva-
nje i razlu¢ivanje. Greika je, mo?da, nazivati tu
spos(_:-hnust racionalnom, usled onih veé razmotrenih
poteSkoca s proverom i dokazivanjem. Mo#da je jed-
nako pogreino reagovati sa suprotnom krajnogéu,
Pa tu sposobnost nazivati nekim »éulome«. Imamo
je:dnu re¢ za takvu sposobnost u drugim obla-
stima, a to  je re¢ »sudenje«, Sudenje se upra-
1java na mnostvo vrlo raznovrsnih na&na. Direk-
or moZe nekoga da postavlja na kakav odgovoran
soloZaj; komisija mozZe da razgovara s kandidati-

¥
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ma za prijem u koled#, u vojnu sluZbu ili na mesio
blagajnika neke dobrotvorne organizacije; porotnik
moZe da procenjuje pouzdanost dva svedoka koji
tivrete jedan drugome; zemljoradnik moZe da
reiava da li da uveéa svoje imanje, a investitor da
li da dobit odmah uloZi u nove akcije. MoZemo reéi
da se u svim ovim sluéajevima kasnije moZe poka-
zati da je doneti sud bio dobar. Rukovodilac odseka
niZe dalje uspehe, izabrani kandidat dobija na ispitima
najviSe ocene ili posle studija posao u koledZu, zem-
ljoradniku ide dobro, a uloZeni novac udvaja dobit.
Medutim, u moralu i estetici nikad nema ovakve is-
platljivosti. Mada se ovo mora priznati, izmedu
stvarnih procesa sudenja u proverljivim i neproverlji-
vim sludajevima ipak ima jo3 dovoljno sli¢nosti da bi
se razlike éinile irelevantnima ili bar mnogo manje re-
levantnima. U svim sludajevima jedan budan um,
paznja za relevantan detalj i drZanje na okupu mno-
itva raznih i raznolikih »naznaka« rezuliuju u sva-
koj oblasti u jednom »utisku« pouzdanosti, mogué-
nosti, integriteta, priliénosti, »ispravnosti«. Svak zna
koliko su ovi procesi pogresivi, kako se lako mogu
oturiti kao wslutnje« ili =intuicije«, i koliki otpor
pruzaju svakom tipu zaklju&ivanja koji se da for-
_mulisati. Pa ipak, svak ko je radio na takvim stva-
rima jo# bolje zna da se ljudi neizmerno razlikuju
po svojoj sposobnosti za sudenje; i da »slutnja« za-
snovana na jednom jedinom susretu od pre godinu
dana ili »utisak« ostavljen =»odredenim izrazom u
njegovom oku« jesu razliéni od =»suda« koji proiz-
lazi iz dugog iskustva, iz rada uz nekog doveka (ili
iz borbe rame uz rame s njim), mada ni u jednom
sluéaju nema nidega 5to bi se moglo uzeti za »jaku
dokaznu gradu« ili argumentaciju koja bi uverila
nepristrasnog posmatrada.
~ Otud mi se ¢ini da jedan upravni odbor moZe
da na svom dnevhom redu ima dve tacke: (a) da
da- poSalje u penziju generalnog direktora, ili da
ga jo& dve godine zadrZi na poloZaju, i (b) da li da
otpusti blagajnika koji je uhvaéen u nekim sum-
njivim delatnostima s novcem. Oéekivao bih da se



do te dve odluke, jedne ekonomske a druge moral-
ne, dode kroz rasprave upadljivo slicnog opiteg
obrasca — kroz navodenje relevantnih argumenata
(s nesto razgovora o njihovoj relevantnosti), kroz
uzajamno odmeravanje svih razloga za i protiv, ko-
ji se nikako ne mogu kvantitativno ili merljivo oce-
njivati, kroz pokusaj svakog é&lana odbora da sve te
raznovrsne niti splete u jednu odluku, kroz sklo-
nost da se prihvata uticaj, u prvom alu&aju kolega
s dugim iskustvom, u drugom kolega glasovitog
integriteta; i za konaénu presudu osetace se da je
opravdana bar delimice brigom i paZnjom koje su
na nju utrosene.

Otud zakljuéujem da sub;jeknmstléka teori]a, 35
ma kako da je sada moc¢na i omiljena, podleZe, kao -

»analiza« obifnog jezika, nekim neodoljivim pri-
govorima, te nekim razmatranjima naustrb nje a u
prilog jednog objektivistitkog prikaza vrednosti ko-
je se tim jezikom pokufavaju izraziti.
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