„Мисао која мисли више него што може да мисли".
Питагорејац Хипас изазвао је скандал „обелодањујући постојање пентагон-додекаедра или, како други кажу, обелодањујући извесну инкоменсурабилност (алогиа) и асиметрију. Он је био избачен из реда. Помињу се и друге казне које су му изречене: добио је гроб пре него што је умро; удавио се на пучини (била је то освета богова).“
 
У нашем свакодневном одношењу према околини, у наивном ставу према свијету, безупитно се претпоставља  да  су субјект и објект сазнања напросто дати један другом, и да су наша сазнања „плодови“ који ми својим способностима „беремо“ са „стабала“ те нама изложене стварности. Уз то и западно-европска философија, од Парменида на овамо, прихвата ту претпоставку и за свој основ али и циљ поставља идентитет мишљења и бивствовања. Прво наша чула, а затим разум и ум упадају, спрам својих могућности, у њима доступну стварност и откривају њене чулне облике, односе, законитости, суштину. Тражени али загарантовани идентитет мишљења и бивствовања већ наговјештава позицију декартовског субјекта, али још увијек држи до њихове равнотеже. Човјек је устројен и позван да сазнаје оно што јесте, оно што јесте показује му се у оном Да, Шта и Како јесте. Саприпадност човјека и свијета прихватана је као сасвим довољно оправдање нашег сазнања и његове примјене. У свему томе, изостаје философска упитност: како уопште мислимо, како мислимо поједине регионе бивствујућег, само бивствовање, па и оно с оне стране бивствовања.
Како камен, Добро, лијепо, Бог, суштина, бивствовање, уопште ступају у мишљење? Како сам субјект сазнања, човјек, „ступа“ у мишљење? Како други човјек може да буде мишљен? Овакву формулицају питања оставио нам је Мартин Хајдегер („Онто-тео-лошко устројство метафизике“), примјењујући је на мишљење Бога из онтолошке диференције. Емануел Левинас је преузео и премјестио у само језгро своје на етичком искуству развијене философије.
У литератури о Левинасу, код најбољих познавалаца његове мисли, сусрешћемо и синтагму „Левинасов ефекат“. Она значи „способност текстова Емануела Левинаса да читаоцу кажу оно што он жели да чује“
. Због те полифоничности његове увиде прихватају сасвим различити начини философирања и, при том, у свом философском струјању, неки почињу да мисле и пишу као сам Левинас, упркос намјери да мисле више него што сам Левинас, из своје позиције, може да мисли. Други, опет из свог искуства и доброг познавања Левинаса упоређују бављење са његовом философијом са сурфовањем
: сваки његов став је подигнути талас који се брзо прелива у други, али и нас баца у философски немир. 
Посебан проблем имају преводиоци Левинасових дјела. Они имају задатак да направе превод који би што више одговарао Левинасовом тексту, који би био идентичан са њим. Управо у томе настаје проблем. Цјелина Левинасове философије је философија неукидиве другости Другог, мишљење чувања разлике а не поистовјећивања и успостављања идентитета (владавине Истог над Другим). Ипак, у преводу увијек остане оно што је „изгубљено у преводу“. Ми се овдје питамо постоји ли нешто „изгубљено у мишљењу“ од оног што мислимо? Левинас управо на том „изгубљеном“, немисливом, неухваљивом, непредстављивом, „гради“ своју етичку (анти)феноменологију.
Потврду за то налази код Декарта чији субјект, са својим сазнајним способностима, не може да створи идеју Бесконачног, а има је у себи. То, по Декарту и Левинасу, значи да само Бесконачно ставља идеју Бесконачног у мене и моју свијест. Тако се оном субјекту који све наспрам себе поставља (чилима, разумом), предмеће, уплиће у свијест и мишљење нешто што је постављено од нечег другог.
Декартово објашњење идеје Бесконачног можде се разумјети као „претјерана заблуда философа“, из разлога што се, наводно код њега, Бесконачно разумије математички и значи отприлике исто што и став: има бесконачно много прима бојева. Иако је Декартов систем у цјелини прожет математиком, овдје се не ради о математичком значењу. Левинас сматра да се Декарт у својој Трећој медитацији није позвао на Бога да би ријешио проблем свог система, већ да је само одговорио „дубоком религиозном искуству“ које изазива „пукотину“ у људском мишљењу. 
Шта нам у ствари, Декарт хоће да „докаже“? Након што методском сумњом доказује извјесност егзистенције мислећег субјекта (res cogitans), он иде даље и пита да ли осим идеје о мени, у мени постоје још неке идеје. Свакако, постоје идеје/слике многих ствари. Оне су „сличне или одговарајуће стварима које су изван мене“.
 Углавном, све те идеје (урођене, стечене, произведене) су дјело самог субјекта мишљења. Једне сличе са својим стварима, друге су плод моје имагинације. О неким „стварима“ имамо више идеја: чулна и разумска идеја Сунца не дају се упоредити. Чула, у складу са својим способностима, држе мало Сунце на великој дистанци од велике Земље, разум нас, с правом, учи да је стање сасвим друкчије.
Између осталих идеја у мислећем субјекту се налази и идеја Бога. Декарт се пита откуд она у нама. Она није плод ни наших чула, ни наше имагинације. Због тога преостаје само, каже Декарт, да ми је она „урођена исто тако као што ми је урођена и идеја мене самог“
, да је она, чак, „првотнија“ у мени. Човјек као несавршено бивствујуће сам из себе и ствари које га окружују не може доћи до идеје апсолутног савршенства каква је идеја Бога. Разлог за то је за Картезија једноставан: „у самој је природи Бесконачног да га ја – који сам коначан – не могу схватити“
. 
Ради се, дакле, о истовременом порађању мислећег бивствујућег из самог мене, и упада још извјесније идеје Бесконачног у моју коначну сазнајну субјективност. Иако сумња (мишљење) и Бог, пустошећи све остало, упадају уједно у моју свијест, и тако је конституишу као извјесну, они се даљим методским извођењем постављају једно наспрам другог: Бесконачно остаје немисливо за cogito. Трећа односна тачка јесте res extensa и према њој је cogito усмјерен самом својом ка знању оријентисаном субјективношћу. Иако Пета медитација упућује да је не само сазнање просторне стварности, већ и самосазнање утемељено у Божијој егзистенцији, овај почетни трансцендентни конститутивни момент губи на својој дјелотворности у Декартовој механицистички пројектованој стварности и ка њој упућеној математизованој рационалистичкој философији
. Субјективност се задовољава својом саморефлексивношћу, ego ствара себи могућност да  постане „творац“ сопствених представа и да преко њих образује самог себе.

Међутим, ова истовременост а смисаоно првенственост идеје Бесконачног
 у односу на самоизвјесност субјекта, опстаје само до младог Спинозе
, који такође идеју Бесконачног у коначном прихвата као апостериорни доказ Божије егзистенције. Већ са Лајбницом на одређен начин (наглашавањем аперцепције) нестаје овај изворни однос могућег субјекта према трансцендентном и несазнатљивом
. 

Левинасу се приговара да погрешно чита Декарта, јер наглашава да се не ради о доказивању већ о „признавању реалности коју он није могао да конструише, једне реалности која доказује сопствено постојање самом чињеницом да се њено присуство у мом уму испољава као феноменолошка немогућност“
. Она измиче нововјековној субјективности. Да ли само њој? Левинас „не каже да ја заправо поседујем идеју бесконачног на начин на који га описује Декарт, нити тврди да је Други Бог, као што неки читаоци погрешно настављају да верују“
. За њега „Други није дио моје ᾿конструкције свијета᾿, јер је мој сусрет са Другим сусрет са пукотином, са једним бићем које раскида моје категорије“
 и моју феноменологију. 
Како, дакле, коначно мислеће бивствујуће може да има идеју Бесконачног? Та идеја је „по дефиницији мишљење које садржи више него што може да мисли“
, „мишљење које мисли више него што може да мисли“. Ово одређење је једна од „мантри“ Левинасовог мишљења. Она треба да обједини оно до чега нас доводи мишљење дијахроније времена, Жеље за Бесконачним, Висине Бесконачног, неједнакости Истог и Другог, асиметричности њиховог односа“ (Кричли, 14), евидентности да Другог не можемо да сведемо на нашу властиту представу. 
Левинас свакако не „прихвата“ већ „трансформише Декартов аргумент“
 о евидентности идеје Бесконачног увијек-већ у мени. Шта му то доноси и омогућује? Да ли мишљење само одлучује својим моћима о самом себи? Да ли је оно што јесте довољно само себи ако се наспрам њега налази картезијанска субјективност? Да ли о оном о чему се не може јасно говорити треба ћутати или се, пак, мора говорити? У каквом односу се налазе ставови „Ја мислим мора моћи да прати све моје мишљење“ и став „Мишљење мисли више него што може да мисли“?
Идентитет мишљења и бивствовања утемељен је на претпоставци да мишљење може да мисли све што јесте и само јесте. На њему се темељи једнакост и самоодовољност мишљења. Већина оправдања философије за неуспјех на пољу философије историје наглашава да мишљење још-увијек мисли „мање“ него што може и треба да мисли. Левинас, насупрот њима, једино оправдање философије и њене мислије види у томе да мишљење мора да мисли „више него што може да мисли“. 
Феноменологија је наступила са ставом (критиком субјект-објект односа): начини датости су начини бивствовања. То значи да „и бивствовање-изван мене“ јесте „један субјективни догађај у мени“
. За разлику од декартовске раздвојености субјекта и објекта, феноменологија је показала да су мишљење и бивствовање неодвојиви. Да ли се ми према бивствовању односимо као према нечем објктивном, тј. преко сазнања? Како бивствовање постаје нешто феноменално ако не преко субјекта? Да ли бивствовање мислимо по мјери бивствујућег, Ништа, или њега самог? Све што јесте јесте захваљујући томе „што се биће појављује“
. Да ли је то довољно рећи? Не. Бивствовање увијек већ разумијемо, јесмо у њему. Оно је оно што нам је онтички најближе, али онтолошки најдаље. Шта нам казује „чињеница“ да бивствопвање није нешто што стоји наспрам нас, већ да ми увијек-већ јесмо у бивствовању
? Кад је у питању наш однос према бивствовању ми бивствујуће уочавамо у „свјетлости бића, али не опажамо просто ту саму светлост. Ми смо слични заточеницима у Платоновом ʼпоређењу са пећиномʼ“
 Постоји ли начин да и бивствовање доведемо у стање наспрам, да буде видљиво, интенционално захватљиво, осадашњено? Да ли је то стар човјекових могућности и недостатака (рецимо, у односу на Бога)? Човјек је изван-редно бивствујуће јер разумијевајући бивствовање бивствујућих јесте онтолошки. Да ли су, дакле, бивствујућа (па макар и оно Највише) наш једини (посредовани) однос према бивствовању или постоји неки чисти пут до бивствовања? Или нам се даје и нешто треће? 
За разлику од човјека, другим бивствујућим се бивствовање „не отвара“. Нека биљка тежећи сунцу „осећа свој живот“ (Финк, 148). Човјек стоји наспрам мноштва бивствујућих око себе. Као да стражари. Када опредмећују и објективизује бивствујућа тај исти човјек одваја себе из свијета, окреће се против природе у себи и покушава да је превлада. Упркос томе природа по Финку „тутњи кроз нас“ (149) и у нама као врху своје пирамиде досеже свој врхунац (148). Прожетост природном и узвишеност у њој западно-европска цивилизација од својих почетака тумачи антропоморфно, из своје перспективе, коју у све друго учитавамо. Тако смо стално у двојству одношења: самосвјесном према себи и предметно-свјесном према околини. Један од та два односа преоблађује и праве разлику између „аутентичне“ и „неаутентичне“ субјективности. Али и аутентично сазнање је коначно, оно не допире до суштина ствари (као божанско сазнање), зауставља се на њиховој феноменалности. 
Шта нам значи суочавање са коначношћу нашег сазнања и нашег бивствовања? Све што нам се појављује као сазнавајућим и мислилачким бићима појављује се у „ланцима“ наше коначне субјективности. И ми сами се према себи односимо из своје коначности: феноменално. Али ако смо ми сами себи појава како се онда појаве појављују једној другој појави? Одговор знамо од почетка: захваљујући нашим сазнајним моћима. Но, да ли само њима? Сазнајним моћима разликујемо оно што се појављује за нас од онога шта неко бивствујуће јесте по својој суштини. Уз то, по Хајдегеру, класична метафизика остаје ограничена на испитивање начина појављивања онтичког а не онтолошког (бивствовања). 

Ако је могућ идентитет мишљења и бивствовања, онда, учи нас феноменологија, између ноезе и ноеме, мора да постоји корелација и адекватност. Не прихватајући становишта својих учитеља, Хусерла и Хајдегера, Левинас пита: постоји ли мишљење које није структурисано као интенционална свијест, као виђење и циљање, мишљење које није телеолошки и одисејевски вођено? На та питања он одговара са Декартовом идејом-бесконачног-у-нама јер та идеја садрж више од онога што ми можемо да мислимо и схватимо. 
Од Декарта до Хајдегера, ego cogito је центар човјекове оријентације у мишљењу и дјелању. Оно заузима позицију паноптикона (Бентам/Фуко), оног ко може све да види. Левинас то преокреће из етичког односа, из искуства оног који је увијек-већ виђен и оптужен. То нас доводи до односа идеје Бесконачног и лица Другог, до разлике између потребе и Жеље. Да ли наше мишљење мислећи неку нашу потребу (рецимо, да угасимо жеђ) мисли мање него што може да мисли, или таман онолико колико може да мисли? У том случају мишљење мисли оно што му је дато да мисли, тачније, оно што је само себи дало да мисли. Ради се о његовој интенционалној структури. Наша свијест као свијест о жеђи нагони наше мишљење да изнађе задовољење наше потребе. За разлику од сваке потребе наш однос према Жељи (désir) није интенционални однос. Оно према чему се интенционално односимо носи са собом једно очекивање, које досезањем испуњавамо. Насупрот томе, по Левинасу, Жеља за Бесконачним сама себе продубљује и појачава. „Потреба је ... носталгија, чежња за завичајем. Потреба је повратак севи. Стрепња Ја за себе, изворни облик идентификације“
, суштина одисеје. Жеља је „глад која се не храни хљебом него самом глађу“
. Односно: „Идеја Бесконачног је мишљење које у сваком тренутку мисли више него што може да мисли. Мишљење које мисли више него мисли је жеља. Жеља ᾿мјери᾿ бесконачност Бесконачног“
. Како ово разумјети?
Питајући се о „начину на који сам стекао“ идеју Бесконачног, Де​карт у Трећој медитацији каже: „јер нисам је примио путем чула и никада се она не нуди мени против мога очекивања као што чине идеје чулних ствари када се те ствари пока​зују или се чини да се показују спољашњим органима мојих чула“. У идејама чулних ства​ри изненађење искуства се преузима путем разума који из чула издваја оно што је јасно и разговијетно схватљиво, што допушта да се каже да се чулне ствари „изгледа показују спољашњим органима мојих чула“. Ради се о пукој рецептивности. „Она – наиме идеја бесконач​ног, наставља Декарт – није такође пуки производ или фикција мога духа: јер није у мојој моћи да јој нешто одузмем или додам. Према томе, више не остаје ништа да се каже осим да је она, као и идеја мене самога, рођена и произведена истовремено са мном чим сам био створен“ (Види превод Т. Ладана: Meditacije o prvoj filozofiji, 218. – Нап. прев).
Прва „евиденција“ Декартовог методски постављеног Ја „наизмјенично објављује Ја и Бога, а да их при том не мијеша и тако их објављује као два различита момента евиденције који се узајамно заснивају“
. Ради се одвајању Ја и Бога.  Декартов его има релацију према Бесконачном. Име те реације је „идеја Бесконачног“ (ТБ, 34). Разлика идеје Бесконачног и идеје троугла састоји се у томе што ideatum ове прве превазилази „своју“ идеју, док се ideatum троугла поклапа са својом идејом. То значи да субјект располаже са свим другим идејама осим са идејом Бесконачног, да може да их математизује и формализује. Управо та немогућност да посвојимо оно што мислимо, та просторно немјерљива дистанца коју нашем мишљењу поставља Бесконачно јесте „садржај“ самог Бесконачног, његова бесконачност и апсолутност. Дакле, идеја Бесконачног не сједињује субјект и оно чија је идеја. Све што ми можемо рећи о Бесконачног своди се да имамо његову идеју. Само Бесконачно је „бесконачно удаљено од своје идеје, то јест екстериторно – зато што је бесконачно“ (ТиБ, 35), апсолутном одвојено од субјекта. 

Како човјек може да мисли нешто што је одвојено од њега, оно што трансцендира његове идеје? Како мислити оно што не може да постане предмет мишљења? Управо „мислити“ оно што нема своју пред-метност, за Левинаса, значи „чинити нешто што је више и Боље него мислити“ (ТиБ, 35). Све док смо у моћи да мислимо оно предметно ми смо у моћи и да га посједујемо, да владамо са њиме, поистовјећујемо га са собом. Због тога Левинас у Тоталитету и Бесконачности наглашава да је формална разлика између „предметности и трансценденције“ тема цијеле расправе са метафизиком. То мишљење боље од мишљења предметности је Платоново „крилато мишљење“. Платонов ум који се уздиже до идеја, надахнут Богом је „почетак једног истинског искуства нечег новог и ноумена“ (ТиВ, 35), „раскид, по Божијој вољи“
. Тако је ентузијазам, опсједнутост Богом, „крај усамљеног или унутрашњег мишљења“ (ТиБ, 35). 

На тај начин идеја Бесконачног ослобађа мишљење владавине интенционалне свијести. Наравно, не ради се нечем „несвјесном“, већ о мишљењу „у најдубљем смислу“, о мишљењу које изазива „себе-разрјешења-од-бивство​вања, ..., чисто трпљење и чисто с-трпљење.“ Сама идеја Бес-коначног (in-fini), нечег што није коначно, не може се свести на било какву потребу јер се из позиције коначног субјекта она не може испунити. Наспрам интенционалном систему потреба, који обухвата оно што је интерес субјекта, овдје је у питању „без-интер-есност“, односно, како то Левинас наглашава, „трансценден​ција – чежња према Добру“. Све док се наше потребе испуњавају и задовољавају, Жеља за Бесконачним зјапи као нешто њима сасвим страно. У њој се не ради да нешто мање (вода) улази у нешто више (жедни субјект), већ о упаду Вишег (Бесконачно) у мање (субјект). Какве су „посљедице“ тога? Мишљење мисли само оно што може да укључи у себе, да га синтетизује и оприсутни. Из тога слиједи да cogitatio не с-хвата cogitatum који је афицира на апсолутан начин. Бесконачно, за разлику од Кантовог афицирања чулношћу, афицира мишљење тако што га истовреме​но пустоши и позива, поставља му границе. Левинасовски речено, оно га буди и на тај начин доводи у питање. Наиме, у нашем искуству и сазнању уопште ми преузимамо оно што нам је неопходно и нужно, и сабирамо га у Исто. У Жељи за Бесконачним нема ни преузимања ни сабирања. Оно остаје апсолутно одвојено од субјекта кога афицира, и, тако, раскида сваку могућност тоталитета. Дакле, у питању је „једно чекање без очеки​ваног које преводи или које значи не једну празнину коју треба испунити, него значи једно мишљење које мисли више од спознавања: то је начин на који бесконачно може да значи не губећи свој трансцендентни смисао.“
 Наглашена разлика мишљења и сазнавања није нешто што карактерише само Левинасову философију. Напротив:

„У савременом европском мишљењу у философији се почиње артику​лисати то значењство смисла прије знања. Без сумње се већ код Хајдегера могу пронаћи појмовне могућности. Та је могућност, међутим, почела да се артикулише и прије њега: почев од Кјеркегора, од Фојербаха и у извјес​ном смислу код Бубера, Росенцвајга, Габријела Марсела или Жана Вала.“

Шта мисли, по Левинасу, оно мишљење које се не своди на (са)зна(ва)ње? Као и Кантова чула, и Левинасово мишљење се у тој афекцији налази у пасивном положају, али са наглашеном разликом да чула примају оно што им се даје, нешто што могу примити (изузетак је оно увишено), а да, код Левинаса, Бесконачно упада у интенционалну свијест и раскида њену монолитност. Жеља за Бесконачним је „Жеља за једним редом који је друкчији од афективности или хедонис​тичке активности у којим се жељено успоставља, достиже и идентифи​кује као објект потребе и у којима се поново проналазе иманенција пред​стављања и иманенција свијета.“

Тим упадом Вишег у мање Бесконачно „буди најжешћим, најплеменитијим и најста​ријим пламеном једно мишљење које је одано томе да мисли више него што мисли“
. Остављајући по страни онтолошком мишљење (као изведеном мишљењу) може да мисли све што јесте, Левинас нас враћа на платоновски задатак, на мишљење оног што је с оне стране бивствовања, на мишљење које раскида са својом нововјековном тежњом системског постављања тоталитета. Дакле, за Левинаса, постоји мишљења које мисли по својој мјери (сазнање) и мишљења које мисли више него што објективно може да мисли. Наравно, Левинасу је стало само до овог другог. То више није феноменолошко мишљење νόησις νοήσεως, већ мишљење које затиче сазнајни субјект у његовој немоћи да га обухвати, и као такво је сасвим одређено међуљудском релацијом. Њен скрачени опис дајемо у сљедећем наводу:

„Одговорност без бриге за узајамношћу: има да одговарам за другога, а да се при том не бринем за одговорност другога за мене. Рeлација без корелације или љубав према ближњем која је љубав без ероса. За-другог-човјека и тиме ка-Богу! На тај начин мишљење мисли више него што мисли. Захтјев и одговорност које су утолико драгоцјеније и ургентније уколико се подносе са више стр​пљења: конкретан извор или изворна ситуација у којој се Бесконачно по​лаже у мене, у којој идеја Бесконачног влада духом и ријеч Бог долази на врх језика. Надахнуће и тиме профетски догађај одношења према новом.“

У овом сажетку дати су нам упути за конкретизацију оне „празнине“ која изазива идеја Бесконачног, инсценирања мишљења оног Вишег у односу на сазнање? Левинас то покушава мишљењем Жеље као добра. Она као доброта онемогућава мишљење да је поистовијети са самим собом. Из тога произилази да субјект својим поимањем, хегеловски, „убија“ оно што мисли, запосиједа га и влада са њим. Нешто сасвим друкчије даје нам се сусретом лицем-у-лице (πρὁσοπον πρὀσ πρὀσοπον)
. И у говору. 
Шта је то изван-редно лица што не допушта да га субјект опредмети и објективизује? Како пожуду увијек гладних очи преокренути у великодушно гостопримство странца? Левинас кроз опис етичког искуства, „трагом“ етичког смисла одговара: „Начин на који Други себе презентује, премашујући при том идеју Другога у мени, ми, наиме, називамо лицем“ (ТиБ, 36). Како је лице оно Како Другог? Не као предмет који, макар са једне стране, или из једног угла, обухватам својим погледом. Лице (visage) се не показује за моје виђење онако како је то случај са другим феноменима, оно није дато мојим очима. У доба слике свијета слика лица није Лице. Оно није оно-само-себе-показујуће. Пластичност лика Другог је и више него његова маска. Такав однос Левинас инсценира не дајући етичком лицу било каква од мене докучива својства. Напротив, однос према Лицу је обрнут: „Лице се изражава... лице ... је израз, ..., епифанија“ (ТиБ, 36) и разара сваку слику коју сам својим способностима стекао о њему. Оно је пробој бивствујућег кроз бивствовање. Тај говор лица је „преокренуто“ тематизовање. Наш однос према Другом је обавезујући дочек његовог израза. Тај „пријем“ израза Другог је неухватљив за онтолошко мишљење. Управо у њему добијам идеју Бесконачног у мени. Примити Другог значи примити немајеутичку поуку а не сократовски пробудити другом знање које је заспало у њему. Примити објаву Другог у сопствену свијест. Уз помоћ таквог примање Аристотел је разумио дјелатни ум.
Шта се у овом упаду догодило са нама, са самим субјектом? Погођена је нашом свијешћу утемељена слобода. Други, Лице, израз, објава јесте заповијест и граница наше слободе. Субјект није више онај који свему даје смисао (Sinngebung) бивствовања. Ради се о етичком смислу који упада у мене, кога ја не стварам и не успостављам. Он је граница мојих претензија и способности. Због тога примата етичког над онтолошким смислом Левинас успоставља примат етичке метафизике над онтологијом, бивствујућег над бивствовањем, Другог над Истим, Лица над мојом свијешћу. Наравно, и он сам је, упркос ан-архичности
 свог мишљења, говорећи о овом примату једног над другим, принуђен да говори грчки. За разлику од Сократа и његовог унутрашњег сјећања Други је тај који мене спашава својом екстериорношћу. То је сама непосредност међуљудских односа, лицем-у-лице, на улици, било гдје на Земљи, позив, заповијест од Другог, а не од мене, проглас на који морам да се одазовем. Тиме Левинас одбацује не само онотолошки иманентизам (да се све па и Другог морам да разумијем из његовог бивствовања), већ и философију екстатичке трансценденције, која сусрет са Бесконачним „смјешта“ с оне стране. Задатак је дати опис релације „са Другим која се не завршава ни божанским ни људским тоталитетом“ (ТиБ, 38), у којој Други остаје изван тоталитета историје. 
Лице које изражава коначност и без-обличност, етички нема форму, оно је пука голост, рањивост, сиромаштво и смртност. Пред њима смо обавезни. Обична наборана кожа изражава оно Више до ког онтологија не може да допре. Израз је управо распрскавање сваке форме, сваког лика. Дакле, „лице говори“. Оно је бивствујуће а маска је бивствовање. Оно што ме узнемирава, али не изгледом свог носа, очи, чела, образа, или њиховом цјелином. Лице које ме узнемирава је лице које опружује и које заповиједа: Ти ме смијеш убити! Прихватање оптужбе за могуће убиство, као чполазна позиција односа према Другом је нешто сасвим друго од онтолошке апологија сопства. То је однос сопства према Другом којим се не враћамо на нас, који није Одисеја, већ Аврамом одлазак у непознато: мишљење које мисли више него што може да мисли. Или:
„Траума – која се не може вољно на себе преузети и коју присутности наноси Бесконачно или та афекција присутности од стране Бесконачног – та афективност – која се оцртава као подвргавање ближњем: мишљење које мисли више него што мисли – Жеља – упућеност ближњему – одго​ворност за другога.“
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� Интересантно је да за разлику од касније философске рецепције и њихове улогу у модерној философији субјективности сам Декарт своје Медитације првенствено одређује као „доказивање Божије егзистенције и разлике између људског тијела и душе“. Извјесност самог субјекта је у другом плану. Она служи само као одскочна даска за ово већ наведено. О овој истовремености која се показује као првенственост идеје Бесконачног види у Трећој медитацији: „…очигледно ми је да се у у бесконачној супстанцији садржи више стварности него у коначној, и да, дакле, у извјесној мјери, представа о бесконачном у мени претходи оној о коначном, то јест: ˂представа˃ о Богу ˂у мени претходи представи˃ о мени самом.“ С друге стране, овај увид преставља један од историјских ослонаца Левинасовог мишљења. 


� Види: Baruch de Spinoza, Kurzer Traktat über Gott, den Menschen und dessen Glück, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2014 (Или: Baruh Spinoza, Rasprava o Bogu, čovjeku i njegovoj sreći, Beograd 1987).


� Види: Gottfried Wilhelm Leibniz, Izabrani spisi, Zagreb 1980, 29-33. И Лајбницу се „чини“ да се у Декартовом методском долажењу до прве извјесне истине „посегло за богом као за неком врстом украса или раскошним предметом“. Исто, 30. Као и код Паскала и Лајбница, у критици Декарта, очигледно је да Бог и у политичкој философији Хобса и Лока има исту улогу. То само потврђује дух времена који све чини да на мјесто Бога постави бивствујуће, које се, као претходно сам Бог, самопоставља. 
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� Види: Fink, „Biće i pojavljivanje“, 147. 
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� SpA 218. 
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� SpA, 201.  Види и ТиБ, 35. 


� Тоталитет и бесконачност, 34 (убудуће: ТиБ, у тексту).


� Федар, 265а.


� Исто, 312.


� Исто.


� Исто, 364.


� Исто, 130. 
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� Старозавјетна формулација међуљудског одношења среће се у Књизи постања (32-33). У западној философији прије Левинаса није пронашла своје мјесто. 


� Етика је прва философија „без оног првог, ῾без архе᾿“ (Waldenfels, B., Deutsch-französische Gedankengänge, Frankfurt a. M., 1995, 323).
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