Етички пробоји кроз онтологију. Рехабилитација субјективности субјекта. Сопство као Други
У Левинасовој феноменологији другости, видјели смо прошлих предавања, другост није мишљења на основи alter ega, или оног што је чисто формално-логички друго већ полазећи од лица Другог. Логика са својим „свемоћним“ законима исправног мишљења не познаје загонетку другости Другог
 која се објављује прије онтолошких питања „Шта јесте и како јесте човјек?“. Објава Другог, лице Другог, прекорачење „идеју Другог у мени“ (TU 63), одговара на питање прије питања, с оне стране тежње и утјехе знања. Због тога се Левинас враћа на изворно (а не на инструментално) питање Ко је он? које не смјера на Шта, него на лице које раскида сваки онто-логички поредак. У Ко-питању „гледати лице, то значи поставити питање Ко самом лицу које је одговор на то питање. Одговарајуће и одговорено падају уједно“ (TU 258). Други својом апсолутном Другошћу
, која „је у њему а не у односу на мене“ (TU 170), доводе у питање поредак као такав. Другост Другог, дакле, није грчко мноштво наспрам Једног, ни Плотиново друго од Једног, нити Хегелово друго-бивствовање Истог. Она не зависи од мојих моћи разликовања, већ као апсолутна разлика претходи сваком сазнању и вапи, захтијева наше гостопримство Другом и замјењивање за Другог.
У сусрету лицем-у-лице субјект који на плећима носи цијели универзум, не сусреће, него је пресретнут од оног непојмљивог, лица Другог. Он више није хајдегеровски, онтолошки главни актер бивствовања, већ онај који је одувијек већ у дефанзиви, потчињени, талац Другог. Његов идентитет не успоставља ни Сократов дајмон, ни Хегелов лукави свјетски дух, нити Хајдегерово разумијевање аутентичног бивствовања, него (апсолутно) Други. Самоискуство таоца и праискуство Другости Другог несводиви су на исто искуство. Лицем-у-лице не допушта рефлексивно бјекство у себе и екстатичку аутентичну егзистенцију. Други није неко поред и мимо мене, он не припада мојем са-бивствовању (Mitsein). За овај феномен над феноменима онто-логика нема адекватан појам, пресреће је „изворни из-узетак“ (ДоБ 268).

Описом другости Другог као оног искуства које конституише моју субјективност Левинас се бави у свим својим дјелима. На питање ко је Други нуди више једнако добрих одговора: жена, очинство, други човјек (симорамах, увовица, сироче, странац), смрт, будућност, Бесконачно. Циљ је да се са њиховим описима превлада елејски појам бивствовања. Тако се у Времену и Другом Женско описује као извор сваке диференције и „сам квалитет раз-лике“ (12). То је Левинасов први покушај изражавања неизразивости Другог, сам појам другости. Раскидајући интенционалност и отварајући врата времена Женско се објављује као „прво Друго“, као темељ могућности „друштва удвоје“ (исто). При том, мушко и женско у овом дуализму не творе тоталитарни идентитет идентитета и не-идентитета
. Ерос, релација без релације, открива недохватну Другост Женског као све и „мање од ништа“
. 
Тоталитет и Бесконачност даје један нови угао посматрања:

 „А Други чије је присуство на дискретан начин једно одсуство и почев од кога се извршава гостољубиви дочек на изузетан начин, прихватање које описује поље интимности, јесте Жена. Жена је услов сабирања, унутрашњости Куће и становања... Други који дочекује у интимности, није Ви лица које се објављује у димензији висине – него управо Ти присности: језик без поучавања, ћутљиви језик, разумијевање без ријечи, израз у скривености. Однос Ја-Ти у којем Бубер види категорију међуљудског одношења, није одношење са саговорником, него са женском Другошћу“ (TU 222). 

У гостопримству – отворености куће за дочек Другог – развија се „аутентична“ субјективност – „деструисано аутономно ја“ (TU 250) коме је лице Другог извор смисла и „истински почетак философије“ (SpA 207), буђење једног мишљења које „није мишљење о... него је унапријед једно мишљење за“ (WG 231). Искуство лица Другог као искуство Добра је искуство заповијести која се не да објективизовати ни опредметити: „Лице господари мишљењем, оно је старије и будније него знање или искуство“ (WG 231). 
Други феномен Другости, „могућност с ону страну могућег“, је феномен очинства: „могућност која је дата сину, а која је смјештена с ону страну оног што отац може преузети“ (ВД 12). Ја односом према странцу који је сасвим Други, очинством, постаје себи друго: „релација мене са самим собом које је ипак мени страно“ (Исто 74). Син или кћерка нијесу дјело ни својина ни рукотворина оца. Тиме се раскида интенционалност моћи и посједовања и крије тајну Другог: „Ја немам моје дијете; ја, на извјестан начин, јесам своје дијете, само што ријеч ‛ја јесам’ овдје има значење које је различито од елејског или платоновског“ (ВД 74-75).

Отац се не понавља у сину него свједочи плурализам бивствујућег, ослобађање од себе и бивствовања, себе-разрјешење-од-бивствовања. Он очинством не стиче аутентичност властите егзистенције, нити подмлађује своје бивствовање, него је добија на дар трпећи трансценденцију Другог – трпећи сина који је истовремено и ја и Други. Насупрот њему, Хајдегеров онтолошки херој понављања је „увијек отац“
 и само отац, без трансценден-ције. Он се исторично понавља у сину и никад му се, за разлику од етичке релације, не догоди „преокрет мушки-херојског ја у самство Другог“
. Ту гдје се ствара један друкчији модалитет времена и историје, налазимо се с оне стране могућег формалне логике
, и с оне стране идентитета бивствовања и мишљења. Плодност као „метафизичка категорија“ раскида мо-надологију; очинство, прелазећи сферу биолошког
, иде с оне стране границе „могућности које су у природи једног бића“ (Етика и Бесконачно 26) и упада у гротло етичког смисла.
Ова етичка искуства као „искуство добра“ су искуства без предмета искуства. У њима се открива нереципрочност релације
 према Другом јер је други, управо, „оно што ја нијесам“ (Вријеме и Друго 66). Он је други „због саме своје другости“ – сиромах, удовица, сироче – странац. Овај појмовни квартет јемчи сингуларност Другог на основи које се може рећи „да интерсубјективни простор није симетричан“
 а да релација „другости није ни просторна ни појмовна“ (исто).
Тоталитет и Бесконачност жели да покаже да одношење са другим не прекида само „са логиком противрјечности у којој је оно друго од А не-А, негација А, него и са дијалектичком логиком у којој Исто дијалектички учествује у Другом и помирује се са њим у јединству система“ (216). То одношење има за циљ не само да заштити Другог од Истог већ да Исто ослободи од себе и своје насилности и успостави одношење које „није алергично на Другост“. Плурализам Истог и Другог не зависи од броја и дијалектике рада појма већ од Другости која твори плурализам непознат маси Хајдегеровог Се и апсолутности Хегеловог субјекта. Тај изворни плурализам није само супротност егоизму Истог него прије парменидовском монизму
 „који све своди на један једини принцип“
 и не познаје могућност с оне стране бивствовања. Плурализам бивствовања није пука анти-теза парменидовском монизму. Хајдегеров плурализам начина бивствовања остаје, ипак, монизам бивствовања. Код Левинаса се, напротив, ради о плурализму самог бивствовања. Други је трансцендентан у односу на мене, његова Другост је непојмљива.
Сви ови описи се радикализују у дјелу Друкчије од бивства или с ону страну бивствовања, добијајући још израженији етички смисао. Иако се већ од Времена и Другог, преко анализа женског, смрти, времена, у њиховој Другости, јасно показује како субјект задобија идентитет од Другога, ствар се још више заоштрава у ДоБ: идентитет се у потпуности успоставља од Другог. Неки сматрају да се тек у њему, увођењем замјењивања, Левинасов етички субјект уздиже
. При том треба имати у виду својеврстан појмовни новум који доноси Друкчије од бивства… у односу на ТиБ: 
„У Autrement qu’être сусреће цијели низ ријечи које у Totalité et Infini још нијесу или су једва употребљаване (као subjectivité (субјективност), proximité (близина), obsession (обузетост), substitution (замјењивање), otage (талас), persecution (прогањање), Illéité (онство), enigma (енигма) и тако даље), док се кључни појмови ове књиге (totalité (тоталитет), extériorité (екстериорност), separation (одвајање), investiture (изложеност), hauteur (висина)) јављају сасвим ријетко у Autrement qu’être. Ова разлика у терминологији је дјелимично објашњена тиме да је Левинас у посљедњој књизи изабрао један други угао упадања да би се приближио проблему трансценденције и Бесконачног. У Totalité et Infini централно мјесто заузима Други и његово лице, у Autrement qu’être Левинас се подсјећа на ‛позицију’ и значење су-бјекта: ја које сусреће Други“
.
Мјесто субјекта се не налази у царству уживања (ТиБ) него у опчињености Другим и у замјењивању као крајњем изразу пасивности ја и могућности говора о етичком обесконачавању субјекта у изабраности од Другог:

„Ја – то није нека нијанса Jemeinigkeit-а која се не може опонашати, а ко-ја се придодаје бивству које припада роду ‛Душа’ или ‛Човјек’ или ‛Ин-дивидуа’... Јединост ја, које је притиснуто од стране другог у близини, значи друго-у-истом... Међутим, ја сам тај – ја, а не неко други – који сам талац других; у замјењивању се рашчиња мени припадно бивство, а не бивство другога, управо кроз то замјењивање ја нисам ‛неко други’, него ја“ (ДоБ 194). 


У том непоновљивом догађају рађања сопства близином ближњег распрскава се његово језгро све до „оног недјељивог његовог индивидуума“, субјект се ослобађа „затворености у себе“ и бивствује у својој доброти
. Али не својом заслугом и својим избором: Добро „ме изабрало прије него што сам ја изабрао њега. Нико није добровољно добар“ (ДоБ 26). Изворно, од Добра изабрано, самство претпоставља да је Другост та која га надахњује без своје воље. У тој пасивној изложености Ја прима апел: „Другост другог апелује на незамјенљиву јединственост која у мени почива, оптужујући то ја, враћајући га – у акузативу – на себе“ (исто 230). Откриће себства које није себство-за-себе скида терет властитог бивствовања у преузимању одговорности за Другог. Други ме својом другошћу захтијева прије него што сам свјестан себе и свога ја. То сопство је у свом Ево ме! пасивније од сваке пасивности ја, и изворније од сваке рефлексије. У диференцији ја и себства отвара се простор за неравнодушност према Другом и за изабраност ја. Моја изабраност ме чини јединцем без ичег заједничког са било којим другим: „Ту сам ја један и незамјенљив – један као незамјенљив у одговорности“ (ДоБ 157). Ово неупоредиво и незамјењиво самство је привилегија или изабраност која не познаје могућност бјекства од одговорности и повлачења у себе: јединственост и једнократност Ја је уникатност самца у својој непоновљивости: „У изрицању одговорности – изложености дужности у чему ме нико не би могао замијенити – ја сам једини“ (Исто 210).

Само се у одговорности јединост и на основу ње јединственост себства може сачувати: у одговорности сам ја један једини без игдје иког, без других. У том радикалном преокрету, који није голо преокретање, „раскида се иманенција: Други долази прије Истог, претходи му“
. Као једини своје врсте, као једино ја, уникат, гдје су сва дјеца јединци својих родитеља („Сваки син оца је једини син, изабрани син“ (TU 407)), субјект се идентификује као једини, јединцат и непоновљив у свом постојању и неупоредив у свом штаству. Непоновљивост и неупоредивост су спрегнуте са једнократношћу: као што се код Хераклита ни једном не можемо окупати у истој ријеци, тако овдје ни једном заувијек (увијек каснимо са одговором) не можемо преузети одговорност за Другог. Ова неупоредивост није спретно отимање којим се ја у свом егоизму штити од упоређења, већ „она почива на једном захтјеву који је унапријед умакао сваком упоређењу. Раван на којој одговарам је сасвим друга од оне на којој упоређујем. Ову ситуацију не-моћи-упоредити Левинас назива „асиметрија“, „не-узајамност (non-réciprocité)“
. Бити једини своје врсте значи не моћи ништа и ни од ког узети у зајам. Напротив прије сваког узимања у зајам ја сам већ узет и изабран од Другог, од Добра да будем овај један једини. Ту је одговорност „одговор без питања“ (ДоБ 210). 
Субјект, дакле, до свог идентитета изабраног (не идентитета рефлексије) долази идући ка Другом без повратка, не враћајући се себи. Субјект је име које он добија пасивно одговорношћу за Другог као његовим principium individuationis. „Пар“ ја-Други је пар неједнаких, „неравноправних“: 

„То да је у одговорности за ближњег, ја – које је већ себство, које је већ опсједнуто ближњим – једино и ненадомјестиво, управо то потврђује његову изабраност. Јер условност – или безусловност – Себства не започиње у самоафекцији једног сувереног ја које накнадно ‛саосјећа’ са другим. Сасвим супротно: јединост одговорног јаства могућа је само у опсједнутости другим у трауми коју ја трпи с ову страну сваке самоафекције, у оном прије, које се не може представити нити постати садашње“ (ДоБ 189).

Другост Другог, његово лице које ми стоји сучелице у пуноћи своје честитости је ауторитет „који недостаје напросто логичкој другости“ (Међу нама 197). Сопство овог одношења је давање права другости Другог, такође, јединственог. Сваки човјек је сам за себе људски род који трансцендира сваки род: Други и сопство су заштићени од свођења њихове јединствености „на положај грађанина“ (МН 250). Будући да је тоталитарни говор „у истом смислу о себи и другима“ (TU 67) немогућ, у тој асиметричности и немогућности упоређења заснива се „немогућност заборава интерсубјективног искуства“ (Исто). Асиметрија је могућа само међу одвојеним бићима. Она не познаје аналогију као средство мишљења. Будући да Други није аналоган сопству, етичко искуство не познаје сличност, једнакост и узајамност. Због тога етичко искуство замјењивања и јединствености добија пуно значење:
 „Замјењивање за субјект не значи никакву голу промјену мјеста, јер се мјесто гдје је Други изложен само показује као ‛не-мјесто’ (non-lieu) које не може да се уврсти ни у једну онтолошку картографију. Замјењивање не казује ни отуђење, које би претпостављало да већ постоји сопство које помоћу оног страног доспијева изван себе... Коначно, код замјењивања се не ради о пуком преокретању, које би претпостављало да Други заузима моје мјесто на начин како алтруизам ступа на мјесто егоизма“
.

Парадоксија замјењивања се састоји у томе да сам ја који замјењујем Другог незамјењив. Ја нијесам ни господар ни слуга него онај који замјењује Другог. Други се у својој Другости, неупоредивoсти и јединствености не може поистовјетити са Ја. Он је напросто јединствен: „Само је јединствени апсолутно други“ (МН 247): „Кад говорим о јединствености“, каже Левинас, „ја, такође, казујем другост другог; јединствени је други на еминентан начин: он не припада неком роду или не остаје у свом роду“ (МН 277)
.
У тој безродности и изабраности, у опсједнутости Другим и изложености замјењивању незамјењивог, једном ријечју, у јединствености одговорности-за-другог, налази се родно мјесто етике као друштвене релације:

„Јединственост добија смисао полазећи од незамјењивости која пада на властито ја у конкретности једне одговорности за другог..., одговорност која се не може мијењати, једне врсте стране знању; као да је, откад је свијета и вијека, властито ја било прво позвано на ту одговорност; незамјењиво и на тај начин јединствено, на тај начин властито ја, изабрани талац, изабраник. Етика сусрета, друштвеност. Откад је свијета и вијека, један човјек одговара за Другог. Од јединственог до јединственог“ (МН 295). 
Сусрет са апсолутном неједнакошћу (асиметрија) и њено живо етичко искуство супротставља се класичној картезијанској једнакости (симетрије) субјеката. На тај начин Левинасова феноменологија потврђује да први поредак смисла долази „из међуљудских односа и да, самим тим, Лице“ а не бивствовање „јесте почетак интелигибилности“ (МН 138) и могућности философије. Ова философија осим лица Другог, тражи и оног Трећег коме се полажу рачуни. Феноменологија друштвености чита на лицу Другог прије сваког његовог покрета његову узвишеност и смртност, и прије свега Реченог нијеми глас који заповиједа неравнодушност према смрти Другог и оптужује за саучесништво у њој. Шта то све значи за етички утемељену субјективност? Докле она сеже:
„Та могућност за људско бивствујуће да има значење у својој јединствености, у смјерности своје огољености и смртности, у господству подсјећања – као Божја ријеч – на моју одговорност за њега, и на моју изабраност као јединственог за ту одговорност, може се појавити у нагости неке руке коју је извајао Роден“ (исто 302).

Лице Другог и моја субјективност од Њега, дакле, може се пројавити, за разлику од пуке образине, чак прије на потиљку у неком реду за хљеб или на свечаној смотри. Нагост лица није неки празни лик иза кога се крије његова суштина, нити се ради о појави чија ствар по себи остаје несазнатљива и скривена. Да је тако онда би лице заиста било само једна маска која заводи. Наиме и на потиљку се може очитати „сва слабост, сва смртност, сва гола и разоружана смртност Другог... Лице, према томе није боја очију, облик носа, свјежина образа итд“ (исто). То није оно што видим очима већ нешто јаче од самог изгледа
. За разлику од разумијевања бивствовања на коме се темељи интенционалност моје руке, лице као извор трансценденције остаје у не-простору, на граници „светости и карикатуре“ (TU 283). Упркос несхватљивости, а захваљујући својој чулности, лице се ипак нуди мојим моћима и не само да га могу убити већ само њега могу жељети да убијем. Убиство, као продужена рука погледа заведеног чулном датошћу лица, јесте одраз немоћи пред невидљивим, „пред датошћу која се апсолутно не може неутрализовати“ (TU 284). У том смислу убиство је облик сазнања одустао од сазнања, узалудна тежња потпуном уништењу Другог: насиље је управо израз нашег онтолошког отпора том измицању и неухватљивости Другог у цјелини, признање пораза нашег сазнања. Моћ која убија Другог самим чином убиства убија осим Другог и саму себе. Други у убиству апсолутно умиче: над њим више ништа не могу. Моје моћи су немоћне над убијеним, прелазак моћи у немоћ, односно немоћи у моћ, преокрет насиља у доброту је коријен субјективности. Незаштићеност и рањивост лица су границе моје моћи
, али и извор мог сопства. На тај начин, показује Левинас, Други није само предмет лова. У лову на Другог Други се захваћа „у отворености бивствовања уопште, као елемент свијета у коме се ја налазим, ја сам га опазио на обзорју“ (МН 21-22). Онтологија је лов на Другог. У том лову, Другог гледам преко нишана, а не у очи, не сусрећем се са његовим лицем. „Бити у релацији с другим лицем у лице – то значи не моћи убити“ (исто 22). Дакле: Лице као врело смисла апелује и наређује. Оно је вокатив. У том превладавању мојих моћи Други се не супротставља јачом моћи од моје, него бесконачношћу своје трансценденције. Та Бесконачност је „прва ријеч ‛Ти ме не смијеш убити’“ (TU 285). Незаштићеност лица Другог, беспомоћност која пружа најјачи отпор, епифанија оног невидљивог, разара онто-логички тоталитет и владавину видљивог. Одношење према Бесконачном на лицу Другог омогућава етички отпор, у њему се отвара перспектива мира с оне стране убиства и рата: „Бесконачно се у етичком отпору презентује као лице, етички отпор парализује моје моћи и удиже се у својој нагости и биједи чврсто и апсолутно са дна очију које се не бране. Разумијевање за ову биједу и глад успоставља истинску близину Другог“ (TU 286). У том прихватању близине Другог, Други остаје изван моје идеје о Другом. У етичком поучавању ја сам поучаван о оном што се не налази у мени, а не као код Сократа, о оном што је већ у мени прикривено и што само треба породити. Ради се, поновимо, о превладавању сократовско-кјеркегоровске мајеутике и о рађању мога сопства, а не собства другог човјека.

По Левинасу, дакле, метафизика је одношење са супериорном екстериорношћу гдје је „признање“ Другог могуће само као давање, па чак и из празних шака. У тој великодушности односа са голошћу лица, Ја раскида свој егоизам и предаје се на милост и немилост Другом: „Присутност Другог је једнозначна са овим довођењем у питање мог ра-досног посједовања свијета“ (исто 103). Са лицем се отвара могућност откривања смисла који је независтан од моје иницијативе и мојих моћи. Дакле, Други, који за разлику од декартовске безглаве сумње враћа ја из понора самог себе. То више није ни cogito, ни ego, ни Ich, наспрам којих се налази све, али јесте субјект: онај потчињени сваком, а не онај постављени у основи свега. Тај нови субјект, подносећи своју одговорност „све до замјењивања“, јесте без класичног идентитета, ан-архичан. Захваљујући тој изложености другом, а не радикалној сумњи, сопство поучавањем од Другог долази до своје извјесности која се више не формулише уобичајено, Cogito, ergo sum!, већ увијек закашњелим признањем: „Ја сам оптужен, јер сам закаснио“ (ДоБ 136) пра преузмем одговорност прије оптужбе.

Класични онто-логички, универзални ум, за Левинаса јесте само одсјај изворног ума, и он не говори са другим умом. Он је monas. У друштву заснованом на универзалности и једности ума, на умним законима и „тиранији логоса“ (Валденфелс) нема изворне етичке рационалности лицем-у-лице. За Левинаса, напротив, плурализам друштва и ума одређује свако дјелање, умно настаје тек у друштву. Етички отпор лица, чува мноштвеност. Онто-логика као тежња за очувањем „Једног и уништавање многоструког“ (TU 421) не докучује посљедњу основу саме себе. У несводивости лица Левинас, дакле, описује једно пред-логичко етичко одношење, које философија, као свепојмива онтологија, не поима. Потврда за то је историја философије која, упркос свим методама и свим интуицијама, није успјела да понре у сопот смисла. Као што извор све што се баци у њега одмах избацује напоље, тако и лице сваки поглед, схему и мрежу раскида и остаје „несводиво и посљедње одношење“ (TU 427). У том одношењу сопство је опсједнуто смрћу Другог. Страх за Другог јесте страх пред ближњим и пред смрћу ближњег за кога сам одговоран (а тиме и страх пред собом као убицом) а не пред нечим унутар-свјетским, он се не преокреће у стрепњу за мене ни моје коначно бивствовање у свијету, нити извире из ништавности моје егзистенције. „Он превазилази онтологију хајдегеровског Dasein-a“ (МН 173). Страх има повратни карактер само код оног бивствујућег коме се у његовом бивствовању ради о самом том бивствовању, али не и код бивствујућег коме се ради о смрти Другог. Страх за смрт Другог, је дакле, асиметрична релација, односно релација без релације и има двоструки карактер: то је страх пред Богом (али не као свемогућим, већ као апсолутно Другим) и јединим Другим
. Отуда забрана убиства претходи свакој онтолошкој диференцији и односи се и на кривицу за могуће убиство, као и за кривицу убица и надживјелих уопште: 

 „Други ме индивидуализује у мојој одговорности према њему. Смрт Другог, који умире, погађа ме у самом мом идентитету као сасвим одговорно Ја … из неисказиве одговорности. Моја погођеност смрћу Другог сачињава управо моје одношење према његовој смрти. У мом одноше-њу, мојем поклањању пред неким који више не одговара, ова афекција је већ кривица – кривица преживјелих“ (GTZ 22).
То је смрт прије сваког знања о смрти и прије разумијевања властите могућности смрти. Отуда сам ја увијек већ потенцијални злочинац. С друге стране, заповијешћу „Не убиј!“ ја сам онај одговорни, једини, незамјењиви и изабрани. Смрт Другог је у мојим рукама. Не само да не смијем убити него не смијем га оставити самог са његовом смрћу. Оно суштинско моје егзистенције састоји се у томе да Другог не оставим самог са његовом смрћу, да га никад не оставим самог, да разумијем да се смисао смрти не открива у истрчавању у могућност моје властите смрти него у немогућности да Другог оставим самог са смрћу, да га препустим неумољивости и неодређености смрти. Битно је само да сам ту, само да кажем: „Ево ме! Види ме! Ја сам ту! Ја сам одговоран!“ Ово: Ево ме! је најизворнија врста одговорности за Другог, најизворнија, али без извора. У свему томе Левинас види тајну друштвености „и у њеној посљедњој безразложности и испразности, љубав према ближњем, љубав без пожуде“ (МН 172). У сусрету са лицем Другог ја се конституише као субјект, као личност, која је разријешена примата односа према свијету. Лицем-у-лице, етика, доводи у питање моје апсолутно право на мјесто под сунцем којим затварам Диогена у његово буре, на ваздух који отимам Другом у сваком тренутку своје егзистенције, на сваки залогај који би милионима значио живот, на оне које сам прогнао и раскућио својим смјештајем. Први садржај мог бивствовања није кјеркегоровска случајност или хајдегеровска баченост, већ страх да ћу мој ореол хладнокрвног и равнодушног убице видјети у очима Другог који ме гледа и моли. То је страх пред пуноћом, а не пред ништавношћу моје егзистенције, страх да сам спреман да останем једини на цијелој планети.
Узвишеност апсолутно Дру​гог, висина из које долази његова заповијест, не да се унизити до мојости дијалошког Ти које не заповиједа, већ узвраћа одговорност и очекује да му се иста узврати. Потчињеност субјекта, с-трпљење и талаштво у коме се конституише акузативна субјективност не може се узвисити до номи​нативног Ја. Ја и Други не можемо замијенити мјеста.
Његови сазнајни и етички захтјеви, дакле, не до​воде у питање само нововјековну философију субјективности већ и цје​локупну философску традицију. Поједностављено речено, философија у својој историји зна за етички сусрет са Другим само преко сазнања дру​гог. Наиме, сусрет са непосредним Другим не долази од субјекта, свијета, или Бога, нити је сводив на њих. Субјект и свијет се конституишу преко лица Другог, које својом трансценденцијом, етичким врелом смисла свје​дочи површност примата насиља: виђења, теорије, знања, ума, ока, руке и истине као адекватности. Други и субјект немају ништа заједничко, ни почело, ни структуру, ни задатак, ни план, ни императив, ни телос, ни ра​ван, ни идеал, ни завичај. Они се не дају мислити заједно. Као да је Дру​ги у својој Висини завичај у који се не могу вратити. Други је узвишен, трансцендентан, неупоредив, асиметрија, неједнакост.
� „Аutrui је потпуна хетерономија. Појављује се само као носилац атрибута: право другога, добрο другога“ (Ćuzulan, S., „Metafizika izgleda i etički otpor“, у: E., Levinas, Тotalitet i Beskonačno, Sarajevo 1976, 293-313, 308). 


� „Другост Другог не зависи ни од каквог квалитета који га разликује од мене, јер би разликовање ове врсте претпостављало између нас управо ону заједничкост рода, која већ уништава Другост“ (TU 277-278).


� „Мушко и женско остају одвојени једно од другог и не могу се стопити ни у какву врсту симбиозе. Али управо одвајање омогућује Ерос. Ерос се тумачи као сусрет а не као посједовање, примање или стапање“ (Mührel, E., Zum Problem der Annerkennung und Verantwortung bei Emmanuel Levinas, Essen 1997, 50).


� Дерида критикује Левинасово запостављање сексуалне диференције и жене и истиче да се ради о патријархално васпитаној философији. Исто мисли и Луси Иригареј: жена није само вољена него и она која воли, несводива на функцију. Не остаје ли овдје Левинас, борбом против неутралног, на пољу неутралности?


� Huizing, K., Das Sein und der Andere: Levinas’ Auseinandersetzung mit Heidegger, Frankfurt 1988, 117.


� Sandherr, S., Die heimliche Geburt des Subjekts: Das Subjekt und sein Werden im Denken Emmanuel Levinas’, Stuttgart 1998, 146. То је језгро основног етичког односа: „Околност да друкчије егзистирам у егзистенцији за Другог него у егзистенцији за мене – сачињава истинску моралност“ (TU 382).
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