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PREDGOVOR 

Istoriju estetike moguce je zahvatiti dvojako: kao istoriju 
IJudi koji su je stvarali, iii kao istoriju pitanja koja su u njoj bila 
postavljana i resavana. lstorija estetike ( Historia Estetrki) koju 
Jl' autor ove knjige objavio ranije (tom I-III, 1960-68), bila je 
1storija !judi, pisaca i umetnika koji su se u minulim vekovima 
IZJasnjavali o lepom i umetnosti, obliku i stvaralastvu. Danasnja 
J,; nj1ga vraea se istoj temi, ali je zahvata drugaCije: kao istoriju 
problema, pojmova, estetickih teorija. Materija obeju knjiga, 
ranije 1 sadasnje, delimicno je ista: pa ipak samo delimicno: jer 
prethodna se zavrsila sa XVII vekom. a sadasnja je, pak, dove­
dena do naseg vremena. A od XVIII do XX veka mnogo se u 
L'stetici dogadalo: tek u tom razdoblju ona je priznata za posebnu 
nauku. dobila je sopstveni naziv i stvorila teorije o kakvima raniji 
naucnici i umetnici nisu ni sanjali. 

Nova knjiga je ipak bliska rani.Joj utoliko sto ju Je moguce 
-,matrati kao dopunu i zatvaranjc. nekako kao njen cetvrti tom. 
Ali s obzirom na delimicno zajcdnicku matenju nije moglo da 
prode bez ponavljanja. Pa ipak. u 1storiji estetikc. slicno kao i u 
istoriji drugih nauka, ima pojmova 1 tcorija koji se ni u kakvom 
nhvatu ne mogu zaobici. U tom pogledu bio je u pravu anticki 
Empedokle kada je tvrdio - ako Jl' misao vredna da bude iska­
zana. onda je vredna, takode, i da bude ponovljena. --To je prvi 
problem koji je u predgovoru morao da bude pokrenut. 

Drugi je periodi:::acija. Svaka knjiga koja obuhvata duzu 
istoriju mora na neki naCin da je podeli. Ova nasa sluzi se prostom 
podelom na ('etiri velika perioda: anticki, srednjovekovni, novo­
vekovni i savre.meni. Granicu izmcdu antike i srednjeg veka vidi 
izmedu Plotina i Augustina, srednjeg veka i novovekovne ere -
izmedu Dantea i Petrarke. A kao granicu izmedu novovekovnog 
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doha 1 savremcnosti prihvata prelaz iz XIX u XX vek. U to vreme 
sc prcktnuo kontmuitet razvitka koji je, i pored ne malih pro­
mena. hio ncosporan od XV do XIX veka. Treee pitanje. U isto­
riji pojmova autor je mogao sebi staviti u zadatak bilo potpunu 
inventarizaciju, bilo samo selekciju onoga sto se tokom vekova 
mislilo i pisalo o tim pojmovima. lpak, inventarizacija je preva­
zilazila mogucnosti jednog coveka; isto tako Cinilo se da je zada­
tak manje hitan nego izvlacenje onoga sto je u postupnim kon­
cepcijama lepoga i umetnosti, forme iii stvaralastva bilo tacno, 
duboko, originalno. Onaj, medutim, koji se poduhvata selekcije 
nailazi na poznate teskoce: ne mo:le u potpunosti eliminisati 
sebe, svoje sklonosti i ocene, svoje shvatanje onoga sto je veCito 
v::1zno i sto je bitno za pojedine epohe. Rano razdoblje istorije 
malo je brinulo o estetickim refleksijama, a jos manje ih se ocu­
valo, te nije bila potrebna selekcija, mogao je da bude uzet u 
obzir gotovo ceo materijal. DrugaCije je, medutim, s vremenom 
koje je blisko nama. Tu istoricar ima mnogo na biranju, a njegov 
je zadatak utoliko tezi sto njegovom pogledu nedostaju distanca 
i perspektiva. 

Razjasnjenje u predgovoru zahteva i bibliograjija smestena 
na kraju ove nase knjige. Nairne, ona nije kompletna (kompletna 
bibliografija za knjigu koja obuhvata celu istoriju evropske este­
tike bila bi zasebno delo ), no zato sadrii nesto vise jedinica no sto 
je citirano u tekstu. Ona predstavlja autorovu radionicu, ukazuje 
na radove kojima se koristio. Podeljena je na izvore i razrade. 
lzvori su dati vee u tekstu, ali u skracenom zapisu; potpun zapis 
citalac ce naci na kraju knjige u bibliografiji. 

Knjiga je bila pisana u godinama 1968--1973. Ali ukljuceno 
je u nju i nekoliko ranijih odlomaka, jedan cak od pre drugog 
svetskog rata. Tokom pisanja neka poglavlja su bila objavljivana: 
u Dictionary of the History of Ideas, u zbirnom delu Wst~p do 
historii s::tuki, kao i u naucnim casopisima poljskim i inostranim. 
Ipak, ni jedno poglavlje nije objavljeno u ovom potpunijem obliku 
u kakvome se sada pojavljuje. 



UVOD 

Postavio sam te u srediste sveta da bi tim lak§e 
mogao da gleda§ oko sebe i vidis ono sto jeste. Stvo­
rio sam te kao bice ni nebesko, ni zemaljsko [. . .}, 
da bi sebe samoga mogao da vaja§ i savladavas. 

G. Pico della Mirandola: Orano de homme d1gmta1e 

Da bi ovladao mislju o raznorodnim pojavama, covek ih 
sjedinjuje u grupe: a postite u njima ve6i sklad i preglednost kad 
1h podeli na velike grupe po najopstijim kategorijama. U istoriji 
cvropske kulture takve su podele vrsene pocev od klasicnog doba; 
da li su odgovarale strukturi pojava, ili je delovao ljudski konfor­
mizam, to nije vazno: uglavnom, te velike podele pojava, njihove 
najopstije kategorije vekovima su se odrzavale sa upadljivom 
trajnoscu. 

l. Postojale su i razlikovale su se tri najvise vrste vrednosti: 
Dobro, lepo i istina. Zajedno ih je naveo vee Platon ( Phaedrus, 
246 E) i otada su se odrzale u evropskoj misli. Taj skup cesto se u 
srednjem veku pojavljivao u latinskoj formuli: bonum, pulchrum, 
verum, samo sa nesto drugaCijom kvalifikacijom, ne kao tri 
vrednosti, nego tri transcendentalia, odnosno tri najvise vrste 
predikata. Kao nacelne vrednosti ponovo su spominjane u nama 
hlizem vremenu, narocito u radovima francuskog filozofa prve 
polovine XIX veka Viktora Kuzena. Upamtimo: lepo je u kul­
turi Zap11da odavno smatrano jednom od najvisih vrednosti. 

2. Razlikovale su se i razlikuju tri vrste zivotnih delatnosti 
I nacina zivota: teorija, delanje, stvarahftvo. Tu podelu daje Ari­
~totel, i moze se pretpostavljati da ju je on smislio. U rimsko doba 
K vintilijan je od nje naCinio trihotomsku podelu umetnosti 
Ins!. Oral. 11.18.1 ). Onaje ostala prirodna podela i za sholastiku: 

odrzala se takode u naCinu misljenja novovremskih !judi. U svako­
dnevnoj misli i govoru ta podela se cesto javlja u uproscenoj, 
dvoclanoj formuli, drugacijoj od Aristotelove: teorija i praksa. 
Njen je odjek danasnja antiteza: nauka i tehnika. Osnovna Ari­
-;totelova trihotomija nasla je takode izraz u Kanta, u tri njegove 
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kntikc: kri11c1 (·1s1og razuma. prakticnog razuma i moci sudenja. 
Tc lri kril1kc. In knjige. odvajale su lri deJa filozofije. 1 istovre­
mcno lri oolasl! ljudskih interesovanja I dclanja. Kada su pisci 
XIX vda. a narocito kantovci, delili filozofiju na /ogiku. etiku i 
cstctiku to je bila ista ova podela u drugacijoj. uproscenijoj 
formulaciji. Jos drugacije, ali sa slicnom namerom. dcljeni su i 
dele se: nauka, moral i umetnost. Upamtimo: estetika je smatrana 
jednim od tri deJa filozofije, a umetnost, i to vekovima. jednim od 
tri dela stvaralastva i ljudskog delovanja. 

Psiholozi na slican nacin dele: misao. volju. ose/anw. pod­
vlaceci ponekad da ovo trojstvo odgovara prvome: logika - etika 
- estetika. i drugome: nauka - moral umetnost. Te su tri­
hotomije bile i jos su toliko rasprostranjene da bi uzaludno bilo 
navoditi imena onih koji su tokom evropske istorije bili njihove 
pristalice. Uopsteno se moze reci: te vel ike trihotomije ljudskih 
delatnosti odrzavale su se zajedno sa Aristotelovom filozofijom, 
ali su preostale cak i onda kada je njen uticaj oslabio: vratile su 
se uglavnom zahvaljujuCi Kantu: njegovom trojnom shemom 
sluzili su se i njegove pristalice i njegovi protivnici. 

3. Razlikovale su se i razlikuju (kako u filozofiji tako i u 
tekucoj misli) dve vrste stvari: one koje su tvorevina prirode i one 
koje je stvorio covek. Tu diferencijaciju ranije su uveli Grci, koji 
su odvajali ono sto je »i::: prirodc« ifysei) i ono sto je iz umetnosti, 
odnosno sto je doslo po ljudskoj odl uci I noma thesei). Platon 
potvrduje da je to distinkcija sofistft 1 Leg. X 889 A). Ona je za 
drevne !jude bila diferencijacija onoga sto je nezavisno i sto je 
zavisno od coveka: sto je konacno i sto bi moglo da bude druga­
cije. Odnosilo se to prima facie na prakticna. drustvena pitanja. 
ali JC imalo pnmcnu i na umetnost i sudove o lepom. 

Filozofija jc uvela - takode vee u antici - slicnu diferen­
cijac!Ju. no koJa se oslanjala na drugi osnov. naime na suprotstav­
ljanje predmeta i subjekta: izdvajanje onoga sto je medu nasim 
probkm1ma. nl!Slima. dostignuCima ohjektivno. Upravo je Ari­
stotel JCd!lOS(aVTIO I korenito odvojio OllO StO postoji »samO po 
sebi« Ito ka(IJeauton), I StO postoji »Za nas« ItO pros hemas). 
Ali to suprotstavljanJe je podjednako spadalo i u Platonov naCin 
misljen]a: u isloriJi evropske misli ono se javljalo kako u plato­
novskoj tako 1 u aristotelovskoj struji. Ono je jos viSe istaknuto 
u prvi plan misli u novom dobu, u delima Dekarta i Kanta, 
odredujuCi otada problematiku filozofije. U izvesnim trenucima 
istorije estetike to jc bilo njen glavni problem: da li su stvari lepe 
same po sebi. iii samo za nas. 
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4. Razlikovale su se i razlikuju dve vrste saznanja: razumsko i 
1'ulno. Krajnje odlucno u antici su ih suprotstavili kao aisthesis 
1 noesis - dva pojma koji su u ono vreme stalno upotrebljavani i 
~talno suprotstavljani. Ti pojmovi ocuvali su svoje mesto i u 
novom vremenu, tvoreCi osnov za podelu mislilaca na senzualiste 
1 racionaliste, sve do Kantove nauke o »dva stabla saznanja« koja 
predstavljaju sintezu racionalizma i senzualizma. A ne zabora­
v imo da od grckog izraza aisthesis potiee naziv estetike. 

5. Razlikovala su se i razlikuju dva <'inwca stvarno.1ti: kom­
ponente i njihov raspored, odnosno clementi i forma. Podclio ih je 
Aristotel i otada su vekovima ostajali u evropskoj misli, samo sto 
su razliCito interpretirani. A upamtimo da je forma jedan od poj­
mova koji se stalno vracaju u razmatranjima o umetnosti. 

6. Takode se naglaseno diferenciraju: svct i jezik kojim o svctu 
govorimo; drugim reCima: stvari i znaci. Nesto drugaCije: stvari 
i simboli. Ta diferencijacija nije uvek bila u prvom planu nauke, 
narocito nauke o lepom i umetnosti, ali i ona seze do vremena rane 
grcke kulture, u kojoj su vee suprotstavljani stvar i naziv: rema i 
onoma. 

Dobro ~ lepo ~ istina, teorija - delanje - stvaralastvo, 
logika -- etika - estetika, nauka ~ moral ~ umetnost, priroda 
- ljudske tvorevine, osobina objektivna i osobina subjektivna, 

ono sto je duhovno i ono sto je culno, elementi - forme, stvari 
- znaci: sve te diferencijacije i kategorije spadaju medu osnovne 

u svetskoj, iii bar zapadnoj misli. A medu njima su: lepo, stvara­
lastvo, estetika, umetnost, forma. Ne moze biti sumnje: estetika 
i njeni glavni pojmovi spadaju u najopstija vrela ljudske misli. 
A nisu manje trajne njene vel ike dihotomijc: stvaralastvo i saz­
nanje, umetnost i priroda, stvari i znaci. 

II 

A. Klase. Da bi se mislju ovladalo poJavama, mi spajamo 
one koje su medusobno slicne, tvoreCi njihove grupe iii klase, 
kako ih nazivaju logicari. Povezujcmo ih Li klase manje i vece, a 
takode i veoma velike, kao sto su klasc lcpoga i umetnosti, formi 
I stvaralastva, 0 kojima je VeC bilo reci i 0 kojima Ce se govoriti 
dalje u ovoj nasoj knjizi. 

Klase formiramo na osnovu osobina koje pojave poseduju: 
ipak, sve zajednicke osobine nisu pogodne za formiranje klasa. 
Klasa zelenih predmeta ( da uzmemo primer izvan estetike ), koja 
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obuhvata travu, smaragde, neke papagaje, malahit i mnogo drugih 
stvart- malo je od koristi, jer zeleni predmeti, sem §to suzeleni. 
nemaju mnogo zajednickog, o njihovoj klasi ne more se reci 
mnogo §ta zajednickog. U estetici su kao korisna klasa od naj­
davnijih vremena smatrane lepe stvari, 'koje se dopadaju, stvari 
umetnicke, zatim klasa formi i stvarala§tva. I teoreticari i prakti­
cari, i naucnici i umetnici smatrali sui smatraju da o tim klasama 
ima mnogo sta da se kaze; o njima su napisani citavi tomovi knjiga. 

Da bi klasa bila korisna, vaino je da se osobine na osnovu 
kojih je formirana mogu raspoznati i da se uvek more presuditi 
spada li u nju neki predmet. Lepo i umetnost forma i stvarala§tvo 
ne zadovoljavaju u potpunosti taj zahtev. Citave knjige ispisane 
o njima izazivale su i izazivaju protivljenje. Stoga novo vreme 
nastoji da te klase ispravi iii da ih zameni drugima. 

Klase kojima se esteticar bavi razliCite su vrste: 
I) Postoje medu njima klase fizickih stvari, na primer arhi­

tektonskih ili slikarskih dela; to su jednostavnije klase kojima 
je lako sluiiti se. 

2) No postoje ·u estetici i klase psihickih pojava: esteticar se 
ne zanima samo za dela koja pobuduju dopadanje nego i za samo 
dopadanje koje ta dela pobuduju. 

3) Za esieticara temu predstavljaju kako slikar&ka iii arhi­
tektonska dela, razmestena u prostoru, tako i igra iii pesma, 
koji · se dogadaju u vremenu; tada on ne operi§e klasom stvari, 
nego klasom procesli, dogadaja, umetnikovih delatnosti i delatno-
sti primalaca. · 

4) Te delatnosti esteticar objasnjava sposobnostima koje 
imaju umetnik i primaoci; on operiSe klasama sposobnosti isto 
kao i klasama delatnosti. Anticki ljudi su umetnost shvatali samo 
kao umenje, odnosno kao sposobnost proizvodenja stvari; klasa 
umetnosti za rijih je hila klasa sposobnosti. 

5) U zelji da objasni umetnost iii lepo, odnosno sklonost 
prema umetnosti i lepom, esteticar ih podvrgava analizi, izdvaja 
u njima komponente i strukture; formira, dakle, klase elemenata i 
sistema. Sistemi su, pak, apstrakcije; stoga esteticar operise 
takode klasama apstraktnih predmeta. 

U toj raznorodnosti - stvari, dozivljaja, delatnosti, sposob­
nosti, elemenata, sistema, apstrakcija - treba pamtiti i biti 
pripremljen na to da sve klase kojima esteticar operi§e nisu tako 
jednostavne i lake kao klase fizickih stvari. 
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B. Nazivi. Da bismo se sporazumeli sa drugima, i cak da 
bismo za same sebe ustalili sopstvene misli, dajemo predmetima 
nazive. Neki pojedinacni predmeti imaju vlastita imena: ima ih 
gotovo svaki covek, svaki grad i reka, mnoge planine, neki konji i 
psi; a takode i spomenici arhitekture, slike i statue u muzejima, 
muzicka dela, romani i pesme imaju svoje naslove. Esteticar se 
ipak ne zanima samo za te pojedine stvari nego i za njihove klase, 
a za te klase potrebni su drugaCiji nazivi no sto su vlastita imena, 
naime: opsti nazivi. 

Oni su nazivi klasa razne vrste: klasa fizickih stvari, psihickih 
pojava, procesa, sposobnosti. Raznorodnost naziva u estetici 
nema u sebi niceg neobicnog, slicno je u drugim naukama i u 
svakodnevnom govoru. Pa ipak treba pamtiti da medu nazivima 
kojima se sluZi estetika postoje ne samo nazivi stvari nego i 
nazivi delatnosti, sposobnosti, elemenata, struktura, apstraktnih 
osobina. 

Evo primera raznih kategorija naziva koji se upotrebljavaju 
u estetici: 

a) nazivi fizickih predmeta, npr. umetnicko delo; 
b) nazivi psihofizickih predmeta, npr. umetnik i gledalac; 
c) nazivi psihickih predmeta, npr. estetski dozivljaj ; 
d) nazivi skupova, npr. umetnost (u smislu onoga sto su 

stvorili umetnici); 
e) nazivi delatnosti, procesa, npr. igra ili pozorisna pred-

stava; 
f) nazivi sposobnosti, npr. masta, talenat, ukus; 
g) nazivi sistema, npr. forma; 
h) nazi vi odnosa, npr. simetrija; 
i) nazivi osobina, npr. lepo. 
Medu nacelne nazive estetike spadaju nazivi apstraktnih 

osobina. Ne samo lepota i ruznoea nego i uzvisenost, slikovitost 
iii suptilnost (koji su, rekio bi se, varijante lepoga), kao i bogatstvo 
i jednostavnost, regularnost i proporcionalnost (navodeni u es­
tetici kao uzroci lepoga). 

U estetici ipak ima mnogo naziva upotrebljavanih viseznacno 
i koji, u zavisnosti od toga kako su upotrebljeni, spadaju u jednu 
iii drugu od napred navedenih kategorija; to se tice, na primer, 
cak i naziva »umetnost«, kQji oznacava ili skup predmeta (d), 
ili sposobnost ojihovog stvaranja (f). . 

Naredni nazivi estetike bite u daljim poglavljima knjige 
mnogo puta upotrebljavani: 
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(1) Umetnost je nekad hila naziv covekove sposobnosti, 
naime sposobnosti proizvodenja predmeta potrebnih coveku; 
danas je ona pre naziv skupa tih predmeta. Njeno se znacenje, 
dakle, ne samo promenilo nego je uslo u drugu kategoriju: iz 
kategorije (f) presto je u kategoriju (d). 

(2) Lepo je naziv osobine (kategorija (i)); naime, kad je ree o 
1epom umetnickog dela i1i pejzaza; u slobodnijem govoru upo­
trebljava se i tako da oznacava predmet lepoga (kategorija (a)), 
predmet koji poseduje osobinu lepoga. 

(3) Estetski dozivljaj je naziv psihickih delatnosti (c). 
( 4) Forma najcesee ne oznacava same stvari, nego raspored 

delova i njihov uzajamni odnos; ipak, u nekim primerima ona je 
naziv vidljivog, opipljivog predmeta koji se more uzeti u ruku. 
Sto znaCi- koleba se izmedu kategorije (i) i kategorije (a). 

(5) Poezlja takode nije jednoznacan naziv. Ona je iii zbirni 
naziv, na primer »poljska poezija XX veka«, [kategorija (d)], ili 
znaci isto sto i poeticnost, i tada je ona naziv osobine (i), na primer 
u obrtu »poezija sadrzana u Sopenovim delima«. 

(6) Stvaralastvo je u estetici naziv stvaralackog dara, znaci 
neke osobine duha; ali drugi put more da oznacava umetnikovu 
delatnost; u svakodnevnom govoru oznaeava takooe skup (na 
primer, »stvaralastvo Krasevskoga«, u smislu celine njegovih 
dela). Taj naziv se, dakle, koleba izmedu kategorija (i), (e) i (d). 

(7) Mimesis i umetnicko podraiavanje su ili nazivi delatno­
sti (umetnikove), ili odnosa dela prema uzoru; spadaju, dakle, u 
kategoriju (e) ili (h). 

(8) Masta, genije, ukus, estetski smisao nazivi su ne toliko 
psihickih dozivljaja koji se mogu iskusiti (c) koliko pretpostav­
ljanih sposobnosti duha, sto znaCi da su to nazivi tipa (f). 

(9) Umetnicka istina je naziv koji se najcesee upotrebljava 
za oznacavanje odnosa dela prema njegovom uzoru, kategorija 
(h), ali nekada i neposredno osecane osobine (c). 

(1 0) Stil upotrebljen s pridevom, na primer klasicni, roman­
ticni ili barokni stil, shvata se kao skupni naziv (d), u smislu skupa 
svih klasicnih, romanticnih, baroknih dela; ali takode- i valjda 
cesee - shvata se kao naziv osobina koje izdvajaju ta dela (i). 

Nazivi upotrebljavani u estetici nastali su i ustalili se slicno 
kao i nazivi drugih oblasti nauke, dakle - na dva naCina. Jedni 
su uvedeni na osnovu necije odluke, drugi su, medutim, usli u 
upotrebu postepeno, neopazeno. Naziv same »estetike« uveo je 
jedan covek, zna se koji i zna se kada, uveo ga je, naime, Alek­
sandar Baumgarten 1750. godine. Slicno je Sari Bate 1747. godine 
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uveo naziv »lepih umetnosti« za oznacavanje vajarstva, sli­
karstva. poezije, muzike, igre. Ipak smisao tih naziva - kako 
»estetike« tako i »lepih umetnosti« - u kasnijem razdoblju je 
donekle pomeren. Slicno je bilo i sa mnogim drugim nazivima; 
o njihovom znacenju odluCivali su inicijatori, ali kasnije i korisnici. 

Medutim, u ogromnoj vecini nazivi kojima se sluii estetika 
nisu nastali ni po Cijoj odluci; uzeti su .iz svakodnevnog govora 
i primili su se neopazeno, postepeno, obicajno. Nisu svi i nisu 
uvek bili primenjivani saglasno, neko ih je upotrebio, drugi su 
posli za njegovim primerom, ali neki su ih upotrebljavali i druga­
Cije. Stoga su oni postali mnogoznacni nazivi, iii su tokom godina 
menjali znacenje. Nije drugacije ni u drugim naukama, samo sto u 
estetici, ipak, mnogoznacnih i promenljivoznacnih naziva ima 
naroCito mnogo. Izrazit primer mnogoznacnosti naziva jeste 
»forma«; »umetnost« je, medutim, primer postepenog menjanja 
znacenja, menjanja koje se najpre jedva moglo zapaziti, ali je 
kasnije postalo veoma bitno. 

C. Pojmovi. Nazivi imaju dvojaku funkciju: nesto znaee i 
nesto oznacavaju. Na primer, naziv »kapitel«, upotrebljavan u 
arhitekturi, znaCi deo koji ovencava stub, deo koji spaja potporu 
sa grednom pregradom, a oznacava sve kapitele rasejane po svetu, 
celu njihovu klasu; ima jedno znacenje i oznacava bezbrojnu koli­
cinu predmeta. To je naziv koji se upotrebljava u teoriji arhitek­
ture. Nazivi estetike imaju, doduse, u vecini apstraktnije znacenje, 
ali ipak obavljaju iste funkcije. 

Na znacenje naziva svodi se ono sto nazivamo pojmom. 
lmati pojam kapitela, umetnickog dela ili lepoga nije nista drugo 
do upotrebljavati nazive »kapitel«, »umetnicko delo«, »lepo« -
znajuCi njihovo znacenje. Ali znaci, takode, i izdvajati sred pred­
meta klasu kapitela, umetnickih dela, lepoga. Pojam, naziv, klasa 
- samo su razni aspekti istog postupka: izdvajanja iz sveta pred­
meta onih predmeta koji su medusobno slicni, njihovog pove­
zivanja u grupe. 

D. Dejinicija jeste iskaz koji daje znacenje nekog naziva. 
Drugim recima, definicija naziva je iskaz koji daje pojam sto 
odgovara tome nazivu. IIi, drugim reCima: to je imenovanje 
klase predmeta koju taj naziv oznacava. Najkrace: definicija je 
objasnjenje naziva. Definicija uvek ima oblik recenice: subjekt 
je u njoj naziv, a predikat - pojam koji mu odgovara. Na primer, 
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definicija: »Kapitel je deo koji ovencava stub« istovredna je 
s recenicom: »Naziv kapitel oznacava ovencavajuCi deo stuba.«. 

Irna dve vrste definicija: Definicija jedne vrste potrebna je 
kada se pri uvodenju novog naziva u jezik resava iii planira kako 
taj naziv treba da bude shvacen. Ko se poduhvata takve definicije 
ima punu slobodu; moie da odabira naziv kakav hoce, i da mu 
da znacenje kakvo hoce. Tu slobodu su imali, na primer, istoricari 
umetnosti koji su pre pola veka definisali »stil Stanislava Augu­
sta«, jer pre njih takav stil nije bio izdvajan, i naziv se nije upo­
trebljavao. Danasnji istoricar viSe nema te slobode, mora da 
vodi racuna o tome kako su naziv definisali njegovi prethodnici i 
kako ga upotrebljavaju njegovi savremenici. Njegov zadatak nije 
da da definiciju koja stvara ili resava, nego onu koja utvrduje 
kako se naziv shvata: to je druga vrsta definicije. Prvi daje razna 
znacenja, drugi ih pronalazi; jedan stvara, drugi reprodukuje. 
Prvi ne cini problem, posto je u nacelu nestesnjen, slobodan: 
problem je zato drugi: kojim metodom utvrditi kako je naziv 
upotrebljavan, kako reprodukovati njegovo znacenje. Od Sokrata 
se ponavlja da je taj metod indukcija, ali takode je od Sokrata 
pozna to da je pri definisanju tesko us pes no primenjivati indukciju. 

U praksi nauke je, medutim, druga vrsta definicije vaznije, 
aktuelnije pitanje. Stavise, i u nauci i u svakodnevnom jeziku 
svaki cas se pojavljuju novi nazivi i za njih se stvaraju definicije, 
ali u oblasti tako opstih pojmova kao sto je estetika to se desava 
retko. U svakom slucaju, nacelni pojmovi koje cemo dalje raz­
matrati ne stvaraju polje za projekte, u preteznom broju slucajeva 
pojmovi i njihovi nazivi vee su ustaljeni i upotrebljavaju se, treba 
ih samo nabrojati. Kako to uCiniti? Cak i tako jednostavne 
pojmove kao sto je kapitel - niko ne definise, niti ih moze defi­
nisati putem (potpune) indukcije; tim pre se ne definisu pojmovi 
tako slozeni, rasplinuti, apstraktni kao sto je lepo iii forma. 
Postupa se drugacije: daje se pregled primera uz nastojanje da se 
biraju sto raznorodniji primeri. To je intuitivan metod, jer se 
primeri biraju po intuiciji. Nije, dabogme, nepogresiv, ali tesko je 
naci bolji. 

Definicija naziva jedva je uvod u znanje o stvarima: ona je 
izdvojila njihovu klasu, sad treba utvrditi osobine te klase. 
Iskaze koji ih utvrduju nazovimo teorijama. U pravilnom sistemu 
znanje o klasi sastoji se iz (jedne) definicije i teorija (rnanje iii 
viSe brojnih). Definicija je quid nominis, a teorije su quid rei. 
lpak, moiese izvrsiti izmena. Ako, na primer, kapitelom nazivamo 
ovencavajuci deo stuba, onda ocevidno svaki kapiteljeste ovenca-
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vajuCi deo stuba. A s druge strane, teorija more da bude zamenski 
upotreb1jena kao definicija. 

Fe1iks Jaronjski dao je nekad (0 filozofii, 1812) prost primer 
definicije i teorije: kad o vazduhu govorimo da je to »gas koji 
okruzuje zema1jsku kug1u«, onda je to definicija, a kada govorimo 
da je vazduh mesavina vodonika i kiseonika, to je vee teorija. 
Na slican naCin se ta dva pitanja razdvajaju i u estetici. Tvrdenje 
Tome Akvinskog da »lepe stvari jesu one koje se dopadaju kada ih 
gledamo«, jeste definicija 1epoga, a njegova teorija je tvrdenje 
da »1epo zavisi od savrsenstva, proporcija i sjaja«. 

Sarno izuzetni mis1ioci, kao P1aton i Aristote1, Toma i Kant, 
metodicki su definisa1i lepo i1i umetnost, odeljujuCi definicije od 
teorija. lstoricar estetike, CitajuCi tekstove iz davnih vremena, 
na1azi u njima misli o lepome i umetnosti bez izdvajanja definicije; 
on, prema tome, mora sam da je. rekonstruise. 

Istorija estetike nije bi1a prenosenje istih definicija i teorija 
s ko1ena na ko1eno. I jedne i druge ob1ikova1e su se postepeno i 
menjale se. Danasnji pogledi na lepo i umetnost, formu i stvara­
lastvo rezultat su mnogih postupnih pokusaja obavljanih s raznih 
tacaka gledista, raznim metodima Mnogostrani obziri kompli­
kovali su te postupne pokusaje; pojmove koji spadaju u prvu zali­
hu nije bilo moguee lako usaglasiti s kasnijim idejama. Sukcesivne 
formacije naslojavale su se jedna na drugu kao mnogo snimaka 
radenih na jednom kliseu: prirodno je sto u rezultatu konture 
nisu mogle da budu ostre. Stavise, pojmovi koji su postepenoulazili 
u estetiku poticali su iz raznih sfera: iz filozofije, iz umetnickih 
radionica, iz umetnicke i knjizevne kritike, iz svakodnevnog go­
vora, a u raznim sferama jedan isti izraz mogao je da ima razliCit 
smisao. Istaknute individualnosti medu piscima, umetnicima, 
naucnicima naslojavale su na pojmove svoje pecate, koji su se 
cesto znatno medusobno razlikovali. Naucnici su ih upotrebljavali, 
ali su u velikoj meri nabacivali emocionalna pitanja koja su se 
opirala naucnom zahvatu. 

Istoricar mora da se bori sa sinonimima i homonimima; u tek­
stovima kakvi do njega dospeju cesto se nalazi vise izraza istog 
znacenja i mnogo znacenja istog izraza. Nailazi, takode, na poj­
move tako isprepletene da staje pred zadacima slicnim obavezi 
sumara koji u sumskom cestaru mora da probija staze, ili bar da 
ih ispravlja. 



Glavaprva 

UMETNOST: ISTORIJA POJMA 

Docti rationem artis intelligunr, indocti 
voluptatem 

Quintilianus 

I. Rani pojam ume.tnost i 

Izraz »umetn~~_ll@vod_$_ latinsko~ws~ a_ OIL::-_grckQg 
»techne<<. lpak, »techne« i »ars« nisu znacili potpuno isto sto 
dariasznaCi »umetnost«. ~inija_ko_E_ t&zak_dnicki~raz v~~uk_ sa 
p_!:ethodnil!!_a jes~ nepre~i~u!~· a!~ J!iL£~~v..a. Tokom godina 
smisao izraza se menjao. Promene su bile sitne, ali· stalne, i uzro­
kovale su da je posle vise hiljada godina smisao davnih izraza 
postao potpuno drugaCiji. 

~ Teffme« u Qrc~oj1 »(1_/"!« _1.1_ Ri~ i sr~<!nit:!!l.V~k_ll,J>ll f~Jc jos 
i l!__Q9setlgLtJ..O\f\:>Vrem.ske -~~~1ulo1>a rel.lesap_se..__ zpaci_li .. sl! is to 
s!Qi umenje, naim.s;_:=:- umenj~- izrade.ne.kog predmeta, kuce,J(jpa, 
broda • ..kre.v.eta, lonca, o.deCe,. a uz to i um~~!lQS! _!l_yo<!_~n~ ~9jsk.e, 
merenju polja, .. ub.edivan.ia sll!s~Jl!~a .. Sva ta :um~JJja..__y~_stin~ ~Iii 
su ~-~iy~n_i umetnostima: umetnost arhitekta, vajara, grncara, 
krojaca, stratega, geometra, retora. Umenje poCiY.a.lla..pQZilllYanju 
pr~':'ilfi., __ t~ nije _bilo um<;!nosti_ b~J>ra_vj!a, Pf()pisa: umetnost 
arhi!ekte_irna _s()pstvena prayil~ .. a druga pravil.:t. hii~ :umitiiQ_~t 
vaja!:_a, grn~ara, geometra, geperala._Zato je i pojat11 P.J.:!Vi!a_u_lazio 
U pojarn __ ume.tno.s.ti..l.L.njenu d~niciju ... CJ.n_kn_it: bilo Cega bez 
prl!y!la+s_ar_no u_ !!.~~h!!.l:l~l:l-~i!__fantazjj~_Rije E': _a~~~cK_e llu_d_~ ib za 
sholashcare pred~t~vfutlQ lJJnetno..sJ: .. bili J.e . .njella suprofilosf. 
U ranljim veKO\lima Grci su smatrali da poezija dolazi iz na~ah­
nuea M uza - i tada je ni~ .l!brai~li u umetnost. 

Saglasno sa opstim pogledima Grka !_>laton je pisao da »umet­
noscu ne naziva iracionalni rad« ( Gorg. 465 a). Galen je umetnost 
definisao kao skup opstih, pravilnih i. korisnih propisa koji sluze 
odredenom cilju. Njegovu definiciju su ocuvali ne samo srednjo­
vekovni pi sci nego jos i Rami, koji je ziveo u doba renesanse; 
kasnije ju je u svojoj enciklopediji iz 1607. godine dao Gokle­
nijus; a jos i u na5e vreme (no vee samo kao istorijsku informaciju) 
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ponavlja je Lalandov filozofski recnik. Ta definicija glasi: »Ars 
est systema praeceptorwn universalium, consentientium, ad unum 
eudemque finem tendentium.« 

Umetnost shvacena tako kako suje shvatali u antici i sredn]em 
veku imala je, dakle, znatno siri obim od onoga kakav ima danas. 
Obuhvatala je ne samo lepe umetnosti nego i zanate; slikarst\'() ie 

· bilo umetnost u istQV!Btffi~QlJ_kao_i_kroiaG..kizn_~l Ume..t!l~C!!..k 
na?_iyl!na._ne_ SSLillQ. l,!me~~fl_oizvodf.!iq_nego_pre.SY~mo Wllfl!ie 
proizvodenja, poznav_a~j~...Q!~~Ua, g~~no ~a!lk. Stoga je umet­
noscu ITH)g1o-da-6uae smatrano slikarstvOil( krojastvo, alii grama­
tika ili logika - upravo kao skup pravila, kaci strucno znanje. 
Umetnost je, dakle, ranije imala siri obim: siri za zanate i bar za 
deo naukfi. 

OJ!.Q J!s>_j~J~ _!!m~t_!_los_ti__pg~~:zh~l!lQ. -~- ~anl!ti.I:Jl..b.A.I.!!!~!i_tn 
ljudima i sholasticarima ie padalo u oCi mnogo viSe no ono sto ih 
deli; nikad nisu .tmdeliJj umetnQ£ti..illl.J!ftistj_¢kej __ zanatlijske. Me­
duti@,_ delili su ih polazeci od toga da li njihova upraznjavanfe 
zahteva samo duhovni napQr ili, takode, i fizicki. Prve umetnosti 
anti_gci ljudi su nazivali liberates, .Qdnosno-.Qi[<)~pgen~_ili.§.lobQ<lne~ 
a dr!l_g~_-::-_yu/gare§.... ili Jrr9Ste; __ srednji__y~j~_Qvima _poslegQjiiJ!a 
dao naziv »mehanickih« umetnosti. Te dve vrste umetnosti bile 
su riesamo odeljivane nego i potpuno drugacije ocenjivane: 
slobQ.Q!!.~.§..l!.Sm~trane neuporedivo vist1_11_<:>.Q_pros_tih,J~~h~ni~k!l1-
Medutim, sve »lepe« umetnosti_ niposto_ ni_~l}.-~l!!~!!"~.l!~~!Q!>..QQ~!!!l: 
um~'fuost vajara koja je zahtevala fizi~kim!RQL.:@Jmti¢.k~ _lj_ude 
je bil~_.P!'OSta umetnost, . ..slikaillYQ takQd..e. 

lJ sr~dnjem veku ars bez dalje odredbe shvatali su iskljucivo 
k~()__umetnost savrsenije vrste, sto ~K.ao_:_§IgliodiluumeTiiost: 
.A slobodne umetnosti su bile: gramatika,_~~.s!~il~.!_l_<:>giK~-~~i!..I!!..e­
tika,_g_e_Q_me_!rija, astronomija i muzika, dakle - same_Q_i!!!!<:e, jer 
je, !<_t!od~"' _L m!!~ika bila sliv(_l_t_~ij_a~--~?!o-· i_~9rfia_ J!~~~()_!l}j~_,_ _!c_~<? 
muzikologija. Tih sest slobodnih umetnosti izucavalo se na uni­
verzlietima, na facu/tas artium, »umetnickom fakultetu«; on 
niposto nije bio skola prakticnih umenja iii lepih umetnosti, nego 
skola teorijskih nauka. 
_ : U srednjem veku nabrajano je sedam slobodnih umetnosti. 
Sto se tiee mehanickih umetnosti, nastojalo se da one budu tretira-

. ne simetricno prema slobodnima, te da se svedu na broj sedam. 
Nije to bilo lako, jer je mehanickih umetnosti bilo mnogo vise, 
te je u spisak od sedam umetnosti valjalo uneti samo neke, naj­
vaznije, ili svih sedam odrediti toliko siroko da bi svaka obuhvatila 
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mnogo zanata i umetnosti. Najbolje popise sedam mehanickih 
umetnCl_s!i_J?.~!?:~mo .IJ .Radulfa_·z-\Tmi.Pj~V~t~~iijin.-(Ardens) I'Biiia 
o(f'sv: Viktora, oba poticu iz XU_ ye~a. R~dulfoYtffi _p_opisqm1 

i?J5ii~y~~j1I:~!i~_: __ .grs: vir:t~aria: kgj~_j~--~!g?jla .bnmjenju ljudi, 
lan(ficaria. koj:1je_ sluZ.ila.Jliih.QYQID_rukY.ani\4 ardliU'ctura, k_oja 
i_J!! je oavala ~~l~_r:ti_~t_t;,3Yffragato_r:ia, !_oj(l_~_ ~~y_(l!(l_ ~_ransporh1a 
srefl.S!_v_~-:_nledicinaria, k.9ia_.,k_J~~ila bol~$.ti,_negoti(Jt()rla:· ·koja je 
hila vestina razmene dpbata, i militaria iii umetnost odbrane od 
ri~p~Jlai~lji1. !:fugov pop'is--(DidascaHcon, II 24f obuhv:1tao je sle­
_d_e~_ meh~~~cke um-efnosli: ldni.fii:i!!_m,_·q!rrztl_tu_rq, !l_a_vig_a_t io_, _ qg~i­
~ult_w·_q,_]!_enatio, medicina, theatrica. 

A gde-siiu-tiin pc)pJ'srmaone¥oje mi nazivamo umetnostima? 
U slo~QQQ~. !JID~!-~<:>S!! }'>ila je izmedu njih ubrajana samo muzika, 
i to stoga stq je ~ ka.o.Sto smQ v~ re_kli- bila shvatana uglavnom 
ka_q t~Qt:\.i'! _ha_rf!_l_onije, ~-11e _ka() Utl1enje komponovanja, pevanja, 
svir_!l_l!i_a. U popisima mehanickih umetnosti je samo arhitektura 
(kod Huga ukljucena u siri pojam armatura); najzad u Hugovom 
popisu moze da se nade pozorisna umetnost (iako je »teatrika« 
bila siri pojam koji je obuhvatao svaku umetnost zajednickog 
zabavljanja !judi, ne samo pozorisne predstave nego i sva javna 
takmicenja, trke, cirkus). 

A QOezija? Nema je ni u jednom popisu- i nije je moglo ni 
biti. Nairne, ~ee __ su .?.IJJi~kj_Jj_~:~~t __ aj()_s .Pft; Jju9j ~t:~4!ljeg_ y~~a, 
smatrali da je ona neka vrsta filozofije iii prorokovanja, a ne 
umetqQS_t. Pesll~ j~ ~io P.t:Qi.()~~-- ~~ _JjJl1etnik.... - . . . . . . 

A slikarstvo i vajarstvo? Nisu ih pominjali ni medu slobod­
nim, ni medu mehanickim umetnostima. A ipak su, bez sumnje, 
hili smatrani umetnostima, znaCi - znalackom proizvodnjom, 
obavljanom po propisima. Takode nisu bili smatrani slobodnim 
umetnostima, posto zahtevaju fizicki napor. Pa zasto onda nisu 
navodeni medu mehanickim umetnostima? Na to pitanje moze 
se odgovoriti ovako: zato sto su u popisima ovih umetnosti, 
programski ogranicavanih na sedam, spominjane jedino najvaz­
nije, a kriterijum vaznosti Z(l m_e_h(lni_cke umetnosti bila jt;! k()ris­
nost; medutim, korisnost plastj¢I.J.fu. umetnosti, slikarstva ili va­
jarstva, hila je mala. Zato ih nije pominjao ni Raduif, ni'Hiigo. 
Umetnosti koje mi prvenstveno imamo na umu kad govorimo o 
»umetnostima« nekad su bile tretirane kao mehanicke, i to s toliko 
malim znacajem da nisu zasluzivale ni da u popisima budu na­
vedene. 

1 M. Grabmann, Gesch1chte der scholasttschen Methode, 1909, L s. 254. 
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II. Promena u novim vremenima 

Takav raspored pojmova pretrajao je do novog doba, pri­
menjivao se jos i u vreme renesanse. No bas u tom razdoblju pocela 
je promena. Da f?i s~ iz damagJ!Q.im.(l umt::!':l<.>~~i s_tvorio onaj koji 
se <:Ianas najviSe upotrebljava, morale su $_ g_bay!!L_gye _§_t~~~l 
prvo, !z go_rnena umetno_s!L_valjale>_j~ _e!!!!!!!li_~~!! ~-~<l:!~-j_~auke, 
a prikl.i.!:l~i~i im..Qoeziju: 1,irugo, moral.aje..Jl.iilla.ti .. ~.Y~~ -~ Q_l)()_ S.t<:> 
ostaj(o_g !lJ.l.l~J!!Q~Ji _ _pQ_sl~. e_l_@i_llig!J.ji!~:lCimH.§._in.auk_~_pr~dsta,ylja 
monoJ.ttnu --~~hn!l. __ ?.asebny ___ klCis.\Lumenja, .. dda,t.QQ~_ti j lj119iikih 
proizvo.da. 

prjlsJ.jyciti po~_ t1!!l~E:~~ima bilo ~_najla~se: _ ve(j~je 
Aristqtel, _ _sCl.St(lvljajuQi _ pra_v~la_ _ _tragedii~~ _ tr~t_irCl.o _lc~() __ !:l~~pje, 
da~!~j!inetnos~. U srednjem veku to je, naravno, palo u zaborav, 
ali sada je na to valjalo samo podsetiti. I kad je sredinom XVI 
veka u ltaliji objavljena Aristotelova Poetika, kad je prevedena i 
prokomentarisana, kad je pobudila divljenje i stekla veoma mnogo 
podraiavalaca, pripadnost poezije umetnostima nije viSe budila 
niCije sumnje. Moze tacno da lie na.v~d~px~lotr1ni. d~!!llll: _ _t:;t_ljj;:nl~ki 
prevod Poe~ik__e (~~njije\j __ ppti~ __ g _ _&()cl!l'l~.J.~49. i od. te .godine 
poeinje serija .p.Qetikli_u_Aris1o1erow_duh1J.2• 

Odvajanj!J J~pill_ UI_llet11osti od zanata doprinela je d:~ustvena 
situacija: teznje plasticara da uzdii~--S~9it!_.P.()_~~tiu. Lepo je 
u re_ne_sJ!ri~~Q:rii-_<!9J?.!!: p_o~~_io- aa-1>1y~_ ~eniel1_ije__i- da u "ii~Qtu JgJ:a. 
ulogu ka!cv_:tl 11ij~ jtp.(ll() _u _ ll:n~icko vr(!me; takode _ su viSe cenili 
i nje_g~~~i~()jzvg_da~~_,_-~_ikax~ y~ja_re_,_(lrhitek_te; saqti_ -~ti-.s~;: \ios:ta­
lom, smatrali neeim l_?o_lj~~ -~_Z_(lll(l!@t, po¢eU s_u_ ~ ~idaju zajed­
nicu ·ga-·z-anaqTI3;_filj: Neoeekivano im je jos pomogla loSa eko-

. noniska." s1hiacija; trgovina i industrija koje su cvetale u poznom 
srednjem veku sada su opadale, sva dotadasnja ulaganja kapitala 
pokazala su se nesigurnim - i umetnicka dela su bivala tretirana 
kao ulaganje koje je ne gore nego cak i bolje od drugoga. To je 
poboljsalo imovno stanje i drustveni polozaj umetnika, a onda im 
i povecalo ambicije; hteli su da budu izdvajani, odvojeni od za­
natlija, tretirani kao predstavnici oslobodenih umetnosti. I pos­
tigli su to, mada postepeno; slikari ranije od vajara. 
- Teie je })!l<? __ o~~aj~.ll.i~J-~pih umetnosti od nauka;_ upravo 
to~e -~1-U!!l~t~l~_j:I,IJ.lQLC~_ilik!!l"~ j vajara. Imali su da biraju: da 
ih trctiraju kao zanatlije ili kao naucnike- izabrali su ovo drugo. 
Jer drustvena pozicija naucnika hila je neuporedivo visa. A pri 

1 B. Weinberg, A History C?f' Literary Criticism in the Italian Renaissance. 1961. 
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tom je na ovaj pravac navodila tradicionalna koncepcija umet­
nosti, koja se oslanjala na poznavanje zakonii i pravilii. Ideal 
istaknutih umetnika renesanse hio je da prodube zakone koji 
upravljaju njihovim radom, da svoja deJa ohracunaju s matema­
tickom preciznoscu. To se naroCito tiee Pjera deJa Franceska, 
ali i Leonarda. To je hila tipicna tendencija poslednjih decenija 
XV veka: Luka Pacoli je zapisao svoja izracunavanja savrsene 
proporcije u De divina proportione 1497, Pjero svoju De perspectiva 
pingendi nesto ranije. Tek u poznim godinama renesanse pojavilo 
se protivljenje ovakvoj strogoj, naucnoj, matematickoj koncep­
ciji: !Jmetnos~_!!!Qzd;:L.fini _ _yj8e _nego !!~Elc~~-~!Ln~ .. !!1~~-_<;l_<!._ .fi!li 
isto. Na]aVii-toe_Rrotiv~Qja srecemo vee u Mikeia_n_dela, a pot­
piino-!l_~~~J,Ey(> _t~r~j()~g_l! j(!~Q-~lJ1t~r---- - -

: ·:,... Odvajanje lep1h umetnosti od zanata i nauka hilo je ipak 
\ lak8e nego dolazenje do svesti da one same predstavljaju mono­
\litnu klasu. Dugo je nedostajalo pojmova i izraza koji hi ih ohu­
J:tvatali zajednicki: te pojmove i izraze trehalo je tek stvoriti. 

(ft.) Danas je gotovo tesko shvatiti da r~ne.sansa_y__pocetk.!l 
nije imala pojam vajara, ovakav pojam kako ga mi upotrehlja­
vamo. ~9fie~A.ndefo~rol!fjg!!~UL~Y9WlJ~n~ikloP-~dili-J!IPetnQ~ti 
(f_antp_istem_on), ohiayfumoilli!_~amgm_krajy_XY_yda.._prim@.iiy;:t_o 
p~t __ @znih _pojmov_~ _1l.Ql_~sto j~4I1~g~ _ _s]at@.dL(9rrUto fi!QLY_lc.<!.~ 
menu), caleatores (rade _ _u met~u]Lsfulptores (u drv~tuLflfJQI:~ 
(u glip.]1 __ ~i:iC:aii~tt(u.vos.!<l!1_ Ti proizvodaCi pre su razdvajani nego 
prihlizavani, slicno kao sto se u danasnjem pojmovnom sistemu i 
profesionalnom rasporedu tesari pre odvajaju od zidara nego 
sto se prihlizavaju njima. !Jmetnost svakoga od ove p(!torjc(! 
sm~tra1_1a je dr_u_g~~_, _ _kr_j~--~y5!_l~LI:~9.iQ. .11. drt1g()nf __ fil_at~~~j_al~ _i __ na 
dru@ l'll!~_i.ri:, ~T.(!JU~-~-~_yi veku_pgcelo_QQ.il!l_QY!!O sjedinjavanje_, 
st~o!iQ se ops!jji pojam koji je ohu~~~!~<? __ tih__p~!-~~-t~g~rjja; __ ~ao 
nj~_g~v__!J.aziv primio se n.aziv onih St!L.rade. u drYet_\h scu.7j}_tQ~~~, 
naziv koji it!_YI~Plenom ohuhvatiai_one.sto s~ sluze.k~PJ.!!J19Jll, 
rp_etalom, glinom i. voskom. 

~- lstovremeno je izvrseno 4~k~Qii1i~Yat1je. Najzad se 
form1rala svest da su v(!.j_arovi_m:QizyQQi __ ~IQ~W--~- J.!IJ!~Ili~m __ i. 
proizvodima slikara i ar~tt_e~srod_qi_.Q9 _ _tc mere. da.lllO.g~i_biti 
60tilivacetil jeonim poJinom, nazvani zl!.i_ednic)(im nazivom. Danas 
lzgleda cudno sto se to dogOOiiOTako k:asrio, sto se toliko dugo 
prolazilo hez opsteg pojma )i_kovJ}_ih __ 1l_Il!etn~~!i. li _ -~Y! _ ve~l! __ 
pojam je vee hio stvoren, ali naziv_~>-~ilc()vnih umetnost!« i »!~pih 
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Ull].~!DQsti« jos se Qjj_e upotrebljavao. No zato se govor!l<?_Q _ _>_>~!'~-~-~­
kim umetnost!!!l~~m::tLd..e/ disegno-: .Iaj_..naziy_jzy_ruien_je_jz_ .uve:_ 
n!!}~~'QICie- crte2 ono sto_ te umetnosti Qo_y_~~yj~J!Q.~.l~-~~l~~k__ 
~i9<;._Q_,_ 0 t_9m sjedinjavanju triju umetnosti mo:le se citati u Va­
zarijevim Zivotima ( Le Vite) i u Dantijevom Traktatu o savr§enim 
proporcijama (Trattato delle perfette proporzioni, 1567). 

C. I _ _p_~~brazoy_l!!lia [!Ojma crtlJ.~J<-ih_ume1nQs.ti. joi..ni$ 
bio aosegnut dariaSiij[__Q9jmovni sis~~-rn.:_ crta~kL!!_metnos!i_j.Qs 
~i-~_Q!~ sjedi~l).e s muzikom, poezijo!!!._ pozoris_t_em:_ Nije za te 
umetnosti bilo zajednickog pojma i termina. Napori ka njihovom 
stvaranju poceli su u XVI veku, ali stvar se pokazala teskom, rea­
lizovanje toga zadatka trajalo je oko dva stoleca. Vee je postojala 
svest o bliskosti svih pomenutih umetnosti, ali nije bilo jasno sta 
ih medusobno povezuje i istovremeno ih od zanata i nauka odvaja, 
na kojem principu mo:le biti stvoren za sve njih zajednicki pojam. 
Od XV pa do XVIII veka pokusaja i ideja bilo je mnogo. 

III. Lepe umetnosti 

J~<Ja.!l_od-lili;aca Qokusavao je da medu umetnostima izd.Yoji 
»duhQ':::!1~~S-drugh~m~ick<:~.P.Lel_l!~!ll!~~<, _>~11~PQm_eitske«, 
»slik.9_':::t_lS:~ »poetske« i, najzad, »lepe«. 

puhoyne umetnosti. Firentinski humanist D. MaQeti _ {P_e 
di:,ni~a.Je et excel/entia h_qf!l_ftJ_£s_, J_~}~_} vee je sredinom XV veka 
izdvojio--lzmedii-iiiiietiiosti .artes ingenuae,_ koji na_ziv mo.Ze_ da. se 
prevodi __ k.ap _..>>4!!-hQY~ J!li i »d()yit!jive«_ u111et~Q-~ti. I mao je na 
umu _ 21?~ __ l!__me!_!l9~~i __ !c~j~ _ _s.!!_Q_roizvod_ dl;l_h~_L~~l_!Q_~j_t113: _ ~ _ i~!'~~ 
caj_lli_ a smatrao j~--~-_S_l;l __ J?_roizyQ<j ___ QS()_I:>_i_t, ne_Q_IJ_i~~l!_~ __ <?_<?!:!!l.i~~ .. 
Problem modernizovanj;,t pojma umetnosti on ipak nije mnogo 
pomerio napred, !?;_mislio je nov naziv, ali ne i __ !J.OV pojam: to je 
napm.!!tQ_QiQ __ naziY.za...»~!lbudn.e<~ _ ume~vo~_!i, __ Q birQ_~ ostao· ~_ti, 
po~tarome je ~iY.ill?_l1~~9e. n.&uke, ali nije 11l<Jj_~c_i_y_~J20eziju, 

Ml!.z_@~g__umJf!l!:E.li:; -~_itrsi!_i9 Fifil!.~ upravitelj platonske 
akademi]eu Firenc1, koji je pisao pola veka kasnije, ucinio je vise 
od Manetija. l! _ _pis.q!l!_ Pau]!!_~~- M~de!~l!~gy __ pj§_l!Qje J492,__g9-
di_n~a8 vek, ovaj zlatni ve~,~~~5?~-~~vdu slobodnim um~t­
nqstim~ dugo zanemarivanim: ..K@Il!£!!ki... _ _p_oeziji,_!:etori<,:h._~li:­
kar~tvu, arhitekturi, muzici j_ s!r~_v_n9m. Or(~':'.QQl_ .P-~.Y.~, «3 

2. A. Chaste!, Marsile Ficin et /'art, u: Art et humanisme il Florence au temps de Laurent le Magnifique, 1959. 
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On je postupio drugacije nego Maneti: ocuvao je daynj 11a~iv 
( slo bod nih umetnosti), ~lj_jt;: _ viimt! __ {)_\;>!-!hY.l!tj() .<ir.~Jgi, no vi . l'>.kup 
t1met~~~~tl1 ~@:U_~-i~J~Jl!.<!!"l!!tekt_y_rY.__j__sJ!k~rstY-9. koji s~ pr~ tgga 
hi!Lsliy_~laP.L~ag __ m~h_~nick~. _ !-!~-~lJ1<:JSt!, __ j __ Q<:J~~iju,_ koja uopste 
nij~ _l;>_iJ~.!-!!>I.~J~l1~.!lll_ITI~_t_l}g§~_i_. Uspeo je da spoji one umetnosti 
koje i mi danas smatramo pravim, i da ih odeli od zanatfi. Po 
kakvom je nacelu to ucinio? Na to pitanje on sam odgovara u 
drugom pismu, upucenom Kanisijanu: >>T<.unuzik~~--=-= £L~ -~ 
n j~~~- =-=--~~<!'!i~ -~~S:!~J!Q__l!~~~~Y~L~9_Cj_gl~:_ ~~~-~~icim~_ p~~P.!~!I_l_la, 
vajarima i arhitektima.« 
- .:·vezu izmedu njih sagledao je, dakle, u muzici, i umetnosti 

koje je izdvojio mogu se, u skladu s njegovom mislju, iako sam 
taj pridev nikad nije upotrebio, nazvati »muzickim« umetnostima. 
Od antike »muzika« i »muzicki« hili su dvoznacni pojmovi: 
u uzem znacenju odnosili su se na umetnost zvukova, u sirem -
na sve koje su bile u »sluzbi Muza«. Vezu izmedu umetnosti koje 
je Ficino izdvojio moguce je videti u njihovoj melodicnosti ili 
ritmicnosti, ali, takode, i sire- u »sluzbi Muza« iii, pak, kao sto 
je sam pisao, u nadahnueu stvaralaca. 

Pl~fJJ_e_@g__y_f11etno~Ji. Za d~ugu_poloyinu '{~~a, ~a_snije Dovani 
Pj~!£Q_J&~-2[ii~po je _ujyQi.()j Q()~!is:i __ iz .15_?5. go<:Jine (De vera poe­
tica, A 3) izdvojio poseban skup umetnosti, no lpak na drugom 
prm:cTpu -i pod drugaCijim nazivom, naime >>plenienitlli<< ·umet­
nosti Pi sao je: » Naziv ple!J!enjtih umetnosti pripada jedino oninia 
ko}e su pr(!dm~t nasih najph:menitijih cula, nasih riajsirihsp()sob­
nosti, ~k_oj~ istovremeno !<.a_rakterise trajnost: takve su poezija, 
slikarstvo, vajarstvo.« 

Osnov-za izdvaj~mje tih umetnosti hila je ocena: te umetnosti 
cine zasebnu grupu zato sto su savrsenije, plemenitije, trajnije od 
drugih. 

M emorija/ne. u.melf1q§_ti. Lodoviko Kaste1vetro, cije ime spada 
medu najpopuiarn!Ji.dinena iz lsior.ije poetike, izjasnio se 0 ovom 
pitanju u traktatu iz 1572. godine ( Correttione, s. 79). Izdvojio je 
jednu grupu umetnostii.s..upmts.t~_\'iQ!h zanatliisk.im !IIll,~!l_Q.S!ill!~ 
opet po dru.g_Qll1 minc;ipu,_Zanatlful<.~. um~tnosti proizyoq~_ stvari 
koj~ su coveku potrebne,. <l__~r\l.K{!d~~Ic,. kao slikarst_v<?, vajarstvo, 
poezija sluze, kako je smatrao, S.!!_lpQ cia bi stvari i dogadaje za­
ddali u pamcenju. Zato ih je_ I)_a_:z;y~q >?arti co_f11if!_e_iji~!_(jfj~i_ IJl!]{a 
me!!J:()_t:ffl.«. lmale su obim nesto drugaCiji nego »muzicke« iii 
»p1emenite«, nisu obuhvatale, na primer, arhitekturu. Pa ipak, 
Kastelvetrova ideja ima u istoriji pojma umetnosti mesto ne 
manje znacajno od Ficinove i Kaprijanove ideje. 
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§likovne umetnosti. _N~kt.Qi~c;LXY! x:_yn y_e_~l! _imeli _ ~1:1-~!~~o 
da _imp_. sto __ ~pl~tn.t!nitJ<<~. jlj ___ ~_l).!~ffi()_t:\i~Jn~~--llm~.tl!_~~-tj _ _!:!lj~t;a iz-
dvaja jeste njihova slikovitost, cinjenigt sto se sluZe konkretnlijl 
sli)(ama, a _ne _aQstrak~jja~j_ she_l).!~ll!~· Upravo slikovitost po­
vezuje umetnosti taka odnekud razliCite kao sto su slikarstvo i 
poezija. U tom smislu pocev od Horacija bila je ponavljana de­
viza .UJ. .Qictura_J!Qij§i~, Kao pr«dstavnik_te__misJi maze se izdvojiti 
KlQd-Fransoa Menestrije, _franc!!sk:! . ~~~!li~~e_l~o_v1_1i_ isto_ric~s 
heraldiear, teoreticar_.11metnosti ..{Lesrecherches du blason, 1683, 
I) .. On k .dQka~IYilQ __ dfL~Y.t; _ __pleiD..mite.. ume.tno..s.ti .QPi!rl§!L~likama 
»trE_vailJ~'J:!..~!':. i'!l!!YJ.KlJ.~<!, ----------

J!oe0:f<e..ume1!JQJ.Ji. Horacijeva deviza bivala _k u XV!_i XY.:!! 
vekuJakode preokre.taru!....t tadi!.k_glasila !!_tp()e_sispictura: !:L~oj 
preokrenutosti izrazava_no ie. uyer:~!lj~ _<:l~_p()e!iCI1Q~t,__~!:_()~I_l_()_s_t_ 
s PQt!?:llQID. jes.te..ono..sto . .od..zanatst.v..a_Qgy~ umetnosti kakvo 
je slikarstvo. ~l!c.io.mis!i~ni~_,_~~ • .J!..P.Qmt<.lllitlriL.Yik9:Y!.rii~ hi<? 
je takav- <fa -Ie _»p_o~t§k!~<. ili>.>PQ~ti~_<!!!~< .z.nfl.Gilo _is to_ &tQJ r>r~l!os!l.ci, 
metaforicki. I za neke pi see ova Ill~tllf()ricp()st_i _pre_nosnost pred­
stavljaJ\1 _j~ __ Pfl!Yi __ ~<:>.i __ ~!! . .Pl~IJ!~!lit~,__!l_~:?:all.~iliis.ke.Jlme.tno£ti. 
Najrecitiji zastupnik te misli bio je Talijan Emanuele Tezauro u 
knjizi iz 1685. godine (Canocchiale Aristotelico, s. 424). _qJJ.jega, 
koji_ ie_ madao Dl.!!Q\1_ ~I!ij~~'-':1!~ }!l~Jlj_rj~~--s~_y_r~~I!()SJ lp:!J.~tp.C)_S!i _ 
po~_iy~la j~~- (}!_g}!_Zjji~ _o_qf!q_snp_ §lJP.Hl!l_O_s!i; _l! _>~_y_a_k~- ~l:IP~i~n_o_s~ _ 
je Itl~tJPra<\..{ogni arguziq_~ unJ!!l!lg!Jlgti~ato ). Nema metafore 
u zanatlijskim umetnostima, no ona postojl u -knjizevnim i po­
zorisnim delima, u slikama, statuama, p1esovima: sve zive me­
taforama, to je BJjhova zajednicka__g:ffi.Jmiu_j~_djnQ_Q.Q~_p()seduju. 

-L?il? ·~:.~m?1!1J:JitT V ei; je u XVI veku, govoreci o likovnim 
umetriostup.a, __ Frl}nG_esko .d~~ _ Qf~_Q_d_a·· sfu~a.jno -- upotreb.io i~ra?: 
»lepe ~ll!~tnosti« (boas artes u original nom portugalskom zvu­
cenj~:~).. Izia.z· ·se .. lpak," hiko nam zvuCi tako prirodno, tada nije 
primio. Ko_n_Gepciia..koioj j~1ill. i.?:rg odgovarao (iako se_ njim!;:_Ilije 
sluz_fut) .t~t:azito .se. j~p.9Jj~l~_!!_<!~!l_g9j_ p_()IQ_~~l).! -~_y~I- y~!c.!i_,_n<!(l!l~ 
u yelikC)m __ t~~!<:!~~~-()-~.!hL~~k!.!!rL}<;()j~ je }67_5 .. .wc!in~ ~()pjavio 
Fr1!!!~Q1!..!!lo_nd~.C CourLtf.qr!;.h.i1e.c.twe, 1675~ Ll.Q2LU njemu je 
00 zajedno S arhitektur()_m _D~\leo poeziju, govorn_iStVQ, sli_k(l.r§tyo, 
vajiustvo, kojima je prikljucio jo~ Jl1t1Ziku i igru, zapr_a~() __ s~e. _oiJ.e, 
i safl!(>--:-o:n~:liii!~fiiC)sti Jc_Qj~~~~l,l~. p_retllpdnici . na~!\l~li .. <:i!ll_l_~_ynim, 
pleme_IJ.jti~ i_ !ako __ d~!je,_~ )~_Qj~- ~e s.e u sl!edJ<¢~m_stgJ~c!l_l1_kloj>lii_ 
u »sl~t~J!! J~pih_ .t!l!l~!!!Q.~ti«. A njihovu vezu Blondel je video u 
tome sto su, _ s obzirom na svoju harmoniju, orie za nas vrelo 
prijatnosti. ~_aj~i!!_a_gpj?!~javl!.Q~_gt_!§~Qjl~ 2.1!~. ~~l_l:lli,I_~YC)JO_f!l. -- - . - . 
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J~~!_~m, <4t1 to ono J!o ih spaj~. _lpak,_j~nu: »k_pe_uinetno..sti« 
_]3_1_9._1_!<!~ _njj~_l!Q9tt:~Q.io. 

Otmene i prijatn?__umetnosti. Naxf<d_e_n!l_ istor_ijska prisecanja 
pokazuju da je pocev od XV veka bilozivo osecanje da slikarstvo, 

-v_~a-~s_tvo,-!i.!:."I!Itekf!_l!~~ji~~~~P~i~U!t~_QOA<?r!~t~,_ igra J.Y<?re _za­
_sebnu ~1.!-Ull!eJn__Q~1!.-razlicitu .Q<;lz_aJ).~_ta i_ JIID~!ljj, _s_ ~9iiJ:pa 
s~ _ "*ovim!l. p__qs!_lj_ ?:~J!DEJ9. naziv 2l!_!l_!etn_~s!i_«. Medutim, nije 
bilo jasno sta tu grupu spaja i koji naziv im usled toga pripada: 
duhovnih, muzickih, plemenitih, memorijalnih, slikovnih ili po­
etskih umetnosti. los ! 7~~- ___g~~-i!!~_f;>~~!JaJj§_i!l_ .Vil<.P. j!f_~_.!J.jjh 
p_r~g._l~g~ _ __!lazj~_!P!ii~t_I_lih«_ ume!P_A§.tj _ ( ScigrmL!lJ:!OX'!, J74~. s. 
52), a iste_g()_d!I_le P~emsJi!lris.LT.h!!_i!_I!J!-.qns_e_s,_l7.4.4._s__. 451= »ot­
menih« umetnosti _C?.]f?l{q!lt arts). Tri godine _ k:~s_Qij~. J H'Z._~!lrl 
Baie-C£e7ieaux· ai-is reduits-{fiiizmeme- princi0e. 17~§., ..6LnazvaQ 
i!!_k»lepim« umetnostjma Taj naziy p.Q.fu.y_ljiyaQ ~e \J .nasJpyu nie­
g_ove popularne J<-__!!jige _:.i._nrimio ii~~ A ..zajedoo ..s _njim_ llCYllttQ _ 
se i pojam•. 
___ 

1
. !Jtl?-jeJQ __ Slliltius_ka_p_~n__a_. Jer izdvajanje plemenitih ili me­

morijalnih, otmenih iii prijatnih umetnosti bilo je i ostalo privatna 
svojina Kaprijana ili Kastelvetra, Harisa ili Vika; medutim, iz­
dvajanje lepih umetnosti postalo je sveopste. Naziv lepih umct­
nosti usao je u govor naucnika XVIII veka, odrzao se i u sledecem 
veku. Bio je to naziv sa jasnim obiJ:!l_Q!!_l_:_.Ba~abr.PJ!I:<?~J9:>ih 
umetllosti_:_W_lm.lliYQ....YaJaiStWJnUZ.ik_!l,_ _pQ~Zija i igra, kao i ave 
11jJ!!?-~--~liske ~l_!l~tllQst!; __ ~rhit~k:t~r;:t _ i _ g_QyQr~;ti~t_vo, Taf_lli)ji~s 
ostao je ·sveoj:)ste prihvacen, i ne samo sto se ucvrstio pojatp._l~pih 
):l¥etnosti n~g_q_ se r :tifillovsii!sak~- sis!~l!!-_ ~Lli_l!Ijlet~9~ti, _Illiirp.~~­
p_o__s!~ pri!<-ljuce!!@ ~rhitektu~_i__gq_yQ_r_n~!~~-_ :u_cvr~~i_Q _ __!1_ J:?rgj_u 
s_e~_l!J!l-.: __ }>_~~11! _l~~ih_ umctnosttinjiho_v_ -~i_st_em i:z;gl_e_qaju_ IJl!..Il} i~Q­
nostavni i prirodni, ali istoricauruLk.olikQ _ _kasDQ_j_s_..kakvjro 
trudomsulirvrscenr-

6~-~po_l~vine_ ~yin veka p_Jk_yi§~_ hi!()_ ~l:l_Il!!lj~ -~2\l_~~nati 
zana!!, a nt: U11l_~t~Q~ti_;_ da su umenj~_l!JD~!!.i~L~ neumetno~j; 
inaCi s_amo ~~~-l!I!!~JBQ.S_tL~.l1 __ zajs~_!!m~J.QQ~ti. A posto je tako, 
onda je moguee i treba ih . .nazi:v.ati_ naprosto. ume.tnosti!1l!l, jer 
dru~il'l ~-1!1~tn()sti 11~.1P-~-I takva terminologija se primila; doduse, 
ne odmah, nego u XIX veku. Tada se znacenje izraza_ »l!metnost<~ 
promenilo, njegov obim se' suzio," :sad je obuhvatao_ samo lepe 
umetiiosa; oez zanata: i umeD-1!1-=Mok se reci: _ruiriao se.jedino 
~a~iy,_ .~ ti~stao je novi poj!lm !l.tne.t:nostj. 

• P. 0. Kristeller, The Modern System of the Arts, >>Journal of the History of Ideas«, XII i XIII, 1951 i 1952. 
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A kad se to dogodilo. naziv »lepih umetnos!lliJ?IiJnilaje_jo~ 
uia gr.!l2.~- UqJ.~p-~ti,_ naim§_Jikovne 1Jmetng.ili, iste one koje su 
nekad nazivane »crtackim<<: u tom znacenju su u XIX veku upo­
trebljavani nazivi kao »Skala lepih umetnosti«, »Drustvo za ne­
govanje lepih umetnosti«, i oznacavali su skole i drustva koji su 
sc bavili slikarstvom i vajarstvom, a ne poezijom i muzikom. 

Pre toga, sre_<iirwm_ XYULxek.a, _d~_siJo_ -~~ _nestQ qi_tJ1ije: f<?r­
mirao se _ne_sa~<? _Q<?j~IJ_t~ }~pip__l!Ql~l!!<?~!i !l_t;gQ_Se j _q~t_aJHa .nji1}9y_a 
tcorija_._::(Q _ ~1.!1-l~i,_ !!_g~ljg_~_.Qogl~_!lAJ?lJAIJ.i~ _ _kgj~ _ _8_\! _ ~<:tit<<lni¢k~ 
crte lepjl} umetnosti, kakvl! je njihovaji!!_Sti~, Ta teorija iz XVIII 
vcka izgleda -aanas-siimiijivo, ali u ono vreme stekla je gotovo 
sveopste priznanje, i to na dosta dugo vreme. Bila je delo onoga 
istog S. Batea koji je odluCio o uvodenju naziva i pojma lepih 
umetnosti. Bate je bio pi sac mnogo vise utica jan nego istaknut; 
ako je bio uticajan, to je u velikoj meri otuda sto je imao pret­
hodnike, sto je potreba za izdvajanjem i objasnjenjem ave naro­
titc grupe umetnosti odavno rasla. 

Bate()x1-l_~t!Qrii.l!.l~nilJ _!l_!lle!!to~!! _p~~-~~~l~j~_ n~_~ag~~an ju _ill~~ 
hove zaje.4D:i_c_~_q:!~_!l_LQ!!}~-~~_p_~tf!:~Z_q!_qf~__s!y__am<?_~!.: in!lo_ pj_~~ 
da je isa() stl!J.:!I.J.1,) __ ¢alLY~QID!U!.arim.lllJ.ttmJ._,_d_obro_poznatim_jQ~ 
od anti!s:~~-NQ _ _tg je _ip_l!~ _ s~!l}()_ _mjy_id ~j~__r_od .:mtike __ (ta_eni$..___o4 
Platona i Aristotela) umetnosti su deljene na proizvodne i pod_raz~­
vala~~-i_~vi i~odi_Q_pg_Qfl!Zl!ygn.i!I~im_e_§..i!f_._j_f!JilatiQ __ tQ}£Qm__yj~e 
od 20!)0 godina ticali su ~$.ditt_Q_))_pruir_aZ;}y_a_l~¢J<:ih~J.lm_~tllQ~!i, 
slikarstva, vajarstva, poezije, ali ne arhite!\_~l!_re iii muzike. T~lc_ j~ 
Rate biQ __ tl!j koji _ _k kao __p_odra.z_l!y__i!!~~~-t_r:~~~r-~() _ !!.Y~-_l~pe_ __ u_'!l_e_~~ 
11ri.\ti, nac-llQdrafuyanju_je.zasnovao_njihu.v:u QpsJ.!.l_ !em_iju, Ta teo­
rija se ne Cini uspelom, no ipak je imala veliki uspeh. Ta bila je 
nna prva opsta teorija umetnosti u novom shvatanju umetnosti. 

XYJ!I_~~-kojU~_i_?:_<!~ji~ -~!!l-~~1!9_s~_ !l_ !!9Y_<m:~mskqm J:.n<!c~ 
nju, takQill:_je_nasa.P_jzn.tz j_pt QO~e-~!!~~U:;:tk<:>~ft -'s:9ji njc;>!J!~ _vl~=-­
daju. Vee je Aristotel pisao (Poeticq,_I_460 b 13 n) da »~ pe~I!i¢-'s:!!._ 
u rnetnc)sij_lti yfi_?~--i§!<i _p~~YI~_-!_~9-~ J?9liti}cu«. i da 1,1 l,llJl_e_tl}()~ti 
moze b_~tiJ~P!~.Y.I}~- ono. sto u stvarn_Q~1i __ !ljk_}J!9_g_lli:~,__lp.aLtek __ 
p red kraj_ )(YI!I__~~_!!j~r~f~!l~i~ _QYa Japidama_ r~.¢5!_IliJ:_a_: __ Q~e t­
nost je ono sto samo Sf!bi stvara zakon« (was sj9f!_ §~(b§t_ tf:i~ _!5-e_g!!l 
xihtJ. To]e--misaor:-siTera-rzgovorena u pismu Kerneru (Briefe, 
Ill_ 99). Pa ipak, ta misao o autonomiji umetnosti nije naisla na 
onakvo priznanje kao Bateova misao. 

Gledajuci una trag ~ evoluciju pojma umetnosti, reci cemo: 
takva evolucija bilaje prirodna, cak i neizbezna. Mozemo se samo 
tuditi sto je bilo potrebno toliko vekova da se ovaj pojam dovede 
do danasnjeg vida. I desilo se nesto narocito: _anticko-srednjo-
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vekovni pojam umetnosti - ona polazna tack~_~lu<::~--~i?_ 
je grub, ali_jasan-'-dgQ~~-t~o1 da ~ude definisan_.Q!Q_~!QiJ:rr_avilnq_._ 
~en danasnji pojam~_!Slii je cili_nA_!~~~l:LJ~-~ypJ_ll~li~L!l~LQd 
nekadasnjega i, cinilo b1 se, odredeniji, upravo nij~ oc,I~~~n_,_ iz­
fl1jce aeTinlciji.- P01vroli.fuTo<fanasrijl -recnlcl- I enciklopedije, 
posto ili izbegavaju definiciju iii se drze stare. Jer Larusova de­
finicija: »application de Ia connaissance raisomu!e et des moyen.~ 
speciaux a Ia realisation d'une conception« - tice se antickog, a ne 
danasnjeg pojma umetnosti. IIi, takode, suzavajuci pojam u sa­
glasnosti s kasnijom njegovom evolucijom, odreduju umetnost po 
modelu iz XVIII veka. Laland >>Umetnostima« naziva »toute 
production de Ia beaute par les oeuvres d'un etre concient«, a Runz 
ih naziva tvorevinama Ciji »principle is based on beauty«. 

Medutim, da_I)._<!~!lil! _ _ll_!I_l~tnost l_l _I~1I]_9gil11_ S\_'ojill! s!ruj_ama, 
bar QQ _ yreq~ena. "ctao<list.il i nadr~'i!fista, vis~_ n~ _ Ql;\gQY.<!~l! _ t~kvoj 
d~fil).i_cjji_~l£.pq ~-!!m~tn.<?_~U.l~-~-~-1_!1_QJ!9_!1jj~_i:z:~y~j!!J~~--!!~S9-_~ak 
J?-_ij~ __ I_?.L!!~OP~Slj!_!_~-~rt_~_. I teoreticari, zeleci da vode :acuna _o 
savremenoj umetnostt, takvu definiciju odbacuju. SumnJe da li Je 
izdvajanje umetnosti putem lepoga tacno, pojavile su se jos oko 
1900. godine. A pola veka kasnije postalo je gotovo sveopste 
uverenje da ta odredba nije tacna. I otvorilo se jos jedno poglavlje 
u istoriji pojma umetnosti. 

I_st<:>_rija _toga pojr_na -~ ;E:vropi traje, 9l!-~Le, dv_ac,Ie_set pet ve­
kova, i r_aspada se gro~§qf!!pdQ_ na _ dv~ p~ri_<:>_d~, o<L kqjil_l j~ _ ~vaki 
ima<>":_a!~.Ka.~ili _ _I>.9il!W. !!.l!!.eJ.nQsti" __ Pr~ p_erio<;l _-:-: p_eriQ<l _l!!l!!~~Qg 
p_iiliita - _bioj~-~~~IB~ _ _Qy_g,__!!"_~l!~i~-~<;l_Y_-x~l@ _ _s!~re ~re _<!o XVI 
veka na§e ere. Tokom tih dugih vekova umetnost je bila shvaiarla 
_K.aoproi::voc!_lj:)!__p__~-pravurma;~TE<:>_-]~~ to pivl~riieri pojam, _ Q9_~I_!_e 
J~ __ =17iQ,_.QilLS!L.PJ_cla.z~ gudine: d_otadasnji pojam,_ -~a_~~ je 
izgl!b_~() __ sta.nLPQ_~<.::iilVP~.k.ki<?§_ !r_a_jao, a no vi se vee pript:emao. 
DQk.<?_~Q .!l®.:..&.Q!ii!!~-~!~!iJ?.9_@_I!l._ viie UStl.Jpi() IJlt:~to _ITl_()~~_r!l_o_me. 
Sada je umetnost znaCila - p_rf:!i~v9_denje _lepoga. Taj drugi po­
jain-pi-iriiio-sefiiKo(Fsveopste, kao pre toga anticki. Njegov obim 
bio je uzi, obuhvatao je onih sedam umetnosti koje je naveo Bate. 
i samo njih. Manje-vi§e tokom jednog i po stoleea ovaj novi pojam 
cinio se odgovarajuCim do te mere da esteticari i teoreticari 
umetnosti nisu mislili o njegovoj promeni i poboljsanju. Dok 
najzad nije dosla smena: bio je to delimicno rezultat produb­
ljene analize pojma, i delimicno rezultat evolucije kojoj su u to vre­
me podlegle same umetnosti. One su prestale da se uklapaju u 
stari pojam umetnosti, prestale su da odgovaraju polaznoj de­
finiciji. 
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IV. Novi sporovi oko obima umetnosti 

.S!Lm.n.iiyje . .pQS1a.Q_Qhim___Q9.J!!l~~ S~_s!~__gQ_sedam~ih_J!met- __ 
no~t!_!<:_~~i~<!_~ojio Bate _prestao je d~~~.2.':£1i.l!~li· Izlaz se nije 
mogao naCi u prosirivanju sistema time sto b1 mu se prikljucila 
ova iii ona umetnost: sve propozicije bile su sporne. Kolebanja 
nije nedostajalo ni u proslosti: naime, u umetnosti su najpre hili 
ubrajani zanati, a kasnije izostavljeni. Umetnosti su najpre obu­
hvatale nauke, potom ih nisu obuhvatale; najpre je poezija is­
kljuCivana iz umetnosti, a kasnije je u njih ukljucivana. Stabili­
zacija pojma i obima umetnosti dugo pripremana i finalizovana 
u Bateovoj formulaciji nije hila konacna. Vee u XVIII veku doslo 
je do razilazenja misljenja: da li poezija spada u »beaux-arts«, 
iii tvori drugu kategoriju: »be/les-lettres«? U XIX veku i u po­
cetku XX veka nakupilo se jos znatno viSe sumnji. 

( Kad je nastala fotografija, pojavile su se sumnje: jeste iii 
nije umetnost? Nairne, fotografija je proizvod masine u ne ma­
njem stepenu no sto je covekov proizvod, a umetnost je, pak, 
ljudska tvorevina. 

Iste sumnje pobudio je kasnije film. 
Vee ranije predmet diskusije bilo je da li je vrtlarstvo umet­

nost? Nairne - govorilo se - vrtovi svoju lepotu duguju prirodi 
ne manje nego vrtlaru; au pojmu umetnosti leZi postavka da je 
ona covekova tvorevina. 

Mo_ze _li i1ldtA~J.r.i.MkA arhitektura biti umetnicko delo? Govo­
rilo se: ne- maze, posto ima" druge svflie, spaaa··u:-lndus-iriju, a ne 
u umetnosti. Slicno i plakat: moze li spadati u slikarsku umetnost 
imajuci trgovinski i masovni karakter? Medu prerafaelitima je 
nastalo negodovanje kad je jedan iz njihove grupe projektovao 
plakat za tvornicu sapuna. Na danasnjem jeziku problem bi gla­
sio: Da li »media«, ta masovno i komercijalno proizvodena 
sredstva za komunikaciju s ljudima i za uticanje na njih, treba 
da budu ubrojana u umetnosti? 

Da li je proizvodnja namestaja umetnost? I to pitanje je iz­
gledalo sporno; u tradicionalnom sistemu umetnosti ono ne fi­
gurira, pa ipak su lepi delovi namestaja smesteni u umetnicke 
rnuzeje. Slicno je s keramikom, staklom, tkaninama, oruzjern: 
slicno je sa radom stampara i knjigovezaca. Protiv njihovog ubra­
janja u umetnosti iznosen je u XIX veku argument da nemaju 
dosta intelektualnog, duhovnog elementa da bi hili umetnicka 
dela: posto su pre delo ruku nego delo misli, i posto imaju upo­
trebni karakter - nisu umetnost, iii, ni u kom slucaju, cista umet-
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nost. Stvar je hila sporna, jer su se upravo u tom stoleeu Viljem 
Moris i »Art's WQrker Guild« borili za potm!_no izjednacenje 
zanata sa umetnostima, za_ prekid sa suprotstaV~!l~ cistih i 
·upotrebnih umetnosti, s _p!(;!drasudom da upotrehne stvari ..n.e __ 
spadaju u umetnost. Svakako, u porculanskom servisu je tesko 
pronaCi onu dubinu misli kao u drami, i onu punocu izraza kao 
u simfoniji, no ako bi to trebalo da govori protiv pripadnosti 
servisa umetnosti, znacilo bi da je kriterijum pripadnosti ne 
samo /epo nego, takode, i drugi obziri, kao misao i izraz. 

I jos: ljudi XIX veka rado su odlazili na farse i operete, ali 
mnogi od njih bi protestovali kad bi neko operete (Cak i Ofen­
bahove) hteo da smatra umetnickim- delima. Isto se odnosilo i na 
muziku za igru (cak i Strausove valcere). Zasto? Jer - govorilo 
se - nije dovoljno ozbiljna i idejna. Kao da o pripadnosti umet­
nosti odlucuje, takode, nivo ozbiljnosti i mora/a. 

Sve to pokazuje da, !al.c~:?_j~ pojam UJ!letgQ§.!i iz_gl~Q.~9 _ _!l~ta­
ljen, ni je, u stvari. _ttkav __ bill;_ .kriterijum _Jlripadnosti _ um~!).QSti . 
biQje mnogosJruk i kolebljiv; u teQ.Fiji je_ taj kriterijum_ bilq_k_p_Q.q 
ali U praksi, takode, UCeSCe misli i ekspresije, nivo ozbiljnosti I 
i _ _!!lorala, in_dividualni rad, nekomercijalni 3!1:. ----------., 

Problema da li umetnost treba da bude zivotno, praktieno 
korisna, u antici uopste nije bilo, posto je svojim pojmom umet­
nost obuhvatala takode krojastvo iii stolarstvo. Ali nije ga bilo 
ni kasnije; moze se smatrati da je opsti pogled bio ovakav: umet­
nost sluZi lepome, milini zivota; no, ako je neposredno, praktieno 
iii drustveno korisna, tim bolje. To nije njen cilj, nego zeljena 

\

posledica. To se promenilo u XIX veku, vee u prvoj njegovoj 
polovini; tada je nastala deviza isk/juCivo estetskih ciljeva i po­
sledica umetnosti: /'art pour /'art, umetnost radi umetnosti. Isto 
~tako dobro, ako ne i bolje, mogla se dati deviza: lepo radi le-
poga. Sociolog ee objasniti zasto se pojavila ba8 u to vreme i 
.zasto je prva otadzbina devize hila Francuska. Filozof Viktor 
'IKuzen je na univerzitetskom kursu 1818. govorio: »Lepo u 
prirodi i umetnosti imaju vezu jedino sa samim sobom. Umetnost 

;nije orude, ona ima vlastiti cilj.« Tek nesto kasnije knjizevnik 
Teo.fil Gotje u predgovoni uz roman Albertus iz 1832. pita: 
>>Cemu to --~ll!zi ?_ _Sl!i_fi t9m~-~-bi ~6li.Q-_-li.P<?:~,Z~r- t9~ii~ _4~~9Jfno? 
UJ<t_z_e_cj_ u_ po~itiv~ sris_,_ l?~~~ij~_j)QStaje prozaL 99- ~lob_ocine po­
staje rop~ipj_a .. U tome je~te umetnQ~LQ~~i~_!!_lob_gda_J>!eobi!je, 
cvetanie_f_f!.flkm:...s_celJ.f_eJ •. .Jrr.Qcv~_gn@is~em~1l.U.._~\.!~~« . Dve 
godine kasnije, u predgovoru uz Mademoiselle de Maupin Gotje 
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Leonardo da Vinci, Proporcije ljudskog tela. 
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je pi sao : >>R_r~~Q_ Jj_!pg_ie_jedino _ ono _ stQ_/:!e __ sluzi _ni&:lml.. .Sto.. .god 
je kQ_rjsnQ_=_ruino je.« 

-- AlJticki pojam umetnosti bio je jasan i izrazitt ~lj _d~!}l!snjim 
P-Otrebama vee ne odgovara. Novovrems!i_p_~-~l!z! je tim 
p_gtrebama, ali nije jasan ni izrazit. Prvi pojam je vee samo lsto­
rijski, a drugi, prividno aktuelan, ·zaliteva· i~ravku. ·--- - - -
-- ~Hvor1la se ovakva situacija: tl.!!~ti_bilo -iisfal1ti sa~~inq 
pojma kad je njegov obim bio neustalj~a tesko je hilo obele­
zavati obim kad nije bilo saglasnosti u _pogledu sadriine. _NU!.! _to 
§ituact)a tzuzem~. narocito za pojiUQy~_J~~o QpSte i_~_ko mnogo 
upotrebljavane kao sto je umetnost. ~en £_ojam karakterisala 
~- !_k_a_!akteri8e dvostruka kole@jiv_<?~t__: -- --------

(_A. Umetnost je bivala u XIX veku, pa i dalje biva, shvatana 
siro.tco i liberalno, tako da ne obuhvata samo onih Bateovih sedam 
umetnosti nego i fotografiju, film, stolarstvo, umetnosti meha­
nicke, upotrebne, primenjene. Cak se moie pretpostavljati da je 
takvo shvatanje steklo prevagu: ako je nije imalo jos u XIX veku, 
imaje danas. Materija/na kultura obicno nije potpuno iskljucivana 
iz umetnosti. Nairne, mnogi predmeti koji u nju spadaju, stvarani 
pre svega radi poboljsanja ljudskog zivota, kao stolice za sedenje, 
tanjiri za jelo, puske za lov, casovnici za merenje vremena - bili su 
izradivani, i dalje se izraduju, sa intencijom da istovremeno budu 
umetnicka dela. A neki od tih predmeta, pravljeni iskljucivo s 
mislju o upotrebi, daju umetnicki efekat nista slabiji, a ponekad 
i bolji od onih koji su radeni s mislju o lepom. 

Isto je i sa >>sredstvima masovne komunikacije<<: uvek imaju 
cilj drugi no sto je umetnicki, ali eesto imaju i jedan i drugi; i zaista, 
poznavaoci ih ubrajaju u umetnicka dela, nekada cak u njihovu 
visoku kategoriju, kao sto su ~kati~ pocev od onih koje je radio 
Tuluz-Lotrek. Ak<dh-klGX xek.i..ub_ntiav_ -~ Ylllce_tAQ~_Qg,da -
isto}<;ii_Q_predmete materijalne kyltu_r~-=-=-~amo u >>primenjenu«, 
koju_k_ odlucno odvajao od »ciste«, ~retirao je kao nifu vrstu, Jcao 
ri~Q_Qtpun_y_ umetnost. Danas je takya predstaW~ tz1sla iz upotre!?~; 
dogodil~ s~, __ !_11edutim, nesto drugo: i~<L<l!!_Q~2-teoreticara, poeev 
od_~.K~]!~ta __ j__s_,__L _Yitk$_yi~.? ... _J!!!J.etnost ogranicava na »cistu 
f?£JE:U~_~ _ _p_r_i __ t!!_kyom _ogranicenju u_-~l~~~~~ ulaze pr_edniei_I m~-­
t~!~[ne_ J~uJB-!~- LJD.asovne komun_i~.l!~ije_~ -~!~vis~_ y~ _ _Qg!fie~a 
~~~_tnQ~!!_P.l!J~~i_ ~--i _l:!mogo sU!,_g _Q!l\:'ll_e__~-~~te« umetnosti, iz 
sJj_kar-~ty~, Jitera.tl,II.e, Nero._a_, _ dakle, _ s~glf!sn.Qsti_ji -pogkdu: ~i9ia · 
~l!!ca~ j~ obim tnJ1etllQ§tj, _s_t~ _ _l!_~i~. -~P~~-~c-~--~~_ne S_l?_~~-~· 
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B. Od P<>-~~t~~\l..._s.eJlll~pQg!:k.umetno_sti pQ§_t~ylil:!ni __ i___c;lr_\!gi 
zahteyi; iahteYi.d:uhine_ i ideje. m:u4mll_tjj __ uzvisenosti ~g~iYli!!ilL 
Dionj_!!tie iz Halikarnasa zahtevao je da --ume-tnosr _Qobuduje 
»st~~~yenost duse<~Plotin - da »podse~ na__pJ~vo_l>iygyg_yll!ife«, 
Mikelangelo - da »otvara let prema nebu«,_ l'i~ali~-~-!!l!~li<?_ 
da je _prav~ urn_el_n_()S! >>vizi.ffi_ ll<>g;l u prirodi«, Hegel - <}a _it1 
»saznanje zakona duha«. Drugi, pak, umetnici, teoreticari,___pti_~ 
m~§¢f'iilstfposfiiv1ja]i takve i.ahfeve:- oifoTni'fe-_4Q~()l.ill_o da delo 
ra~_oCi jJiJJS!,_ pa_¢1 ga_p_Jg:QID!L~ umetnic!co. Tako je bilo 
u davnim vekovima, te je tako i danas; svaki cas cuju se drugi, 
posebni, visi zahtevi od umetnosti, drugi njeni kriterijumi, sem 

'!lepoga: da »istrZe iz svakodnevnosti«, da »pomaZe zivot«, da 
: »daje oblik zivotu koji bezi«. Ali p0_nekad se umetnos_¢:u__naziyl,l 
sve s1o. se__gp_p_a,_cjg__i_~l>u4~it1.__m.J!lcar i_Q~ffi!!l() __ ).! __ ~~bi uzvisenosti 
ili dubine, bogatstva ideja ili sposobnosti da obTikiiJe--ilvot. 
_umetnost- se;-p~ema -ioriie; snvaia-avofik.9:·IZ--svega--6no_ga_§i(? 
:se u j~~i?__m zna~e_!lj).!_ ubraj_a_\l_\lll?:~~~()s_t, __ sa_rpQ __ (a;\~Q-~_takg_mo?~ 
reci) polovi~~L~-~_i_l_!l:e) _ __g<?J:Iljll. p()!o_yjg~lJk~_u umetnost u dru­
goiri~ zna6!11J.ll:;_ i samo ta_gorni~- pQ}ov.ina biYa priz.nat!l -~- mavu 
um~tn_os~_; __ fl!!<. jjz !>~i§5_e<< t1~~!gQ~!U~~-9.!P.!~~j_lJ -~-t:ll!_ IE~~ljt! 
amJ:>ic_iQUlJ!._ illl!.llk NQQlJ_I}QY!kl!~. _ _g_~~ _ma.vjfu._~IDQY~L!~l~na.~..l!: _ 
U ovom ~r_l.l,&9_Il_l __ ~hva!l;l_I~j~ __ _lJ_Il_l_~t!l_Q_S_! je _ s_e(e_kc;__ij_q_ \}Il_le!D9.S~ _iz 
prvo__g zna~enJa, sele'KctJa sprqy()g_~n~_Sl,l est~tskqg ___ ~!_l!!l...Q.Y!H_ll, 
alijjQejnog_i_ moraln__2&_ sa stanovista »duhovne hrane« koju d~j~. 
Ta~~_!!)lletnoscu smatrana samo onl! __ velika. ~-~.S1Q.,P-Q­
be4_\Jk vr~.m~~_kakQ _ _pik_A__ Malr..Q_{La .ru£.tamnrplw.s.e_Jif:£ _ dieux, 
19581._ k<?.@__j~ __ !!~]!Q_ .Y!~_JJ.Q_J>.rijatno.st. _ili .r.a.:z:Qno_c;iJ~,~ j~Qill_Q __ Qpa 
koja ima »transcendentni _ _p_qzi_y~<,._k~lc.<? v~U A_.K~stler _(_The Act 
oj'~~tihi?~:-_T264:.·s:~:336). Cinjenica_ .Sto se neka~ salllo visa 
Uil_le!DO_s1:_siD.atra .. umetnOSCU. . .sJ.iCUO .kao i_ ¢jpjeJ1ic;{t $to _se umet­
nosi::u_ §!Wt}r~ _~a mo. C.ista ll.llle.tUQSt, _ U~fQkuje_ 11eodredenost o bima 
toga _ _p9jma. -- -.. - . -- - -- -

A_ ima j98_ i __ dJ:.'lJ~h __ i5-QJ.eblj!yo$1i_ .lJ pojro.u ume.tnosti: a). ona 
ili obuhvata literaturu ili ne obuhvata (u obrtu »umetnosl i po­
ezija«), b) biva shvat~a u smislu delii ili, takode, u smislu umenjii 
njihovog stvaranja, \c) ili se govori kao da postoji samo }edna 
umetnost sa mnogo ogranaka ( ars una, species mille) ili kao da 
ima onoliko umetnosti koliko i varijanata, kao da je slikarstvo 
jedna umetnost, vajarstvo druga, muzika treca. T_~_formalne 

kol~~lj_!y~~!U~.E.tE~-~y-~~Q._S!:~~~go_gj~~ik~_ne zna~jpak J!lllQZQ 
u_poredenju -~~:t_!im___!ivema velikima. O~e najvi8e cine da n~ma 
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saglasnosti u pogledu sadrzine __I?.o_j_!!!a. umetnosti, da tra.Zenja 
ilien~-defin1c¥ _n~ _qaiu._ z~gqyg!i~"Y_~iu:tr_ rezult_aC-- · - · 

V. Sporovi oko pojma umetnosti 

--·Y Pri definisanju pojmova ugodno je koristiti se tradicionalnim 
lpropisom: utvrditi vrstu u koju definisani pojam spada, a potom 
njegove osobene odlike. Dakle, uopste uzev, nerna sumnje u 
pogledu toga sta je v~sta u koju spada umetnost: tQ je svesna 
ljudska delatnost, ili (u dl:_ll_gQL!lJ.i~n_si_ p_ojma) pr9i~vod te_ 4~1~ 
nosti. Sva teskoea je u tome da se pr-onade ona svojevrsna odlika 
~nrone svojevrsne odlike koje umetnost odvajaju od ostalih co­
' vekovih delatnosti i proizvoda. 
· U nasle<tu.. preuz..e.t9JJ:J ~ _X~UI. y_~lq1_ o_stale _s].l nam dve defi­
!li~ij~ :_ !l!lletno_st j~ _{?t:Qi~ygg~!lie_ ]~~OW! i -::- _l!metnost je podra-

-z_ay~m~·--
\.L S:!lo}§y!.§JJ:!L odlffia umetnosti jeste _}_<!_ da __E'!}izy_q_cfLJ~Q; 

to je klasicna definicija primenjivana od XVIII veka. U maksimal­
no skracenom obliku glasi ovako: Umetnoseu se naziva ona vrsta 
iljudske proizvodnje koja strerni k~tlepom i ostvar~e ~ U te­
Jmelju ove definictJe Je uveienje-da-]eTepo -TriienCija-umetnosti, 
njen cilj, dostignuce, nacelna vrednost, odlika za raspoznavanje. 
Misao o vezi izmedu umetnosti i lepoga je veoma stara: »Sluzenje 
Muzama - pisao je Platon (Resp. 403 c) - mora voditi do vo­
ljenja lepoga.« Dve hiljade godina kasnije L. B. Alberti (Della 
Pittura, II, s. 88) zahtevao je od slikara da se pre svega trudi 
da se delovi njegova dela »steknu u jedno lepo«. Iz tih sugestija 
izdvojila se najzad definicija umetnosti - pocev od Batea za­
vladalaje u XVIII veku, au XIX vekuje bila, u stvari, obavezujuca. 

Ta definicija danas ipak pobuduje sumnje. Izmedu ostalog 
zato sto »lepo« nije jednoznacan pojam. u sirem znacenju izra­
zava sve sto ko hoee, pre je izraz odusevljenja ili dopadanja nego 
sto je odredba. U U.Zem znaeenju, pak, svodi se na razboritost, 
jasnost, prozirnost oblikii; »lepo je ono Sj:> je skladno« ( pulch­
rum est quod commensuratum est), kao sto je odredivano u XVI 
veku. Takva odredba lepog odgovara klasicnoj umetnosti, no 
j zato je sumnjivo da li odgovara gotskoj, maniristickoj, baroknoj 
1 
umetnosti, znatnom delu umetnosti XX veka; nemoguee je, dakle, 

L4efinisati celu umetnost. . 
l?; Svojevrsna odlika umetnosti je u tome s~o_p.!!_tf!._qlava styar­

rzOSt: U proslosti ·su 8e -l.i to] defimciji najcesee slU.Zili ovakvom 
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formulom: um~!nost podraiava stvarnQg,__Sol_crat odreduje sli~ 
k_ar~tvo kao podra.Zavanje vidljivih stvari. A d.ye_biliade godina __ _ 
kas1_1ij~--~onardo je Sl_!!!'I:!!ILQ__~najdos!_<?ll_l_lli._m __Qohv~}~_QJ!Q_ slikl!f..-_ 
st\o'oJ~o~ ~~lca~D:_a~_~eu saglasn<>_st ~~_p9gii\zavanom_sivati_~< 
(Trattato. rg. 4111 To_k_za obojiC!!__bila_jp~l_c _ _Q~fl!lifii~_samQ 
podraZl!y!'l:la£ke _l!m~_rlo§ti, kao sto su slikarstvo. vajarst~5>e­
;z;JN. Tek sredinom XVIII veka Bate (isti onaj koji je uvea de­
finiciju umetnost = lepo) »trudio se - kako pi8e - da isti 
princip podrazavanja primeni na muziku i umetnost pokreta«; 
i dodaje kako se »i sam cudio do koje mere i tim umetnostima 
ovaj princip odgovara«. Izvlacio je iz toga zakljucak da je po­
drazavanje prirode zajednicki zadatak umetnosti; da predstavlja 
njihovu pravu definiciju. 

»POQ!_~~va!l.i~_j~--~- sa~<?._S_J~~~~!~---~i_IQ_}~I_l_<?S()_~~~-1! .. 
izntz ;_ ~Ji._\LJiliililom...Jl!Ura~m:9_~~I!.l_m~!!h~!!l. _§~!~!\1 __ 1_1_~ _g~g_()~ara 
ni arlJ.!tc;:l_ctu..r:.~_l!i_!fllcl~i£h _rn liP.straktnom.J.~liltm:~tYJJ, __ y:~ ~lim.9~ 
sa ogr~~~l!l.!.L. odgova:t:~- figura!!Y._I_l.Q~.-~!!!~:!J:!"_~L~ j __ ~I_l-~!I_l_QI!l __ g~l.11 
literature. Stoga ta definicija, nekad taka popularna, danas je 
samo istorijsko podsecanje. Pojavile su se, medutim, cetiri nove 
(ili __ mativno noye) definicye -

~: _§_vojevrslJll__Q{//ik_q umetnosJ.L}!_ste da stvarima daje ob/ik. 
l!~~~-J!.<?St oblikuje stvari ili - upotrebJ.ffivajuCi ..Q.~g_~!_- s~<?._~~~ 
izr~?:t?.:::- formira ih. materiji i duhu_gaje oblik. formu,_gruktur:u. 
Takvom njenom razumevanju, u stvari, iz~~ _$_ dao vee At:_i§JQ!~l 
pisuci_ da od umet!_lickiJ.L~l~L~!l~U:~Q.l:! -~~lJ.teyl).ti I_listl). drugo se!ll 
da imaju neki oQlik« _ _(_lJ!h{qz_lVifQ'llflfb, __ U05 __ ;! _7_7)._ -~ll: ip~l_c. 
tek si!- n_eg_~d XX _veka . sveli _ tl! _Q.<!~~ _ umet_no~ti na. njenu 
defin!~fu!; najranije i najdalekoseznije__ucinili -~y _ _t_o_ --~I_lglezi i 
Polj.a:ci: Bel, Fraj,_S:LJitkjevic, koji pi8e da je_pojam UJPetnic.lillg_ 
stvaralastva »lstoznacan s konstrukcijom_j'QrmJ..<! .. (Nowe formy 
w maTarstwie, 1919). 

Ta definicija koja daje formu, oblik kao svojevrsnu osobinu 
umetnosti jeste najsavremenija, najvi8e privlaCi danasnjeg coveka. 
Najvise mazda u formuli Au_~.!l-~hl. ~all_lgjs_~Q~--~~!!-~~.!I?-.2~.~j~­
sve st<>_j~_nastal9_k_potrebe-- ~--9l:!Elcg.JI..l« (»Zwrotnica«, br. 3, 
1922). Pa ipak, i ta definicija nailazi na teskoce. 

Nebitno je sto se sluZi raznim terminima: forma, oblik, kon­
strukcija, struktura. Jer to su sinonimski termini. Definiciju, 
medutim, opterecuje to sto su svi ovi termini - dvoznacni. 
Kada Vitkj~~f govori o »konstrukcijama«, da je njihova tvoreJ!k 
;>bilo;jeste 1 lCe cilj umetnosti«, o_I!~_Q!! irna na umu_~_!:rgnute(( 
konstr_!!kcije. Stogct vecina g~nasn_illl_!eo~ticara lepih umetnosti 
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iii literature »formu« shvata sire, tako da ne obuhvata samo 
·Qtrmlit~Joiroenego i-fo~e-~Q~kr_etv~.~-rie sairio ·konstruis~ne 
nego L.t:~.I>..r:<?41J!:.~y_~ne, crpene iz realnog sveta. Vitkjevieeva 
_defigicij~ je nesumnjiv()jjre-vl~ usk~~!i~:-m?i.iliY.~~j-~~ Qt~~~~!~ 
s~opste ~ n~f~~ne .. »uiriettioscu« ; ____ '!<?~~~!~_f!l1 __ Vi~~i~~~~- _ ~<?P~_te 
-~ nameravao :~~~9J>J!Iiji~fj-·c~ .. 1l!i .. 9bim. ... ~PJ!t~.!!i~g9:'{_ ~~o 
Q!!.i~!~lilil:l~iy~<?, _l1j~g_Qy~_ na_rn~.rn .. llii~. bH~--~- x.d~Q!}str!!~~ _tra­
di(fiQI_lfl_lrri __ pgj~ 1.1metp,q~ti, _ nego da stvori nov; njegova defi­
ni~ij~_ nij_e hila izvestajna, nego" reguiisuea ·m--cak"arbitrarna. 

Qbicnci, · ~koko .sh:\r~t~n)~ __ (<?~me~)ti. _ko~s!~ii_kci}e," ·mediitim, 
jeste previse siroko. Naime1 1_1{: S!ill_lO umetnik nei~o T ltizenjer, 
tehnicar, konsirukior ·ma~i~a qaje_ m~teriji forinu;- ooHk; struk­
tu.ru._ AkQ. se, d_l!~l~._!l.me.iJ!.Q~ _ _9efini~J9W .. Q.!lY~.ni<:: (qim_e,. onda 
f<?!"lJ1.\! J!~lij.- bJi~ __ odr.t<!!i_ti;_Jc_l;!9_ J~P!l_,_ _ilj Jcaq . ~~lcY.l! _ _IC9i~. ~ehije, 
estetski, iii kao regularnu, ili _k~o _ Qdgov~r;,ljucu, ili jaku, iii kom­
p"i!lf!iii~ C(~ko: (.lalj_e:-A · ~-ij~ dru_ga_cije ~ . k_ad _ se _ u definiciju uvodi 

_ »obli!c<< _ i_li _ »~~~!lk_tlJra«. F ~r~_1,1_,__ .9.l>li~ __ _s..t!l!k1JIDL..ima_~.lto 

t
' postoji, sto Zl)j!g _ _ga_furmL.Obli.k4--~1rnlcJJ!PUl_t<J!J9_gl,l_ ~i!!~ti_ _S.Y9.~­

vrsnu odliku umetQQ_sti, vee to..lllOZe samo..neka_naroOta..furma, 
naroNtioblik, _§truk_t1l!"~,_ N arQ~!t¥ forml! __ !:!l_!l_etng.§.ti._!!~ki __ qmet­
ni~.i t~oretj~_ari ~ige _\l_~j:S{Oj _fo~~i: talc.xgj_kgj~ g()~ri S(l!!l_a _z_a 
sebe Gl!trin~K.MLIJ1...J~.!!-koj~IJ!l~iyajy _ _AnglQ~!!k_~Qnci1._9ez obzira 
na_io S~J~~~Q~!~Ytil!.i.c.emu_sluii. Jer U.1lll)e_tl}_()S~-~- :U.P_()_t!~!'_l}ava 
i cerii~-ta,k_odt:,i_t!!-lcYa fQml!\_Icojli dobr:o sll!-Zi nekoj svrsi; takxu 
f'otm:u, zva_f)u_Ju_n_/fcionalnr;n!J_, _lmaju_ .dela upotr~bn~ · l!ro~!!l~~~i, 
kuee ili stolice. I tr~c~,__y_umetnickim delima .up.otr~_bljaY.l!. ~ i 
cemTT<?-itilaT"Qi~ __ {,)..dg_Qy~rn .. <>!!Qm~ .s.to _pr!!dstavjjq_: _ talcY.~.J!mP.a, 
z_v_iiji!. .Jl!.ed§.lCJJdiackom_JLepa:.sel!lanlional, . ex trinsif:) ... _ ~Y_Qj~~:'{eP,a 
je de lima podraza ~l!!.~~k_~_!!.rn~tl!()§.~i_,__ portr_etirna . il!. pr~9,I!l_~tima. 
U u_lllef~~~lf(~~paju _ _fot:"_n.!t;. __ lc_~~~>. _c_iste talco i. fu.nk~j<_>rr~lji~--i 
predstaylj!l,Glc.§;_Jl_lj_l!i.funkcionalne. ni pr:e<.i_~tllvlj_acke forme nisi.J 
»Ciste« foriJl.~-- ..... ·-----··----

.Ot.»da zakljueak: Ako umetnost treba da defini8e forma, 
onda n~-~Y~ka .. forma.;_ruriQ...n~~-mQfifJ?O. sva~t,i_ ceiiu-oifl"~lsta 
form1:1. Znaci, de_f}~i~ija: »sv.Qj~v_r.:m.a __ odl_i_k~ ... uiiiefnostrjeSie 
forma« - _previse je 11ska. Nairne, formu ima ne samo umetnicko 

• delo· nego i niasina; a umetnicka dela imaju formu ne samo cistu 
nego i funkcionalnu, i podrazavalacku. 
· {jv §~levrsna odlika umetnosti jeste ekspresija_. Po toj defi­

niciji osobena odlika umetnostJ hila bi u stavu onoga koji delo 
stvara, u umetnikovom stavu. To je definicija relativno nova, pre 
XIX veka pojavljivala se samo izuzetno. Vecina ranijih teoreticara, 
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govoreci o umetnosti, nije spominjala ekspresiju, a neki, kao 
F. Patrici u XVI veku (Della poetica, 1586, s. 91), cak su poricali 
da je ona uopste odlika poezije (»Expressione non e propria del 
poeta«). P~omena je pocela u XVIII veku: kod Kondijaka, Di­
droa, potom kod romanticara. Odnos prema ekspresiji potpuno 
se promenio u XX veku. Klasicni branioci takvog shvatanja 
umetnosti postali su Kroce, njegovi ucenici i pristalice; to su 
filozofi i psiholozi umetnosti, alii umetnici, medu kojima apstrakt­
ni, kao Kandinski. Pa ipak, to j~. slty~_tallie .. pr.e.YiSe .. -.US.k9~--i~ 
ekspres~ygost_j~~te _Q9li~ __ nek~_!!_~~!.~_ickih str~_L.4~!c.l!~ _ne 
svih ~- nju se q~~ ~lQQiti konstru,_kti.mti~ .. !l!TI~ll!Q~_t . 

. ?.::_SvQjevrJ.rlll_Qj/jj~jes.re . ..da.Jz.Jmm.. esJ_e_($}sLflq~ 
~ivljgj~_Ia definicija vidi osobenu odliku umetnosti u njenQm 
delovanju na primaoca. Dakle, ne u samim delima. I pored toga 
pomeraiija (tipicnog za XIX i XX vek), to je definicija slicna onoj 
koja je svo.Wxr~JllJ __ qgJ~!<!t __ u_IJ!~tn<:>_sE .. ~~dc~l-~_!!_!~p~~~:. !V(qgl_ice-}u 
je formJJHs.atLi . .nYa.ko~_~vojev_rsm:.l.oilli.ka_qmetnos1Uc,:~te .:::-: . .Q~ 
izaziva do~iv_lj!!i _ I_lfig~~ : · 

TesJ<_o(:e_ . .9~- m· U\L§llCD5<._su teskocama definicije q_J~-
pome .. J.~!'~~--~~~~~-~!~_ki __ g_Q~-~~lj~j~_ nii~.!!!!!QgQ.. jedno_?:_~aqt.jjL_~ 
izraziWL<_Xl termifl!! ))lepo~ Ta je definicija previSe siroka, jer 
~ste~s!~. dozivljaje ne izazivaju samo umetnicka dela; bilo bi 
potn;\.mo~Qg!a!!i~~n.$ • .na..primer.- da osobena 9_dli~-~~~!~9_s_tj__ 
nije sam<? .. ~<L sto iza:.~;!Y!!.. estetski doziv!@i_!l_~g<_? _ _L~_j9i i~ . .s.:~rJ!a 
njegovo i~~ziv.anj.e~ a toje._s_umnjivo .. S druge strane: to je, takode, 
previse us~~ .9.~(i_gi_~JEt· I to je uglavnom u XIX veku stvorilo 
opoziciju protiv nje. Umetnost mozemo odredivati preko njenog 
delovanja, ali to delovanje nije iskljucivo estetsko. Ako govorimo 
da nesto deluje estetski, imamo na umu da izaziva odusevljenje 
iii ganutost; a delovanje nekih umetnickih dela, naroCito dela 
naseg stoleca, ima drugaciji karakter. To je upravo uzrokovalo 
stvaranje joS jedne definicije. Nairne:' 

'-6: _ ~vojevrsf!!!_!!_dlika um~_t!!_l!_Sti_,k_t!t!__ !!.fl;:iva_ p()tre~ I ta de­
linicija umetnosti pozi~l!_. ~- na_ njeno- deloyanje na primaoca, 
ali - shvata ga drugaCije nego prethodna _definicija .. ~~~t~~ j~ 
kasnije -~-- <!~gi!J._._o~_k tipicna defini~-Q~§_e_g_y!_emena. ~!!.~~ 
danas i~_!ikovnih._~metnika, pisaca, muzicara za k~ zada~k 
i dostignuCe..umetnost1 nue u tzaztvai:ijiiisletskih doztvha)a, neg~ 
- do#_ivljaja jakih, potres~,_ >>soka«. Uspelo je, po njima, delo 
koje potresa. prug~I11 recima: z~~~~--~!!J.et~~ije ekspresija, 
ncgo ----:..J ... '!!P.resga u ·prfroarioin znac~gju te rect, odnosnQ -
utisak, j~_~tisa , jaK udarac u pn~Q~~:...H~.O.I! je (Les donnees 



40 VLADISLAV T A TARKJEVIC::: 

immediates, 1889, s. 12) izrazio to, va1jda, ranije od drugih, pi­
suCi vee tada: ))Ul)?._etnost utiskuje oseeanja u nas, viSe nego sto 
ih izrazava.« ( L'art vise a imprimer en nous des sentiments plut6t 

.. qu'a les exprimer.) Ako je u saglasnosti s prethodnom definicijom 
trehalo da izaziva dozivljaje u rasponu od ushita do ganutosti, 
onda u saglasnosti sa ovom umetnost izaziva dozivljaje u rasponu 
od ganutosti do potresa. Takva definicija odgovara umetnosti 
avangardnih umetnika. Ali zato ne odgovara drugoj umetnosti, 
a narocito ne onoj koju nazivamo klasicnom; kao definicija 
celine umetnosti takode je preuska. 

Sest definicija jedne iste pojave. - jeste mnogo. A jos svaka 
od njih sest ima varijante, svoje razvijene iii suzene vidove. Njihov 
primer hila hi definicija koja potire od E. Kasirera, a razvila ju je 
S. Langer, koja umetnost odreduje kao stvaranje formi - ali 
samo simbolicnih formi. 

A pored ovih fundamentalnih sest definicija, njihovih vari­
janata i kombinacija, moglo hi se misliti i o drugima s. Na primer, 
o definiciji koja se oslanja na pojam savrsenstva. Pri tom hismo 
se mogli pozvati cak na pi see ranijih vekova, na V olfovu skolu, 
na Didroa. Bila hi to ipak previSe siroka definicija: jer savrsena 
mogu da budu takode naucna dostignuea i drustvena uredenja. 
I hila bi takode preuska: savrsena su mozda samo malobrojna, 
najistaknutija umetnicka de1a. StaviSe: kako utvrditi njihovu 
savrsenost? Kakva more da bude njena mera? 

Postoje jos L9ru~ mogucnosti ..dcilln.k:i.ifl._;___>~!'P)!_v_r_s_!lg _ q_dji~a 
"!_"j_e_tn_q_sJj_j_l!_ E'!...'!!algi_tv_q_~~-tQ _bi jp_aX _ b!l~ .m~Yi~ ~iroka definl­
ciJa, jer stvaralastvo postoji ne samo u umetnosti, nego i u nauci, 
tehnici, drustvenoj organizaciji. IIi: >:_Svojevrsna. odli~a _l{f!lf[/'!QSJi 

jest~ _ll)_e_f!.f!_ _p!!Jj~q!_e_'Jk._ ~f!~_p!_a_v_!l[i~~; (hila hi to definicija izu­
zetna po tolll~ st_o_bi_ bjlii_U_ ~uprQtnosti sa antickom definicijom 
uinet_no_stj}._TI:\_ bi_ d~fjn_icija _ Qp<;t_ bila .:preusJs:~~- $!i¢p.p_j _ ~\'~ky~ 
defip.icija; _ >.>Sv_oj.eY.I.SDa._oillika..JJ.IDetnQSti jes_te. PJQiz_~qg_eE-i~-ne­
realnih stYl!!"!~j!i_;:-:: J~a_kp ~e goyorilo jos u antici - ))Stvaranje 
lluzijl:!<<. 
. .,, Druga je stvar sto nijedna od isticanih definicija nije hez 
osnova; naroCito onih sest temeljnih definicija. Nairne, svaka od 

, njih moze da se poziva na neka umetnicka dela, manje iii vise 
: hrojna, na neke tipove i pravce u umetnosti. Ali stvar je u tome 
· sto nijedna od njih ne odgovara svima, a to je za definiciju neop-

' Earl of Listowel, A Critical History of Modem Aesthetics, 1930; R. Odebrecht, ;(sthetik der Gegenwart, 

1932; G. Morpurgo-Tagliabue, L'esthhique contemporaine, 1960. 
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,hodno; nijedna ne obuhvata ceo obim predmeta nazivanih »umet­
tnoscu«. Sve su te definicije preuske. 

-- Pokazuje se osobeno stanje stvari: slufimo se izrazom »umet­
nost« sa smislom, on nam omogucava da se medusobno spora­
zumevamo, imamo pojam umetnosti - a nismo kadri da ga od­
redimo. Pa ipak, to ne more da pobuduje naSe cudenje: klasa 
predmeta koji spadaju u »umetnost« je, naime, ne samo -siroka­
_nego~I nel_!l_QQohtna._IQI..!ko MmQgg]_~~ dl!_jfl!r:ffi!-ii:_e}!i~~~----­
sve d~ !"~_!!~S!\!_1~-= !t:!.Jda~l! u~te nisu _n! _(o_r!!!i!~!l!_;_ !~~ j~_ !1<-:~0 
vreme povezalo rna~ klase--=- literaturuj__pla.sti.Irn.. cistej__J?_r:_Cm~ · 
njene-·umetnosti ·= i nastojalo da tal_ siroki pojam umetnosti 
de fin!~~ N apon -su- naWiZffi na tdfoce.-rp-or~r po"Kusa]a- siva: 
ranja definicije, sredinom XX veka pojavilo se misljenje du 
definicija ui)1etp.p§t.t 11~-~~arnp _ fes~~ _ p.~_g~_ uopste_ nemoguca. 

VI. Odustajanje od definicije 

U to vreme pojavio se i naisao na odjek pogled opstije pri­
rode: da medu nazivima kojima se sluzimo ima takvih koji se 
ne pokoravaju definisanju; upotrebljavaju se, naime, na rasplinut, 
neodreden nacin, i predmeti koje ti izrazi oznacavaju nemaju 
zajednickih odlika. Imaju samo »porodicnu slicnost«, kako je 
govorio L. Vitgenstajn. Pojmovi te vrste nazvani su »otvorenima«. 
U njih su odmah ubrojani osnovni pojmovi estetike: pojmovi 
lcpog, estetske vrednosti, kao i umetnosti. Pobornik za progla­
~cnJe pojma umetnosti k._ao >~ot_yQ!;:e__pQgi<_poj!D~ po~tao je a_m~r_ic~i 
cstetic~u _ M. Vejc: _<l!!__QiSe Jihe Role _ _Q{__T__~gry_ _ !!?_ _ d-_e!!~e_tjcs, 
1957): »N~emoguee je dati jconacn~i zad9~9!E~uee __ osgbine 
umetnosfi . .=-_zato.,Je DJena teQrili!_jQgicki ne_mogl!ca_, a ne samo 
fakticki !~ska.« _Vmetno~tj~ _stvaralastvO," >mmetnici uvei( mogu 
da stvore_ _s~~~g_k~~:yih _l1Ji~~i]Q,_ ~!<?.~ _uslovi 1:1nie!n~~tj I_!~ _JEogi!- _ 
hi ti i sc_rp~<-: p.~v_e_d_eni «. T '!Ic~c!~ _»~s_novn_o tv_rdel_l j~ _ Qa_l!_ll_!_~t_!l_9.§1 
moze biti obuhvacena realnom ili bilo kako pravilnom defini­
~ijom -:---- j~sfe1~~~"Q-_tvi-deii~-:---·· ·- · · ------- -------

Vejcov~ _ ~rgu_tl_!e_ntacija, aka je ispravn~_ p.~ _J2Qgada_~I!J1l..Q 
umetnosti n~~ i 9-ru_~ _ _QQ_laSJf:.:-.l!~uku _i teh11Lku,_ U njihovom 
razvitku, naime, takode postoji stvaralastvo. Ako teskoee koje 
V~jc iznosi onemogucavaju definiciju >mmetnosti«, one onda 
oncmogucavaju i definiciju »masine«. A posto nastaju nove vrste 
bilja i zivotinja - znaCi da bi pojam »biljke<< i »zivotinje« takode 
morao da bude otvoren. I zaista, y ejc _priznaje da zatv__9reni-llo.i: 
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movi postoje j~~i~Q 1,1J9_gjci i_ll!~!c;:!IHI._tj~j,_ Ako, dakle, <te_finicija 
·uifietJ!osfi-:&ine,. on_da _gi~e_ _1,1_ y}~m~~!~moj katastrofi koja guta 
ogromnq v_e¢in\l_ ge[lnje<ij~, 

Vejc smatra da nam definicija umetnosti nije odista potrebna, 
jer i bez nje mozemo da se sporazumemo kad govorimo o umet­
nosti. To je istina - ukoliko je ree o svakodnevnim razgovorima; 
za stroZa istrazivanja, medutim, nedostatak definicija sigurno 
nije koristan. A to navodi na upornost, na tra2enje definicije 
na drugom putu, Cim su dosadasnja tra2enja omanula. 

S t~;zQ.n!_~~_>~}radicionalna estetika zasnovana na_.S!_e~j~ 
<!~e_:g~_dine g§.~.ti~. D_~?.§1_i~~!J_p_iQ j~~ ~-a~~de V .. ~-. -~e~ik _ ( Dq_e§ 

. T!._a!fit~onal 1-esthetics _Rest on a_ Mistake?): greska estetike je 
~a8_ !1 tome sto_ je pokusavala. da. u_metn,<;>st definise. Moguee je, 
kako pise, definisati »noz«, jer noz ima odredenu funkciju, a 
umetnost takvu funkciju nema. Nema »opstih pravila, standarda, 
kriterijuma, kanona ili zakona koji bi se mogli primenjivati na 
sva umetnicka dela«. »Nema odlike koja bi bila zajednicka za 
sva umetnicka dela«, nije dobra »Sekspira i Eshila meriti istom 
merom«. Sve je to pravilno; ali - nemogucnost definicije ne 
dolazi otuda. 

Mn<?go~tranost on~ga_ 8~9- 1_1a_zjy~~<?. ~~~!!1.<?~9:1. j~~~- -~inje­
-~j~;;!.__O raznim vremenima, zemljama, strujama, stilovtma umet­
nicka dela ne samo sto imaju razlicite forme nego i obavljaju 
razne funkcije, izraz su razlicitih tendencija i deluju na razlicite 
nacine. Kako pise engleski filozof S. Hempsajr (Logic and Ap­
preciation, 1967), nije taeno da su tobo2e sva umetnicka dela 
u svim vremenima i za sve ljude zadovoljavala iste potrebe i in­
teresovanja. Pa ipak, konsekvencija te mnogostranosti nije odu­
stajanje od definicije, nego - tra2enje druge definicije. 

:: · Moguee je koristiti se Vitgenstajnovim poredenjem pojma 
. s porodicom, ali pre u drugoj verziji u kojoj ee poredenje biti 
· tacnije. Nairne: u sastav svake porodice ulazi mnogo porodica, 
: jedne od strane oca, druge od strane majke. U davnijim vremenima 

onaj koji je hteo da stupi u viteski red bio je du2an da navede 
(kako je glasila formula) »porodice koje ulaze u sastav njegove 
porodice«. Elem, Cini se da slicnu obavezu ima onaj koji hoee da 
definise pojam kao sto je pojam umetnosti. U sastav takvog pojma 
ulazi izvesna koliCina porodica; definicija zahteva imenovanje tih 
mnogih porodica sto ulaze u sastav jedne. U tom slucaju -
mnogih porodica koje ulaze u sastav umetnosti . 
...- lz g_o_r~jj!lj_~v_o_~__p!_oj~la~ tri opst~-~!c_li~E!ca,jedan za pro­
sl()~t poim.a umetnosti, d.rugL..za._njego.YU. __ ~l!9~s_nJ..o~s}: -freer ·ia· 
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budu¢nost. Sto se tiee evropske_pJ.!)slosti, __ ~l!~i~Yll_ski__sadrzi 
saJ!!())st()r_iju naziw. »umetnost«, a ne i istorfu,l pojma. jer trajag 
je sam_~ J:!.l!ziv.!. ~~~~nja~; __ ~odus~.._Jl_9MSl~Jl(), ali pot: 
puno: u ranijim vekovtma tome istom nazivu >>Umetnost« od-. 
g()vai~o-jearuga6Jt po)am nego u Kiisii1J1i!!~:~-Sto se sadasnjosti 
tiee, _()na uoo nazivom umetnost forriiiiala_PQiam_ koji_ je tt~~~ 
ludn_()_ pokusavati da se odrec!_~-~ sta ()_s~aje za l?_~~u~pgs_t? Umet­
nost, naravno, moze odredivati kako ko hoce. More se reCi: 
»Umetnost je konstruisanje cistih formi«, tako je ucinio S. I. 
Vitkjevic. Ili: »Umetnost je ogledanje stvamosti«, tako su ci­
nili i Cine mnogi. Ili: »Umetnost je ekspresija«, tako ju je odre­
divao Kroce. Sve su to odredbe narocite vrste: ne reprodukuju 
pojam kojim se sluzi vecina, nego ustanovljuju druge pojmove, 
kakve dati autor zeli da primi. To su odredbe »regulisuce« i bar 
delimicno »arbitrame«. Pod istim nazivom - umetnost - one 
stvaraju njene nove pojmove, sa drugaCijom sadrzinom i druga­
Cijim obimom. Takav postupak moze biti koristan ako se ne da 
razmrsiti pojam umetnosti kakav upotrebljava tadasnja vecina: 
ali, dok je to moguce, bolje je isprobavati drugi put. Takav put 
je, Cini se, uzimanje u obzir mnogih porodica koje ulaze u poro­
dicu umetnosti. 

Vll. Alternativna definicija 

Predmeti koje ubrajamo u umetnost, koji ulaze u njen pojam, 
. imaju razlicite funkcije: predstavljaju stvari kakve postoje, ali 
· i konstruisu takve kakvih nema. I_ n~ _S~J!lQ sto konstruisu i pred:_ 
stavlj~.i!Lspoline stvari nego takode _jg_gavaju_!I_DJ!!r!i.l!liLJ.Lvot. 
I ne samo sto izrazavaju umetnikov unutrasnji zivot nego pokrecu 
i unut!:_~snji zivot primaoca. PokrecuCi primaoca, ne samo ·stci-mu 
pruzaj~ ~adovoljstvo _nego ga i u~puduju, udaraju u njega, po­
tresaju g!!,_Qpoga.@l~rodubljuju .!ll~gQy_Ji\'of Sve-su -f()neo­
sporne funkcije umetnosti; nijedna od njih ne moze se poreci. 

Ali, takode, ni na jednu od tih fuQ~~!ill. nije moguee umet­
nost re~l_~kovati. Definicija umetnosti k:ao reprodukovanja stvari 
obuhvata samo deo umetnosti, ne celu umetnost. Isto tako njena 
dcfinicija kao konstrukcije ili definicija kao ekspresije. Niie~n~ 
od tih definicija nije potpuna rekonstrukcija zna~e.njl! _ ~~kV() _ u _ 
nasem g()yoru_jpla izraz »umetllos!{<;_~yaka od njih imenuje _samo 
jcdnu P()_f_~icu koja ulazi u sastav umetnosti, a zaobilazi druge. 
Stoga su sye_ te definicije n~av!lJ.l.~-
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Treba se pozvati na jos jedno opstije stanje stvari: eta, 
covekove delatnosti su uopste mnogostrane - jedne se obav­
ljaju zbog jednih uzroka, druge sa nekim ciljevima - on igra 
zato sto zeli, a gradi dam zato da bi imao skloniste. Umetnoscu 
se, pak, bavi kako zbog nekih uzroka (na primer, iz osecanja 
potrebe za oblikom) taka i sa izvesnim ciljevima. To je jedan od 
izvora teskoca vezanih za pojam umetnosti. Stavise, umetnost 
se upraznjava zbog raznih uzroka i sa raznim ciljevima. Ciljevi 
proizvodaea mogu biti drugaciji od primaocevih ciljeva. Slicna 
dela mogu se stvarati sa razlicitim ciljevima, a razna dela radi 
slicnih ciljeva. Pocetak definisanja umetnosti je lak, jer je sigurno 
da je umetnost delatnost coveka, a ne proizvod prirode. I da je 
delatnost svesna, a ne refleks iii stvar slucaja; neee ipak biti 
umetnicko delo sara kakvu dobijamo bacanjem spU.Zve na zid, 
da upotrebim Leonardov primer. Odvajanje umetnosti od pri­
rode je lako. 

Teska je, medutim, odeliti umetnost od drugih Ijudskih de­
/atnosti, tesko je utvrditi kakve odlike pripadaju samo umet­
nosti, a ne pripadaju drugim vidovima kulture. Upotrebivsi 
tradicionalnu formulu, reCi cemo da u definisanju umetnosti 
genus ne podle.le sumnji, no zato je tesko utvrditi kakva je diffe­
rentia specifica umetnosti. _lJmetniclqt .<J~la_, __ §9_Il~t _ L _zgrada, 
ukrasn_a_ Jc_o_:rn<?9:fl __ i. ~O!l~!!h. _toJ!ko ~ medusobno razlikuju da se 
more sumnjati hoee li se naCi crte koje ·su svima njima zajed­
-nicKe. fzalsfa, t~ore.tlCari__"Q.d.aY.im_tm.?& -~-S!!~~-l<?E!c~U!~_s_!l._il)i~ 
.~l!l~tmckim"""Oellma koiikQ._q_gdnOJ!L um_etnosti prema stvarnosti, 
11. ~enoj intenciji i~i njenom de/ov~nju_ na ljude. _!»a_ ~pa~" !1!. !~ !.l!£ke 
gle ista nisu otknle takvu osobmu KoJa OiSe U'-:el<: poJaYb!VJlla 
u~_t!!ri.itri9ith"}i_.!!e~~~l2UQ~p[~]~-~~ygj_4i~&oi ~9_y~I~.<?Y~i deiat: 
nosti. -----
- S tacke gledista intencija umetnosti: jedna umetnicka dela 
nastala su iz potrebe da se fiksira stvarnost, ali druga su nastaia 
iz potrebe za oblikom, a neka, opet, iz potrebe za ekspresijom. 
- S tacke giedista delovanja umetnosti na ljude: mnoga umet­

nicka deia bude posebne estetske dozivljaje Cija je osnovna kom­
ponenta osecanje dopadanja ili ushita; ali druga deluju drugaCije: 
izvor su uzbudenja iii izazivaju jak udar, potres, a to je nesto 
drugo no dopadanje iii ushit. 
- S tacke giedista odnosa umetnosti prema stvarnosti: znatan 

deo umetnosti podraiava konkretnu stvarnost; aka ne verna, 
ono bar slobodno; ali drugi njen deo proizvodi apstraktne oblike. 
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Jedna umetnicka dela cine trajnim ono sto jeste, druga konstru­
isu ono cega nije bilo. 
- S tacke gledista vrednosti umetnosti: mnoga umetnicka deJa 

karakterizuje lepota; ali druga dela karakterisu ljupkost, suptil­
nost, uzvisenost ili jos neke druge estetske vrednosti. A te je 
vrednosti - kako je nedavno podvukao M. Berdsli (Aesthetic 
Experience Regained, 1969) - nemoguee nabrojati. 

Zakljucak: kako god odredivali umetnost - svejedno da li 
se pozivamo na njenu intenciju, njen odnos prema stvamosti, 
njeno delovanje, njene vrednosti - uvek cemo zavrsiti na a/­
ternat ivi, na formuli: »ili-ili«. 

9_dredujucj_ umetnost ~utem inte1_!filll.....!!l2!._<!!flO .. r:t?~j _ ~ . je 
11~na intenc~~eba da se fiksira stvamost, ili ~eba ~a 
oblikom. !lL.PQtreba za ekwr.e.sijmn,_ Biee to, dakle, alternativna 
defiiiicija. Ali to jos nije sve. cak i takva alternativna definicija 
neee joS biti pravilna: jer ne ubrajamo u umetnost sve sto je 
nastalo iz potrebe za stvarnoscu, oblikom, ili ekspresijom; ubra­
jamo samo ono sto je kadro da pobudi odusevljenje, ganutost 
ili potres. D~fip.icija ~tnickog del~ dakl~~~t:l!-~ .. YQQ! __ ~~-­
cuna ne samo ojntencih n~gu j_Q _delatnos.ti. 
·· Awlogno ee biti i ako nastojimo da umetnost definisemo 
preko n~enog delovanja: biee to alternativna definicjj~~=u 
umetnic e proizvode ubraiamQ_ one koji ili ushicuju, ili pob_ll_c!_uju 
ganutost 1li eQ.tres. A ni to joS neee biti pravilna definicija: jer 
delo ICoje ushicuje, pobuduje ganutost ili pobuduje potres ubra­
jamo u umetnost samo utoliko ukoliko je nastalo iz potrebe za 
oblikom ili iz potrebe za ekspresijom. 

_Zakljucak: Definicija umetnosti mora da ~zirna u obzir kako 
ni~u nameru tako i njeno delovap.j~ _ _;i _ _i nl!mera i _ delovan]e­
mogu biti ovakvi ili onakvi. B~~ to, d~!le, definicija ne samo al~. 
t~rnativna nego dvostruko alternativna._Ima¢e.,_manje-vise, ova­
kl!y __ gblik: Umetnost je podra.Zavanje stvari ili konstruisanje 

·1 f~r!!li, ili izrazavan~ dozivljaja - ako jt:__aaoizvod toga podra:-· 
/ z_a.:Y~Al"!,_ konstruisanja,_grazavanja kadar__ ushicu1e, aa eohu-
• d!!~- ganutost iii_ potres_. 
\- Definicjja umetnicko_g_ de/a i~a~_ ~~~~ -~-elimicno drugaCiji 

11
oR.lik: _!)_tp.etnicko delo je podrazavanJe ___ stvari ili konstrukcija 

1:

. formi, iii izr~vanje .Qozivljajih @.jpalcsamo taho podraza-· 
1 vanje, takva k~nstrukcija, takav izr<tZJ~Qji_~!_l_Kadri da usfiirujU,· 

/.' iii da pobuduju ganutost iii da potres_(lj_\l. · ·· 
'-- Tako danas izgleda stanje duge i slozene istorije pojma 

umetnosti. 
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VIII. Definicija i teorije 

Ako je na taj nacin zatvoren problem definicije umetnosti, 
ostaje otvoren problem njenih teorija. To znaCi: -~ko smo .!m?~L 
~ izdvoiimo pojavu umetnosti, ostaje jos drugi zadatak - da je 
()_!:ililsnimo. Ako je umetnost podrazavanje, konstrukcija i ekspre­
sija, zasto onda i radi cega obavljamo te delatnosti, zasto i radi 
cega podrazavamo stvari, konstruisemo forme, izra.lavamo do­
zivljaje? Kakvi su izvor. i cilj tih delatnosti? 

Nata, ·-ve1Zovimi poznafiipifaii.Jap~~_t_C!.i~r~tl:l1iYJlo $!\1!Q.~!!.Y!!i 
odgQvori, paroci.t~Llri. J~Q.!ID - da su _Q_Qdrazavanje, konstrui­
sa~j_~'--~~SQresija covekQY_-j?.rimflni1tqi01l.i . .P2!!.~~~-Stoga ne'Jn:it]u 
potrebe da se legitimisu drugim uzrokom i svrhom. Podrazavamo, 
konstruisemo, dajemo izraz dozivljajima jer tako hocemo; su­
visno je dalje pitati i traziti objasnjenja. 

])!_1,1_gi__ odgovor kazuje da te delatnosti imaju cilj i da je -~<> 
cilj _ _Q~]puilo-jeanostavan: . .Q()~~aza vamo, _!_onstrutsemo, iskazu­
jemo se jer nam to cini prijatnost,_ i zato proizvodjmo predmete 
i{oji se ljudima dopadaju i _l!iima,_ talm.d~ ..... Qffi~J?I.ilatnosf, Ne moze 
se, niti je. potrebno davati drugacije objasnjenje sem ovoga he­
donistickog. 

1).-eCi odgovor je_pri_zna~ neznanja. T<>i~_skeptican odgoyg_r. 
SetivS!se KYiD1iliian.oYill.re~ da se »naucnici.razw:ntiu uJeoriju 
umetnosti, a neuki u uiivanje kakvo __ <:>.'!~ -~l!ie<<_{QQ_t:fLr.a..f~()_!l~m 
ar![i_l1J:tifif!iiin1:~ W.(JocJivOliiiifiiJ.eiii.: lrw_,_. Qt,_lL JV!2t .. sk~p!ilc 
Ce rec_h_T~9!ii_U _ _!!!!le~nosti J!~_l!!~ _ _p_r()J!~~li i IllQ_t:a_tnQ.l'e SUC:l.¢1 qez 
nje,_ __ c,l.gy..Qljno._Jlam._ je_ Jto=:_\! __ \mw.tn.osti nalaz\rn() _ ?:ad()yQljsty_o. 
Dugi vekovi zadovoljavali su se tim odgovorima, jednim, drugim 
iii trecim. Pa ipak, svaki cas su se pojavljivale nove teorije umet­
nosti: da je ona sluzenje Bogu; racun savesti; kritika drustva; 
projektovanje novoga sveta. N~rocitn_ ~ __ J;lft~_y_r~m~ __ l!i.N -~~do-_ 
volja~~l~Ui_ll}_pf.9§.!i!!l. !~<>I'UJ!J!Ift. _ Nije rodil() _vel_ik_l! _teorjju ko.m 
bi stekla . QP~te _ _prj?tg_m~;__ !liit':<i.!! !1, __ t_akod~, _ njje _ g~!.f!li!!ii~_g bra­
dilo,. _I_>~~-<i!l!()_ ra~~_e najave teorij!_!_;__:t;~~kll.OY.de_budJUPQ.trr~.!!l!t_~_ 
bar C.eJiJj _gd_njili:.:: 

Jed~ g()vori _ ~!!~Q. !l!l!~!~()_S! -~hili tome da_ 'bj -~l!~l~~ p_r(':p_()­
znala,_ opj~;J.!lh._ !lCVrs~!!!._!las~_ do~!yJjaje. _ un~J.tJ:asniu _sbHJrnqst. 
Stanislav Vitkjevic je ovako pisao sinu (eismo od 21. I 1905): 
)) Pii shkan]U teZt sam(i"lipsolutnom]~~l!fuu one shke koiu imas 
na 1:1mu~_ Slikat:_~vo ~ pokaziJ!!!"lif! .. J.e.l?.LL drugima slike ko_Ei s~ 
u nc:ma stvara.<~~'[Qj~ _ _1_t!()fii~ __ slicn~ _))!~oriji ekspresije«, ali seze 
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dublje =---lill!~tl].OSLI!ii~- izra.Zavanje kg_liko___k --~l!~J!~va!_lj~ __ unu­
tra_siii:g zivo1~-

Drug~al!Yata umetnast kaa reprodukov@j~gn.Qg!!Jto_ie 
~ svetuvetfl.o_:_:s_t~nislav_fjJ!?is~y~ki je pi~a() ( Confiteor, u »Zyciu«, 
III, 1899): » {lmetnost je reprodukovanie __ 9._1?-_~g_ ffiJ<>-~-...Y~-~1!()1 p._e­
zavisno ~ svil!__pJ:omena j_~l_u&tinos.t!,_JleZ.~YiSDQ_j_9Q _ y~~!I?~J!~, 
I_-oq:_ .PI2~~!~_,Z..I!~~i__ -=--!"~Q!"QQ~<?Y.l!l!ie __ ~~§tinsl<_o_g, _ ti. _ fl!i.se, 
zivota duSe u svim njenjm_manifesta~ij~!!_l~.« 
· -----1!~-M.ill.v:iteorije: Umetnost je oacin bvatanja on.o.ga_j_tp 
je inace neubvatljivo, sto prekoracuje ljudsko js_lrnsi:Y<?~ Y~E!ci 
vajar August Zamojski govorio~--~Un_!doost je pritazivarge 
s_f~a~i _ _!lepodre_r!_enih _ _rtasim culima« CL' art est Ia figuration des 
choses non soumises a nos sens). Umetnost po takvom shvataoju 
jeste nastojanje da se prekinu granice naseg obicnog zivota. 
Napor da pronade, prepozna, uhvati stvari cije postojaoje mi­
slima oaslucujemo, a koje drugacije oe umemo da uhvatimo. 

~et~!!~. najava teorije: »Umetnostje saf!!Ovolja genijq«_, ka~o 
je govorio Adolf Los, izvrsni arbitekt i duboki mislilac ( Orna­
ment und Erziehung, 1910). Ta_samovolja kadra je da nade ogo 
.S!2.~an covek ne oalazCI mo.k_t>da_yo.di.J.illite dalje i dalje, 
i_ sve vi8e i vise«. _ _IQj~ sll!i§.!!Q.l!J.Ae_t_!l_C!_s_tj,_~_I?~.Lp~k, to~~(_)~z_­
vodi stvari koje se dopadaju, cine prijatnost, slabe okolinu. 
Q__!:!k!:asu.i.Qrijatnosti n~~_h_rjl).~-~l!!l~t. ---

IX Sadasnjost 

Ovi podaci o pojmu i teoriji umetoosti primenJUJU se do 
oedavne proslosti, medutim nisu dovoljni da se odredi sadasnjost. 
U tom smislu nastale su promene toliko velike da su obubvatile 
cak i sam pojam, definiciju umetoosti. 

~A) Da bi se shvatila sadasnjost umetnosti, dobro je posegnuti_ 
u umetnost XIX veka. I_!!J.ala je QPJik~ __ c;lijametralno razlicite od 
<!_~asoje: _p_r~_ §Yeg~_programsku uetjyost, _o_dnosoo podre.;,1ivanie 
!l~usu_~¢in~- i s tim povezanu kQJ1VeJl~iQnaln_Q1jb_ dok je sadasnja. 
UJl!.l'?!_oost programski opozicionarna. _Sv~ ib deli_: konvencionalna 
umetii-osftrudila·:re·~-proizvodi stvari k<?k_~~~~ nego n~ye; 
sadasnja - obrnuto. I, takode: !?M.k _Q!~la primaore ~ da 
raduJe -~~_g~ da _i_ll_p_<_>jf~~~i u tom pogledu stav sadasnje uriie,r.: 
OQ~!~_.§!l..P.J;.()_!~Q:. ~p_va umetnost izras!~.k.. iz stare na putu _ _p[Q-

!!vljenja. Nazivaiu~i ___ Q5!.L~ __ ]I!!!!1QYTI-ih __ ume_tnika »l!.Y_a_n_g_l!£dO~!_< 
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i preds!~vljaju¢i stY.ar. :uprosceno,_JllOZe se reCi da se prome~~ 
izyrs!Ja u tri etape.: etapa prokle!~--=-_v_Qj_uju¢e ::::_j__pgbednicke. 
avangarde. 

PJY.!L.e.tapa_jo.Lpripada_:XJX veku, vremenu kad je vladala 
konvencionalna umetnost; tada su se ipak nasli pojedini pisci i 
nezavisni pisci i umetnici koji nisu vodili racuna o javnom mnenju, 
provocirajuci ga, pisci i umetnici danas slavni, a u ono vreme 
»prokleti« (maudits). Medu piscima takvi su bili Po _(~~en jo~ 
1~.9~ -~Qdl~t;, L9treamqn, R~ U poslednjoj treCini stoleea 
opozicionari su postali ne samo mnogobrojni nego i udruzeni; 
u to vreme formirale su se skole simbolista i impresionista. Pa 
ipak, avangarda nije imala sireg priznanja i uticaja. U XX veku, 
medutim, opozicionarnost je postala pojava sve manje ospora­
vana, sve vise je sticala divljenje, postajala sve uglednija. T~da su 
nastale velike avangardne grupacije, kao nadrealizam i ·n.ituri~ 
zam, specijalno medu likovnim umetnicima kubizam. apstrakcija, 
ek~resionizam, i jos druge grupacije u literaturi i muzicj. f~. 
avangarda Je brzo dov~!a do __ togtt_~_j~_u umetnosti sloboda. 
postala ne samo dopustiva nego cak zahtevana; dosao je kr~j 
ustezanju umetnik§,, . 
· Posle prvog, a narocito posle drugog svetskog rata avangarda 

je vee slavila pobedu. Avangardni umetnici koji lome konvencije 
postali su trazeni, posebno cenjeni, slavni, visoko placeni. 

_Kot1_Z~!Y.~tiY...ni .. umetnici, o...Qg_urnuti_.!!~--~amben.~.P9.2:i~tie, 
spa~y_~_li __ su se oponasanjem __ ~~~g~r.Q~, Otada se racuna samo 
ona. Ako eemo modernizmom nazivati borbenu avangardu, 
moZt: se reCi da je posle ratova pocelo razdoblje postmodernizma. 
A vangarde, u stvari,__yee nema,__pcitQ.,PQ.~PJL~.am9 .. ~YJ!-Il~.r.da. 
. -- ·-- -----·-- ' 

1.: ~) Ay,ll~!da je pobedila zahvaljujlJ&i.iktQ..Yitosti umetnika, 
ali 1 razlici kojoj je dugovala svoju atr~K~!ynost. Razlika je, 
takode, postala njen pro~ram: neka b_ll_de drugaCije no sto je bilo. 
RazU~a_j!! __ ay~!l.S~_!"du uzdigla 1!_a _v_~J:lj_ sa~o. _()fl.l!. ~g~--na _ vrh~ 
da.__k__Q9di. ~i!~:R-·arllgiiCifa · od .. ko.ny:~_ncionalne __ umetnosti,_ 
sada mora biti _ drugacija , ~-~m~ __ ~-~!?~~--!flOra neprestano da .. 
bude nova. U pobednickoJ avangardi promene formi su stalne, 
gotovo svakogodisnje; promene formi, programa, koncepcija, 
deviza, teorija, naziva, pojmova bde su no sto su bile ikada u pros­
losti, iako nema ideja u onakvoj skali kao sto su bili kubizam ili 
nadrealizam. Francuski teoreticar A. Mol (Science de tart, III, s. 
23) napisao je: >>Umetnost pobune-po~talajepfOTeSJT~~< (L'art de 
revolle·esr([~~~n~_J''~:S-ii~~LM_oz~ __ Q! __ I:>ilC>_ j~ pravitniie reci 
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da. je. u umetnosti___.Q2_1?..!!.~-_p_Q.§.t!;!la profesija i.mJJILm revolt~~--
:· d_evei1u --p-io{essTOi;J. A francuski slikar Dibife kaie (Prospectus, 
I, 25): ~!Jmetnost ~e u svojoj sustini novost. Takode i pogledi na 
umetnost mor(!iu a budu novost. Jedino ustrojstvo korisno za 
_umetnost 'este permanentna revoluci'a.« 

ika avan arde je ne samo novost ne o i kr!!.W~~.!Qi 
krajnj1 resen)a je 1pa ogramcen: Medutim, povezivanje tifi 

''dveju krajnosti - ka novosti i ka krajnosti- dalo je promenama 

I vid prebacivanja s kraja na kraj, dalo je polarizacije, odstupanja 
i vracanja na granicne pozicije. Uzroci toga hili su jos dublji: 

!
danasnji umetnik ima protivrecne na,mere - hoce da bude svoj, 
i istovremeno da proizvodi sredstva masovne komunikacije, 
spada u tehnicku eru, a istovremeno bi hteo da »lovi tajnu« u 
nepbznatom svetu. 
. Kakve su, dakle, odlike pobednicke avangarde? Deluje 
li konstrukcija ili ekspresija? I jedno i drugo. Svaki cas je krajnje 
konstrukcijska i krajnje ekspresivna. I takode: Je li ana umetnost 
pravila ili temperamenta? I jedno i drugo, u jednom krilu tezi 
ka pravilima, u drugom se pokorava temperamentima. Hoce 
da bude tehnika ili metafizika? I jedno i drugo, zavisno od godista 
stvaralaca i od sredine. __ Na smenu je tretirana kao zanimanje, _!L 
onda onovo odjekne parola da ·e »svako umetnik«, i da ·e 
-» umetnost na u tct«. 
~_-J! Bilo je povtSe nastojanja da se umetnost naseg vremena 
jodredi. Poznrue su mi, izmedu ostalih, odredbe H. Zedlmajra 
J (Verlust der Mitte, 1961. narocito s. 114): odlikuje je naklonost 
,, prema nizim funkcijama zivota (Zug nach unten), ka formama pri­
i; mitivnim, formama apsurdnim, formama neorganskim, desakra­
; lizacija, autonomija coveka iznad koga nema visih sila. Odredbe 
l tacne, ali polovicne. Primenjuju se do polovine danasnje umetnosti, 

ali druga njena polovina ima dijametralno razliCite teznje: metafi­
zicke, sakralne. Aim. metafiziku ne preuzima od filozofii. to je zato 
Mo sama hoee da je izrazi slikama, statuama. zvucima. »Po marne 
uverenju« ~ pi8e avangardni slikar Ben Nikolson - slikarstvo je 
fl._ svojoj sustini isto sto i religiozni dozivljaj.« _Qrugi umetnik, 
~jriko, svQk slikarstvo odreduje kao »pittura metaf/sica«. 

~; Promene kakve su se izvrsile u formama umet,ng§ti_ne 
spadaju u princ~ u naSa razmatranja, ali su ipak zabelezene, 
Jer su uticateiia teoriju umetnosti, i cak na sam njen pojam. 

TaJ poJam koJI se ustalio posle dve hiljade godina razvitka 
i_mao je, izmoou ostalih, ovakve osobine. Prvo, implicirao je da je 
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u111~t~ost de? kulture. p{u~o:. da u~etn?st nast~je zahvaljujuci 
umenJu. Trece, da zafiva u uct on malnun osobmama cini kao 
·neku odvojenu provinciju u svetu. etvrto, da stremi k tome da 
d_~ zivot umetnickim delima; u delima leZi njen smisao, zbog 
njih je cenjena; naziv ~>umetnost« daje se umetnikovim delima, 
a_ ne nje~ovom umenju. 

. Jim donedavna bez diskusije prihvatanim tezama o umetno~ 
sti suprotstavl.JaJu se nekt umetmct 1 teoret1can miseg vremena, 
pa cak i cele grupe. 

,_ !)Po'avila se koncepcija da kultura steti umetnosti. Krajnji 
zastupnik te oncepctJe Jes . . » nalni o ozi­
cionar i neprijatelj kulture«;n on tvrdi da kultura davi sve, a 
naroCito umetnike. Zato je on protivnik evropske tradicije, 
pr-otivnik Grkii, lepog u umetnosti, protivnik njene racionalnosti, 
knjizevnog jezika. 

J.) U rastarom rckom o'mu umetnost ·e hila umen ·e a 
u~~tnik profesionalac koji to umenie pose UJe. I pored svih 
promena kakve Je dvohiljadugodtsn]a istorija unela u pojam 
umetnosti, taj motiv je u njemu ostao: umetnost je umenje 
proizvodenja lepih iii dirljivih stvari. Medutim, u danasnjoj 
pobednickoj avangardi pojavila se opozicija protiv toga. Deviza 
»kraja umetnosti« ( L'art est mort) znaCi pre svega: kraj znala­
ckt:, profesionalne umetnos_ti, Moz.e je upraznjavati ko god i 
kako god hoce. »Umetnost je na ulici«, pesnik moz.e da bude 
svako, kao sto je nekad govorio Lotrea!llC>_!l.:.W. ~a.~nije H. Arp: 
»Sve )e umetnost.« 0 poslediije vreme, pak, poljski pisac __ M_, 
Porempski tvrdi Ukonos[era, 1972): » U metnicko delo _ Q.Q.S..t~ 
sve sto je kadro da na sebe IJ"ivuee azn'u.« 

-- \2· _ vereme umetnost pre stavlja odeljgflli_Qiovinciju u 
nasem svetu dovelo je cak do teorije da je tr.eba izolovati, da tek 
tada mena dela pravilno deluju; to!ll~ ~!uZe okviri slika, _p_ostolja 
kipova, zavese u pozoristu. _Sad je, pak, nastala suprotna teorija: 
umetnost valiano deluje kad je utp_pJi!!.na u stvarnost. Americki 
vajar .. Robert Moris tvrdi da razmestanje kamema kopanje 
zemlje, recju, »zemljani radovi« (eartworks) koji oblikuju nas 
sv~!._!~.<?JJ ... ~enj~j_~ __ g~j_r.2~!!- _::-:::_j~s~ naj_s~vr_~~!?-).1!._~!4 __ ~!ll-~!.IJ.Q_~ti. 
Po njemu umetnik Je u sustini fizicki radnik, a slikar, cak i na ·­
izvrsniji, ne ctm m ta rugo sem sto prenoSJ 01e iz tube na 
p!~£u_p_eriQ!"~P.~ u odnosu prema __ ~_m~.!!!!!m l~~-~-1}-QSl!C 
(H. Ro~Q~~ Q_ej}nit!q1J:_j}_L'JT_C_f2_7_(J,_~~~6). Ta tendencija 
ka nituralizaciji umetnosti danas je sporedna: -pa ipak istupa 
ne samo u vizuelnim umetnostima: analogna pojava u muzici 
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je takozvani »plasticni zvuk«, a u umetnosti reCi - »konkretna 
poezija«. 

Tri navedene t.eze sq p_!!r~doksalne i rusilacke: pa ipak, 
manje su nove no sto bi m()glo izgledati. Zar XVIII vek nije 
protestov~usoovim perom) protiv kulture, zar nije obozavao 
diletante, zar nije stvarao engleske vrtove. Jedino sto su te ideje 
danas neuporedivo radikalnije. T£ ggrnje t~ze ti9:J__~E!1Cina 
u_sp_emog. bavljenja umetnoscu,. .. do_k _ _q ~a_111_1lje_n _ _p_oj~ _ u_dara 
tek ~etvrta teza.,. 
~ 1U_metnost _u_ t!-:adicionalnom znacenju je ne sa!llo st~ara~ 

ne_g_()_ i njegov proiz_vod: ~t:J:jiga, __ s~t:ua.z __ sli_kll! -~gr~-~ ili __ !ll~!~ko 
aero:- Nadieahsti, medutnn, tvrae da IIIl je stalo iskljucivo do 

-SiVaralastva, da je vazno jedino ono, a ne proizvod koji on 
stvara. Dibife ne poriee proizvode umetnosti, no smatra ipak 
da je njihov zivot kratak, deluju samo dotle dok su novi i dok 
pobuduju divljenje. Americki umetnik (Dzon Dibets) ka:Ze _<:la 
.!I}U..2>nije stalo do izrade predmeta«{/ am not interested in making 
objects). Drugi, pak ( R. Moris) veli kako nije potrebnq_~~l!..f!!~t­
nicko delo bude izradeno, dovol1an 1e m_~v_lli'ojek_h_Qpvolj!_la je 
namera; umet_Qj~ko _de!Q !ll_QZelllo doziv.!j~ati_j_Qce!iliyati _ _!)PQ 

cuvenJu« (appretiate through hearsay). Francuz ,A,_ ~~l __ _pj_s~: 
>> [~~- fl:!rnE_Umel_nj_ckfb_ de~d_,__I>9§!Qj~ ~mQ_ Jlm~tnic~~- ~ltUaCij_e« 
(II n y a plus t1 oeuvres tl art, il y a des situations artistiques). 
Takode, drugi francuski teoreticar, ;z. Lejmari, tvrdi: »Racuna 
se samo stvaralacka funk~ umetnosti, a ne umetnicki _2roizvodi, 
-ko]llii~-s~o krajnje preiasic_~;« I»ce_lii!_{coifliXi_-_c'~~U!l:[onctio'! 
creatrice ae l' art [ ... ] non les pro(Jiiiis .!!~!i§!iqy_l}~ __ ([Q!!l_ .11QJfL§Qrn­
mes mamfifniiiif satures«, u: >~~rr~_Qnt.r.es Internationales de 
Geneve«, I 967). QmetnaSTbez umetnickog _.deJa_ - to je PLQ: 
mena ne samo teorije nego same tkfinicije; _n~iv~~ __ ncwost u 
r~ggJiliy_z~gnom nov.osti. - --

. ! U oblasti umetnosti na8e vreme sklono je uglavnom protivlje­
' njima. Ono je protiv muzeja - nisu oni namena umetnosti. Protiv 
: estetike - ona uopstava pojedinacna iskusrva, a iz uopstavanja 
: se radaju dogme. Protiv diferencijacije umetnickih rodova - ona 

je potpuno nebitna. Protiv forme - ona je petrifikacija zivog 
stvaralastva. Protiv drustvenog tretiranja umetnosti - njime 

j ona prest~je da biva lie~ stvar, razgovor stva~aoa: sa svemiro_m. 
i Protlv pnmalaca umetmckog dela, gledalaca 1 slusalaca - msu 
\ potrebni. Protiv koncepcije autorstva - u hepeningu autorstvo 
l je izgubilo smisao. Protiv samih umetnickih dela - ti proizvodi 
' stvaralastva suvisni su i mi smo njima prezasiceni. Protiv same 
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institucije umetnosti. Cak i pr<_>!jv __ n~~i.Ya ... >lYJJ!~JnQ.St<LDibif~. 
(Prosp~ct':l_§_, I, 214) pi_~_:_ »Naziv -~l!~etJ!p_~-~!!~~-<!nosim, vise 
bih V()1fQ_$~-~-~~a~< -~- _!!.a.:Z!~-~I!!J!b.Y-~~~-.t:!~~t_<tlo p_ol!!!~-~- ~~g<l~ 
se gu l>!_ £~Jal!_l,_!~~I ~! -~~~ -~!Y~ __ ':!mtre. « 

Vise oopie po a Vet.a, godi_ne 1919, St.anislav Ignaci Vitkjevic 
je pr_~~\'iQ.<!QJ.Nowe [ormy w malarstwi~JYl.kr_aj umetQ<;>sti. ___ _ 
Ca~ je smatrao .da_je..»pro.c.es. raspada y~ poceo«. Davao je dy_l! 

~~;~Jrctrfie¥iiri;~~3!}e-~ta~i~~~~-~~~_fu~~~[siii11~8]e~~Q. 
Cinj_e.!lica sto u svetu_~_s_!_<?iL2&!:..~!!icen~ __ l{g!j_ci1!3:. .. s!itpulli~~ _i 
njihovfu kombtnll~jj~ te -~ $dOQ_J1!.JllOfaju_jscrpsJj, t_ilJl p~. sto, 
privikav~l\!~L se . .!!.~ I1iil!1.. eo_y~--~~ __ slab~_ r~a_guje, <!ok sas~!~ 
ne ~~~-da_rel:!&ll.ie. »Nikakva sila« - pisao je Vitkjevic -
»Oije u stanju da taj proces zaustavi.« A i bez umetnosti »srecno 

· covecanstvo ee sasvim lepo moCi da prode«. I »neee nastati 
nista drugo u tome pravcu«. 

Sigurno ne misle svi teoreticari naseg vremena taka kao 
Vitkjevic; pa ipak, poveliki njihov broj stremi ka likvidaciji 
umetnosti. Smatraju da je hila prolazni vid zivota i ljudskih delat­
nosti. Vele, neka se raspline u zivotu i njegovom ritmu. 

Umetnost je po svojoj prirodi oblast slobode, moze da ima 
razne vidove. Nekada je to lapidarno formulisao Fridrih Siler 
u pismu Kerneru (Briefe, III, 99): ~Umetnost je ono."§i()"samo 
usta!:l_()VIjava svoje pravilO<< (Kunst ist was- selbst die Reul giebt). 
To je ipak sloboda u odredenom obimu; konstruisanja formi, 
reprodukovanja stvari, izrazavanja dozivljaja - ukoliko su 
rcalizovani u nekom delu._Siil!!__p!Qj_ekt bez realizacije nije umet­
nost ~J!U~~z takode, sve ono »sto .k!<:a..<!ro da na sebe Jill~~~­
p~znju~_Ako bismo to nazvali umetnos~_sacuvali bism()_izraz, 
ali ne i pojam. · 

Da umetnost mote prestati da bude malanje uljanim bojama 
na platnu i uramljivanje slika u zlatne okvire - sasvim je sigurno. 
Ali moze trajati u drugim oblicima. Stavise:. tUn~tnQ.S.LJ?_Q~t()j!. 
ne sa!J1o tamo gde postoji_njen na:z;iY....gd~j~jw_aden njen pojam 
i gotova teorija. Nis_ta. <)<:l_!9ga. n.ii~ _postojalo u~sjnama Las~~~. 
a ipalc ~u tamo styor~!!ll-!!J!!etni~~ <:fela~ Ma~L. u skladu ..§. 

mislipm nekih .~vanga,rdnih .<l~Jb.i.ll~.llta}a koncepcija i institQ£Ql! 
umetnooi .. !JlOZ.e __ ~_jp~- _p_r:~tpost~Y.i!L_da ljuQ! ___ l!~Ce pres!a_ti 
da peyaj_u i ¢Liz dry~J~ __ i?:.t:!<?:Uj!! __ figute, ~ J>QdJ:~~-i!Y.~.i.!:l- ono sto 
vide, ®.kQllS.tr.uiS.Ui.o.rmei da znacima izraiayaju svo]a.osecaUJa: 

Da li je umetnost izgubila stare funkcije, a narocito podra­
zavalacku funkciju: imala ju je nekada, no da li je to otislo u 
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nepovrat? Tako, cini se, misle neki novatori. Ipak, tako radikalni 
apstrakcionist kao ,_Ben Nikolson pi8e o umetnosti: ))Oslanjajuci 
.~11~ _isl<:ustvo apstra~cijt!, ~<?~ _pol~}{Q_p9novo pr~¢Lml_fi_gl,lr;:t­
tivno QblikovaQ.je.« 

Zivimo u razdoblju traZenja novosti: zar tome trazenju 
neee biti kraja? Istorija uCi da se sve menja; moguee je, dakle, 
pretpostavljati da Ce danas tako ziva potreba za promenama 
jednom takode proci, pre ili kasnije. Neki cak misle da ee se to 
desiti vee ubrzo. _P. Valeri. tipican (ne manje od Vitkjevica) 
covek ~2~-vee posle prvog svetskog rata je razmisljao o tome, 

-!11Je--1i- se iscrpla potreba za radikalnom ekspenmantacl)om: 
Pa i.pak, jos se nije iscrpla. Isto kao· sto nije nastupio kraj umet­
nosti. Nasli smo se na neravnom terenu, ne znamo sta nas eeka. 
Nameee se poredenje: reka koja nailazi na neravnine terena i 
stene stvara virove, potom menja korito. Ali desava se i da se 
vraca u stari pravac. i da tece ujednaceno i pravo. 

Le Korbizije, Modular. 



Glava druga 

UMETNOST: ISTORIJA KLASIFIKACIJE 

Es scheint kein System der Kunste zu geben, 
das allen Anspruchen genugte 

M. Dessoire: A"sthetik und alJKemeine Kunstwissenschaft ( 1905) 

.Klasifikacija je drugi naziv logicke podele; oba naziva ce 
se ovde upotrebljavati zamenski, J:>iee ree o klasifikaciji iii o podeli 
umetnosti. Lib~1t je pokusavao da uvede jos jedan naziv (sa 
dobnm zvucanjem) »raspored umetnosti«, ali naziv nije prihv~:­
·c~n. J~~orija klasifikacije_ iii podele umetnosti proticala je uporedo 
sa istorijom njihovog definisanja: kad se me~ala definicija, 
rii_e!lJiio se 1 obtm pojma, a·nrulii o6iiii Viijalo je rugaCiie-aeli'fi'. 
U skladu s tom zavisnoseu treba u uvodu u klasifikaciju umetno­
sti podsetiti na davni pojam umetnosti, koji je imao drugi obim 
i drugaciju sadciinu nego danas. 

I. Pode/a svih umetnosti ( antika) 

U antici je pojam umetnosti bio siri nego danas: umetnoscu 
se smatralo svako umenje proizvodenja stvari. Umenje se poisto­
vecivalo s poznavanjem principa proizvodenja; u njegovom 
pojmu bilo je implifikovano da se sluzi metodima, propisima, 
pravilima; umetnost je shv!ltana_ kao umenje proizvodenja n~ 
osnovu princip3. Lv..rnYila. Takvo njeno shvatanje izrazili su jos 
kl<!~~-i: Pia ton i Aristotel, !<:~~ .l:lf!l(!tnost <l.efinis~() .. ~l:l:<>.?>~~~j_J?..~ 
sklon~~!_ ka _2!".Q!_~_odenju u skladJ.L .. S .. p_t:~yilnim_ras.wfuanjm}~ 
( Ethica Nicomach., 1140 a 9 . Slicno ie i stoik Kleant (Quintilianus, 
lnst. ar. II , umetnost odredivao kao »sposobnost koja trasira 
put«, odnosno takvu ·1Co,Fl-omoguGava ru.~fo(fieno proizvoaeiiie­
stvar:C ru hsnl.fih anii6id1i.:Pl'saca ret()~ -~-if~I~iU~~__}~_etnos_i_ 
odr~div~Q.Jfao p_r_Qi~denj.e __ .stYari Yia..c Q.t:.r.iille,_ ili _ _po __ pravili~~ ... 

Stoici..su.._l>Q~~p_@ __ @_g@~~..§.~~tlli na to da se u osnovima 
umetnosti na1azi ce_g sistem pravil!l_i __ ~to su je la,pidamo naziYali_ 
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~~~i~t~!!!Om«. Kao sistem odredivao ju je takode Hri~ip (po predaji 
Seksta Eiiipir1kar·ru-1Tenonlz-Klii<:>_ri~ (po Olimpiodoru), 
dakle, oba inicijatora-SioTclzm"i:-----

Ono, dakle, sto su anticki ljudi nazivali »umetnoscu« nije 
odgovaralo on orne sto mi danas njome nazivamo, nego pre on orne 
sto mi nazivamo umenjem, vestinom, tehnikom. Obim pojma 
umetnosti bio je tada siri, jer je obuhvatao ne samo umenje slikara 
i vajara nego i stolara iii tkaca: primenlivan je pQdjednako 
Jill_nj_ihOY.Q.:UJJ1.@k_,__ obuhvatao j~ i zana-ie. StaviSe, obuhvll_t_ll_O je 
i nauke, geometriju -111- g_nitmitik~ ~ k<;>jill_la je _ ta!_ode bj.Q_y_i4t<n 
sistem-taC!tili==me:tQ_<Ia~~pr_a"ila -po~t~panja, i one su uklju~ene u 
jimetnosti zajedno s vajarstv()tn .ili tkackim zanatom. Tek je 
kasnije Ciceron iz okvira umetnosti izdvojio one koje ne proiz-
vo~ stvad,- nego ih samo obuhvataju duhom,_ g_nimo ___ c:~runt, 
ili one koje mi ne zovemo umetnostima, vee - naukama. -

- Pcxl iiaiivoiii- kias-ifikaclfe- u~~tJ!Q~!Lanti~~!-iJu& ~~ ~ da~Ie, 
cinili nesto dr~go ri~g9_ nii: "klaSffil~Qyali_~ll __ gt:__~ll_l):!Q »1~~--l!_IP.et­
nosti« n~o- sva umerlja (zaiedno~_Z@~ti~ i naukama). Bio 
je to-prostoran- obim koji }e trebalo srediti pUtem -p()tklasifiko­
vanja. I zaista, od ranih vekova pojavile su se _ _l!_ Gr_~ImLklasi-__ 
_Qkacije -~!l!~tp.o~tj. ~-JYU su -~I_!ln.l!li J!t~!!~~L _s_<>.f!sti: Po tom su se 
Pla_tQn, Aris.tru.eLi _h.ek!l_i_~_ticki_ misliQ~i. [UQz()fi_,___ !!1!-'!~~!~! .. Pl:ll?li­
cis~L.P-9cJ_l!l1vatali ist()g _ zadatka i resava_li ga illl ra,zi_l~--E~£!1!~· 

!_::. ~Qfisti su.razH\cQy_ali __ dve kategorije umetn()sti~_ ()J!~!<;>je 
su upraznjavane s obziroll_l -~ _njihovu ko_ris_n_q_st, i OJ!~ __ kQie. _su 
stvarafe -prljatnosi""(Isokrates, _ Paneg_f~i_cus, 40, _ ~~- i :_ A_Il_QI!iJ!l, 
HermogeniS----ae-·s-iaUHiiS" u:-lt. Rabe, Prolegomenon Sylloge, s. 
32T}: -nrugim reCima, .deli\t -~u !!Il!~tt:~o!'lti -~ o_n_~ kQj__~ _s:ll __ ~i~_<?__tna 
-ii~~pliodnost i _Q_Il-~ kgje S\1 \1_ ~iv()tu prijatan doda~~k. Ta klasi~ 
fikacija stekla je priznanje i prihvacena je medu Grcima. U doba 
helenizma povremeno se pojavljivala u razvijenijem vidu. Nairne, 
Plutarh je koristliJ:l::l_i __ :p_riia.~~i~ ___ d_<N~Q _ioil j tre_Cu__~ijl,l 
umetnosti: _onih koje su kultivisane zbog svo~ savrsenstva. 
Savrsene umetnosirvideo je~-Jpa~:~ne medu iepun -umetnoslliiia, 
nego medu naukama; naime, savrsenim umetnostima smatrao je 
matemati}cu. i . asir()noi:iij}_li. ___ Nauke tada ne samo sto- su bile 
ubrajane u umetnosti nego su smatrane najsavrsenijim umet­
nostima. 
~ f'Jq_ton je _svoju kl~si_fil_caciju zasnovao na cinjenig sto 

r~~~ ~D}etnosti imaju razli~i~ _ognos prema stva_r_ni~p, _ stvarima: 
iedne ih proizvode, kao sto cioi _arh_it~k.t\.U:a._.Qry~_i!!, pak, po­
gtl!_zaV~!l__,___kao slikarstvo ( Resp., 601 D; Sophista, 219 A.;-laleooe: 



ISTORIJA KLASIFIKACIJE 57 

Diog. Laertios, III 100). J'o s_upr()tstavti3:nje. prg_4uk!j~1_1_tb_L!'.~-~ 
prodlf_/s_t_~vfJ~h_ (iii p()_<ir~_zTc~a~~~lci¥) __ u~_e~J1()S!i_p_Qs.talQ_j~ _ _l! __ ~nHc_i 
pop\!!~_!!19, j _ ~ij~ ~J?.L~ __ p_OJ?lt __ ~~~o~L_ ~!! ___ \l ___ f!9.Y().!!l: __ Qg_Q.!!. 

U drugoj klasifikaciji Platon je umetnosti koje proizvode 
rea/ne stvari suprotstavio onima sto proizvode samo s/ike stvari, 
fikcije. Arhitektura spada u prvu kategoriju umetnosti, slikarstvo 
u drugu. Ta klasifikacija je, uostalom, za Platona bila identicna 
s prethodnom: jer podrazavanja su u njihovim ocima bila ne 
stvari, nego samo slike stvari. 

Aristotelovq klasifika~ija umetnosti .malo se razlikovala .. od 
Plat~Il.~y~_: _ _o_Q_j~ ipak nasao drugu dovitljivu fOrtl_ll!ht: __ n.a!~e_, _ 

_ pod~ligj_e__.umetn_Qs!_!_tll! __ Qn~ __ ko.$ __ Q'Qp_!i_ijjava.&_ _ _pxi_rQg_y__i_Q_!!~-j~()j~_ 
je podraza~~l! J-!'~Y!ic:.a, 199 a 15). 

-3)-lCfit_s_ifik_~~iia umetnostik.9ili je \l autici bila na,i£ir.e_upg~_ 
trebij~v_l!!l~. ima!a.J~::P~~~Ju-Df! __ s_[q_l]o_d_nt?__j_p_rJJ~te ul!letn9~ti. _ S1lli­
slili su je Grci, ial<o je viSe poznata u latinskoj terminologiji, 
koja je Sl!PfQ!§.t!l:Y:ljaJa_ art~s liberqle.s i wtes v_t~/ggr__es. Vi8e od 
drugih klasifikacija ova je· bila uslovljena drustvenim odnosima 
sto su vladali u Grckoj: njen osnov hila je Cinjenica da jedne 
umetnosti zahtevaju fizicki napor, od koga su druge umetnosti 
slobodne, a ta je cinjenica antickim ljudima izgledala neobicno 
vaznom: _ odvajala je vredne umetnosti od manje vrednih. Tu se 
glasilo grcko aristokratsko uredenje i njihova nenaklonjenost 
fizickom radu, povlascenost duhovnih delatnosti. Slobodnim 
umetnostima (nazivali su ih i »oslobodenim«) smatrali su du­
ho·.-ne umetnosti, a prostim - one koje zahtevaju rad ruku, 
rukotvorne. Duhovne, odnosno slobodne umetnosti smatrali su 
ne samo grupom razlicitom nego i savrsenijom. Treba pri tom 
pamtiti da su u slobodne, ili najcenjenije umetnosti Grci ubrajali 
geometriju i astronomiju, koje po nasem shvatanju uopste nisu 
umetnosti, nego nauke. 

Tes~ k ukazati~in~1.Q..JJL1~ __ kla$ifika~ij_e~ znamo je­
dino imena kasnijih mislilaca koji su je priznali, formulisali, 
proglasili, ali je nisu izmislili. _Galen, slavni lekar iz ILY~ka (Pro­
trepticus, 14), bioje __ i~!l_l_~_<:t.ll. ~nap.ih nam pisaca onaj koji_j~ tu 
klasif!.~l!c;:jj]J Q!lj$_a_vrsenij_e preneo (upor. Cicero, De officiis, I 42, 
150). U kas_11ije_ yr:~me_Grci su slobodne umeinJ5~ffiia~iY'~J!l~'F.Q~e 
enci~!!c/1_(~_-_ (Scholia Dionisiju Tra~aniQ'IJ, ~~lclct;r1 JL(i_~~l- T~j 
izraz, 'koji je imao manje:-vise isti smisao kao i moderni izraz 
»enciklopedijski«, etimoloski je znacio. »onaj koji tvori krug«, 
i oznacavao je krug umetnosti cije poznavanje obave:z:~ kultu_r­
nog, obrazovanog coveka. 
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Neki anticki naucnici su slohodnim i usluznim umetnostima 
dodavali i dalje grupe umetnosti. Na primer,_1;ene!i~ (Epist. 88, 21) 
navoQL umetno~ti k2k.Q.oucay!!i1,1_{p.Y.~!!es) i one koje zahavljaju 
?l!!.dic!gg). CineCi to, pQ.vezao je, u stvar_1, dve-razllcilelilisiTF 
kacije: Galenovu i sofistjck:t:~_. Njegova na taj nacin dosegnuta 
llislfikaciJa blla-]e--kompletnija, ali lisena jedinstva, jer je hila 
lisena monolitnog »fundamentum divisionis«. 

( { Dt:u_ga _antic.k_~ __ _klas!ft_k~ija poznata l!~~_j~ za}_l_~<!U!lj"!,lci 
Kvintilijanu (lnst. orat. II 18. 1). Taj rimski retor iz I veka (in-

"spiiisaii-Aristotelovom mislju) qeljo_ je . umetnosti n~ tri _ _g!:_upe. 
Prva je ohuhvatala omU.JII).e1J1QSti ~oje jedino ist_r_~_~_ujl1:.l!l!~jyao 
ih je !~.f!!!is.kim. a kao njihov primer 'naveo je a_~!~Ql!~~ijl1. Druga 
grupa ohuhvatalaje l1!!!~!!l.<?s!!_!c_9j~--~ poCivale ~-~~~!lJ~ ({!s:_tys), 
~lj__P._!~u ostavlja}e proizvo{t~_ileTl!~l~~-~K.i'.i!itihJ~-iJ!.l~--g~.z.Lvao 
prakticnim, i kao primer davao j~_pJes. U trecu, pak, grupu spa-
a~-su -:_-l1~e~.e.~sti. koje __ _£~_2iZ'!'.C?.~---~J.Y~!:.L9_S!~.Y~!!_~- i~--~e~~ 
prmzvode koJl traJu, 1ako se umetmkovo delanJe vee zavrstfo: 
iiazivao·m-jepoieiicnlma;-sto Te·na:· grckoni zriaEilo-Tsfo-~io Tproiz­
voctne; "Kao-prlmer siuflio mu je -~Jjkars_tyQ,_ 

Ta klasifikacija imala je i varijante. Dioni~~apin 
(Scholia, II 670), p~~~-.h~~!lk>!.!~~~.t?!.~, __ c:l_<?4~.<~>_j~i9!ieg_l}~_.Y!~Jl1, 
naim~_flp()t~le_s(icnih .. ume1no_s!i. •. cjjij~_n._:gj_y __ Qznacavao umetJ!Q.SJi 
»svrsene« ili »dovedene do kraja«; u krajnosti je to hio samo 
<:Ir.llgJ""iiailv--za-poie_!ifriellinetnosti. Gramatik J.-ucije Tarej u_veo 
je, pak, odeljak organskih umetnq~!i, znaci takvih koje se sluZe 
orudtma - »organon« je bio grcki izraz za oruda (Scholia Dio­
nisiju Tracaninu, II. 652). I Lucije Tarej je na taj nacin samo 
razra_c:lio klasifikaciju, ali na racun njene monolitnosti. 

·.~: Ciceron se ~luzio nekolikim klasifika.roam!l, koje su se 
pretezno izvodi1e. iz grcke tradicije, ati je primenjivao i takvu 
koja, iako se nadovezivala na podelu umetnosti na slohodne 
(savrsenije) i proste, izgleda da je relativno njegova originalna 
ideja. l)zim.<l.llifi_za osnov klasifika_gje__zn~C.aL!!metnos_ti_,_ deli9 
ih je na nn_aj}l_t!ce (artes maximae), srednl!!_Jmedioces) i !!JOn)e_ 
Cr!z~i~ores J: _\I. najveee je uhrajao politiCke 1 vojne umetnost_~-~ 
sred11je ~- ~-i~!2_juh~wne umetnostLzJ1::t_Ci__ll_<l_~\<.~,_Eli takode po­
eziju i govornistvo, a u treCU_8!:!1]2~ __ sve __ 9..~_t_::t_~_ umet!!.Q_~!i_: slika_!:~_ 
stvo:- vajarsivo, ·m\izlkii,"-scensk~L.!L~_i_!!QS~y __ !itlet~u. _Le~et­
fi~J!,_"1fak~-;_-_-_<fr_~cfo_~~!i! __ f!!J_es JBi!If!If.J~ _ _(_/)f.J __ 9fl_J __ 1_~). Mnogo 
vaznija, koja je pogadala u sustinu stvari, korisna i pri podeli 
»lepih« umetnosti, hila je. dr_~ Ciceronova podela _(De or._ III 
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7 .. ~§) naime,_..MJ>toboie_neme.K.LlJyfMLnm.taeJ.Lna .. umetnosti 
reCi (in a ratione et in lingua). 
- --!::,; Ne:t_ __ g~ticke ere Plotin se jQ.S_j_~g_nom poduhW.iQ.. 
Z<tda tka -~jcl_asifi_~uj_e_l!!!_let~o-~t~. ~""~IQ.Y_eQjt:_ kl~sj_fi_~~ll__llinn. 
V 9. 11) dosta ko_!!!pl;e_!no, __ ~<!v_~l!~IJ?~!Y.!"Sta u_m~_!no~!I :c_ILll!ntl:_ 
~oSt!Ko}Eizraduju fizlcke predmete, u k2.i~-- spada_ ar)J._ij:_ektm:_~. 
2} umetnosti koje saraduju s arirodom, kao medicina ili_ ratar­
s_tV0...(_1) umetnost1 koJe pnro u podr~a~!h __ kao gQ...~ini _sli~ 
k::~:r~t~ ~metnosti koJe u!ffi~J.!!L ukr_asa~~il,l_Jjudska de­
lanja, ao retor11Gi1 politika" 5) _umetnosti cisto duhovne, kao_ 
geometnJa. 'Ia klasifil<aciJa, kojoj na izgled nedostaje jedan 
fiiln-cipium divisionis, imala je, odnosno, upravljala se stepenom 
produhovljenja umetnosti; poCinjala je od cisto materijalne umet­
nosti (kakvom je smatrala arhitekturu), a zavrsava se cisto du­
hovnom geometrijom. Svrha joj je hila ne samo klasifikacija 
nego i hijerarhijski sistem umetnosti. (Druga Plotinova podela 
nalazi se u Enn. N 4. 31 ). 

~ · ~ Iznesimo sazeto prethodni pregled starih klasifikacija: Grc­
ko-rimska starina poznavala je najmanje sedam klasifikacija 
umetnosti, od kojih je, uz to, vecina istupala u raznim varijan­
tama. Svaka od njih imala je drugi osnov. 1) Klasifikacija sofistii 
bila je sprovedena na osnovu svrhe umetnosti; 2) Platonova i 
Aristotelova - na osnovu odnosa umetnosti prema stvarnosti; 
3) Galenova - na osnovu fizickog napora koji su umetnosti 
zahtevale; 4) Kvintilijanova - na osnovu proizvoda dobijenih 
putem umetnosti; 5) jedna Ciceronova klasifikacija - na osnovu 
vrednosti umetnosti; 6) druga njegova klasifikacija - na osnovu 
udela jezika; 7) Plotinova - na osnovu stepena njihove produ­
hovljenosti. 

Sve su to bile podele ljudskih umenja i sposobnosti u naj­
sirem obimu, a ne specijalno podele lepih umetnosti. Drugo je 
pitanje sto su obuhvatale i lepe umetnosti. No zato !}jjedna od tih 
podela nije izdvojila /eve umetnosti, nijedna nije .umetnosti pode­
lilana lepe umetnosti i zanate. Bilo je dr_1,1_g_a~: lepe umetnosti, 
ne '6i~eci zasebnu grupu, bile su rasute medu razliCite, krajnje 
ra::/iCite odeoke umetnosti. 

Nairne-:;} u klasifikaciji sofistii arhitektura je hila ubrojana 
u korisne umetnosti, a slikarstvo u njihovu suprotnost: medu 
umetnosti upraznjavane radi prijatnosti-c2) Platon i Aristotel drzali 
su arhitekturu za p_roizvodnu umetnost, a slikarstvo, naprotiv, 
za reproduktiv'nu. (3) Oslobodene (enciklicke) umetnosti obu­
hvatale su muziku i retoriku, a nisu obuhvatale arhitekturu i 
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slikarstvo .. 4) U K vintilijanovoj klasifikaciji pies i muzika spa­
dati su u ;;prakticne{< umetnosti, a arhitektura i slikarstvo - u 
»poieticne« ( apotelesticne). 5} Ciceron nijednu od lepih umetnosti 
nije smatrao visom umetnoscu, samo poeziju i govornistvo sma­
trao je srednjim umetnostima, dok je sve druge lepe umetnosti 
drzao za artes minores.i,_§): U Plotinovoj klasifikaciji lepe umet­
nosti takode su bile razbijene; naime, jedne su spadale u prvu, 
druge u trecu grupu. 

Prema tome: antika nikad nije uzela u obzir mogucnost 
da bi lepe umetnosti, razlicito od zanatfi, mogle Ciniti zasebnu 
grupu umetnosti. Svakako, postoji izvesna slicnost izmedu naseg 
pojma lepih umetnosti i antickih pojmova slobodnih umetnosti 
i umetnosti koje sluze prijatnosti, umetnosti »podraZavajuCih«, 
umetnosti »poieticnih«; svi ti anticki pojmovi hili su ipak siri 
od pojma lepih umetnosti. Neke od slobodnih umetnosti, neke 
od onih koje stvaraju prijatnost, neke od proizvodnih bile su 
sustinski (u nasem znacenju) lepe umetnosti; neke, ali - ne sve. 
Ni sloboda, ni zabava, ni podrazavanje, ni reproduktivnost nisu 
hili osobine koje bi mogle definisati umetnosti u modernom 
(uzem) znacenju reCi. Ist_oric~:![j~_~k!Q!L.QLetpostavljanju d_lL~U 
anticki ljud! _!!z~..li_ u_QJ?zir _sve xazhorik..magucnosti_klasi_fikQvanja 
U!fletn_9E:_L= _ _izu~~_y_j~~ne: --~-~e~_ -~l_!letJ!~sti i zan_l!t_e. 

l_!__._Podela s/obodnih i mehanickih umetnosti ( srednji vek) 

Srednti ve.j{ . je nasledio <mticki pojam umetnosti i sltiZio 
se -~iim~ .... dajuCi mu ipak novu formulu. Moguee ju je naCi u_ Tome _ 
_ iz ~WL(Summa Theo/. 1-a 11-ae q. 57 a adJ): on pi5e da je 
um~t >>tac~.!!Jl:l~Qf~~z_11ma~_ (rec;ta. ortl.Lf1Jl_1io raJiifn!s:r,m-­
i~k:av raspored k~j!_~l!!_~gucava -~ _ se na<:''!! p_~a-~l! sre<!~!.'Y~ z~_ 
~!izanje ..PQ_S!_l:l,Ylje~og .<:.!~. Krace: umetnost je pravilan pojam 
o stvarima koje treba _ d::t. p~Qll.Jl!'_Qgy~g_eg_e_ J~E?f~J.l1zP_ fCJ:c:tibi­
Hum). 

Zajedno sa starim pojmom umetnosti srednji vek je zaddao 
i nie@staru klasifikaciju. lJ prvom planu ostala-je .. p(iaela--umet­
nosti na slobodne i proste, ili na duhovne i one koje zahteva}u rad 
'nihi_. Samo.prve, one slobodne;-smatrane su pravim umtinostima: 
_tirs~pez prideva znacilo ie i~tQ ~tQi_ a_rs likeralis. Isidor je pisao 
(Differentiae) da je umetnost po prirodi svojoj slobodna, a pros tim 
umetnostima je davao drugi naziv, »artificium« (artificium gestu et 
manibus constat). Pa ipak, ne-slo_b()~ne '!l!!letAos~_Jmdile su u 
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srednjet11 vekl.I veee zanimanje ne_go u alltici, bile su cenjenije, 
i vise imnije davan prezrivi naziv »pr~<?stih« umetnosH,- nego su 
ih zvali »mehanickima«. 

s-re91tii~~Yek l~~ izyr~i<L det~u podelu_~!un~tnosti.._ kakve u 
antid nije bilo; podelu kako slobodnih tako i mehanickih umetno­
sti. Te_QQ~ele~ il_!lale ~~I_!__!~~QQ!_~_ili__ na!JrajaJti~L- Po~~i 
prf!g}ed __ slobodnJ!j~_!!_t!!!!!nost{__f~~~irali _5_\!__~ __ rang_~~=---LSYi__su_ih 
pril!_~!!_tili. '[a ~~P~<!-~~-i~~~_ima@~_Q!akt!~n!!, ___ y~s.QiJPJJ _ _p_<;>_<j]p_g_l!_~ 
o~g~vara~_je sK.olskom pro_g£amu; ~~J?odnih _!l_!lle!nosti bilo je 
sedam, i bile su po<~~!I~t!_~Ul~Aya qela: cleo (triju)J!l}manjstickih_ 
umetno~!Jiffes_r._q!_i~af~s il_Ls-~monig_ale~,j d~9 _(~~tilli!!l.I?!l~pdni!J. 
realnih umetnosti, artes rea/es. Racio~11~lne su nazvane »trivi.ill].-
nifii~(~QOS~Q __ ih Iii })Tl{J- !r~aj~al~~--::::- )) kv:i_<Ji!Yii~Iiihi~~~ i~Jhlt;­
bilo _l~tirL Racion~lne umetnosti bile su grarnatika, retorika i 
dijalektika, a realne -: _ aritmetika, geometrija, _ astronomija i 
muzil<.a. Bife ~~ su to saine nauke, a ne umetnosti u modern om 
zriilenju. Ako se muzika nasla u tom registru, bilo je to u smislu 
muzikologije iii akustike, poznavanja harmonijskih odnosa medu 
zvucima. 

Podele i registri mehanickih umetnosti pojavili su se kasnije, 
tek u XII veku. Spominjano ih je sedam, svakako po uzoru na 
slobodne umetnosti i radi simetrije s njima. Znamo dva registra iz 
dvanaestog veka. Jedan (razmotren vei:; u prethodnoj glavi) b_io je 
delo Radulfa de Kampo Lunga, zvanoga Ardens ili Vatreni 1

; 

· obuhvatao je ars victuaria, /anificaria, architectura, medicina, ars 
suffragatoria, negociatoria i militaria; to znaCi da su mehanicke 
umetnosti bile podeljene na one koje sll!Ze odevanju ljudi, koje 
im daju skloniste, daju im transportna sredstva, Ieee bolesti, 
rukovode razmenom dobara, brane od neprijatelja; bile su, dakle, 
podeljene po svrsi kojoj sluie. 
- Drugi spisak nalazi se u Didascaliconu Huga od sv. Viktora 
( Didascalicon, II 9); tu su mehanicke umetnosti bile podeljene na 
lanificium (umetnost izrade odece), armatura (koja dostavlja 
skloniste i radna oruda), agricu/tura, venatio (iii lovstvo ). Ta 
Hugova podela naiSla je na odobrenje; isto je tako u XJII veku 
mehanicke umetnosti delio sv. Bonaventura; takode i Robert 
Kilvarbi (izuzev, ipak, teatrike). Ista podela nalazi se i u kra­
kovskom rukopisu Quaestiones super lsagogen secundum Bene­
dictum Hesse (s tim sto je u njemu armatura zastupljena vojnom 
umetnoscu). 

1 M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, 1909, I. s. 254. 
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Te spiskove od sedam umetnosti treba smatrati podelama 
mehanickih umetnosti. One su bile individualne pomisli (na 
sedam umetnosti samo su dve zajednicke sa spiskovirna Radulfa 
i Huga), no i pored toga imaju dosta slicnosti da bi posvedoCile 
kako je srednji vek shvatio mehanicke umetnosti. Cudnovato je u 
tim podelama sto nisu kompletne (na primer, kod Radulfa 
nedostaje pomorska umetnost, a kod Huga vojna), sto znaci da 
one nisu klasifikacije sensu stricto, nego - izbor iz njih. Nairne, 
izbor sedam najvainijih mehanickih umetnosti. Ni u kom slucaju, 
pak, one nisu predstavljale klasifikaciju »lepih« umetnosti. U 
Radulfovom spisku samo bi arhitektura mogla biti ubrojana medu 
te umetnosti, au Hugovom spisku dve: armatura i teatrika, prva 
zato sto je obuhvatala arhitekturu, a druga - jer je obuhvatala 
pozorisne predstave. 

Nameee se pitanje zasto u srednjovekovnim registrirna nema 
umetnosti koje mi smatramo najautenticnijim, kao sto su poezija, 
iii slikarstvo i vajarstvo; nema ih ni medu slobodnim, ni medu 
mehanickim umetnostima. Odgovor je: poezije nerna jer je srednji 
-~e!<: video _E _ _!ili:>j vrstu _Q_Iozofije _jli_ pr-6rolroviiii_lli,~~ mo1ity~jli 
tspovesti, a ne umetnostl. AZasto se slikarstvo i vajarstvo ne 

-pommJu medu -umetnostima? Medu slobodnirna zato sto su rad 
I ruku. Ali zasto ih nerna medu mehanickim? Jer, morali su biti sma­
! trani umetnostima samim tim sto su to umenja koja se sluze 
( propisima. Taka, nema ih medu sedam mehanickih umetnosti 
l zato sto je ovih sedam predstavljalo samo izbor najvaznijih 
1. umetnosti. Izbor izmedu mehanickih umetnosti bio je obavljan 
- s tacke gledista njihovog prakticnog znacenja, a on u slikarstvu 
i vajarstvu nije bio veliki, te su morali da ustupe mesto umetnosti­
rna koje sluze davanju sklonista i odevanja, ishrane i spasa u 
bolesti. To je uzrokovalo ono izuzetno stanje stvari da umetnosti 
koje nase vreme smatra umetnoseu u najstrozem znacenju reCi 
nisu bile cak ni spominjane u srednjovekovnim registrima. 

Ill. Traienje nove podele (renesansa) 

A. -~~p_eS<!!JS!l j~ __!~kode Z_ll_flrz_ll}_a __ kl~~~lli pojam umetnosti. 
ficino je odreduje kao pravilo_pr9izvodnje: »Ars est efficiendoru_f!l 
operum r(:g~Jf!~~~J(asniji renesansni pisci, kako filozof Rami taka 
i TeYs1Kograf Goklenijus, doslovno su ponavljali definiciju koju je 
nekad formulisao Galen: >~-4rsm_,zy,s.Jemg_p_r_qec:eptQrt_,trf1.« Zajedno 
s pojmom odriala se i stara klasifikacija. 
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Benedeto Varki, koji se podrobnije od drugih renesansnih 
humanista i naucnika bavio klasifikacijom umetnosti (u raspravi 
Della maggioranza delf arti, 1546), delio ih je slicno kao grcki 
sofisti na one sto sluz.e koristi i na one sto sluz.e prijatnosti; ali 
delia ih je, takode, i kao Galen, na slobodne i proste; kao Seneka, 
na ludicarae, giocose i puerili; kao Platon, na one sto se sluie 
uzorima prirode i one sto se njima ne sluze; i, takode, slicno 
Ciceronu, delia je umetnosti na osnovne ( architettonide) i podre­
dene (subalternate). Sve anticke umetnosti su, znaCi, ostale i 
dalje aktuelne; i zasad samo one. 

Mnostvo klasicnih podela odr.lalo se dugo. Lexicon Philo­
sophorum R. Goklenijusa, iz 1607. godine, delia je umetnost na 
»glavne«, kao sto je arhitektura, i »pomocne«, kao slikarstvo; 
na »proizvodne«, kao vajarstvo, i »instrumentalne« ( organicae), 
koje proizvodnim umetnostima sluze kao oruda: delia ih je, 
takode, na slobodne i mehanicke, no ipak je i jedne i druge na­
zivao i odredivao nesto drugacije. Nairne, jedne je nazivao »Cis­
tima«, a druge »rukotvornima«; prve tez.e istini i znanju, druge 
- proizvodenju korisnih stvari. Sve je, dakle, bilo po starom. 
XVII vek ne samo sto je zadrzao stare podele umetnosti 
nego ih je cak, na pravi barokni nacin, umnozio. J. H. Alsted je u 
svojoj mnogotomnoj Enciklopediji, iz 1630. godine, uneo cak 17 
podela umetnosti. Medu njima hila je podela na umne (mentales) 
i manuelne (manuale, iii, po grckom, chirurgicae). Drugi su 
umetnosti delili na lakse i teze. Na dodajuee (kao apotekarstvo) 
i oduzimajuce (kao kupalastvo). Na drevne (kao ratarstvo) i 
nove (kao stamparstvo). Na neophodne (kao pastirstvo) i suvisne 
(kao gluma). Na postene (kao slikarstvo) i nepostene (kao pod­
vodenje). I bilo je j0S desetak drugih podela. Ako ih ovde spo­
minjemo, to nije zbog njihovih vrlina, nego kao signa temporis. 
A nije potrebno jos naglasavati da je umetnost ovde uzimana 
veoma siroko, da niposto nije ogranicavana na lepe iii cak slo­
hodne umetnosti. 

B. Y~.Q~i renesanse i baroka, od XV do XVII veka. zna­
rncniti su u istoriji klasifikacije umetnosti po ne¢em drugom; 
naime, stoga sto su stekli svest o t9m~ __ da medu umetnostima 
largo -sensu, takve umetnosti kao sto su slikarstvo, vajarstvo, 
poezija, muzika - zauzimaju naroc!ts> mesto i da treba da budu 
izdvo1ene u klastfikaciji. Tome osecanju, medutim, pomenuti 
vckovi msu umeh aa daJu odredeniji izraz: pokusaja izdvajanja 
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pojedinih umetnosti, umetnosti sensu strictori, bilo je mnogo, 
ali nijedan se ipak nije pokazao uspesnim . 

. :Q~_k.a..9ll..sJ.L.kpe_y_m_etn(!~_ti.Qg~n2..!~~h:.<U~n~ .. _L~ 
0 
se 

sm~!rail!.ol~Qi!lj!!!___Eavim umetnostima, pokusaj objasnjenja 
ia~to se o·avilo osecan~e--nilfiove··Oooosebnosll··.=--iz-ole"da··nam 

_ _ 00 • ____ I?.U:_o _________ o __ ~o---w _______ op __ o ___ o __ o_ ooo- 0--0 ___ ;g ______ oo 0. _. 

S_l!\'!~~1!:--~~~--Q!:gjg __ na .1Q_jpako ~o-!'D.<?W. 4?~! 0 .l:l~!".Qg_ 0 ~!"l1~tvene 
P!~r-~~~~ .!?!:.~~~!!~. 0 ~-og_r_l!~!Yt?!cl3! . .R9.~.i~ti~ _ ~~ J?.j~~k!~!".~, 0 ~lj_k,:;t_rstva, 
_y~!!,f.s.J:Y~ ... ol!: _!:akodej_ ~_!!zike i .I?9~~~J'!_2_!lle!!_il~~--tol!kQ_II).~o_go 
da .$ _ujj_ll()vo _i~~~ill.l!nk.JLQS.talo pot.Q.UnQ_prirodno. 
· Da hi" ipak bile odeljene kao zasebna grupa umetnosti, 
valjalo je ustaliti sta ih medusobno vezuje i sta ih odvaja od 
drugih umetnosti, nauka i zanata. U tom pogledu dugo nije bilo 
saglasnosti; bile su iskazivane (kao sto smo vee govorili) razne 
ideje, ali nisu nailazile na odjek, nisu postale misljenje veeine. 
Vee se jedan od ranih humanism (Maneti) trudio da ove naroCite 
umetnosti, koje su uzivale osobito priznanje a imale su malu 
korisnost, izdvoji kao artes ingenuae, sto je znacilo: duhovne, 
ali i inventivne urrietnosti. Njegov predlog ipak nije prihvacen. 
Isto se tako nije ucvrstila misao drugog humanista, L. Vale 
( Elegantiae linguae Latinae, 1548, praef.) da ove umetnosti, 
>majblize oslobodenima« (on je tu spominjao slikarstvo, vajarstvo 
i arhitekturu), te:Ze ka »otmenosti stvari«, ad rerum e/egantiam 
spectantes. Nisu prihvacene ni propozicije pisaca Cinquecenta 
da se ove umetnosti odvoje od obicnih mehanickih umetnosti 
kao »plemenite« (D. P. Kaprijano) iii kao >mspomenske« (L. 
Kastelvetro). Nisu primljeni ni predlozi doba baroka i manirizma 
da se ove umetnosti odvoje kao »slikovne« (Menestrije) ili »pre­
nosne« (E. Tezauro). Nisu, takode, prihvaceni pokusaji s pocetka 
doba prosvecenosti da ih izdvoje kao »prijatne« (izm. ost. D. B. 
Viko). Ucvrstila se tek ona klasifikacija koja je posebnost ovih 
umetnosti videla u lepom. 

Na prelomu XVI i XVII veka nastala je nova, velika, uticajna 
klasifikacija umenja, delo Fransisa Bekona. Bila je vee veoma 
bliska izdvajanju lepih umetnosti; naime, kad je izdvajala (De 
dignitate et augmentis scientiarum, II I) posebnu grupu umenja, 
naime ona koja se ne oslanjaju na razum (kao nauke) niti na 
pamcenje (kao istorija), nego na mastu. Bio je to zaista osnov 
da se ova grupa umetnosti odeli od nauka i zanatii. Ipak, u oblast 
maste Bekon je ubrojao iskljuCivo poeziju, u njoj jedinoj video je 
tvorevinu ljudske fantazije. Muzika ili slikarstvo bili su za njega 
nesto potpuno drugo, naime, bile su to artes vo/uptuariae, koje su 
sluzile prijatnosti, jedna - usiju, druga - oCiju, smatrao ih j(i 
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prakticnim umenjima i ubrajao ih u istu grupu u koju je ubrajao 
i medicinu i kozmetiku (De dignitate, IV, 2. kao i: Advancement 
of Learning, ed. 1950, s. 109). Dovoljno je da dugo nije dolazilo 
do takve podele umetnosti da bi se u jednoj grupi na.Sle one koje 
nazivamo lepima, i da u njoj ostanu. 

IV. Podela umetnosti na /epe i mehanicke (prosveceno$1) 

Takva podela izvrsena je tek u vreme prosvecenosti. Tada se, 
takode, ustalio naziv »lepih« umetnosti. Slucajno se pojavio 
nest() ranije; u XVI veku upotrebio ga je vet Francesko da Olan­
da (na portugalskom: boas artes); u XVII veku vet je postao 
blizi, nasao se krajem veka u naslovu knjige cija je tema hila 
poezija i plasticne umetnosti: Cabinet des beaux arts Sarla Peroa, 
iz 1690. godine. Bila je to ipak samo najava. Tek oko sredine 
XVIII veka Sarl Bate je celu grupu ovih umetnosti nabrojao i 
jasno je odelio od drugih umetnosti. Podelio je umetnosti na lepe 
i mehanicke. Njegova knjiga se pojavila 1747. godine pod naslovom 
Les beaux arts reduits a un seul principe. 

··~: 9.I~_kl!}h umetnost1'2 !..2il:l.ic~_izdvojio Bate sastojala 
se od-njil.! 12.eJ: mi.Wke,..p()a%-sl ika rstva. Yaiars_tvai.plesa .(taCnije : 
umetiiosti_p~kre!_a, fa!l_ __ tjy _ _geste). Posebnost ovih umetnosti 
autor'je video u tome sto je njihov zadatak da se dopadaju; ali, 
takode, i u tome sto podrafavaju prirodu. Veliki obim umetnosti 
(po tradicionalnom shvatanju) podelio je, dakle, na umetnosti 
lepe, ciji je smisao postojanja prijatnost koju one priCinjavaju, 
i na mehanicke umetnosti, ciji smisao postojanja jeste korisnost. 
A njirna je dodao i trecu, kao nekakvu posrednu grupu umetnosti 
koje karakteri8e kako prijatnost, tako i korisnost; u tu grupu 
ubrajao je samo dve umetnosti: arhitekturu i govornistvo. Prin­
cip podele umetnosti nije bio nov: deljenje umetnosti na one koje 
sluze prijatnosti i koristi, na podrazavalacke i proizvodne, kao ina 
reproduktivne i produktivne sezalo je cak do anticke Grcke. 
Novg~je uneo n~ »leQe« umetnosti, _ _LlQS....Yise, poyezjvanje 
u jednu grupu umetnosti koje se u mnogo cemu razlikuju. kao_ 
sto 's_u likovne umetnostl, umetnost rea i muzika .. 

Bila je to ipak relativna novost, jer je srodnost slikarstva i 
vajarstva bila odavno poznata, jos od renesanse ih je obuhvatao 

P 0. Kristeller. The Modern System Q/ the Arts, u: ))Journal of the History of Ideas«, XII. 4, 1951 kao i 

\Ill. I, 1952. 



66 VLADISLAV T A TARKJEVIt 

zajednicki naziv arti del disegno. Slikarstvo i vajarstvo Varki je 
nazivao »jednom umetnoscu«: una arte sola. Zblizenju poezije i 
slikarstva doprineo je u to vreme tako popularan Horacijev izraz 
ut pictura poesis. Najmanje je ocekivano bilo zblizenje tih umetno­
sti i muzike, iako je u antici muzika hila povezivana s poezijom. 
Potpuno je prirodno sto se u tom spisku naslo govornistvo. U 
tadasnjem sistemu pod tim nazivom je istupala cela prozna slo­
vesnost: »proza iii govornistvo, jer ih smatram za jedno isto«, 
pisao je Bate. 

B. Bateova podela brzo je prihvacena. Vee dve godine posle 
objavljivanja njegove knjige pojavio se njen (slobodan) engleski 
prevod, koji je u podnaslovu navodio pet polite arts, no ipak ne 
potpuno istih, jer je navodio poeziju, muziku, slikarstvo, arhi­
tekturu i govornistvo. Godine 1751. kada se pojavio 'prvi tom 
francuske Velike enciklopedije, problem klasifikovanja umetnosti 
jo5 se resavao. U clanku »Art« u ovoj Enciklopediji Didro se jos 
drzao stare podele umetnosti na slobodne i mehanicke; Dalamber 
se, medutim, iste godine, u Uvodu ( Discours prtHiminaire) za 
Enciklopediju, vee sluZio nazivom »lepih« umetnosti, navodeci 
slikarstvo, vajarstvo, arhitekturu, muziku i - na drugom mestu 
- poeziju. Naziv »lepih« umetnosti je iz francuskog presao u 
druge jezike, kao u talijanski, nemacki, poljski. Medutim, u 
engleskom se u pocetku pokusavalo s nazivom polite arts iii, po 
predlogu Dz. Harisa (Three Treatises, 1744), elegant arts; zausta­
vilo se na fine arts. U ruskom jeziku ustalio se naziv izjascnyh, 
znaCi otmenih, a ne lepih umetnosti. 

C. Tadasnje mnenje prihvatilo je Bateov pogled, ali sa izme­
nom; nije priznalo trecu grupu, ukljucilo je arhitekturu i govor­
nistvo u lepe umetnosti. Zahtevao je to vee J. A. Siegel, Bateov 
prevodilac na nemacki. Ako Bate sam nije arhitekturu i govomi­
stvo ukljucio u lepe umetnosti, bilo je zato sto je smatrao da se 
oni izdvajaju necim drugim, a ne lepim, naime podrazavanjem 
prirode, a arhitektura i govornistvo taj zahtev ne zadovoljavaju. 
Kasnija pokolenja ga nisu poslusala: to nije jedini slucaj da je 
ideja delovala u drugom vidu no sto je zeleo njen stvaralac. 
Klasifikacija umetnosti koju je projektovao Bate usia je u evropsku 
teoriju naukii, ali u prostijem, ne troclanom, nego dvoclanom 

1 vidu: jednostavno - na lepe i mehanicke umetnosti. P_g~le pri-_ 
kljl:l~nja __ a,rh!tek!~re j _ _gg_yorni~tYlLbili je~metno_§_t_i, 
slicno kao nekada _s!o_b~dnih _ _i_ meh~!_l_i~k_i~ _':_~e~11~sti. Broj 
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umetnosti je u te9rijt um(!tnosti bio ustaljeniji od njihovog popisa; 
pis_~L.!L.XYJJ.L_yeku~~no . su _ pom~~ll tri likovite umeh1osti: .. 
arh~!~~u, sli~l!!:S~~()_ L_y~_~_!"~t~<?~---~--:Z1!!_~ __ P<?~~!i~_L!!!~i~~:­
to su otn kio nekakvi virilisti medu lepim U1lletnostima; osta.a 
dva m~~t~. · ri!_~~.Y.t:~~) __ ~H~--~~_R2p_l!..riJ~.Y..!!..~--r-~:zY~! to:- govorrimvo; · 
pozori~t~._p)e_s, __ vrtl~~.§_tv~_ ----------·- -· -· -------· 

Bateova podela nije bila ideja genija. Odavno je bila pri­
premljena. Slicnih podela bilo je pre toga vise, samo sto nisu 
imale sreeu kakvu je imala Bateova podela. Prihvacena je i 
izazvala radikalnu promeim cak i u samom pojmu umetnosti. 
I mada nije bila ideja genija, hila je najva.Zniji dogadaj u evropskoj 
istoriji klasifikacije umetnosti. 

D. Lepe umetnosti, /es ·beaux arts, zauzele su sada medu 
umetnostima onu povlascenu poziciju kakvu su ranije imale 
oslobodene umetnosti, artes liberates. S~~.§_ll_l~-- !!!l!~!~os1i_ 
suprotstavljane mehanickima, kao nekada slobo.!f..n~~-.J.lmetnQsti 
ne:fe~_~!ll«~L ~-- ~!!_gfl __ naz_yatt ..Q~9St!!Jill _(g_~fl}_e_il} J~ _lc!i() _ ~to __ S"!,l 
nekada nazivane umetnosti ko_k nisu ~adale u slobodne. A 
obiiii-mehanickih-(ili prostih) "umetnosti-;iada-je-podlegru)pro~eni, 
u njih vi8e nisu ~adali slikarstvo, vajarstvo, arhitektura. 

Po::;_lt: i~.<IY~I_l.ill_ lepih umetnosti brzo je JlSkdio _sle.deC.L ~jn: 
u~e~Il:osti i:z~":~j~n~. ~~()_ »!~~~~.PI~~nat_e_ !~ _ ~j~c!('!.f! .P.:-~y~ .l!JPt:!­
nostt ! ---:- naztv umetnostt pQ.~~-~ pnmenjlY.aiLX€X:._samo. na 
njih._ ~()_ i~~gQy_Q!fg_jiUDj~(i:iqst~_ il!l!IQ$. !l.a_ J!l}lJLlepu. .uroetnost 
(kao sto je u srednjem veku >>Umetnost« znacilo - oslobodena 
umetnost). U svetu umetnosti to nista nije izmenilo, ali u svetu 
jez~ ozna~avalOJe prelom. Izr~2!lm~J!!.9.1>.!<~. -~~!<>_ ~~~Y~-­
s~tsao. E;g__ipso _Q!'Offienio sti_SJilis.ao n_a_ziy£1 >~l£1_Sjfikaj:i]!_!!ffit:!_­
no~ti«. ~ada je pod tim nazivo~_.PQ¢_~kt __ _<Ja __ ~~-po9~\!!!l_~ya 
iskljucivo klasifikacija /epih_!l_me!!J..Q~ti_,_Ist()y~_e~-~Il.()j~_p()¢~~-~-~~ 
podrazumeva klasifikacija proizvodiz umetnosti (umetnickih dela) 
rni-_na~l!t na TQ.]fSerafl}fepoaraiuiji_e_v-~fu. -~~s_ift_k~~!@-_ljm~ja:. -· 

Vek prosvecenosti preduzeo je i izvrsio zadatak jo8 opstiji 
od podele umetnosti, naime podelu celokupne ljudske proizvodnosti. 
A u toj podeli umetnost i lepo dobili su pocasno mesto. Nado­
vezivalo se na raniju misao, na Aristotelovu podelu ljudskih 
delatnosti na teorijske, prakticne i poeticne. Te su delatnosti 
podeljene na saznanje, delanje, proizvodnju. Drugim reeima: na 
nauku, moral, lepe umetnosti. S takvom podelom rano su istupili 
Englezi, a u Nemackoj ju je Kant razvio i najvi8e doprineo njenom 
rasprostranjenju i ucvrscenju. 
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E. prosveeenost je umetnosti podelila na lepe i mehanicke~ 
ali malo se bavila dar om delom 1 ih umetnosti. Ipak, s jednim 
tzuzet om, ali znacajnim: odvo"ila je knjizevne umetnosti od 
likovnih »le u kn"izevnost« d » etnostl«, be!lfl-I:liJ.UI~"i 
QQ. beall_x-arts. Bilo je izvesnih kolebanja: !~w_l~JJ.jii~;ypg~Lili k 
ukljuCivana _@uCi za Bateq_!!11J!_sire shvatane _>~~~-!l.!l!~!!l..Q~ti~<,_ili 
]e lreilrana kao p_osebna grupa nemehanickih __ l!tn«.tn9.s!i, Pro­
-svecenost Je postala svesna dubokoga dvojstva stvaralastva: 
proizvodenja reCi i proizvodenja stvari. Istupila je protiv gesla 
ugledanja jedne vrste umetnosti na drugu, protiv ut pictura 
poes;s i ut poes;s pictura. Kao nekada, jo8 u vreme renesanse 
Leonardo, L. Dolce, B. Varki, sada su jos odlucnije pristalice 
odvajanja poetskih i likovnih umetnosti bill Saftsberi, Ricardson, 
Dibo, Haris, Didro 3• _Najodlucnije i najuspesnije pro~ovorio je 
Lesing u LaokQ_o_~t_u~lJJ!~:_>!.~likarstvo kao i poezija s1uze se razliCi-_ 
tim znactma: znaci s1ikarstva su fJgMre i boje u prostoru, znaci 
poeztJe - artikulisani znaci u vremenu. Znaci slikarstva su prirod­
n:i, znact poezije proizvoljni _L_d,_ Slikarstvo moz.e predstavli!!-.Y 
predmete koji postoje jedni .PQ!ed drugih u prostoru, a poezijl:!:, 
· pak, predmete koji slede jedan za drugim u vremerrn.<i4• Na taj 
iiaCiil, po Geteovtm recima (Dichtung und W~r~~~-J!- _ 18), 
»OOJasnjena je razlika izmedu likovne umetnosti i _umetng~ti 
govora«. 

U uverenju da izmedu tih dveju vrsta umetnosti ipak ima 
slicnosti ne manje nego razlika, M. Mendelson je ( Betrachtungen, 
1757) zahtevao monolitno tretiranje svih umetnosti, a pocev od 
godine 1771, J. G. Zulcer se (Allgemeine Theorie der Schonen 
Kunste, 1771-4) trudio da realizuje njegov poziv. Gete je (u 
prikazu njegove knjige, objavljenom iste godine) ismejao tu 
ideju povezivanja stvari toliko, kako je smatrao, razlicitih 5

• 

Dodajmo: Mendelson i Zulcer nisu osporavali podelu umetnosti 
na lepe i knjizevne, oni samo nisu videli dublju razliku izmedu 
odvojenih umetnosti. To je prilika da uvidimo kako podele 
umetnosti mogu biti, i bile su, razlicito shvatane. 

F. Slicno kao u drugim ~tanjima estetike, posledn~u ree 1:! 
x_yrn_veku imao je tu Kant. Kritici modi sudeiij{iTZ1 90. dao 
je bilans onoga sto je stoleee uCinilo za pode_h!um(!tl!.<?~!LJzmedu 
umetnosti izdvojio je lepe, ali -::. sproveo je to na slozen nacin: 

3 Por. W. Folkierski, Entre le c/assicisme et /e romantisme, Paris - Krak6w 1925. 
4 Por. J. Bialostocka, Lessing 1 sztuki plastyczne u: G. E. Lessing, Laokoon, Wroclaw-Warszawa- Krakow 1962. 

~ PreStampano u: Werke, Weimar 1896, t. 37, s. 206; por. P. 0. Kristeler, op. cit. 
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umetnostl e odelio na mehanicke i esteticke, a tek ove na ri­
}atne i leJ2e. Njih je, pak, e 10 alje, i to ne samo na jedan nacin. 
Delio ih je platonski na umetnosti istine i umetnosti privida, 
ubrajajuci arhitekturu u prve, a slikarstvo u druge. Delio ih je, 
takode, na umetnosti koje operisu predmetima postojecim u 
prirodi i na one koje operisu predmetima sto ih je stvorila umet­
nost. U najoriginalnijoj od svih svojih podela razlikovao je 
onoliko vrsta umetnosti koliko ima coveku dostupnih naCina 
izraiavanja i prenosenja misli i osecanja. Smatrao je da nacina 
ima tri: reci, zvuci i gestov~ kao i, odgovarajuee, tri vrste lepih 
umetnosti; recima se sll!Ze poezija i govornistvo, zvucima- muzi­
ka, a gestovima - slikarstvo, vajarstvo i arhitektura. 

V: __ .f!!.~!~ /epih umetn~s_t~j_no~o y_r~m_e.+ 

U XIX veku ljudi su se klasifikacijom umetnosti bavili ne 
manje no ranije, a posle prevrata u pojmu umetnosti iz XVIII veka 
bile su to vee klasifikacije umetnosti u 11Zem znacenju reci: kla­
sifikacije /epih umetnosti. 

A. Pocetkom veka te su se klasifikacije isticale naroCitim 
metodom. Polazna tacka ranijih podela bivale su umetnosti koje 
su stvarno upraznjavane, metod je bio njihova uporedivanje, a 
svrha - sredivanje. §istemi idealisticke filo~of!k_J~JX ___ ~l<_a 
pgduhvatali su se, medutim adele umetnosti sa drugog poJ~!st~. 
drugim meta om i sa dru~aeijom svrhom: za njih je polazna tac~a 
bio pojam umetnosti, metod -::-. p.jihovo rasclan~vanje, svrha __ -
pronalaienje njegovih podvrsta. Postupak je bio aprioristicki, 
kao sto je ranije (vecinom) bio empirijski. Zaista, svaka klasifika­
cija ima dvostruki oslonac: na empirijske datosti i na pojmovna 
razmatranja; sada se jedna tezisna tacka naglo pomerila. Apriorne 
klasifikacije pojavile su se vee u pokolenju koje je doslo posle 
Kanta. Seling je na nacin divan koliko i neoperativan klasifikovao 
umetnosti po njihovom oaiiOsU prema"oeskfaj_~O:sfl._-Sop~n:a~et 
- p<)-tijiliovom-O<Il!Ci"sll-P!~~ volji, koja je osnov_njegQve 11J~-: 
tafiz:ike. 

PoJjskL~.!Q~ Libelt 1!. _!_nj!~L£.stetyka1 _ czyli umnictwo pifkne 
(1849, s. 107) ne samo sto je bio na visirii tili nemackih klasifikacija 
nego ih je, valjda, i prevazisao u pogledu izvestacenosti i proiz­
voljnosti. P~Jjg_~_l!.!Jl~1TIQ§!L.P..!".~~ idealu kame teze, a koj_i 
more_ ~i_tj _ _i_<!~~jJUJtiloga, ilj_ i~~i!le,__iU. ·a{)l;)_ra;··g-~rro·ili-je·· tafode 



70 VLADISLAV TATARKJEVIC 

na osnovu toga da Ii taj ideal oblikuju u prostoru, vremenu iii u 
zivotu. Otuda mu je proizisla ovakva podela: 

I. Umetnosti for- { Arhitektura - koja oblikuje ideal lepog } u 

maine iii Iikovne Rezbarstvo - koje oblikuje ideal istine prosto-
Slikarstvo - koje oblikuje ideal dobra ru 

II. Umetnosti sadrfajne { Muzika - koja oblikuje ideal lepog } u 

iii plasticne Poezija - koja oblikuje ideal istine vre-
Govorni~tvo - koje oblikuje ideal dobra menu 

III. Umetuosti 
dru~tvene { 

ldealizovanje prirode - koje oblikuje ideallepog } u 
Estetsko vaspitanje - koje oblikuje ideal istine zivo-
Dru§tveno idealizovanje •- koje oblikuje ideal dobra tu 

Treba jos, dopune radi, objasniti da se rubrika koju Libelt 
naziva »idealizovanje prirode« - rasclanjuje na tri dela 

Vrtlarstvo, ili ulepsavanje same prirode 
Odeea, iii ulepsavanje tela 
Dekorativnost, iii ulepsavanje zivota 

Ono JtQ j~_cit_1_io __ Lib~!Li~ L4_r~ esteti~~p __ n~g9Yll. 9.Qbi!) 
moze se okarakterisati ovako: za ocigledne razlike izmedu 
umefiiQ~_}_S_!razl\iau·sii'neo~rggqne~f~lQge_--------- - ·-- ·--
. ·· --g-i!.J!!_Hegel je-ran1Je~-iiaime yet.__l818 godine .{..Yarle£Ullg£Il 
qber die A'sthetik), objavio svoju _j:_akg _ _Qobro Q_()~JlatlLpQQ~1l 
umetnosti: na siroboli¢ne. klasicne i romanticne. S~stina ove 
P()~~l~-- ~i~a_ i~_i.Qa! E~~b~!l~: ~p_or_~~!~~2 j~ !l~ __ yt:s~e :t~~~friosii, 
n~c:>_ _s!il~~.!_<?,ii su redom istupali u svi~ yr_s_t~_r_na. Bila ·.re-to 
plodotvorna poiiiisao:-ofadaje ·u--tofu pola stoleea izmisljeno 
mnogo slicnih istorijskih podela. Ali to je bilo izvrsenje zadatka 
drugacijeg od onaga koji je vekovima pokusavala da izvrsi kla­
sifikacija uroetnosti. 

B. Veliki sisteroi iscrpli su se oko sredine XIX veka, i njihova 
mesto su zauzela empirijskija istrazivanja. Klasifikacije oslonjene 
na nabrajanje mogucnosti postale su ponovo sredivanje fakticki 
upraZnjavanih umetnosti. Esteticki centar hila je tada Neroacka. 
U oblasti klasifikacije umetnosti nemacki autori daii- su dokaze 
znatne inventivnosti. Bilo je i presedana: Kantove podele, kao I 
i podele F. T. Fisera, estetici najodanijeg hegelijanca koji je, 
vodeci racuna o fakticki razvijaniro umetnostima, njihovu deobu 
obavljao prema vrsti maste: ona je reproduktivna u likovnim 
umetnostima, produktivna u muzici i, kako je tvrdio, »poetska«_ 
u poeziji. 
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U drugoj po1ovini XIX veka umetnosti (lepe) de1jene su na 
razne nacine. Na one koje se percipiraju pogledom i one koje se 
percipiraju s1uhom. Na produktivne i reproduktivne. Na umetnosti 
pokreta i nepomicne. Na one koje (kao muzika) zahtevaju izvo­
daca, i na takve koje (kao slikarstvo) ne zahtevaju izvodaca. Na 
one koje pok~uju sve delove tvorevine istovremeno, i na proteg­
nute u vremenu, kao sto su muzika iii knjizevnost. Na one koje 
hude odredene asocijacije, kao sto cini slikarstvo iii umetnost 
reci, i na neodredene, kao muzika. Kasnije, uporedo s novim 
strujanjima umetnosti su poceli deliti na figurativiieT!t~l'f8!l!~~~Y%­
odnosno, kako su ih, takoae, nazivali, na konkretne i_~_p~traktn~, 
aseman~icke i se.manti~¥.~=111 arocito je _siroko hila _l>!imenji~na _ 
po<f!!T~-~ Cis_t_~~nf!_ri!!!_ef!je1_11! _ume~nostt. To j~--~!Q _ _p~g __ tipic~ za 
XIX vek -:=_}f119 nekao slolioane 1 pr(Js_te_ y)lletnQ~JL=-J.Q91!~.k;le 
i nj!~9yjfi_~~-- ---- ... -----··· 

Pri tim pode1ama primenjivana su razna fundamenta divi­
sionis: umetnosti su de1jene prema cu1ima kojima se ohracaju, 
prema funkciji umetnosti, prerna nacinima izvodenja, nacinima 
de1ovanja, prerna koristi, prema elementima umetnosti. Pode1e 
su se hrzo rasprostranjiva1e, posta1e su opste i anonimno dohro. 
Na kraju je izislo na javu nesto neohicno: i pored raznih principa 
pode1e, rezultati su hili s1icni, umetnosti su se raspada1e na iste 
grupe, kao da je podela umetnosti hila neosporna, a sporan 
jedino princip. To je nas1o uhedljiv dokaz u tabeli koju je 1906. 
godine nacinio M. Desoar ( ;t"sthetik und allgemeine Kunstwis­
senschaft) : 

Umetnosti prostorne Umetnosti vremenske 
Umetnosti nepokretne Umetnosti pokreta 
Umetnosti koje se sltdie Umetnosti koje se 
slikama sll!Ze pokretima 

i zvucima 

Vajarstvo Poezija Umetnosti reproduk-
Slikarstvo Pies tivne 

Umetnosti figurativne 
Umetnosti s odre-
denim asocijacijama 

Arhitektura Muzika Umetnosti reproduk-
tivne 
Umetnosti apstrak-
tne 
Umetnosti bez od-
redenih asocijacija 
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Pa ipak Desoar, sto svedoci o tadasnjoj ozbiljnosti u pro­
blemima estetike, zavrsava svoj pregled klasifikacija pesimistickim 
zakljuckom: »Cini se da nema takvog sistema umetnosti koji bi 
zadovoljio sve zahteve<< ( Es scheint k e in System zu geben, 
das allen Angespriichen geniigte). 

C. Ipak, od pokusaja klasifikacije nije se odustalo. Godine 
1909. J:f<:>!keltj~ g11~o~c~l<: ll~ekgli_l<.:Q_pxQPo~i_c,;ija, ako ne s novim, 
a ono sa inventivnim formulama: umetnosti sa predmetnom i_ 
)iepredmetnom saddinom ( Kiinste mit dinglichem und mit undin­
g_lichem Gehalt) ; umetnosti forme j urnetnosti pokreta (K..iinJJg 
der Geformheit und der . Beweg_~ng) _; . UIJ!~t.n9_gi .s!vamQ ~ telesne. _i 
_priviaiiOfereStle TWlrk7iChko~perliche·_~nd_!~~~in_-~k_ij_rpf!r.lic:.!!t:~~iin_­
s_te). Iste godme )e pol)sK!eSteticar ~- F. Vi~_(l.Ln~m.~~l<.:9ilqtjg!) 
m-edlagao podelu umetnosti na likovne, zvucn._~_LQg]cr~Jllt:· 
!i'!:fiklopedija Britanika, iz 1910. odine tradicionalno je umetnosti 
ilelila na podrazav~uee l nepo4razavajuee; na s o o ne 1 s uz ene; 
_ na vaspitavajuce, uzbudujuce, govo_r~~ (~l]gpj1J.f5.,_7Jl..QY~~g_: 
kTiiiJ.---xYO_(j_r;QL nemaCkLpsiholog. _ 0. Kilpe, vratio. _se __ J 1_~()7. 
godme) t:l~jos _Q.~~~ _ _£Qdelu_~_.!!'!u<!.r>Y.cke,_ akus_ticke j_Qp_tickQ­
_-akustiC_k~ __ !lm.t:r!l.Q~r.i.,.PJ!~.j~_JQJc.~~-l!r;lcl!.~Yl:S.ta. o_dus.t.ajan.i~_gd 
fjlo~~<?Th~llia pri _ kl~_s!fUmy~_nj].l, _r~ . iP.l1k_,_ __ Q9_y_~j~_lllt: __ poezije _ o_d 
pozorista (koje se na8lo~-~~~~!-!g9L~.l:l~!"i£il . .Lnj~llQ_ .!lrn~~ta.P.J~: 11. 
htu gr.!![~ __ ( __ l__ll!t_~kOJ!1 __ o~daYali.su . ..ru:.dovoljnosLtako ___ pro.ste 
!cillsifil~!!~ik-

D. Posle svetskih ratova problem klasifikacije umetnosti 
potisnut je u drugi plan, no ipak su se i dalje pojavljivali stalno 
novi pokusaji, isticani su novi principi klasifikacije. Nemacka sad 
vise nije hila glavni centar estetike i istorije umetnosti. U Fran­
cuskoj je !~J.~nuti..mislila&.....kQ,jije_pi.sa_Q..J2Qd_p~~l!QOnimom Alen, 
u razdo blju 1923-39 godine, originalno delia umetnosti na 
~rustvene!Samo~11ic){e: ~gye :4r~&e :~~raja()~j-~_ ~j~~x~-~y~,__y11j~r~ 
stvo, keramiku, deo arhitekture, i smatr~9 gac_ ~ _QmLQQ!_p_uno 
obTa~fljaVaju umetnik<~~im -~~Q.~Q.ii!_i>ie!!lil_~o_nom~ __ sto izvrsava~· 
b"ei-obzir~ ii~_:a:K~ll_~l!!L!~Q.~~.Q<!I?-os~ __ .!!l_t?~.t!._ljl!.di~a. ~Siirio 
rr:a-corresponaance des arts, 1947) delio_ je umc:;tn.o..sti m!_]i){o_vne 
i ritmicke. U Sjedinjenim DrzavamajeS. Langer (1953}pQk:ti~~yala 
da umetnosti geJi_pO v_ii[_iJJJZi.ie....k.akvu pro_iz:vode. T. Ma.nrQjs:. _ 
_dt:f~O..lirJietiiosti (The Arts_ qnd__'f'_~f!ir Interre/at[on~_,_ __ l ~~Jlf:!.~ __ r_azne 
naCine, _i~l}!~.9'!. ~-~t~!og n~ geornetrijske . i bi()metricke, ili one 
koje o_perisu apstraktnim_ i zi\li~-(~!>lici!J!~· L. __ ~_4l~r:J~. ufil~!~9sti 
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de\io. @Jl_epo.sredlJ.e O>ez pruda) i P.QsreQJ)e_ ()s:oj~ ~- ~l~~ p_r~9jJDl!)_; 
ta je podela _£ro~~L~91J.J!m~ntal!lb.t:l!l_j~~9j_ ~tnmLs.u.JikoYne 
umetnoStl, a na drugoj akusticke; na jednoj »apolQ_n,sk~.<.<,__ na 
drugQJ_: ~~Ql<?~_isC?ys~.e~<i -~:U.Pr()s~~j!j?_~t ~-j~_- -!P~k~ ·: i~:~~pfj~l_l!!_~~QQ!la :­
zevi~~uzickih instrull!l!!l~~- _i . )(~jig~, r:e<.luk()V:l,lllj('!m Il1~i!ce 
i _p~~?ii~--~~~Y~~-Q1C~mt!m_<>st. u PoUs.koiJe .. L .. Ma.ko.rn .. ro 
kla_syfi:.~Eciji sztuk pieknych, 1964), resavajuci motive fenome-1 -~ R:'_Ii ___ d ____________________ ~---;:o··--~-fi------.--. ---- ----. --·-- .. 
n~ .Qgue _ _,_mg_~-~~_a, .11m~tn,osJt _o YaJ.a a __ na __ osD.o\llL~_slole.Y~« 
kakve sadrze. 

---- Odlika nekih pokusaja je isticanje vise klasifikacija od strane 
istog pisca; tako je postupao Desoar, Folkelt, Manro. Nema u 
tome ipak nicega novog, jer su tako i u starim vremenima cinili 
Platon, Plotin iii Ciceron; Aristotel je pisao da se umetnosti 
medusobno razlikuju po naCinu, sredstvima i predmetu proizvo­
denja, a svaki obzir vodi drugacijoj njihovoj podeli. Niko u pogledu 
mnostva podela nije dostigao Alsteda. I Kant je, takode, pokusao 
da nacini mnogo klasifikacija. 

E. Pluralizam ove vrste je umereni naCin resavanja teskoca 
izazvanih podelom umetnosti. Pa ipak, pluralizam nije tipican za 
nase vreme, koje je pre sklono krajnjim, neumerenim resenjima. 
Ono hoee da ima sve iii nista. Da ima jednu definitivnu klasifika­
ciju, iii da se klasifikacije uopste odrekne. 

Medu savremenim klasjfikacijama umetnasti ima takvih sto 
pokazuju maksimalisticke teznje koje .JL tom_Q<;>gled_ll_<;_~ idu 
diilfe no sto su isli idealistic]Q __ filQzofi XIX _y_~k~,_ Od_ njih je najpo-_ 
znatl)a klastfikacija francuskog fiJ~~ofa E. Surjg~_(Lfl.._CQ!'re_spon­
dance des arts), iz. 1947 godine. 

--Turio umetnosti deli na one Jwje _ operisu Jirri.iQITILI}a_ on~s_to 
operlsii masom, !>.Qio~tloR~ ... .QQ.kretQ!!l_,_ (!rtik_~tis'l!lii!I __ ~_Y.!lci~ 
rna i neartikulisanim zvucim!!.;_op~tispa~ _\?.rQi_o4__§ed~!ll _!1_!!1~~­
nostl, pntlegovan u srednjem veku. AI! _ _g_vd~_ie on udvojen: 
jer- u sva ·o_r-od sed~ obla~_~_u,rio prihvata ~lv~_!Jlogucnosti: 
a_Estraktne umetnosti i umetnQ§!_i koja reproduk~ stvarnost, 
odva:fa:Ua-pr1nier:-)>~1sto« slika_r~!_vo __gd pre{!§iavijackog;-pored 
muztke (u obtcnom znacenju) uvodi desJcriptivnu muziku _kaQ 
posebnu umetnost. Taj sistem od cetrnaest umetnosti moz.e s~ 
graficki predstaviti'u ol>ITlrulCruga, zatvorene figure, i itTI~~­
t~nzije da bude klasifikacija ne samo umetnosti koje se aktuelno 
u_praznjavaju nego uopste svih mogucih umetnosti; to je klasifi­
'kacija, moze se rect, unap~~~svalci -~car,-u~kOjO)Se mo_g_u 
srl!~_:;QiiSVemoguce-iimeti:wsti, te i UJ!letp.<;>~ti.l>.!Hi).lcnosti; Sur!Q 
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~.bJ.~ da. ih predvidi, i nije b~ razloga jednoj svojoj knjizi (iz 
1929. godine) dao naslov L' avenir_de r esr~~!!ll.U£._ ( Buducnqst 
estetike). Ali kojom je cenom postignuta ta konstrukcija: ne­
-samo sto je »deskriptivna muzika« u njoj otrgnuta od muzike 
nego je pored literature iztnisljena umetnost ciste prozodije, koje 
nema i uopste se ne zna da li ee je biti. 

F. y~~ simp~~ii~~aSe vreme, reklo bi se, uiiva krajnje 
razlicit.wgl.e.d . .._ u. stYariminimglisticki, koji stavlja pod sumnju 
nauftlu vrednost, pridatnost ili izvodivost podele umetnosti. 
Sreee se misljenje (D. Uisman), i to c~ u Surioovoj okolini, da je 
pri podeli umetnosti »tesko izbeCi ono sto je vestacko«. Taj pesi­
misticki pogled oslanja se na beznacajno mali rezultat covekovih 
napora, ali i na teskoee na koje nailazi svaki pokusaj klasifikacije. 
Glavne teskoee su dve: 

1. Nemoguee je pravilno deliti umetnosti posto nije utvrden 
njihov obim, nema saglasnosti u pogledu toga sta je umetnost i 
sta umetnost nije, koje ljudske delatnosti i proizvode treba ubrojati 
u umetnosti, a koje ne treba. Primenjivani su razliciti kriterijumi, 
a ono sto prema jednome jeste umetnost, to prema drugome nije, 
iz cega proizlaze kolebanja u pogledu domena umetnosti. Ako se, 
da bi ljudska tvorevina hila ubrojana u umetnost, zahteva samo 
da pobuduje dopadanje, onda su parfemi umetnicko delo; ali oni 
to nisu ako se od umetnickog dela zahteva i duhovna sadrfina. 
Vecinom se u umetnicka ubrajaju samo ona dela koja imaju 
svoj naziv, tehniku, svoje radnike, drustvenu poziciju; ali takav 
postupak more da izazove zaobilazenje nekih umetnosti . 

. 2. Ako je tesko utvrditi sta je umetnost, tim je teZe utvrditi 
- sta je jedna umetnost. Za Aristotela su tragedija i komedija 
bile dve razlicite umetnosti, slicno i sviranje na fruli i sviranje na 
citri, jer zahtevaju druga oruda, druga umenja. U vreme renesanse 
rezbarstvo se smatralo drugom umetnoscu no sto je bilo klesanje 
statua u kamenu, odlivanje u bronzi, vajanje od voska; svaka od 
tih umetnosti imala je vlastiti naziv, nisu imali zajednicki. I kako 
su mogle biti tretirane kao jedna umetnost ako imaju razlicitu 
tehniku, upotrebljavaju razne materijale. Alsted je rad u kamenu 
i u metalu vee povezivao u jednu umetnost, no jos je video cetiri 
umetnosti tamo gde mi vidimo jedno »vajarstvo«. Ako se obim 
rezbarstva uzimao uze, slikarstvo je cesto bivalo sire. u vreme 
baroka u slikarstvo su ubrajane pozorisne predstave, gradenje 
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slavoluka, castra do/oris, vatrometi, cak i vrtlarstvo. I kako onda 
klasifikovati umetnosti ako su njihov obim i granice izmedu njih 
pitanje konvencije, a konvencije se menjaju. 

Ne samo sto nazivi umetnosti menjaju svoje znacenje nego 
se menjaju i prosiruju s'me umetnosti. Danas, pored figurativnog 
postoji apstraktno slikarstvo, slicno je i s vajarstvom, a posto su 
slikarstvo i vajarstvo uvek predstavljali reproduktivne umetnosti, 
znaC:i da se i .sama podela umetnosti na produktivne i reproduk-
tivne Qasla pod znakom pitanja. · 

J. Mo~ill.! s.e.u OYoikaTh1i!!"._Ofi .QOd~!!.!!~~-~-~ii~ ip_~_~ogu 
spa~!j:_ Pr~sve~____Q_odela na umetnosti stvarne 1 veroaine. _ 

U danasnjoj umetnosti klasifikaciju otezava hOtlm.icna nejed­
norodnost tematike, izmesanost u jednom delu raznih niti pove­
zanih »bez vidljive veze, onaka kako su povezane u zivotu«, da 
se posluzimo citatom iz G. Apolinera: 

Notre art moderne 
mariant souvent sans lien apparent comme Ia vie 
les sons les gestes les couleurs les cris les bruits 
Ia musique Ia danse acrobatie Ia poesie Ia peinture 
les choeurs les actions et les decors multiples. 

f Les mamelles de Tiresias) 

Nairne, ne podlere sumnji da jedne umetnosti pokazuju 
stvari, a druge ih samo sugeri§u pomoeu jezickih znakova. Razlika 
je zapazena odavno i u raznim vremenima o njoj se pisalo. Jos 
je Ciceron ))ll~!llil!l<~ _!l_!lletn~~till?a sup!_o~st_~yljao -~verbalne«. Jos 
je sveti Augustin pisao da se drugacij~ gleda slika, a Q!)l_gacije 
slova [ ajj(er. _videtur· plctura;· aliter- videniur litterae). Sa~~ je 
poezija stvaralacka, 1-osnn.-·iije nijediia." druga uinetnost: tako je 
tvrdio Sarbjevski, suprotstavljajuCi te dve oblasti umetnosti. 
Sarno j~ __ _Qoezija tvorevina ll!aste..__j ()_sim nj~ _nij_"9na dryg.a 
umetnost: ta!~_k __ 4ve vrste umetnosti _QQ_yajaQ FraQ.§)S._ ~J<kon. 
Dvojnosrstvarnih i verbalnih umetnosti izrazavala se u XVIII 
veku suprotstavljanjem _b__f!!!:!I-RE!.!__s_ i bel!f!~::J~ttre_~_ Gete je pisao 
da izmedu likovnih i knjizevnih umetnosti leZi ))ogromna provali­
ja« ( eine ungeheuere Kluft). U XX veku slicno se mislilo: fon 
Hartman je odvajao te dve vrste umetnosti: umetnosti opazaja 
i umetnosti maste (1887). A istu podelu je imao na umu T. Manro 
(1951) kad je po )macinu poruke« (transmission) delio umetnosti 
na one sto pokazuju predmete, i na one sto ih samo sugerisu. 
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Ta podela umetnosti na stvarne i verbalne moZe se smatrati 
skromni~; a!T-sfguiriilli --rezii,11iiqtn. _dug<:>tnij~ih. ~l!:t:~Ink11c:ij~}(ih 
·n~_ora na terenu ume~nost_i. _y_Qg~!Q_l!l...._ y. !l.llQQ!.U~k_n._isu ..!!Ll>ili 
fOHI{o·-augofrajiii: -ava milenijuma odnelo je izdv~l!i_~ih 
um-etnostt, iq?oaela J~iliumetiiosti pocela je StYa.mQ tek u XVIII 
veku. 



Glava treca 

UMETNOST: ISTORIJA ODNOSA UMETNOSTI 
I POEZIJE 

Aliter enim videtur pictura, aliter videntur 
litterae. 

Aurelius Augustinus 

I. Nasi i grcki pojmovi o umetnosti 

>>Poezija«, »muzika«, »arhitektura«, »plastika« :-::.Ji~_g~_Jg_ 
izr~_grckog .l2QI ... kla. Novovekovni narodi prihvatili su ih od 
Grka da bi njima oznacili umetnosti. Drevni Grci takode su ih 
upotrebljavali, ali pretezno u drugom znacenju. Vecinom je to 
bilo znacenje sire, neograniceno na umetnicke probleme. 

»l!pie~is~<, _Qd ko' · · ». oezi'a« oznacavala ·e kod 
Grka .. , rvo 1tno samo ono sto ·e roizvodn'a uo ste » ozem« 
izr~d1vati, proizvoditi), i tek se asnije njeno znacenje suzilo na 
proizvodnju specijalne vrste, naime proizvodnju stihova. JstQ_ 
takC}__'!!J!fJi!!,e~!!z od koga potice »poet«, oznacavalo je prvobitno 
svakog prmzvodaca. 

!>Musike« je oznacavala svaku delatnost kojoj patroniraju 
M~ze, i_saffi£ izmedu ostalih i umetnost zvuko_Y..l!: __ ~Musl/~.!!.s<~ j~ 
pak, bio naziv nmen 1van ne samo na muzicare u danasn em 
znacen u ne 0 sire - na svako coveka ko 'i 'e bio istinski 0 razO-­
va'ri,~ u turniji, OJl se razumevao u umetnost i koJl )e ~meo oaT~ 
up~aznjava. »Architekton« je bio glavni __ upravitelj proizvod~ 
nasuprot podredenim mu radnicima, a »architektonike« ie, 
takqg~~Tmala opst11e znaceme »nacJn~~-Il~~~Jli.=~fl?~tiios!I ---

Tek su vremenom ovi grcki izrazi s tako opstom saddinom 
- »stvaralac«, >>Umetnicki skolovan«, >>Upravitelj radova« -
podlegli sliZavanju i specijalizaciji, i ograniceni su na neke delove 
umetnosti: jedan od njih poceo je oznacavati pesnika, drugi 
muzicilfa, treCi arhitekta. Takode je na odgovarajuci naCin 
>>proizvodnja« pocela da oznacava »poeziju«, »skolovanost« -
muziku, a »nacelna umetnost« - arhitekturu. 

Pre no sto se to dogodilo, Grci za oznacavanje tih oblasti 
umetnosti koje su predstavljale ponos njihove kulture nisu imali 
nazive. Nisu.ih imali jer im nisu hili potrebni, jer se uopste nisu 
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sluiili takvim pojmovima kakvi su danasnji pojmovi poezije, 
muzike, arhitekture, likovnih umetnosti. Nama to izgleda neve­
rovatno, toliko smo na te pojmove navikli; upotrehljavamo ih 
stalno, tako da nam liee na pojmove koje je oznacila sama priroda, 
izgledaju nam kao forme neophodne za ohuhvatanje umetnickih 
pojava. Pa ipak, istorija pokazuje da nisu hili neophodni: upravo 
ih Grci, koji su za umetnost toliko ucinili, nisu upotrehljavali 
u vreme kada je njihovo stvaralastvo najhujnije cvetalo. J os u 
vreme velikih tragicara, u vreme Partenona, Fidije i Praksitela 
malo su se njima sluiili, u njihovom pojmovnom sistemu nisu 
ni prihlizno igrali ulogu kakvu danas igraju. Ne znaCi to, upst~lom, 
da Sl!J?..oilllQ_yi_ Grka_ 9_!!metnosti hi~ ~P.9JPiiJJ.Q_ i!~izgia.Pt!l!L Z_n_a.Ci 
4~=suJillLdt:u~~ij!-~~_!1~§.1~----

Iako naSa umetnost u dosta pravoj liniji potiee od umetnosti 
Grkii, ipak njihova umetnost i umetnicki odnosi, a usled toga i 
estetski pogledi, nisu hili isti kao u nas. -~jpre ~ _{/i!:!JLIJ!!!i!.~nos.!i 
hio _ _ID:uga~iji, __ Th<Ulj~_l!S<d_Q~t{ljalQ __ I_l£kih..P_QQ~J~ka~1nos.ti_Jwji 
~ji_~ d_a_l!~~- naj~a~J2!Q_s_t~a~j~_!liji. Grci nisu_im~li __ ~nj!!_ku_.QQ~~iju, 
tmali su_~am<?_g2~!:_~nu~~ st~~ft _ee_~_~riu, NJtnova ~-~~~-~Li~~-o 
se sluzila instrumenttma, blfa Je u n!i¢elu VQICaTna; ctsto instru­
meiitaliiuj!iuz!Kii-"iilsii--posedOvafi: Njihova arhitektonska -~ITiet­
nos"fo ~uhy~!_~i~l~-l!!iw.QY._e- _!_if~ii!~_t;, _ey~iit~~~~§-~~i>ll~Iir~dske 
veltllce, nije, m~4!!!~huJ!y2_~~-~~-~-I_!l:~~-l_l_~--~~~~~-- --· 
---Driigacija je hila i_ poe/e./a w?u~mi.¢.k9g_rada._ N~g_umetnosti _ 

koje se __ganas __n~_gl,lj!J i~voj_~Q. kod GrkiLs_u_n_eg_Q~~I_l_~_ ?._~j~~-1!<2.i 
s_inatrane jedn~_!IlJI.!P-~!!!Q~~l!· Ta~Q~ _ R_i]QLI_lA .nrimer. .£.muzikmnj 
i8!:~!P-.:.. V_~!!Q!!lj!!_!j~--~i~--~voljal_l__kQ@_t_~IJTI!!L za _ _Q~nacava!ljt? _ 
ohojega. Kad su vee speCIJalizovali izraz »muzika« u smislu 

- umetnosti zvukova, onda su njime najcesee ohuhvatali istovremeno 
, i igru. Iz takvih spajanja proizisli su pogledi koji su za nas paradok­
i si, kao, recimo, da muzika ima nad poezijom prevagu zato sto 
_deluje na dva cula (sluh i vid), a poezija samo na jedno (na sluh) 1

• 

Ohrnuto_, .9PJ!h_I_1_ek~_Q~tasti .!!!!l~!!lo_s_ti __ k9i~ -~ _Q;:t_l_l~s_Jr~t_i_r._ill.l:l. 
zaje_cl~I.ic~ J:>iJ~- i~- _odyill_ane. j~LSJ!c.ib. i~x0dili d__r!J_g~_~iji_~p_e_~ij~]j_sti. 
N~ p_rjm_er, mai£tori.lu>ji _s_l.!_S!:_a_dilL4.r:.~m9v~. I!i~y _ _g!._l!@i_ Q9ffiOVe 
Zl!_ stano"a!lJe. Pre helenistickog do ha, to jest pre III veka pre n. e. 
nije u Grkii hilo palata, vee su imali samo Cisto upotrehne zgrade, 
hez monumentalnih i dekorativnih aspiracija, s potpuno drugim 
nivoom izvedbe nego kod hramova. Uz to podizali su ih druge 
zanatlije. U oha slucaja drugaciji su hili i rad i proizvodi. Nedo-

1 E. MUller, Gesch1chte der Theone der Kumt bei den A/ten, 1834. 
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stajalo je povezanosti izmedu grupa i nije cudo sto tada nije 
izgraden opsti pojam arhitekture koji hi povezivao obe grupe. 
Slicni odnosi vladali su i u oblasti vajarstva, muzike iii knjizev­
nosti: ~vu<L p.Qd~la izvod~ea !1~ ~~_!lje_ gr~_re, __ syl!<! _ _Il~<;iQs_t_/!~l!_k 
po~~zano~ti i~m~d.u.Jih_ g!"!lQ~,_ L 9!{}~- ~~~9_s~a~a}<:_ .o.<!s~Y.ll!.aj~~h.. 
opstih_ p~j!l.l9YA~ 

Ako je ustrojstvo umetnosti kod Grka bilo razliCito od naseg, 
tim viSe su se razlikovali njihovi_p.Qftrum:. o umetnostt. J3ili su 
d'!'~_s_t_r_uk<?._.Ji!zlici!i- Prvo, ~.<!l:!.~~bno ~..P!i.hlizavaJj_ dr~_ UJl!~!:. 
nicke pojave nego sto to cine noy_o_y_r~~~ki .. ti.l!~li:. _fo_rm.i_r~I1Je 
pojm~v~ _-j)9~,Y~ .. I1~~-fofu~--ffi>~~-<iY.~-~.v~. !ti__ 9!1o~_l<_ye _p9j~_ve_ m~<tu~ 
so_ggo priblizavaju j spajaju u jednom pojmu.:_9ovq~~~- Qr~i~~ 
cinA9 .. ll~J~troie pove~anim s melodijom _i ritmom; zahvaljuju~i 
tome, oni su umetnosti koje deluju putem__goy_ora_ melodije, i 
ritriii, umetnosti verbalne, muzicke i nk~n{!...__y_kijucjyali u obill} 
jeonoga poJma. 9d tragedije iii komedije, koje ~red_~ill_vljal~ 
verfialno-Jl!uzi~9-=PJ.esnu celil!..lh za_ Grk~_l!ik bilo dalje do muzike 
iii igr~~l.IL do_ Cisto vert>alnih umet__nos!i. Za njih - potpuno · 
drugac1je nego za nas koji se sluzimo drugacijim sistemom poj­
mova - !ragedija _i_li. k_Q.IA~<!ij~--~..\! .. Q9il!!9.Yl!Q_~_ij~ __ QQ.Y~~~Q~ .. .S. 
muzikom i pfesom,-ISto Oil~ls_o__~!!~~!!.<? _k~9-~-~_pj_k9.m.ili Jjr_ikom. 

Diugo~-u-()olasti"umetnosti Grci su svo"im o·movima davalj_ 
drugaciji stepeii opstost1 ne_g_o novove ovno do a. I u tome lezi 

\mazda OaJVeCa razhka izmeau Oba pojmovna sistema, starog i 
novog. 

· Grci su se, naime, tokom dugog vremena snalazili bez onih 
veoma opstih pojmova koji su za nas najsvakodnevniji i najpotreb­
niji, kao sto su poezija, muzika, plastika, literatura. 

I mali su, dodu_se, jQ& .Sid, Qpsj.i pojam »_umetnosti«, neiden­
tican s nasim: Sem toga, raspol:1gali su uopste samo pojmovinza 
uieg obima, poput »epike« iii »ditirambike«, »sviranja .!!<'~Jruli« 
iii »sviranja na liri«. Jos je Aristotel, popisujuci podrazavalacke 
umetnosti, nabrajao tragediju i komediju, epiku i ditirambiku, 
umesto naprosto da ih poveie u opstem pojmu poezije. Isto je 
tako pominjao »auletiku« i »kiraristiku«, ne spajajuci ih u pojmu 
muzike, kako bi danas svako ucinio. Takode, u Grckoj vecinom 
nije u jednom pojmu spajano vajarstvo - radovi izvodeni u 
kamenu i izvodeni u bronzi: .!2Ll~- stUo za njih_ dve_ r~zljci!~ye~t.i_I1~ 
izvodene na razlicite naCine i vecinom od strane drugih ljudi. 

taka-v··s:rsrem--pojmovao-lime-inosii .. iiiJe·o,o--sivarsrucaja: 
imao je izvor u strozoj podeli rada medu umetnicima, a jos vise 
u poimanju umetnosti drugacijem od naseg. Elem, .Grg _su I'la 
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umetnosLgledali . s tacke~a J!metn!~ove delatnosti, a ne s 
filae.__glecli&ta gledaocaili slwaoca.. Time je otpadao na]vazniji 
cinilac koji je umetnosti medusobno pove~ivao, i ostajala je samo 
raznorodnost umetnosti, od kojih je svaka izvodena u drugom 
materijalu, drugim sredstvima i od strane drugih ljudi. 

Ako, ___ s.t<?_g~, __ grC:l2_ _~is!~!}!- p_ojmov~ _ 9 _ :U_Ill\!ti_l()_s_4 _u_pore9jr_rw 
sa svojim, moie se reCi da su Grci posedovali vrh i osnov piramide 
umetiiickili -po]irio-Ya =- v·rli ]e -hi<:> po]am ·umeinosii; ·a: osiiov ·_:_:_ riiz 
·ovfnveoma speCIJaliiili' i uslCinpofmovii. -Zato- nisu imali 'posredne 
kar1ke -koJima-moaeriia--misao ·ria_Jvl.se operise. Videcemo, uo­
stalom, kasnije kako je vrh grckog sistema bio razlicit od onoga 
kakav irna danasnji sistem, naime, njihov je sistem imao ne 

' jedan, nego dva vrha. 
- Pri takvom sistemu pojmova ispravnim su se cinile teze koje 

su za nas sto se sluzimo drugaCijim sistemom - paradoksi. 
NajveCi od njih jeste: da oblasti proizvodnje koje mi smatramo 
vrstama >>Umetnosti«, za Grke uopste nisu spadali u jedan, 
zajednicki rod. NaroCito se to odnosi na likovnost i poeziju. 
l:!lc_?vnost je za njih spadala u rod >>Umetnosti«, ali p_oezij~_:-l!ije. 

II. Pojam umetnosti 

Posebno klasifikovanje poezije i likovnosti koje su izvrsili 
Grci najizrazitije se ispoljava u razlicitoj drustvenoj oceni pesnika 
i likovnog umetnika. Jos u V, pa cak i u IV veku likovni umetnici 
su hili tretirani kao zanatlije, a pesnici kao neka vrsta proroka i 
filozofa. To je poticalo otuda sto se onda drugaCije shvatala 
poezija, a naroCito umetnost. Pojam umetnosti bio je, naime, tako 
izgraden da je obuhvatao likovne umetnosti, a nije obuhvatao 
poeziju. »_limetno_scu~-M~hn~<j_ _ _n~?;tY~lj ~;~u _u_ Gr~lc<?.i _ s_v_aku 
umelgcku proizvodnju1 _to jes.t_ jzvode_nu _ po nac£Elff!U!- _ i _pr(Jvilima. 
Toj oaredbf odgovarao ]e roo arhitekte ili vajara. Ali takode joj je 
odgovarao raaTesara- ill tka~a:.- SV1-su 01ii po. grckom shv~taJ!iu 
bill majstori-urile~nos_tJ ~(t_e{Ji_lfi!(~!,[,_!lji!J.ove delatnos_ti _i _proi~yggj 
podjednako su spadali u umetnost. Pojam umetnosti je, dakle, 
iiriao drugacijt1 s·adrzinii, a--pre sv~·arugacijiobiin nego-sto-ih 
ima·ctanasn]i'pojiim:-mo-je-fo-pojarii'IcOjliii su ·;;e ·s1ufilf 1juar u 
svakodnevnom govoru, isto kao i filozofi. Jedatl primer iz filo­
zofije: _A:t_:i§.!__q!~!Je umetnost definisao kao »sposo bnost izradivanj_3; 
!lecega s tacnim razumevafl)em«. 
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'1 Za uprafnjavanje umetnosti - u njenom sirokom,.grckom 
I znacenju- potrebnaje fizicka pripremljenost, alii umna bistrina; 
·
1 

potrebna je ne samo vestina nego i umenje. Zato su umetnost, 
\ iako je u njen obim ulazio i rad tesara i tkaca, Grci ubrajali u 

umne delatnosti. Doduse, suprotstavljali su ih saznanju i teoriji, 
ali su ipak stavljali naglasak na to da se umetnost oslanja na 

: znanje, i stoga su je u izvesnom smislu sami ubrajali u znanje. 
Bilo je to za njih ~r_oi_zv9dn~ ~!l~P.~~~ IEPJ.!!i~e ~pisteme), kako 
ga je nazivao Aristotel, nasuprot teorijskom znanju, odnosno 
saznanju. Ono je za Grke koji su mislili univerzalisticki predstav­
ljalo znanje cak dosta visoke klase: bilo je, naime, smatrano 
visim od prostog iskustva, jer je bilo opste znanje. Osnov umet­
nosti, naime, Cine pravila proizvodnje, a pravila su uvek opsta. 

·. _Ta!c~ sh~atana umetnost bila je slozena_j_nekako cvorn~ 
. pojava, koja je .. eosedovala ne jednu nego vi8e suQrotnosti. ~!!P!9J..: 

stavljiila se~_illh:odi - kao covekovo delo; ~)§~!!_~u- kao 
. pral{tRiJ .. r delat~ost; d) slucaju - kao svrhovita i umelackai 
e) isl<:11~yu - kao ona koja sadrZi zalihu opstih pravila. 

Taj_p~jam _umet_n?_S_i!_~llJ_~_!!!4.nf_nit_~~' -~~ .ll.~~ J)r~Q __ istl!P.~ 
pod sl!¢Pim .nazfyijriJ.;-_pr~ _ _pQd_ ~~~y~~-?>Y~Jt!!W((._ »\.)" ~~tQQSt<~ j(;!, 
medutim, IlO v~sem sby.atanlu. .... P. _ ~tY{lf), __ s!cr~¢eni~ Zl! _ ~!~pu 
umetnost«._ To je uZi pojam ciji obim predstavlja jedva deo grckog 
pojma umetnosti. Za taj suzeni obim Grci, opet, nisu imali nikakav 
naziv, posto, kao sto cemo videti, nisu izdvajali takvu klasu 
pojava. 

Tradicija toga grckog pojma trajala je dugo. Jo8 kroz ceo 
srednji vek latinsko »arS<< nije znacilo nista drugo do grcko 
»techne«. Tek vremenom su medu umetnostima izdvojene »lepe 
umetnosti«, koje su u modernom dobu zauzele medu umetnostima 
nacelno mesto i najzad ovladale nazivom »umetnosti«. Tek je 
otada, kad bi se govorilo »umetnost«, podrazumevan vee samo 
onaj najuZi deo njenog nekadasnjeg velikog obima. Davni siroki 
pojam postajao je sve viSe starinski i polako izisao iz upotrebe, 
prepustajuCi mesto uzem. 

Obim grckog pojma umetnosti bio je siri od novovremskogJ)· 
obuhvatajuci i umetnosti koje nisu »lepe«. To znaCi da je obuhva-1 
tao jos teorijske umetnosti, odnosno nauke i zanate. Ali je, kaol 1 

sto cemo videti, bioi uZi od novovremskoga, naime, nije obuhvatao u 
poeziju. 

To sto su Grci zajedno s Iepim umetnostima, slikarstvom, 
vajarstvom iii arhitekturom u pojam >>nmetnosti« ukljucivali 
zanate, imalo je dublje razloge. Bili su, naime, uvereni da je sustina 
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rada vajara i tesara, slikara i tkaea ista, da osnov svih njih ne cini 
nista drugo do »umelacka proizvodnja«. BaS ana spaja te odnekud 
razlicite oblasti proizvodnje kakve su slikarstvo i vajarstvo, ali 
i njih istovremeno povezuje sa zanatima. Vajar i slikar rade u 
drugom materijalu, drugim orudima i slure se drugim tehnikama 
- za Grke je u njihovim radovima bilo zajednicko jedino to sto su 
bili umelacka proizvodnja. Ali ista takva proizvodnja bio je i 
zanatlijin rad. Opsti pojam, koji treba da obuhvati sve oblasti 
likovnosti, ne moze da zajednicki ne obuhvati zanate. 

»Lepe« umetnosti, kako su ih kasnije nazivali, nisu u Grckoj 
predstavljale cak ni odvojenu potklasu umetnosti. Qmetnostinis!l_ 
d~lk!l~-na 1~ i zanatske umetnosti;· takva podela je u ono vreme 
bila nepoznata~~-Diishlo -da- svaka umetnost, u ~ajsirem 
~nacenju reci, mo£:¥~e&.i!~Ji~t!i!9)i]i.h~~~flme{i~q~~<kt_sy_aka 
§i"tpoiJe--ia--fidvajanje zanatlije ( demiu'_g!Js) i m~stor~_(.qrfbi: 
._Qil.--

l,Jmetnosti su deljene <!.r!!8acije: na slobodne i slliZbent: - u 
zavisnosti od toga zahtevaju li fizicki napor. Bila je to normalna 
i sveopste priznavana podela, iako izrazavana u razliCitoj termino­
logiji. Pozniji su, kao Pose_Monije ili Galen, uz te dve razliCite 
vrste umetnosti nekada dodavali ave druge-; naime, -poroo aries 

_!i2er¥lesT_· vul;brespomin}i~ §!:!a~ies puerJ!efT@mcra_e,_2E!!.6_!t[~ _ 
vasettne 1 za avne. Medutlm, m u prvobttnOJ avoclanoj m u 
pozniJo]cetvoro<Slanoj podeli »lepe umetnosti« nisu istupale kao 
samostalan clan podele. Nisu cak ulazile zajedno u jedan od 
clanova podele, nego su bile podeljene medu njene clanove: 
vajarstvo i arhitektura, koji su zahtevali teski fizicki rad, bili su 
ubrajani u sluzbene, nasuprot slikarstvu i muzici, koje su smatrali 
za slobodne umetnosti. Uostalom, Cini se da je tek Pamfil uticao 
na ukljucivanje slikarstva u slobodne umetnosti, pre toga je i 
ono bilo ubrajano u slliZbene. _Muzik~ .k..t _llle_dut.iJP.! uvek bila 
§lobo<!_nll: _ _!.!inetno_g,_jer_su. . .cklatnPs..ti. !TIJ!Z!c~ra_ l:lY.ek smatrane 
.~i_s.to int~l!!kt11Jtlni.!!l..._u_i~tQ!IlAte..pe.nu kao d~lllto.o~t! P.ll!teiifatica.rT!~. 

Prigodno su se u Grckoj primenjivale i druge podele umetno­
sti. Ali svuda je situacija slicna: »lepe<< umetnosti nisu ni u jedY?_oj 
podeli Cinile odvojenu_ce/inu. 

~~3'rostranjeno je misljenje da j~_klli~_l~pQl umetnosti i 
pored svega -hila -uantfci poznata, samo pod drugim naztvom, 
nrume-=.eoo .. n'iizivom E_OdrazavalackjJl (mimetickih) umetnostf 
Po.draZavalaCl(a -deiafnost - to je bila odlika koja je Platonu i 
Aristotelu dozvolila da priblire poeziju i likovnost i da ih povezu 
u jednom opstijem pojmu. !Jqt~!~9~t! k~~- ~rist.ot_el_~ f_i_zfc;!,. ~1!. 
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ob_11:ylja ono sto priroda nije mogla da uCini, iii, ak, rirodu 
podrazav~.: ---~nost prve vrste Je upotre na, a umetnost druge, 
b1!_4_l!ci @~!!3:. upotrebnosti, tma smtsla samo zato sto slu:h pn­
ja~~qsti i lepome. U nju spadaju k~ko slikarstvo i.Yl!il!.rli!YQ !~i{Q_i 
tragedija, komedija iii ep. »Podrazavalacke« umetnosti su, dakle, 

· iste one koJe smo mt navikli da nazivamo »lepim umetnostima«. 
A ipak - takav pogled je netacan: OJ pojam >1?odrazavalac­

kih« nije u staroj Grckoj bio rasprostran·en; bio ·e samo Platonova 
1 Anstote ova pomtsao: _ c ru u ti filozofa obim »podra~ 
zavalackih« umetnosti"nije potpuno odgovarao obimu »lepih« 
-u~~fi!9_sJ!,_~ sve_p_odrazavalacke. uiiietriosti. ri1siiTepe;Tsve Iepe 
umetno§ti_nisipodrazavalacke. ------------------- -----· --- - -- ---· 
· · --o- svesti antickih Grka, znaCi, u njihovom klasicnom dobu, 
lepe umetnosti ne samo sto su bile povezivane sa zanatima i drugim 
vestinama nego cak nisu bile medu njima odvajane kao posebna 
grupa. Nije ih izdvajalo cak ni to sto je umetnikova vestina visa, 
savrsenija od zanatlijine vestine. Doduse, Grci su izdvajali vise 
i niZe vestine, ali - vajarovu vestinu, isto kao i tesarovu, ubrajali 
su u nize, ito s obzirom na fizicki napor koji te vestine zahtevaju. 
Fizicki napor je, naime, za Grke uvek bio ponizavajuCi faktor. 

D~sl~~p._ost _tl!Jsy<?g_e~i!.D.a!lia l!l!letl).~sti bio je paradoksalan 
za naS sist~m p()jJllQv.:aj_ p_ggl~q~, SisJ:~ ie _I>i9 J~Ka~ ·aa~s~ iz rijega 
proizlazjli; _ _ - --

1 1) ~_p.r~c_t!_Q.SU~medu ocene umetnika i ocene dela, 
~) _9precnost izmedu umetnosti i_l~p_o_g~;-~- -------
l 3) ~precnost izmedu plastike i _p9ezjj~:._ 

>!Gesto uzivamo u delu, a preziremo izvodaca«, kaz.e Plutarh 
u PerikloVO,fblografiji,. a taj poglea Je nesumnJtvo Oelilit-vecina-· 
Gr~ _klasicne epohe. -~l~t_9n je ~zdi~ao _i~eju !~.£~~' ~-tru~i~-~~ da __ 
pomzt umetnost. Opstl Je, pak, JOS 1 u klasicnom aooumo pogled 
da Je poezija bozanski dar, a plastika samo Cisto ljudski rad, i to 
jedan od nizih. I jos mnogo kasnije, u rimsko vreme, Horacije 
je sebi postavljao pitanje: da li je poezija uopste umetnost? 

III. Pojam poezije 

P~snikoy.Q_ -~tv~r_l!la~!yo, koje mi smatramo slicnim stvara­
lastvu slikara iii arhitekte, nije se Grcima uklapaJo u njihov 
pojam umetnosti. Po~zful __ §_!l __ _£!_l~_Q_ai~_e_,2!J).__ll:_trali lisenom ob.ffi!_ 
odlika. Jc.oj~ k.~r~!:J~t:.i~l! _>~ill~1_QQ§_15_<~_J2.~~1- !!ij~ _ _pJ~izvod~j~_.\! 
materijalnom ~_111islu, dr\lgo, n~ _d_rii __ ~~-JlJLPrayjlima_,__Qna nijc: 
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stvl!!: .. EP.~tfu _ _p!'flYJ!a,_ p.ega in£!ividualne ideje; ne rutine, nega 
~tyaralastv&c; ue JJJ11~11i~ uego n~gal:ll!uca. Arhitekt zna dirnenzije 
uspelih dela, maZe u stragim ciframa--datl-njihave praparcije; i 
maZe nate cifre da se aslani; pesnik, pak, u svam radu ne maze 
¥__se_j?Qiove ni_)!ll_ ~~Jc_ye l!Q!'ll~Pi n~ ki!l<:Y!l !ea~iju, m9.Ze j~dina 
~- ~~!l-~ .WLPQD!of _ Al?Q!Q!l.~ L M1:1~!!: Rutina kaja se izvadi iz 
iskustva minulih· pakalenja bila je za- Grke asnav umetnasti, 
videli su, medutim, da je paezija ubistvena. Staga ne sama sta su 
paeziju advajali od umetnasti nega su je cak smatrali za suprat­
nast umetnasti. 

~radnQs1 su..meduf.im...videliizme@_poe~ije i-:- P!fJ!O~qyq!l)_q. 
yaj~J.e_~~ta zan~tlije, pesnik - vrsta praraka. Vajarava delat­
nast je u patpunasti ljudska, dak je pesnikava inspirisana bazan­
stvam. »Entheon he ~oiesis« - kaZe cak__A!i~tp_tt?), n~maiJ.ie 
i_racianalriU misticnilozOf _ GrGk~.:__Daduse, delatnast likQ~!l9g 
_urot;tniklU_~.!lastalam, i delatnost...s.Y.akog...zana1lli~_Qije ~- za 
_Q.!ke _i~c!P.!ii~l!~ !UuCnom umenju i saddala i~ du_h_s>_~l!i- ~\l!_ilac, 
aliJI_pp~~ k..,~~<!~~ dl!~avni ciE_~L~Yi~~g r~~a.~_~E_l!i_ ~gji p_r~-~~~~fa~i 
prosecnu meru. TaJ vtst re<f,ko)t se obJavluvao u poezt]I, mogao Je 
iiiiii1l izvor -]edina .. u bozanstvu. »Pesnik ozivljen bazansktm-. 
aullom« - ka.ie nemacki filozof -:-_!~gio je orude onih~ kaje­
_:Upravljaju svetam i oddavaju u njemu sklad, a U_J!l~tnik je bio 
samo _onaj kaji cuva zalihe znanja nasledene od preda~te-su· 

· zT~!~he, dod use, prvobttno bile hazanSIGdai. J!li tQ~~Q.Qkana~a­
tt~ratara,__galar~_ili kovaca. «2 

-- Grci su ~tavljali na~:Iasak na jos jednu o_s_Qbinl:l _poe:~ije_: na 
p._kpu _M?QSQ!>_!l~~t_-~~-ueyrvija d~~~m~..!._na njenu - gavoreei · 
grckim terminom - »pin agosku« sposoonost 3

• :ru ~~soJ?!las! .. _ 
shvatili_~_ ~e~inom kl:!,o_ irl!cial:lalnu, kaa fasciniranJe, ocaravanje, 
zavQdenje umava._ Jedni Sl!j~ ~!l!_Vljafi VeOtna -Vtsoko~ kaO- g<i~VO-. 
tiiidlJudskU moe. Drugi su je, kao !>laton.. osiidi'lalLzhog __ ira~io­
riamOstl. I ona je, takode, paeziju odvajala od umetnasti, cije su 
namerel:>o prirodi drugacije, a i sredstva joj nisu takva. Medutim 
- kaa sto je naroCita ~ l!!!fi.)!ali_lf_~eni Q~<iv:l~~ia __ QQr:giil!_=-~e 
apsta a sabina reci i .orui_pesnike zbli.Zava s anima koji_ se. t~kode 
shize-recju 1 pre~9 __ nie _<ltili!iJJ na du~: _ _s f!lo~~(il!l.!h__govomicima, 
naucnicima. ----------

- Trece: za anticke ljude svaka delatnost asla!_l.@.la se na znanje; 
!zraza~u~-~~- ~~~el~ ~1-nes~syl!l_l_Pr'~'YiTrio, -cak sl!-go\.r.ornr.i¥1.-If 

z 8. Schweitzer, Der Bildende KUnst/er und der BegnD des KUnst/erischen in der Ant ike. u: »Neue Heidelberger 
Jahrbticher«, 1925, s. 66. 
3 P. M. Schuhl, Platon et fart de son temps, 1933. 
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svalGi _ _Q~latnost __ ~n~njeJ_Qezija niie predstavljala izuzetak. Bila 
je za njih cak znanje najvi§e vrste: sezala Je, natme, do dtihovnog 
sye!~ ~.!iJli ~J~ozansktm btlitma. ~ime je hila bliska filozofiji; 

}
. narocito u takvom sistemu u kome su platonski filozof i pesnik 
hili medusobno blizu. Ali, i Aristotel, videCi da poezija ima 

1 posla sa opstim zahvatom pojava, pisao je da je ona »filozofskija« 
1 od istorije, koja samo utvrduje pojedinacne cinjenice. Poezija je, 
- znaci, zajedno s umetnoseu hila ukljucivana u oblast znanja; pa 

ipak, stajala je u toj oblasti na suprotnom polu. Nije »tehnicko« 
znanje, kao sto je umetnost. Intuitivna je i iracionalna, dok se 
umetnost oslanja na iskustvo i empirijsko rezonovanje; teZi ka 
zahvatu sustine bivstvovanja, dok se umetnost ogranicava na 
zivotne pojave i interese. -

Operusuci kategorijama prostijim od na~ih, anticki ljudi su 
covelcoy e>9IJ()S. pre~~ s!vilri shvatali jedino na dva nacina: on iii 
stva_fi P!!>!~v()<Ji _ i_li_ih s~~nijii~!!_~~ei·ii~fi~a n~ij!~~ .Elem;-pfi!ifj~~~ 

-o_d_i!;~_ks!~..W.:()izvo~j!!-::~I!Jj __ p_Q..t;~ __ !!ti<'!~ Ako, pa~, poezija ne 
proizvodi stvari, njena prava funkcija more biti j_e_dino saznanje. 
Na liD l!!!~ID . .Plru>ti~Ml~-na~Ja_Ji.cj.Ql~~ti.Pio(ivodnie, a poe?:ija u 
oblasti saznanja. Zato je plastika u ocima Grkft hila blifa zanatima 
nego i:>oeziJa: a-poezija bliZa filozofiji nego plastici. 

Najzad jos jedno. Aristofan je pisao u Zabama: »Zasto treba 
da se divimo pesniku? Zbog gotove sale i mudrog sa veta, i zato sto 
Cini boljima ljude u gradovima.« u tim recima izrafena je jos jedna 
·osobina poezije, kojajuje, po shvatanju Grka, odvajala od likovnih 
umetnosti. Njima su, naime, postavljali utilitarne i hedonisticke 
zadatke, ali ne moraine i vaspitne. Morain! s!aY prema, poeziji biQ_ 
je u _ klasicnoj eposi (}rc!ce .P<?JPJ.iio_pril).y_a_c~n. Najcesce je to 
hila jedfna · ta&a gTeaista kakva je prema njoj tada primenjivana. 
Ne samo u sirokim masama nego i medu duhovnom elitom. 
Aristofan u tome uopste nije bio usamljen: »beltiw; poiein«, 
Cinitiljude.. boljima putetll P.Q~:z;ijt;,_1() je _bjlo ~tal no onovremensko 
geslo. Pros_lasavali su- ga sofisti (kaoJ!Q se, jz.tpeQq- pst~log, vid1 
ti l'latonovom Protagori), govornici, kao Isokrat, ljudi Ksenofo­
novatlpa: Istlsfav-zauzlrii!iojeTPlatori kad je pesnike osudivao 
upravo "zbog toga sto nisu dovoljno korisni u moralnom pogledu. 

l) sv~s_ti_GrM.P9~~iiu S.lh d~!le1 _ izdv~al~ prvo prorocanske 
odlils.:~. <irp_gp_ - psihaggs.k:~.- tr~~ .--:-: njel!<? m~t_l!ftz_il;ko -~na~t:!li~­
ce1Yrto_~ . .njeno-m.oralno-:J~~.Pi!~9 -~_n!:!Cep.j~._!z tih izvora iznistao 
je antagonizam izmedu poezije i umetnosti, antagonizam-nai:na · 
ne_pozn---ar:-roticao je-otuda Sto su om tmaildrugaC.ji odnos prema· 
mnogiinpojavama, ali i otuda sto su se slufili pojmovima druga-
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cijim od nasih. Prvo, njihov pojam umetnosti bio je drugaciji, 
sa drugacijim obimom. Drugo, pojam poezije, ako se cak nije 
razlikovao od nasega po obimu, razlikovao se u svakom slucaju 
po saddini: u njegovom odredivanju naglasak je bio stavljan na 
druge odlike. 

To drugacije shvatanje umetnosti i poezije uzrok je sto su 
se oblasti koje smo mi navikli da povezujemo kao jednorodne kod 
Grka nasle u drugim pojmovnim rubrikama. Ono sto ih deli 
istaknuto je u prvi plan i zaklonilo njihove zajednicke osobine, 
koje, pak - mozda cak previse izrazito - podvlaci novovremski 
nacin gledanja. Novovremsko usmeravanje paZnje na njihove 
zajednicke osobine dovelo je do njihovog povezivanja u zajednicki 
pojam. Grcima je ta usmerenost nedostajala. Nisu videli jedinstva 
izmedu onoga sto su smatrali nekom vrstom zanata i onoga sto su 
izvodili iz bozanskog nadahnuca. 

~~-J~kJgtda je u pitatll_u grcki p<?i_ru:!!_ poezije, P£~~~b_n~je 
jo8 jedna ograda. Grci su imali dva naCina zahvtllfLll_Q~-~ij~ kaQ. 
)l~~a~va-:9.Ya_IiJei)apQJrpa, )edan. onaj, naim~kome je . .rlo&d 
hila rec, bio je odreden po sadriini poezije, a drugi po njenoj 
firmi. Po pr\ioinep<>Gii.Ja]e])ihsamo oiiO.~ je biio pl<Xf mii:l~ 
hnuca i sto je imalo vaznu poetsku S~l.drZinu, a..PQ__4_rugome1~ 
ono sto je bilo iz ovoreno u stihovanoj formi. U ovom drugom -
znacenJU OVO JflO je bilo da delo bu e Sh OVano, pa da ga nazovu 
pesnickim delom. ZahvaljujuCi svojim spoljnim izrazajnim odli­
kama, formalni pojam je bio mnogo uhvatljiviji i lak8e ga je bilo 
odrediti - te su se u svakodnevnom jeziku njime koristili za 
odredivanje poezije i primenjivali ga kao njen kriterijum. »Poe­
zijom« - pisao je Gorgija - »nazivam govor koji poseduje 
metricku gradu.« Kad bi se poezija shvatila jedino tako, ona 
bi se potpuno uklapala u anticki pojam umetnosti i ne bi davala 
osnov za njeno suprotstavljanje likovnosti. Pa ipak, bio je to za 
anticke !jude samo spoljasnji kriterijum. Oni su je na taj naCin 
prepoznavali spolja, no zato je tezina koju su joj pripisivali 
poticala iz njenoga drugaCijeg, unutrasnjeg shvatanja. I na tom 
osnovu smestali su je u svom sistemu pojmova. Jer pesnik je, 
kako je pisao Aristotel, vise pesnik zahvaljujuci fabuli svojih dela 
nego zahvaljujuci njihovoj stihovanoj formi. 

Iz dvojakog zahvatanja poezije proizlazila je izvesna mutnoea 
njenog antickog pojma. »Stavise, obicno tako zovu i pisce kakvog 
lekarskog ili prirodopisnog dela u stihovima. A izmedu Homera 
i Empedokla nema nicega zajednickog osim metra; zato je pravo 
da prvoga zovemo pesnikom, a drugoga vise prirodnjakom nego 
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pesnikom« (Poet. 1451 a 36). »Jer hi se i dela Herodotova« 
pisao je na drugom mestu (ibid. 1451 a 39) - »mogla dati u 
stihovima, pa hi ona isto tako hila istorija u stihovima, kao i u 
prozi - nego se razlikuju po tome sto jedan govori 0 onome sto 
se istinski dogodilo, a drugi o onome sto se moglo dogoditi.« 

: - Tu je otkrivena ekvivokacija koja je za termin »poezija« pri­
rodna, i koja dosad niposto nije potisnuta. OtkrivajuCi je, Aristotel 
je doprineo pojmovnom odvajanju umetnosti stiha od pesnickog 
nadahnuca. U postaristotelovskoj eposi, pak, pojavila se misao 
da nadahnuee uopste nije nuzno vezano za stihovani govor, nego 
se moz.e otkrivati i u drugim ohlastima ljudskog stvaralastva. 

Vee od £.~~~~ka Q_rci S!U! sfern.JJJH1altnl!.f~L~~~E5? s poezi­
jom, uklfucivali muzilg£. Osnov za to hio je dvostruk. -NaJpfe; h­

njihov<qiovezano upraznjavanje, posto je __ ::-:-:- g ceJTI1l.ie __ ~~-J~ilo 
reCi :::-::-_Foezija hila p~M..Sl!!~i!C~--~oka~I!~· Drugo, psihgjgsko 
jedinst\ro. Obe su~ naime, poiman!!_.k1l<> _ aJ~.!!sticka proi~o4.!llil. 
Njihova psiholosko jedinstvo sezalo je cak i duhlje. _Muzika 
zajedno sa igrom, nasuprot arhitekturi iii vajarstvu, moz.e da'_!fu.l! 
»manic1l!<c_tcarf!Kter.- dil biiae· Tivor_~Juffilii-1--opifenoslCTo __ j~ 
udaljav11. Q<i likQy_njlLum.etnosti i _prihlizava _Q9eziji. Stavise:_!Q,__ 
valjda,- UQf~Y~~- ~1}~'- .'!2!~maYaiie _-Zifedn~ __ d(}iioSi "<?!1~-- ~f~nj~­
opijenostLL podatnost. nadahnu.Cu.- _ 

·, _U Grckoj je, doduse, postojala struja (koja je svakako 
izvodena od Demokrita, a glavnog predstavnika je imala u 
Filodemu) cije su pristalice muzici odricale vecu ulogu u duhovnom 
zivotu - tvrdili su da zvuk deluje jedino fizicki, a da samo rec 
kao pokazatelj misli utiee na covekovo duhovno stanje, te prema 
tome muzika psihicki deluje iskljuCivo zahvaljujuci svojoj pove-

, zanosti s poezijom. Pa ipak, preovladivalo je glediste (koje je 
islo od Platona preko Aristotela i Teofrasta) koje je muzici pripi­
sivalo pohudujucu i ociscavajucu moe, kao i moralno i metafizicko 
znacenje, isto kao i poeziji. 

Na taj nacin kod Grka su se zhlizile poezija i muzika. ~o~ija 
i lik_o~e !!.1!!.~1!9~J11P~dutillh_nasl~l!.~-n~_~mg u drugim kla7 
sama pojava r1e~_j_ na _fk.ug.in:Lni.Jiaima :_ pqe~ija _lliL beskrajno __ 
visell!_QQ]ikovnih umetnosti .. Anticki Grci ohozavali su pesnike, 
no- dugo nisu drustveno razlikovali umetnika-vajara od zanatlije­
-kamenoresca. I jedan i drugi su banausoi, oni koji za zivot zara­
duju radom ruku. 

• H Albert, Die Lehre vom Ethos in der Griechischen Musik, 1899. 
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Grcka literatura cesto svedoCi o tome. Narocito dva teksta 
cine to najubedljivije: poznati Plutarhov i Lukijanov tekst. 
~lu_!arh je _ u_ Periklovoj biografifi izr~Q_!!Y~!'~pje da cak i posle 
gledanja takvrn dela K:ao sto jeFfclifm Zevs Olimpijskllli "Polikle­
·tova"Hiia Argivskii nijedan mladic-dobroga roda ·neee pozdeti da 
p~s_tarie Fidija iii Poli~let, jer ~ toga sto ·se -dfvimo delU uop§te· ne 
proizT~~i·aa·-je. ~iylj~J:tja dostojan i ·njegov izvodac-zanatlija. 

'J,iik:l}an, __ pak;- kaze jos iz_ri#tij~~ -~l~Jp_Q"sfaYi_:_ca)c_ ~ postaje~ 
Fid.til! iii Poliklet i izvodiS mnog_o~~()j~ re_J!!~!c-:c.lel~ svi (:e se 
tada c.tiviiDvofC!j utrietnosti, lill niko _raz:wnan.. .IJ.~ pozeleti da ti 
bude.....sliean;_ier uvek cete S1J1~tr11tL z~natlijom i obitrifkoin, i 
podsetil:e te da za_~iY91.~~n:a4!!i_~_~kaJM..J~ 

Upravo sqprotan..je- b.io odnos_.pr~m;!_p~snicim~ a narocito 
premajednome pesniku: prema Homeru. Okrumarije.specijalnim 
kultom. Siritelji to~_ ktdta_, rapsodi; oili su u _ vreme Likurga, 
Solana, Pizistrata nekako kao u ddavnoj sluZbi. Posle I veRa nove 
·ere Hom era -s~ _..QQ~eu~-smatrall-fe-OJogom;· -a- -n:jegovu ~~P-<h'1eJ~,~ 
knjigom otkrovenja VecTraniJe,->>KrozCitavo fraJanJe-pagan_s!ce 
·anfike;No-jel.iCitelj religije, sto znaCI nekako kao proroki teolog.' 
·Kada su I1ie_ga ~amog priznali za poluboga, ne znamo. U svakom 

: slucaju Ciceron lStabron potvrouju·aa-·su mu bozanske pocasti 
ukazivane u Smirni, Hiosu, Asosu i Aleksandriji«6 

• 
. ----.-

IV. Pojam lepoga 

Cinjenica je da Grci - recimo odredenije: prosecni Grci 
klasicne epohe - nisu poeziju smatrali umetnoscu. Ta cinjenica 
ipak, taka malo za nas razumljiva, zahteva jos objasnjenja. A 
najprostije objasnjenje je ovo: zauzimali su takav stav, razlicit od 
naseg, jer su se sluZili sistemom pojmova drugaCijim od nasega. 
A zastoi~ tai sis tern bio. dr:u.ga.Ciji? Zato sto . .su u.. odnosu pr_c;.roa 
poeiijf i umetnosti . .im!lli muno doo onih taeaka gledista . kojim.a 
raspolaze novovremska. misao.. !mali su, naime, one . ta.C.ke gle­
dista koje su te oblasti razdvajale. Nedostajale su im, pak. one 
sto ih spajaju. A bile su to upravo one tack~ gle4i~ta. 15:9ie __ lll_o­
derria misao zauzima-pre svega kad god ima posla.-.s..pitan.iimi. 
umetnosti: esteticka tacka .. gledista i stvaralacka . tacka gledista. 
Jer ako danas poeziju i muziku povezujemo u jednom vl~eiii 

$ K. Michalovski, Fidiasz i Pobklet u: Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydz. II., 
1930. 
6 T. Sinko, Literatura grecka, t. I. 1931, s. 134 i dalje. 
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pojmu, onda to ima dvostruki ()sn~>V: __ e~t.~ti~_ka tacka gledista 
· priblizava." proizvoatq5esni~_ !.ii!J!~tl_l_i!c_~, __ a _ _s.~y_ar~Ia~J?i!:p~ioliZava 
njihove· aelatn()~lC Kada, na primer, pesmu i neku graaevliiU--­
ubrajaino u jednu klasu predmeta, onda je to ili zato sto u oboma 
vidimo lepo, ili sto u njima vidimo stvaralacka dela. Medutim, 
obe te tacke gledista starim Grcima su nedostajale ne samo ranije 
nego jos i u klasicnoj eposi. 

Pojam lepoga Grci su, naravno, posedovali. Iako ne treba 
zamisljati da je u njih, koji su stvorili toliko lepoga, ono igralo 
veliku ulogu7

• U ranijem razdoblju istorije _oni umetno~ -~a~ 
nisu povezivali s lepim: upraznjavali su je iz religijski!!__ <2~!!:~~ __ 
cenihje-zoogSICupocenOsll 1 diVote, a-razmatrali ·sif"je samo teh-

- nicki." n vajars"tvu-su vi~ cenili zlato i drago kaiiitmje nego lepotu 
oblik:,t_. A bilo je to u vreme koje je stvorilo upravo najistaknutija 
dela njihove umetnosti. 

Vaznije je to sto se grcki pojam lepoga -_fo kalq;z - iako od 
njega potiee na8 pojam lepoga, znatno od Ii]egi razlikovao. 
Imao je drugi obim, bio je mnogo siri. Bio je siri, more se reei, 
bilo za etiku, bilo za mat~matiku. 

, 1. Na}cesee je »lepo« znaeilo isto sto i »dostojno priznanja«, 
i samo ga je suptilna nijansa razl'ikovala od ono~ sto j¢ n_!izivano 
»dobrim«. Narocito kod Platona_l~PQ j~_ o_l:lu~_Yll.!:;tlo_ »moralno 
lepo<<, z~aCi vrline karaktera, koje mi ne samo sto ne povez-ujeirio 
nego najbrizljivije odvajamo od estetskih vrlina. Malo je drugacije 
shvatao.lepo_ AristoteJ.. __ po.Sto .. ga je_ definis;:~o kao ono sto »Je­
dobro i eo--ipsa prijatnn«. Takav pojam lepog, naravno, nije 
pogodovao da bude veza izmedu umetnosti. , 2: Anticki ljudi mnogo su govorili o proporciji u umetnosti, 
upotreb.lj_avajuci p[i __ tQin. termin »simetrije« ( symnwtria). Taj · 
pojarri-izgleda blizi nasem pojmu lepog - pa ipak Ctu postoji 
bitna razlika. Oni su, __ -~~iV!e_.__l:l _ _p_ropo_rciji . ce_J!ili pravilnost ne 
videnu, nego zna.nu; dopadala im se inteielitualno:ne crilno:Vik 
su, takode, videli proporcije u figurama koje su konstruisali 
geometri -nego u onima koje su vajali umetnici. Ona u sebi nije 
imala niceg originalno umetnickog, naprotiv, videna je pre u 
prirodi, a u umetnosti jedino utoliko ukoliko se priblizavala 
prirodi. U njoj je videna ))bozanska sustina stvari« - i upravo 
zbog toga je cenjena vise 11ego zbog njenog lepog. Ocen~ simetrije 
imala je_,_ d_a~le, iJ1t~lt:ktualni ili misticki osnov; a najmanje esfetski. 
Stoga i ovaj pojam, koji je viSe imao veze s mateiriatikoni i" meta~ 

' F. P. Chambers, C_vcles of'Tas/e, 1928. 
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ftzikom nego sa estetikom, nije bio pogodan da stvori klasu· 
»lepih umetnosti« u modernom znacenju. 
\ . .:_, Tek g<?.~!!!!.~!m l.'i.J)O,hajzgradila je pojam bliZi nasem pojmu 

lepoga. B10 je to pojam »euritmije<< ( eurythmia), kojaje vremenom 
stala uz simetriju. Obe su oznacavale pravilnost, ali simetrija 
pravilnost kosmicku, vecnu i svetu, pravilnost prirode, a !!Uritmija~_ 
p..ak._-::::- _pnn::!Lnost .Culnu, optiCku ili.akusticku •. )~£ur,l1ltllllii<i-=­
kaie Vitruvije (De architectura, I 2) - »est venusta species, 
commodusque in compositionibus membrorum aspectus.« 

Simetrija se ticala..apsolutnog Iepog, ..a . .e.uritm.ij.!i :=~.QQ&.~. 
oci ~, Za simetriju je, u stvari, sporedno da li je opazaju, posto 
·moze da bude shvacena i razumom, dok je euritmija sracunata 
specijalno za opazanja cula. Stoga je samo ona, a ne simetrija, 
samobitno vezana sa umetnoscu. Simetrija i euritmija, po shva~~­
nju Grka, ne samo sto su se rliedusobno raili:Kovare··n:ego su 
u<Ypsrebtre · ·u-o§'ii-oJ{>rotf0:~~!ig-~fL ~Tif.!e~ ~if~~fo9it · ~~1r"Koja · 

'defOrmiSti-opazaile'si\iancini da sillletrij~_ ne daje utisalc eunfiriije-­
- sto ·inacnia}e_-freba:J>rer:acJitf cia_ bi ciav.ala_e.uritmiclti tiiisak: ·--

Grcki umetnici su se vremenom podelili u dve struje: ·na. ·one 
sto su vodili r:acu~ o simetriji i na one sto su vodili racumi o 
euritmiji. Raniji umetnici, narocito arhitekti, radili su na princi­
pima simetrije i tra2ili u zivotu vecite kanone lepoga. Kasniji su 
se trudili da nadu one odnose koji se culima cine lepima; njihova 
je umetnost bila iluzionisticka. Davniji su priznavali samo apso­
lutno, kosmicko, bozansko, natculno lepo simetrije, a jos je i 
Platon bio pobornik njihove umetnosti. Vecinom, ipak,)ikovna 
umetn9_st.je .posla.putem_euritmi.i.e. •• U -'lajarstvu je granjcu prvi 
presao Lizip, koji je tvrdio su njegovi prethodniciJjude. model a-__ 

·vau ona ve l!_Yl su, a on prvi anakve . .kakvLse ... Cini.dajes.u. U 
ka-sriljoj an tid dosta je popularna ~iJ~- ci_efiJlic;ija po koj<:>j j~- J.~P<i­
bilo_ proporc}j~ -~t:I§Yf p~e~_. QJ;"1J_gim . .d!!lovima · i · .Pr.e~ma _ celini_, 
ukoljlcg_ $ _p_QY!=~~na s lepom bojom ( euch!Qi(l). 0~ _ je lepo 
poiinala vee ne samo ~Ulii<?_, .ii~-_siicJilo~y~~no, nego c'ak-kolorisiicki. · 
Ako je davnija definiCija lepoga u Grka hila veoma-slroka,'(ivii ]e. 
bila, opet, veoma uska. Nije obuhvatala muziku ni poeziju, i 
zato nije bila kadra da ih poveze u jedan pojam s likovnim umet­
nostima. 

V. Pojam stvaralastva 

Antickim ljudima nije nedostajala samo esteticka tacka 
gledista. ~edostajalo imje i~tyaraJa~lco p()illla!lj~_ urnetnosti, koje 
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je drugi Cinilac sto u modernoj svesti pgeziju sjedinjava s likovn!m 
umetnostima Hi muzfkom. · · · · · 

[, , Prvi sirilpto~ __ t_i:>g_pJ<dQStl!tlgt_hila je p,reya~.t~orjj~ >_>I>od_r~­
~aylJ.nj!!,<~ .. lJ __ grckim pQg)~qi!Jlli,_p~ __ \l.ill~11lQsL.P.o njima.u.metn.ik.!!~ 
t vori_ .s:voj~,t __ g~@ .... l!t:g~ -~l!__pod_raza,ya.na.. QSJlQ.YJJ_.stv.aroo.stL.Q!.~_gi _ 
simptom_ J:>jlg j~_ !!~~-'!it!_k~_t!9!!a. -~- !l_me~nost,_! !<:~)! J~!~~--Q!!i.tn. 
kan onim::t __ k.oji_s_u___sma trani prona.de.nim. 
· U umetl).o_s.ti_llije cenjena o_r:igj~_~Irwst, _ye{; samo savrsenstvo, 
koje je jedno, i kad se ono_d·o·s~gn-~,_ tr~ba ~.h!Jge ponavlj~J~i?bii 
promena. Originalnost nije hila intencija grckih autoia, nego je 
nekako protiv njihove volje prodirala u njihovu umetnost; moze 
se reci da su joj se potcinjavali pod pritiskom koji je dolazio 
otuda sto je njihov nacin videnja i osecanja podlegao stalnom 
razvitku. Ipak - kako kaie engleski istoricar F. P. Cembers -
tokom Citavog klasicnog razdoblja tradicionalizam je bio svemo­
can, a novost je smatrana uvredom. Pre Herodota i Ksenofona 
umetnike nisu pominjali ~ imen!:l.:._~ ]Os je-ArlstOteJ tvrdio da ·: 
\.unet~~ u umetni~!c-~m deu treba _da_potire tragove svoje licnosti. 

U m~!.nickfi __ pmi~vod!!i::t ___ Qjki_ ~ _ shY.ata.mt __ x.~!ii?-_~k!: _ _!.-!. . .!!l<?i · 
su - P'? Ip_isli~_iu_Q!ka_-=--i_stupal~_§.~_I!J._g _ _trj __ cini~~l!.~_materijal, 
rad i forma. Materijal u umetnosti da!_ ~ od ~ode, ra<rse· ne 
razlikuje od-zariatlijiiia-raaa; a forma-]este,-iiT bar treblida-biiae;-­
jedna- iv~itii:~eQ"<?-~ti!Jari"}e~£~!\~~trc_i_iilli~ :t~9Jll~iliw-li-iQ&ltidim~ 
novovrt:~~Qh._ljudi :_iliili.odna _ _i __ stvarala.CkJLJicf!Q_~Za posebni 
cinilac- stvaralastva u takvom shvatanju proizvodnje - nije bilo 
mesta. Tim pre ga, pak, nije bilo u shvatanju umetnickog saznava­
nja. Proizvodnja je shv~!~Jll!.¢isto rutinski. iprimaocevo saznanje 
shvatano je -~I~iQ _ri!ceptivno, to S!J hila _d:v.a vida neg::~,cije stv~r;;t­
Jastva _u .9.hl~J!ti . .Y.met!!_ostL_ 

MedtL.Grcima kla~gne epohe nep<:>.<!_eljeno su vladale dve 
tac~dista: intelektualna i receptivna. ·one -su· meous65no­
spajale stvari koje nama danas iZg!eaaju toilko medusobno udalje­
ne. Svaka _ delat!J._<?St _ j~ _l_:l_ ~_u~tini znanje, a svako znanje je re­
ceptivno. Jl r_1,1_l;>riku »~napje~< smestane su sve umetnosti. _Ali 
takode su, l:l~~-l!l~lQ, smestane i sve oblasti ljudske duhoy_ne_ pro­
izvodnje; onaje predstavljala g~11.llY.Dt::_ s~111o za n<nlk!:l, za filozofiju 
ncgo i __ ~vrlinu (od -~Q.Ktll.!~1-~_l,lro~tn.o!>t, ~ p_oeziju, 

U toj ogromnoj rubrici umetnost se sretala s poezijom, ali, 
prima, ta rubrika je sem njih obuhvatala toliko drugih stvari, 
.1ecundo, u njoj su umetnost i poezija predstavljale upravo dve 
granice, koliko god je moguee udaljenije jedna od druge, jer je 
jcdna spadala u tehnicko, a druga u prorocansko znanje. 
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Sistem pojmova o kome je ovde ree nije u Grckoj hio svojiria 
ovog iii onog filozofa, nego je u klasicnoj eposi hio svojina dru~­
tva. Bio je to svakodnevni pogled, koji je predstavljao tek polaznu 
tacku za razradenije i samostalnije poglede filozofa. Taj pogled 
se izrazito otkriva cak i u narodnoj mitologiji, a narocito u popisu 
devet Muza. 

t. Medu Muzama, kcerkama Zevsa i Mnemozine, kao ~to je 
poznato, Klio je hila Muza istorije, Euterpe - muzike, Talija -
komedije, Melpomena - tragedije, Terpsihora - plesa, Erato -
elegije, Polihimnija - lirike, Uranija - astronomije, Kaliope -
govornistva i herojske poezije. . 

Taj skup je neizmerno karakteristican: 
. 1. Najpre potvrduje da Grci nisu imali op~ti pojam poezije. 

Liriita, elegija, komedija, tragedija i herojska poezija istupaju kao 
vrste nepodeljene zajednickim radom. 

:2. Pokazuje potpuno nepostojanje vere izmedu poezije i 
· liko'vnih umetnosti. Grcka misao je poeziju cvr~ povezivala sa 

govornistvom i naukom, hilo istorijskom ili prirodno-matema­
tickom, nego sa slikarstvom ili vajarstvom. Postojale su Muze 

: istorije i astronomije, a nije hilo Muza slikarstva, vajarstva niti 
· arhitekture. 

:'3. Pokazuje, medutim, da poezija, koja je hila odeljena od 
likovnih umetnosti, nije hila odeljena od muzike i plesa, nego je, 
naprotiv, s njima hila povezana cvr~ee nego u dana~njem sistemu 
umetnosti. Osnov te vere vee je ohja~njen u prethodnom izlaganju. 
Mure okru2uju zastitom muziku i igru isto kao i sva dela umetnosti 
reci. 

VI. Apate, Katharsis, Mimesis 

Slicno kao sto nisu izdvajali stvaralacki stav, anticki ljudi 
nisu izdvajali ni eticki stav. Nisu ga odvajali od istrazivackog 
stava. -~~-!!g_a;Zjy~gje..Lilt:<.d_aoje imali sp j~<lan.~aj~d.nick,U_e_I!I!in _ 
~heori(J.:._ ~-OJ!t~!.l!l?!a.£i.ill_ !e!!il!. i u,me~nic~ilJ. _ s!v~rL.!1LSll .. sJlla1@Jj 
niC.~l!l-~!\lgim do prijatn~m perce£~0~- Proces percepcije, pak, 
iako su ga n}ilioV!. hlozofi razhc1to interpretirali Gedni su ga 
shvatali fizioloski, drugi cisto psiholoski, jedni senzualisticki, 
drugi, pak, s racionalistickom nijansom), uvek su shvatali kao 
psihicki proces jednoga tipa koji uvek protiee isto, hez ohzira da li 
perceptor hoee da upozna predmet, ili tra.Zi u njemu i estetsko 
zadovoljenje. Pa ipak, h~zo su zapazili_ da q dozivljajima~ 
i.zazi:\!a_ um.etuust, sent ~a P.ostoJe [drii.gi cil!i2£i _ _!!~!"_~c~t~ 
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vrs.t~. _ PQ.ku_~ odrediv~_!!ia_!i1L~inilaca._ pQ(;~li su rano. fu_t~~ l 
Aristotel, cije su velike_ teorije ~etnosti odavno poznate! ni~:U: 
tu bili.P!_Vi:__Teorije s1,1styar~nejo8 uV_ye_ku stare ere._ R_azvile 
su se pre svega u sredistu sofist8., a najvi§e su, koliko danas to 
mozemo da oce~i!Jlo, dug_ov_a}.e Gorgiji._ 

P~~-QQ~_usaji isli su u tri pravca. J~dni su bill t[~jenjt<__Jm: 
sebposti.Jih_~Q~!~Ii~~--~jJ_~jji, 4r~gi ___ ::-: u ___ o_se~~j~otp- _ _p_<?_~~~~t!J-
treCi u tome da su njthovi I?redmeti nerealnit iako slicni realnima. 
O~':J.Q_Yni pojam prve--ieonje hila je apaie ~m_--uUZija, ar_!l_g~_=- -­

-K(l!!_z_qrsis ili prafnjenj~ _ _Qseeanja, treee -mimesis ili podrazavanje. 
te tri teorije koje su u Grckoj istupale Od ranih vremena-moguce 
je nazvati kratko, i po uzoru na grcke nazive: apatetickom, 
katarktickom i mimetickom. Cini se da su one veoma siroke i da 
obuhvataju sve dozivljaje vezane za umetnost: za likovne umetno­
sti isto kao i za poeziju. Cini se da pokazuju kako su Grci, pored 
svega, videli sta te oblasti spaja. No to je ipak nesporazum. Ako 
su pomenute teorije fakticki, tokom vremena, i mogle biti prosiri­
vane na ceo obim umetnosti, one u svojim grckim pocecima 
uopste nisu bile shvatane siroko: prvobitno su spadale u poetiku, 
opisivale su dozivljaje vezane za poeziju, a narocito dramsku poe­
ziju, no nisu uopste bile formirane s mislju o likovnim umetno­
stima. 

( ·1 :, __ 4.£_ateticka (ili »iluzionisticka«. kako_ bi -~--4<mM-.zvala) 
teorij!! _ _tvra!lije da teatar deluje _tim~JtQ_ izazi~jl~jj.uJ apaJe); 
tvori _prj_yide i ume gledaocu da sugerj§e da je tg_st.Y~t; budi u• 

1 njemu takva osecanja kao da zaista gleda Edipovu ili Elektrinu 
/ Qatnju, a ne glumacku igru. To je delovanje rr~QbiC::_n_o,_slici1Q.. 

inadijskom, oslo~eno na z~f~-moe reCi. .dclovanje koie 
kao <la~..}e:opeirijaanje g)e<Ia= UAaoca. Iluzija se tu povezuje 
s magijom. ~>APE..~ to jest iluzija, L».gaeteia.i<,. __ ¢ar.anje_ ::- Jp S.!-! 
dva izr<g~ __ koji_ stalno istupciju ...zajedp__Q__!J formJ.!Jj~an.i.!:l_ t()g~ 
pogleda8

• 

uotoyQ_~p_2_t_p_l:l:n2_!1?. _ sig!lrn_~eu _ _!!l_Ol,e _ ~ reCi da ga je_stYO.ri.o. 
Gorgija. U Pohvali Heleni (cija se autenticnost danas vi§e ne 
osporava) on predstavlja iluziju i magiju kao osnov umetnosti. A 
u fragmentu koji je sacuvao Plutarh, on izgovara kasnije cesto 

:1 ponavljani paradoks da je tragedija ana narocita tvorevina gde je 
! onaj koji vara.posteniji od onoga koji ne vara, a prevaren pametniji 
1od onaga koji nije prevaren. ~~_r_gjji!!_QQgled. ponavlja se u delima 
~ ---··-----------------
• M Pohlenz. Die An./iinge der griechischen Poetik, u: »Nachrichten v. d. kiinigf. Ges. d. Wissenschaft zu 
(il\ttLngen<<, 1920. ' 
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sofis_!!, aj~vlja se i k~-~is~~_k-~!9-&~~!:.~~l!!~.L_L!~-E-~!.<?_~ito 
ribedljrvo koo Poli6ifa, k~U~!!!-Q£!\_ niegovih pojll!ova sup~~~­
staVIJa 1ston]u Ttrageq!ili;lco~_ deluje >>dia ten -'!l!J!:!.~ _ t!Jf! Jheo­
.'!!~l_!on« - preko iluzije onih sto gledaju. 

Ta teorija, ciju vaznost i rasprostranjenost u ranoj Grckoj 
filolozi danas ocenjuju veoma visoko, ipak je samo teorija poe­
zije, naroCito dramske. U citatu iz Gorgije ili u raspravi nepoznatog 
sofista Peri diaites, ili kod Polibija, ili cak znatno kasnije kod 
Horacija ili Epikteta, ona se primenjuje na tragediju. I to je_ 
prirodno: medu ranim umetnostima upravo je pozoriste umetnost 
iluzije. Grcke likovne umetnosti V· _y~~!l. _J!l_e~tutil!l, nisu imale 
nika_ky!hlllt_?:jgpis@ldll.a.t:!lbi.Qi~._ Y_aj~~!YQ,_ t~~Q4e~ _nj~~~ riije- ni 
spomenuto u '::ezi _g_>>avate~~---Sl!~~r::;tyg j~,_ ~~-9~!1~~ _ p_2_menl!f<:> 
dvapuf, u Pohvali He{e_ni i ..!!_l!no!!!l!lAQm _g~Iu Dialexei§.! Mo~-se to 
ipak smatrati samo poredenjem, utvrdivanjem delimicne slicnosti, 
paralelom dveju odnekud razlicitih oblasti, a ne stvaranjem mono­
litne klase pojava sastavljene od tragedije i slikarstva. 

t> { i? Katarkticka teorija. U V veku pre n. e. bilo je popularno 
l!verenje da: iriuzikaTJ)Oezi]a; ili bar neke njene_gJ~.Lasti,__!!g_ose u 
-~Jl!QV~ silo vi_~ iJu~ OSeC_a_!_lEt,_ j~~~iy~j~_p2_1_!_e_!>,__~y-~g~~ _):1_ ~t~.Ne 
u_~ollle_Qsecanje i masta im~ _ _m-_ey~~_p._a.!i_Ji!J:UmQ_t_g. ~!i~­
obicnim ubedenj_em ponekad se povezivalo i.drugo...dalekp§eznije: _ 

·\. da tl~a~do~yl)aji, a .narocito dozivl.j.aj stra.ha_L~l!?.!l.lli.e_111fuJ:g!Q: 
!c.Eil.!_Q!:..aznjenje osecanja. I ne sama _ _!~ __ Q~e..~~!lil!,_ .I!~gQ_.!ilihovo , 

· praznjenje je izvor prijatnQ.~tLJ~.l!.~Y.O_.J>!.!!~_p_o_eJ:iifl_ Ll!l~ika-­
-- -- Taj pogfea-nalaz1mo kod Aristotela u njegovoj slavnoj 
definiciji tragedije. Ipak, kao sto je zapazeno, on predstavlja kao 
neko strano telo u njegovoj Poetici, spada u stranu nit estetickih 
misli i mora da ga je Aristotel preuzeo od ranijih mislilaca9

• 

Zaista, vee je Gorgija delovanje poezije predstavio kao osecajni 
potres koji se povezivao s magijom i iluzijom poezije. No ko je 
tome pogledu dao pocetak, tesko je pouzdano odgovoriti. Mozda 
pjtago~ejc~z -~<l:lc2 ~Il!.a_t!~j):l ~~ni:. -~- p.j!h j~,_ .l!~i-~L ~q~har_s_is_ _­
o~i~c~p.j~ bilo P~!t:.<?~!!i. _i- p.~~t!lni- JlOjfl_l11_- ~~J~. _[lJQ~Q[tk J~i~¢~ru~ 
t~!~--<?~~~ljll: ~'? p_r~ko _!!1_~4icin~;.._ !LPCi~¢.ePit! _g~s~_p_r_ekg_~uzi~~-:.J2 
j~_J:>jl.v . .njihoYQ.gc;:.$19. No ipakje moguee da se- kao sto smatraju 

{

. ~~l;!gi_- orig!I_l.~lp£1 prirriena ovoga pojma_ktvila tek u A. ristotela. 
Nairne, onda k~g_ie_~~lJlllill.Platonu, koji_je_.poez!JU osudmio 

, zb~_g_ Jtwnog. ose<:ajnog, iracionalnog JklQY.~!:!lil:L&_r_:i_S!9!~! _l!t_e9:_,·~· 

'-----
' E. Howald, Eine vorplaronische Kunsttheorie u: >>Hermes« LIV, 1919. 



ISTORIJA ODNOSA UMETNOSTI I POEZIJE 95 

braneCi p.<?_~ziju, da gokaz.e kak~ __ <?E~- !1.~ _p_Qii!~I!Yl! _ o_s_t:;~_lli.a, )leg() 
ih, naJ?n>J!Y~_qroanjuJe.._~QstO.Jll__praz:n.i. U takvom slucaju teorija 
»ociscenja« osecanja putem poezije hila bi originalno Aristotelova; 
ipak, teorija »potresa« osecanja putem poezije hronoloski je 
bila ranija, jos pre Aristotela poznata i rasprostranjena. 

Alii n.je.Q.no~i __ u -~I_l!g2!P _ ~i_d~ __ Q.it~ _ie __ tc~ iskljuCivo teorija 
poezije i m_l!Zi~"'-N~ sli.k_!!_rstyQ.jJi_ Yllja_r~tvo, a, till- pn.~ ill ·aihiiek: · 
tuiu,_-_I!LQg_rgfut ... uLAristotel, niti uopste bilo ko u V iii cak IV 
veku _p.r:_e_ 1_1._ s:., _nj~- pi _ _nQmimap __ c:4t je prill!~!liuje:-Jer, ~cit oni 
·zajednicko imaju sa strahom iii sazaljenjem, njihov1m-pojacanjem 
iii praznjenjem? 

~t Mimet.i.i:k~..li:.ill..li!!,_!·~jep. __ _c>~_nov bio je ~}:)~~aj _d!i __ l:l _l_l~~~tp_ 
SV()j!rr.t ~~I_ima,_ Jiu_<!§Kl!_proizvodma- ne uvecava stvarnost, nego_ 
stv_ara eidola ilislike.. nereal.n~.fikti~n~Jy_or~Y.ille, J>rivj<!_e, iJuzije1 0

._ 

U tQm.smislu govori]Q_~..Q_>.>)Iuzionisti~~j« umetposti, eidolopoie- __ 
tike techne. Ipak je yidm9_, takode, da te nerealne tvorevine 
preiez1_19 -~odraz_ayaju~- _stvari. St~_-: ___ 5.!! ~ _QY~ ~.ilin~tfi~s!L 
nazy~pe i mimetickifQ,jli_Q.Qdra~avalac~ill_l,..QPOn_~~~~J taj se 
naziv ustalio i primio. I pak, kao sci mimeticke umetnosti ostalo je u 
shvatanju Grka to da ona stvara nerealne stvari. J>o_grazavaocem 
~ kaze :p!aton - _nazivamo_ __ <2_no_ga ko proizvodi nerealne stvari_:_ 
eidolu demiurgos. Ne po svaku cenu podrazavaoca stvarnosti, a 
tim-manje nJenog kopista. 

Ta teorija imala je vi8e datosti od drugih da bi spojila poeziju 
s likovnim umetnostima. Ali P.t:'YQ.b.i.tno_l}jj~js!.llP.::tJ::t.~~!UQ~t_!!bJ.O, 
nego _S~fi.l()_ .!!_ P.Q\'~~!!119l'.!LsJ.e.ru:ijomjJuz:iie. _ J er. _prjr_odu _ _pQe~jje 
iii Iepe Jnnetrl.<?st.L ne_¢_iru_ bjlQ kl:tkY!!.mim?sis, nego samo apatetike, 
jer niit:e __ dovolj!!_~ nerealnu tvorevinu P!2i!Y~~1L 11eg~_ j_~ _p_o!~_ebl_l~ 
da omt iz.azove iluziju realnos!!: Istupajuci samo u povezanosti 
s teorijom iluzije, teorija podrazavanja hila je, kao i ona, pri­
menjivana samo na poeziju. Tako je bilo narocito u Gorgije, i 
uopste u ranom razdoblju; potom se obim teorije prosirio. 

U ranoj eposi Grcke, u Gorgije i sofista, ove tri teorije bile su, 
dakle, medusobno spojene, naprosto su predstavljale komponente 
jed ne poetike: . wvo,_poezija Q!Q~yogi .. svoje nere.(lllle. ~~_r_l;>aln~ 
tvorevine, £~ stv~a slu~~oce _ili_g!edagce _i!~ijt: i,._trece,. 
izaziva u._.ripma. oseCajni patres Ipak, svaka od tih komponenata­
tcorije imala je druge izvore, predstavljala je drugu nit. Vremenom 

·• S V To\staja-Melikova, UCenie o podraianii i ob illiuzii v greCeskC!i teorii iskusstv do Aristotefja, u: >>lzv. 

AN ~SSR«. 1926, 12. 



96 VLADISLAV TATARKJEVIC 

su se one rasirile, prerastajuCi u tri razne teorije. Ali njihove sudbine 
bile su slicne. Autori~et_ .P_l~!Qp.a,j .A.Ii~!Qt~_l_a, __ ~oji __ ~lJ .. J?t~~:~;~li 
mimeticku teorfru, ut!n.!9.l~--4!_ ~~_gvr_Q.r_yge _Qtisk.J.L drugj_ P-la111 
a:~.Ya_}e~~a~k:?i·~~i9-~n~m~_p.Q~tl!~ _ _yJ~~l!.il1ca. 

VII. Plat on: dve vrste poezije 

Tvrdenje da Grci poeziju nisu ubrajali u umetnost mo:le ipak 
naiCi na protivljenje: da se ono ne mo.ze primeniti na najeminent­
nijeg, i istovremeno nama najaut~nticnije poznatog mislioca 
klasicne epohe. Jer upravo je pl~t<?p r_taglasavao _sli~nost poezije 
i_l!~~yg!l!_!!m~t!lost!_j ___ QQY~?j_yao_ __ ih u zajedni~ .. e~!~!!~~_oj_ 
t~oriji - naim~!_~v_oj mime_!!~koj te<?.!ili· Takvo protivljenje ne hi 
ipak bilo pravilno. Istina je da je u svojim pojmovima poezije Pia­
ton poeziju povezivao s likovnim umetnostima, naroCito u X 
knjizi _ prza~~ .... g~~ je_!!l!~iroko .,gQY.<?!iQ._Q.._f1j~~-~!1Q!.'ti . .P..99.r.a.fava--­
Iacfcih_l!IA~n..o_~ti,_~du !<,oil.!. j~ !!l:'!r_aj~Q_i_.r-o_~~iil1.i _sliJq,trstyQ. Ali 
-~~i1n~- i~\ -~~~<?-~~ --~j~_ ~- ~t:lJ_go_!!_lj~.Q!!~l!! _ IE~~!u~ ~~~~~L u_f_e_dru, 
gJ! _ o po~ziji __ I:'~i~~-~~~-~-~yj~~!!<?i. l U~_<?~t-~---~-~Q __ <? .. J1~Q~QQll~U 
!\-ft_~z~ _ Zf!~Si- o _ _II.<!~~ _s.to _s_ padraZa¥.a.laStv.am. _i_ .zanat1jj,5~om 
rutinom _11e~ ~nj~~_g ,?:_aj~dni.£kog. 
----- Mo.ze se uciniti da je Platori-bio sa samim sobom u nespora-
zumu, da nije imao stalan i izrazit pogled na poeziju i njen odnos 
prema umetnosti. lpak je to samo privid koji proistiee iz nevodenja 
racuna o nacelnoj stvari - da po~zija_!_p<?e_?:jia _n~~l!)~t~~ PostQit: 
P<?_ezija nadahnuta i poezija zanatn_U_Fe4~_Platon_~ da jedn2__ 
od ludila kojima I judi podlefu pot!fe od __ M_1,!Z3,: _k_~cf o_ne -~aju 1!1:! _ 
C()V~k.a.. nadabp.u~e, __ ))~a~ duSa eksplodira upesma~_} _ _<!~~~~m 

• ~m~ti_l_ik9Y.<?P.}_ 3'.!Y.!!.tl!!!!~1Yll~~ -~~ .K<? .. _bez . ~<?Z Jll<:iU~--M uza prlstupa 
vrati!fia poezije uveren ~--~-~~h~~_lil!il!¢.i.~~~oj_t<?_J:lp.f~~~~ ,Y~IJkT · 
ume_ tn.ik~-taj .l!~WA·_-iiQti~l>ngg_p_q~xe_ ct;?nj~, i stva_t:~l?_~t_y~_ !1_:1~aiar_j 
pomraciee njeg_o_~---~~~tlJ._Q!_>~__, __ r2~~1!~ _ iz _ raz.llgl~!< ( Plzaeariis; 
245 a). Tesko bi se nasla prorocanskija koncepcija poezije. ·mo je 
to, doduse, svakodnevni pogled Grkft, ali niko ga nije izrekao 
ubedljivije i s vecom krajnoscu nego upravo Platon. 

Nisu ipak svi pesnici nadahnuti ludaci; drugi pisu pesme u 
kojima sebi ne postavljaju druge zadatke sem podraiavanja 
stvarnosti, a sluze se jedino zanatskom rutinom. Po_s!_oj!_l'~~ziJ.~ 
r_~<.t<?.!l.i:! _ g pesni_c!cC>Z l!l_<Jil~ __ C ~fl!li!ZJ-1 .. !. J?~~~lii:!- _K<?il! _l~_r~s_4t_ -~z. 
~P!~J~ti~-tc_o_g_l!_~_t;l!ja (t~f.!:tnf!L Mani~~_pQ_e~_ija ~_p_ada __ u -~aty_~~~­
cqv~JcQY~ __ f!-!tl¥~ij~, ~t_ ~~l!.lJ.!fk~--k-.n~ .. l!l.YQ!-! 3~.11-~t~~Th .. ~1l.I!~clJ~· 
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· Kada Platon u istome Fedru sprovodi hijerarhiju ljudskih dusa 
i zanimanja, onda se pesnik u njoj pojavljuje dvaput: jednom se 
nalazi na dalekom, sestom mestu kao »pesnik iii bilo koji drugi 
podraiavalac« u neposrednom susedstvu sa zanatlijom i ratarom, 
ali pod drugim nazivom - kao musikos - on zajedno s filozofima 
zauzima prvo mesto: jer musikos nije nista drugo do pesnik­
-izabranik Muza, koji poseduje njihovo nadahnuee i stvara. 

U dijalogu fj_o!!:_ PlatQ.I}_ prosto do dosade ponavlja izlaganje 
o protivrecnosti poezije i umetnosti, o bozanskom nadahnueu kao 
uslovu poezije. »M~~- _cjgi_~!!_ nek9~- s~_l!Qa bozanstvo.« 3S.y_i_ 
pes1_1_~c_~_ koj~_J}j~ __ f!_obr?_ _ _e_e_§!l1f... __ Q.~ __ £jne_ _ _tQ__I>._r~}g-~i,i_fu~ill~~~J;r_eko 
um~!!!..f!.~l_j__; __ neg_C!__ !!__l!Lih .. !!!azi.t?o~~n_s~_vo, Lta..da ___ o.ni __ 1J_Jl_~_Q_l!1m.ll~!t .. 
govore _sv~--~~Y9j~.l.~ . .P..~-~mtt, __ l.\_.dQ.hri p_c:y_a,_g ~in~. _i_!jto.« »Pl.!~~ 
p~~~~3l~_i_ da .9iU~QY!!.Jt..§ta_zJ;>_Qr_tt.~<_P~_~.Q_i~--~~i.i~--~~-~~-.4~ 
nes~<?_!!~mi _p_r_:e no sto bozanstvo ude u !_ljega, pre _!lo stQ_j~_g!!~L 
clifuj n~Jj§i ~- rl).~~_I?:_l_~~~· J5.ro~snike »govori sam _ _aQg«. -~-N~~l!­
ljl!~!~e ~!~~-~!!!~._i __ Il._~ p~!!~uxlljudi, ne8Q_S!!.1>g1~.11.S.ktt.i_.Q~t 
bogQY£U29Jtc.Y •. J!~snici-nisu...nilla...dr11iO-do samo_tu_mac.i_ J?9_gg_y~ . 
u Q_du.§~~!!iu.~< 

U gp_z_&. opet preko usta Diotime ,?:_!!.!!il,l_¢JJ.ie_ _9Aj!!Jf!_li1Jgi Jc_ojj_ 
S\J_.PQ~!_e~n~~- iz1D~d~.J~o~a_ll~!~Y~.L£9_ve~JJstv~ •. k.Qji_~QY~~tillY.lL 
~-~2.~~1?~~~~~-dono~.!!~!'..~~j_!!J.iloill,__Q[eko .lc.9iih_ P.T9N¢~n~lf!!. 
umetnost ~i~_ do .!!.eb~,- ~Kg_~_.l:!_~--~Y!l_r! _!!!J:.\ll_1;1~, tl!i _je .l?~zji 
cO.:Yi'i:..?lh?.ios aner ), a ko se~ _pak, razume u nesto drugo, ·u neleii 
Uil1~~~~-~~t __ ill __ ttekLianaLtii~---~siDiiQ.-lll:i:>sr-rad"n_iR:.coi.£tiiJ.ii~.o.ij:<<­
znaci, tu opet istupa radikalno i tipicno Platonovo suprotstavljanje 
delatnosti dveju sfera: polubozanske i iskljucivo ljudske. Likovni 
umetnik uvek ostaje u drugoj sferi, dok pesnik moZe da se na­
de u obe. 

Svaka je poezija za Platona, kao _Luop_sje~~ _ Qrk_e_,~ t>ila sazna-_ 
nje. Ali manicka poezija bila je apriorno saznanje idealnog 
bivsiVOvan]a; oOI(je-teflniCKa sam~_Q<)ot~il y~nje ~ul~e- stv:arii.Q§..tr 
Taj njen mtmefiCIGlCarakter priolizio ju je kod Platona likovnim 
umetnostima, a narocito slikarstvu. To se zblizenje ipak ticalo 
samo nize, a nikada vise, prorocanske poezije, koja nije podraza­
valacka i zato nema slicnosti sa slikarstvom. Kod P\a_t()I)a,_je, 
dakle,_ pQtpJ!nQ _Q.s.talQ .JJ..I!Jm~~-§J!P!'9!~t_a_vlj ~n je .P.Q~?jj~j-!!~!~2~!i_~ 
prorQ_kgy_anja_Lzanata.. I cak se pojacalo. Po njegovom shvatanju, 
naime, funkcija podrazavanja culne stvarnosti je toliko nedo-

: stojna da on ne samo sto likovne umetnosti i podrazavalacku 
poeziju stavlja na nivo tehnike nego ih stavlja na najnizi nivo 

· tehnike, ispod valjanog zanatstva. Zakljucak o >miskosti« mime-
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ticke umetnosti u Driavi je sproveden putem analize slikarova 
rada. Tek posle toga je bio primenjen na pesnika. Ko u njega 
pronikne, videee da uporedivanje tih dveju oblasti nije bilo 
za V vek pre n. e. nesto obicno, nego je to bio Platonov paradoks: 
on je jedan deo poezije uporedio sa slikarstvom da bi je time 
degradirao. 

:P.Qd~lu .. um~J.J!..O..§..ti.l!~ .. c;lY~J~r~jnle r¥l.i~~te vrste - manicku. 
i tehnicku- Pia ton je_ ~Qgl!Q .isto. tako.o.oT>_r:o _<;Ia, p_rinwni.n.al*gv­
ne um~!!I.i!.~(i~ J.i!Q]toju ie. pri_m~nio_na.poeziju. Kar.a.kt~ri~tico~ za 
toga G~lc.a Y.Y.t<~aj~~t!;uJa.upr_l!YQ to nije_ 4C.bJ..i.o. Jo.~ _Qije. uslo .u 
sferu mogu¢nosti da proro.&n~dahn~ti_~£llac, iz~Qra_!l_ik_M.!!~~ • 

. umetnik u dubl.k!!t ... ~.r:ti!9llil.!.reCi _mo~~ __ Qiti.~likar..J!L~.!.hitek!: .Y-:. 

~.QOWT.Platon ob~~~ya da »poies_iJ..<.<..-~QaCi isto sto i proi~vo_4~!1lt:,­
a da bi u nacelu moglo !>_i_ti_ .Ptimt<niem .lliL9~1!~~~YJ!.Ilie .. s.vake 
umettiostt-(tecfmel_ faki@cj._jpak, . .JJID_etl}Q~!i~.J~j_ l}~~iV ne 
"dajemo, rezer.v:~~yg_ga_sfHUQ.zaj~dnu obl~Shza stihove i tooove~ A 
tako cinimo zato sto samo tu oblast smatramo za pravo stvara-
:~tvo, za pravi poiesis. 

Platonov primer ne samo sto nije poricanje nego je, naprotiv, 
najjaCi argument ovde branjene teze: da u ranoj i klasicnoj 
Grckoj poezija nije hila smatrana umetnos¢u i nije tretirana 
r<j.vnopravno sa umetnostima, i to zato sto je smatrana neuporedivo 
visom delatnoscu. 

VIII. Aristotel: prvo zblizenje poezije i umetnosti . 
Suprotnost izmedu viSe i nire poezije, suprotnost koja se 

ispoljila u Platonovoj koncepciji, A_r!~!9J.el je odbacio. Na nacio 
tipican za ovog mislioca, njegova·· teorija umetnosti, slicno kao i 
njegova metafizika i teorija saznanja, od dvaju Platonovih 
stepena odbacila je gornji, i ostala pri nizem. Kao_ sjpj~ !l_metafi-
zici ~~~a~io i~~.;J.ciiz1!~VaQ.~lilmO_t.e~ll1~. st!'~~~ }~~rS!'? ~-l!_!~~r!Ji 
sainanJa o<lliac10 c1sto. razumsko znanJe, da b1 pnznavao samo 
. i!mj)irijsko, tak<Ue "I u- sv~Jof~eo.riji ocJbacio prorocimsku poeziju 
i osf~o pr! {>OqJ:_aza_yl!l~!cQ.j. . . ------- --

U tog nep!ija~~Jll!..i~!!£iO_~~Y~~a nije bilo mesta za proro­
cansko shvatanje poezije. A_ ~~4 J.e_ponestalu. manickog stv.am.l_~~.: 
1Vf!.._J2§J~~j~-~<!-!!!~j~~!!~_lll~Ya.JliSta,.. naime, mimeticka. Na­
rocitim sticajem okolnosti ona negativna osobina koju je Platon 
pripisivao najnizim oblicima poezije sad je postala nacelna 
osobina svake poezije i umetnosti. Doduse, neuporedivana sa 
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vtstm formama, <m .. ll.je__ko_Q__£\ri~totela izmi@__svoj ~ativni_ 
~~1..:~~. A postavsi zajednjcka odlika celokupne poezije i umet­
{lost_i,__dozvolila je da bude obuhvacena u J~2'noj klasi: _!!asi 
mill1~1@.~j_b. __ t1LP-Q..4!:~~_yalackih __ l!..JD~!!!.os1IPO}movno su sjedinjena 
oba dela koja su dotad hila tretirana odvojeno, naime: opticka 
umetnost, koja se sastojala iz arhitekture, vajarstva i slikarstva, i 
akusticka umetnost, koja je obuhvatala poeziju, muziku i igru. 
Kod Aristotela je, dakle, prvi put doslo do zblizenja. Ono je 
usledilo zahvaljujuCi odbacivanju dotadasnjeg pojma poezije. I 
izvrseno je na nizem nivou: nije likovnost uzdignuta do poezije, 
nego je, naprotiv, poezija, spustena do likovnih umetnosti. 

Prvi put stvoren je tako sirok genus koji je obuhvatao obe 
oblasti, i nije obuhvatao nikakvu drugu. Povezivao je poeziju 
s likovnim umetnostima, a nije u n:jih ukljucivao zanate. On ima 
manje-vise isti obim kao novovekovne »lepe umetnosti«. 

Aristotelovo sjedinjavanje likovnih umetnosti i poezije u 
jednu klasu podra.Zavalackih umetnosti jeste cinjenica koja je na 
nedvosmislen nacin potvrdena u tekstovima njegovih dela. u 
Poet~q£_(1460 b 8) na primer, on ka.Ze: »Pesnik_$_Qodr~z~y~lac 
is to kao slikar « ..si.iCno. i u drugjm _.delim~ recimo u RetorfcT 
( 1371 _b_.11!lP..odra~avanie ie c!p.ilac zadovolje~J{~~o -~~siJEar~F~I 
i vaj~!§~Pi 11m~tnQ.ill._.takQ.j u pesnickQj umetDQ.~i.« 

P_ritoda Aristotelova yma doprinela je....to,i._uniflk~~tiL Najpre 
je tu d(!lp_y~l~:t_n.i.e.iOYa. ne.t~l.jiyo.s.t_pr~roa.kl!ci9PI:lli1.im ~on~~~~--· 
jama, a takva je bila stara konce~ija ~jj~. __ l, drugo, naciq. 
iafiva!~n@ . .ll9ia..'LI!Jcoji je _p.jemu n~fiSe odgov;:p:_l!Q_ i koj! _i~_Q_n 
najr~9_ije primenjivao bio _$_.:u._.te njckim _kateioriia.m~, __ !_c!l:~ 
delatn9_s.!Ll..P.roizvoda: on ih_$ __ ~ak-J.l.ri.m~ojiyl:lQ. w. p_r!t_:Qdne 
poj~~~Ll!-sta tek da kazemo Q __ p<;>~?jj.i.. Tretirajuci poeziju na 
naein na koji su uvek tretirane likovne umetnosti, uCinio je 
poeziju slicnom likovnim umetnostima. 

Poi~!D »mimesis<~avsi glavni __ ll ... AI..:i.~tQ.t_t:!<?.Y9L~~~i, 
takode je donekle promenio svoju sadrzinlh_R.<!!.liti.~.@..m 
im<t_~_Qve komponente: »podrazavanje«~ bilo stvaranje predmeta 
koji .~l1. __ p!"_Y~nerealni h_drugo. ko1i ·su SIT~m-reafiilma. Prva j~ 
kon:monenta bila bitnija, i jos je Platon,--~ydujuCi umetnost.._ 
osudu _i~rj~;;ao vi~e zato_sto _§.!!...!lli:_l!t! _tyo_re\'in~ n~r..ealne ... negQ ?._ato 
sto su podrazavalacke. 

KQ<;Lt\.ristotda }e~ ~edutim, doslo do pomeranja ~keen~~-?~ 
njega j~ _ sustinu ~jli likovmh_-.iiffi.~iilis1Lpi.fds..ta.yJ.illJQ .. Q2:-. 
slovno !.<Uto_.§.~QQI..:?..?~valaru!!, j~t pq<J~?..?~Y.ill!L..S.!Y~I19.~~: I 
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, zadovoljstvo koje pruzaju pociva baS na tome sto slusalac iii gle­
dalac u njihovim tvorevinama prepoznaje reprodukovanu stvar­

: nost. 
l- Postoje, ipak, podaci da Aristotel niposto nije bio krajnji i 

jednostran pristalica podrazavalackog, naturalistickog poimanja 
umetnosti. Ima podataka da podraiavanje u umetnosti nije 
shvatao kao kopiranje, i da je bio svestan toga da koncepcija 
umetnosti kao podraiavala~tva zahteva ispravku iii bar dopunu. 

Iako je njegova koncepcija umetnosti hila nacelno mimeticka, 
on je u nju ipak ukliY,GiQ_dr.ug_~..lll_ruiye_i_njt~J)zimao jeu obzir 
kao bitni cinilac umetnosti r~qost_koJll ppb!J<!Uj!l ritam i harmoni­
ja,-i:ad_qst koja nellla _Ili¢i_g _z;ajednj~kog _sa .zad.P.voJjstvmn k.alcVo 
pruza prepoznavanje slicnosti izmepu um?tng~ti i st~mgill:_§em 
tog_~_u teorii!!_tragedije Aristotel je ukljucio motiv katharsis, vrlo 
Qalek od poqrazavalastva. -~jegoya_~stetika i tem:ija _ _ylJlt<J:DQSt1 
~ile su mnogo pluralistickije no sto se obicno P!iliY~.!l· 

_Sam_£_oj~Il!_pQQrl!~l!Y~1£l~ki!t_~rp.~t~osti nije u Aristotela bio 
_m()_I!~lj!~~· Q_n_le_,_ .QQ~~~~ __ st::tyJia_<?_ -~~_gl.a:_s~ _ _n~ ~ipjlac podra­
?a.':_anja_.!!__l.n:J!etnosti, aJi je podrazavan$_ cesto int~r_pjifir.@_~_ 
n~.Ci!!J(oji ga k~inio -::~ro.1n..os¢u_ podra.Zavan.j_a,_Tako je .bilo 
k.!i<U~ tyt_:g!Q __ <;l~ umetnosti ne_reprodu.lrnjy_p_Qj~gj~~~~~ _<!<?g!l~_a~, 
n~_Q,P§ta stanja stvari, ili ka<!i~_J?isao kako ne utvrduju ono 
_sJgj_este, neEQ_ono sto moie_da @de. ta~vo shvatanJeTsti~afojeU 

,_!_()!><l?t.!J~!l! _ _p()g~::t~::tY~J::tstyy_ ~l~rn.ente maste i stvaralastva. 

IX. Helenizam: drugo zb/iienje poezije i umetnosti 
I 

. > Prvo zblizenje poezije i likovnih umetnosti u antici nastupilo 
'1 je zahvaljujuCi tome sto su jedan deo, a potom celina poezije 
·\ otrgnuti pd prorokovanja i tretirani kao vestina. To je zapoceo 

Platon, a radikalizovao Aristotel. 
' · Sle4_e_~ __ p~_1c2.l~p.l~-Q~1ca _<!_q_vela ~u do drugog P9j_ID:ov~og 

z~l!ieD.j::t_t_ih. QQlasti, ali yfi!C na obrnutom.putu: ..preko .ukliu.ci'::a!lia 
pl~~!!Ic~\. iJi _ Pf!r j~<;i!lQg njenQg_ dela...u _ .PtoNkQYl!~j~. Dogodilo 
se to tek u helenistickom do bu. Kao sto je prvo zblizenje izraslo 
iz duha trezvenosti, tako je drugo izraslo iz teznje ka produbljenju. 
Prvo je bilo delo racionalizma, drugo - iracionalizma. Period, 
naime, koji je u Grckoj usledio posle Aristotela promenio je stav 
umova - trazili su se pre svega elementi duhovni, stvaralacki, 
bozanski, i uocavani su cak i tamo gde su ranije videni najobicniji 
rucni rad, tehnika i rutina. 
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Tekstova koji izrazavaju novo stanoviste ima dovoljno: jer 
ovo stanoviste spada u kasniju epohu, u kojoj se mnogo pisalo i 
iz koje se ocuvalo relativno mnogo knjizevnih spomenika. 

I tako, Qi()!!_J!~j~stom, ~jz_Ly_clgL.na8e ere, k_qji_k__Qi.Q_ 
naklonjen stoicko1 filozofiji, u syome XII 0/imoijsk_om _gJUQ!lb_ 

uorai~_vJil!:!rn....n~. s_amo .. m~aJLmudrace (sQ[Q.~L.n~~-_Lm._~~y_]?Q:­
zanske m\!iev(! _(_@.imf!!EQ~. U platonsku kategoriju nadahnutih 

' ljudi,- iik.oju su spadali pesnici, filozofi, zakonodavci, vlast, a 
/ sada jos i vajari. 1'-{a tom osnovu on ..&!:_adi u to vreme omiljeni 
I agon ili spor 0 tome !oje viE_VI31jalli Homer.R()!fyfisJ.Jiiak, ·da 
su _s~~.<!§!Xifk<ilim~~~is.nik ra~polat.e Sl!Yrj_~jj_~,_ ~i_rct_ i _ ~!oQ()~.r!ii~:--

_Kvintiliian._.r~19Liz I veka na§e ere, t\~rdL..d£!.1~--~W~:~t:.&.t_yo, 
iako j~--nemo • .ipak_ kl:l.'ir_q_9l! _ _p_rQmk~J!.1J.ID!~_g_i~_.2~~~!1j!\,_! X~ 
tako <!.l:lQ~_!<:~-~i!_~_QQnekad cini k~ko u tom ~<J!l.l!~~Y!\~n~~i 
poeziju.__ 

J~ausanija _ geo~raf i istoricar iz II veka, pi8e takode da je 
vajar:<:)yQ_~~fo ist()_!!l]c.Q~tvar __ hozan~ko..B__na<!_ah!!_u~ _ _(!_'}theon) 
kao i pesnikovo delo. 

L_~jj;m.ll-Smt_!a~ -~- P!~ _ f!~iiom_ ~J>J!Ifle~om_, ¥iron om, 
Pra~sitetorrCtre!ia .QQ.Yi!L~o~_~0 __ pr~t_l>_o_govi~ loje- su 
stvorm.------ -- --- ----

Fil<?s!!at,_~!ikar j_lli_s~_ na prelO!!!!!.kmedu_JLi _HI veka pise 
u ~Y.2~~-yoje Eikones: _ _>_>}~~_Q!lJUJ!_Ud~()_~t __ k~ja: n.a:4~h1lj!lj_e 
pes!li!<:.~_odlucuk_ talc_0_4~_()_.'V!"~Ql!Q~tj__~Jik~.r~~~ __ l!ITI_etnqst!,_ j~J: i_ 
ona sadrZi mudrost.« 

_g_~~t -ulk ~~!!hJlrilik.om __ op.i£a Skopas~m~ Mon_q(/?__i 
Praksilili>y~_.§_r.qsa -pise da bogovi salju_ boZanska nadahnu~ De 
samo pesnicima nego da j ~t:\1\cyJikovnih. umetnika bivaju ciodirtwt~ 
hozanskiiii aaliom:· --

A Pl~- naravno - umetnost tre~irao jos _ h!perl:>oli~nije 
i tnuiscen ije, jos uzyjsenu~-1-;ij>s~r~!.t!lik_~--~y_ib __ g.r_ugili. 

U svim tvrdenjima tih umetnika i filozofa :rpisljenja nisu 
bila nov!!.._ ali za!Q_ su hila pove~~!l~ _sa stvarima_ s _ koj_itp~\_it:_et­
hodJ:!Q_nisu bi1a spajan~. Mudrost i nadahnuee dotad su hili pripi­
sivani jedino pesnicima, jedino su oni hili priznavani za proroke, 
za hozanske muzeve. Sada su, pak, medu njih uhrajani takode 
slikari i vajari. Otada pesnici stalno hivaju paralelizovani s 
likovnim umetnicima, a narocito sa slikarima. Imaju jednako 
pravo na slohodu, ka.le Horacije. Isto tako predstavljaju dela i 
crte heroja, kai.e Filostrat. 

No to jos nije postalo sveopsta svojina. Jo8 ee isti Lukijan, 
u svojoj Paideii, vajarstvo uhrojati u nifu kategoriju umetnosti. 
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Jos ee Ciceron, ohicnim opificesima suprotstavivsi slavne !jude, 
optimi studiis excel/entus, jedino pesnike uhrojati medu ove po­
slednje. Umetnost arhitekata on smatra za sordida, a pitanje ne hi 
li umetnost slikara i vajara valjalo ukljuciti u istu kategoriju, 
ostavlja nereseno. Seneka se odlucno hrani da ikakve likovne 
umetnike, te luxuriae ministros, uhraja u oblast slobodnih umet­
nosti. Vitruvije vidi razliku izmedu arhitekture i krojastva jedino u 
velikoj teskoCi arhitekture. Stav tih autora hio je slican staro­
grckom, samo su motivi hili pretezno drugaciji: osobeno rimski, 
utilitarni i moralisticki. 
~ Toj tradicionalnoj koncepciji nik@ nije hio verniji od Cicerona. 

i Govorio je ovako (Pro Archia, 18): ))Dok su druge umetnosti 
; stvar znanja, formule i tehnike, poetija zavisi jedino od urodene 
: sposobnosti, ona je proizvod cisto duhovne delatnosti, izazvana 
: cudnim natprirodnim dahom.« Njegove reci nisu brzo zastarele: 
: jos i posle jednog i po milenijuma citirali su ih novovremski pisci, 
: pocev od Petrarke ( Invectivae, 1) i Bokaea (Genealogia deorum, 
. XIV. 7). 

Pa ipak, proloJ:!!__l!_ J!~4icionru:m:,i _o_c_e!l! _uP.IeJ.I!Q_s~ _hi~_ je 
jzvr~n. I hio je to odroah mnogostr.an_prolom Po_n_Qvom_~liYl!t~:_­

__ njl!_Jad umetnika_k~ 1) r_a<!_ duhol!!JL -..J!~ cisto rucni, materijalni; 
·· ono sto s tim ide - rad individualni. ne rutinski, zanat8Kl; 

slobo(:liiOSiV{ii(j[Qit;o• -u-kOmesemasta udaiTule-o(fprlrodnfh 
__ yzora a nije oponasanie stvarngsti;i 4)\ takav da se koristl" 
~~q~~~in_l_naQ~nuci~l!-=_I!!k_tyo.re\'!l!l!.~~m~~~riialjske Qriro~ 
(jl· takav da sefe za hozanskom sustinom hiea _- a ne samo -~ 

njegovim culnim pojavama. 
- Mofe se reci da je prevrat bio previ8e radikalan. Prehacio je 
umetnost s jednog kraja, na kome se nalazila dotad, na suprotni 
kraj. Da() J.2.Lk.E£!LCp.e Ji!ld~~~-~.!!~~ -~~~ov_nl!·~_i~dividualnu ~ 
_s_l~_h_o~J:!l! J~~!29"u. Ali istovremen£ _ll! _!e_ -~1?~~~~~- _6_~~a-~8_!(~~~­
mtsticnim oulikama . 

. --- --Predmet-likovne umetnosti, po svojoj prirodi spoljasnji i 
culan, sada je shvaeen kao unutrasnji i duhovrii. ))Onaj k~i 
kOJltempUra telesno lepo« kaze Plotin_ u I Eneadi ::_)me trea 
l! njega @_~ utapa, neao da pamti kako je ono samo slika, trag, 
senk~ da mora da beZi ka onome Ciji ie ono odraz.« ~ uz~z~.!!!_ 
li_!<:Q.Y!l~metnosti na nivo poezije bilo j~,__?:!l~~iJ9YE~P-_o_s_I!_t~e:. 
nje vrednoill OJlO_gl!_sto je prirodni _Q_r_e_<!J!l..eUi!cf>vnih l!!l1~!!!2§1i· 

Nesrazmerno je 12Q_l'_aslo _iv!~ttl!i.Qvanje m umetnikovu. lic­
_l_l_£st. PliJ!ij~jt;_(!fi-IIJJiiaJ:Ja~~-1.4.5)...pisao. da se !judi 
Qiy~ _ p.~J~l!~~!!l- delima_ymetnika i _gniiTI.Ji~lima..koja__pQsle njih 
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o~tail!~ l}~~~!"!~ll.~ a to je zato sto su u njima _QaroCitQ_j~jti 
tr:~govi originalne kop.J<epcije umetnika i.il!§.qqy~ __ c_q_gUaJ!q!Jf§. 
a.rtificium). Potisnut je u drugi plan pogled na umetnost kao 
oporia)anje. Nestalo je tradicionalizma u umetnosti. Lizip je 
tvrdio da nije niciji ucenik. Ljudi su prestali da se plase novosti 
- naprotiv, poceli su za nju da se bore. »C_iQI_ !lQYQS! _ Q_oprinosi 
uv~~~!ljl! prijatllQStk<_ =-=-_pisao.. je_ Ate_n9_ :-. >me tr~ba, <la je pr_e: 
ziremo, ~e~t !ll!P.~Qtj':', _<!a_ I!~. !lJ.!l~!c.!~~~o-~l!.c:!n!l_pa~!lil!-~<_Qtp~l~ __ 

_ su P!"l!Vil.!! lc9ja~_Qg!1Ulica_yala. umetnika. »Poezija« - _£isao je 
Lu!c_iian i_Historia quo modo conscrib. 9) - »ima neograwc.enu · 
slob~4\!.)_pqsed!lk samo jedan zakon: mastu pesnika.« A posto 
su poezija i likovne umetnosti izjednacene, znaCi da se ova ista 
sloboda sad odnosila i na umetnika. 

Ove promene uzdigle su VaZnost umetnosti u ocima savre­
menika. Slikarstvo je ukljuceno u obrazovanje omladine. U 
stvari, tek je sada poceo u Grckoj kult umetnosti, koga - kao 
sto smo videli - nije bilo ranije, kad je njeno stvaralastvo bilo na 
najvecoj visini. Konsekventno se uzdigla i drustvena situacija 
umetnika: Parasije i Zeuksis stekli .su bogatstvo, Apel je, kao i 
Ticijan, bio poverenik kraljeva. 

Promenila se, ipak, ne samo ocena likovnih umetnosti nego i 
samo njeno shvatanje. Njen pojam postao je drugaCiji no sto je bio 
u klasicnoj eposi, izgubio je bezlicni i rutinski karakter. Poezija 
i likovne umetnosti sada su vet tretirane slicno, a njihova zblizenje 
nije izvrseno na nizem nivou tehnike, kao kod Aristotela, nego 
na visem nivou stvaralastva. 

Psiholoski je najvazniji motiv u novoj teoriji umetnosti bio 
pojam maste. Naravno, ne viSe mimesis -podrazavanje, nego je 
lantasia mogla da izrazi novi pogled. Filostrat je u Apolonijevom 
:ivotu pisao da je »masta mudrija umetnica od podrazavalastva«, 
a o misli (gnome) tvrdio je da »slika i vaja bolje od zanatske 
vestine«. I drugi su - kao Pseudo-Longin, autor rasprave 0 
uzvisenom, iii kao Horacije - shvatili znacaj maste i misli koje 
slobodno mogu da biraju iz mnostva motiva, i da te motive 
slobodno spajaju, i time uspesnije daju unutrasnju istinu stvari. 

Za anticke ljude jedne su umetnosti bile blize, druge dalje, 
a najbliie im je bilo slikarstvo. S poezijom ih je vezivalo to sto 
su mimeticke, sto podrazavaju stvarnost. Dok se pred antickim 
teoreticarima nije javilo pitanje: Sta ih uopste od poezije izdvaja? 
Na to pitanje najopsirnije je odgovorio pisac iz I veka,_Q!.Qn_ 
zvani Hrizostom GOr., XII). On ~e izmedu likoynjb umetno!Oti 
i poezii~ _ _video cet orostrukU razli u:_l) Likovni umetnik_~tvara 
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_g!!c..!!. koja se ne do gada u vremenu, kao pesnikovo delo. ~ Ne __ _ 
moguCi da izaziva sve maste, da likovno izraiava sve miili,_J!!.Q.Y!ll 
umetnik mota ·aa se poziva na simbole, __ ~)_ P..ti~~-Qfl.....$;_ bQ.!L~- _ 
·Qfugi:niD..l_!J:l:a_t~d@J()l_Ilt -~!LJ!em!LQn~.-~h:> 1:>9~~-- _k_::t_l~y~ _ .k~r!'!k!~rise 
pesnika. 4) Likovni umetnik je ogranicen i time sto oeirna ne moze 
da__~1l~!!8e:~~ef(?y_atll(! __ ~_tv~r.i~.Il~ __ mQ~ ~-~ili-~i~.Y_i~y_a-on~J:<:o 
kao sto pesnik zavarava .£~ri.I.lli!.Ie~i~ Dion je taj problem postavio 
riekoiiKo-vekova pre Lesinga i dao odgovor slican, samo - u 
antickom duhu - ostriji. 

Iz antickog Rima potieu ove poznate reei: ~>J.]J__ pictura 
po __ esi!_«7 .E_es .. ~e kao slika. M.aJQ_$,_Q_i!_~-!~~ _}£oje~1_:1_~tjrane tako 
~~~to _kao_te_!J<?_r:~~ii-~__ve reCi (De_ f!!!~.l!O.?!i~g_,_)§JJ, ali takode-ili.je 
malo bilo koJe su mterpretirane toliko pogresno i nesaglasno sa 
autorovom namerom. JJQracije je vi<JN....kdii_!_Q._~_Q_sta daleku 
.!!~~logiju izmedu slikarstva ~zije: naime, da je reago-vatije"-­
JiudLna_J2oezijy_ isto onako razn~dno§Q=TifiiQ:~~~1~-:!11l .. 
slikarstvo: »jedna slika viSt: .re...te....o.duS.e.YitL.akQ -~t~Q~ blize, a 
druga ~ akQ_~_o.Q_p.je l!~~lj!s [ ... ],jedna_se doJ:!adalajednom,·a 
. d!_~~--~--.!!_--~- do_Qada~L~~-~ j __ ~~~~t __ P .. ~~--g~~~-~~_(i_bid.). iaj 

l
. • H..Ql'~£li~Y_!ek_~ ne _g_qvori __ !!! __ Q_~-~~<:>.i ... c!~l?ti_oj_ _s}icnosti -obeju 

/ _UI)}_~!_~~. ~!_iL~_p.ak, SaV. etuje .P.~S_D~~_l!--~--~.l!~l_eda.- i}a .. sfiKara, 
lc..!¥>-~9-~ _n~OSQi;)Y!l!lP .. Jijt~t:pf~;t~r_<!l.Q -~ PPJ:!llJlm vekcivfr!i~: .. --­

Kakav je bio uzrok ove promene? Neki filozofi pretpostav-
ljaju da su je nametnule filoloske skole, jedni je pripisuju jednoj, 
drugi drugoj skoli 11

• Pa ipak, prom~_Il!'! k_oj!ljejm.a_@.ftlQZQlikQ.zm!~ 
c~~je-~iJ~...P.2 .syaku_ ce~u. moral~!Q!..a_!i izVQ!" .. !!._fi1.~?.Qf~!ci!!t_g!ed!~~~- . 
ma. Pr!!_~lllil~JY.~!!~Y!!J!l .. .flt.:QI~~!l.l! \l_ opsteJII. st.a:.Y4 _Qijl}ovl!_. 
kakav se javio u helenistickoj erL On je povukao za so born mnogo 
po}edinacnili simpfoma:--medu--kojima i novu koncepciju umet­
nosti i njeno zblizenje s poezijom. Ta qpsh! pro_~~!l.~ -~!~Y~ .. do­
sla je d_o _iZ!~~_i U_!_!I?.Yi!!l ... f!!2~2.f~!~.-~!~!~.Il!!~a: Novi filozofski 
sistemi, slicno k~~- L!!2.~-~~-~~!§ .. ~j_ _p __ g_g!(!~_i, __ ])]!!. ~1! _-_y~_j>_(i_~~~gf£~:t 
psihi~k~cP-t.:ciiiieiie kakva je.. .. t&1u!9 .. ~~!!l"... -
· · · · · A dva sistema ulazila su u probleme umetnosti .. Stoicki sistem 
obradivao je _u_gll!~nom. ni~_Q9~ _psihol~~!9_-~g-~i-~ ~~i:rp~_ i!c}f~iju 
i _licnu prirQdp_ yro~;;.tn.icke ..ruoizyQ<;l!!i._e. ;}_p_l.a:.tQ.!!~!il_!l_~qplatonskl 
sistem .xl!zvijali _su .. .n0Yi. .. ~lni .. Jn~1!l.fi?:icki motiv: bozansko 
J!~<!~!t_nl!~ .. _u ___ ~t_va_r~!a_~yu. Tako oba sistema--izrafava)ii -novu 
estetiku, samo sto svaki odslikava njeno drugo lice. 

11 E. Birmelin, Die Kunsuheoretischen Grundlagen in Phi/ostrats A.pol/onius, u ,>Philologos«, t. 88, 1933; B. 

Schweitzer, Mimesis und Phantasia, u )>Philologos«, t. ~9. 1934. 
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X. Srednji vek: ponovno razdvajanje poezije 
i umetnosti 
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TaJ:co_ j~ c;:steti_~ki _ _r~~vi~~ _ ~- G_r~_l~oj,_ p_olazeei 9<1 __ diver_gen!­
nijih_I>9jl_llQVa_._@_~Q-12Led kraj anti~c;: _ _dQ_~9il!!QXa.J?H~k.i!I_ !l~~tl!l~: _ 
Ali n_e_~l!!!l:!~e_k_: _l.l:~!Q.r1>-$_iz:Yrkn-J>DYLatak .na.ranije. pojmove o 
umetnosti. 

Povratak je bio vezan sa prihvatanjem hriscanstva. Duh 
Jev(J1}_4_elja L~~~Q&Q~@E.~ crkve~!h otaca _ _Qg_~~-~!i __ ~l.l: ... l.l:!ll~(ri~~W 
znacaj ka_k!iY ie_ P2~!ep~~2 _ ~~~~~ ~ .9!£~21·_ -~~<2.~trJji~ _l!l_~!'l!!!!i 
stay _9._~!av!@9_j~ J!l~Jg_Jll~sta za _ c;~t~ski stav .. ~_!:~_!'!!.~an~~i__ ~Ririt~~­
liza~ _ n!j~_ ~~_g~__Q_j_!_t!_~!L~~lo_I_?-_Q~!.L~-~~ln~J~£2·_ Takvom stavu 
odgovarao Je ne helenisticki, nego starohelenski odnos prema 
umetn~sti, te se i razvoj pogleda zaustavio i vratio na svoju 
polaznu tacku. 

Poznogrcki esteticki pogledi nisu potpuno nestali. Ocuvali 
su se zajedno s celim neoplatonskim sistemom u delirna Pseudo­
-Areopagita i zahvaljujuCi njima, i pored svega, dosta su uticali 
na srednji vek. Stavise, _ dela P.seudo-Areopagita, koja su nastav­
ljala helenizam u njegovom kn_lj!J.j~ _ tr~_D~!ldentnom vidu, sal!l-O 
su na_tculn2_~~ srii_atra¥e~~..Er!vo lepo;-'Yjg~~-!ill .. ga _\I_ )logu i u 
priro0f~9J!! K'Dtl~ty_QriQ,_!Ul~ JJ.J!m.etnos!i k.Qj~je ddo ne~avrsenih 
ljudskih ruku. I zato, mada su mnogo govorila o lepom, malo su 
govorila-o--iimetnosti, i ako su doprinela da se u srednjem veku 
ustale neki pogledi, bili su to pogledi na lepo, a ne na umetnost. 

Skolasticki pojam umetnosti ( ars) nije izrastao iz heleni­
stickih pojmova, nego iz starogrckih, koje je sistematizovao 
Aristotel. Bio je to opet najsiri pojam koji je obuhvatao svaku 
vestinu i nije bio preuziman iz Aristotelove Poetike, nego iz 
njegove Fizike, Metafizike, Retorike. »Umetnost« je znacilo: 
metodicna proizvodnja obavljana po pravilima. Artifex je u 
srednjem veku bio izvodae bilo kakvih predmeta, koji je njihovu 
formu prethodno imao u svojoj glavi. U obim umetnosti ulazio 
je zanat, ulazilo je i znanje. U tom ogromnom obimu srednjove­
kovne >>Umetnosti« samo je mali deliC predstavljalo ono sto mi 
zovemo umetnoscu, to jest lepa umetnost. 

Taj deo umetnosti cak nije bio ni u prvom planu. Nije se 
izdvajao autenticnim estetskim intencijama; obavljao je slu.Zbenu 
ulogu, podredenu religijskim ciljevima. U umetnosti se nije 
trazilo lepo; po ondasnjim pogledima, naime, lepo se mnogo 
lak8e moglo naci u prirodi, bozanskoj tvorevini. Knjizevnost 
tadasnjih vekova nije opisivala lepo umetnosti, cak ga nije ni 
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pominjala. U srednjem veku stvoreno je mnogo najvisega lepog, 
ali je stvarano kao uzgred, bez misli o njemu, bez brige o lepom 
i umetnosti, stvaralastvu i artizmu. To, uostalom, nije bio izuzetak: 
isto je bilo i u ranoj Grckoj._l.Imetno~~ <?P.~t _ _i_!ll~l~-~~--j_I}~!~~Eu­
alni, cehovski, kanonski karak!~.!~~Q<!~.ll! j~ __ !"!!~l:!n_3: _ o __ slaganju 
stradicifomTp-iavllliria;-a-ne_o_ originalnostP 2 • --

---- ·ropefJeumetnosCpoimanj~in_te[eYt~iiii!_o. ~l'a~ala je, kako 
se u ono- --vreiiie-govort_r<:); -)! ~It!!~l~ht~JnL P-9.t:e~~~. _pr~4st~v!jala 
habliris piakiicnog--ltit~l~~!~: -~~~Q_j~ __ Ql?!l.hvatl}l~_ z~11l!te, _r1:1cria 
~estiruiouaje-smiilrana spoljasnjim i drugorazre_dnim ciniocem u _ 
_ oanosu prema UI!!_~osoQ_nos!L .»P~!.f~ctio artis consistit_)f! 
iudicando«,Jiliao je Toma iz Akvina, a umetnost_k_ odredivaokao 
lzvesni razumski sistem ( ordinatio -ratioms}, ~ijom--siiagom­
ljudska dela pomoeu odredenih sredstava vode do odredenih 
ciljeva. 

Umetnosti su deljene verno po antickom uzoru, a naroCito 
po uzoru na Aristotela: deljene su na slobodne i sluzbene, iii 
mehanicke. Slobodne umetnosti - artes liberates - bile su one 
koje su izucavali u srednjovekovnim skolama: aritmetika i geo­
metrija, logika i retorika. ZnaCi - po nasem shvatanju nauke, ali 
niposto ne umetnosti. A ono, pak, sto mi nazivamo »umetnosti­
ma«, u okviru srednjovekovnih artes nije cinilo cvrstu, monolitnu 
grupu. Naprotiv - opet kao u ranoj Grckoj - raspadalo se u 
ove dve oblasti. Muzika je spadala u slobodne umetnosti, gde se 
sretala s matematikom i logikom. Ali vajarstvo i slikarstvo spa­
dati su u mehanicke umetnosti. Muzicar, naime, sastavlja zvuke 
u svom razumu, kao matematicar brojeve i logicar pojmove, a 
instrumentacija je za njega samo spoljasnji izraz, kao brojke i 
reCi za matematicara i logicara. Vajar i slikar, medutirn. prisiljeni 
su da rade u materiji i da rade rucno: njihova vestina je, dakle, 
iz iste kategorije kao tkacki iii kamenorezacki zanat. Znaci, opet 
se vratio isti sistem pojmova kakav je bio svojstven klasicnoj 
kulturi Grcke. Likovne umetnosti imale su u srednjem veku 
poziciju drugaciju od poezije, kolebljiviju, na smenu pozitivnu 
i negativnu. N egativnu je ranije izrazio Hraban Mavar (Carmen 

; ad Bonosum, 30): »Pismo ima veee znacenje u zivotu i za svakog 
i je korisnije; slika daje samo malo zadovoljstvo, zasicuje pogled 
I dok je nova, ali dosaduje kad ostari, brzo gubi svoju istinu i ne 
I pobuduje veru.« Izgledalo je da je slikarstvo nesto gore od poezije, 
! a to stoga sto je moralno manje korisno, i, drugo, sto ne sere za 
i duhovnim i bozanskim stvarima. 

'
2 J. Maritain, Art et Scholastique, 1920. 
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Ali prohijao se i drugi pogled. Jer, mada su na slikama stvari 
. predstavljene materia/iter, ucen gledalac ih ipak dozivljava 
spiritualiter. Neucen, medutim, crpe jo8 veeu korist: slikarstvo mu 
zamenjuje pismo, ono je biblia pauperum. 

Sudhina slikarstva i poezije u srednjovekovnim popisima i 
podelama umetnosti hila je slicna: nema u tim registrima ni 
slikarstva, ni poezije. ~likarstvo je hilo smatrano mehaJ!!~lf_om __ 
umetnoscu, tih l!J!l~tn_qsti_ j~ _ !>J!9 __ rp._n9g9~ j _r_e_gi~ttj _ ~ _ g~v_ali sa~o 
najvaz~~~]fli9Y.~i~_v_aznost merena korisnoscu, a korisnosf 
slikar~tva i~g~e_~~~~ j~ _l!l_al~~~ _ Ji2~~4_ejt iii~-~~ -!i_ro_efri_q-~9\1 _ ~~@iqi~~~ -
nika_, tJ(a~ _ iJL':'9il!i!c~- ~- ~ j~ _Z}l!Q _u p_Qp!~i~_ ~~~~~9sti zaohila­
zeno. Poezija je u_ tirp._ popisima takode zaohilazena;-oria; -opeC 
zato sto je, slicno kao u ant~-~!~u ~l!!.f}lli )!ti!~t_ri._Q~c_u" ~ Ijude 
srednjeg ve~-I'_Q_:ezlJl! }~iJif p_~ -~Qli_tyl!_i!ii_spoy~~t n_ego umetnost. 

XI. Novo vreme: konacno zbliienje poezije i umetnosti 

Kao sto je u Grckoj posle klasicne ere dosao helenizam, 
tako je posle srednjeg veka ~rom~_!!_E_onela ~$Jnesa~J>rav!!!l.9i~ 
rece~<?_.4~-!"~~~_n~pjk__Q_<.~6vall:!_~ otkt:~ _ _antiC.k.ih_:um~tpic~il! .. 
spomenika, jer su oni i pre toga hili dostupni i_p_oznl!_!h_t:l~&<?_jedi~Q 
na otk!i_~~-~__!i_spo~enici_>~I~..P!~<. Likovna umetnost je osloho­
dena realizovanja moralnih i religijskih ciljeva, i ponovo je 
postala umetnost zhog umetnosti i lepoga. 

Preohrazaj se izvrsio na dva koloseka._Jedan je verno odgov~­
rao __ heteiilzmu i bio neposredno njime_ inspiri~~!!,_ Ini~ir_~_Q __ ~jt! 
F iCip.o _u firentinskgj Platg_!l~_lcoj_?_k:!!~t~!ll_ijiL~ !?t1_~_yJil!il!tiJ'_QiiTIQYyi 
celqlcupni duhovni stav n!!oplatoni~_rna: Ponovo se u prvi plan, 
ispred kanona i tradicije, prohilo slohodno stvaralastvo, ispred 
rutine - individualnost, ispred opservacije - masta, ispred 
umenja - nadahnuce. Mesto srednjovekovnog intelektualizma 
zauzeo je potpuno emocionalni stav. Dok je srednji vek proizvodio 
lcpo ne govoreci o njemu, sada se ono naslo na svim usnama. 
U me!Qost je svesno _QQ_yezl!_Q.?_§.. le_pi!ll. Njena tehnicka i umelacka 
komponenta, koja je u prethodnom dohu hila sustinska, sada je 
otisla u drugi plan u odnosu na kult nadahnuca, entuzijazma, 
genija, u iracionalnoj i hiperholicnoj atmosferi, neprijateljskoj 
prema pravilu, kanonu i krutom diskursivnom razumu. 

To nije hilo stanoviste iskljucivo filozofii-teoreticara. Slicno 
su mislili mnogi umetnici renesanse, kao, na primer, Mikelandelo, 
koji je imao potpuno plotinske pojmove o sopstvenoj umetnosti i 
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umetnosti uopste. Po njihovom ubedenju likovno stvaralastvo 
bilo je kadro da stigne do najvisih vrhova, onih koje su drugi 
smatrali iskljucivom svojinom poezije. Likovne umetnosti i 
poezija, koje su u pojmovima vecine donedavno bile odvojene 
provalijama, sad su se nasle jedna pored druge. Srele su se na 
visinama - kao u doba helenizma. 

Pa ipak, por~L !.Qg;t_Jl..fl!YCiLlLlldli~san~i __ ~ .r~?viQ_j_ d!ygi_, 
koji nije imao izrazitog presedana u antici, i koji je u svome 
osnovu bio moderniji. Tu je preobrazaj bio man_E silovit, niie 
lepe umetnosti odf!l_~~~!~~~~!!i!:_yj_f1~Y..~-ifij~jj~Ii_ile.r<l~liili _ _Q~~~~ao 
saN~:~z~U~~- s.!_~p~ _ _I!!!.YiS.~: .. :P9!!1~r®_ ~ ieL n_ai_Illt;, __ ~ ~~~~ !Tit;~ 
h~ni~k!V __ l}_lll_~!!!.<.>~ti ~ J<:l!iS\J_ ~lg_bodnih. ume.tnost_i:_.Medu Jjudima 
toga pravca um.e.tn!k!Lvig:_nigLtt:tf.tJrati -~l!9 ?.~!W-1lti!l_,_ lili .11isu 
misliJi ~i -~-_&!_!_!:~tiraju _kaq_Jlli>L<2ki,LNQ_Zf!J.9. _s_y ,m pQ~tavifi 
.:P.<?!OO n~l:!~!lika i uCinili ga slicnim_!!~!!.~iku"_Osnov lepe umet­
nostllli]e moralo da bude nadahnuee i bozanska inspiracija, ali 
!epa umetnost je morala da ima svesnu misao. Zato je mogla da 
bude ukljucena u istu kategoriju kao logika, aritmetika ili muzika. 
Leon Batista Alberti, arhitekt i veliki teoreticar renesansne 
umetnosti, zastupao je to stanoviste, a blizak mu je bio Leonardo 
da Vinci. 

Ako su skQla~tjcari znali umetnost oez lepuga. .a nenplatoni-. 
s_ti_~~nili, .!!_stvar.h_samo !~9-van __ !lme~nos_ti~ onda. se _!!_lj!J~i 
~enesanse _umetnost najzad sjedinila s lepini. A-nasuprot, paK, 
pogledima pristalica neoplatonizma to_l~m~J>UP._t:.~l!!I!<?_L~!:!l_!to, 
bez misticke i metafizicke podloge. Izravnale su se suprotnosfi 
'izmedu ciste tehnike i cistog stvaralastva, izmedu Cisto spoljasnjeg 
i cisto unutrasnjl1g poimanja umetnikova rada . 

.R~zuJJ:~t$ bilo sjedinjav~:!l.k__umet}}Q§Jj_j__p_oez~_,!! __ ~~.: 
nic~_o..m...P-<li!l!!l_, _I!~ cis to __ um~tnic~QPJ. __ 2.~!!~yu, })~_p9zi y~l!i~ _!1~. 
mi~!H~!l: __ y !l_!~t!l<?~! _ i_p9ezi ja na jzad J!!l_~ -~t:(f)!! __ Q~-na J~<?~!!~~i!O 
v~l!_~vima, nego na ljudskQm nivou .. Ljudsko stvaralastvo nije ni 
cisto mehanicka rabota, niti, pak, nadljudsko prorokovanje. Li­
kovne umetnosti odvojene su od mehanickih vestina i uzdignute, 
a poezija je spustena iz bozanskih sfera. Zato su se i nasle jedna 
pored drugih. 

Smestanje likovnih umetnosti na nivo oslobodenih umetnosti 
nije proslo, uostalom, bez otpora i ograda. Cak ni sa Leonardove 
strane. Sto se slikarstva tice, on nije imao nikak.Vlli--siiiiihlf: 
»Slikarstvo se- s pravom zah sto nije ubrojano u oslobodene 
!!_~etnos.K:1e_r Ie_ ono __ prava kci prirode, a deluje pomocu_ Q~_l1,1 
na.ipl~It!~itije_g _ <;>9 __ s_vjb_ J1asih .£,u.Jrui.-=::-_J1is&L.$_ J! _ '[rqktatu o 
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slika~s.!Y_lf:__~ __ y~ __ nije ~navao stavl,ill_Qk __ f_l)~_j~~--!!li~Ji~_L 
priro<!~ __ is_Q~_Eivoa __ duha._ M_~4!ltim, kag_j_e __ .t_:~_Q_y!l}_q_':_s_!_!!!!:___-
sac~Y~.9-k..!!Seli_f!L~~!i.l'-o gle~.: »0n2___!ili_~<_ ___ J>!~~.Ql~--:::: _>~~na!lE-
nego JP.t?!!a_nj_c_ka !lt:n~tno_s!, _k_oi~lJ izvQ9_l!~J!j~il_~i-y~--~I19J _ i_ flzicki 
zamq.t_::~< tJzdizanje u hijerarhiji, kakvo je Leonardo uCinio--£a 
slikarstvo, tek su kasnija pokolenja sprovela za vajarstvo iii 
arhitekturu. • 

Ova pomeranja odrazila su se na odnos prema likovnim umet­
nostima i poeziji. Nasle su se na sredini, izmedu prorokovanja i 
tehnike, u klasi proizvodenja lepoga. lpak se u Leonarda -

I valjda prvi put u istoriji evropske kulture - slikarstvo naslo 
iznad poezije. Dokazivao je ovako: slikarstvo vaspitava za oko, 

' najplemenitije od cula, a poezija za uho; slikarstvo operise pravim 
! slikama prirode, a poezija samo .izrazima. Bilo je potrebno novo 
doba s njegovim smislom za Cinjenice i stvarnost, s njegovom 
sklonoscu ka vidljivim i opipljivim stvarima, da bi bio moguc 
takav pogled, koji bi i u klasicnoj starini, i u srednjem veku bio 
smatran za vrhunac paradoksa. 

I pored svega, esteticko stanoviste renesanse nije jos doslo 
do onih pojmova umetnosti, artizma, umetnika kakvima mi 
operisemo. Previse su jos bili formalni i intelektualni. Novi rene­
sansni pojmovi uspeli su da medusobno povefu »lepe« umetnosti, 
ali jos ih nisu svesno i jasno odvojili od »intelektualnih« umet­
nosti, od naukiL I jedne i druge jos su se nalazile u rubrici »oslobo­
denih umetnosti«- Konacno izdvajanje estetskih, a s njima i 
umetnickih pojava izvrseno je tek u XVIII veku. Bio je to zavrsetak 
onog dugotrajnog procesa, ciji je tok ovde nabacen. Renesansa je 
posla od tradicionalne teorije koja je poeziju suprotstavljala 
umetnostima. I Petrarka i Bokaco pozivali su se na Ciceronovo 
shvatanje daje poezija natprirodni dah, dokje umetnost -tehnika. 
I jos na kraju Quatrocenta Ficino je pisao ( Epistolae, I): »lstinito 
je tvrdenje naseg Platona da poezija ne police iz umetnosti.« 
Ali nesto kasnije izvrseno je zblizenje obeju oblasti. Sli~a.t_:i_p~s!l_il<: 
su quasi (ratelli, kako ee reci _Qisac sled~~~g_-~JgJ~ca. Lodovik_p_ 
Dolce. A to je zato sto - kako se smatralo - izvrsavaju istLzada­
tak: podrazayaju stvarnost. - ---- ---------- · 

Sada se ustalio pogled da slikarstvo ima sve vrednosti poe­
zije_ Taj napredak imao je mnogostrane razloge: slikarstvo je u to 
vreme dalo velike talente i izvrsna dela, i razvilo, takode, pocev 
od Albertija, svoju opstu teoriju; u njegovu korist progovorili su 
i privredni obziri, jer su se u privredno teskim godinama umetnicka 
dela pokazala kao korisno ulaganje kapitala; evolucija pojmova 
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ucinila je da se slikarstvo, dotle smatrano zanatom i rutinom, 
najzad prizna kao slobodna, umetnicka delatnost; otpale su, 
dakle, predrasude nepovoljne za likovne umetnosti. 

Doba manirizma i baroka, pak, jos je vi8e priblizilo slikarstvo 
poeziji. Poezija je slikarstvu davala teme, a slikarstvo je ilustro­
valo poeziju. Pesnik Kalderonovog ranga cak je slikarstvo smestao 
iznad poezije, smatrao ga je za »umetnost nad umetnostima«, 
za najsavrsenije od onoga sto covek cini. Zblizenje se na~lanjalo 
ka tome da se jedno ugledalo na drugo. Talijanski pesmcki ma}stor 
Skal~r zahtevao Je aa poezlfa--ouae slika!S~VO -_ z,a- "us! ( veluti 
aurium 'JXictura), a -rr~uicuski- Ieoreticar slikarstv~ Feli!JjeQ je 

->>veliklm slikarom« smafrao otio_g!!}Coji _ii9siu~ ))k_aQ_yesnici«. 
-T elo;--sa.aa ]e- pr1godriii Horacijeva roc »ut pictura poesis« 

postala geslo. A postajuci geslo, promenila je svoj smisao: nije se 
vise tvrdilo da poezija ima neku analogiju sa slikarstvom, nego da 
treba na njega da se ugleda. A i slikarstvo, takode, treba da se 
ugleda na poeziju. _!J_XV!IT vek_l,l~_Frep.Q~.i..J!QQ_~mi o slikarsty_y._ 
pisao: »Neka 2_oezija bude kao slikarstvo, a slikarstvo neka bude 
slicnopoez1}1<< (Ut pictura poFifS erli, -sliil1liSijue/io7si siiplc!liraT 

-toje bilo vee niir-eaenfo~ ID!Ioje dlre1divrio -n:e-siimoza1eoret1Eare 
iiego t za-same- ·umefnllCe, upravljalo je njihovom proizvodnjom. 

Konsekvencija svega toga bilo je da je poezija, dotad suprot­
stavljana umetnostima, sada bez ograda ukljucena u njihov skup; 
ona ne izostaje sada ni u jednom popisu umetnosti iz XVI ili 
XVII veka. Izmedu ostalog nasla se zajedno sa slikarstvom, vajar­
stvom i drugim umetnostima u sistemu umetnosti S. Batea iz 1747. 
godine, a upravo je taj sistem uzivao priznanje tokom nekoliko 
pokolenja. Pitanje ukljucivanja poezije u klasu umetnosti tako je 
predodredeno - uprkos pogledima antickih ljudi. Ali po cenu 
promene pojma umetnosti. I istovremeno je izvrsena promena u 
pojmu poezije. Oba pojma hila su potpuno drugaCija nego u 
antici. 

XII. Novo razdvajanje poezije i slikarstva 

Od vr~me~ta ~lllstc_ne Grcke obim pojma poezije bio je 
l!s~a!J~~_:_ ~~uh_vatao jt: kak<:>_Ho_m~iova_ ta~o i -s~_foklovid- -Prn~­
d~~o_y_~_ deJa:_ ~por~2Je bilo, medutim, st~j_e_!_!t_l!~Mluuil~.z@~_Q_i!_~<2. 
kakva je sadrZinap..oj_nw. Gorgija Jesiii.atrao da im je zajednicki 
samo vezani govor; on je dovoljan da se definise poezija. Prevag­
nuo je ipak drugi pogled: da nije dovoljan, da pored vezane forme 
poeziju izdvaja takode njena sadrzina. Taj pogled je razvijao 
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Aristotel, no nije nasao formulu koja bi hila svestrano prihvacena. 
Nasao ju je tek stoik iz I veka n. e. _posejdonije: poeziju izdvaja 
kako forma (naime, metricka i ritmickal tal.<,Q_i_ Y£lznasaar.Ztna.:-· 
Ti!!cYQ_~~~~t_a_nj~ p_Qezije odrialo se tokom srednjeg veka; I taoa-je­
naslo formulu: )}poesis est ~cie_IJ(_ia quae gravem et illustrem ora­
tionem claudii fn metro« (Mathieu de Vendome, Ars versificatoria, 
xn vek). Zn-aCi, poezija je tvorevina jezika, ali samo u vezanoj 
formi i samo sa vazn_Q_m._~I.fuli>ID.,_ ·-
· · -)>OJ~m.:.R~~zj]_i pi_<:>~ _rel~iy!)g_s!a_bilizQva_n_,_$vakako, Bokac() 

je od pesnika_!r~~k>_ya._tr:.e!J._Q~fervor ), a_S@lep._ {Qpinion, s. 2) 
- ~ lzyrsf!_iJ ·_ 1 illustr.e)_ J~m.atiku... _ alegorijsk.i osmisao: 

0 

k:orisno 
delovanie, ~~d~~avlj_?.l!i~ _ sJ.Yl!D _ _>~~()~~--~_lle_s _ doi_vent etre«. All 
spoflzmedu poezi]e kao vestine i kao prorokovanja (furor poeti­
cus) prestao je da bude aktuelan. Vee je Ari~totel l:Ji<:> pokazaQ 
da ima mesta i za pesnika-proroka,. iza pesuih-1J!115!tnika. Tako 
shvi.i.;iit_u_i_Q~~ti!l __ Ba!~-j~ _1! j~qno~ ststem_u povezao ·so J~plm 
umetnostima. 

0 

- -

~ije ipak oq pojave Bateove knjige prQsl_o_ ni dy~~~s~t goodjna 
kad_ se i~~J'_!l_l!_z~-~J~Qj! -~ za!ag~o_ ~ niib,_ovu. razdyojenosi: 
Lesingo¥. glas. godine.l766...Lesing$_do!c_azivl!9 Q!!J>P to umetno­
sti razli~itog ka_!~!t~ra. Nairne, slikarstvo je prostorna, a poezija 
vremenska umetnost; slikarstvo nije kadro, kao poezija, da pred­
stavlja tok dogadaja, moze samo da pokazuje njihov presek. 
Bili su, dakle, pogresni pokusaji njihova zblizenja, a narocito 
davanje slikarstva kao uzora za poeziju i poezije kao uzora za 
slikarstvo. Istovremeno je i Didro (u Salonu, 1767) pisao: )}Ut 
poesis pictura non erit«. Takve misli nekada je iznosio Dion; ali 
tek sada su saslusane. Saslusane, uostalom, pre od strane teo­
reticara, nego od strane umetnika, jer oni tokom XVIII i kroz 
veci deo XIX veka nisu prestali da slikaju ono sto bi pre bilo 
tema pesnickog opisa, slicno kao i pesnici, koji su se beznadezno 
trudili da opisuju ono sto se lako moglo naslikati. To se promenilo 
tek pred pocetak nasega veka. 

Y _r~~im go~!nam_ll_~l{:(_v~k~j;_eUng_je_ tvrdio 13 da u_~~q~om 
ljud~!cQ.l!l_ §!~a_r_?.!a_8_t'::ll __ p_o_stgje _fsako _poezija- taka- ~- umetnost. 
Poeziju je, saglasno_ ~ (ir~im_a,~hYiltilQ_I\c:!.O ourod~ni d~r~ a utnetfll>~_ 
kao tenni~~J9"fu.-~_gg_s~~~-sy5<_s_l!im.I.<!<!Qm j yezbilll.k!lb Ta~<?-~-~i~ 
poezij~ ~ ~!l!"~kt_e_ri~9 __ l5ao_ oblast duh_~>--~---l-!!ll__s!Jl!ost Jmo __ QbM. 
ukusa__. Slicno je mislio i Gete. koji je pi sao: >> Umetnost j nauka 
postizu se misljenjem, ali ne i poezija. posto je ona stvar nadahnu-

Ch. N. BriistJger. Kants A"sthellk und Schellings Kunstphtlosophie, Dissert .. Halle, 1912. 
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, ~a; ne treba je nazivati ni umetnoscu. ni naukom~ nego genijem« 
(Man sollte sie weder Kunst noch Wissenschaft nennen, sondern 
Genius). 

\, Jos od antike postojale su dve koncepcije po~zije: kao 
/ umenja (umetnosti) i kao prorokovanja. Ipak, uvek je hila ograni-

\ 

cavana na rec. Bokaoo ju je jasno odredivao kao »fervor quidam 
exquisite inveniendi atque dicendi seu scribendi quod inveneris«. 
Kako god joj priblizavali slikarstvo, to je uvek bilo samo upore-

/ 
divanje. prugi uslov _E!lp~<J~o~~i _p_~e_?:_iji _l~i9_ je_ ye_~~ AQYQf._ U 

, jedno!Jl trenutkUJ~Ll!slov k__Q1paJ:L_Y, __ {g9_je_ (IJ p_redgovoru uz 
~ iJ(Ji.;, _!~ifi..PiSa.Q.:. »Oblast paezije~ .!lc:<.Qgrani~en~_.l-=.:1. !-~.P~ 
~l!!J!.~Yil!l_!'QQQYim~ kako .u...st.ih.oYima taJ~.()! "!l_J!rO?~ [._. J ispoJJ!la 
su tu jedva naslucivanu !st!nl! -~ _p9~zij~ f!e pQ¢iva_ oo formi pred­
sfav~.- negQ_n"i~ii!_DI_iri_ Q!'.t<.d~t~Yll_l!l.!!-..<~ Slicno je vee ranije mislio 

· pesiiikA. Senije (Elegies, I, 22), kad je diferencirao stih i poeziju: 
>>L'art ne fait que des vers; le coeur seul est poete.« Tako siroko 
shvatanu poeziju A.lfred ~-Y.ipji_ je __ ls~_rakteriS!:\Q k.ao _ »krista­
Jizoy.@i~ntuzijazam«. Njen pojam .2_f5>_sirmk.~z.anim.gQY.9!'9tD, 
ali je zato SUZeii]ialfr!Ku:-FifozotZ"!J(t_Qaj_pisao je da.llilema_dr:u_ge 
_i>oe~_dours!{_t!~ .... _T~kaY_pojam:puezi,ie _ presti!Q .k QA ~_94.1!<.?.s1 
S~!!l<L.I!_a_ y~~!!J!!u umeti!_o_st_; JL {_Q..Il} .swisiu_ p_oezij~ S? _9t}(:riVil_ u 
mvzicki~tpa_ili ~_k_arsty\LJakode k...P!~~k.9~i~ _&f!\I].tce­
umetnosti: poezija se nalazi takode u _priro.dninLpr~lima_jli. 
~imtlllllL~~~~!Jla. Tak~v ~POl am se -\istaJ~(),_ i ~!UM~.lliitQ.<l~n 
j .bli~!!k: _la~ j~ . .!~_?:_!1_1_11J.iiv~_.!~~9 _ _gl!_je . ~e~k() _O~!'(!diti.J~_ajbolje 
m_l.! 9~g()~~~a _q4_re4_~ _ ~_,_Y:~I~ri_@_: ~~~oez.ija j~ n.~stoj~.Qje_ @_$_~f. _ .• ] 
pomg~.UJII;).l.etniCkih .sr..edst.a.va..~zik!l pr~dstav.e on<atY..ax:Lk9j~_~e-. 
nel~l!QJzmZa.vl1j.LLpreko . .s.uza._ D.eZtlQ$Ji, p_o)juba.ca, U_2;Q~Im *" 
T .. L~!YN . ..se..ne da drugatije._odrediti.« 

--- Ta se odredba zaista udaljila od odredaba Posejdonija 
iz antike, Mateja iz Vandoma iz srednjeg veka, Petrarke iz rene­
sanse, Saplena iz doba neoklasicizma. Sad imamo vi8e od jednog 
pojma, alii vi8e od jednog termina: poezija, poeticnost, literatura. 

Takode se i 9 likovnim umetnostima u XIX veku promenio 
odnos prema poezijj. U njima ima mesta za poeti@._Q§!, l!li_ samo 

_u novom, siro}(_Q.I!l_ _7:pacenjU. Teza velikih slikara.._ ~o!lara iii 
Matisa, hila je: Slikarstvo treba ~-~-9._S!"anicaV1l~a_IJl_O_ n~ sebi 
§v2I~t"yeri~_::T~rme~~Naro~!tQ"Jfe~ da_g.l?~~ozajmig; iz lite: 
r~.lure._ Qa su pofelellda upotrebe latinsku formulu, onda bi ona 
glasila: iii[iictiira·-ptctura. A_ o~.Y~P!i~~--f<?!.!!!!!l.~_!L.l'..2~E.!l. 
btta -~!.;..YLPQ££LS..po.es~..z.na.Ci. kr:.ajttj~ f'_t!.QfQ.t!.lQ§tQ!"~_!!la _ ~i~~!im_ 
vekovima, a narocito.. prcJ!!lLXYILY.eku. 
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To je bila i jeste jedna od ~ndencija umetnosti i poezije 
naseg vremena. Posle nje se, medutj_!&_p_oj~yila 9r~a: Neka .. se __ 
u_riletnosti ·· koriSte--~-virii f!l9A.UfQQ~iim~L_~nw~i_ Q.<btlde _ se JllQ~e ... 
nelCa-uziriiaJU:joona <X! drl!~ .... _S!I,ffi_Q_d!l:.r~:z;yltJt.tJn~.9~_Q~~ P9~~h.l!!l, 
drugaciji~ iznenidulucC_foesi5 nek!I:Jmde ut pict~tJ_a_.__ali...tako~ 
mziSlCci;iit rhetorica, ut scientia. Modela more da bude vise; i nema 
razloga da se model iz osamnaestog veka ( poesis ut pictura, 
pictura ut poesis) istiee u prvi plan, da sd smatra boljim od drugih. 

Tako je sa ugledanjem jednih umetnosti na druge, dok je 
medusobna sar__a4_'!}__a !z_l!l_t<.41! __ u_I!:tetriQ.s!! -ne!tci .:-n~os.p()mo. 

- A ipa~. an_@lci lit!_di .su Z.11~i ~~cLn~ kaM. S!l p<,>e~iiu j umetnost 
medusobno supr_otstl!..vl.n!Ji, .PQezija_ i Jik.a:llne. nmetnostLil.~@._..: -
iuis~oj strukturi pojmova spadaju, doduse, u iednu klasu, no 
~i!le y_njojipak.d.Ya medus.Qbna najdalja podeoka, dve medUiQbl!Q 
n~jgalje umetnosti, dva pola: umetnost koja pokazuje vredmete__ 
i_umetnost koja pokazuje samo znakove predmeta - _u_ najpro- __ 
stijoj formuli: likovne umetnosti 1 umetnost reg,_ 
-- ~Vee je Augustin stavio naglasak na tu dvojnost: aliter videtur 

pidura, aliter videtur litterae. I XVIII vek je odvajao beaux 
' -arts od bel/es-lettres. 

Problem je slozen. U ovom razmatranju zahvatili smo ga u 
jednom razvojnom redu, ali istinski tu postoje dva razlicita reda. 
S jedne strane, istorija odnosa likovnih umetnosti prema umetnosti 
reci. S druge - istorija odnosa umetnosti prema poeziji, onoj 
poeziji koju je Valeri odredivao preko siicnosti sa suzama iii 
neznostima, a o kojoj je Galcinjski pisao: »stvar je sveta, govor 
je drugi«. ; .-

Rani pogledi nisu uvek greske koje tek na daijim stepenima/ / 
bivaju ispravljene. Medu novim pogtedirna postoji i takav koji sve/1 i 
umetnosti shvata kao jednorodnu ceiinu. Eiem, cini se da t~j' !.~ 
pogied nije potpuno ispravan, da su pre stari Grci bili na tra 1 

ispravnosti. _ -
Naravno, mnogo ima slicnosti medu umetnostima, a narocito 

izmedu Iikovnih umetnosti i poezije. No, i pored toga, razdvajaju 
ih nacelne raziike. Nisu to, doduse, one raziike na koje su nagiasak 
stavljali Grci. Jer nije tacno da je poezija vi8e stvar nadahnuca 
nego sto su to druge umetnosti. Nije tacno da ona zahteva manje 
vestine, umenja, tehnickog iskustva. Nije tacno da je ona postupak 
sa individuainijim, siobodnijim, duhovnijim karakterom. Niti da 
je predodredenija za pronicanje u metafizicku prirodu bivstvo­
vanja. Ni da su plastika iii druge umetnosti manje »psihoioske«, 
da imaju manju viast nad dusama. I da, nasuprot poeziji, nemaju 
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morainog i vaspitnog znacaja. I da stvaraiacki proces u njima 
protiee drugim koiosecima nego u poeziji. Sva su ta tvrdenja Grka 
pocivaia na nesporazumima. Pa ipak, ako cak odbacimo njihove 
greske u teoriji umetnosti, ostaje na snazi njihova nacelna istina: 
da postoje razni tipovi umetnosti i da razni tipovi zahtevaju 
raziicite reakcije od giedaoca iii siusaoca. A izmedu poezije i 
Iikovnih umetnosti, cini se, postoji cak dvostruka naceina raziika. 

d) Likovne umetnosti, naime, pokazuju stvari, a poezija samo 
znakove. Stoga Iikovne umetnosti imaju neposredni karakter, 
koji poeziji nedostaje; prve su uvek konkretne i siikovne, dok 
druga more i mora da operiSe apstrakcijama. To nije raziika 
detaija, vel;; samog temelja umetnosti - jer je u oba siucaja drugo 
nesto izvor dozivijaja. u jednome je to ugiavnom forma, u drugo­
me, pak - saddina. U piastici izvor dozivijaja, uzbudenja, 
radosti jeste vidijivi svet koji u poeziji uopste nije pokazan nepo­
sredno, vel;; samo biva znakovima sugerisan. To je naceina raziika 
izmedp vizueine umetnosti i poezije. 

,J_J Ali cak i ~od_t_ill is..tih_um~!!lo9~!U!!!.~~<!..-~~~,i!ke est~!~~~_ 
doztvi~~· IIi se usredsredujemo na samo umetmcko Oero, na 
iijegove boje, zvuke, reei, na dogadaje u njemu predstavijene -
iii, pak, iz njega snujemo asocijacije, misii, sanjarenja. U prvom 
siucaju deio je neposredni i pravi predmet dozivijaja, dok je u 
drugome jedino njihov izazivac. Moguee je usredsrediti se i na 
siiku ina pesmu; ipak, po prirodi stvar~ na usredsredivanje navodi 
pre ona umetnost koja stvari stavija pred oCi, a na mastu, pak, 
ona koja siusaocu iii citaocu dobacuje samo signaie u vidu reci. , 

\Wizuelna umetnost ima temeij u opaZanju, a umetnost reci - r 
ifU masti. 

0 te dve raziike razbijala su se trazenja opstih pojmova, 
koji hi sjedinili sve umetnicke pojave. Takvi pojmovi uvek su se 
pokazivaii iii kao previ5e uski, tako da su deo pojava ostavijaii 
izvan svoga dometa, iii kao previse siroki, tako da su obuhvataii 
pojave koje Sa umetnoseu nemaju mnogo zajednickog. 



Glava cetvrta 

LEPO: ISTORIJA POJMA 

La proporzionalita solamente fa 
pulchritudine 

L. Ghiberti 

I. Promene pojma 

Ono sto mi .ll~Zi_~IDQ-~l~piid«, GI£_~ Qa_?!V~li_ ~glQI'!.. JL 
~~~lj~J!! _:- p_u1c~!._~"]·_ Taj l~tln§ ___ te!!m!! -~i<lr~ao se. _ne ~am~ 
tokom antike neS9 _ i_ l! §!~<!~ _yeku · i~.&'!.bi~ _s~. tpe~!IJill!,_ E 

_ latin_skon~je2:i~ <!Q~ r~!l~§~!l~~l:!~~a]ua_l!!~s~<? ~~v!jem P<?j~u1 
naime pojmu bellum. Novi termm 1mao Je naroeito poreklo: 
stvorio 8e-1£ )>bonum<< ( dobro utem uman 'ivan ·a - ))bonelTiim«, 

I -u safeiOsir=-- ))bellum«), .£O~et!l_Q~__pnmeQiiyl!J1 _ _8all}Q-_Za 
lepotu zena i dece, potom Te prosiren na svekoU.kQJ~9.L i _n._~ 
ki'ij~-Je- potisnuo ))pulchrum«. Od modernih jez!~~ _llii~4~l!_Qije 
pre~_eo- naz~_>1>~~chrum«;QolfSUmnoglOO nji}l pr:isv_ojiJl ))Qd_~ 
lum<~: Ta~p.i kao lJe/lo, ssanci :::: isto, Fran~_!IZ! :-: b~(l~,-~Qgl~~ 
-::-. ~eautiful. Drugi evrops jez1C1 stv.~~~Ii- ~l! _e}{viy~!~mt: _k_so_Q~ 
stvenili etlmona: lep, pi£kny, kra~~chon. 

Anticki jezici kao 1 moderni imaju bar po dva _izra_:@ __ :l:<!_ 
taj i§!!_~!imon, imenicu i pridev: kallos i kal~ulchritudo i 
pulcher, lepo i lep. Imenice su, u stvari, potrebne dve -=:_ zao'ina:-: 
cav~rijel(onkretne l~ stvari i za apstraktnJLP_f}J!k~~po.g_: <?!ci su 
tu potre u zadovoljava ta 0 sto su za oznacavanje konkre1iiog 
lepog upotrebljavali (imenickQ __ _p~kfev -~~tg_ ka{on~~~ervisu6 
))~!i'fos« za apstrakt. Q__ poljskom (i srpskom)_ ))lepo« obavi[a 
o~ funkc1Je, 1 hme je ono dvosmislen izraz; to, uostalom, mje 
izuzetan defekt, ))}epo« Je u tom pogle4l!_1_?:J~<fri_~~~!to sa ))Istinitim« 
i ))dobnm«. 
. . ])t:l}_8!!_qyQZD~f_l!Q§!Y!~~<_.P_~§:y_l!_l1~.t9_~ ~~() _s_e_!&i~~l¥-_!_1_!! 
Sffi~l_!!L!l_P-Otr£~Va CaS sirok.2Ll!-.f_l!§_ ~~,_9pe_t,. ~!I_Z~~l!__l_!~-~·t@,iys> 
i auditivno lepo. 

--qr-a -su- lej)O shvl!_tali sire: o\;?!l.QY~.t_aJi _ ~!1. -~@_ J!~,?:jyQID_ ne_ 
saJl1Qle.Qe.S!~l!~i1_~~!!!_~_l>_oje, ZV!!~~-11_e.g<:>jJe~_J!!!~!LUt:P-(!_9.Q!~~je. 
PI_~ ton -~-!!~f!ij~ _velilY!f!l_kao____J!fim~~- ~~v9_gj _!e~_ -~l!~~k_t~~e_ j_ 
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Je~ zakp_~e,_.Q!J.o sto je u slavnom odlomku Gozbe (~10 E- 211 D) 
nazvao id_ejol}l leQog, mogao je takode nl!~v~ti_iQ_ej~?_l}l_9-oi2r.a~.kr. _ 
_ nije _bila re¢ o vidljlvom 7 ~a.\:j(fil[vn<i~ Jepom._ Filozofi klasicne 
-9rc..!~-su na j LS_!:in~~!ii.!!l _ _!_~i_!!!_~~~!gt_!Ll2_a§_slllJ19YIJ9 ... _ ffiQ!alnQ 
J~J?Q__k~~.k~r_a,_Al!bQyno l~l?!unisli. 

Ipak su atil}.ski sofisti jos u V veku taj prvobitni pojam_ 
~_t_g_ili, odredujuci kao lepo ono »sto je prijatno za vid i sluh5< 
(par. Plato, Hippias mai. 298_& Aristotelest Top_ica, 146 a JJ). 
To suzenJe Je za senzualisticki orijentisane filozofe bi1o prirodno. 
_Platon je kritikovao njihovu definiciju, i to ispravno utoliko sto 
_nije odgovarala prihvacenom pojmu, nego je pre~_kkt?vara 
_novt pOJam. ~ena vrima bda je U tome StO je pojam ]epog UCJnl a 
p.ecim odredenijliii;--sto ga je razgranicavala od dobra; _!!!_ana j~j 
je, pak, bda u tome sto je izraz ucinila mnogoznacnim, jer davni 
§_lli>ki~QJ.!_m nije nestao, iako je nastao novi. 

Kad su ~tole! kasiiiJe 1e odredivalilGiO ono »sto ima pravu 
proporciju i _Qri~l!l~nu ___ QlU~ .. !~~Q.._'{'U.§£:, _ zsp. 13.30), onda 

5u--ga-raz\iine1( usko kao sofisti. Ali kad je Plotin (Enn. I 6. 1) 
pisao -o-re-pim-nallkaiiiiT-vrfinama, 1epo je shvatao s1roko Kilo 
P1;!!Q!b_ U nama blizim vremenima \fvojnost u shvatanju »lepog« 
()drzala se samo s tom razlikom sto, dok je u antlet preovladavao 
~~roki_Q_<i_a_l!1~as~e je preovla<tto uslQ. Aka su .0~9 -~-Q.o.Cetku­
mogil Ea-2rolaze -be~ _uze_gpoiJ11<l Jep()_g, to je zat() s~o su raspolagali 
-~rugim izrazlffia. N ai!l}t;, _z~ _vj~ueL:t}() _l_e~ ~l!l_a_!i __ s~- _na~!Y_!l!'!­
_metria ilL srazmernost, a za ayditivnQ_ -::-_lz..!J!'!!f!.llf'l_ !J!~azv~ 
[!~}1!\Qs!r!,lto~ mL /mag_ proem; Laertios _ Diog~p.t;s_,_ Y!ll 47; 
Stobaios, Eel. I 2 i 7, kao i IV 1.40). Prvi izraz zadovoljavao je 

]ezicke potrebe vajara iii arhitekata, a drugi muzicara. U glavnom, 
pocetno je stanje bilo ovakvo: Grci su lepo shvatali drugacije nego 
mi, a lepo u nasem, uzem znacenju nazivali su drugacije. Vremenom 
su pojam lepog suzili taka da je zamenio simetriju i harmoniju, 
a ta dva izraza potisnuta su u drugi plan. Taka je ostalo i u kasnijim 
vekovima: simetrija i harmonija bile su upotrebljavane retko; 
pa ipak, veran starogrckoj tradiciji, ponovo ih je upotrebio 
Kopernik (De revol., 1543, IX. 35 i X. 39). 

Srednji vek, a potom i novi, preuzeli su pojmovnu i terminolo­
sku aparaturu iz starog veka, dopunjavajuCi je ipak na svoj 
nacin. Sholasticari su pojam diferencirali: na primer, {\~bert 
Vc:;Jiki. je._(SumflUl_ theql, q, _2_6}_sazlikQYaQJt:{l(;) in corpQribu!.;_l!! 
e~entiali!Ju~, in spiritualil:!_u.s~ ~ ljuf renesanse, gledajuCi oc1ma 
!ikovnih umetnjjca, ___ bili su sk1om a po)am lepoga suzava1u na 
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jedno eu1o. naime na vid: Ficino je smatrao (0J!('t:a .... _l56l....s.J.514) 
da se »1epo viSe odnosi na vid nego na s1uh«. A 1judi ~z!J.iji~ 
ve!'~v~-~svojili s~_sve _\'~ant~_p_gi!Jla le_pog, ·u_pofr~_y 
iK ~~!!!-~~u 1 kako -~}come ...s9dilq,_ SpekulatlVmm estetlcanma 
bilo je ugodnije da se sluZ.e sirokim, a empiricarima u.Zim pojmom. 
U »lepe« umetnosti u XVIII veku su ubrajani cak poezija i go­
vornistvo; pred kraj veka vei; nisu vi§e ubrajani, no zato su 
ubrajani muzika i igra. U XIX veku naziv je bivao ogranicen na 
sa,me likovne umetnosti, slikarstvo i vajarstvo. 

Navedeni istorijski podaci pokazuju da su teorije lep.QgL 
operisa!~ trima njegovim pojmovima . 

. L~~ !-~P.() .1! l!a~_irem zn_aeenju. Takav je bio prvobitni grcki 
poJam, kOJ1 Je obuhvatao 1 moralno lepo, §to znaCi oblast ne 

· samoestetiKe nego 1 ehke. Shean sm1sao pojam je imao tiikode u 
srediijovekovnoj izrec1: »Pulchrwn et perfectwn idem est«. 

< B~--~ u znacenju iskliueivo• estetickom. _Qbuhvata1o ie 
s_!!mo ono sto izaziva e~tetske dozivljaje; obuhvatalo je zato sve 
~to takav dozivljaj izaziva - bilo da je ree o boji, zvuku iii misli. 
Upravo ~&1?_9jamkP.og postao je tokom yremena osnmrni_po.N_~ 
ey_~.:9pske kultur~. 

~~)~ u estetickom znaeenju, ali S~f!!-~ oblast vida. 
U _tom znaeenju lepi su mogli biti jedjno oblik i b9il!· Takav 
pojam lepog upotrebljavan je vei; u antici - od stoika. U nase 
vreme pre se pojavljuje u svakodnevnom govoru nego u estetici. 

Ovll- .trozn~~Uepog nije~_2!.e~li:~~--~P_Qr~z_l.J:ll!~Y.~!ll~-i. 
pre g~_Qtezava y~_!~ina of2!~~.P.<?.8!..-!!!!!~!!v~ _ _L~n9.&<?.?_l!.l!.~!!Q~t_ 
n~eg_ovih designata. Teoreticari uzima]u u obzir samo neke oo 
n]ih, naime one koji su irp. bliski, a izgledaju im tipicni, i na njima 
modeluju svoju teoriju; jedan uzima u obzir ove, drugi druge, i 
tesko je spreciti razilafenje rezultata. Dobra je poznato razilazenje 
izmedu klasicista i romantieara u pogledu na lepo; ali takvih 
razilazenja bilo je i irna neuporedivo vise. 

Od ova tri pojma, ~la_y~_p_o~ __ <1l!!!.l!.~!ill: ~-~~~~-ike jeste pojam 
B :· on ee i biti terna nasih istonjskih razmatranja. Prvo pitanje 
mora Olb: aa li i kako je moguee ~Jl! __ Smislu _ _ID_definisa_!!_? 

Ima, u svakom slueaju, nekoliko njegovih definicija koje 
potieu od znamenitih mislilaca raznih vremena. _ Aristotel je 
( ~b?t. 1366 a. 33) lepo ciefinisao kao »ono sto. buduCi dobra, 
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jeste i prijatno«. Toma Akvinski ( $umma theol. I q a. 4 ad L): 
· ~>{}_no-·Sfo~se-dopada kada se posmatra«, Kant: »sto se dopada _ne

1 
.. 
1

. 
preko utlska ni preko pojma, nego se dopada sa subjektivnom 
nui~scu, na opsti, -!!~pos~edtli i pot_E_\!!10 ne~Qristolj!J-!>.iv naCin«:_. 
_(KrztzTar iiioCi su~_,_!Z~O_,_ § 51 

U davnim i nedavnim vremenima iznoseno je dosta drugih 
definicija. Cini se ~a najpo!Q~~JilL.m~!~riia1 _ _pruiaju savremeni 
eng!e~ki- pi~~_ 9.&4~ · i_ ~_i~rds L r_~ M f!tming ol XFeaiilng, ·s:- i 42 
n.) ~~-L~!.t:!!~~--~!i.Dl!fill!!-.JJPP!!"~~-_iir_aici~~~l_~<.-J~~Jcc_ 
-~lili.9.Y_ registar _ _ima mnogo notorno pogresn~-.£9~icija: Da je 

. lepo »oponasanje prirode« ili »delo _genija«, ali da »ima zeljeni 
drustveni efekt«, ili da »pojacava vitalne snage«, iii da daje 
»kontakt sa izuzetnim licnostima« - to su, u najbolju ruku, 
delimicne opservacije i sumnjiva uopstavanja, a ni u kom slueaju, 
nisu definicije. NajviSt: pet od sesnaest more koristiti pri razma­
tranju definicija lepog. 
_ Nairne:(_!). Lepo je __ prost kvalitet svojstven nekim stvarima; 

·; 2) n~u::o~iti. oblik svojstven nekim stvariroa;(35 ono sto u lj_t!9ima 
P<?buduje neki!_DJlro~ita _!.gQ_1l4~nja;;,__4)_ objavljiva_nj~. _u stvari, 
opsteg (ttptcnog, idealnog) ciniocar; 5) lepo je ekspresija. 

Pa ipak:: :a} tvrdenje (1) nije definicija Iepog, nego tv_r<fenje 
~ _d_efi!l_i~~i~ .. !~p_o~ _D~J!1~_!1_~ti je m~~_;,-bit_ii ~.:_!y_!_de_nja_J~)_i.-0) 
samo su ~ky~ri-~ ~Vellt!J~t!l~ __ defimctJl!_: ~epo Je nar~C.tt o~J!! 
~_ali likl!\1_? Pobuduje narocito uzbudenje _;..:_:_ aliK:akvO"!Defi-
nicij~ l~P-<?&J!@. <>!i.SQY()i fl.a t1J:--pif~nJ~: Thit I~gen~s:~~~~-~~~aie 
d_j{[~tl!!}tia_ _ _§p_{:}_c;jfJ~p..:.~'l' !vrde~J4)_ i ( 5) ~- -~~~- _ te()rije lepog 
nego njegove defi!lictj_e(af!}g~~n_()_v_ i _ ~i~a~~~~Y.J~~!_ll!__!!~~-

- kompletan vee ~1!_mim. .!im- StQ__ne_oouhvata Aristo_t~}Q_VUL_TO!!!~~'! 
ni Kantovu_s!efinicij!J:. 
--- -YaZfiKa izmedu definicije i teorije izrazito se javlja kod 
Tg_m~_Ak:_yin_skqg. J>is4Ci da je lepo »pno sto se dg_p~9_a_.._J5_l!~_~e 
p~SJ:t!~tr~_5<, d~o je d_ejinicjl~; a te()!}Ju je dao QiS_llci <i_~ _>~!~_PQ~!va 
na _p_r_ftyoj_ _pro.por.ciji.Ls.@ju«. Tamo je ree o tome kako lepo 
raspoznati, a ovde kako ga objasniti. Ogromna vecina ljudi, 
uostalom, upotrebljava izraz »lepo« ne trudeCi se da ga definise. 
Moze se pretpostaviti da izraz uzimaju najprostije, slicno kao 
Toma. 

Neki recnici daju >~sip_Q.Il.tJ!l:e<< le_pog. Ni~ tesko ipak uociti 
da su to izrazi bliski. po.znaeenju_ s lepim, ali tie i sinoniini:-Pr~ 
bi_ ~ j_~Ido..da lep_Q {8)_ ne p_o~~~l!k- -~Q.9_~im:. · .. -
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II. Velika teorija 

Vee su anticlti ljudi stvorili opstu teoriju lepog. Ona je 
tvr<J.!la:--Iepo pociva nl! _ _P!l>_porciji deJgvl!._ Tl!C.tiQ~_"gQy_grecETeP£ · 
poCiva na odbiru propor£iia i pravom rasP.2_redl!_Qelov~ l<?_~ 
tacriif(~-~i!~~~~!~~l!l, __ ~':'_al~~tu i koliC.!.l!L delqv~_,__ i.!l;! __ l!iili~!!l­
uzajamnom o<hl_Q~_!l_,__To se more ilustrovati na proizvoljno tZI!­
brai:io}umetiiosti, ali riajbolje na arlirteK.fur1:-poTof teorijro1epoti 
portala odlucuje koliCina, velicina i razmestaj stubova. Anl!J.I?ZJ10 

Je u m\izlc( ii foni razliKom st<i3~-oa-~os. t~ y~~!il~r!~E~)_J9Jc._~~-!l __ 
arhiteJ.c.t!l.ri_J~!'.QSto.mh_ Ova teorija je tokom vekova istupala kako u 
sirem (kvalitetnom), tako i u uzem (kvantitativnom) vidu. u 
uzem vidu tvrdila je da se odnos delova koji odlucuje o lepom 
moZe izraziti brojcano. U jo5 uzem: da se lepo javlja samo u 
predmetima ciji se delovi medusobno ognose kao prosti brojevi: je­
dan prema jedan, jedan prema dva, dva prema tri itd. 

Postoji osnov za to da se ova teorija nazove Velikom teorijom. 
Nairne, ne samo u istoriji estetike nego i u istoriji cele evropske 
kulture malo je teorija koje bi bile tako trajne i sveopste prizna­
vane kao ona. Takode, malo ima teorija sa tako sirokim obimom, 
koje vladaju celom prostranom obla~eu lepoga. 

Ovu YeJiky_ J~riju zasnovali !!Y.~iJ.U.q_rejci._ .Po pji_Illi\ je. lepo 
stvari po_civa)o na _savrieii~f strtlkturi,_ a ova- na _proporciji­
delova. ZnaCi na necem sto se daje cvrsto ustaliti brojkama. 
Zasnovali su, dakle, Veliku teoriju u njenom uskom vidu. Ta 
teorija hila je uopstenje pitagorejske opservacije koja se ticala 
harmonije zvukova: strune zvure harmonicno ako je odnos 
njihove dui:ine odnos prostih projeva. Ovo otkriee nacinjeno na 
podrucju t;nuzike uslo je pre svega u teoriju muzicke umetnosti. 
lpak, analogna koncepcija przo je obuhvatila plastiku: arhitekturu 
i vajarstvo, kao i ·lepo zivih tela. Obuhvatila je oblast vida is to kao 
i oblast sluha. Nazivi »harmonia« i »symmetria« (sklad i sraz­
mernost) ev'rstd su odgovarali' toj teoriji. Kako god bilo - da 
li jq ova teorija iz muzike pr¢sla u likovne umetnosti, ili se u 
likovnim umetnosti stvorila samcibitno i uporedno - u svakom 
slucaju je u klasicnom razdoblju Grcke obaveziva]a i u jednoj i u 
drugoj umetnosti. 

Njeno detaljno izlaganje sacuvano je jedino iz pozne antike, 
naime, poznato nam je iz Vitruvijeva dela o arhitekturi (III. 1). 
Au tor~_ u spomenutom detu dokaz1vao- da lepo biva·u gradnji 
dosegnuto kad svi njeni cl~!i~£I~~~aju cidgoyara.f~C()~ii.9I.~t!e· 
pre rna -~~t~~i.!!!J.J?:e .. _p_r~~--du_zini..__. L _)f~@ ___ ~9pste . _Q~'!'_aJ}t~: 
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~ah~evi_m.a.simt:trii.t:,.J?..Q}<a_?:_ivao je ~ !l.i.ie. drugaCije niu vajarstvu, 
u slikarstvu, pa ni u prirodi, koja je »ljudsko telo stvorila na taj 
J1acjn sto lobanja_od brade do go_rllje_g del~ ~ela.j do kort:lla _kQse 
~__.kdnu ~y ___ 4).l~lll~- t~la<~~- s_t_Q~_j~_lll9_g_!lc_e:_ kako je 
smatrao Vitruvije, brQj_cano predstayiti .J~r8,ve proporljk ~?."ko gra<fevma, tako i tela. --- ----- ··-· ·· · · ·· 

Konsekvencija takve teorije bilo je trazenje savrsene pro­
porcije za svaku od umetnosti. Grcki umetnici su, od ranih 
vekova, smatrali da su je pronasli; vecina je to priznala, a jezik je 
ustalio. U grckoj mu?.~Lne_~-d~.su. postale~Q.Sp.Ql:ne j. 
imale su ~~iv~ I>n<!./~I_!_Jj~<. i!i .. ~~~oni;_ s}t~QQ _S!:l .).l_!i_!q_v_I).jl!l_l!!!l~t_no­
stima neke proporcije bile sveopste prihvacene i dobile naiiv· 
>>kanon« ili mera. Teorija muzike i teorija likovnih umetnosti,_ ako 
-su cak nastale i odrzavale se-u -GrcKofnezavisno-jedna-od- dn.ige,­
_jp~__g~ 6ile zasliovaile na jdenticnoj koncepCIJI Iepog. : -

'[a __ koi!_c~jja vla.dala je medu umetnicima, ali, takode i 
.!!l.t:du ~i!_~g?rej~kiJ!!_filoz~fiJl!.Ch..~QU!l~-kag .§!Q Jlaopst!\_~ ~~~ni,ii _ 
.P!~l!S...>~n~s1i u_l>.r_Qj~yima osobine i odnose harmonije« (A .. nst<:>Wf~s, 
_-'!f_e_tEPfl~ ~8-~ _}? ):~ _Tvr<!i4 sl!. da su »sklad i proporcij~_lepi i 
~orisni«z_L~-..>~~~_!J.y~ful.i.!I..fLJ2~9i\f~ fy~~r~~~!e£~1-~ffiffi.qvu­
koncepciju preuzeo je Platon i objavio da »ocuvanje mere i 
...eroporcije uvek jeste lepo« (Phileb. 64 E), da je »ruznoea nedo­
statak mere«._T_ill_pogled zadrzao je i Aristotel (Poet. 1450 ]>_38), 
tvrdeCi da je »lepo u velicini i skladu« i da su glavne vrste lepoga _ 
_ »sklad, proporcija i odredenost.« Is to su mislili i stoici: »Lepo 
tela jeste proporcija clanova u njihovom medusobnom rasporedu 
i u odnosu prema celini« (Stob., Eel. II 62, 15); analogno su gledali 
i na lepo duse - o njemu su, takode, smatrali da poCiva na pro­
porciji delova. 

I; Ne podleze sumnji: anticka doktrina koja je lepo poistove­
j Civala s proporcijom hila je velika, opsta i trajna njegova teorija. 
, Prihvatalo ju je celo anticko doba: iskazi pitagorejaca i Platona 
I su iz V veka, Aristotelovi iz IV veka, stoika iz III, Vitruvijevi -

l vee iz nase ere. Malo je u istoriji teorija toliko trajnih, a u isto­
riji evropske estetike druge ovako trajne teorije nije bilo. 

·- Podvrgnu~ j~ _kri!i9 J~k -~ -~~l!!()JP. j~h_oQu __ ~t_!.!ike, u Plo-
tinovim detlma ( Enn. VI 7. 22). A i on nije poricao oa lePQ_ tew-
le£ u- raspoiedu-<!~fova,--n.f_g_~]~_§Ql_a_t.r!\Q_~-mi~i~!Jiu~i_y~_u 
njlnia~ -Argume~~Q~@_]e io ovako: Prvo_. kada bi bilo tako kako 
h~--.Y~tL~~ ~eorija, _onda ~i jedino---~loze:-~d~;ij~oji imaju 
~;klgve, mogfL ~ _ _Q.).ldu leni,;. __ :meduhm, le 1 t, zvez~, 
~!a.:~Q_-::- iako nisu §]Q_zeni. DrugQ, lepo proporcija ne potiee toliko 
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iz_ !!i_~--~ami_l!,_!Q!i~<?_~ EUSe koja __ S:C__I2!:.~lsQ_r~ji~_ i~p_ove_~a i, kako 
je_ g_ovorio Plotin,-»prosvetljava«. · ·-q ----· 

Ti obziri naveli su Platina na tvrdenje da lepo stvari ne 
zavisi iskljucivo od proporcija. To tvrdenje steklo je pristalice, 
i Velika teorija je prestala da hude jedina teorija lepoga. Pored 
nje se nasla druga, dualisticka. Plotin ju je zasnovao pri kraju 
antike, hila je jos stvar antike, ali za nju vee nije hila tipicna. 
Usia je, medutim, u srednjovekovnu teoriju umetnosti. Usia je 
uglavnom zahvaljujuCi hriscanskom Plotinovom pristalici, ano­
nimnom piscu iz V veka, poznatom pod imenom Pseudo-Dionisiie: 
U traktatu 0 boianskim imenima (IV, 7) on je za duahst1cku 
estetiku nasao lapidarnu formulu: da I_~ pociva na »proporciji 
i ~jaju«~~!mostia _k:E_i__qglaiql__}'u f~rmulu P!.~l!~~IL~l:! _yQQ.ecL_ 
sliolasticari XIII veka; sjaj su nazvali »claritas«. Ulrih iz Strazhura 
(lllieiae summa bmzo,---r;:--rrTr-.-rc~-5);-pozlvajuCi se na Pseudo- . 
-Dionisija, pisao je da je lepo »consonantia cum claritqjg«. I sam j!; 
Toma Akvinski (Summa theo/. 11-a 11-ae q. 145 a. 2), pozivajuci 
se na isti autoritet, pisao je da »ad rationem pulchri sive decori 
concurrit et c/aritas et debita proportio.« Takode i kasnije, vee 
u novom dohu, renesansni Talijani iz firentinske Platonske 
akademije, na celu-s Mars1Ii'em FiCinom Comm. in Conv. IV. 6) 
is 1 su za lotinom, i u definiciji lepog uz proporciju su dod'!:__ 
vali - >>siai«. . 

Ova linija esteticara od Platina do Ficina, od III do XV veka, 
nije se odrekla V elike teorije, vee ju je samo dopunila i samim tim 
og:anicila. A tokom istih ovih vekova proticala je druga - jos 
hrojnija - linija mislilaca vernih Velikoj teoriji. Posrednik izmedu 
antike i srednjeg veka, koji je doprineo da srednji vek prihvati 
ovu tvrdnju, hio je >~p~~lednjj. J~i_mljanin«, Boecij~{_Ip.Jl,_Ar..i.\1~ 
in{erpretatio, IIL }). U skladu .sJ@.si.£.l!Q.l!Lt~Qrjjom _ _pf9.£li!~t:!Y.f!Q 
je da je lepo srazmernost delova _{com!!!:~suratio _par~il!_"!l_,i__ 
nista v1Se. Ovu teoriju odu ro ·e svo'im autoritetomq~x.A]!g!!_stm 
( ~ i?'.-'- ----~--e musica, VI 12, 3~De nat._Qoni.]l U srednjo­
v~kovnom genealoskom stahlu teori'e le o _p_q~_toje, znaJ:i,_~ 
v,~!!ke hm e: u ustm Je za ovu lini'u hio ono sto ·e za dru u 
bio Pseudo- 10nis1 e. e ov klasicni tekst lasi: »Do ada se 
sa_l!!_o epo, u lepome, pak - ohlici, u ohl!~il!'~_-_p!.oporcije, u 
pr()porcijama hrojeyj «~Q<j_ffie_g_a J>O!iee_ i __ ~~~2~!..~Jormula 
leJ>o_g_~-~-y_I!_l_e_r~n~~!,_ _ _o_blt.~_j __ skJad<.< ( hae_~ _l!ia: _ mofi"!s, -.Sjjec?e~· -­
et or do). A od njega potifu i odredbe lepoga kao »aequalita.1~ 
nuinerosa«, »numerositas« - sliene i ne manje karakteristicne od 
nekadasnjih pitagorejskih i Platonovih odredaba. 
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Augustinov pogled i formulacije odrzali su se u srednjem 
veku kroz hiljadu godina. Veliki traktat iz XIII veka, poznat pod 
nazivom Summa Alexandri, ponavlja za Augustinom: stvar je 
lepa kad cuva meru, oblik i sklad. Specijalno o muzici je Hu_g_q 
_ ~-sv. Viktora C Didasca/icon II 16) tvrdio da je lepo saglasnost 
mnogih komponenata dovedenih do jedinstva. U traktatu Musica 
e_nchiriadis (I 195) citamo: »Sve_ ~!~~ij_atno,_~ak9"~~ rt!~i!fu~ 
i_a_~o_j_ 1! -~~tpliC:Jom pOkr~t~~ potiee iskliucivo iz br?ja.« Slieno 
· se, samo uopsteniJe, u vrnunskom razdo lju sholasttke, izjas~io 
Rober Grosetest ( Comm. ad De div. nom.): »Sy~J~o _ l~_QOCtva 
Dl!. _i<;(e~{ii~i~ p[()p_Q_i:~:<<--Kao'moiio-cefe-srednjovekovne esieilke 
mogla bi se prihvatiti onovremska · recenica: »Pulchritudo est. 
apta partiwn coniunctio.« 

Nije drugaCije bilo ni u renesansnoj estetici. Za nju je lepo 
takode, najopstije govoreci, bila »armonia occultamente risultante 
della compositione di piu membri«. Pa ipak, citalac davnih filo­
zofskih tekstova zapaziee da srednjovekovni tekstovi -~~~ 
viSe razmatranja o_km.ome no sto se moglo ocekivati,_ dok ih rene­
sansni tekstovi sadrie ma!lle. Posredi je to sto su renesansrii 
filozofi bili .P_!e fil<:>zofi prirode 1?-.~--~tetic~ti) i nisumiiogo· 
premt§Ijali 0 lepom. To su, l1_1(!dutim, poeev od XV veka, cinili 
lik.oyni.Jl_metn!~_i,_ ~-.W_XYJ veka i pesnici.I jediii T'cfriigfpozivali 
su se na anticke autoritete, likovni umetnici uglavnom na Vitru­
vija, a autori poetika na Aristotela. Ako su smatrali da se suprot­
stavljaju srednjem veku, onda su se varali. Ops~ t__~orija lt?Q.~ 
r~l}eSa_!l~i __ _!>ila Je_j~_kaoj __ u srednjero Yekt4--oslanjala._se_na___i~l!L _ 
kl~~ic~l_!_kon~~iju. Nije se promenila od pre dve hiljade godina. 
Na ~~mom poc~tku _r~n_t?~_ns~_._gogin_e _1435._ iz_r!!,~i_o ju. j~~rhi!~kt i 
pisac L_J!,_ A!Q~r!!, ~~ lepo definisao kao harmoniju i dobru 
pr~pqr_ciju,_ 2>S~5.JJ.9st t-JIJ;IDii;r!i_ii\f -~Jgr::!~~~! __ g~J_Qy§<<- {De _!~-­
a_~rl:_ IX_J);_1l_!!()t~-~J.@vao je za lepo -~n_e_ n~i~~L~_!_are ~tinske i 
n_()_vc;: __ ta,liia.!!sk~: __ con~~~§!l§, co_1J§p_jr_atio_ partiu_'!}_,__ ~!!_f!SOnaiijji:i,­
concinnitas, concordanza; a sviti nazivi imali su isti smisao: svi su· 
iQY9IiJL4llJ~m zavisf'_od_ Iiannoti}f!iQg _ _r~a~p'Q'f~da. ae1Qv~--9'd 
Albertijevih termina u renesansi se ~_aj_~i~ __ P!_~~o- ter~ig »con­
c_inrzit~«. Velika teorija rasprostranua se u tom razdooiJu zahva­
ljujuCi njemu, ali ne samo njemu: rasprostranila se zahva1jujuci 
takode znamenitom vajaru L. Gibertiju, koji je istovremeno, pa 
cak i nekoliko godina ranije, dao svoj glas za. nju, pisuCi (I comm. 
II 96): »Ia proporzionalita solamente fa pulchritudine«. A jo8 i · 
posle dva~ka _renesanse odrzavala se ova ista teorija lepoga. _ 
IiilCo je zi~.YeC pri zalasku_oy_og__rg_<lq_h!@._ u godinama~---
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ristickih i idealistickih teorija, Lomaco je pisao (Trattato, I 3) -
akose nesto dopada, to ~e zato sto ima sklad i pro_porc!i_e. 

--- TaLQQSk4 tztsao ie van Itahje:·rolo-Te--opstilkoncepcijl:l 
Evrop~ Jl ~ell!ackoj je veliki Direr, pocetkom XY!. veka, p!~ao 
(Vier Bucher, 1528: II): »Bez prave proporcije nijedna fig~!~_ne. 
rnok biti savdena « 

Stavise, _Y_eE~ teorija f pokazala trajnijom od rene~~nse..: 
Slavni. fr~A.Guski sTIJ(ar PUsen, neg_de oKo polovine XVII veka 
smatrao je da: »Ideja lepog sifazr u ·m.ateriju ako u ovoj pQ~toj_! 
s_klaQ, mera i forma« (Bellori, Vite, 1672). Nije drugacije bilo ni u 
teoriji arhitekture. Cak jos u naponu baroka i akademizma, u 
drugoj polovini toga veka, ~l_avni franc_l!~~--~!-:~!!~~LJ!lg_l!_<!~! 
(Cours d'architecture, 1675, ~rtie, Livre V, ch. XIV) odredi'.'_ao 
je l~QQ_ kao »concer(liiirmqr~JJme«; sm.IDI.ao~-~-lff harmonija _ 
»izvor. pocetak i_ uzr<:>_~«- zadovoljstva kakvo daje umetnost. 

Slicno je bilo i u teoriji muzike. Ona je stvar principa i pra­
vila, >>raggioni e reg ole«, kako je (g. 1581) u Dial ago della musica 
tvrdio Vincenco Galilej. Nije drugacije ni u filozofij~ bar u nekih 
njenih predstavnika. Lajbnic je pisao: »Muzil@_nl!§._Q.¢arava, iako 
njeno jepQ_ __ pociv!! feqino na sa_glasnosti brojeva«, »prijatnost 
kak~ __ Yi.4_pri~_g_J?!()J?Q!ci~j~~te _ _i_s~ __ p~_!!o~--k~o rona -Ko}u 
dostl:l.Y.!@.N. dru.s!!_M~~~t!!m;p~-~ _fi! f.Zature_ ?t ae ta grace:-rt). 

Tek u XVIII veku ova tako dugovecna teorija prestala je da 
privlaci. Desilo se to pod uticajem empiristickih struja u filozo­
fiji, s jedne strane, a s druge - pod uticajem romanticnih struja u 
umetnosti. Pa ipak, nije presta1a da postoji ni u na5e vreme. Kad 
avangardni esteticar M. Benze ( ;(~hetica_,_Ei.n.f].mrung in. die nel.le 
Asthe!~/s.,_ 1962}.Qi8e oajecilfumetnosti »c!~trib_1:19j~ m~!~!iJa!ll_ih 
elemenata« - onda on izr~YiliKii teorij_u.._ 

tJ antici su merili Polikletova Doriforosa, njegove proporcije 
smatrali su savrsenima. Sudili su da prosti brojevi tih proporcija 
Cine tajnu lepoga. Najistaknutiji kasniji umetnici trazili su te 
proste brojeve ili geometrijske forme - govore o tome crtezi 
Leonarda da Vincija i Mikelandela, ili izracunavanja modernog 
likovnog umetnika Le Korbizjea. 

Malcice uproscavajuCi istoriju, reCi cemo da je Velika teorija 
vladala od V veka stare ere do XVII veka nove. Tokom ta dvadeset 
i dva stoleea hila je ona, medutim, dopunjavana dodatnim tezama 
(kasnije ee im biti posvecen III deo ove glave), nailazila je na 
ograde (IV), i istovremeno s njom bile su izno§ene i druge teorije 
(V). 
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Poliklel, Doriforos. 
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Njena kriza nastupila je tek: u XVIII veku (bice o tome reCi 
u VI delu); prob!em lepoga nasao je tada drugo- resenje _ (VIJ). 
Problemi -le-poga slozili su se u XIX veku jos drugaCije, ali ne 
za dugo (VIII), dok u nasem stoleeu nije nastupila nova kriza ne 
samo teorije nego i samog pojma lepoga (IX). 

III. Dopunske teze 

Velika ~PJii~_j)ilaj__Qbicno _p_r_ogla_savana zajedno sa_ 
izvesnlm-estetickim tezama, naime, s tezama 0 racionalnosti 
Iep6i~:O--iiJegovOJ kvftntttattvnfirlroar~m~ani~k<?.f_2_~ill_~~E 
nje_go_~~L<2~i~lst_!yp._~~ti_~_!l]egovoj ~i~?_!c_o_j_y_r~_d~~~~i~-

@ _?rva teza - da priiyo lepo saznajemo putem razuma, a ne 
pu_tem cula, u sv_akom slucaju, ne putem samih cula- povezivala 
se s Velikom teorijom na krajnje prirodan nacin. Neka za njeno 
ilustrovanje bude upotrebljen jedan citat, uzet iz Dia/ogo della 
musica koji je Vincenco Galilej objavio 1581. godine: »Culo 
slu8a kao sluga, a razum upravlja i vlada« ( Ia raggione guida 
e padrona) . . 

t It Teza o kvantitativnom karakteru lepog stalno se vezivala 
s Vetlkom teon om i bila···e im lifikovana u vecini napred navede_~­
riili cttata. pa a a Je u pttagorejsku tradiciju koja je trajala jos i_~ 
sre_4nJem veku. Tada je R_2_}?~ Grosetest pi sao (De luce, 58): 
»Do~~ raspored i saglasnost svih ~ozenih stvari_1?2!-i~-~-..9Jl~ll 
pet _proporcija koje nastiiju izmedu cetiri broja: jedan, d':'_~_!ri,_ 
cetirj.« Ova tradicija trajala je i u vreme renesanse. _P, Q~.l!fil<._u~ 
jc pi sao u delu D! _ ~c_ulptura ( s~J ~~} :_- .>!~- ~ki~~v: Ji_ j~ _g~omet~t_:2 
pitan_l, moiao -61ti onaj sto je izgradio covek3:~< 

@J1_et_qfiziif1fft t~z_a._Velika teorija je jos od sv~jih __ ~_g_~rej­
s~ih _ _QocetakiEa daleko od spoljasnjeg formalizma: njene pri­
~talice su u brojevima i proporcijama videle dub_oki zakon prirode, 
prin9p biea (arc he ton on ton). Kako saQpstava Teon iz Smirne 
r Mathematica, I), pitagorejci su u muzici videli princip celog 
ustro"stva s sterna) sveta. Heraklit je tvrdio 5ia je priroda sim­
fonija (to s m onon , a da- Je umetnost u tome samo oponasa. 
Platoil}~ gp._atraQ_<t\. izdaje umetnost onaj _koji na bilo koji naCin 
menja prjrodne~roporcije stvari; a atinski narod se slagao s njego­
vim stanov_!~tem_L_S..!!l?!Otstavljao se bilo ka!vim modifikacijama 
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prirq~nih formi u um~t.no~~i. ~ePQ sveta biJo je osnov_po ubede~ 
~!Qi_ka! ~ni ~1! pren~si1i iz poko1enja u pOIColeme geslQ __ ~~lep_ je 
sy_~!~.:......~ Clcerol!Je (15j__!!at._ deQt.:._lLL.J~) pisaQ_~-~Y~! _>~_este 
s~yr_sen \1 s~im ~Y.Elim _P.r~o~cijama j_~}_?vi~~«. 
· MetafiziCKa pod1ogaehke teonJe tmrua Je u Platona naro­
citi, naime idea1isticki vid. Po njemu, pravo lepo je bilo samo u 
veCitim idejama, bilo je natculno; pa ipak,..P-ostojale su dve met~fi­
zike lepoga: jedna koja je cis to lepo videla u kosmosu, realp._9_!11 
sv~tbu? J. Q_~~--~oi~ _ _g~j<?_ yi_~~~-~-_1:1_-~~~j~~--( ~()f:!!§_clas~cu~~laton, 
(J_o_z__ gL~JP _-:-.flli __ ()ya __ <l!.!!~_j_!!l~ta_j~--~~~~~~---~~-~zij~_: _ ~~-~ 
~l~~Q!.tk.S!!YrsenQJ~j~ s_uprots~_yJiaQ nesavrsenome culnom 
I~PQ_l!l, ~_Pl<>_tin je Iepo ideja _ smatrao za uior~>>arheiiP<<-cuTnoga, 
u kqJ;n.~j~_~i~~9J~~t: <?d.~(~-~~--~~y_r~eiwg lep~g. ---- --- --· · · ·· · 

Metl!_fizicka ]concepcija savrsenog ~-_postajal~~ _ _t~_olo­
sfffi.._ Ta:tyl!..j~_!\_<m~klLbil!!_lL Grckoj, a ~i!!l_ .P~-~ -~!:i~~anstvu. 
~~~gj~-~!.9.!~ sto je )_~p_Q~<~ r~~i_ ~-~EIJ!'?~~-~-~J~~-s-~J!drije 
(_S[rp_nJlJ!f:!., __ 5}_Drugi crlc_v_eni. o.tac, . Atanasije ( Oratio contra 
g_en~es.J._ 3~1 pjse~ .>.>~J..Y9!'~.nia_ki!9J~gJ~njige _ uk~~~!!-~_Tv~rca.« 
Svet j~}C?P_!:~.!<>.J!2i:~~l<? __ ~2.81!: Kasnije, kod pisaca srednjeg veka, 
lepo iz osobina dela bozjih postaee takode atribut samoga Boga. 
»J!o_g_j~ vecna lepota« ( aeterna _P.llkfzr(t_l!cl_Q)_,_ __ Qf!.Pl~?l:~.- .1:1. doba 
f&lcl!'~li!lif(~Al~]!!!i:OL 4Ji!i1JCfl(:_ ~rk?!P!k.f!,_ 4~). Pr_i kraiu skolastike 
napjsaee. Ulrih iz Strazbura (De p_ulchro, 75): _)~'Q-<)g ~~l!e_-~~mo 

_ savrseno it!p! nl!iy_isi st~pe_n_l~p_o·~-P:~i~l~~C>iiL ~fi_<:ij_~l!!.I!!~_f()~ll1~lni 
i finalni _uzrQk s_y~k~-~!V()rell~lep()t~.« (Istina, njegov savremenik 
Rober Grosetest je objasnio da kad se o Bogu govori kako je 
lep:to znaCi aa je'on'uifocfiiK"svakoga'-stvorenog-Tepo~t u 'sveru 
>>nerna lepoga semlJoga<<; takosu\1XRveK:u-govoriliVt torijanci 
(Achardus, De Trinitate, I 5). Sve na svetu je lepo, jer je sve 
ustanovljeno od Boga - tako je u sledecem stoleeu pisao Gibert 
iz Nodenta (De vita sua, 2). Teoloske teze predstavljale su samo 
deo srednjovekovnih iskaza o lepome, pa ipak deo toliko bitan 
da on izdvaja srednjovekovni period Velike teorije. 

Teoloska metafizika nije iz teorije o lepom nestala ni u 
doba renesanse. Nikola iz Kuze pisao je (De visione Dei, VI. 1): 
»Tvoje lice, Gospode, jeste apsolutno lepo, zahvaljujuci njemu, 
postoje svi oblici Iepog.« A Mikelandelo (u pesmi CIX, Kavaleriju) 
pise: »Lepi ljudski oblik volim zato sto je odraz Boga.« Paladio je 
(I quatro libri, IV c. 2) preporuCivao u arhitekturi oblik kruga, 
jer je »najpogodniji za shvatanje jedinstva, beskrajnosti, jedno­
obraznosti i pravednosti Boga.« Njegova koncepcija lepoga 
(krajnje saglasna s Velikom teorijom) povezivala se s njegovom 
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religijskom koncepcijom, imala je u njoj svoj osnov. Druga je 
stvar sto je Velika teorija mogla istupati i sto je istupala i bez 
religijske, teoloske i metafizicke podloge. 

@..-I~~ ~bj(Jkti~it,t!J!!· Oni koji_sy_~l!~!!Q.Y_a_li_Q..YY.. t~gr:iju_le.po_g_ 
pi_t~g<?y~f_~~-})!a tQI).L b_Ij_~~Qt~L:::: __ p_Qj~ili_§!l __ QQ . .PQS1a,yJ<~ _~a 

je ~n~ _ .<?!>lekt!~n~-- odH!~Jt l~I?iP. ~~y~ri_ L<!l! .. su . .!le~e p_t:()porcji~ .. 
i raspor~di lepi ~!illli P9 se!)iL~. !1~-~ato __ s!g __ odgo~~~j\_l_g_l~.Q.aoc~ 
i slu!a.Qcu." Moglo se biti objektivistom u estetici, ne mireci se 
s Vcllkom teorijom, ali nije se moglo pristajati na Teoriju, a ne 
biti objektivistom. Takode se ana nije mogla priznavati aka se 
stajalo na stanovistu relativizma: posto o lepome stvari odlucuje 
sistem delova, onda ne moz.e biti istina da bi sama stvar u jednom 
pogledu hila lepa, a u drugome ne bi. Tako su Veliku teoriju 
shvatali njeni anticki inicijatori, kao i kasnije pristalice. Pitagore­
jac f'i!olaj tvJ;qio.je ~ ~.h!!rmonijska)>priroda .b.roja~ o6favliuj~_\.l 
stvaritna bQian~l<im i lj_u<i_s}dm, pos~o.J?r.:~dstavlja »princip bica«. 
Ono s~o j~ )_e.P9_ = P!~~c;>j~_!'}_~~!l_iu mJlggim !lli'!l<:>~_i_!Il~ ~ _!l!l!O~!~~ 
u GozbiL-:-:-J~w.ie. J!e_~ __ Q\:>.z_i_rom_ na_ne~w_~.ne&.Q. jt: l_e_p_o 
uvek i PQ seJ:!i. A __ A..I!~!9!~L{ @~tp~. _ _u§.6_1! -~~_pise: »Lepo je 
ono _st<;>je Sl:!~o po s_el;>i dost_<;>jn!J_ j~l?.o.ra.«. To uvererlfe--odrzaTo-se 

. i u hriscanskoj estetici. Augustin je (De vera rei. XXXII, 59) 
pisao: »Upitacu pre svega da 1i je nesto lepo zato sto se dopada, 
ili se dopada zato sto je lepo. Bez sumnje eu dobiti odgovor da se 
dopada zato sto je lepo.« Gotovo doslovno ponoviee to Toma 
(In Dee div. nom. c. IV. lect. 10): » Nije zato nesto lepo sto to 
volimo, nego nesto volimo zato sto je lepo.« Slicno su mislili i 
drugi sholasticari: lepe stvari su essentialiter pu/chra, lepo pred­
stavlja njihovu essentia et quidditas. A neee drugaCije biti ni u 
novome dobu: Alberti <:e (De re aed. VI 2) napisati da aka je 
nesto lepo, onda je ono lepo samo po sebi, »quasi come di se 
stesso proprio«. 

'· £: Velika teorija_p()y~~!Y!lla __ ~ __ _s J~~()m. <!~j~ _ __!e_P.S> velik~ 
dobra. Sva vremena u tome su se slagala. U antici je ~ll:!ton pisaQ_ 
(Gozba, 211 D): »Zivot}: nesto vreda~.~!<o je uopste vredan. . .ka,d 
covelC gleaa lepo samo _lL~e.l:?_i_.« On ga je stavljao pored istine i 
dobra, taka da je uslo u trijadu nacelnih ljudskih vrednosti: 
istina, dobra i lepo. S1icno je i u novome dobu. GovoreCi o telesno 
lepom (forma corporis), Petrarka je primenjivao sve najvise 
atribute: eximia est, egregia est, elegantissima est, mira est, rara 
est, clara est, excel/ens est ( Remedia utrius fortunae, I 2). Nesta 
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kasnije, godine 1431, .Lo.~~J?..CQ .Y~!~je _pi~!l() {])~ yohp.Jflftl.~9.E!.'!, _ 
S: -~t~}; _ _>_>_K<LO.~--Y~li_ .~JlQ,_ !}j~g()ya _ _<l~~-_i!U~l() __ s~. sl~pi, A}(() __ ima 
oC:i, treba1o bi ga ih lisiti, jer ne oseea da ih poseduje.« A ubrzo je 
pofOm Xastiljone~--Riifaelov··prijafe1j;-a:r6itar.ieiiesansne elegan­
cije, lepo nazvao svetim ( 11/ibro del cort.: Opera, IV. 59). Montenj 
je pisao ( Essais, III. 12): »Je ne puis dire assez souvent combien 
j'estime Ia beaute, qualite puissante et advantageuse.« 

y_tr~diciji Crkve takode je. postojao....doduse, i drqgi_{)Qfi.OS 
P!"~~J~p()~ . .>>J-.j1l.QkQ~it<.ll!"li.~Y~!~_i ljepota tasta«, receno je u 
Pricama Solomunovim (31, 30). »U ~otre61Tepe.stvari su stetne«, 
Citamo kod Klimenta iz Aleksan<h!f~-rPaeaagogas,·u--8):-:A1i 
is_!Q~!~~_eji_<i_ j~~tLAlii~iifli_Ji_-pi sao: >~Kaky~ §!v~ri _ m_ozemo 
v<?!et!,_!!:ko _I_!_e_~_p~~{Pf_mus~cq,_Vl. 10; Conf IV. 3)._Qgrad~-~-&..e_ 

(
~-t-icale telesne lepote: ali divljenje hri!i:ana prema_~>E-lfb-~_i!udo 
_f!!:!!!!lor i spiritualis preslo je na exterior i corpor_aj_is = _ _Lk_<?na~o 
l~. s_!IQ.JirisQ.anstv!LQ_ ]mQme post_~ P..2Ai!!~an. ·-
'·:~ Mogao bi neko, takode, ocekivati da se u istoriji evropske 

rrusli zajedno s klasicnom teorijom javljaju i dve druge teze (a) 
da je lepo nacelna kategorija estetike, i (b) da je lepo odlika 
koja defini8e umetnost. Ipak, to se ocekivanje neee opravdati, ove 
teze neee se naci u davnijim tekstovima. A nisu ni bile moguce, dok 
nije postojala takva nauka kao sto je estetika, i takva koncepcija 
kao Sto je lepa umetnost; a one su se pojavile tek ~ KVIII_y_ekl!: _ 
Tek otada po~~~ se u lepome vide!Lsvr_ha iii »namena« umetnosti, 
ono ~o_ib._m!;!1usoQno_spaj!:k_stoj.b__Mmik Pre_to_ga .suJ~_i 
~~~!~<?~~ -~~1i __ l!l~gJ:lsO.PJ!<>-pov~ani )abavo~_lslome se _j)_!"e 
vj_d_eja O_!'_o_bina prirode nego osobina umetnost!. 

IV. Ograde 

Sveopstost i trajnost Velike teorije nisu sprecili da ona 
tokom vekova naide na ograde, kritike, odstupanja . 

. 6}~ano su ~-P~ia.~!~.-~E:!!!~.!!_P~_gl~~l:!_9bjektivnosti 1epoga. __ 
~a.JramJe - medu sofistlma. _ U delu pod naslovom Dialexeis 
(~.ID:_iit!_:i~!lni J>Q.f!§.t je tvrdio da je sve lepo i da je sve ruzno. Sofisti­
ma blizak pisac Epiharm (~~-~~!:.._!:>iog. III 16. B 5, Diels) zaklit!­
~ivao je da je za p~ najlepsi ~as, n!__vola__:- vo. §Jj£!1e subjektivi-
stt~kc:__mtsli_~raCare su se 1 u k smJIIP Vekovima. -
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, '-:8;, Ral)o_j~_j_J)_g_k~~~_,_ kako saop~1l.l_y~_ Ks~ng_(Qg,_ izn~9--~~ 
da_]9st!}jrlepo k9k_ne posj_va na propo.t.:£iiiL_!!.~-~-odgovat.:!ll~: 
coj_s_~snosti_J?I~!Jl.~Q\_-~_}}j~_gQyQ!!L~Y.!"lW.ffi __ i __ p_r!_r~~_()-~_ Po toj 

l
. tezi eak hi i kos za dubre mogao da bude lep ako odgovara 
svojoj nameni; zlatan stit, medutim, nije lep, jer zlato nije za 
stit odgovarajuCi materijal, cini ga previ8e teskim. Iz toga je 
proizlazila ako ne subjektivnost, a ono relativnost lepoga. N~j'{is~ 
pristalica stekao je _pos_red_ni_pQgled. da ~ lepo dvpjako LQOstoji 

_lePQ same proporcjie_ j_t~p_o_ ~~g~§!lQ§!L_Sam Sokrat je razliiWVa'O 
dve vrste lepoga: postoje pro_QQrcije ~ sam~~~hlt.i_ posto1e 
Q_J.lt! koje su lepe za nekoga, Sokrat nije negirao klasicnu teoriju, 
n_~o___.i!!_ je ogranicavaQ,_ Sokratovo shvatanje lepoga imalo je 
branilaca i u helenizmu, narocito m~~'!-1 s~_otc_i_l_!l~,_l<-ag __ Hg_.Q.<?~Y~­
duje _ kl!~rj:jj~ __ :Qjgge_n_,_ lep_() je -~--PJ.ih _ i_l!lll\Q __ Qy9j__aJc_Q__?naeenjt!_~ 
bi_ls> j~_j_lj O!J_Q stqje__~~-Y!J~nQJ?!Ql?QJCi<;>n~h!Q. iii ono sto k~I!YI§!!E£_ 
pri~l!:Sod~n<uyojoj _rr~menj, __ J:&P._o_.N__ili P.MkhrYJ!l_§J!_icto sensu,_ iii_ 
-:-:- q~(QY_!l1J1 .. 

_ ~ntika ~ _stV..Q!ll!!..J:~P.tii!l J~~ __ kaQ -~rcije, ali ona je 
takod~~~l_11_ZJ!.~etak teorije ~-kl!_() p!}~J~gnosii 'O!J,~j~jst~I~I~ 
i alternativno resenje: lepo pociva iii na proporciji iii na priklad­
ll_()§ti. ~t~i_!9_.ki9~sto-je__inaugurisala <lr~ ·afternat1vna-reseii3a-: 
lepo .mo?e hiti idealnQ_ili ~JJ11l(),__mo?e biti duhovno tlLtelesno;~ 
moze biti Q_hl_e_kti_Yl1ii:§J::mmgf!_fq_ideJiTIJ.iCnQ_~ub_k)ftivno uslovljena _ 
eury{~£i"Yarijante lepog, naj_ere tretirane kao sporedne}_ tokom 
vre_~ena su postale centralrie, ~ najzad su _razort~_y ehku !eorijll. 

(9H~_<!gba patristike1 __ _1.!__!}:'_y~£u~ __ Y:?.§j]ije Ve}tki {!fo!!1ifia __ ffJ. 
Hexaem. II 7) pre~e_Qj!!_!!lls._l!o_4a:leJX) po¢_iva, dodus_e, IJ.~ ()Ql19_5_\!, 
(kal(o i~l_l~~~y-~!!_ka ~g.r.ful1.J!._lj_p.e _s_l!_ITIQ_na ~~n9._~-~~-~.Q~~-p_t.:~~--­
me~..n~9 i na odnosu _predmetl_l _ _p[~l!li!_~!Q:tJ. Takvim pogledom 
on, is tina, _nij~ J..~l~_tiyj,zoy~_q_J~J?Q,_. JJ,_ego. ga je relacioniz_ovao: . za 
nje~_je lep<> ~_i!g_ re/afija nr~_<ftneta prema pogl~du; ~_!! njegova 
m}_si!Q_dala se pro~iriti. primeniti na sluh.._!lrn...<?.~~¢-~D-j~, _ _n_;!~~jj'EijeiC( 
uop~te,_j__Qro~~zilo je da je_J~l?Q- _ll~lc_~lc_l_l~ __ Q<!_l_l__Q~_ predmeta _i 
su!Jj~_~ta. Ta misao odazvala se u sholastika XIII veka, a slavna 
definicija Tome Akvinskog - pulchra sunt quae visa placent 
cak se dvojno pozivala na subjekat: na vid i na dopadanje . 

... 
(gJ ~ovo dob~3ak i kad ~.J?!l!!vatalo Veliku teoriju, 

neoQaziy_Q_~--~_grFtUCavalo _ njego'{__obill!: Pocelo je od pohvale 
su_ptil!_l_~_tj i ljupkosti. Suptilnost ie .J2.ila i4~a)_ maiii_~T~t~; oni su 
uopste 1,1. p_jpj __ yideli -~l.l.mQj~g~ __ <?d. _y_ig_QYl! _ _l_e_Qoga;_ medutim, 
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( 

vet ju je D:_ K~rdanQ._i_l2!?___~ykfjfitate, 155!1__~·- .n~L~~p_t:9tstavio 
Ie·p_o~e.~--~llJmQ_~-~~~ic!~~je__l~Q<?_Pt:Q~_to, ja_~!!QJJ~~o; ·a 
suptilnost sloze!la_;_ mislio je! !PI!:~·-~ QllO_me k() usp<!_~kr_~~~rsi, 
ona _Q9!;ta_ylja i~to onoliko z.a(\Qyoljs!_Y~ __ lc_c;>li~o_ i l_epo. Drug1in 
niaiiiristima, pak, suptilnost je · eak izgledala nesto savrsenija od 
lepoga. Kod kasnijih predstavnika ovoga pravca, kao sto su hili 
Grasijan ili Tezauro, suptilnost je Cak istisnula lepo, preuzimajuci 
njegov naziv i poziciju. U skl~du_ s. _n_Qy@_p()_&l_~4i_~_ pr:ityo lepo 
hi!()_j~L!! __ !>_~~~-r:h __ ~~~Q _ _QJ1Q __ ~t_<? __ ~--~!l.£~!!no - »finesse_ plus ·helle 
q~ _kl__l?.~!!t:i!~~<._~ _t~_Le~Jep_~ ~I~~ _nij(!_poCivalQ na s_avr:~e~o 

-ha_f~Q~J-~I!Q_~ ~is tell!!!· r_qr~sifan Ce ~ r_e{;! ~- hl!r~<;>nijl! _na_s~~ie 
iz disharmonije. Bilo je to vei; jasno odstupanje od klasiene 
teorije-:-ut()me fstom XVI veku je od druge grupe pisaca i umetnika 
dosla pohvala ljupkosti i privlacnosti ( grazia). Ljupkost, medutim, 
isto kao i suptilnost, dni se da nije stvar proporcije i hroja. Pred 
esteticarima koji su hili uzhudeni idejom ljupkosti stajala su 
dva puta: ili da prihvate da su vredni i lepo i ljupkost ili, pak, da 
lepo svedu na ljupkost. Prvi put vodio je ka ogranicenju Velike 
teorije, a drugi ka njenom negiranju; jer, ako lepo pociva na 
ljupkosti, onda za njega nisu hitni sistem, proporcija, hroj, onda 
oni ne jamee za lepo. 

Dod use, k~~9inaLBembo.j.~_{ASQ./azz~_ll05. _s._U9)_ predlagao 
jo8 j~dJ1<;>_r~senje: »Le_pgj~- MPI~_y_g_JJm~kQ~t r<>4f!~_g __ propQT.fij_e, 
s~gl~.S~§..~LU:t~!"_!!l.s>llii~~<_ Ipak, ov~ky~jnter~r~~!l~jia_,_k.Q.ia_j~ lero 
,sy_()~j~-~~-_lj_l!~k~~~·. ~~ _lj~p~os! .. ~ ~e-~. _(to jest na ~rcpor_c~ju 
1 harmODIJU), hiLi Je ~Zl:IZ~tna. za mnoge ptsce renesansel_IDaDlflZ­
nia lepo-ljupkosr l.malo je izvor upravo u slohodi, nemarnosti, 
u- spezzatura;-1><5--rzraru--Bafdasiua Kastiljoriea {Coriiglano,- ·s. 
63). To -nile-l>1Iii -~~-~~&l~~P..risiLs~Vdiko-m- ieoiijom. -

- Zasad je preovladavalo sredn)e: -ciuaJisif<5IC6 !~s~f!ie_. ~ojavi!<? _ 
se! _naime_,u po_f!ti_a (17;tii,~ osfaliliK.oo S1calig~a), po~}:y_~l~ j~ __ na -
razlikovanju »pu/chritudo« i »venustas«, to znaCi na razlikovan}u · 
p~~_y]_IIlQI~iiCii:.I _ fepog __ \1_:~~!~111 Jjup!<>sti. J_p_!!!_,_de§l!~ace- -se ·era 
~ _!>_l!tQ.YQ._drM.gQ - i_§_a._J!!Q__()_DO -~ biti ~Jllo~1n!J!Q._r4_Ql!i_~~Yd.<!i\ift:-, --­
» py_lchtit~:~4_i1J_i§. p_e_rj(J~tio«. 

@Evolucija je isla k~ it:~ci91_1~li~aciji lep_oga: pojavile su se 
sumnJe u pogledu poJmovne, a naroCifo __ u_ pogledu hrojcane 
prirode lepoga, sumnje u pogledu mogucnosti njegova odrediva­
nja. Jednom se P~trarka _shl.cajno_izraziu_kak.o.ie l~ __ !WP.Il_ ~o 

_c_he«, _@~_z.nam §ta<cU.XYI vekuje ttJHiti.a_Yl.LJlQD_QYilo_ rn_JJ.ogo 
pi_~~~:.._!o-Q_cloYiko DolcLje govorio da_lepota ushicuje, iak~) se_ne 
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zna_?~~!Q.__e_gyeL1l~m so che,_Nesto drugaCijim recima,_fi!@~u_o!a 
je tvrdi9. g~_le_QO koje proiz1azi iz nekog rasporeda delova Ql:Oiz­
lazi iz nje~j~J~ii~ve:no,o~c!j]Iiime_~x~: -- -- ---- --- ------------ --
. ~ Petrarkina izjava primila se narocito u XVII veku. Postala je 

1 uhodana formula takode kao latinsko »nescio quid« i francusko 
»je ne sais quoi«. Buur je formulu pripisivao narocito Talijanima. 
Ali srecemo je i u Lajbnica (Nouveaux essais, II. 22; Meditationes 
de cognitione, 1684, I. 79): smatrao je da su esteticki sudovi jasni 
( c/airs), ali netacni ( confus) ; da tvrde, ali ne objasnjavaju; 
mogu se izraziti jedino pomoeu primera, »et au reste il faut dire 
que c'est un je ne sais quoi.« 

:~F· Sve te p_r:omeQ~_ prc::_d§Y.Yfutk_su uvw_lL.I.elativizaciju 
i cal(~~ktivizacij!l_lf?poga. U tom razdoblju, kada suo umetno­
sti i lepom umetnici i knjizevnici imali da kafu vise nego filozofi, 
to je bila jedna od malobrojnih, ili cak u toj oblasti jedina vazna 
koncepcija koja je potekla od filozoia. Poeeo je Dordano Bruno 
(De vinculis: Opera, III 637) pisuCi da: »Nist~--ri~~~I!Q~Ql_l!ti!9_ 
lepo; ako je lepo, opda je to u odn()su prema IJe~em..« Ipak, on 
je tu misao izrekao u omanjem, necitanom radu, i nema traga 
da je naisla na odjek. 

U sledecem pokolenjQ Dekart je misli() slicno: pisao je (u 
pismu M: Me~~el!1:1_~_!_8._ 3. _1630) ~ le_potp. d:a >me ozna~~~ 1.1~~!~ 
sem od!l_O_s<i n~~eg suda prema predmetu«. A taj odnos op1sivao Je 

. onako kao sto se danas-opisuje-iislovmrefleks. Ali i Dekart je opet 
o ovome pisao samo u privatnim pismima, smatrajuCi da stvar ne 
pogoduje za naucna istrazivanja i da ne zasluzuje objavljivanje; 
i tako je njegov pogled bio poznat samo malom krugu istrazivaca. 
I pak, zadrzali su ga vodeci filozofi XVII veka: Paskal je pi sao da 
o lepome odlucuje modai. ~_piQo_~u pismu A. Bokseluiz 1674. g. -
kad bist:Jl9J)ili"driig_i!_~e gradeQi, rl!Zne _ styari hi ~ nas bile_l~pe, 
a lepe_ = ruzne;_Uo~-=-~UQPQ _sto smatramQ Jepim_z~yi_si__Q_Q_ 
naseg vasp~!~nja1 _ isku~tv~ _ pam,cenja, maste. Do _:t,u:~~{!tlli_ka i 
pisaca ove misli dug() nisu stizale - no stigle su ipak krajem xvn 
veka: tada je slavni francuski. arhitekt Klod Pero (Oriioniiaiii:e~ 
1683, Ptef. .. ~: __ ~;- kf!.S 4_~ _ _f{~!_t;~ __ tf.q_r~~-~tt;_cture de t'??i~~~~~::J§lJr· 
iskazap _ uverenje da je lepo_ pretezno samo stvar navike i asocira-
nja. Njeg~':~-~Eit~~ __ na!_'?..~~!~Jt?_P_Q_g_~~~J~_prgp_o_r:c::il!!~JQ~~!!!::<!v~ 
hiljade __ gQ~_i_!Ul_ ~.t?!c~ P!'QPQ!'~ii~L~!Ll>.iJ~ __ s.mat.r:a.m:. .. ~ __ Q_1;>j_~~5ivno 
i apsol~!rr<:>J.~_p~,_Q!~<11,ltill!_:::J~~!.Qj~_4okazivao -:-::_Q~--~--gQpa~<f~iU. 
samo za.t~_.§!Q __ ~mo na __ ~jfu _qayj_k}t. 
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V. Druge teorije 

Z.~l~~n~--~-~!_ajama i kritikama Velike teorije pojavili 
.~\1 ~~~usaji stvaran1a drugih teorija lep__2_Sl!· Ove druge teorije 
bile su objavljivane, ali tokom dve hiljade godina nijedna od njih 
nije bila kadra da potisne V eliku teoriju. Pre su cinile njenu 
dopunu. Bilo' ih je nekoliko: 

® .{..e,Qg 12~civa na jednome ~ mnostvu. Bio je to .P~ 
bJiZi Velikoj teoni!_; mogao--ruga iieko smatrati njenom varijan­
tom, ali neispravno, jer jedno ne implicira narociti sistem i pro­
porciju. Je(,in.o i_ I_l1!1QSty() bili sq__ Q.S!JQY.!l:i __ JI).Q.tjvi_Q_rk~ ... J~_q_j_i__j!}_J! 
teoriji _l __ ~.P...Q~_!Pli!< n!su p~iD?:e_~!li. l)~illili __ ~-!~z._D?:ed~tj_m, _!l.l!.~£~i<;i 
iZjj_pQg_g~dnjeu~ka. R_ZQ!U~kgt ~ri~g~lll!.ri~~9JUPe div. !JflL 
Y.l.~-~-a lepo sveta _pQ_9!_v~ l!~ __ ha.rmQ!liji ){oj::t,_s __ ~_~x 4fyg_sis _g_e!!~~ 
ribus variisqu_l!_ [!!!.t!!-.i§ __ l1 __ ~l<.!liQl1~-k! -~llif~!~~- Tokom nekoliko 
veiWvaTak:Va koncepcija lepoga povremeno je dolazila do glasa, 
ali ipak retko, i prosirila se tek u XIX veku, samo je tada postala 
neka vrsta uhodane fraze. 

~)~~=J?_QCjY!-.~ saJI~i~@~(l'J!.;Bila je to - p_QQ_ latimkim. 
_llazivQ!i[.Jiii.?fff.i;JXQ_i~-.--:::--___ Qm_iljena _ _kQ_Q_!::epcija ___ g __ ~9~_ylli_. 
Istina, _n~ sa~teoriji lepog ne_g_o, t~odeLU__g_jg~ _ _yj~~.t_u teQ_rjj! 
-~tine i do]?g. Ipak je _T_o~_b.kviiiSki ___2~ill.__p_ojall!_EE.Otrebl.fa~9 
osobi_~2 __ u vezi s umetnoscu: »Sliku_!!_a,_~i\l_~ __ II!<?_l~9m_ kad savrseno_ 
e_redstavnastvar!~- {__Imago dicitur pulchra si perfecte representat 
rem). Pri tom je _n!:\~sak stavlja~ l!.a to_ ~j~-~~-Il~g_ ~~yrs_t<_l!St'{!l. 
!:l!D(!tni!~!l_e_&Q_Q_~~vrsensfVii--defa. 7'~1(9 __ s_u_ mislili_i _r_enes~Qs!lj _ 
gq_r~t__i~~_rj,_Viperap_g_it<__l,!_ De poetica__~ __g_. _! ~79__ (s_, _6_? ::-:6) _pjs_ap ~ 
~ ~~ __ e_c!Ilg _ ~ __ Pll!LQI!Q..Il! _l}~jy_g..!!_l~Q.~l!l- _RC.S!n.l! __ !<2i~ j~ __ s~ ~r __ s~na i 
zavrsena u svojoj gra(lj; _p.j~~-ideQti~n.Q j~ LI!i.@_om savrse-=­
f!.<i.s~l:!({Jp_u/chr!_ml et...P!!_rje_c:t'-!!n.. i4_e~p_ est). ZnaCi, i ova -teorija-se 
pozivala na stare Grke, na Platona. Lako se uklapala u Veliku 
teoriju; smatralo se, naime, da je savrseno ono sto ima pravi 
sistem i jasne proporcije. Tek kasnije, pocev od XVIII veka, 
teorija savrsenstva se osamostalila i postala zasebna esteticka 
teorija. 

<£., L~po p<;>~i~~- D-~_J!!il:dgf-1nos_(i,_ na _p_ri_J}!~ni stvari prema 
njJ~o_v<;>ipr![Qdf_i_:CiJIJ!,J.ji?Q.:K".:Sve sto __ Js<_gpJ.Y.!ll.._figJ;QIJJJ!J •• §JQJ¢­
P-ri.YQ...J2ris~l_!._I,Q. Ta koncepcija, rodena jos u antici, kako u filozo­
fiji, naime kod stoika, tako i u retorici, kod Cicer:gna i Kvintilijana, 
o9d~1Jt __ s_f! i __ .kl!~:Qij~-~lU~: shvaii!_"QiJZa"Q_-dopu~_g!avn~ teoEiJe; 
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dec_Qr~ b.ilQ_tr~HgJ:IQ _ _k~Q.Yarijanta...lepoga. Glavna odrednica, 
pod nazivom »bienseance«, postalo je tek kod klasicista XVII veka. 

@'_lc:~~-~-Q!~~i~anje iq!jg~ru:i~ ?~p_r~svetJJ~~llie« i?ej~, 
kako _ su govoi'iil neorilatomstt, 9!l(_~~~a!?-Je_ ~~"¥etrQ_a<_<, ___ ~ec~<?8 
u_i<?i_~jiiij~1§:(!g_ ~~Y:ISenstYa...aPS.Olut.a..ili k~k.<? lcQ_ b_q_~ <11!_ I};!~gy<; 1~ 
re¢Lk9j~j~J~~!Q_jD}_(!.D-_QYllti. __ :6_i@.j~_to_~orija_J_>lq_t_!!l()'>:~ __ (-f:..'!'!:_l: 
(;,1!,_P~C!!!4Q.-_Qionisijeva (De coe/estiJiqrmof!ia, 31_z_l!!igi_ ~!l:?~!!~­
y_~Ji~9JLLll£ysculwn _de _Jlu/chro et bono):_ U nekim momentima 
nailazila je na veliko priznanje; ali i ona je js_t_~p;!l~.n~ to]!!o 
urnesiQ Y~Jjk~--t_~g_r*--'- !ol!!2_1:_&ednicki s njol)_!,_ ~_l!o_ <1-RPUM _ili 
ohrl!~lo~e~ 

.(§,.~ -~~J2?~;1s1== i~rgzf!J'q,~Jm~~(n_o_,~=ti. __ ))~I!_~!!_~!r]~g ___ 2.!>J_!~_a_«, 
kako JeJg_nazvao.Piotm.J~_o oyoj teori11 dopaoa nam se samo duh, 
s~JAQ je on odista lep. a.materijalne stvari su lepe ukolik9-=--~~ 
z~s_i¢~ne. Rane nauke malo su mislile o takvoj teoriji, u grckom hi 
se tesko nasao termin koji hi odgovarao ekspresiji. Termin~. 
P!:e~jia« ustalio se_tek!l XV!l veku. ~ Bren, slikar, vaJ.Lda jeJm'i 
ohjavio knjigu o etspresiji, pa ipak - shvatao ju je drug_acije: kao 
izrjljifos.t_ iii kao arakferTsrrcm tzgled stvari i ljudi, Poveifvarife­
lepoga sa izrazavanjem osecanja javilo se tek u XVIII veku, a 
opst,l!J@!"ii~~_!ao .~kspresije u stvari je tek delo XX veka. 

@ _!&poj~_M_ume.ren_Q.Ylt Kla~~I!.I:!Jormu]!:_l_!:_a_ovakav pogled 
<i_~o 1e DrrerTf:on--aer-Malerei, s. )_Q_D_;_ »prekomemosrr nedQ.Ylili: 
n_()_St kvare svaku stvar« (_~y __ yjel un zy._!V_eniK._ V!t:..4.e!/]~ q{/f!. I)ing). 
Vek i po kasnije francuski teoreticar umetnosti Di Frenoaj izrazio 
se ios odredenije tvrdeci da lepo ))leZi na sredini izm~.Q!!_il."Y.!?.i~­
grl_!-!lica«. On je misao uzeo od Aristotela, koji ju je, ipak, primenji­
vao samo na moralno dohro, ne na lepo; u ovakvoj primeni hila je 

· novost XVII veka. lpak, odredba lepoga kao umerenosti ne 
-predstavlja zasehnu teoriju; pre je hila posehno formulisanje 
V elike teorije. 

Sumirajuci: Tokom dugih vekova nije nedostajalo ideja kako 
:Ja se odredi lepo; vecina ih se rodila jos u Grckoj. Pot om su se 
svaki cas pojavljivale, ali hez kontinuiteta, vise da hi dopunile 
Veliku teoriju nego da hi je zamenile. A sem toga: 

---.... 
(9: J&.E2i.e u n.zetw_~j,. . .PQ_QY.Qi!~_gr_ijjlepQ pociw na metafori, 

na ))_parlar figurato_~<LQ!!E~!L~.9 ___ i!!!;! __ y~ri.jana.!fl_J~_kolikq__ ima _ 
varij~nata metafora. I ova teorija ~ila ~- tvorevina XVIU._ veka, 
deJg.Jiterarnog maniriz:tM.._~_px~ sv~l@J;;manuela_I~~~ym_(_CqvQc_-_ 
chia/e, !~Jll!fQ~i-~Q-~~}~_L~2~1llimJe to ori~inall!a teor_ii:.!-, _ _!.Qi.~ 
se sm_~!ije od drugih mQg_~--m~r!!!.§.J_IJ!Qig_onalnom teorijom, __ 
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VI. Kriza Ve/ike teorije 

lako je, dakl~ tokom dve hiljade godina Velika teorija hila 
nacelna koncepcija lepoga, nije nedostajalo ograda u odnosu pre­
rna njoj. Pogadale su ili nju samu, naime tezu da lepo pociva na 
sistemu i proporciji; i1i su, pak, pogadale s njome spregnute teze: 
objektivnost lepoga, njegovu racionalnost, njegovu kvantitativnu 
prirodu, njegovu metafizicku podlogu, njegovu najvisu poziciju 
u hijerarhiji vrednosti. Ograde su se pojavile jo5 u 'antici. _a u 
I).~Yili~ .. Yf!!_Q}~~irna postajale su brojnije i odluenije. Dok u 
xvm _ ~e~u_ !':i~ ~!.!~~~!!i'i~---k~lij:i~ Yd~ke- teoriJe: -- · -------- · ----- ···-

ZastQ_j~ __ I).~lS_tl!P~la? Zato s~ ~ pro~enio ukus_,_ s~o jc;!_ ~~~tala 
i privla~~la. p()znobarokna,-i -potoi:n romanti~:Q.~_U!!!~Jn()~~ i litera­
~ur~j_i~qpa iA:rl:l!@_i><?Ji>urrQ._!!~ki~~i~ne, _ ~-y ~lika __ t_e_Q_rii_a-~ ·blfa 

-~~f~~~~~~~~Jial~i1~~*~Ifcliit\~~~~~~1K~~1!~~:~~-
n~¢.l:l • ..PJ.~s.ta..la je ® bl.!~ a).c_tq<;l_l~W,_:::-J.!!~J~.!~p()lj_i)a nedostaiKe 
lc9ii _ _t:arrije _ ni~ _:~;~m~ani. --- -------- -------

U n~rf~~itl=!{-gv~~~~~L~t'J{~; ~--~ffi~1fa~ul!m~fJ'~tii 
romantizmu knjizevnika i umetnika. Izrazila -~- JLnekolik.Q 
ze_~!!lj_~L!!aii_a~_u En~e_skoj (~~du psjJ?__g1()~i~ j fi}Q_zo(st~!!il!~!!D 
publicistima), t u N'~a~Qj_ (ll!~du __ fl.lo~()fi_l!I!!.L.ru:~r..Qmanticnim 
lit_~iii_H_"ii:!ai'. ~ii_d.eSki . ..pisci. __ ~_Adj§QPOtn ~- ~el~, __ Q!tL~~ _ ~lc!~mJ 
QJ:~q>9~,Y!yci da.su ani prvi .ohorili..stamkon~epcj.ll!J~P9.&.l!L()l)_av­
lj_lti'!!~U.L1!1~ nest~_u~otpun~_ !19_~()~~- _ Ipa.:k. _ im.!I-Ji. ~Y- _m~tll..Qdnik~ . 

. -f~el~~j~:~~~~~cii*l~~~Z{i!}~:~r~::~~~str~~ 
i ~!<? j~ A9is_Q!1_,_1!.__1:!skoro i._!ritiear~--~l!.() __ H<>.le..~~- .!l_fra!}~us!9j 
Di<!~~.!9i~. ~'!-.ll:~~~-.41J .. P-9.k~~Q.\:l_mj~@.IJje< __ y~¢ig~_j~~-P..Q_ItQ __ ~~ 
to-oili kadri filozQfi.l)_l_'!:_l_g<_>, filo~()fi, od _leo jib je 'le.C 1:_1. Qr~~~gg~<>_~ 
stolecu pote~!~ __ kritikiffitU:ft:cjQ_n,al~~g-~hy~tapj~ _ _lep_oga, narocito 

. DelCilrt ilj _Spinoz~_nisu imali Y9.l$ d~ -~- b~Y~U!Mhle.ktfYti1iit:'f 
· sioga nebitnilJl. p()j~Ylilm~.lJ:.JcQje su, ut>_mjaJi i. J~po; _ro._~~~~i_IIl, 
pgr¢ pu bHci~~- _i _ ~ri_~i~~!.~. i __ !12.\'i. Jil_ozofi osamp_a~~~o_g _ Yl;!_}f_~-kao 
Hjum, _strl!~m~. ~l!-~ _pavil_i __ QYim-PQiayama. Ir.e,Ca novost hila je 
Sf~~~~:P.Slh<>_lg~-~-j_~!~~iYJ!~.n~LQ}~_,__pJ::ou_~Yl!!l:i.~~QY~~QYil~i~:. 

; _ggya~ __ l!l! J~g, __ ~_<>_tle __ ~B:~g _ _p_Q~~~~~--Q<>_~_t.~~_k_ontinuiraJ!~: 
· Narocito u Engleskoj nije bilo u XVIII veku nijednog pokolenja 
koje u toj oblasti nije dalo istaknutog istrafivaea: .A~t~~!!je 
o_bj~v_io svoje 4elq g. J 7J2 ..... H~~is.on J 125.. HjUlll_ p_o¢ey 24 _ _1}3_9, 
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Berk 1756, Dzerard 1759, Ho\llll 1762, Elison 1790, Srnit 1796, 
Jl Pein-Najtov trakt~t. <?bj~Vtie!n . .i.e. t~k. J $_Q_SL. 

Cak ako obaranje tradicionalne teorije lepog i nije bilo 
glavna namera ovih pisaca, ipak su svi ani tome doprineli. Iz 
nji~()vih p~~<?.~~!!!Q._~-~~1!?:-!! .. l?fQi;~:!.~j19j~-~-J~~-!!.e __ p~civ!~~~~ 
n~!oi_ odredenoj__p_~QP.Q!.~tiLLJ~l,ll~m_Qffi ... !!!~.l'Qf~g~ ____ cll!!lQ~~;. 
sffi.a~~!l_i~~aa·o)_()_~~-:t!Y-~.ravl!_p_!'_~to1 __ ~~!!!od!!C?..~~.Q_i~!_1:1stvo, aka 
je __ t~~!!2 .. P9.§..J!lJ1.1r!!!!<>· A romantieari, i <::ak vee preroriianHcarC 
isli su dalje: dokazivali su da je upravo suprotno no sto hoee 
tradicionalna teorija, posto lepo po<::iva upravo na nedostatku 
pravilnosti, posto zahteva zivost, slikovitost, punocu. Takode 
pociva na izrafavanju osecanja, koje s proporcijom i pravilnoscu 
nema mnogo zajedni<::kog. Pogl(!(i -~Jepo sene. samo promenio 
nego se obrnuo, i VelilG:l t~orij:a. sada se ucinila~~~a_gl~t~~-<>tn sa 
ume_~~Q~.i is~l!~~~<>rn· 

@_j{ritj~n; _Q$gJ:t!!l~~~1Q&.. vek!!.__bilQ._bi mog~~jg!_i_!l_<!_~rugi 
na~i_I1 __ po~~liti ~~ dve grupe .. !edit' formi_!:~raniil!!"'-~efa]e 
sta!!Q.YiSt~~....li!!J~- ne§to _!!.~.!!-vaililvQ i -~-~--~~to _ _!?.emo~ce 
ko!J._~!ruis_~!i_~je_gQVU teorij~:. Petrarkinsko ))non so eM«, naro 1to 

. u francuskoj verziji »>je ne sais quoi«, naslo se sada na mnogim 
· usnama, te i na usnama takvih korifeja filozofije kao sto su Lajbnic 
i Monteskje. S~.k.km2.. bolie se oseea nego sto se maZe izraziti 
reciill!li pojmovima. Bio je to udar naro<::ito u cvrsti._ kvant!!!lJiY!!i 
vi<LY..tilik~ . .l~~li.iilin.~j ___ oduziJ!1a() __ ()_~~o':' .. ~Y..a!()j_ !e_()~iji 
lep_()~ 

0!"!.19-.. ~. taciasnjih k_ti!iC:::J~..t:.~--l!eS!() ___ !~~!!_i.@. __ .Qrojnija, 
uti~il!iLa.. narocit()_'!_~ngle~!c.<>.i._"!.lQ~!iJajt: ~-o!>j~!cti~~Q -~-~l!~.l!-~J~ 
lepog!l, kojeje v~~ov~Il)ll bilo u temelju njegove teorije, .'?!l.klj_yfuali. 
su ~!l~ je lepo jedino snbjektivna .. preds1a.Y.a.Jiugi_;__g_Q!>l~~a 
stv~r.L!5m<>----k..za _njib-D.Q.StakL.o.blilcd_o~iylj~j~. >»lzr~.J~. biv~ 
shvaeen u smislu prect~tav~.!-~-~-Y.l!-~ ~ t1ama« ( 1'~--~l!!E_ Bea~!JI 
is .(alj_e_~p the idea raised in .~b_pisao je H~~.i.son (An. Enquiry, 
l725l,__A....!!~. dru~?m _mestu: _>»Lepo f:.:_·] u st~o-~~~--poiJ!!anj_u 
oznaca~~-.P~!.<?~.P~mt.n~kQg __ yffi~<<-(Beauty[ . .. ] prop_e_r_Tj __ "'?_t!_1J.f!!!~ 
the jJ_(ifq~p_tj_q!I_J!i some m~l}_t!J _S!ict_lo je sudio i D: Hj~J!!:. >~_L~po 
nije osof?ina_ ~a-~i}l-~~X~~i. J>C?_St~ji ~ _UffiU koji gaglt!d~, a svaki" UID 

p~rcipim. drugo Jep.o.« ( Beo:u.Jy is no qJ.Jafity in things tlieniselves. · 
It exists in the mind which conte_mplates them, and each mind 
percaives a different beauty). Ne smatra drugacije ni It -Houin 
(Lord Ka.mes, Elements, 1762); »>U skladu sa samim pojmom 
lepog, ono se odnosi na nekoga ko ga percipira« (Beauty in its 
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very conception refers to a percipient). !:~.QQle, dakle, nasa_~~!£ii~. 
a ono, pak, sto tu reakciju izaziva nisu ~ svaku cenup.t:~P-Q!~_ije, 

~t~:~~t~i~~~~~~~~~~t~]~!!~~~r~~J~~b~l~izm~~!!~·--~-
.. -(£.: R~n.ili. _llllli<t:.t:m._ijLkritj.¢_;:u:i,_ k;.!!9_Hactso:g _ _(a. pre njega jo~ 

Francuz Pero) tvrdj)i su samo ~-~yako l_<;:QQ__n_ije objektivno, da 
P_<?!it_<?ii_j_ lepo objektiY!KL.OnJrtnsk ... qr_iginal) i. lepo relativn~~ 
{ rdq~[v~~ _cp_nJp_arative ),_iii (kao sto .§e izr~~i<;> __ Kr!!Aa1 Jl!lc.9~~ _t 
lepQ Erirodno.J_ kao i !!§lovno, ¥e~uti!D_, pocev <x.f sredjn~ _s!qlec~ _ 
-ii~!!l~la..:¥; na~~~i!.<?.!!..~l!S.~~~£i._.r:l!~~~!i.?a~a_p<?&l~~-= ~v~lcQ. 
J~.l?Q Je sub]elillv!!Q..._odn_Q~Q.Q_ uslQyno. Kao sto je zakljucivao na-
rocito Elison, svaka stvar more se osetiti kao ~ - zavisi od 
.!oga sa cime_se ·asocira: _»Lepo fqrrni.....£Q!.e._uno-nastaje·~-a~lffic}:. 
~LB~f!:.U..lJ! .. 9[[()!_f!l:S_ q!_i~es _f!!togeth_!!. fro'!!-!~ _f!!~(}c~a_~'!!.!!! _ ~e 
-~'!.'!:~ct __ w_ith them). Ist~_!!1_Q_]<.PeJ11_-Nii]t o Iepofl!._proporCIJa 
pl~fl'!: __ 11_lf:l}y_~i~~TJ'!q'!!'Y. jl}~~ !lie_ _E:_~if_l~!J!~e§_cff !_aste,_ e~. 1805) 
aa ono potpunQ_ ZaTI.si od asocijagm~<!~!_~y!J~-~n-'* ~nt~r?IY 
_@Q1J.~_dj§gfl~lion Q[id~Cf:§). Tuo osecane stvari nisu medusobno 
bliske, i uzalud bi bilo traziti njihovu zajednicku odliku. .S.~!!!_ 
st~~-~9~~--l:!!!L!~.E~LL_sy_~_!~-!!!Q~__l?i~ rU.Zna, zavisno od toga sa 
~!!!!~ _ _k...l!.~<?_<;:!~~~Q, __ !! __ ~y~!Q._~~.<:>-~.i_@ __ gi:ii..&~£li~~--r-rema-1ome,-ne· 
more biti opste teorije lepoga, more se misliti jedino o opstoj 
teoriji saznavanja lepoga. Dotle je naeelni problem bio - od 
kakve osobine predmeta zavisi njihovo lepo, a sada - od kakve 
osobine nasega uma. Stavise, dok je klasicna teorija sposobnost 
raspoznavanja lepoga pripisivala razumu (i delom, prosto, vidu 
ili sluhu), sada su je autori XVIII veka pripisivali masti, kao 
Adison, ukusu, kao Dzerard, ili su se, takode, zalagali za misljenje 
da posedujemo naroCitu sposobnost za to, posebno »culo lepoga«. 
»Sense of beauty«, »imagination«, i »taste«: sva ta nova resenja 
hila su u neslozi s racionalizmom V elike teorije. 

VII. Druge teorije XVIII veka 

A. S!~dstvo za Q_opravljanje, pob.Q!i~!!i~t.§P!i~!iY!l~j~ pojmova 
i te9rija _u.v~kje]iJ1<i nfiliovo diferenciranje; tako i~ !>ilQj .§.£9i!!!9_Il1 
i tegrij<;>_Illlepg~_- R!fe.r5!.nC::iJ~Jlje_, .Pl!.JCeli.s1tnje njegova 9_grom~~g 
obi~ _ _?:apo~li su vee anticki ljudi. ~.!!.Lk .. ..razlikovao lepo­
~~lllQ_po_~..Q!,_i_l~za nesto; ~JatO.!l_::::::-_\..ei>Q~g_~r_i_i Jep~ 
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apstraktnih linija;_~!Qj~ - telesno_j __ Q!!ho~~Q.l~.P_<?_;_~icerorL=­
leP9_ musko i zensko, dignitas L~nust_@',_m _g()~!gi~!!.SJ.Yo i d!az. 

l}_~ledecim ye.k;Qyima diferenciranje lepog islo je dalje -
da navedemo bar neke od tih diferencijacija: Isidor iz Sevilje 
ogy_~e_ potpunp lepo ( decos) <><! _ _privl!,l__¢!1_o_g_]de_fQ!);-Rober 
Grosetes~, _ _!!~_.Yr:huncu sholastike - lepo in num~[Q__q_<!__l~~_g_0 __ 
g_~q~ia; y~telq!_l_,_!l_ 9sloncu na Alhazena ::-:-_l~fX!_f!_~_c__o.!!'P!~~~!!s_i!Jtze 
Si111.Q/iC(_Q_<flc:;_P-Qg__lli! _p_odlozi navLJ.~~ j_CQIJSUetudQ fecit pu/chritu­
dinem). ~s_!!ijt:_ ~l!__t:_enesansni pisci odv&~!Lp~~~~l~ful_Q~§_!_; 
pi_sJ<Lmanirizma - pravo lepo i suptilnost; pisci baroka -= _!c~g_ 
~-1!!!!_-:- pravo~_i_:11godnost (agrement): o tom Ce_!?i_ti reCi u 
sledecoj glavi. 

Na_ PI~gtJ __ '-.(_yiii yeka _Nrcelacija lepog napreggy!,ll_!i_je_ jos 
ja~!m tempom: Klod Peto je odvajao_lt<PQ_y_vs:J:!iiYQ_iP§_a_ute 
cony_q.tm;_q~H) iJlroizvoljno (beau_l~_arbitrgjr_l!..)~()!~- J._ !\1._ A1!4r.e_ 
- _l:>itno i prirodno lepo. kao i lepo veliko i ljupko (le grand_ :::-le 
gracieu~ ;J<..r1,1za -=--W za koje imamo priznanje, i ono ko~ nam 
.ne-p_ri£inia:v~_p_tijat!!ost; ~J~sicj_§ti__s_l>!_t!h>~ x_yn j_~_Y!K -y~g~­
kao_ _]' es!J~_!!,____Qd v__ajali_SlLJ!axL _ko ri sn osti od _ _l_e_Q_<?t@ __ \!g<?gP,_()_s_tiz 
re~k_<?~!Li_!lovosti. Kao P!i~e~_ distinkcija iz XVIII veka vredi 
pomenuti onu kQju daje J. G. Tulcer _ (Allgemeine Theorie der 
scii_O.nen Kunste.L 1792, I_. _ s. _ _l2Q}: _ _l~liQ--prfvlaeno ( ahnmutigJ2 _ 

divno (priichtig)_,__:!~J:!-eno (feuerig), a s prelo~-~Y!!I _ i XIX 
v~k!!__- slavnu podel~ lepoga k_oju je predlozio Fridrih__Sjler_,__PJL 
naivno i sentimentalno. 

U XVII! veku medu diferencijacijama l~Qg J>J!~ _ ~!l ___ <i_ve 
osnovne.- Prvol !:_~Zl_t!co:v!l!lit?_~~yobi_!nog« _j~--~olutnog lepog 
i »relativnog« lepo~likov~_n~_ koj~---~recemo ~!i_-~ ffii_~iiqri_~~­
Q-r~ razli!<:o_y_~~ koje su zapoceli Englezi, Jili~_.klasic_!l_g_ 
formulisao Kant: slobodnog lepog _jfrfk_§f!zfj__!Jhe_it. p~,~fchri!!4do 
vaga) i zavisnog lepog (anhiingl!._l}f!e__f)_c_Mn_fz_e_i!, _pyfqzr_itl!@ __ qtk_ 
haerens). Prvo ns:_p.r~.aylja. JL dr_u~- _pt~tp9staylj;:t_ p9j~tp. o 
tom~Ta -ireba da bude predmet. --

(!!; · TlE_~cno stanoviste u estetici XVIII _veka bilo je, znac_i_~ 
odustajanJe oo opste teorije. ili _ ___I!!'j_~_t:l.~9-jt!H~~-I_I__l.Q __ kdne ~2~. 
nai~£ pstholoske teorije estetskog do_~!Yliflj~_Ali vek je bio bogat 
i mnogosmeran; js>s jedno stanoviste _bioj~_P.luralizam. koji se 
os!£1-p.jao na (napred navedenu) oojmovnu di[erencijacful: ~~avise, _ 
imalt<_SJ! pristalica delimicno obnovlj~j- delimicno nove teorije 
lq~o_g_a, imala ih je, takode, i Velika tei>_ri.ia.;. cak i oy'jij v~.Iiii_QQ __ 
nje p~t_plJJlQ_ati.Sa.o. 
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Filg_?:_Qfij_JjJe_rati_ izgubili su naklonost prema njoj, ali ne i 
~mtttui~i._~-~~£<?~!!2 .. ~~-~iiijietjlicFtepret1caii._k~_lfiili~j~J~-#~~~1~o 
mnog_o. _)?Pravila umetnosti -ZltSnovana S1Lll1!.J~~!tu:W<5_ J.Lt:s 
~?g[l!§.. ~-f_q_!!._sont fondee sur .k!LaisQ~)_,_Qi~..Qi~ 1ftQt:~!!£.l!!_a_r_:~i!~~­
-~ure Lepo!r. Slicno i drugi, F,rezje: »~~~!"_l:t.h~kty~_tr~~-P..ruite: 
diti zakonima razuma« (On do it asservir les ordres d' architecture 
aux -lOis aeki"raison r A l:.~~e _pjS!lQ _( ~§§_ai_ s_ur- ~ a_r~hitecture' 
l?lli »ldeja za kQ_ffi __ ~~.l!!~ dati dovoljJ?i razlozi, makar 
~mala j najVeCe zrstup~i~~L~-~~-_!Q~jQ9\-k_<ll~_)r~fu _ _Q_S_lJQm~~. _ 
(»Toute invention ... ] dont on ne saurait rendre une raison, eut­
-elle les plus grands approbateurs, est une invention mauvaise et 
qu'il faut prescrire«). I na drugom mestu: »Uspeh arhitekture 
zahteva da se u njoj ne sprovodi nista sto ne bi bilo zasnovano na 
principima« (II convient au succes de f architecture tie n'y rien 
souffrire qui ne soitfonde en principe). Tako se pisalo u Francuskoj', 
a slicno i u drugim zemljama U Nemackoj, u polemici dvaju 
velikih arhitekata onog vremena, Krubsaltijus je svoj najtezi 
prigovor protiv Pepelmanovih gradevina formulisao kratko: da 
su njihovi oblici »neosnovani« ( unbegrundet). 

To stanoviste nisu zauzimali samo arhitekti. _Zulcer, enciklo­
pedist -~Jl!~tn_g_~i,_j~ .$ odredivao po. st~ro.me,_ -_k@""))(j_r®" et 
iijehirjm~~- Tadasnji povratak antici i klasicizmu jo5 je pojaeao 
kult razuma, mere, proporcije; pojaeao ga je i medu umetnicima 
i medu teoreticarima. 

(C· Jl-~tQ,&!edima toga veka Jl!lo je,____ill~!s .. !!!~~~L~ __ <!t~~-ge 
t~9rpe lepoga. 

·.J :· Iro.r.ijiLkm>~ao sayrs~n~t:va imala je pri~_talica _!!,_N~­
Ill.ackoj. Hri~tti.an Volf je J Empir_._hyc!to]Qgi.e. 1732._§_544-~46), 
i<!!J.B..za Lajbni~_Qvom sugestijom, 1~ odre~iQ __ kao savrsenstv<?; 
nasao je lapidarnu formulu: lepo je savdeJ!~_yo ~lJJn_Qg saznanja 
( perfe_~t}9_ cognitioni~ sensitive). Slicno je sudio takode A. Baum­
garten (Mefgl?hJ!s.i~tl.! .. ~?~2!_j_ ~62 i 1_~~hetjca, ~750, § 14LI.o 
zb!iztmj_e _!e_poga i savrsenstva oOrrafo --~- "Q_ lg_qa veka,jJQ ne 
sa111o_ u_ Y~!f<?:V<?i.Ik.<>li. Filozof_ ~~ndelson je lePa odredivao 
kao ))Dejasnu sliku savrsenstva« junaeutliches Bild er Volkom~ 
nieiiheli);-Siikar Menis ---~~vidljiyy__ ideju savrsenstva« 
( sichtbare Icfee der-Volkommenheit), erudit Zulcer je u vee ctttia­
iioll1 radu pisao da ))Sarno slabe glave mogu ne primeeivati da u 

1 lskazi Lepautrea, Freziera i Laugiera daju se po K. Cassireru: Die iisthetischen Hauptbegriefe der franzOsi­

schen Architekturtheoretiker von 1650-1790, Berlin 1909. 
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prirodi sve smera ka savrsenstvu« ( aufVo/kommenheit[ .. . ] abzielt). 
M_t:4!!~i.!!1 . .!!.K~n!QY.QLKrWct _mQq_ ~fA4g_nJq_§ __ L~, _gg_!?i_ ,r1~~1C>Y.~ _ _»_SM4 
u!cJ!~ 1?-~_ID:gp.Qj~ __ n~-~-~"'i~~-~-§-~_vrs~J!~.ty~, ~~ . T <? je _ !?~_£relof!!:_ 
U ~ste.t.tcr XIX veka PoJam savrsenstva vee Je defovao kao sta-
rinski. · ·-- -

-G1 Jeorija lepoga kao _ ekspresije . st~~la j~ zn~~j _ ~ad se 
poeeo pr.fuliz~yati_roma_gtj~~.!TI· U Francuskoj je Kondijak (Eisai 
sur (~SJJ}'jgjne.uies <:fJ11!l{lissaf!ces hU111_f!in_es,J 74_6,_IJ~J§.) pi~ao da 
»preovlad_uje ideja ekspr~sjj~< ( fid~_JLuj_ P.!..Ml!IJ![I'J! __ e_~( _ celk __ de. 
rexpres_sjg!}). ~!i~~ij~j~ _ _Q~l!..!~Q!ii~-~!~tQlipri_st_~u~_i.!!.~~_g_les!c()j. 
Elison je ( Ess_C!:]lJ,_ f790.l.Jew.....zYM~Q:Y~.lc~QjJ~ b.Q.@J..J?.oetskih 
rei;f"pf!Ejsfya~ os~aljima __ k<?l~ .. : om izJ_azavaju.~ >_;~~E.~O:~ o[tlie 
sott_iijfg_r_~~es ]rom quf! it~es iif w1#ch tfwy a_re_ ¢.~J!!J!..~Jve_,_« ShCrio Je 
sudio o bojama, da su lepe jedino one k()j~ iz_r_g~vaill._prijatne' ili 
zanimljive kvalitete (No colours, in fact, are beautiful but such as 
are expressive to us of pleasing or interesting qualities). A poezija 
ima · najvi8e mesto medu umetnostima upravo zato sto _ moi.e sve 
da _ _izra~ (kif ex»~ I oua1itv).. Otuda je izvodio zakljucik: 
»le~_j__lgy~_~!!Qit.:_:; __ TI..li.J.mmL.ki.:aiev~ __ grg_J!ffili~< (The 
beautiful and the sublime[ ... ] are finaly to bi 7iSCribed to their 
expression of mind). 

t1') Pred . kraj. _sto.leca _ im!l41 j~ pri~t~Ji~ .ta,ko4~ _ i J:>J~~.Q_l).()ya 
koncep<:ijji k?Jii je_le£0 ___ izyo.4i_la_¥_l4~~- d"!!~!l· Cak i realisticki 
portretist ReJ~<>!<i! .CD.i~~q_~r§~~-} 778) tvrwo Je da »sva lepota« 
poCiW~. .Da .. »JlZ.di~3PjM _ _i~~-pojedinacnih formi«. A sta tek aa 
kazemo o klasicaru Yinkelmanu? »Pojam _kpoga<<_:_2.isao je O_!! __ 
( Geschichte, 1764) - »jeste kao dub destilovan iz _ ma!~r_IJ;.« 
Obozay~o j~. ide~J-~.QJ~J?9 (_ir!_egfj_s_(_:_~_S.l;hi!~b..l!JJ}, __ i!L~_i-~-~~!~~ •. lc_OJ_t je 
odredivao kao oblik_,_ iako to nije oblik bilo k.akYog.Jmnlqetnog 
pr~_<!iiieta._-u-1Cfealu je--vi.deo "koncentrat realnog lepog, »izbor« 
lepih delova i njihovo »povezivanje u jedno«. U prirodi se pojav­
ljuje samo delimieno ( stuckweise), no zato je, kako je sudio 
Vinkelman, ostvareno u umetnost~ naime, u antickoj umetnosti. 
Njegova teorija hila je anticko naslede, jer je hila platonska, ali 
do te mere zivotna da je doprinela prevratu u modernoj umetnosti. 

VIII. Posle krize 

Posle krize iz renesansnog doba dogodilo se nesto neoee­
kivano: -~ XIX yeku ponovo su se vratile ...l2..0]:_E.~~~2rije ~~og~, 
jedil}Q J!Q_Sll to bile razne teorije, i sto Velika teorija, ia o Je 
bila .medlLnjima._nije vik illlilll!._Onl!.k.VJ! ..PQ.ZlClJ!L!C~~ .!!~~~--
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_l.J_m:y£i. Qolovini stoleea narocito je .12riylacna postala stara 
!eQrijl:\_ (iakQ J! _n_oyoj v~rziill_:_ !~-k-~~!l.E_ \deja. 2:~~ Je 
_cillno prosvetljivanje ideje«, kako Je ptsao Hege ( Vo~/es!:!_'1K!n · 
uoer die A.sthetik, s. 130). Ta teorija nasta se sada u sredistu 
pain]eesteticarii., naroC.to u Nemackoj, zahvaljujuCi Selingu. Iz 
Nemacke je presla u druge zemlje. U Francuskoj ju je zastupao 
V. Kuzen ( Cours de philosophie, 1836): »Pour qu'W1 objet so it 
beau il doit exprimer une idee.« U Poljskoj su slicno pisali kako 
filozofi, Kremer i Libelt, tako i pesnici. M.~lc.ky!c_j~ _\! ..KQ!e~!l 
_ 4.<0:!:!tnUQ.YQ!iO: » Delimi£.1!l!,_J!!§tavna, -~~JP.l!ti§!ql_ J~P<>!~ j~s_te _ 
_ l!~~sno podsecanje na _ono stQ_k dub iskusio nek&U<:ao pred­
odreden za to da sva ta osecanja obuhvati i da u sebi ostvari 
ideal le~ga.« --:Pfatonska idefll,"Tdeal,--dM,-aiiamiieza:-svese-to 
vii!J!O u feonjamaXIX vek!.h:iiaioc!tQ -unfegovQjpi'vOJ jfo!Qvuif; 
_ali _ _i _p_o~l~!Q.Sl!_je_J!ruakLJ!PikQLP!QtiYJiepji!fl!l (1! _P_oljslwj je 
trajalo sve do Struvea). 

· Takode su se-na-·celo pro bile nekada sporedne koncepcije: 
da lepo poCiva na jednome povezanom sa mnostvom. Ova kon­
cepcija (unite et variete) more se naCi u napred citiranom Kursu 
filozofije Viktora Kuzena, a i kasnije se eesto vracala, narocito 
kod onih koji nisu imali da kaiu mnogo viSe od toga opsteg mesta. 
Ali u to vreme vratila se i Velika teorija - da lepo pociva na 
sistemu del ova, rroJiorcHCTormr:u~f'il!t_iE_iis~QI-se moze naa ~od"­
Kafrmera de Kensija. A more se naCi pre svega !1. ~~l!l_~koj, gde 
je- pocev _ o_(l __ ~IX vek3;._ H~r_bart ~~9-JQ __ ~::st~_til<:Jl_.mLP-QjDll.L form~ 
( Schriften zur praktischen Philosophie, 1808), estetiku koju su 
l(asnije razvjjali _ n.ieio.YL __ 1J{e.!!i£i,__~.- _ Cimer!J!an- {A/lgiiiiemi?" · 
A.'sthetik, 1865) i - spe_s.fullno_ u mu~ci _:::_l!_,__Hanslik ( V om 
Musikalisch-Schon(m, 1854). Novost ove estetike delimicno je 
t>ila termin~l:L_.&.Q.yorilo se ->>furma« !l!mo gde je ne_!cadasnja 
V~lika teorija govorila »proporcija«. Imala je ozbiljnu poziciju; 
ali ne onako iskljuctvu kao Velika teorija u minulim vekovima. 
Herbartov autoritet, slicno kao i Hegelov, oddao se manje-vise 
do sredine stoleca. 
· -- -~ A-OloiiiSeuo odilo nesto narocito: oslabilo ·e zanimanj€!__ 
~~~-<>-~- desi~, iako zanimanje z_a_esteti~_l!iJe oslabilo. 
Ali otkrilo se u drugom vidu, pod drugom odrednicom: ne lepoga, 
nego umetnosti i estetskog dozivljaja. _E§tetickih teorija je u XIX_ 
velq! .Pik> .. Cak -~ nego ikad; nQ. to ipak nisu bile tecirjj_~QQ.B_~, · 
U §redsredujuci. se na estetskj dozjvljaj, njegov osnov su vi dele u 
empatiji (Fiser, _J:!otom--Lips), u svesnoj iluztji (K~_b!!!g~I_~~­
p~j~~~l!Q!E_ .f!!.l!~~i£l!iSa!}i~ _ }l~_iQ!iq.h_y_privtdnim _Q~~~~l!ji~~ _ 
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(y._ ti~!!r..nan), u ekspresiii (Kroee), u ko!!!:_~....Q~_ffiL<.KUP~.L.~~g~J). 
Nikad pre toga nije bi1o to1iko teorija, toliko s1ozenih pokusaja 
iznalazenja proste formu1e za estetiku - toliko pokusaja svodenja 
mnostva pojava na jednu teoriju, koliko u tome stolecu. Ali sve te 
. esteticke teorije nisu bile teorije 1epoga, sem samo posredno. 

IX. Druga kriza 

Podsetimo: XVIII vek je zapoceo kritiku samoga pojma 
lepog. Dz. Stjuart je zigosao njegovu kolebljivost koja proistice 
iz viseznacnosti izraza; drugi estetiear, A. Dzerard, zakljucivao je 
da 1epo uopste nema odredenih designata, nego da obuhvata 
najraznorodnije stvari, samo ako se na ovaj ili onaj nacin dopadaju. 
Drugi, opet, ~~~.it tvrdio je da__js;_ smjsao jzraza._neodredeD.... 
da _izraiav~_kgino odo_Qgva~,__ 

Veliki dogadaj estetike XVIII veka hila je Kantova konstata­
cija da su svi sudovi o 1epom pojedinacni sudovi. Lepo se za svaki 
predmet utvrduje zasebno, a ne izvlaCi se iz opstih tvrdenja. Tu 
nema primene silogizam (kao: osobina 0 odlucuje o 1epome 
predmeta, predmet P ima osobinu 0, dakle, predmet P je lep ), 
a nema je zato sto nema pravih premisa tipa »osobina 0 odlucuje 
o lepome predmeta«. Velika opsta tvrdenja o 1epome samo su 
induktivna uopstavanja pojedinacnih tvrdenja, i kao svako takvo 
uopstavanje mogu se pokazati pogresnima. Od tih kritika i 
otkriea XIX vek nije mnogo iskoristio, nego je i dalje za lepo trazio 
definiciju i opstu teoriju. Sacuvao je i njegovu staru visoku ocenu; 
iz prvih godina XIX veka potiee Kitsova pesnicka izjava da je 1epo 
veCita radost (A thing of beauty is a joy for ever). Pozna to je 
kakav je kult lepoga kasnije sirio Raskin. 

U nasem veku, medutim, sve se promeni1o . .Ak2_-~IJ_!!_X_)~JJI 
vel5:u naspraqt estetike 1epoga iznesene neg~!i_vn~..J?I~mise, !1 X~­
v~1m su izvuceni negativnLU!..k.lil!f~LJ_~~!~~!lUl! jl_! i umetnici, i 
te_o_r~.-~a~ lepo je pojam _ _Q.g __ ~-.t!l~~~~lan ~~ 
ne~~~~ graditi njego~~!~~!fu!. I ono nije onako dragocena 
osobina ICao sto se vekovtma sudi1o. _Takode, niie sustinski za-
dat~~ --~metnosti. Ako ____ l!._~etl.!i.C~2.- _<:1~!2. --~~-t-~~~~~~~_o __ _l>_nafrio_ 
pq_gstda primaoca..__Q.!!~ _k_to _y~~-l:!iie. _I)_~_gg- Jc_~_Q__bi....illlusevljavalo _ 
svojom lepotom. _l~otres se, pak, ne pos~~ __ samo preko le~oga, 
nego cak preko rufnoce. ))Ruinocu danas volimo jednako ao i 
leeo«, pisao je Apoliner. Nastale su sumnje da li je bilo opravdano 
onaKvo vezivanJe umetnosti za lepo, kakvo se bilo prosirilo jos 
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od renesanse. Konsekvencije je izvukao H. Rid: ne treba umetnost 
ser~_zati s Ie_pl~z?>R<?~~~o_vet.ivanje_21n.e~riostrfTej)()~~E:a~L~-na 
dnu ·svffi- ·nasm teskoea pn ocem umetnostt. J~r_ .umetnosLnije . 

· ~--~valCij_-c~~~ I~Q]~~jQ __ ~ ~!!e~~ffiQ_~i -~Q.~-~YU~# __ p~~Y-~- -~~~~() i 
p~~yJ~e_g@_s_rrQ~<. · -

Misljenje da su druge stvari ne manje vredne od lepoga, 
da je lepo bivalo precenjivano, jarko je izrazio pisac §Qm.e.rset_ 

·,Mom_!!__romaJ!y__{:'akes and Ale._V prevodu njegov tekst glasi: »Ne 
lznam da li su drugi kao ja, ali ja o sebi znam da ne mogu dugo 
! da kontempliram lepo. Mislim da nijedan pesnik nije napisao veeu 
: neistinu od Kitsa u prvom stihu Endirniona. Lepa stvar deluje na 
. mene magicno; ali potom moj dub se od nje udaljava; nepo­
• verljivo slusam one koji mogu odusevljeno satima da posmatraju 
. sliku. Lepo je ekstaza, to je nesto pravo kao zica. Sta hi se jos o 
njemu moglo reei? Ono je kao miris rme: moguee ju je mirisati, 

; i to je vee sve. I zato je teorija umetnosti nesto tako gnjavatorsko ~ 
sem ako ne raspravlja o lepome, nego i o umetnosti. Sve sto 

: kriticar moZe reCi o Ticijanovom Polaganju u grob, koje, valjda, 
· od svih slika sveta ima u sebi najvi8e cisto lepog, jeste samo: 
: idi i vidi. Sve drugo sto on ima da kaZe jeste istorija, biografija i 
.. sta ko zeli. Ljudi su skloni da lepome dodaju druge vrline -
: uzvisenost, ljudske potrebe, neznost - a to je zato sto ih lepo ne 
: ,zadovoljava. _ Lep<?_j~ . .§~Yr:s~Q..Q_,__ .IJ. _ ~ayrs~pg~L=_lakva ~!._q_,_ 
.1l_!!~ri~o-~--=-.Bffi9 .. .!1Jl_~I.~t~_ -~~~~~~v~_ ~'!~.l:l .. .Q~~!li~. [ ... J. 
; NLto nikad nije umeo ~snitL zasto j~_c;lQrski hram u Pestnmu 
lepsi od caSe hl~_!!Q.g__I?i_v~. _s~-~~Q _!ilie uzim~()_ u obzir stvari 

~~ii=:~-n~~}~--i~j-~~{-i~~~~~;.~~J~ie~r~~l~~~~r;~ 
Q~ma_Jll!~a. « 

Citat je dug, ali izrazava dve razlicite teze: jedna od njjh 
_@~-~-.QQ@~u~I?.Q8li~ ~ ciru_ga_ ~-=--Ji~I~~-_i9)~g~ iiii'k~ii--­
u~lt~Ej_~ -~-~ _ _pojava p.ij~-~~~~<>-~~!~~tivna kao _ s~ -~-~!£~_':.'!£m 
p_r.t ___ y~t~_,_.!L~~ak_otl1 __ ~l.l!¢~.HLI!~-k~dra,. ¢l 4uie _Z.(II 'Zl_.pr.una.Q¢.~..YY 
.P~~pju. Q.!~medutil!t -:_ cia je lepo prosta oQlilc!l. qa se ne 
pokorava ·aeliiifciji, analizi, obj~snjenju. Ni jedna ni druga teza 
uop~te--n'isii--iskfju~iva svojina S. Morna. Prvu je izrazavalo 
narocito mnogo umetnika, a drugu - mnogo teoreticara naseg 
stoleca. 

Oni su - ne znajuci uvek svoju genealogiju - preuzeli misao 
Stjuarda, Dzerarda, Pejn-Najta, i jo8 su ih radikalizovali. V ~dnoj 
ver_ziji naglasak se stavlia na to da_.$._J2QiamJ~.QQml.Jll'OSti_g~ 
se .§!~ ne dif obraditi; u dru_g_Q.L ~k, da je mnogozl)~!ID.iJ!!.s_pJ!----- ~··-~---------·- -
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nt,lt, __ da oznaeava StO god ko zeli, ~-!Jasu, ~ kong}_Q_!!!~~~t 
klasa, da se upotreJ)lj_av~ jeg_nQ..tn. _gy_a.l.Hk4.rnu!!LQ!J._~_kq,_ daJ~]_e, 
nij~--~lf-.'!:..a!!_~'!!!.!:IPl!!'~!!.Y.: Nije moguea ispravna teorija lepoga, a 
naroctto ne onako sveopsta kao sto je Velika teorija. Posle vise 
milenijuma velicine pojma lepoga, naislo je vreme njegova pada. 
Ali istorija nije zavdena. 

Naii vek ne samo sto je podvrgao kritici pojam lepogat..!l~ 
pok~~~ya i _@_~po~lis~ da smanji njegovu kole\>fuQ~h.J~_g~ 
ucini gperl!!i_V.!!ilim~ ini se da najvazniji postupaU~!~-s~~-l!i_e 
pojma, rasparcavallje njegovo_g_.Qgromnog obima. TalCo se 
postupafojos uOiirelCoj proslosti,-kada je prvobttni pojam lepoga 
zamenjen uzim, iskljuCivo estetickini pojmom. U tom pravcu su 
u XVII i XVIII veku hili upravljeni pokusaji da se od lepog odvoje 
ljupkost i suptilnost, slikovitost i uzvisenost. Slicni napori pre­
duzimani su i u nama blizim vremenima: 

@_L~~-u ,pojm_Evnom sistemu_ mofe ~iti __ ~!!_l_liceno :~ 
na jvt~~LQ.§..t_var~m~ ~ _u tafCV_<?~ n ~J.l!~~J~. ~~tY. J~p}li _ .~e . bj pf.ip~Q-~.<? 
svim stvarima koje se danas obic~<>_- t~~Q __ !l~?:!Y~j:t~, _l_legQ ___ l?_t -~i() 

~;;r;~~~~~?ff.l{~i~~~~~~;~;~t~ 
Sa Ill~_'!_!¢ iz_r~.!~X~-~l~w_j~ __ y_t: __ !U!~kL~!~!lU~-!~~J_I! Y~ _lf~j~ _ ~-i!~~e 

. ca!c_s!_o ponora ruznoce,_« I citirao je Bajrona: »Bajron je napisao 
- ne znam gde: U zivotu sam video jednu lepu zenu, jednog 
lepog konja ijednog lepog lava.« Za ostale bi ostali nazivi prijatnih, 
estetskih itd. Nemoguee je, ipak, ocekivati da bi se takav postupak 
lako sproveo. 

(.¢~. ~~PQ. ima.dv.a _ra.~Jigtl!_ }(r_it~rij~m_~ .. cullli. i. <f_lJ_b.QYDL.~dne 
stvan se ubrajaju u lepe zato sto opcinjavaju, a druge zato sto 

! bude priznanje. Kriterijum lepoga biva (da upotrebimo formulu 
RodZera Fraja) ili charm ili approval. Lepo prir~~~-!!~~~~je 
Iepo_ljupkos_tj_._a _IDJ!Qga u~-~-~nic~li- d~!li bu~~-~am~ . .£~iznanje.-. Pa 
ipak, ima stvari koje odgovaraju i jednom i drugom kriterijumu; 
one najjednodusnije bivaju ubrajane u lepo. I mogao bi se pojam 



144 VLADISLAV TATARKJEVIC 

lepoga formirati tako da bi designata hili samo oni predmeti 
koji zadovoljavaju oba kriterijuma. U tom pravcu stremila je 
Kantova definicija. 

Poboljsanje pojma lepoga, ovako ili onako, jeste tesko: 
lak8e je odreCi ga se, nego ga popraviti. Zaista: izraz »lep« ne sreee 
se u vecini stampanih estetickih dela dvadesetog veka. Njegovo 
mesto zauzeli su drugi, narocito »estetski«; manje su optereceni 
ekvivokacijama i istorijskim balastom (iako, obuhvatajuCi pojam 
Iepoga, preuzimaju u izvesnom stepenu njegove teskoce ). 

Pojam i naziv lepoga odrzali su se, medutim, u tekucem 
govoru, gde se manje vodi racuna o strogosti i jednoznacnosti. 
~>!-~.P..Q~~_Q_anl!LYiSe llPOtrebll.l!Ya "u praksi nego u !~oriji,_yi_se 

. u razgov_2rima nego u knjigam~:. Postalo je kolokvijalni -~~ra~: 
ta_~~~ j~-~.!l4ti.!l!~~P.~l!Il~ ~~ll.J~_!Q_~_9_!!1 4~ vekQ._v~--zauzima9 
cent~alno _mes~Q..!!.s:vrop§koj kulturi, filozofiji, teoriji_umetp.o~!i~ 
--zadatak ovih razmatranja bio je da predstave istoriju njegove 
Velike teorije - okrmene drugim, kratkotrajnijim teorijama. 
Da se u toj istoriji ne bismo izgubili, valjalo ju je uprostiti, ogra­
niCiti se na opste promene, ilustrujuCi ih samo primerima. Mozda 
ce, dakle, biti korisno jos jednom i jos kraee predstaviti istoriju 
pojma, dati pravac i prelomne momente razvitka. 

X. Pregled 

~- femu Le,_ dakleJQ!Q.!!UiY~-hil.iruie_godina. . teZila. ~Y.J.Qpsklt 
_te.£_rija leRog, kakav je bio Rravac njenog razvitka? 

(!\:) Prvo izvrsen ·e relaz od siroko _ _p.g.jma /epoga na Cis to 
estetSki pojam. iroki pojam, koji je obuhvatao takode moralno 
Iepo, odrzao se do kraja antike u platonskoj struji; ipak, za sofiste, 
aristotelovce iii stoike lepo je pretezno vee bilo iskljuCivo este­
ticki lepo. Sholasticari su takode upotrebljavali suzeni pojam 
(»lepe su stvari koje se dopadaju pri gledanju«). Tim viSe su ga 
upotrebljavali renesansni humanisti (»lepa je stvar koja je preko 
pogleda savrseno upoznata«). Takode Dekart: »I.e mot beau 
semble plus particulierement se rapporter au sens de Ia vue.« Rene­
sansni pisac A. Nifus (1530) tvrdio je da je lepo dusa metafora 
(razmisljao je ovako: lepo je ono sto izaziva pozudu, sto znaci 
da to moZe da bude jedino osobina tela). A drugo je to sto se stari, 
siri pojam dugo oddavao pored novoga: uz njega su ostajali 
naroCi~o oni koji su svoje nadahnuee crpli iz Platona. Dante je 
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pisao: »Jer nepromisljeno i ludo sudi onaj koji lepo uvlaCi u 
cula.« Poslednji akt procesa suiavanja pojma bilo je odvajanje 
uzvisenosti od lepoga, izvdeno u XVIII veku: sve sto je bilo 
lepo drugacije od estetickog presto je u pojam uzvisenosti. 

(B) Prelaz od o.psteg pojma lepoga na pojam klasicno lepoga. 
Pojam suzen na oblast estetickog bio je ipak previ8e sirok: obu­
hvatao je lepo klasicne umetnost~ kao i lepo svake druge umetno­
sti. Velika teorija lepoga, pak, hila je modelovana na klasicnoj 
umetnosti; ali majstori baroka smatrali su da se njihova umetnost 
i pored svega uklapa u tu teoriju, i nisu trazili drugu. U XVIII 
veku bilo je vee drugacije: rokokoovskim dekoracijama viSe je 
odgovaralo da budu okvalifikovane kao »ljupke«, preromantic­
nim predelima - da budu »slikoviti«, preromanticnoj knjizev­
nosti - da bude >>uzvisena«. J(~li[i_~~~ji~J~_p_fu. Q,stala j-~- sa_!!!Q _ _za 
klasicna dela. 
--FQ~~ol"k~YII veka, l:l()~s_f Leviatan, 165~!!_§) smatr~ 

.~~_i;rt}e~~}Vc!fj~m~:;~~a~ i~!-~m~r~~a d~~~~ t~r~~:~~-
kr;!~~m .. divan.. Q(jjriy~ miQ.._Qtmen, _v.r~primaniaa uz_y_k 
Se_I?. i -l~~-~oJU1?_~8:~Qj~g~-od mnogih terJI!!!lA....koji n~_.Q!>uhy~~~ 
dft!g~~l!lJ~_Qpstiji __ ~ nj!h. Spisak detaljnih estetskih termina koji je 
nacinio Hobs XVIII vek je jo8 umnozio nazivima kao sto su: 
slikovit, karakteristican, neobican, iznenadujuci i drugi. Klasicno 
lepo pre je predstavljalo neveliki deo lepoga sensu largo, pa ipak 
do te mere vazan da je istupalo kao pars pro toto. 

C' Od /epoga sveta tj.o _ _lqzQgf! ~'!'!etnosti. _ Za _§t_~ Grke -~}?() ~
- ""' 

je (<; oso6itia-- pfiro<Irio_&__jveta: -oift-Sil'Pum divljenja prema 
njegQYQID..SID'J:~~~lY~ru~gg~l_~{irii": ~~t]e~iel),- a-~ovekov() 
delo tek treba da bude lepo, mofe da bude lepo, mora da bude 
teQ9, -_t;~r~_-_1!-_lePQ""iYell\ J>>paizl'afia.<Q _ lix:<?m~l~\r~I_i -St!~_it=-e 
sa~_t:_ani _I_!~_89_i_pozni _ynjj_ _Rimlian.i. Plutarh je pi sao ( Placita 
philosophorum, 879 c): >>Svet je lep, to se vidi po obliku, boji, 
velicini i mnostvu zvezda koje ga okruzuju.« A Ciceron je (De or. 
III 45. 179) pisao: »Svet ima u sebi toliko lepoga da se ni o eem 
lepsem ne moze ni pomisliti.« 

Taj pogled odrfao se u srednjem veku: izra:Zavalo ga je 
Augustinovo ubedenje da je svet najlep5a pesma. Lepo sveta 
hvalili su takode istocni Oci, a narocito Vasilije, zatim karolinski 
naucnici (Skot Eriugena); isto tako Viktorijanci XII veka, kao i 
sholasticari XIII veka. 
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Istp __ sy taka 11 Je.piLJiY~ill. . .hiJLuhegeni _liy_di..!!2~Q1@ doha; 
pocev od Alhertija_Jwji je pisao _l.R~.J:.e_ q.e_E: _YI_ ?> da »pl-"irOda 
_neprestano i p.emilice ra~p.rekomernost Iepoga< nreko Moil-. 
~enja, k~U~. putujuci QO d Iraliji, v!~--~QJ~2...~ __ gleda prirodne 
pre~~le- n~go __ JJme.tDi¢.1<.fL ___ ~-~L ~--g~_ ~-~!Il_i_!l_li~~- _!ili~~-9g~·c,la 
prlroda daje stvarima »SVt! __ ~o koje _ itllj~_.QQI:J.:~_hri~ (){_~--F. 
~Mtnuccqa Vita di Berlli_fli._lfj_82),_ I u estetickim traktatima -iz 
doba renesanse vi8e se govori o lepoj prirodi nego o lepoj umetno­
sti. Ipak, simptomi promene pogleda poceli su se pojavljivati 
jos u antici. Za takve znaoce, kao sto su hili Filostrat i Kalistrat, 
lepo umetnosti naslo se u prvom planu. Potom je umetnost 
zauzimala pocasno mesto u Augustinovoj filozofiji. Toma je 
(Summa theol. I q 390. 8) u umetnosti video lepo kakvoga u 
prirodi nema: »Sliku nazivamo lepom ako stvar savrseno podra­
zava, rna ona sama hila ruzna.« U novom dohu pozicija umetnic­
kog lepog postepeno se pojacavala. _:Tipi~!l.__P-Ogled XJK_ veka 
hio je da postoji dvojako /epo: J~.P-0 prirode i lepo umetnosTi: 
!~~,.JE_Iazllcif~ t:Zvorel-raili_¢ite fom.!~· y __ l!~~~t?~-ucinieiJ~ 
JO_s Je_dan kora~: !W- j~-~~ljuCi;r.<?,....u umetnostt._I~_r._az!~j~ _t9_ 
;KlaJV Befl~~~-L~L __ :__lt:~J~-~!!~£t?_ca -~.!2!El?_J stgnJjij:q_n~_ fo!'!l), 
~ :z:nace.!ik formama__daje_.llmetnik...prirodru:.forme 2'l nemail!, 

1 ·1::)) Od /e o a zahvatano razumom do le o a zahvatano 
insti tom. Vekovima je vladalo ·uverenJe- a--su umetnicka dela 

· epa samo zahvaljujuCi tome sto odgovaraju pravilima, i da je 
samo razum kadar da zahvati njihova lepo. Klasici su o tome 
govorili malo, jer malo se govori 0 onome sto izgleda ocevidno. 
Tim vise su govorili neoklasici, zeleCi da posle dve hiljade godina 
odrZe staru koncepciju, koja je u to vreme hila vee ugrozena. Sa 
drugom tezom istupao je, medutim, Lajhnic: »Nemamo racio­
I_lalnog znanja o lepom. Sto, iQak, ne zp_l!~-~<!!!:~mamo o nJe~u 
!li~_!(_yog ~anJa. Ono se oslan·a na ukus. ~elc_o_ se iz~~l!@~~-9. 
tome(faJI Je.. .ata.stv~r_l~pa,_LaJc.9 ~5U.!lQ?& __ ill! __ Q:Pi~l>ni zhog ~a 
je _t_l!k():_l.-~~_j~ _t}~s!Q .. ~!i-~_t:t~jt}~tin~.!:l·« l)_ teoriji lepoga XVIII 
velc_~ __ u~us i masta zauzeli su me~!_l?_~_l!_~_um~;_\lkus pr~oznaJe · 
l~g~~-~i~tl!.~!var~-=.J~IX vet~_gao kompromisno resenj~: 
u_kusi_mas!~_gl}1_~J~om isto kao pravila i racio_J!~lno _misljenje. 
MaZe se pretpostavljati da t() _ _!es~i}_i.:iidgovara i nasem vremenu. 

,~ Od objektivnog do.. ~ub,iektivnog poimqnjq_ lepog. 0 toj 
promeni vee je btlo reel, ali u zakljucku treba na- nju podsetiti. 
Qhjektjvno~oim.~~--du_g_Q_jt::_yll!.<!!!l_Q.,_j~.k9_j~ __ mn.og.Q_ p:ut,a _-
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pocey __ _cx_i_ ~Qfi§ta_ ~--~oJ~~io do gla_~ ~~!~~!~lci._-~~l?j~-~!iy_~zam. 
Pr~~-~adao $~_.J.!JJOV()IJ:!~~o-~~:-Ipak, desilo se to nesto niriife 
no sto se obicno smatra, naime, jos u XVII veku, i to medu filo­
zofima. I tu je inicijator bio Dekart; ali s njegovim pogledom 
slagali ·su se takode Paskal, Spinoza, Hobs. Kriticari i umetnici 
ostajali su u to vreme jos verni objektivizmu. Medutim, pocev 
od XVIII veka promena je hila potpuna. J>~v_i pr~d~~~':'l_lJk novog 
kursa;J,_i~j~-~ -~_()~ ~!_()_1~9! _ ~~ji~_e_':'~* _ ~~~~()_l_l1_ a.-~.ll:~l_lij~, ~Q.~j~~ifl: 
kalni.JL:-:-:- JHozof HJum, TipicniLl:l!i~~igi_~~te!!¢~_XYJII yeka, 
Berk, dao je subjektivizmu umereni vid. A krajem veka Kant, 
~ koHko-dajepillivatloprincip subJektrvlzma, ipak ga je ogra-­
n!Cio: tvrdio _k, nalriie, da sudovi o lepom, i pored sy_Qj~_~ubj~ 
ti~rio~q~ji_i~~-preten_~_!!-~~st~~_t:_ Q_~~J~m<E~ -~ -~~£i_, 
JeGina. esteticar.~ _ !i!9ie6 __ !1_lL..§_t_a___!!Q_~_iit.!!_subje~tivnosti Iepoga, 
trazJ!l!~Qa_~,_ njegove obje~t-~-i_~pste elemen!_t?:--- - -----··· 

@ Od velitine do vada lepoga. Velicina lepoga dugo je tra­
jala, ao XVIII veka - ipak, ne duze. Tada se poljuljala vera u 
tu ideju, iako se nije umanjilo dopadanje prema lepim stvarima, 
niti sposobnost za njihova proizvodenje. Uzroci su hili razliciti. 
Najpre, 1~ je izgu_~!!2..E~.!Q_QQ..~voje yeliCi~ kad je .P!:_otu_!llace~_() 
sul>.ll!.kY~l!Q.i.. _Zl!_tim, i~~j!Q~--Q~Q .. .S.YQlih PQ rucj3;_!:9!_~~~--()~ 
Iep_~~rgnute suptilnosti, slikov!tost, uzvisenost; i najzaa, 
le.P.Q se toK:~m·-~ekq_va·_~i~Q.._§ form~~ klastc_g!.fi.~~~~~-u-m!} 
v~-~~ meduti~!~siene f?!me su izgu~i~-~~~-~..Y$..i<L!.lJgkti.Y!lQ.§.!i 
na racun romanttcnllilOrii)._!.T"_Sfi_g_~lk..pj~ao (u Uber das Studium 
der- griechischen -Poesie, 1797): ~>!'!l!1-5iP.. sav!"~me!!_!: ___ !lmt;;tpos_!i 
nije ono sto je lepo, yee ono sto j~ kar~~t~eri~tic11o, zailimljivo, 
·filoz_ofS_IC~<~. (]l{!f:f!t__{j_qs_S..chii~Je ist das Princip der modernen Kuns 
sondern das Charakteristische, das Interessante, und das Philo­
sophische). Takav pogled se s najvecom snagom vratio u nase 
vreme. H. Rid (The Meaning of Art) tvrdi da sve teskoee u oceni 
umetnosti potieu iz njenog poistovecenja s lepim. Cak je doslo 
do sale: »Rien n'est beau que le laid« (A. Polin). »L~PQ-~J?2Y..l:ll<:l21 
i cak je nestalo iz savremene esteticke teorije« (J. Stolnitz, Beauty, 
1961, S."}85) .. :-·-------------------·----- .. . . . . . . . 
. :_ , Moglo hi se pretpostaviti da se teorija lepog tokom istorije 

formirala postepeno. U stvari, bilo je drugaCije: nastala je rano, 
a njena dalja istorija preje hila kritika, ogranicavanje, korigovanje. 

Koji su dogadaji hili prelomni u toj istoriji? Nisu to bile 
veli!c~ definicije koje su stvorili Ar!§.t9tel ili ___ Toma: one nisu 
fonp.irale pogled na lepo, ne_S2._~!!-~~~o la_pJE~rno formuh_s~le yfi; 
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formiraJ1i. pogled. Pogled je. me!lutjlll, forn.tiral;:t Y~l!~ .. t~Q!".li~ i 
d~I}ekl!; PlatQO.QYllo jd~ia l~p()g~,_Doduse, ta je ideja hila fiktivna 
konstrukcija -a Velika teorija je hila uproscenost - pa ipak je 
za naredne dve hiljade godina stvorila mocne i ugodne okvire za 
misljenje o lepom. 

(f> f>_relomni datum bil~ je Plo_!_i_~~-y~.Jgitika V ~like J~Q!}j_e 
i njegovo ·rzriosenje- feze""ilii poroo" proporcije postoji jos i drugi 
"cinilac lepoga. Pseudo-Dionisijevo razvijanje ove teze, ·ali isto­
v:Teiiieiio_·r ~Y&.ll.stioQYQ. Q{iri~vlj~llje Velike teorije, ·oarucili. su o 
sudbini estetike u srednjem veku. · · ··-·-··-·-··· · 

--(T-siefecl"veliki--dat~--l:)il~.i<? !t!~~s~~sn~ -~b.Ii~l:!~~!lJ<? .. ~vaju 
pQj_I!J...QY~: _epQ~ j !!J!l~tllQ~ti, jc_9ji : -~11 __ <f()t_!i<f __ isli ___ §_~jc_Q_~voJ!I!l 
p_l!!~l!l:_Ot~-~ ee tokom_~<?k()lik() V(!k()~a sist~_esteticki!!_pojmova 
imati dv:ostru!Cf vrfi: ako umetnost, onoa. umetnost Iep~ga:~-aico 
lep.QL_o_I}c,i,aJC!~.~rp~!P.o~ti. -- ·-- --- ------- · ·-·------

(3) Nareqni preJ<?mni d_atUlll__ bioj~ _pr~l¥_ od __ <?.!?.i~kt!y!!~na 
subJ~kt_iY-Il!! .. ~.<?_!l.£<?.QCjj!Ll~pQg,_ Alll_e~i~~_i_~!.<?I"ic~_r, .. )foJL!! __ <;lyom 
prelazu vidi »kopernikanski prevrat« estetike, poci1_1je_ --~ _ ()d 
Sa[t~!Jerija,i datira ga u XVIII vek: »the whole century is a Coper­
nicall_. _ R_e_v_q[~(i[J!l __ ~- _4~~(e!~cs«. Ipak, misao o subjektivnosti 
lepog formirala se bar pocetkom XVII veka; veliki filozofi toga 
stoleea izvrsili su taj prevrat, a XVIII vek ga je rasprostranio. 

, 4~ Medutim, ()V()Ill veku pripao je ~!:.11&! pre_ok~et_: __ od_!_l!isi­
cistj~_ih cJO !"()J!l~n@!rsk!!i-_49P~Clallia, od lepoga koje se-oslanja 
ita pravita_.<lE)epo&l!Joje ~ ost~nja ~!i slobodu, odJ~~-~I~ 
budi iiiaovoljstvo d~J(!p_o_ga ~()~_ b11di ganutost Taj preokret Je 
doJ:irmoo···aa-·biiae·· poljuljana Velika teorija, a nije doveo do 
stvaranja druge teorije koja bi ovoj hila ravna. 

5. Drugi preokret XVIIl.veka, formalan ali ipak vafall: tek 
tada je nastala ko_ncepcija odvoj<::ne nauke o lepom (BaUJl18!\!.!~!!! 
17 50) a uskoro P<?~omnastala je i misao da ova mlllka - »este­
tika« -:- Pftt~tl!y!ia .P<>red. teorijske i prakticne filqzqfije,_ treei 
velilci. deo filozofije. (Kant. I 7~0). 

·.:_6.'Jod jedna prelom_J!a t_~~:c~~. _u _p()gled11_ !la !~~je.~~ ()Va 
koju danas dozivljaval!lo. 



Glava peta 

LEPO: ISTORIJA KATEGORIJE 

Pulchritudo multiplex est 

Giordano Bruno 

/. Varijante lepog 

A) Lepo je raznorodno: medu lepim predmetima su kako 
ume'tiiicka dela tako i prirodni predeli, kako lepa tela tako i lepi 
glasovi, lepe misli. Mol.e se pretpostavljati da ne samo sto u 
svetu postoje razni lepi predmeti nego da je i samo njihovo lepo 
razlicite vrste. Naucnici razlikuju lepo prirode od zasebnog lepog 
umetnosti, muzicko lepo od likovnog lepog, lepo realnih oblika 
od lepoga apstraktnih form~ vlastito lepo predmeta od drugacijeg 
lepog, koje crpu iz asocijacija. lpak, istorija estetike zna, sve u sve­
mu, malo podela lepoga. Kad je S. Pero u XVII veku razlikovao 
nuino lepo od proizvoljno lepog, kad je H. Houm (Lord Kemis) 
u XVIII veku odvajao relativno lepo od apsolutno lepog, a G. T. 
Fehner u XIX veku lepo delio na vlastito i asocirano, bila je to 
stalno jedna i ista podela, sem sto je davana pod raznim nazivima. 
Konacno, istorij_~ est~tike dala je mnogo manje pokusaja klasifi­
kacija lepoga nego _klasifikacija umetnosti. 

)J. lstorija ~s_tetike, medutim, zna za povel!lc!l _ _kQli_cinu 
varifanata lepog, neuklj!lcenih u pravilnu klasifikaciju. Kao primer 
ovih varijanata mogu posluiiti suptilnost, ljupkost ili otmenost. 
Razlika izmedu tih slobodnih varijanata lepog i njegove regularne 
klasifikacije moze postati jasnija ako ih uporedimo s bojama. S 
jedne strane, imamo pravilne podele boja po odredenom principu; 
podelu na sedam duginih boja, podelu na Ciste i mesane boje, 
na proste i slozene, zasicene i m!zasicene. S druge strane, medutim, 
znamo pojedine boje kao sto su skerletna, purpurna, grimizna, 
koralna koje je ipak nemoguee povezati u sistem i, povezujuci ih, 
obuhvatiti sveukupnost boja. 

Slicno je i s lepim: sluzimo se njegovim podelama, na primer, 
na culno i umno, ali, takode, razlikujemo njegove varijante, 
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na primer, ljupkost iii suptilnost, koje nisu · rezultat deljenja 
lepoga i nemaju odredeno mesto u njegovim podelama. Stoga 
za njih, za ljupkost iii suptilnost, manje pogoduje naziv vrsta lepo­
ga, nego pre - njegovih Vl!rijanata. Ponekad one dobijaju nazive 
kvaliteta lepog iii estetskih kvaliteta. 

~J!<? i~~~o-~saja <!a ~-~yarjian~c: __ !~ __ pr_eg~drw 
popisu. fzu~~!_no £~!P.~:!!U£!~~--!l_l!_~i~!Qle_~~-'_:__!z~_t:~l!-~~!l!!ilt 
()flliiVOill ovafv~~_sll}_Q!!!_~Q~tljiv_<:>_st, _pJ~-s~!cn_o~t:. _ll:~x~s~p_o~t, 
~n~j~i~~~ln<?_~t1__pt:()d!!P:ovljenost, plelllellit()st, os~tJJtvQst~ _ u!cus, 
!acnost, prilagodljivost, moe delovanja, otmenost, pa.Zljivost, 
punoca, qogatstvo, . toplota, car, Jjupkost, krasota, vestina, 
~~~oca, _ Z.ivo_s!, ~t:Hkat!!_o~J_,__!:zyrJJ!()~t!_ i~_misljen_()_~!z _ s~!l, ritt1li~JI_()St, 
skladn()st._ cistota, .pr~yilnost, elegancija, savrsens!_yQ. To je 

, bogat spisak, pa ipak ni on niposto nije potpun, nedostaje u 
i nje~u, u najmanju ruku, dostojanstvo, ugladenost, monumental­
. nost, bujnost, poeticnost ili prirodnost. Zadatak je, valjda, na 
potpun i precizan nacin neizvodljiv vee i zbog toga sto je to 
zadatak dvostruk: da se nacini pregled kvaliteta stvari i da se 
nacini pregled jezickih izraza koji oznacavaju te kvalitete; a 
izrazi nisu u svim jezicima podudarni. 

Nastojanja da se nacini pregled varijanata lepoga nisu pre­
stali ni u na8e vreme. Kao primer navescemo pregled F. Siblija 
(Aesthetic Concepts, 1959); u poljskom prevodu on izgleda 
ovako: lep, prijatan, ljubak, otmen, suptilan, vedar, tragiean, 
dinamican, sna.Zan, ziv, uzbudljiv, monolitan, uravnotezen, zao­
kruzen. U Poljskoj je dobro poznat opsiran i diferenciran registar 
R. Ingardena ( Przezycie - dzielo - wartosc, 1966). U pripremi 
je opsirno delo o ovoj terni koje pi8e kalifornijski esteticar K. 
Asenbrener. 
. Svaki od ovde pomenutih estetskih kvaliteta doprinosi 

; lepome stvari; ipak, samo doprinosi, ali za njega ne jamci, posto 
; drugi kvaliteti mogu da pretegnu tas i da stvari oduzmu njeno 
! lepo. Neku __ styar __ Q.<;;enjujemo __ jcAQ_jc;:p!J __ ?;J:>Qg__JJ.$ne ljupkosti,_ a 
! nekl! drugu ne ocenjujemo tako, iako os~ca_~--~j_t:_ !i!l.R!f~. 
; sncno--je s ptaviliiOrcu,-m!r11fii.o~Gli. ·m -(>tmeno8Cu; .. nijedan -od 
i tih kValiteta- nije- dovoljan uslov lepoga. ~_ij-~~!!_l)_,__!l!.!_<?..4~n@_ 
. nTe&oy_jj~~j:>Ji2~~!!~~~~TiiY,_.lei_~~~iv~T:iiii>l~~-n~---~y_q_tn.~---t!;p.om_da 
Zl!AY~!i:llje i _ ne~om. <lru_g_om ~ya,_l_i_tet~. Sv~~~-J!!~~!ili.m.-J.lZIQkll.ie 

: ~~ut_y~_ ~_()ja_ ga _ p()~~-<iuj~L ~~<?_je _l~p~1 _ l>!Y!i. _p.~--~~()j__!l~~!J1.l~pa. 

1 J. W. Go~the, Ober Kunst und Literatur, hrsg. W. Girnus, Berlin 1953. 
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[ 9 Varija~t_~~-Jt;_nQg ---~l!.it: --~-- !_~_)&Q~~----'l~?;h: ___ k_q(?.K9.!:@; 
ipruc--Tafnaziv daje se samo ~opstijim varijantarn~koje oJ>l!l?:Yat~: 
ju mnostvo varijanata. Tome nazivu put do estetike utro je 
Kall.( pojavl.o se kod- estetieara XIX veka, kod F. T. Fisera ( Uber 
das Erhabene und Komische, 1837). Ipak, _u estetici se naziv ustalio 
vise u _ lir!~lQ!~l<?Y~I&Q~_ ~t;_gQ_.JL.k.an!Q_ysk_Q~--~~f~lj. --A.K:o poJam 
estetskog kvaliteta nije ostar, onda je tim manje ostar pojam 
estetske kategorije; naziv se ipak uhodao. Ambicija esteticara 
XIX veka i nekih estetieara XX veka hila je da daju potpun 
pregled estetskih kategorija i da njima obuhvate ceo obim lepoga. 
Ova naSa razmatranja imaju skromnije ambicije: zele da daju 
samo pregled onih kategorija koje su dosle do glasa u istoriji 
evropske misli. 

·,, Neke kategorije lepoga bivale su navodene od davnih vreme-
: na. U Gr:~lc_Qj_ su to bile: -~YI1!.1!1~L~__{§_~!Jlerno~!} ili geometrijsko 
lepo formi, ~ar_moniq_~ ili muzicko lepo, e_uryt"-!igili_~~­
tivno uslovljeno _lepo. U Rimu se formirala ~~1~KQf~E.~yise~_Q~!_i, 
naime~- -i:aJl_y~lhijuCi __ .!~!QKllla i __ J.c_g~~jjj_ _yis.!Llep_~iYQs.ti, 
sublimis. Vi5e kategorija 1epog poznavao je __ ~re<fp.jty_<;~~_Vee je u 
VII veku Is!dor: ~--~evilje od decus_ (lepo} Q<_l~ajaQ __ 4?.C_f!!: __ @!~!~Q ). 
Kasnije su ~hQ1asticariJlaz..iv >~d_er;_or« ra9,ijt;_ g~y;!.li_ ~i~oj y~rij!!-nti 
lepoga-!. Jcoia j~ _pg_¢iya1a . mt ~laianiu.._ L'lQr.mo~p; »V~Ittt~(q~~<_i~ 
bio njihov naziv za milinu i ljupkost; poznavali su i takve kate­
gorije --kao--sio-· su 'il~i..q_ij_(li(JJi · -Qtm~'lQ_~t, ~gg_f!ifll.4<z __ m __ y_t;l_i_~iJ.:!~, 
variatiojJLl?9KI!t~tYQ _Q\>lil&~. s~a_yf.~~ _m __ u_rn!l.t:l_()~~- Za varijante 
lepog srednjovekovni latinski je imao mnogo naziva: »pulcher«, 
»be/us«, »decor«, »excel/ens«, »exquisitus«, »mirabilis«, »delecta­
bilis«, »preciosus«, »magnificus«, »gratus«. Bili su to nazivi 
htegorija lepog, ali navodeni su izdvojeno, nisu se povezali u 
sistem, i naziv kategorija jos se na njih nije primenjivao. 

l)_ _!!_QY..().!!U!ob~ takode su bile pojedinacno isticane razne 
kategorije. Najcesee lilil!lY!!LJ..£!atia). Ali takode supf..iJ!!Q~_L 
( sub.tf.l(t_a_§_Ll . .P.r:iklad'}!!E,__(~!.e_'!_s__~q._ii~iil. Zajedno s pokolenjima 
menjala su se i dopadanJa: r:el!~~~m~j~--m~!".<?f!~.<? __ ~t?~.il~Ji!!P~.<?-~!). 
mani_r~~_@.!_,k: ___ !l:illYi~_tgQ!~!J._Q_~_uplUP.QSj, . a akademska. __ e.st~til<;~ 
XVII veka- prikladnost. 

--p~j~i;;~--kategorUe. uocavali su pojedini pisci .. Katei.Qrii~ 
svrhqyj_tqs(i (!2_!!~.!!_<?_sti) 1_1_a_Ci ___ ¢~.m9_ ~. Pir~ra: »Der Niitz ist ein 
Teil der Schoncheit.« J(~t_eg_Qrjj_()Jll n()vosti slU.Zio se V. GaliJ_I?.i,_ 
koji je pisao ( Dialogo, 1581): »Muzican -naseg vremena -poput 
epikurejaca stavljaju iznad svega novost, jer ona daje culima 
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ufivanje.« !<-ategor~Jil __ ~~1_1!(!_11_q_s_t{_~ek~--~ _ ZI!_~caj __ _ll. __ ~YJILye.kiE 
pa nJU Je _ nag\as;:\1( ~tavljao Df. Rejnofos (Discourses of Art, 
1778). Kat(!gor:ija s/ikovitosti pocinje svoju istoriju od godine 
1778, kad je A. Pirs objavio svoj Essay of the Picturesque (izraz 
»picturesque« bio je i ranije poznat Englezima i Francuzima, ali 
nije oznacavao slikovitost, nego osobinu slikarskog). Kategorija 
briljantnosti (the brilliant) potekla je iz pera engleskQg .autora XX 
vek~ q~ ~:- ~ej!J1Qnda (Essentials of Aesthetics, 1906). 

: D; .f_!P..Yl..J~~Js.&~mogu se naCi u pisaca renesanse. Za 
primer mofe poslufitJ ~- Tnsmo, -koJl Je u La Poetica (1529) 
odvajao »forme generali«: jasnost, ve/iCinu, lepotu i brzinu (clare­
za, grandeza, belleza, velocita). lpak, taj spisak se nije rasprostra­
nio i nije nasao odjeka, kao ni druge ideje poetika XVI veka. 

Prosirio se tek drugi popis kategorija koji se pojavio pocet­
kom XVIII veka; nacinio ga je Dz. Adison. Bio je skroman, 
troclan, izdvajao velicinu, neobienost i lepo (the great, the uncom­
mon, the beautiful). Lepo je shvatao ufe: kao jednu od estetickih 
kategorija. Adisonov registar pokazao se korisnim. U Engleskoj 
XVIII veka neobienost su takode nazivali novoscu, a velicinu 
uzvisenoscu, no popis je u naeelu ostajao nepromenjen. Pred­
stavljao je cvrstu poziciju u estetici renesanse, narocito engleske 
renesanse. Ponovio ga je M. Ekensajd godine 1744, Dz. Vorton 
godine 1753, i T. Rid na samom kraju stoleca. 

Ovaj registar bio je i prosirivan; osobito ga je prosirio A. 
Dferard (1759), koji je ne mnogo srecno dodao jo8 cetiri druge 
kategorije (senses of imitation, of harmony, of ridicule, of virtue). 
Ali bivao je i redukovan, naime, odbacena je hila novost-neobic­
nost, koja se kasnijim esteticarima (na primer Ridu) uCinila 
osobinom sto ne spada u isti red s lepim i velicinom. Pre svega 

. E~-~~!!c -~1_!?D• __ ~oji__j~~io ~~-~~!~ __ ut_ifaj3!l __ t¥s~~ je 
samo dve kategonJe: Tepo 1 uzvzsenost. NJegov bmom zatvono -je 
XVIII stolece, koje je.otvarao-A.rusonov trinom. 

Kao pojam visi u odnosu prema ovim kategorijama mi bismo 
smatrali pojam kvaliteta ili esteticke kategorije; ondasnji esteti­
cari govorili su da su to vrste prijatnosti ili, podrobnije - vrste 
»prijatnosti maste«. 

Ipak, izmedu redova se Cita da je i za njih visi pojam bilo 
lepo. Adison je pisao da su jedne pesme lepe zato sto su uzvisene, 
druge zato sto su blage, a neke, opet, zato sto su prirodne. To je 
razumljivo: lepo je u to vreme (a nije drugacije ni danas) bilo 
dvostruk pojam, upotrebljavan u sirokom i ufem smislu. S. Dzon-
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son je (Dictionary, 1755) otmenost suprotstavljao lepom, i 
istovremeno ju je odredivao kao varijantu lepoga. Navedene 
kategorije prihvatili su engleski esejisti i filozofi XVIII veka; 
likovni umetnici videli su, ipak, druge. V. Hogart je (u The Analy­
sis of Beauty, 1753) navodio: sag/asnost (fitness), raznorodnost, 
jednorodnost, prostotu, s/oienost, mnostvo. Druge ideje nalazimo 
kod umetnika i pisaca drugih zemalja. U Francuskoj je Didro 
naveo ove kategorije: joli, beau, grand, charmant, sublime - i 
dodao: »beskonacan broj drugih«. U Nemackoj XVIII veka J. G. 
Zulcer je (1792) odvajao: anmutig, erhaben, priichtig, feuerig. 

U prvoj polovini XIX veka pojavili su se vee obimniji registri 
kategorija. F. T. Fiser je u pocetku (godine 1837) izdvajao stvari 
tragicne, /epe, uzvisene, pateticne, cudesne, ludacke, groteskne, 
divne, ljupke, prikladne; ali u svom glavnom delu ( Asthetik, 1846) 
on navodi vee samo dve kategorije: erhaben i komisch. Kao 
primere iz naseg vremena navescemo registre dvaju francuskih 
esteticara: S. Laloa, koji je ( Esthetique, 1925) izdvajao devet 
kategorija: /epe, divne, ljupke, uzvisene, tragicne, dramaticne, 
duhovite, komicne, humoristicke. E. Surio je (La coreespondence 
des arts, 1947) dodao: elegicne, pateticne, fantasticne, s/ikovite, 
poeticne, groteskne, melodramatske, herojske, plemenite, lirske. 

Ima kategorija koje se upotrebljavaju u svakodnevnom govo­
ru, i samo izuzetno u naucnom, kao prikladnost (kada se stvar i 
pored svoje nistavnosti dopada zbog spoljasnje forme). - Monu­
mentalnost je kategorija koju umetnicki kriticari upotrebljavaju 
vi~e nego esteticari. - Ima spornih kategorija: drai ( Reiz) Kant 
nije ubrajao u esteticke kategorije, jer, kako je tvrdio, podavanje 
draZi nije nekoristoljubiv stav te, znaci, nije estetski. Druge 
~ategorije cini se da su isticane neosnovano: medu njih spada 
ruinoca, koju istiee estetika naseg vremena. Istina je da je reago­
vanje na ru.Znoeu estetsko i cesto isto onako jako kao reagovanje 
na lepotu, ali - to je ista kategorija; ko navodi ruznocu kao 
odvojenu kategoriju, morao bi da navodi i nedostatak uzvise­
nosti itd. 

Tr'!G_ifnost i komifJ!~S!1 £~~t()_p.avo~~ne u X.l)(_i)_(~_yeku, ni_s_1.1 
odis~- _!c~te~orJj( .fcoje -~_p~9:~ 11 __ e_steti\cu. Kao sto je ubedlji_vo 
pokazao M: Seier, tr!lg!Z!l!P-_njJC!_t!~t(!tick~, 11ego eticka kategori..Ja; 
tragicne ·su- iivotne situacije iz kojih nema lzia.Za::··:Humoruie 
m()_r!!}ni stav.]rijatnost kakvu _pobuduje komizam nije estetska 
prijatnost, pisao je T. Lips ( Asthetik, 1914, s. 558). Druga je 
stvar sto su tragicne i komicne situacije prirodna tema za umetnost, 
bar literarnu. Svoju poziciju u estetici tragizam i komizam za-
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hvaljuju tome sto su se rano formirali pozorisni oblici tragedije 
i komedije, i sto su postali tema veoma uticajnog dela kao sto je 
Aristotelova Poetika. U srednjem veku »tragicus« je znacilo 
isto sto i uzvisen ( grandia verba, sublimus et gravis stilus) . 

.tP' ~~ Bilo ~e ~a~toj_~~j~---~- SC? __ k_~!e_s.<,'r];_ __ pov~zu u _ si!!!_n:!_· 
d._~<;<9l.Jll~.4~_mLI!l.ftJ~.P.Q.IJ..l.Q!!.QT!!!l.Qill12!!~£!£~·'1;,_1[~g>_~!~ 1e 
( 1922L po.S.ao .. .ud__p.rincipa da..illlil.Q!19l!!~--~stetickih kategorija 
koliko ima odnosa izmedu idealnih i realnih cinilaca. 0 rezultafu 
]e'dobio sest kategorija, medu kojlma ruznoCu;"K'omizam i tra­
gizam. Relativno je privlacniji __ sis!em kategorija Dz: S. _ Mura 
(The S.l1blime, . 194&): . ima ono_li!cq 'kategorfja f~llko -_i_~a~ 'vr~ta 
h~frn~nij~: _Uilll! ~pred._m~.tgm, id~j~~Jgr.mo_JI1,j~djns~y3:_i_~!l()S~_va; 
f!~!_<:?,~_I_lQYY..Q_I_l __ fujt: __ iz_qy~j~oJt:s_t Jepo {!()j~j~J~~-1J?YE~~ t~ojl}a 
har!E-_<2!!ij_l!-l.! _<f_eli JI1!f!1~. b.l!.f.t:r!Q!JU~;_y_,2'_1! i~f}.IJ:Q§ !_, §j_qjr_zo_s. t 1 _pr ik ladl'}o_~_t, 
s[[kovitost i monumentalnost. ---- --------
-------Ali-Surio~--koja-]e-esieilckim kategorijama posvetila raspravu 
(La notion de categorie esthetique, 1966), zavrsila ju je zakljuc­
kom da je kategorije nemoguee sistematski klasifikovati, ustalji­
vati ih u definitivnoj tabeli. Njen je argument da mogu biti izmislje­
ne nove kategorije, da predstavljaju »un domaine illimite a r activite 
creatrice des artistes et a Ia rejlexion des estheticiens«. Mislimo 
da za to stanje stvari ima jos i drugih metodoloskih razloga. 
Najkrace receno: E..SJ~!i~l~- ka!~go_r_ije_ ___ ii\L.Y.ar.ijant~_a__.ne_ __ Yf~. 
-~.e_ogl!:_ Neke od njih biee ovde razmotrene. 

II. Prikladnost 

l.& Od antickih vremena kategorijom lepog hila je smatrana 
prikladnost, naime, ~aglasnost ~tvari §ll zadacima koje te stvari 
treba da is,Qunjavaju, SCilfeiiikome sluze. Tu vrlinu Grci su naz1-
_vali erepon; R1mljam su taJ izraz prewdli1 sa decorum. »Prepon 
apellant Graeci, nos dicimus sane decorum«, pisao je Ciceron (Drat. 
21.70). ~il.§..tili~-~_ktin~kom eesee lJQOtrebljavan naziv aptum, 

_::!Ji 1!. vreme renesanse vratilo se decorum. F_rit_I!cuzi Velik.Qg~J<?!eea 
su tu osobinu najeesee nazivali bienseance, davni Poljaci govorili 
suo piiysto}nosc[ Danas se radije govori ierliiiTsiT,siiofsTve~ 
iiosti, svrhovitosuT]unkcionatiiosTiTaoVilim nek komada i uz­
-rokU dopadanJa kakvo u nJlma nalazimo. Promemla se terminolo­
glJa, ali Je sam poJam traJao i traje. 
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)£ak je u ovom _ _pojmu postojala izves~~ dv<?l!!Q~!:_ Kod 
mnoglli ptsaca SJ'~ __ se tvrdellie da postoji ))dvojaka lepota«, 
leP._<?ta forme i lepota prikladnosti; onaj koji tako tvr~i, tretira 
P!"_~kladnost kao varijantu lepog. J?rugi autori, medutim, naroctto 
~tar~epim SU smatrali Sarno [ePQ forme, a erikladno_st SU ~ 
k.<!SLalJU vrhnu, srodnu le~o~ no ko1u su od lepoga tpak 
razlik jiijjrotstavl)ali je le orne. Naiza<ij~_L.!_q__ bilQ_pi!l!nk 
terminologije, u zavisnosti od toga kako se razumevalo lepo: 
sire ili uze. 

J-~..QQ je sa .P!ikladno~~.P9.Y~-~!Y~.Q j~ -~£!c.~~!~_1'-Q_K~~~~f~~~~ 
vi~--M~mo~q_f?jliq __ Hl!._ __ !i___4) __ £Ql~xat._k __ il;_Q.y!!i~Q-_ Q.l_l.Q _ -~!Q.j~J~QQ_ 
Sli:J!l.9_.PO sebi o<l_ onoga sto je lepo zato sto je prilagodeno svojoj 
n~!lle~ (prepon). U slucaju oklopa ili stita, koje je navodio kao­
primere, hila je ree prvenstveno o lepom primene. Sokratov pogled 
moze se uciniti kolebljivim, jer je prikladnost, prilagodenost 
svrsi jednom nazivao lepim, a drugi put, opet, suprotstavljao ih 
lepom; ipak, J~ko je shvatiti sta je imao na umu: da jept:i_~l.!i91lQSJ 
/epq _!l_~rokom znacenju (ako se lepim l!_aziva ono_5to ~ ~QPI!<!~1 
i ist~vremeno da se suprotstavl.Ja---re.£q_1J!!. __ ~~JL ~-~l!Y.I!.~J~~.Q 
vlas~i_tQ._~p_g _f~~@. 

P~_!!l- pri~l~£1-~osti 1?!~~~!9 (viq:._~_l!:S.:._ 24}: 
ucinili su to vee rani predstavmci skole, a kasnije Je Diogen Va­

: vilonjanin u prikladnosti video osnovnu vrlinu stvari; hvalio ju je 
i Plutarh (De aud. poet. 18 d); potom je Ciceron preporucivao 
»decorum« (Orat. 21. 70). 

~\_~tin je uneo prikladnost {y_~_.Qod drugi!!! __ ~ziyoll!? 
»apt~'!!~<) __ !L.!l;g>!QY...~Y9~ ,E!!!!f!~lack_£>_g_~a~ __ Q~ py(~ly_o et_ ap_to: 
P<;.>!.oJl!..h!~_Isidor iz Sevll1e ( Seryentiae, I. 8. 1~ odv~i~..2f! !~g 
u_uzem znacen·u: ))Ukras«- isao ·e-»leZiillukl?._~~~iJCu 
pri_~_ nosti.« __ _QJ!~tiC~':!._~l!.~ria · pojam pr!~ladi!_ostij~uprot­
~!l:l~IJ!lnje prikladno-lepo._ Ulrih i~ __ Stra~~~!~-- ( f!.e_.R'!!c_~r_o) j<?_~ 
Jasnije je predstavto odnos tih po]mova:_l)~~J~-~J~J2Q.!L~irokom 
smt~l!! obuhvata kako J~_u uzem (pu/ChrunJL!~!~i...P!"i!l!~nost_ 
(ap!~~~..k_ono ~comm~iy_qd pullf_z!__~.ir_!!_~!.!lP!~rrz.<..<.: __ Hugo od 
sv. Viktora je ( Didasc. VII) suprostav Jao aptum i gratum, dajuci 
ovaj drugi naziv lepome sensu stricto, lepome forme. Sistem 
pojmova bio je u srednjem veku jasniji nego ikad. 

U vreme renesanse naklonost prema concinnitas (ili lepome 
forme, lepome savrsene proporcije) hila je toliko velika da je 
decorum otislo u drugi plan. Pa ipak, Alberti jasno govori da je 
zgrada lepa zavisno od toga da li odgovara svojoj nameni. 
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----', U sledecem razdoblju obnovljen je stari pojam prikladnosti, 
' narocito u francuskoj klasicistickoj teoriji xvn veka, poeev 

od Saplena; ipak, pod drugim nazivima: »convenance«, >>justesse« 
, i narocito »bienseance«. Tim francuskim nazivima odgovarala je 
, staropoljska »przystojnosc« (pristalost). Promena nije pocivala 
samo na terminologiji. _:Qo_~Q.itL_do _ dosta velikog ..Q.Qm_eranja 
~is_!!_: __ !!ll!!!i~~- E!!~ _1! _ll!!!\nju _Qsobi~_i>_qg<?Y.!l_f!lj~ _ _!~~-prema 
nJenoj upotrebi, a vi8e osobina coveka u saglasnostt s nJegovoiri 
~r1i!f~A~t!i~~p<>z1c]_o~~~~=a~~~-~J~y~~~-izgT~i-~~~~~~a:-riJe 
ocf~o_v~raJu _I)J~9_y9m stru~-~-__I_jfos~QJ_~ns!_y_l:l· "Naroc1to Je teoriJa 
knJIZevnosti »prikladnost« u tom drustvenom znacenju ucinila 
prvim pravilom umetnosti: ree je o tome u svakom traktatu XVII 
veka, a narocito kod Rapena. Prema Dictionaire de r Academie 
Francaise (izdanje iz 1787) »bienseance« znaCi isto sto i »conve­
nance de ce qui se dit, de ce qui se fait par rapport a rage, au sexe, 
au temps, au lieu etc«. 

® U vremq:>~svecenosti pdiam lepoga jo8 cvr_see j~_povezan 
_s~oJmom P.!"ikJ~~o~l;Oiiaje ta imala pristalica narocito medu 
filoi:ofiiria, esejistima..:_·-engfes1Ciiil-eSfeiiCariina ;::-iie vise-u ·smistu 
d~tvenepi1k)adD.Qsti ne 0 -etusiiilsfiilCoriSnosti;kao-ndcitdau 
Qrckoj 2

• D. Hjumjq~i~9.1J!"e~jse,_1739 vol. I Tepotiiilo.ijli 
lli!ds!ih de!!!..I!.Q!~ oq »korisnosti i uspesnos~ifltness) u odpo~u 
prema cilju kome sluz~«- Slicno je pisao i A. Smit_ (Of the Beauty 
which- the Appearence of Utility Bestows-- iijiOiz-all Productions 
of Art, 1759, part. IV. ch. 1): »l!spesno~!_svakog sistema i1i masine 
l!_ stvaranju cilja za ~oji ~~- !>i_li_!)atp._~nitf.I!h_~-~ celol!!_Qre~­
_m~t!!,~< Slieno pise i -~--~_l_~()_D (Essays of the Nature and Principles 
of Taste, 1790): »N~_rrm .. t~lcwg_QQJ!~J~oji _u,e_bi.pos1~Q._l_~k~~a 
j~ _ -~~-~!!~_~:}()_ .P!Jlago4_e_n_ sv!_~i~< 

Za ove p1sce pb_lMili.PQ&i~.i.~~hllluliepolovljena: j~dni 
P!~~~~ti_ i~~~opst~~_!l.Q_!g>_9_,__4_r.!!&~---~tt~-~a!t_yJtJjl!~~--~-~~}oj 
~Q!t~!!Q~ti. Kao sto je pisaoH._ J:Io~ (Elements of Criticism, 1762): 
»P_!"~dm~J_l~~~o_p~enoga lep.Qg~--~--iz svoje korisnosti.« 

Kakvi zakljuoo proizlaze iz ovde navedenih istorijskih dato­
sti? Da je od najstarijih vremena prikladnost bila smatrana 
jednim od vidova lepog; da je imala zaseban naziv; da je najeesce 
navodena kao jedan od dvaju vidova lepog; da je bila svojevrsno 
lepo upotrebnih predmeta. To lepo proizvodili su manuelni rad­
nici, ali su o njemu pisali i slavili ga filozofi. 

1 E. R. de Zurko Origins o.f Functionalist Theory, New York 1957 
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Hjum je kao primere upotrebnoga lepog navodio stolove, 
stolice, vozila, sedla, plugove. U XIX veku, veku ml'lsina i tvomidi, 
obim upotrebnoga lepog trebalo j~ da se poveea. lpak, kao prvo, 
tvomicki proizvodi nisu pobudivali opste zadovoljenje, i narocito 
u najindustrijalizovanijoj Engleskoj izazvali su kritiku i akciju 
Dz. Raskina i V. Morisa za povratak rucnome radu. Kao drugo, 
desilo se nesto narocito: masinska proizvodnja nije obuhvatala 
arhitekturu i sredinu u kojoj covek zivi. Nastala je osobena 
»dihotomija gradanske kulture: s jedne strane, cuda industrijske 
masinske proizvodnje, i s druge, eovekovo okrufivanje u svome 
domu bric-a~bracom ukrasnog namestaja« 3• 

l...C~_ Arhitektura je 11 antj~;j, sr:egpjcmJ __ y_~ku, ~e_11e.sa11si _bil~ 1lb.rlJ.:­
jana !i.~llle.!tl!Qic~_ umetl1()_~!i ~!!.!li~na teor_ii~--~anjml!_!l!.~- zapr:_av~ 
sa.!!_l_o_ za monumentalnc;__~ 11~ _ _?-a up~trebne gradevine, traktati i? 
ove P6IiSli::b1li_ ~11 _pjs!l11i -~ J11is.Jju ~~klJ1l¢iyp _o·_v~Ijkim gJ;ad.e.vinll.ma 
i nj~~ovf!~_§_l!V~S~l1!!!1 __ prQP.~~!i~~a. Tek je s~edin~l!!.2'_V_!~~- v:e~a 
(Bate,· }4_1)__ ~!P:i_te!!u_~~--~~el?_~-~~ u_!cat~g~~-~-_s._~ednj~-~-~!l_C?~ 

~~iz~zafii-~~zi1tt:>~~~~e1nW:.i~j~!ia~l}k~{f'v~m 1~iJirft~~~ 
taj· · ~-~'ffi~ilK--~e-·aopffii~~~iioE!J.'!i..!!kcJOii~noin shva!~ri.i~~­
pJoQ._C?VI ~eoS_!_i~~ .11e.Qr:e.ll~S.l!I1~-j __ !l~<>.r.Qko~_<?.l! .. ~~---~e.ka __ ]?iti 
su najaalJe _______ JQKI!: 

Dok najzad nije nastupila promena: !1-rhitek~ura k_!LJ~oriji 
i pr~ksi podvrgnuta .P!incipu f~nkcion~Jnosti:-Glavnim izaziva­
cem promene smatraju americkog arhitekta F. L. Rajta (1869-
-1959); ipak, istorijska istrafivanja pokazuju da je imao pret­
hodnika, narocito u licnosti L. H. Salivena (1856-1915). A ni 
ovaj nije bio prvi; prvi je, cini se, bio L. H. Grinou, takode Ameri­
kanac, arhitekt i konstruktor, i istovremeno teoreticar, pisac; bio 
je aktivan sredinom XIX veka, njegov rad Form and Function 
pisan je 1851. godine: to je bio poeetak pokreta. Grinou je o 
kucama pisao da ih je »moguee nazvati masinama« (kao kasnije 
Le Korbizje), i da »funkcija najavljuje lepo«. Izvor ove nove 
ideje istoricari vide ne samo u industrijalizaciji sveta nego i u 
anglosaksonskom common-sensu i protestantskoj etici strogosti 
i stedljivosti. One su doprinele preokretu od trafenja lepoga 
arhitekture u ukrasnosti ka trazenju toga lepoga u funkcional­
nosti formi. 

' H. Schaefer, The Roots of Modern Design, Lon?on 1970, s. 161. 
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Pobornici funkcionalizma XX veka - arhitekti Bauhausa, 
-~de- veldiili Le Korbiz1e - tiikOdesuseoofili-:Qerom.;--ne 
-~to su funkcionalno gradili nego se takode trugi_lj_.Q?_~orijsk! 
obrazloie takvo sb_v..atm arhjtekto~kpQg_=_lniihQYQ.~~!9. 
~p~<Bt k_!lko u istoriju arhitekture_tl!ko l_!!_i.§J.2!ihi pojmova. Masina 
je postala uzor za umetnost, epoha je dobil~_!!~_!fi)maflnslce ·ere<< 
·[riiac~ftl~A.gf)._Niiy.Qna struja, nijedan period estetike n~"Q!.E 
pisao takav znaeaj geslu saglasnoStl."U"K"iijiifuniskazima svako 
lepo se svodllo na nJu. Moglo se pretpostayljati da je (bar za ami~ 
tekturu 1 protzvodnju namestaJa) nadenaOeffiiiflvna estctska 
formula, da je razvi tak -pOfmQ_y~ _t__l!,j!:OSl!Q_ 99_}qaj~ _g!~!_lj_~~'-

,...~~' 

~ Vrhunac funkcionalizma spada u godine 1920-1930, ~ 
njegova Yl.adi!Y.ina.odrzala.~_AQ.£t.:~dine _ _stoleca. Ali - pg_t.Qrrde 
poc~ovratak, najpre nezapazen4

• Engleski pisac .R._~~em bio 
je, valjda, prvi koji je zapazio zaokret javnog mnen}a L¥p_c~i!'e 
_Aesthetics, 1955;, The First Machine Age, 1960). -~enje da 
industrijski dosegnute for~aj~_ »v~~!l_.Y~edJ!ost« poKaZalo · 
~~jb,gg_mrm._ pptr~_ ~ )}~_~lpl- [ ?~1iJ~'Yl. !r~is_t~) _ i<?s. j~~!lo_~ _ ~u 
!JE}pili svoje __;_ E~~Yil~k _(n~ _ ~~ITI.Q J.Qt.:mi _g~gg i _ pQj__mqyill_ _nj$_ A!Q­
stavl]eii;"riego je J?0_5f1_9_ 9~lj~·- rap.J\!.~!<:_C_i9!l~}!:I;~Jl_l _I!iie_ 'Qio_ gr~~ca, 
ri~go _penoo razvttka; era masinsk~-~~t~t*~-bil~ j~.i~<!!l~ Od n]e:­
_:g§li faza. Qjlhfi no_ye faze kojal~ v~.PQ¢~_i.2_~mQ.lQ~J!~ma · 
n~_ziv~_j_ jasne !~~akteri~_k~.- cil!!_~_~__j~Jj!J_~~l~zam- (permis­
sjv_e_ng$_5},_ ~_gpqsJ.anj~ §_'!.ih formi..gslQQ_odepj~9d _<!<?gmUak J o4 
~Q.Wuunkcionalizma. !}_§~Q_all!iQLf~~- !Ifl:l~a i E~S~~~a- ci~J>~. 
dl! . ..Y_!~. -~l!~Ce J:l!~~~. domisll&~.4~!<.?~~!lj~ __ !l~ _9_S£~!1~ 

~- 0. Nimejer, istaknuti brazilski predstavnik nove struje u 
· arhitekturi, iako u svojim formama izgleda blizak Le Korbizjeu ili 

Rajtu, ipak ih komentarise drugaCije, jaCi naglasak stavlja na nji­
hovu novost, zasebnost nego na njihovu funkcionalnost. »Traziti 
drugaciju formu, to je hila ideja koja je upravljala mojim radom.« 
»U svim mojim radovima uocljivaje zelja za novim formama.« On, 
takode, preporucuje da se u arhitekturi >>izbegavaju klasicne 
forme, i da se umesto njih traZi gipkost (jlexibi/ite) i raznorod­
nost«. I jos nesto drugo, eega nije bilo u masinskoj eri: on hoce 
poeziju, >>des formes reveuses et poetiques«. Njegov cilj su osecanja i 
raspolozenja kakve moie da pobudi arhitektura; hteo bi da 
»realizuje ljudskiji grad, koji bi srdacnije pozdravljao ljude« 
(une ville plus humaine et plus accueillante). · 

.. H. Schaefer, op. cit. 
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Medutim, poslednjih sto godina, 1850-1950, bile su izuzetan 
period, i to upravo zbog svoje naklonosti prema funkciona1nom 
lepom. A takode i zbog jos jedne drugacije naklonosti: prema 
lepome Ciste konstrukcije bez ukrasd. 

III. Ukras 

Ul~k9_':'!).j.JP._U_1!!_~1!9Stima cesto se razlik.!!h! dve komponente: 
~truktura i ukras. Dru_g~_t~~!m~.;_~J!!!.~Jurl!J.Q~!2!:. !.i91 . .dr..~.: 
cijcitr.!ikt~niiiPentac;ij~:... Ovo suprotstavljanje ima posebnu 

; vaznost u arhitekturi, kao i u proizvodnji namestaja; ali pri 
1 sirem shvatanju ima primenu u svim umetnostima, cak i u knjizev­
t nosti. U nekim umetnickim de lima, stilovima, razdobljima obe 
komponente su bivale u ravnotezi, u drugima je bila dovoljna 
struktura bez ukrasii, dok su neka ufivala upravo u ukrasima. 
Tako je bilo u praksi, ali teoreticari su se cesto izjasnjavali za 
ukrase ili protiv njih. 

fA) Arh!!.t!~t_:Ll!~_jt0 __ !!_antici i __ y_ srednjem veku odrzavala 
rayn'oferu_- u naeelu je delQyala strukt.J.u:a_._wjru!kje u hramov_ima 
ost~jalo_!_!l~_sta za vajarski dekor: !!_ anticiJ.~_!Q_mes!_Q_ bilQ._!! 
fr~toni_I_naj __ ~~~!!!.~z u sre~..n.ie.fl.l_veku u timpani!m!_i_.kru!i~ 
te!@~,._Jpak.~_i_:!!.__l!I!!!Cj _i_l} _SJ~<!!litml.YtekJ.! fl!Z.\'i!!!k_$j~{l9. _k._~ _f!!I}Q­
zeni~ . .deko.ra 

_N._Q.Y.9_doba imalo je u tom pogledu promenljiviji stav;_Qrg§l9 
je _kako kroz periode naklono~!L..P!.~I_!l~~~.!:~..s..tmlh__t~_l_mj _ _km~ 
pe_t:i9de nJihove _elifi}LI@fll~· J-!. -~~~<?~.U. je_ vladao pros to horror 
vac_ui, a u ne~JgasiciZfl!l}; .(i!i__~--~ neki~ njeg.ovim. varifantama) 
-_amor vacui. Slicno kao antika i gotika, novo dolni je-pocev-oo 
renesanse islo u pravcu snazenja dekorativnih elemenata. Do 
vrhunca je to dovelo na Iberijskom poluostrvu i u spanskim i 
portugalskim kolonijama u Jufnoj Americi. Naklonost prema 
dekoru prekinula se dosta naglo oko godine 1800. Prelom od 
ukrasa ka strukturi samo je delimicno bio povezan s prelomom 
od baroka na klasicizam, jer je stil ampir bio ukrasni klasicizam. 
Tim manje ga treba poistovecavati s prelazom od klasicizma na 
romantizam. 

f~) Ove 4':'('! _ estetske_ Y.f~dnosti, vrednost _ s!r~~1!!.~ .. i.:\!I~Q!1Q~!. 
ukrasa, iriuile su, pocev od srednjeg veka, svoje nazive .. ~~9. 
stnii(fij"r_t; __ shoJ~~!A~.a..~ __ s~ .. !!.~:Z!.V.~li __ ~>,[o.rnJ:osi_tas_<<,__.(o.Ceyidn.Q . .od_rJ;_Ci 



160 VLADISLAV T ATARKJEVJt 

?if9J..maR_.ka,Q._j »comJZo~!ljQ~~-~-~~--1:!!!~~--':lazivali su »orna­
-f!!~!]!_l!_1Jl« i >>a rna tu~«~.n~ziv >~ venu§J~~«__!_l!~Q~~-~Y.l.l..P..QJre b__!k vali_ ti 
smislu ukrasnosti, dekorativnosti. 
-~aiiilrenesansa' zadr.Zala je srednjovekovne kategorije: od 
kompozicije je odvajala ukrasavanje. Ne samo u likovnim umet­
nostima nego i u umetnosti reci: pesnici »componunt et ornant«, 
kako je pisao Bokaeo ( Genealogia deorum, XIV. 7). Petrarka je 
(De remediis, I. 2) ~!_Ilalovazavao leE_?. k~j_~~_!!l_o u!r~-(orna­
mentum). Alberti je jasno razdvajao _le.£<0_ ukr~. (pulchritudn i 
ornamentum, iii: bel/eza i ornamento), dodajuCi da je ukras 
»complementum« lepoga. Slicno je kasnije, u primeni na poeziju, 
pisao J. Taso ( ~i~co!..~b. !~§22i.I~.!lli pripada »eccehm!r..J.P..r._fJl..C!~<, 
alij_gj takode pripa~-~.Y.~!!fi!l~_fQ.I'l.!l!!.J!.'p_iy_g_~q_ltiSUi _QJ: !ta.m.£; n_tJ«. 
U drugoj verziji pi8e o tome p. I)_._ Iri_sinq_( Poetica, 1529, p. V): 
»Le_pQ ~-~_po_<!_razumeva dvojako: jedno le~ je iz prirode, a drugo 
je eridodato ( adventizia), to -zri.aCiaa-su jooiia-teia Tepa-i:6og 
priiodne sagl~s11_<:>sti-i_·_~J(l~dn<;>~.4-~_el<>v~J-bOJ~<fol{_<fD!gaposfa}u 
fe~ zbog ·u ujih ulo_,Zenog stat:aJ;lja.« Tu diferencijaciju Trisino je 
primenjivao i na poeziju:jedne pesme su lepe »per Ia correspon­
denza de k membre e dei colon·«, a druge zbog dodatog im »or­
nameto extrinseco«; jedno Iepo je u stvarima iz prirode, a drugo 
im je pridodao covek: to J2~_i<i_od~to leP? -= j~s!e samo ukras. 
Svi teorijski iskazi srednjeg veka i renesanse o fepome i ukrasu 
slafu se u tom pogledu. 

~) Umetnicka dela, zgrade i namestaj, proizvedeni bez ukrasa 
pocetkom XIX veka, pod uticajem grckih iskopina ali i engleske 
mode (style anglais), dosta rasprostranjeni na kontinentu i poznati 
pod nazivom bidermajera, imali su kratak zivot. Posle njih je 
usledilo vreme »istorijskih«, stilova, a iz nasleda proslosti lak8e je 
bilo oponasati ornamente nego samu renesansnu iii rokokoovsku 
strukturu. Bilo je to, dakle, vreme preovladivanja ukrasa. 

Pred kraj XIX veka ljudima su se, doduse, ogadili renesansni 
i neorokokoovski ornamenti, ali im se nisu ogadili ornamenti 
uopste; zelelo se samo da budu svoji po ideji. Tada je nastala 
ona ukrasna umetnost koju nazivamo secesijom; jedna od odlika 
toga stila jeste razmnozenost dekora, pokrivanje njime svih 
povrsina. Secesijski stil se zaceo u ukrasavanju (Galeove vaze 
proizvodene su jos od 1884. godine), obuhvatao je proizvodnju 
namestaja, a od godine 1890. i arhitekturu. 

Ovaj ukrasni stil formirao se, ipak, istovremeno s njemu 
dijametralno suprotnim funkcionalnim stilom, u kome se vodilo 
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racuna o strukturi zgrada i namestaja, a ne o njihovom 1,1krasu. 
Grinou je pisao o velicanstvenosti sustinskih formi (majesty of 
the essential), a Saliven je tvrdio da se >me plasi nagosti«. Za 
vecinu arhitekata-funkciona1ista otpor prema ukrasima bio je 
drugorazredno pitanje, ali nasao se tada covek za koga je ovaj 
otpor bio glavno pitanje: o_n_~ si!9..YiJ.Q_l!_SJ?J:Q!!YiQJLkraS.rucanj.lLU 
UI11~~11os!j_,_I~i_~~y~~.!>_!(.)_j~ ~dolf Los, arhitekta i pisac koji je bio 
aktivan na prelazu izmedu XIX i XX veka (njegovi clanci poticu iz 
godina 1897-1930, a objavljeni su u dve knjige: clanci iz godina 
1897-1900 pod naslovom Ins Leere gesprochen, a kasniji, 1900-
-1930, u knjizi pod naslovom Trotzdem). NjegQV9_ !it~novi.Ste _ 
o~lik()Yf!1o.~ __ dotfl-.4_~~§!"~t_1l.!!!Q! r_acl.t~1lH~!!12_1_l!,__!L!l.illkr~~~~!L~!ciu 
o!_l_o glasj:_~~-~~~~()lJc~J.!l1~ ist<>~n~¢;mj~- ~~- _u!lli~i3:11ie.!!!_ orna_~ 

:a~11~Tr~d~~~1A~~~r~fj;,:~t:~~-lc-~~--~!9 __ s.!LaJhitekt~x~_, 
1.., Los je priznavao da su ornamenti bili prirodni i odgovara­

'·,juCi na nizim stepenima kulture, ali danas vise nisu. »Papuanac 
tetovira svoje telo, svoj camac, svoje veslo, sve sa Cime ima posla. 
On nije zloCinac. Ali moderni covek koji se tetovira ili je zlocinac 

· ili degenerik« (Ornament und Verbrechen, 1908). V ~licin~ 11a$~; 
epP._he jeste u tome sto je nespo~~~~ za proizvod.!W novo_g___ orn~ 
m~n1a:-ta ~~~§sl jes~--~l!aka duhovne suQeriq_rnostj~~; 
svoje prona aza tvo moderru covek usredsreduje na druge stvan. 

Los je bio radikalniji od drugih, ali nije bio usamljen. Slicno 
je mislio vee Grinou: »Ulepsavanja su instinktivni napor civi-
1izacije jos u povojima - da bi sakrila svoju nesavrsenost.« 
Posle Losa, pocev od 1907. godine, Verkbund je stremio ka »formi 
bez ornamenta«; slieno je bilo i sa drugom vaznom organizacijom 
- Bauhausom. Arhitekt Le Korbizje forsirao je forme »prijatne 
zbog svoje nagosti«. Verkbund je superiornost formi bez ukrasa 
motivisao time sto pogoduju za tvornicku proizvodnju; ali drugi 
motiv bi1o je postovanje prema prostim formama. »Covek reaguje 
na geometriju«, pisao je Ozenfan, Le Korbizjeov saradnik. Opo­
zicija protiv ukrasa imala je, znaci, dvojaku intenciju: za1agala se 
za funkcionalne forme, ali, takode, i za forme proste, pravilne, 
geometrijske. 

Neposredna posledica ove teorije bila je arhitektonska 
praksa. Ubrzo je promeni1a izg1ed gradova, ispunjavajuCi ih 
oblakoderima s najprostijim linijama. Istorija ne poznaje mnogo 
teorija koje su delovale na nacin upravo toliko vidljiv. 
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·' U izvesnom trenutku mogao je neko misliti da su se vecite 
fluktuacije u odnosu umetnosti prema ukrasu zavrsile - na stetu 
ukrasa; da su ornamenti zanavek nestali pred »velicanstvenoscu 
sustinskih formi«. Pa ipak, ne more biti sumnje da to ne bi bio 
pravilan sud. Ponovo se vidi potreba za ukrasima. Njihovo negi­
ranje bilo je period, a ne kraj razvitka. Proces promene pogledii 
na umetnost i lepo traje dalje, i cak ubrzava svoj tempo. 

IV. Privlacnost 

l}_ ~i!l:l!!_je __ ~!l_()_QQ?@lQ_f~?JikoY.anje_JiosJojan.§lYgnQgq i 
priv_~aifr!_rJga J~pog:_ dignijqs~do~toi~!l~t~enost j~s!_e_leQ(), _privlac­
nost-vef1ustas .. !~!.~1,1~_, ali -~vak!!_~ugacije ..kQ()_: Kratko ali 
i.ibedljivo pi8e S::iceron u De ofj_cj_is_ (1._ ~§_. 130): »Post~_dve vrste 
lepEga, _je_d_~o j~_p_rivl~ifu.Qi!._Mugo __ =_Q!Jstojanstyeno~LJ:>.riit~~ 
nost treba oa_~atra_l_l!() __ ~~E§~()!!! .. !~2._tOm~--~--"O_S.!Qj~IJ~lY.e!l()St 
miiskoni<< ---
. - --Ta diferencijacija zaddala se i u srednjem veku, no ipak sa 

izvesnom modifikacijom. Nairne, _ti =sj.?:~§~()!l1..]j~_k_q!p~shva­
~a!lj~_ !~()~-pjla J~i~.<!.~-~1_1.2!:~~!!<.?~~--J?()J.Q!!U!L iz ni~ 1zrasle 
c* dve 2!!Q_rotnosti. __ s jedne strane, dostojaQgvenQsti_i~_suprot_-
s_t~yl,lilna ottr}_~~q_~t__( elt;>g£l11!£q)_, __ _s_~()jS.~VeP.a__ ~~!!~f.Q.Llfr_a_~_o_!!- .Ali, 
~ ~ru~ str~_!E1_p_rj_vlaif11.~~t _(~~l}UStfLs} tli spolJ(iS!lll! Jep()t_'!_~!lR_~ot­
st;:tyJii!~.!'!-L_ ~n11trasnjem iii duhov"!t~II1_Jel'.o.~ J~lJft:'.:i!-'!2 .£~1-
chrum in mente). »Pi-IvTacti_(>~t~<_je. _ _zn_~cLs.tekh! ~U!!~t:nie _spci­
lj~s~_i~~o_&:__t1ar~~il2~._vgu~_l_ngg: 0 tome se ffiOZe citati, na 
primer, u Poetrii Zana iz Garlanda (XIII vek). Nastala je, na­
prosto, opozicija lepoga i privlaenosti, ako je »lepo« bilo shvatano 
kao najvise: kao unutrasnje, duhovno lepo. To ipak nije bilo 
svestrano prihvaceno: i pored svoje poznate preciznosti u tim 
pitanjima, ovako iii onako perifernim, sholasticka terminologija 
je pokazivala mnogo kolebanja . .Nekad je lep~-_p1,1}9..b.rum z.na.Mo 
baS culno, vizuelno lepo, delectabile in visu; taqllj: pris_arm ~_a_?;lika 
izmedu lepoga"iji!m~cij§_stf- tJ svakom slucaju, sholastib- se 

\ sluzila kako sirokim pojmom lepoga, tako i uiim pojmovima koji 

1
1 su oznacavali varijante lepoga: unutrasnje (duhovno) lepo s jedne 
strane, i spoljasnje (vizuelno) lepo s druge. 

:'--\ 

Takav sistem pojmova pocetno se zadrzao u novovremenskoj 
estetici: dignitas, venusta;__~l~gan.tf!b_ ili __ @~tmng_x~no_sj, pri­
vlc:ti5p.~s~ __ <>.!~et:to_s.f~~~!~t: _ ~ _ ~l!~~i~~k~--~!l~~gQ.rij~--?:<1 .x~lflf~-- hu-
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maniste Quatrocenta, kao sto je bio L. Vala. Medutim, u nama 
bli~~-. -vfi-ri\~ni -~ _j§.P-ra_\'!!Q __ jij __ l);lp~d_a_ :tl~l~£P!l}X1J9 ... -:-__ orie~~su~-­
prest.C!le_ ~- ~~~11-~~te~o~ije _ _l!_Ce~~-~~!~.t~~~·--!!t?_pr~_st~uCi ffit __ t>JJ.du 
kategorij_e _>>e$_1e1ilc!:!_ s~l}KOifV.~~~9.K ~i~()ta,((. 

V. Ljupkost 

Ljupko~!,_ nagr~!H>l11_chari,s:, na . .l~t_inskom gratia, odigt:a!aje 
znacajnu ___ ulo~ _ u_ ~_ntif}(QtlL vi_~~vju_ sy~1~- · Harife, njeno ova-
plocenje u mitologiji, na latinskom zvane Gracije, presle su i u 
novovekovnu simboliku i umetnost kao olieenje lepog i Ijupkosti. 
I pod latinskim nazivom gracije ljupkost je usla u moderne je­
zike i teoriju lepoga. 

U lat~nsko~_ jeziku __ sr~Q!Jjeg ~e~ drugi jt?, ia!co srq9~n, 
smisao izr3:~ gratia_.£!"~V:l3..8_IlU.().!l rehgtJsl'om i filozofsk()tn.je:Zi.~u, 
naim~; __ milost;_m.i!<>.stl?ozja_,_ Ali u modernim jezicima, _poc~v od 
ren~~~n§_~<>.,g_!~!_iian~~~gi_~q-~!i_cjj~_P..9Ji..Qv<>-oifa-iJuiik:osLfl!<?!!<2'!:o 
ne~~Q._Qlisk~.l~.P..2!11· Kardinal Bembo tvrdio je da je lepo uveF 
ljupkost i nista drugo, da ne postoji drugo lepo sem ljupkosti. 
Drugi esteticari renesanse razdvajali su ova dva pojma. -~ one 
koji :£u_ga_~ll':~tliJi _si~~·- poj_a~ l~pqg_()_l?YhY~tao i<e JilJPlmst. gok 
se za Q_ne koji su ga uzimali us!c~~ l~J?Q_ SuP.t:o~s~a~ljal_Q _pQjlllu 
ljupkQ~!L u·tafo ·ufiCa.jiiof-Poetici D. c. Skaligera nalazimo 
razumevanje lepoga kao savrsenstva, slaganja s pravilima; u 
takvo lepo ljupkost se ne uklapa. B. Varki je vee u naslovu knjige 
objavljene 1590. godine ( Libro della beltd e grazia) odvajao 
ljupkost od lepog. Lepo stricto sensu ocenjuje se razumom, a 
ljupkost je »non so che«. Jos ce znatno kasnije Felibjen (Idee 
du p~j_n_!re__ pa!.[ai~_l ~OZ,, _ _§. )f](I). n_a_pisa!i o Jil!pkosti: » 1\t(Q~--~e ' 
odr~4_iti: ~ste ono sto se dopl:l~ LQ~yal~--~.t:~. n~ _ _prol!!z!:!¢i_ krQ?: , 
urn. Lepo l]@K~sr~u 4.\:~J_a_~I?-~ s~y~ri: lepo 55! dop~g;lj~4ino ' 
zaliV:~ij~j~~L £~~ ~!!i~~--do k __ g_ __ {j!-ipkos t . d()pa~a . !Jez prg_v_££4~~~ _; 
U tom pogledu vladala je saglasnost od Quatrocenta do rokokoa. 

Kasnije su usledili pokusaji tacnijeg odredivanja ljupkosti. 
H. Houm je zakljuCivao da je ljupkost dostupna samo pogledu, 
da se objavljuje jedino coveku, u lieu, u pokretu; u muzici je 
ljupkost metafora. Vinkelman je razlikovao varijante ljupkosti: 
uzvisenu, zanosnu, detinju. Jos kasnije Selingje ljupkost odredivao 
kao »najvisu blagost i usaglasavanje svih snaga« 5• 

R Bayer, L'tsthellque de Ia grcice, 2 toma, 1933. 
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Ipak, tokom dva stoleta doslo je do bitne promene u pojmu 
ljupkosti. U vreme renesanse vi deli su je u ponasanju i prirodnom, 
slobodnom, neusiljenom izgledu. Njena suprotnost bile su ukru­
cenost i izvestacenost. Videli su je kako u muskaraca, tako i u 
zena, kako u starima, tako i u mladima. Kao olicenje ljupkosti 
smatrani su Rafaelovi portreti, cak njegovi portreti starijih ljudi. 
U vreme rokokoa, pak, ljupkost je postala privilegija zena6 i 
mladezi, njeno otelovljenje bile su Vatoove slike, njena suprotnost 
- surovost, a njena osnovna odlika - sicusnost formi. Medu­
sobno su suprotstavljani Ijupkost i veliCina (o. Yves Marie Andre, 
Essai sur le beau, 1741); ljupkost koja se s velicinom mirila u 
renesansi, nije se s njom mirila u XVIII veku. 

VI. Suptilnost 

»Subtilis« je u a!!u_~L~l!acil9_ml!.rU.~:Yi8e sto i acutus - ostar, 
-~rac[l~,~:_ ~~iiiiJ': !fzJ!!!:t_tfS__ ~-~l!!J-_a_l_(,_ T~h_n.J.~L term~ostaro·]~ 
l.!.l:~!Qnc~_;_ oznacavalo Je u E12L.-~kromm 1 Od sttlova _zvali1 
takode 1iumms;-moazcuS,tem_peratus_;_ »ab aliis in tmus qpelatur«, 
kaiCo · ooavesfaV.CC!cer<in-[ o_iqt. -29): --~------- --------- - -- -· 

U srednjem veku o suptilnosti se malo culo; ipak, njena 
pozicija se popravila Kada je Jan Dlugos narucivao od slikara 
Jana iz Sonea kopiju slikane francuske zavese, zahtevao je da bude 
§Uptilnija od francuskog uzora ( subtilior). To je znacilo da treba 
da bude izradena (jelikatnije i brizijjyij~ 7 • 

Pravi polet ovaj termm je stekao tek u vreme manirizma, 
pred kraj XVI veka. I to ne vise u znacenju »sitan« ili »brizljiv«, 
nego u onom kakvo danas ima. Takva suptilnost odgovarala je 
estetici svoga vremena, postala je pojam prvog reda. __ Q!l_!los 
s~pt~lnosti prema ~.29~~-l!l-l!!i_s~_9j~_p._KarQ~!!Qi..!!!.§!!~.!!!!!~te, 
1 ?50.;_~ . .1_72)~-t~~~.~Q!~!!!l~t_l!-~~~i:.. Pisao je, -~!~~ ~-~ 
raOUJemo prostim 1 )asmm_ st'::~i~~-J~.L1akQ__mozemo da jh 
·pr6.J1.~!'l§l!lQ~~~~a_p_~!m9 niihovu .h~!:!~Q!!lll!iJm9tu._Ako ip~K. 
D!l:~~ X~i -~ .PIS<d _1>1 o:Zenim,_t_eskim~_zapl~!~nim_s_tyaril:M._y_spemo d~ 
ih _raspl~temo,. pt:QnikR~mq,__!lpoz_naTQ.Q_ :-:-. QllQ~ie_~!yanj<;!_ll!~~(). 
nam pncinj~Y.l!i!l_k>.s l!!~QBQ~f~ .. I e. _s.1YAri.JlAZiV!!!!!Q_~:!!f'til!!i!!}a, 
k~_ !tQ_Q~~. _p_t:Qst~- i jasn_~.!!~iYE.J!1.9 l~;:pjp1~,-~~PtH1!9.~~ •. -~i!~.Qje 

6 U XVIII veku poljski jezikje za ljupkost imao tensk.i oblik. ~~wd:ieka«; primeri postoje u Lindeovu retniku. 
1 J. PtaSnik, Cracovia artificium, t. I. Krak6w 1917, s. 167, nr. 523. Na Dh.lgoszev tekst skrenula mi je pai:nju 

prof. M. Plezia. 
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sm~t!ao .K!;lglJ!IlO _ _j _ _<!~u_gi_ .Ut!<J! jz __ Yiml~~!l-~~~i.riz!!!_~t. ~~­
obd_~rei1e os~~ umomj~ste vredno_~j~ ~91 ~_1~~~~-

CYno sto Je Kardano formulisao talCo rano, JOS sredinom 
XVI veka, postalo je deviza,' i ideal veoma velikog broja pisaca i 
umetnika s kraja ovoga i iz celoga narednog stoleca: preciznost, 
suptilnost, agudeca, kako su govorili Spanci, u to vreme majstori 
suptilnosti. NajveCi majstor bio je Baltasar Grasijan, a najveCi 
teoreticar - Emanuel Tezauro. Z~hvatanje tes!<:ih .i_i.lg~Lh 
sty_ari, trazenj~ harmonije' u disharmoniji bilo je tada za mnoge 
vr_l} umetnosti: pored lepoga, a donekle 1 liiia(!_~~-'~)Ta~_l~-­
.s_~ptilnost. 

' · Kasnije ovakvoga skupnog kulta suptilnosti vi8e nije bilo, l iako su joj hili odani razni umetnici raznih vremena. 

VII. Uzvisenost 

~~pl uzvisenosti formirao se u antickoj retorici, slicno kao_ 
i .E9jam suptilnostt, _samo ~ -::-:__u pozit!vnijem ~.§ll!yat~.!J?;Yjsen -~til 
smatrao se n~sun <xnrtJu siilova govornistva, slicno kao sto je 
_sup~~n SJ.llatran - naJmz.lw:.Jbo ~ takode, naztvan velikim 
{ grf!:_ndis) i ozbiljn~l!!!:S:l,_l ti sinoQ!!lll po~-~~uju da su anttckt 
lj~_~i uzvi~enost...shya1a)i kaQ_yelicinu i _Q?Pili.Il.os~. 

0 velikom stilu bilo je dosta govora u antickim retorikama, 
sti1istikama, poetikama. Slavan je bio Cecilijev ttaktat posvecen 
specijalno ovome stilu; ali nije sacuvan. Sacuvao se, medutim, 
drugi traktat koji je bio odgovor Ceciliju, poreklom iz I v. n. e., 
poznat pod naslovom Peri hypsous - o uzvisenosti. Dugo je bio 
smatran Longino vim delom, ali neispravno, kako tvrde filozofi; 
ipak se pod Longinovim imenom traktat vekovima ocuvao i 
izvrsio snaZan uticaj. Ne odmah, nego tek posle mnogo vekova, 
u novome dobu. Grcki rukopis traktata pronaden je tek u XVI 
veku, i tada je odstampan u Bazelu godine 1554 (izdavae je bio 
slavni Robortelo ). U tome istom veku objavljena su jos dva 
njegova izdanja, kao i latinski prevod 1572. godine. Medutim, 
njegov prevod na moderni jezik, pod naslovom Traite du sublime 
et du mervei/leux, u obradi slavnog N. Boaloa, pojavio se tek sto 
godina kasnije, 1672. godine. Otada, ali tek otada, Pseudo­
-Longinov traktat je postao slavna i popularna knjiga; bio je to u 
XVII veku, naroCito u Engleskoj. Anticki ljudi videli su u njemu 
traktat iz retorike, a sada je Citan kao traktat iz estetike. Ovakvu 
interpretaciju inicirao je Boalo, i ona se odrzala i u veku pro-
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svecenosti. Time se prosirilo znacenje traktata. Uneo je u estetiku 
pojam uzvisenosti, a estetici uzvisenosti dao je retoricku oboje­
nost. Stavise, zajedno s motivom uzvisenosti uneo je takode motiv 
neobicnosti (»Divljenja je dostojno uvek ono sto je neobicno«), 
velicine, neogranicenosti, cudesnosti. Vee je Boalo - prevodilac 
i popularizator Pseudo-Longina - u uz\l"isenost ubrajao le mer­
veilleux, /'admirable, le suprenant, fetonnant, ili sve ono sto budi 
divljenje, iznenaduje, snazno porazava, zacuduje (en/eve, ravit, 
transporte). Pre svega pak, uzvisenost i velicina spojili su se 
s lepim. ~"' _feU_bj~ ( L ·~~-~ _ p~intr;_ pq~/~~1 - !7_0?) __ £!~-_ da 
veliki ukus »cini da obicne stvari po-staJu-fepe, a fepe uzvisenei 
d_i~~e~ler-su~v~Tf!Gj~k~~; uzill~tiQ~IU:uae~O.:o~fli_-~~~i~tvu~_~_o 
1 isto.« U XVIII veku zajedno s nailazecim romantizmom u 
urnetnost, poeziju i estetiku su, zajedno sa uzvisenoscu, usle stvari 
koje privlaee i zaplasuju, kao cutanje, mrak, strava. U umetnosti i 
poeziji XVIII veka nastao je dualizam, kakvoga pre toga nije bilo: 
uzvisenost pored ljupkosti. U drugoj verziji: uzvisenost pored 
lepoga. Uzvisenost je postala naeelna deviza poezije, a potom i 
Iepih umetnosti. Privlacila je jednako, pa i vi8e od Iepoga. Bila je 
odredivana kao sposobnost zahvatanja i uzdizanja duha, po­
vezivana s velicinom misli, dubinom osecanja. Kao u XVII veku 
lepo i suptilnost, tako su !l .. X..YJlLy_~Jm.le-IKLLm..y!§_t;nQ.fiLbi_l_e 
gl~vn~ kategorije y_metnQ~ti. 

U Engleskoj je na samom pocetku veka A_4ison_Qve d_y~-kate­
gorije povezivao _!:~ osobine ~_<?~_Qrjyl!l.Ct:__rn,l!~!"\:1;_ ~)_t;P-Q._i_lgyj§_e­
iwsf~ li_<iSf~.Qje_ opsta fQt:r,pula engl~~~-es~tike_k; __ Q.Q.OO.p_r_Q~.Y~¢1!­
nos~h_~rocito -~!!cl!<J. ~-E.: .. J~~rk_Y nas}QYU_ i_~adrZ:iui_.£li:!YDe 
rasprave tz T75'T. !~<!i!le. (A _P_hJ[o~pJ2F!ic(Jl Inquiry_ in(o the Origin 
of our Jaeas-ofthe S~:~}?ljf}"lg_ amLBeaJJti/ul) _leP.Q j _ _w:y_i~s:_nQ.~Lstavio 
je_c.!l!~ p_o_r~L<JDI__gQgs. 

U tome veku nije valjda bilo estetieara koji nije raspravljao 
o uzvisenosti, ali - gotovo svaki je u njen pojam unosio drugu 
saddinu. Z. Baji je (1747) njenu sustinu video u velicini, D. Hjum 
- u poletnosti i daljini, A. Dzerard (1759, 1774) u velikim raz­
merima i onome sto na urn deluje slicno njima. ~eki_9_Q _ _ol}~l!~.I!ii!J. 
pisaca __ su_ od __ uzvi~~~<?!?,ti _ ( t~ s_ul}lirne) o~v~j~ij __ s_rQ<fl}~ _ 9~()l:>in\l 
koju _ su ~~enova!i __ ~~~ncl}_sl.c_inL n~iYQffi _ _>>gm!!f/g_l:{r~~-~ Jcoja,. je 

R To razdoblje istoriJe pojma uzvi~enosti dobro je poznato zahvaljujuCi dvojici istaknutih ameriC:::kih mono· 

grafisti: S. H. Monk, The Sublime. a Study o( Critical Theories in XVI/I Century England. New York, 1935: 

W. J. Hipple jr., The BeautfluJ, the Sublime, and the Picturesque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory, 

Carbondale 1957. 



ISTORIJA KATEGORIJE 167 

obuhvatala ill}p07;~11tne _§.~~-~i,_ __ _<iok j~ _ \l~!~~l19.§L obuhv~~la 
-.tv~if dirfi}_v_~. -- -

U takvom iii drugom riekakvom znacenju pojam uzvisenosti 
hio je u to vreme gotovo neodvojiv od pojma Jepoga, sjedinjavali su 
ih jos cvrsee nego sto su u drugim razdobljima sjedinjavali pulchrum 
i aptum, lepo i draZ, lepo i suptilnost. Uzvisenost je dugo bila 
"hvatana vise kao vrednost uporedna s lepim i drugacija od 
njega, nego kao kategorija lepoga. »Uzvisenost i lepo - kako je 
pi sao Berk (Enquiry, III, § 27) - po~ivaju na sasvim drugacijim 
osnovama.« 

Medutirn, u XIX veku uzvisenost je shvacena kao kategorija 
lepog. Engleski istoricar smatra da je tu promenu izazvao Dz. Ra­
-.;kin 9• Ipak, na kontinentu je spor voden jo8 ranije. G. T. Fehner ga 
ovako izla2e (Vorschule der Asthetik, 1876, II. 163): »Karijer, 

· Herbart, Herder, Herman, Kirhman, Zibek, Tirs, Unger, Cajzih 
: smatraju da je uzvisenost narooita vrsta modifikacije lepoga [ ... ]. 
: Medutim, po Berku, Kantu, Zolgeru, uzvi§enost i lepo se uzajamno 

iskljucuju, tako da ono sto je uzviseno nikad ne mo2e biti lepo, i 
lepo ne mo2e biti uzviseno.« 

VIII. Dvojako /epo 

LeP<> j~_gyg~_r:ta~ _ _pojam; l1J!!"okom zna~nj1J ubrajam~ !l 
nje~ sve sto gledamo, slusamo, zami§ljamo s naklonoscu i 
pr1znaiiTell1 te ~J!~Ci IOI!Q_ sto ~J.Jm>JC-~.2. SU.p}iffi"9::..TiifiR~i~_~lii9. 
Med~.!im,__y drugo_rn, uzem znaeen_h! mi -~ sal_l!<?_ -~~.<? __ _li~~()st, 
supti!no_!hf~J?.kcion~1~ ne s~~~~-~.Q_2~9l>Tiiatru!_J~p_c;>_g<i_p_eg_o 
ih_ l~me -'!pr~vo suprotstavljamo. Medu licima koja gledamo 
sa dopadanJern, !Coja su, dakle, ·u sirokom znacenju lepa, ima 
takvih koja radije nazivamo privlacnima iii zanimljivima, dok 
naziv lepih cuvamo za druga. Lepo u sirokom znaeenju obuhvata 
dra2 i suptilnost, a lepo u uskom znaeenju njima se suprotstavlja. 
KoristeCi se tom dvoznacnoscu, more se paradoksalno reCi da je 
lepo kategorija lepoga. Nairne, lepo stricto sensu - pored ljup­
kosti, suptilnosti, uzvisenosti itd. - jeste kategorija lepoga 
sensu largo. 
· ~P?uJlrgkom z~~£_enjujeste veoma opsti pojam i tesko gaje 
definisatl. lpak, tacna ga Je zahvatao engleski estetiear XVIII veka, 
A [)~~!_!ird C¥.!MIT oni.t~§.!g_,J]~?.,_~~-4?)_: ))na~i~ lepq~p!"ilJ;l~mjlJ.jt; 

• J S. Moore, The Sublime and other subordinate Esthetic Concepts, u: )>Journal of Philosophyct, XLV, 2, 1948. 
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se_gotQV() _ga_s~&l<JJ..slvar. koja. nam.~ . .4Qn~4~!L!.~1-~!!-~.Q kad J?!!Qi 
prjj~tne vizuel~e_p_t~Qsta_y~_.__t~.k.Q_i_.k~JlJl!TIJ>M«eri~_ru!iatn.~_p_r~g­
stave "drugih cula.« Kao sto je napred bilo receno, lepo sensu largo 
ozna"Cliva-sve-~to gledamo, slusamo, zamisljamo sa dopadanjem i 
priznanjem. Ili, po srednjovekovnoj, ali i dalje upotreb1javanoj 
formuli Tome Akvinskog, lepo je »id cuiw ipsa apprehensio 
placet« (Summa theol. 1-a 11-ae q. 27 a. 1 ad 3). 

A lepo u uskom znaeenju, ili lepo kao jedna od estetickih 
kategorija? Na to pitanje najugodnije je odgovoriti istorijski. 
Elem: suprotstavljajuCi »pulchrum« i »aptum«, anticki ljudi su 
ukazivali na to da lepo ne obuhvata onu estetsku vrednost koju 
ima funkcionalnost, da je od nje razlicito. 

Ljudi renesanse, medutim, suprotstavljajuCi »beltd« i >>gra­
zia« ukazivali su nato da lepo ne obuhvata ljupkost, da je razlicito 
od ljupkosti. 

Ljudi doba manirizma, suprotstavljajuCi lepome >>acutum«, 
otkrivali su da su u pojam lepog ukljuCivali pre jasnocu i pro­
zirnost nego suptilnost. 

A ljudi prosvecenosti, najzad, suprotstavljajuCi lepom uzvise­
nost, hteli su izraziti da osecanja koja budi uzvisenost, a to su 
uglavnom osecanja >>divljenja i straha«, jesu razlicita od osecanja 
koja karakterisu dozivljaj lepog, jer ova su »oseeanja prijatna i 
vesela« (po formuli T. Rida), ili su osecanja »uzbudenja i neznosti« 
(po formuli E. Berka). 

Navedena istorijska podsecanja govore o -tome sta lepo 
stricto sensu nije, ali ne govore o tome sta ono jeste. Na to nas 
pre navodi kasniji spor izmedu romanticara i klasieista. Uprosca­
vajuci, moz.e se reCi da su romantieari lepo videli u produhovljenju 
i poeticnosti, a klasicisti - u pravilnoj formi. I to je najprostija 
formula: lepo stricto sensujeste (klasieno) lepo forme. U poeecima 
esteticke refleksije anticki ljudi su mislili upravo na to lepo forme. 
Njegova atraktivnost zajedno sa silom tradicije ucinila je da je 
lepo forme dugo bilo u prvom planu estetike, da se vekovima 
ddala Velika teorija, koja je lepo objasnjavala kao formu, iii 
kao pravi sistem del ova Ova teorija odgovarala je lepome stricto 
sensu; sumnjivo je, medutim, da li se moz.e protegnuti na ceo 
obim lepoga, koje sensu largo obuhvata takode pristalost, ljupkost, 
suptilnost, uzvisenost, slikovitost, poeticnost. Tim kategorijama 
lepog ne odgovaraju formule kao sto su »lepo je forma« i »lepo je 
proporcija«. 
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ImajuCi bogatiju terminologiju, sholasticari su mogli izbega­
vati dvoznacnost 1epog. .U1.rih_ ~ _ Strazbura (De pulchro, s .. 80) 
pisao je da ))decor est communis Odpulciifij11i~(qpiimi«;·iriC9lsmo 
nj~~ovu·~~~~ :m.~r~.i~!_~~~y-~::_}epo -~ -~j-~~~~!11-~n~£~!!1!1 jest~ 
zlill)_@JC}gi odld{alepogJ.L~§!l zna~mu 1 .P.T!kl.;,t_Q_I1QS1t, EstetiCarr 
proslosti oznacavali su razliCite obime za lepo. Kad Petrarka hvali 
lepo zbog toga sto ))clara est« (De remediis, I. 2), onda je imao 
na umu lepo stricto sensu. Isto su tako mislili i svi oni sto su, 
pocev od L. B. Albertija (De re aedif., IV. 2), ponavljali formulu ka­
ko »lepome nista ne moZe ni da se doda ni da se oduzme« 10

• Oni, 
medutim, koji su, poeev od Dantea ( Convivio, IV. c. 25) i Petrarke 
ponavljali drugu ustaljenu formu1u za lepo, naime, da je ono sto 
se ne da odrediti ())nescio quid«, »il non so eM«}, mogli su pre 
imati na umu lepo sensu largo. 

Lepo u sirokom znacenju, koje je obuhvatalo i uzvisenost, 
morali su imati u vidu engleski esteticari XVIII veka, koji su pro­
glasavali narocitu teoriju o iskljucivo duhovnoj prirodi Jepog, 
naime A. Elison (Essays on the Nature and Principles of Mind, 
1790, s. 411: »Matter is beautiful only by being expressive of the 
qualities of mind«), kao i T. Rid (u Pismu Elisonu od 3. 2. 1790: 
»Thing intellectual which alone have original beauty«11 • 

IX. Redovi i stilovi 

J Anticki ljudi su gotovo u svakoj od umetnosti koju su upra­
znjavali suprotstavljali neke varijante, kategorije, kvalitete iii 

: redove, kako su ih, takode, nazivali. U muzici su razlikovali 
tonalitete: dorski, jonski, frigijski, a cinili su to na tome osnovu 
sto svaki tonalitet drugacije deluje na ljude, jedan je surov, drugi 
mek, treCi razdrazuje. U govornistvu su odvajali vrste: ozbiljnu, 
srednju i prostu. ili: veliku, suptilnu i kitnjastu. U arhitekturi su 
odvajali stilove: jonski, dorski i korintski. U pozoristu su odvaja1i 
tragediju i komediju. Te veCite diferencijacije bile su trajne, odda­
vale su se kroz niz pokolenja i vekova, a u kasnijim vremenima 
bilo je pokusaja da ih jos razrade i prenesu iz jedne oblasti umetno­
sti u drugu 12• Posebno je poznata misao velikog Pusena da muzicke 
tonalitete primeni na slikarstvo; tu misao preuzeli su teoretieari 

" E. R. Zurko. u: Art Bulletin. t. 39. 1957. 

'' H. S. Monk, A Grace beyohd the Reach qf"Art, u: >>Journal of the History of Ideas«, t. 41944. 

'
1 J. Bialostocki, Sty/ i modus w sztukach plastycznych, >>Estetyka«, R. II. 1961, s. 147. 
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XVII i XVIII veka, ali njihove diferencijacije nisu viSe stekle onu 
rasprostranjenost i trajnost kao anticke. 

Ove varijante, tonaliteti, redovi umetnosti bili su prenoseni 
s kolena na koleno, bili su nezavisni od epohe, umetnici su ih 
stalno imali na raspolaganju, moguCi da primenjuju ove iii one, 
zavisno od svojih umetnickih namera. A pored tih stalnih kate­
gorija, redova, varijanata, posto,ii u istoriji umetnosti drugo 
mnostvo: mnostvo stilova. To vee nisu stalne forme medu kojima 
umetnik mo.ze da bira, nije ih on zamislio; one su za njega nuznost, 
jer odgovaraju nacinu gledanja, predstavljanja, misljenja njegova 
vremena i njegove okoline. Pretezno ih je svestan; kriticar, a 
narocito istoricar, svesniji su ih nego umetnik. I ne predaju se iz 
pokolenja u pokolenje, menjaju se zajedno sa zivotom i kulturom, 
pod uticajem drustvenih, ekonomskih, psiholoskih cinilaca, one 
su izraz vremena. Cesto se radikalno menjaju, prebacujuCi se 
s jednog kraja na drugi. 

Naziv stila u takvom znacenju upotrebljen je kasno, sigumo 
ga je upotrebio tek Lomaco 1586. godine; ali otada, narocito u 
nama blizim vremenima, primenjuje se stedro, siroko i zato ne­
precizno. Poznati clanak M. Sapiroa (Style) iz 1953. godine 
pokazao je svu rasplinutost i mnogoznacnost pojma; nije ni 
pokusavao da ga savlada. Bite da je to pre ucinio u svojoj raspravi 
J. f. Sloser 1935. godine ( Stilgeschichte und Sprachgeschichte), 
isticuci dvojnost pojma: sjedne strane, stil pojedinaenog umetnika, 
uvek u izvesnom stepenu vlastit, individualan, originalan, a s 
druge - stil epohe, umetnicki jezik koji se u njoj svestrano upo­
trebljava. To je duboko ispravna diferencijacija, i ispravna je 
inicijativa da se te dve stvari nazovu razlicitim recima; no zato je, 
cini se, neodgovarajuci predlog da se naziv stila zadrZi za indivi­
dualne zasebnosti; pre bi bilo ispravno suprotno postupanje: 
individualne forme nazvati drugacije, a potom stilom nazvati 
ovaj zajednicki jezik epohe. U tom pravcu isao je razvitak jezika: 
pocetno je izraz »stil« zamenio renesansni »manir«, shvatan kao 
licni umetnikov stil, a Bifon je jos mogao da kate: »le style c'est 
l'homme«; ali sada smo navikli da govorimo o stilu epohe, o 
gotskom ili baroknom. Prelom u shvatanju izraza nastupio je u 
drugoj polovini XIX veka, kad su istoricari umetnosti presli od 
faktografije na opste karakterisanje epoha i pravaca. 

Tada su uveli u estetiku nove kategorije, takve, naime, kao 
sto je barok ili romantizam. Nije ovde mesto da ih razmatramo; 



JSTORJJA KATEGORJJE 171 

treba, ipak, pomenuti najopstije pokusaje koji su se trudili da sve 
stilske kategorije svedu na malo njih. Najstarije je bilo suprot­
stavljanje klasicizma i romantizma (u Poljskoj poznato pocev 
od Brodinjskog). XX vek doneo je mnogo takvih pokusaja: da 
se istorija umetnosti koleba izmedu klasicnih i gotskih formi 
(V. Voringer, 1908); da se koleba izmedu klasicnih i baroknih 
(E. Dor, 1929); izmedu klasienih i maniristickih ('Z. Buske); 
izmedu primitivnih i klasicnih (V. Deona, 1945). Tim pokusajima 
zajednicko je ne samo to sto su dihotomske nego i sto u svakoj 
kao jedna od stilskih formacija istupa klasicizam. 

Cini se da su svi previ8e uprosceni, ali u povezanosti daju, 
kako izgleda, tacnu sliku istorije umetnosti, barem evropske. Ona 
pokazuje da je umetnost svaki Ca.s odstupala od svoga klasicnog 
vida, ali da mu se stalno iznova vraeala. Medutim - udaljavala 
se u raznim pravcima: ka formama primitivnim, gotskim, zatim 
maniristickim i baroknim. Sve su to esteticke kategorije, zasebne 
po tome sto su istorijske. Cini se neophodnim da u svojoj studiji 
razmotrimo centralnu kategoriju klasicnosti. A ne-klasicne ka­
tegorije neka reprezentuje romantizam. 

X. Klasicno lepo 

(A: .. Razna znacenja izraza »klasican«. Termin_ »klasicizam«, 
koji'up~tr_el;>)i~yaj~ istQri~l:liC l!~~~n~sK~ f~r~~ran Je ria --osriovu 
izraza ))klasilc«. i ))klasi~[l«; oni poti&l oa· lathisiCog-. c/(i~sicus, 
koj_e_t. opet, __ pQ~~~--cxi (:.fq._~~~S.· Sve su to bili viseznacni izrazi: 
classis je u antici bio naziv kako za drustvenu klasu, tako i za 
skolskrra£n6d, a tiifode T z.a··k:Iasu .:_·- tlote; u srednfovekovnom 
laffiisKoiji- c(ci~~Tit§--je oiiiacaval() ·ucenlka, a· clii.~sium- _:_· bojnu 
trubu -upotre:blja_y!l~~~ 4 f}9t_i .. 6d antl~kih vremena pridev class ius 
(klasieni) pr!~e_njivan je Dll pisce i umetnike. Ali tokom vekova 
postepeno je menjao svoje znacenje. 

· ·u Riiri11je--izniz Classiiii u knjizevnost i umetnost prenesen 
iz drustvenih, --admliiistraiivtiih, irrioviiiskih . odno_sa.~ N.l!Jrri~; 
rimsli'i_<li111JjX~i~.~liai~&!~d~~~~~n~_ f1a_5 klaskt po visi_ni _11jih.g:vih 
prihoda, a naziv cTas#U§.= K!lJ~g--~yedoCi Aulus Gelijus (VI. 13) -
-da~~nle :O_n9md<olU~- !lP.~<i~()u prv_t1, riajvisu klasu; iirii.a<?-.Irr~Jw 
12~J~Q<l- a~_prillod~ .• 1)~j)lllZiv je_Qrigodno primenjivan i u_p_re­
nosnoD?_ ?~a£~nJl!: na _pi_~~_p_rv~z _najvise ldase. Pis01 <.>.V.:t? J1!ljyise 
kla~e. i~ ~~~~icnome_ ( c/(lssius), suprotstavljan je pjs~ _ni?.e.J.~J!ls_e, 
tak()(f~ opet pJefl.QSJJQ_ o_az;iv.:an proleterskim (proleta_rius). Naziv 
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»kl~~i~~!__pj~ac~ sadr~ao je iskljuci\'Q _ _Q~en~ karakteristiku; 
klas1cni pisac !Jl~g_~_j(Llili.i__pjsac proizvolil!~~.§~~_s~J!?.~ ~a-u 
svo& vrsti_.Q.Yde odlican. 
--- _Dif~~ef!~ijacjj!!.$~rzala ovu jednacinu: klasican [lisa~_ie~te 
<?_dlican [lisac: A!L=- Qdli.Cnima su smatrani samo aQ~ickL.Qi~ci. 
Qtll_d~--~9~a j~<!~~~!n.!!; __ ~l::t~~~~--pisa~j~!~_Jlntlfkf. _ _pj_s::t~· 

U~~~!.lJ.~ o savrsep.osti antickih pisaca i umetnika stvorilo 
je pocev ~XV v~_k~ teznju da se postane numaSITCan-=-Tt"!_d~:Je· 
iii:g1y kiasil:nog pi sea iumetni.ka__preiao j_J.l!!. .9.J).~ __ kQjL!jl,l_ §Jif..ni 

. klq~cni'll.q;.Jo _se _ <lo~.Q_ na~cito l!_~Y:H_i_ __ ~vmv_eku, kad ~e 
pQjavilo jos i drugo ubede11j~_- da.sJl_mosJerni~samo~-.QosiflJJ. 
~l~~.!l:i klasicni~- nego su ih dostigli po vredJ!OS!:i.: 

Novovremski obozavaoci i podrazavaoci antickih stvaralaca 
smatrali su da za svoju velicinu zahvaljuju tome sto su se drzali 
pravila, pravila umetnosti. » Klasicni« su za njih hili oni _pisci koji 
se drie spisateljskih pravi/a. U tom smislu pisao je Jan Snjadecki 
(0 pismach klasycznych i romantycznych, 1819): »Po mome shva­
tanju klasicno je sve ono sto se slaze s pravilima poezije koje je 
za Francuze propisao Boalo, za Poljake Dmohovski, a za sve 
obrazovane narode - Horacije.« 

Horacije, Boalo, klasicni obrasci poezije - sve je to bilo 
staro, spadalo u proslost, bilo vee tradicija. I posle daljeg pomera­
nja akcenta, izraz »klasicni« je u XIX veku upotrebljavan takode 
u znacenju onoga sto je davno, tradicionalno, sto ima patinu 
vekova. U tom smislu Slovacki je klasicnim nazivom Jana Koha­
novskog (»od lipe mirisne klasicnoga Jana«). 

V !!!_~p.o§!J.!p.ji~-~l!<?.S!. B:!J.tj~_k!!t_lj~<!!! .lJ~l" .uo y_eJjJc_QIJ! -~tjl_l..SKQ!D 
razdoblil!, i:QJ.~le .Sl!. jzv_e_sp._e __ ~::t!".::t!c!e.r!~H¢1).~- g_bli.ke •.. kao". ~to. _S!l 
·harmonija, ravnotefu delov~ __ !Ill.r~.i~do.o.staYD9..S.11 __ »ed/e $infalt 
"un(/ stllle" Grosse<<-:J.X>- Yinkifll!~l!QYill}_@G_i_m_~, Imale_ S!.l_ ib_ t~_kode 
li_t~ra,t.!l_ra_i !l_IP.-~tnQ~L~a~p_iiih vremena, koje su se na njih ugledale. 
»!<.la~i~p.im« p_i~~~~_i. umei~J~--biva]u- u ~!Kj _XX veku 
nazivaniT oni koji poseduju ove odl1ke; -mak~r..i ne spadali u 
~ntiku~ giif.~!C~il.h9.v~_tra.s_om-:--ra: i~~~e!!i._a_ "kfasicng~_ti fgrmirala 
su s~ p_ost_~:p_e_n~_- -~0~-!~-~~ nag~-I!~ __ Qaku_p@_ §est 
·-· · Q _, ~r~p='- -~~ITe_I_ec . .2.. Qoezill iii -.!1-I!!~!!!Qsth..ill~_likJasi<:p~~< 
-~na~ _-:::-:: ___ s~vrse~ uzoral_!,_opste pn.m~vap"· U tom znacenJu 
klasicni autori iii klasici su Homer i Sofokle, ali, takode, i Dante, 
Sekspir, Gete i Mickjevic. l) ..Jilin znacenju klasicni -~u __ i p.~ki 
umetnici gotike i baroka. Izraz »klasicni« u tom znacenju prime­
nj~je S_e. ne. samo -p.a :u!!}~i~~)_p_(!_snike neg<:ii_ ~-DJl..i!ke f riaucpiJCe, 
govori se, na primer,_o_ kla.si~ima )11Q~9fti~ j _ m.~4l!.niih. ~ _ubrajaju 
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ne samo l!nticki filozofi, ne samo Platon i Aristotel nego i Dekart 
iii Lok, jer je -~ya1Go<rnjih bio u sv()joj _vrs!i o<!lic_an, najodlicnije 
reprezenfov~~ j~v~.SilL rr~£_irj _ !tii~ljenja. Tako je porn en uti- iiraz. 
objasnjavao, na primer, Gete, pisuCi (Celteru): »Alles vortre.ffliche 
ist klassisch, zu welcher Gattung es immer gehore.« Isto tako kad je 
govorio Ekermanu (17. X 1828): »Cemu tolika galama oko toga 
sta je klasicno, a sta romanticno. Ree je o tome da delo bude 
sasvim dobro i uspelo, i tada ce, takode, biti klasicno.« 

'(2~- ~~j _!?:~~--~~~-~L<!_r_Eg_()2j~:<?_j!Q _ _i_Entick_i. U tom smislu 
stvorena je navika da se govori o »klasicnoj filozofiji«, u smislu 
grcke i latinske, kao i o »klasienoj arheologiji«, koja je rasprav• 
ljala o umetnosti i materijalnoj kulturi antickih ljudi. U takvom 
znacenju »klasicni« autor znaCi - autor grcki iii rimski; to su 
Homer i Sofokle, ali i manji pesnici ako su samo ziveli u antici. 
Analogno je i sa klasicnim vajarima iii filozofima. U ovom slucaju 
pojamje istorijski, oznaeava umetnike i mislioce jednog istorijskog 
razdoblja. I samo jednog: »Jednom sam a<<~ pisao je Mohnacki -
- »sjalo je sunce klasicne umetnosti.« 

U tom razumevanju pojam klasicnog autora iii dela nije pot­
puno jednoznacan: nekad je uziman uze, na primer u ogranica­
vanju na Grcku. Mickjevic je pisao o »stilu grckom, iii klasicnom«. 
Slicno se danas izrazavaju neki istoricari. Drugi taj naziv daju 
iskljucivo vrhunskom razdoblju antike iz V i IV veka stare ere. U 
tom smislu »klasicni« pisac bio je Sofokle, »klasicni« vajar -
Fidija, »klasicni filozofi« - Platon i Aristotel, ali »klasicni« nisu 
hili pisci, vajari, filozofi helenizma. U tome uzem znacenju izraz se 
primenjuje takode na pisce i umetnike vrhunskog perioda rimske 
kulture avgustovskog doba. Taj uZi pojam, koji ne obuhvata ni 
arhaicki period antike, ni njen dekadentni period jeste poluisto­
rijski i poluocenjujuci; oznacava sanlo vrh antike. J./ Ire.¢~, _»ktl!~i¢ni~ __ Znl!g_ onai_lfgjj ___ QJ!..QIJ.Jl.fa __ a.'ltL{ke_uzor_e 
i koji im je slican. U tom znacenju »klasicnima« su nazivani neki 
novovremSKI pisci i umetnici, kao i njihova deJa sto su se 
ugledala na anticka, i citava razdoblja umetnosti u kojima je 
oponasanje antike bilo karakteristicna pojava. Takav pojam 
»klasicnosti« takode je istorijski pojam. Tako shvatani >)klasicni«­
periodt svaki cas su se u tstonJt Evrope· vracali, pre svega u no vim 
vekovima, alii u srednjim; u njih je spadao vee period Karolinga, 
neki pravci u romanskom periodu, a zatim renesansa, donekle 
XVII vek, i pre svega klasicizam na prelazu iz XVIII u XIX vek. 
»Klasicnu« umetnost i poeziju tih perioda odlikuju forme preuzete 
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iz anticke starine; arhitektonski stilovi, kolonade i frizovi, hek­
sametar i jamb, motivi iz anticke hijerarhije i mitologije. 

!zraz __ »_ldasi~ni« -~e!>tO j~_yp_g_treQlj~van i tako sto je spajao 
drugo i treee -~nacenie, -~pag,__Qbuh_~:atao-defa-::__K~o ·aiiiiCI(ih 
"sfvaia1aca,··-tako r-njihovih novovremskih pristalica:-titom 
smrslu pisao je Brodinjski (0 -klasycznoscTrromiiniycznosci u: 
Pisma estetyczno-krytyczne, 1964, t. I. s. 3): »Klasicnost u pravom 
smislu hila su dosad dela starih Grka i Rimljana, po opstem 
misljenju priznata za najbolja, i na koja se tokom vekova mladima 
ukazivalo kao na primer; sada je pod ovo najpocasnije znacenj~ 
podvedeno gotovo sve sto ne gresi protiv pravila umetnosti, sto 
se po ukusu priblizava rimskome zfatnom veku, iii ukusu Fran­
cuske, narocito iz vremena Luja XVI.« DrugaCije je sudio Mohnac­
ki ( Pisma, · 1910, s. 239): »Naziv klasika u danasnje vreme je 
uzurpiran.« Smatrao je da je ceo novovremski klasicizam -
»skolska metamorfoza«, da je to »klasicizam vee oCiscen od svoje 
prave sustine«. 

~) -~~!V!tO, »k!~~j_~l.}~~--~-~~_9- -~~!~L~!Q_j__EZ.Klfl_,_s_qn_U[Opisin:z_q; 
s pravilima koja of)avezuju u umetnosti i knjizevnosti. u tom zna­
ceiiju-"upotrebljerii"su izrazi -u vee citiranim fragmentima iz 
Snjadeckog (»sto se slaZe s pravilima poezije«) i Brodinjskog (>me 
gresi protiv pravila umetnosti«). Na drugom mestu, zeleCi da odre­
di romantizam, Brodinjski pise (s. 14): »Jedni pod tom recju hoce 
da shvate odstupanje od svih propisa na kojima se temelji klasic­
nost.«_ Takvo shvatanje danas se javlja rede, ali ipak se javlja. 

Q.:l Petg,_ »kJ!!si~ni<.<. __ ~I.l_aCi .Jl~t.alie.n .... Jip_i¢.ap.._ prihvacen_._ __ Qp._N 
koji .P..r_e_~st~_y~_!!Q!.!!!lll!~!:..9.¢i.t~L:::-::_J.!QQJ.t::~hliavan_..Qavn.Q,__J<?ii 
iza sebe ima tradiciJ.!!:. Doduse, u tom znaeenju izraz se eesce 
upofrelil]ava--vanumetnosti i literature; govori se o klasicnom 
stilu u plivanju, o klasicnom kroju fraka, kao i o klasicnoj logici, to 
znaCi starijoj, predavanoj pre otkrica novijih pokolenja. Govori se 
o klasicirna literature, uglavnom u smislu njenih najistaknutijih 
predstavnika (znacenje I), pa ipak nisu svi tako istaknuti, deli­
micno su to samo stariji pisci, proucavani kao tumaCi starog 
nacina pi sanja. Po misljenju danasnjih lingvista - »vremenska 
patina daje knjizi oznake klasicnosti«. 

·f N ~jz~-~(!S!QL~~-k.!~~.@.!!!<.~-~.1!~~- :=.<m_&_kQj! P<?.~~<:!JJi~_.<?_<ilik~!_ 
k_a_<_> __ §l_q _ _§__¥__}J__C!!._f!l!!.11JjE,.._~_YIJ.ll!.~nost, _:urav11oteig!l.Q$l.,__mqk_q}§_f.J!Q. Po 
formuli XVIII veka: plemenita2~Q~MaJ.tiba._y~!J~j.!l_a. Enciclope­
dia ltaliana daje kao opstepnznate odlike klasicnih dela: norma, 
proporzio"!e, osservatione del vero, esaltazione delfuomo. Te odlike 
imaju klasicna dela u znacenju 2. i 3, anticka i renesansna, ali ne 
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samo ona; klasicna u tom znacenju mogu biti takode poetska dela 
bez Olimpa i bez heksametra, i arhitektonska dela bez antickih 
stilova, stubova, akanata i meandara - samo ako imaju harmo­
niju, umerenost, ravnotezu. 

Ovome pogledu treba jos dodati objasnje!!J~: 
~ Termin >>klasicni« ima jos raziie nijanse. U Reeniku 

Francuske akademije stalno se upotrebljava u vrednujucem smislu 
(znacenje 1), ali u izdanju iz 1694. godine stoji da >>klasicni« znaci 
- koji >>ima priznanje« ( approuve), a u izdanju iz 1835. godine da 
znaCi - »koji je uzor« (modele). A to nije isto. Termin »klasicni« 
je krajnje medunarodni termin; pa ipak, ne sluZe se njime svi 
jezici na isti nacin. Ono sto je napred receno tiee se poljskog 
jezika, a nije drugacije ni u engleskom, ruskom, talijanskom, 
nemackom. Medutim, Francuzi ovaj termin upotrebljavaju druga­
cije: primenjuju ga primo loco na sopstvenu umetnost XVII veka, 
tacnije, druge polovine toga veka, i to vi8e na knjizevnost nego 
na lepe umetnosti. Rasin iii Boalo bivaju nazivani »klasienim« 
piscima, pri cemu se termin shvata tako da povezuje najmanje 
tri izdvojene osobine (1, 3, 6): odlicnost, srodnost s antikom i 
skladnost deliL Larus definise: »Classique - qui appartient a 
r antiquite greco-latine ou aux grands auteurs du XVII siecle«; 
pi8e da: »au sens strict le terme de classique s'applique a Ia genera· 
tion des ecrivains dont les oeuvres commencent a paraitre auteur de 
1660«. A to je francuski idiom, bez analogije u drugim jezicima. 

)2. Ovde sredena viseznacnost izraza »klasicni« dosla je do 
vrha u XIX veku, dok se u nase vreme smanjila. Znaeenje (I) 
upotrebljava se, ali vi8e u svakodnevnom govoru nego u nauci; 
danasnji knjizevni istrazivaci ne sastavljaju, kao sto su to Cinili 
aleksandrijski nauenici, liste »klasicnih« autora. Znacenje 2. se 
takode gubi, jer filozofi i arheolozi vi8e vole da upotrebljavaju 
termine manje opterecene viseznacnoscu; ne govore o klasicnoj 
nauci iii umetnosti, nego o »antickoj«, ne o klasicnoj, nego o 
»mediteranskoj« arheologiji. U nestajanju je takode znacenje ( 4): 
jer danas se manje veruje u moe pravila u umetnosti i poeziji no 
sto su nekad verovali Snjadecki i Brodinjski. Takode, izlazi iz 
upotrebe i znacenje (5) kad treba reCi da je pisac iz davnih vremena, 
kaze se, naprosto, stari a ne »klasicni«. Otkad je znacenje (I) 
otislo u drugi plan, naziv »klasicni« prestao je da sadrZi ocenu, i 
iskljucivo je karakteristika. 

£._ Naz.iv. ip~~--l!_i~ J'9St~~ ~!P~p_<?_j~cii!Q~na~ari: _ ostala su 
aktuelna dva njegova znacenja: (3) i (6). U prvom od tih dvaj\l 
zna~~~}a-iil!:ztyjfis~njski, ~ drug~!:ij~ ____ s_i_~!~_fuailcki;l!=iiiYo~--
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9_Zfl~£~ va_ __ taka.Y __ a__n_~Q!:_U&_1!~19__ period j!i__prayac JL!!m.etn~~~U _ 
knjizevnosti, a ~ dr_!!gQ_m ---::. izv~~!ll.!!Q 1iteratut:_e ili umetnosti, bez 
oozira nato u kame se.pe_riodujavljao. ZJ:.l~.£h.!2Je vlastita imenlca 
Tsi<?rfu_ls.2g_ !!_~~~ (~_zn~ce~ju -~1_!!U~ p~_ t~ko~ __ o£1' t!_ !~i!!llll_(lj). 

9_, Termm »KlasiCni<< ranije se upotrtililjavao u teonJlknji­
zevnosti, ali u nama blizim vremenirna eesee se primenjuje u 
teoriji 1ikovnih umetnosti. Danas je u oberna oblastima pojmovna 
aparatura slicna. Drugacije je, medutim, u muzici i njenoj teoriji. 
U muzici se klasicirna smatraju -!3~~--H~p._<!L_ MQ.£~.r!~ koji uopste 
nisu teziii vracanju na antiku, niti ka vezivanju za tradiciju, stari 
stil, nego su upravo stvorili novi. ~i~_.su_klasjci u drugo!l.!_!_~i~l~: 
zato sto su se drzali prostog ritma, simetricne strukture deJa, savrsenstva wiiiie: __________________ -----------------. ----·· 
· ---e~-Od-pndeva »klasicni« poticu imenice: »klasik«, »klasic­
nost«l »klasicizam«, koji je u nasem stoleeu postao narocito 
cesto upotrebljavan termin. A nije jednoznacan: kao njegov 
definiens istupa ili antika, iii pravilo, ili harmonija, a u slavnoj 
operetskoj pesmi iz prethodnog pokolenja Mladei se klasicizma 
odrekla bio je shvatan jo8 drugacije: kao saglasnost s tradicijom. 
Kao vecina termina sa zavrsetkom na -izam ne oznacava ljude 
ni dela, nego pogled, doktrinu, pravac. I irna onu posebnu vise­
znacnost, koja karakterise spomenute termine: oznacava ili tip 
umetnosti, i1i skolu, tabor ili grupu umetnika sa slienim stremlje­
njima, ili pokret, umetnicki ili duhovni pravac, ili ideologiju toga 
pokreta, ili stav ueesnika pokreta, ili pravce njihove delatnosti, ili 
period u kome su delovali, iii odlike njihove delatnosti i dela. 
Stavise, termin »klasicizam« upotrebljava se kako za oznacavanje 
opsteg pojma, tako i kao vlastito ime nekih pravaca i perioda, na 
primer Periklova perioda, perioda Luja XIX iii povratka na 
antiku u XVIII veku. Nerna saglasnosti ni u tome kojim periodima 
ovo ime pripada: neki tvrde da pripada samo antici, jer su drugi 
periodi hili oponasanje klasicizma, a ne klasicizam. Tako je 
mislio Mohnacki kada je u delirna novovremskih autora, a posebno 
francuskih, video »klasicizam koji nije klasicizam«. 

&:. ¥-qt~gor.ijf!: ___ ~psic!!;!!!!.i· Pokusaji definisanja klasicnoga 
lepog i klasicnosti predllztmani su vise puta. Davni filozof Hegel 
definisao ju je kao ravnotefu duha i tela, savremeni arheolog 
G. Rodenvald (1915) - kao ravnotefu izmedu dveju covekovih 
sklonosti: ka reprodukovanju stvarnosti i njenoj stilizaciji; fran­
cuski istoricar umetnosti Otker (1945) - kao usaglasavanje 
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kontrasta, nemacki istoricar umetnosti V. Vajsbah (1933) - kao 
idealizaciju, znaCi, pomirenje stvarnosti i ideje. 

Sve su te definicije u osnovi slicne, sve one klasicnost svode 
na ravnotefu i slaganje elemenata. Pa ipak, usled stremljenja ka 
jednostavnoj formuli - sve su previ8e uproscene. Uporedujuci 
umetnicka dela iz razdoblja sveopste smatranih klasienim moze 
se nabrojati vi8e odlika klasienosti. Karakteri8e ih ne samo sa­
glasnost, ravnoteza, harmonija nego i umerenost. 

Klasici te.le ka jasnoj, izrazitoj slici stvari. Zele da svoj 
zadatak izvr8e racionalno. Pokoravaju se disciplini, ogranicavajuci 
sopstvenu slobodu. Pridr.lavaju se ljudske skale, tvore po meri 
coveka. Postoji u istoriji ljudske umetnosti vi8e perioda, pravaca, 
grupacija koji odgovaraju tim odredbama. Mohnacki je navodio 
»tri razdoblja klasicnoga ukusa«, u Grckoj, u Rimu, u Francuskoj; 
danasnji istoriear navesee ih vise. Svaki je imao neke osobene 
odlike, ali klasicnost im je hila zajednicka. 

~Qm_P.onente klasicne ideologije najbolje su_lQ!!!lUliS_~!U 
um~U!ifi-!~~ renJ!..~~~-Htle 8!!-=.~too~c-~---- ----------

,1; ~~- ~y~~~~~it~_u u~~tni~~om 9-~lu ~~Yi~i- 99_Q!"~Yih 
P!(}1!_9!_~, od sa~la~l)Osti_izm~du __ de!Q_y~ QQ._p.drzavania, mere. 
Vee je VttniViJe- ptsao (III. 1): »Kompozicija hramova pociva na 
simetriji, a simetrija na proporciji.« Jedan od prvih majstora 
renesanse, Lorenco Giberti (I commentarii, II. 96) rekao je: »La 
proporzionalita solamente fa pulchritudine.« Dotu se divio zato 
sto je svoju prirodnost i dra.l postigao ne iskoracujuCi izvan mere 
( r arte naturale e Ia gentilezza non uscendo delle misure). Slieno 
je uceni teoreticar umetnosti iz XV veka, Luka Pacoli, tvrdio 
(Divina proporzione, 1509) da preko proporcije ( propor tiona/ita) 
Bog objavljuje tajne prirode ( secreti della natura); Leon Batista 
Alberti je pisao da lepo poCiva na saglasnosti i harmoniji (con­
sensa e consonantia); Pomponio Gaurikus je pisao (De sculptura, 
s. 130) da meru treba poznavati i voleti ( mensuram contemplari 
et amare debemus) ; kardinal Bembo ( Asolani, 1505, s. 129) da 
»lepo nije nista drugo do ljupkost koja nastaje iz proporcije i 
harmonije« (be/ezza none altro che una gra:::ia che di proportione a 
d' armonia nasce). Nije drugacije sudio ni fanaticni Dirolamo 
Savonarola ( Prediche sopra Ezechiele XXVIII): »Bellezza e 
una qua/ita che resu/td della proporzione e corrispondenza delli 
membri.« Slicno je takode, slazuci se s Talijanima, lepo umetnosti 
shvatao Direr; pisao je da »bez prave proporcije nijedna slika ne 
moze biti savrsena« ( ahn recht Proporzion kann je kein Bild 
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vollkommen sein). Isto tako u jeku XVI veka Andrea Paladio 
je nasiroko izlagao moe proporcije - ))/a forza della proportione«. 
Slicni citati i primeri mogli bi se navoditi do u beskraj, crpuci 
ih ne samo iz XV i XVI veka. 

\ 2> Lepg lt!~t.u pcirodi s.t~iJesle..n.iihoya objektivna osobina, 
11ije --zavisno od Ij!!.Qsko_g_jzll!isljaja _j!LJ<?_r:!_Y.~~cije. I zato·Te-u 
svojim sustinskim crtama nepromenljivo, neprolazno; zato ga 
treba poznavati, a ne izmisljati. Alberti je u De Statua pisao da 
))U samim oblicima tela ima nesto StO im je prirodno i urodeno i sto 
stoga traje stalno i nepromenljivo« (in ips is form is cor porum 
habentur a/iquid insitum atque innatum, quod constans atque 
immutabile persevere!). Nisu drugacije teoreticari mislili ni o 
poeziji. Julije Cezar Skaliger, najveCi renesansni autoritet medu 
njima, pisao je ( Poetices, III. 11): ))U svakoj vrsti stvari ima 
nesto sto je prvo i provo na sta se, kao na razum i normu, mora sve 
pozivati« (Est in omni rerum genere unum primum ac rectum, ad 
cuius tum normam, tum rationem caetera dirigenda sunt). Kon­
sekvencija takvog pogleda bilo je to da pravi put za umetnost 
jeste podraiavanje prirode. Ali podrazavanje teoreticari klasicizma 
nisu shvatali u smislu kopiranja izgleda stvari, nego u smislu 
izna1azenja onaga primum ac rectum, onaga constans ac immuta­
bile, g kome su pisali i Alberti i Skaliger. 

!)) _Lep~-~tvar znanja. Treba ga proueavati, saznavati, 
poznavati, a ne izmisljati, ne improvizovati. Lepo (leggiadria) 
jeste vezano za razum, kaze Alberti. A Gaurikus kaze: ))U umet­
nosti se nista ne doseie bez nauke, bez obrazovanja« (nihil sine 
litteris, nihil sine cruditione). Ta ista misao o klasicnoj ideologiji, 
zahvacena negativno, glasice: lepo i umetnost nisu stvar maste ni 
stvar instinkta. 

f~J P-raw J~_Q_.x..a_liu.ds.lw.._llllletno!!_L~.~~-lepo u ljudskoj 
_sf£gfl. Ne u nadljudskoj, koja je privlacila romanticare. To naeelo 
klasici su primenjivali i na arhitekturu. I u njoj, po Vitruviju 
(III. 1), proporcije ))moraju da budu cvrsto oslonjene na proporcije 
dobra gradena coveka«. 

Q.>Klasicno lep<? J20korava se Of!ltim__!!!Evilima. Na to je 
stavljao -nagfasiiK naroCito francuski k asicizam XVIl veka. 

P<;>.i~ klasicnoga lepog, poluistori"ski i polusistematski, nije 
~recizag poTh_J!l ;iiiOguce Je, tp_a reci e stOTe 
·napred nazivano lepim sensu stricto, ili lepim forme, pravilnog 
r~poreda. 
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XI. Romanticno lepo 

{lic_l!2cet~_LP.romene pojma. 
u;· Iz grupe izraza »romantizam«, »romanticni«, »romanti­

car« n~~!liN se formirao _pridev >>romanticni«. IstrazivaCi su 
uspeli da ga nadu vee u rukopisu iz XV veka; ipak, to je pojedi­
nacni slucaj. Nj~ova istorija iitmski pocm)e kasnije, u XVII vek'! . 
.rros1a je otada roz dva perioda: u prvom je ovaj izr~ upotreb-
1javan bez veze sa umetnoscu i njenom teorijom, a tek na prelg_ml! 
I~riioou-·xvm i ~IX __ vek~~~p.ie_e_ tehnicki _!~~min. u 
prvom periodu bio je upotreb1javan retko 1 SIODodno. Obicno je 
oznacavao raspo1ozenja, prede1e i mesta, susrete i dogadaje; u 
tom smislu izraz je 1712. godine upotrebljavao Svift, opisujuCi 
»romanticni« rucak u hladu drveta, a godine 1763. Bosvel, govo­
reCi o sedistu svojih predaka. Isti izraz oznacavao je takode 
neverovatne, nerealne stvari, ekstravaganciju i donkihoteriju; u 
tom znaeenju upotrebio ga je, na primer, Pejpis, 1667. godine. 
Sa umetnoseu nije u to vreme imao niceg zajednickog, sem mozda 
s vrtlarstvom. »Neki Englezi« - pisao je godine 1745. Francuz 
Z. Leblan - »trude se da svojim vrtovima daju izgled koji nazivaju 
romantic, sto znaCi manje-vi8e isto sto i slikovit.« 

Dosta dugo izraz se upotrebljavao santo u jednom jeziku, 
engleskom. Francuzi su imali drugi, slican: romanesque. Tek 
godine 1777. preuzeo ga je prijatelj Z. Z. Rusoa, R. L. de Zirarden: 
»DraZi mi je bio engleski izraz romantique od naseg francuskog 
romanesque.« 

Etimologi~- izr~ _j~--1~.!1-~~ Izvode!l .~ .~ _ _I_e6 __ :_q~c?~!: 
roma"iiTICn:iiiitt su naz1vane_ .s.cencrJlt! poznate 1Z _{j_1J_Q;l,~ll.II.i:_ r<;>_Il_l:l;l~_ 1 
Jj_udi koji _su _p_E~dovali _.<!~ ___ !>_'!d_l:l_p.ji_):t()_\j_j_\.:l_!l.aci. R.g __ rqmfms 
Oi~avni roman) u~ima_~~ ~a,z_iy 9d rQ.m_QJJskfhjezik_a, n~J~gj!m_a 
Sl::l_!omani najcesee hili pis~~i_._ Q_yiJ.e~i-~j, _ _g~_t, __ !l~~~~~~~-!ako j~r 
su nastah u.::Rll.mfl..l!il.,q.ll.~ . .P.9..g[~Qicjy j_~11_1~_9u.J!_alije !.__ZeJPfu: .. E!:~­
nak~. _A naziv. Romap.je ocigl~~no je __ p~t!c~~--od __ Bo~. -~nag, 
naziv romantizaJ!l _ _j~_v~~--~-=:K~!l~~!lQ __ iz J~im!!_.._ ~~9--~-~zeli 
pokazatl kako u nasem govoru svi putevi vode iz Rima. 

l:.9. __ Q .!t!~~~kOI_Ok,lUifer!!f!l.r.LLY.m.~llio~!U.~!~-~!::<i!t!~~tieni« 
uveden je prvi put '!_ Nemackoj, godine I ~2!!,_~~-~yalj_EjuCi br~i 
~le~. _O_n_i_~l;l~_!!~roc~ridrih, d~Ji taj !l~iv_ __ 11J:_od~!!l.literaturi 
ukoliko se razlikuje od klasifu\'!. U tu osobinu ubrajali su prevagu 
motivamdlviouaTnlli;--mOiiva~t'iTOZo.fsfili, sklonosti ka »punoci 
i f,Jyotu«_{Fiille ufid_J.eoen), relatlvnu ravliOdllfnost prerna formi, 
i P<?tpunu ravnO<fusnost prema pravilim!l~ gdsustvQ_J>_!ra~_Q(j 
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grot~~lc~ i rvin<?¢.t!,. kao i. prt~\lstv() _ sentimentalne saddine, date 
··u fa_IJ1astienoi forn:ri (seJJtimJmtalischer-Siolliiidtiii.P.!iiiiiia~:tl.,:chen 
OfQanl. Taj naziv Siegel je primenjivao na celu modernul1teriiiuru, 
nalazio je romantizam vei.: u Sekspira i Servantesa. Ali takode ga 
je video kod savremenih pisaca, medu kojima je bilo tako istak­
nutih kao sto su Gete i Siler. Dosta brzo ovo se promenilo. Nairne, 
savremeni pisci su naziv anektirali za sebe. Prema tome, Sekspir 
iii Servantes nisu viSe ubrajani u romanticare, naziv je poceo da 
oznacava iskljucivo savremene. Bilo je to prvo pomeranje u 
shvatanju naziva. A ubrzo je usledilo i drugo. Naziv, koji je 
nastao u Nemackoj i poeetno oznaeavao iskljucivo nemacke pisce, 
presao je i u Francusku i tamo usvojen od grupe savremenih 
buntovnih knjizevnika. Presao je i u druge zemlje. U Poljskoj se 
pridev »romanticni« pojavio u stampi 1816. godine (u clanku 
St. Potockog u casopisu »Pamit;tnik Warszawski«, i u pozorisnom 
prikazu Ham/eta). Za Brodinjskog i Mickjeviea u godinama 
1818-1822. to je vei.: bio prirodni naziv, koji je oznacavao takode 
grupu savremenih poljskih pesnika. lsto je bilo i u drugim zemlja­
ma, naime, nove grupe pisaca uzimale su tada naziv romantiear­
skih. To je postala neka vrsta vlastitog imena ne za pojedince, 
nego za grupe (isto kao u kasnijim vremenima nazivi Mlade 
Poljske, Skamandrovaca iii Kvadrige). 

Pisci koji su bili nazivani i koji su sebe nazivali romanti­
carima spadali su u jednu porodicu i stoga su imali pravo na 
zajednicki naziv; pa ipak, srodstva izmedu nekih od njih bila su 
daleka. Jer u romanticare su se ubrajali kako Braea Siegel i Novalis, 
tako i Mickjevio i Slovacki, lgo i Mise, Puskin i Ljermontov. 
Znaci, naziv romantieara imao je mnogostran, nemonolitan 
designatum, bio je naziv za mnoge sliene, ali ne i identicne grupe. 

Romanticare je ujedinjavala hronologija: hili su aktivni (u 
zaokrugljenim brojevima) u godinama 1800-1850. A od godine 
1820. romantiearske grupe bile su vei.: na vrhu uspeha. Datumi za 
Francusku: vee 1821. provincijska Akademija (u Tuluzi) raspisala 
je konkurs za odredivanje odlika romantiene literature; godine 
1830. vei.: se pojavila istorija romantizma u Francuskoj (napisao 
ju je E. Ronteix), a vee 1843. Sent-Bev je pisao ( u pismu Z. i 
K. Olivjeovima) da se romanticarska skola blizi svome kraju, 
da je vreme za drugu. U Poljskoj se pocetak romantizma po 
navici vezuje za raspravu Brodinjskoga iz godine 1818, a kraj se 
vezuie sa godinom smrti Slovackoga, 1849. 

~- Obim pojma romantizma brzo je ipak prosiren, a samim 
tim Je i njegovo znacenje pretrpelo promenu. 
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~.:. U _-R9~etk.y__k..izl:az_ »romanticar« oznacavao _!mravo one 
koji su taj naziuiJhyatili za sebe; __ yrem~Q.Q!!h_medutim, naziv jt _ 
66\!.~-~!()_i_ d']jge s~vr~~!_l!!_Pi~e~ ~~jL_s_!!_nrema _m:.yj_tna _g~~ 
·na~hmo~!._!l!. sam!E_~~-!!lL!lA~iy_ n.i~ _\!P9!J:~b.liay_ali, Stoga su 
se medu romanticarima u istoriji knjizevnosti nasli takode Dima 
otac ili Fredro, i mnogi drugi. Mofe __ se r~9. da ~l:l_!!.....R<?!2.<!~~--
romatica1'8:_~_ljl.lee!!L!ljihovi ~r]_l!~elji. -

--o. Naziv je _p~~--~ ___ Q_l!P.Y.l!~_L.m·!l.Jie_ .P!~~ --~--~!i.fn!.m 
te!l~~!l.~ii~!!la, -~-£l.<?.J!<?-~!!Jtu~_!!..f~!n~l:l.S_:toj,_ ~ QrtQ!l_l:l_P!!Sl~§.lmj, 
Sf!l@ __ ,S:~~-_ylJ4_Q~~!lX __ !!_.l'le!!la~~oj, j sy~_ t<;>_ !.!. !li?~4~!l.ffi ~--H! 
s . ()~~i~()~ ~ -~iho~~-~~-<!_e_I_l:c;:}j~_-L<?~!Y_l!r~!!il_l_J_~~b~.-~ml!!!r~.tLne 
samo_ Qr~t!iQQ"!_1JCI_~-~~g()_!.._!l!!1~!!t!.¢!!!!!L!'Q.m~P1!~r.un~. J~J.a.YiLO 
P<?e?:ij~-~~ »teZi k~ __ !l_e_~ __ 9..8EQ'P_!.l_~_lp1 __ y_~!\'~!-~~Q~2 __ <;f_i~lj~m~~ . . -:­
jeste. r9.mJ!~t~~-ts~!l __ g~~-~r.l!£tia; _medutim, ona je. izr:e.~-~1! _P~P:ih 
Cetrde_s~!- _&Qqi_®__Q~ __ _pri~_@tO~ _jj_Q_~~t~~ --~~~'!~~_i?JJ..l.f;l; . _i_Zj!J-ya 
poti(!e_iz_g_o~l1.58. _i_<.lao_j_uj~_Qidt:_Q.._(>>La poesie veut que/que 
chose d' enorme, de bar bare et de sauvage«, u raspravi De Ia poesie 
dramatique, VII, s. 370). Tl! se o~t mofe reCi: u~roQ.!9!Lr9..man: 
ti~_rl_l_l:!Jclj~eni__~~ njih~vi pre~i. . . ~---.. . . 

~-: Uk!I_uce_E:I~l!..!~ode kasfJ.JJ!_ QlSCl __ koJI s~~-¢!!y_ali. pdh~e 
romanticara. Romanticarska pokolenja su izumrla, ali neki 
pisCi_su_astali verni romanticarskoj tradiciji. 0 njima se mofe reci 
- u porodicu romantieara ukljuceni su njihovi potomci. Enci­
klopedija Kolumbije u romanticare ubraja Dikensa, Sjenkjevica 
i Meterlinka, a francusko-americki istoricar Barzen ukljucuje u 
romanticare V. Dzemsa i S. Frojda . 

• <!:. Naziv name~~- prv()bit~() Pi~!~- .P()~e<? .. -~ .<la:'!~!! i 
on~_!lsnjim predstavmci~_4t~..K#!.l.l~~-t!!£?~!i· Sa analognim teznja­
ma: slikarima, kao sto su Delakroa ili G. D. Fridrih, vajarima 
kao sto je David d'Anzer, muzicarima kao sto su Suman, Veber 
ili Berlioz. U p()rQ<hcu.romantieara qkJjuce11i su. !J.jiho:y! srqg!J.i~i, 

e. Proces prosirivanja znaeenja izraza krenuo je dalje: poeeo 
se pi:lmei1ii_y!lti .!!.U!~~-1 ~~~t_I_li\{e. koji nisu. imali n.LY_!effi.~~~ke 
ni ~~Q~ne_y_~~J!!_QID~ koji_~ \1 _godina.ma 1830::::-J_~_so: prim1H 
taill.aziy,btt_~j~_<;lQv:<>ljP:!l_.~J_is~.Q.~t gel~. njihove (q:r:~~m s~dd}pe. 
Ne samo sto su u romanticare opet ubrajani Sekspir i Servantes 
nego i mnogi drugi. Neko je medu romanticare ubrajao Vijona i 
Rablea, neko drugi Kanta i Fr. Bekona, pa cak i svetog Pavia i 
autora Odiseje. 

4. Ovo prosirenje imalo je dalekosezne konsekvencije, ucinilo 
je izraz __ »~o_rn.an!ic_a!<~ d()tem~1i.~-~Y.~~!_lacnim; ako je_ o~ __ s jedp.e 
strane~-~~f!!_f!!.f!_~'!'!..-~~~e~nQi K!J.Jizey_l1~ . .s.D!pa_g_E~QQN.ilL[~-
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<~!859-L~~ruge strane je da~as naziv__Q,P..~!._~pQLn:uz kQjLOPJ!ll.~~ta 
knjizevnike 1 umetnik~_p!.ol_z_y9U!1Q_J!?:<~!Qg vremena. Nije to, 
uostalom,"izuzetiiostanje stvari, slicno je is drugim izrazima koje 
upotrebljavaju istorieari umetnosti i kulture, da spomenemo samo 
takve kao sto su »klasicni« i »barokni«. 

C• 'B).Qdrg_tf..l?g tQ1!JfJ..1;!Jizma. Romantizam, romanticnost, roman­
ticno delo hili su i jos bivaju razlicito shvatani i odredivani. 
Evo dvadeset i pet odredaba, izabranih izmedu jos veceg broja, 
uglavnom onih koje su davali pisci zvani romanticarima i koji su 
sami sebe tako nazivali. 

1. Odredba narocito eesto sretmta: romanticna je umetnost 
pQ!Iiuno iii . pretezno predata oseif!!Jiu, _ p~~<!QS_t!~~~ju,. nl!&onu, 
.?-dusevljeni~~e!J~~I!IQ~, iraciona!!?.~_l"unk~ijj~ ___!!!lla. Zanos i 
nilutctJa btli su za Mickjeviea m;akramenta m izrazi epohe«, 
epohe romantizma. Formula romantizma koju svaki Poljak zna 
napamet glasi : 

Osecanje i vera )ace mi govore 
No mudraca staklo i oko. 

U tome duhu IS!l~.9.J:!!~novski je r2mantizam odredivao kao 
b5>rbu osecania protiv razum!l. »Umetnost je oseeanje«, kako je 
fvrdio Mise. »Poezija je kristalizovani entuzijazam«, kako je 
smatrao Alfred de Vinji. Nagon je u njoj vafniji od racuna. 
Kako pi§e KazimjeZ J3rodinjski (s. 1~: »Za klasicnost treba 
imati usavde~iji uk~ __ za.-i:oma.rrt!.~~~~.si!~!~~~-~~!!1-J.~~ -
-··--·"2-:-()(ffe(Iba bliska prethodnoj: romaQ.Jiena umetnost oslal!i3. 
se na mastu. Romanticno je ubeden]e da su poezija i umetnost 

·:ugravnoili:l. eak iskljucivo, stvar maste. Nju su romantieari 
obozavali iznad svega; verovali su, kako je govorio Benedeto 
Kroee, u nadljudski dar maste snabdevene cudesnim i protivrec­
nim osobinama. Hteli su da se lroriste time sto je masta bogatija 
od stvamosti. Kako je pisao Sat.9.tm.il!n.; _ _!.)Masta je bog~_ 
oJ?Jlt1~ .. .f!lde~!l~--a egzistencija uboga, jalova, ~espomocna.« 
Stoga pisac i umetniktrelii"oapuSie-uzoe mastt, bolfe nego aa·se 
drZe realnih uzora. Ezen Delakroa, koji je smatran za romantienog 
slikara, zapisao je u svome dnevniku da su »najlep8a ona dela 
koja izrafavaju cistu umetnikovu mastu«, a ne ona koja se uzdaju 
u model. 

..2. Romantizam iu!gnanj~_Qoettf!ws_(i_ -~-!l._ajvisu vre.<!.t1~st 
k!ili~~vnosti·. r uiiieinosti. Esta8 Desan, saradnik Viktora lgoa, 
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pisao je 1824. godine: >>Komplikovani spor izmedu klasikii 
romanticarii nije nista drugo do veciti rat prozaicnih umova 
pesnickih dusa.« 

.±: U uiem shvatanju romantizarn ~sebJ].g pokoravanje 
umetnosti neznim osecanjima. Brodinjski je pisao (s. 14): »Ro­
manttcne lepotice postoje iskljucivo za nezna srca.« Isti smisao 
irna i druga formula: »Romanticna poezija jeste lirska poezija« 
(La poesie lyrique est toute Ia poesie), kako je pisao Teodor 
Zufroa, filozof iz doba romantizma. 

. 5._ Qpst_ija __ odredba: Romantizam je ubedenje __ o duhovnoj 
~ttrOOi umetnosft J'rOQf.~j!!J_fui _ _$_~-n.l~Il!_ teJ!!~saddt_~, 
P!~anjj. Opet po reCima Brodjinjskoga (s. 28): »Za Homera je sve __ _ 
bt 0 te o,-za na8e -ronuliiTicaresve}e'oUli-:«--

_.§: ~omantizam jesk_dav:anje pr.e.YCJKl! .. rJ.JA.Iw...!zl!4.fer:.lJJOf11; tako 
rezonuje Hegel. ZvuCi slieno, a ipak je drugacija od prethodne, 
samim tim sto duh suprotstavlja formi, a ne telu. Tako shvaceni 
romantizam jeste sve~ni_amoi~ p_Qp.oz.if;iii -~~aJ(lasicar1iri.a 
-~yojstvenoj teznji _za formom i harmonijom. Vaclav Boro.VIje. 
pisao: »Amorfizam je nacelna odlika romanticne teorije umet­
nosti [ ... ]. On je teznja za bezoblicnoscu, tendenciozno za­
nemarivanje jedinstva, harmonije oblikii.« U drugoj formuli: 
RQ!!UlOtizam je preyap sadriine nad formom - [~-~--~--!ti~_t!!_U 
v~nije nego kako. ~r~_yj!nost za njega nije vrliJ1a. 

7. Formulacija slicna, ali jasnija: Posto romantizam daje 
prevagu ciniocirna koji nisu formalni, moguee ga je takode 
(koristeCi formulu koju je upotrebio Karol Simanovski u primeni 
na Betovena) odrediti ovako: Rom.anti~~- j~. pr~v:~_ga_ ~tj_G_kjfz 
if!!!!.!E!!Vanja nad -~~teti¢..~im, IIi i ovako: ~steti~~ _ ~()~~ntiz_ll?:~ _ 
jeste estefilGi])ez estetizma 

.! Romantiz~m ~JJ.Qbuna PLQ(iv prihva&ln.ihJ.or11JJ:ll'!L Q.!Lje 
i&!J.orisailje, ·rureDJe priznavanih P!'~Yil!h_nace.la._pr.~ kanona, 
koovencija. U dvadesetim godinarna XIX veka tu crtu je narocito 
podvlacio L. Vite u »Le Globe«, objavljujuCi »Ia guerre aux 
regles«. Pisao je: »Najsire i najopstije shvaceno, romantizam je, 
kratko govoreci, protestantizam u knjizevnosti i umetnosti.« 
~ Radikalnije shvatanje: Romantizam je pobuna P.!f!tiv_ svih 

pravila, ialileVa oslobadanje Od pravda uop~_t~_,__<?_!!~ stva~lastvo 
ko.Jeiievoar rac~na o I~av~~~~~!Y:ai~la~ivo~~!>odn~_Q_d njiE. 
»Stvaralacka sila nika se ne dii podvuCi pod opste principe« 
(M. Mochnacki, Pisma, 1910, s. 252). 
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Slicna odredba, a samo drugacija formula: ~~!l:l~!!!J~~_j~ 
l~t?eraliz~ u -~!!iL~~vnosti i umetnosti: Takva je hila formula 
jednoga od istaknutih romanticara, ytKt~ra !g_<?_!!:_ 

lQ..._ Romantizam je »pob~!lfl_ J!.silii_~pmtiv.._ rirJ.lS tv_q __ )f.,ill!;._jlJ _j~ 
rEdilo5~_- verz;_ija Stanislava Bzozo_vskQg. Svoju misao on je ranije 
formulisao i metaforicno: »Romantizam je pobuna cveta protiv 
svoga korenja.« 

!J. ~omarr_tj~am. j~)'l.4i.l!i_d_u_q}i_z_f!J!Lt1-~njize~I}.Q~ti_i_!l_l!!~!Jl_~~i. 
Svakom daje pravo da pi~e. slika, komponuje po svom nadahnueu i 
ukusu. ~_Qmantizamje_poJncba ~slob.Qdominjen.._zaht~Y' . .!L syim 
Qblastiffia zivota, pa i u poeziji i umetnosti. 

12. ~Q!~~~-~_@[~~tlvggoi_y kpji~vnosti i.._um~!_n__gsti. 
»Romantican znaCi subjektivan«, pi~ dana~nji francuski kritiear 
G. Pikon. A stari romanticari primili bi tu odredbu. Ona znaci: 
Po romantizmu umetnik predstav1ja svoje videnje stvari bez 
pretenzija ka objektivnosti i opstosti onoga ~to je ucinio. Takvo 
shvatanje romantizma dopusta mnogo formula - a dobronamer­
na formula veli da je on »eksplozija iznutra«, a nedobronamema 
da je >>demonstracija jastva« (eta/age du moi«), 

13. Romantizam je sk1onost . ka eudnome. V. Pejter ju je 
odredlO ovako: »it is the addition "of strangeness to beauty that 
constitutes the romantic character in art« (C1anak Romantism u 
»Macmillans Magazine«, vol. 35, 1876, s. 64 n.). 

14. Dalja odredba uzima za osnov teznju ka beskonacnosti. 
» B.(~ll~~~j~@l voQ.i__Q!j__p_r.~<!~_t:_t.l_ cl~ bes/s.o_fJ_(lf1JQ§!_i_<_<,.ka!ix! Brodinj­
~-!cL~- 28), koji je smatrao da se na tom osnovu moZe razlikovati 
romanticar od k1asika. Pesnicki izraz ovako shvacenog romantiz­
ma dao je Vi1jem Blejk u lepoj pesmi: Hold infinity in the palm 
of your hand. 

~1: Sli_~!l-~_:. ~~-l!lal!t~z~_I!l LE~~!o.Blli~- da_ __ se_prekQ_Q9~~~. 
pre~() __ p()vr~~ll~ ~tvan gqpre QQ cl_ub_~71e bica~ w_ :--:: I!l!~toi~nje da se 
poetskill1 I}_~pQrQ_l!l_ q_opre do duse sveta. Ili - da se aopre-ao 
stvari s~r_iveni_h, !a.jnih. Ta"Ko--shvacen rOJ:iianilziim--lmao--Je--ave 
konsekvencije: prvo, podsticao je poeziju da preuzme funkcije 
filozofije; drugo, terao ju je da se prihvata neobicnih sredstava, 
posto pred takvim zadacima cu1a oman juju isto kao i misao; 
treba se, dakle, prepustiti stanjima ekstaze, nadahnuca. 

16. Romantizam ie simbolicno shvatanie umetnosti. Nairne, 
boje,-oblici, zvuci, rec1 ko]lma" se s1ufi- uinetnost bill--su samo 
simboli onoga eemu su romantieari odista tezili. Za romanticara 
kakav je bio Vi1helm Slege11epo je bi1o »simbolicno predstavljanje 
beskonacnosti«. 
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17. Druga koncepcija: Romantizam ne post~a umetnosti 
ni~_qfYs. _grgnic!?__!ll_ u izb~!:_l!-~a<tr:~~ .... _J.jj_ ~!!~iz:liQ:Gl_fm:m~, ~~-l~. 
do_b~_!~~~ kako cu1ni, !a~~_j_!_rli~_s<:~!l<!~!lt_~ svet,_ kakg __ ~!.:~l!!:!IO~!, 
tal~gj ~lill_I "iriiistanJ~;J~Jco <:>_11() j!_Q jt? _uz...,isen(), tako i ()llOJ~o.j_e 
grotes~gQ_;_ __ ~-.-~Y:e:·moz~_ l,liti _tne~.3no _sa -~~ime. ~liGJJ.() _kaQ J!Qjt! 
izmesano u zivot_l,l. T..l!J<.O je Viktor lgo forJ!!!f!i§.l!Q ~yQi_!_QJl).E_I!t:!~!!i 
l?~~j!_am _ll_P~~~..YQ.!}l __ ?,l! __ <i_r_am!l Kr01n:y_e}. Slicno i Fridrih 
Siegel: »Fiil/e und Leben«, punoea i zivot. Romanticar Kolridz 
je Sek~i~Jl.YaliQ_~_l?e>_g_ to~ sto povezuje »profivrecne ·stvari, 
onak~~ -~ak~--~!!- Of!~_Q<?_~~zan~~ijj~rTiQ~<-I!~~-_]etero_i_t:n_eoiij- is 
unit(lt}__iJ__i!Lfl!If_Ure_) ~ Slj~llQ_gJ.~<.\js!e __ i~~ju i_poviji istoricl}rj, k~<Uii~ 
tenciie_romll,nti¢.~rft vrde u t()me da sv_<_>j_o111 Ufl1etnoseu_ obu~yate 
»celo_~'!P!Yf! _ covekovo naslede« (the whole inheritance of man), 
po f9rmulLl.m:®:Ekton_li. O_tuda je oliru <I:o <il!lje- odreaoe_: ____ _ 

. ~~ ~~f!ll!Dt~z~!!lj(! _ ,P~i~~~~--fr!!!_og_q_~~~~'!!!f_t!. f(l:l:ll()_rE~~!t! 
stvan _ _I_E_~et~_9._~t~~ I:'<:>_r!ll! ~~--1;1: !"1.'1!11.! __ !!1!1.0.~<:)! 1 l.!Pf~~.s._ __ ~l~sic!!.2J_ 
tradiciji_ --::. rujedna 11ije_gora od qr_uge. Amerlcki istoricar ideja, 
E. 0. LovdZoj (Essays on the History of Ideas, 1948) stav roman­
ticara naziva diversitarijanizmom i suprotstavlja ga uniformita­
rijanizmu klasika. Tvrdi da su romanticari otkrili »vrednost 
mnogolikosti stvari« (the instrinsic value of diversity). U pravo u 
raznorodnosti videli su umetnicko savrsenstvo. U tome je imalo 
izvor razmnozavanje knjizevnih i umetniCkih formi kakvo su 
izvrsili romanticari, kao i njihova sklonost ka pomesanim knjizev­
nim i umetnickim formama. 

!2.· Srodna odredba romantizma jeste neprijatelj_ska nastro­
jenost_p_re~ pil~ kakvoj standardizaciji i simplifikae~ji, uverenje 
o nemog~cnosti, jalovosti, pogresnosti uopstavanja, univerzali­
zacije. S tim se vezuje dalja, dosta neocekivana odredba roman­
tizriia: 

-~_Q. Romantizam je ugledanje na prirodu. Ona je, naime, mno­
gostrana; ne-staridafdiiovana; samo sklonost prema njoj dopu­
stiee umetnosti da izbegne standardizaciju. Zato su se romanticari 
izjasnjavali za realizam, naturalnost, u tome su videli spas od 
konvencija, shema, izvestacenosti klasika. I danas kad predstav­
ljaju njihovu delatnost neki kriticari, kao u poslednje vreme Dz. 
Berzen, stavljaju naglasak na realizam romanticara. lpak, roman­
tizam je imao sasvim drugu intenciju: 

21. Za njega je stvarnost - nasuprot pravom bicu hila 
bedna i nebitna. Umetnost nastaje iz toga sto je se odrieemo, 
kako tvrdi jedan od najavljivaea romantizma, V. H. Vakenroder. 
IIi iz njenog degradiranja, iz toga sto joj se poricala prava realnost 
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(po formuli M. Saslera, istoricara estetike od pre sto godina: 
»Herabsetzung zum blossen Schein«) i sto joj se negira vrednost. 
»Romantizam je nezadovoljstvo drustvenom stvarnoscu«, po 
formuli Juliju§a Klajnera (Studio. z zakresu teorii literatury, 1961, 
s. 97), to je konflikt coveka sa svetom. Stavise: Romantizam je 
bekstvo od stvarnosti, narocito od sadasnjosti (ibid., s. 102). 
Bekstvo u svet utopije i bajke (to je »fairy-tale-element« romantiz­
ma, kako to nazivaju Anglosaksonci). Bekstvo u oblast fikcije 
i iluzija. Po recirna Mickjevicevim: 

Nek nad mrtvim uzletim svetom 
U rajsku oblast i/uz(je 

IIi bar bekstvo u proslost, u davninu. NaroCito srednjovekovnu, 
tako daleku od svega modernoga. Za romanticara je najlepse 
ono cega vi§e nema. Eventualno - eega jo8 nema. 

22. Druga, manje krajnja odredba romantizma :. ~~ _k~r~k __ _ 
teri~--~--~!}2!:1~!.~-!~-~J.JJ._Q_~H,__!l_i_~~~-~!.2~-<:?~!_!_~j_<:>j~ _1!~0.- ~!'1~~~~~ 
ka saJTIQj__l_~~~J!QLYr~il .. I~~l_ug~th .. lJ..~!~-=--~vo.b__ mamlcnoJ 1 

slikovitoj. Nasuprot staticnoj, situacionoj umetnosti koju-o6oza-
·-vajii-k1asici, roma~ti~~m __ }:_.QQQ_?_avanje r~!!!~h.~ __ polet~ sli~<:>­
v!~<>~~~t.!l~QJ?R~Q~_ti,_ niii!()Y.O _ ~<li;z~ni~. !:Z!l~ _Q_~Qg __ ~~ mirn,(), 
ur~Y!l.i>~~t!!!Q, __ [t!.IDJ,.li~~m.o, ~_red~no, __ ~_l:>!~~: Otuda nije daleko i 
do ovakve odredbe: 

_23. Romantizam je stvaralastvo koje teZi ne ka harmonienom 
l~om:- negqJGi']akom !,~~f!_Y~.Yil~~-IJ)p¢_I).__Q_I}! .lJQ~~-!iJ.Lude~_ J!!ljjQ'{~_fu­
i?_~!!:_~S-~~· Vaziil.fe---Je da delo bude zanimljivo, podsticajno, 
potresno nego da bude lepo. 

24. Druga, srodna formula romantizma: _nB:,~l~. kategoriH! __ 
1lm.~!!:l2.~!L!!!i~.!tarmonija~ vee upra~o ko({fi!~t. Tako je u umetno­
sti, jer je tako u 1.JiidsKoJ QUS1, a mJe rugacije ni u ljudskom 
drustvu. 

25. Od romantickog pisca $:_ ;N..QQi~ea imamo jos ovakvo -
formulisano oko 11818. godme - oso eno shvatanje romanti­
carske literature: I?~su izvor nadahnuea .nmih i kl~§ieni!!_~~j!_a 
bila >>savrsenstva ljudske prirode«, izvor romant~earskih ~sp.j}ca s11 
nasi' ne~()s_t~g:-i__b~e{»nQL1nisir_e.~«). Nisu mnogo drugacije 
·m.islilCru drugi romanticari; Mise je smatrao da odlika novog 
(romantickog) doba i njegove umetnosti jeste prevaga patnje. 

Takve su razlicite odredbe romantizrna - razlicite, ali 
donekle srodne; s raznih strana zahvataju slozenu pojavu. Uop-
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steno i negativno moze se reci: romantizam je suprotnost klasi­
cizma. Rom.q,r.zlif!lo _.LWJ___p.oip.uno..je_razlicitQ .. Q.dj:JasicnQ!Ll~Qg, 
Oll.Q&! koje j~_Qyde _!:>ilo nazv~!lo l~_p_i!!!_~1~L£2!Q_~£f.!S_!!.;_r_azli_~!!Q_N_od_ 
lep~p_~po!cije~_!!!I:~<?P..i.£t:lQg_~~~)!l_~--5!~19_v_l!·. U skladu 
s navedenun-odfedbama moZe se reCi da romanticno lepo jeste 

llepo jakog oseeanja i zanosa, lepo ma§te, lepo poeticnosti lirizma, 
. duhovno lepo, amorfno lepo koje se ne da podrediti formama ni 
: pravilima, lepo neobicnosti, neogranicenosti, dubine, tajanstve­
: nosti, simbola, raznolikosti, lepo iluzije, daljine, slikovitosti, kao i 
lepo sile, konflikta, patnje, leP? jakog udara. 

Ako se ne plasimo krajn]e formule, ~0..~ _se __ n# ga_q9k u 
klasis!~mu_!!~-~~P.]li ~~~g9_!ila _v~d~~sti je_s~ -~e~.l:'.!~~-~pilz-

~~--~o~Ma-~tE~iJif>lJi~~!!~rfo~ritu\i~1ko~JJ1Jfi!ilri~~~e1%l~!: 
lepouiia}uzem1~~1@.3?~-~~~~~L~-~~~-~_Qmallttc_~~ Iepo 
Slllesta_ samo u nqjfire~_Q9li!!!!..!~.QQ&.C1_b!Q$ __ i?._p_!ostrane oblasti 
l~p.Qg!_ isklju~ ~·~~-t~Q_l_~p~L9.I1~.-~Q __ m-_eo§.H!!1~J!!Q. n~:y~~~i 
on~ .J?~-~ vee~- deJ!!.=-~§.~ fO.!llanticno E-o. 



Glava sesta 

LEPO: SPOR OBJEKTIVIZMA I 
SUBJEKTIVIZMA 

Est in omni rerum genere unum primum ac 
rectum ad cuius tum normam, tum rationem caetera 
dirigenda sunt 

J. C. Skaliger: Poltices 

There is nothing, either good or bad, but thinking 
it so 

W. Shakespeare: Hamlet 

Spor izmedu objektivistickog i subjektivistickog shvatanja 
estetike jeste davnasnji. U njemu je u pitanju to da _li_k __ ~~t~~!~~!i 
vrec!n~st osobina st_v_a!_i~ iJile . .Q!l~ _s_~r,riQ lil!dska reaK~jju)a s1Yari. 
R~.!l_gim . .f~Qii.na ~ <!!1. Ji j~ _ est~tjcki _sud =--sud o precllru;!i~~.L i!i 
? !~!1!~-~t_!!_ ~l!!>J~k.~ o nji!!l~-~~~i_vlj_~~~ju? Ostrije formuli~u~i; ka~ 
tzncemo sud da Je neka stvar »fepa« m »estetska«, da h JOJ pn­
pisujemo osobinu koju poseduje, ili, pak, takvu kakvu ne pose­
duje, nego kakvu joj mi sami dajemo? IIi: da li postoje stvari 
lepe i ruzne, ili takvih stvari uopste nema, nijedna te osobine 
sama po sebi ne poseduje, sve su esteticki neutralne, ni lepe, ni 
ruine, jer ih to samo mi kao takve uzimamo. Kad Platon tvrdi 
da »postoje stvari lepe, koje su to uvek i same po sebi« ( l'hilebus, 
51 B), on izrazava objektivisticki stav u estetici, a kada Dejvid 
Hjum pise (Of the Standart of Taste, 1757) da »lepo stvari postoji 
jedino u duhu onoga koji te stvari gleda«, on govori sa subjekti­
vistickog stanovista. 

Ima u estetici jos i drugih, slicnih sporova, a narocito ovaj: 
; i Ako je stvar lepa za jednoga, da li je ona lepa za sve, ili, pak, moze 
I,: da bude lepa za jedne, a ruina za druge? Tu predmet spora nije 
- ·vise subjektivizam, nego estetski relativizam. Kad Platon tvrdi 

da su stvari lepe »same po sebi«, on negira esteticki subjektivizam, 
a kada tvrdi da su lepe »uvek«, on negira relativizam. A kad Hjum 
citiranoj recenici dodaje da »svaki urn percipira zasebno lepo«, 
onda on relativizam povezuje sa subjektivizmom. Povezivanje 
tih dvaju pogleda nije, ipak, neophodno: istorija estetike poznaje 
subjektivizam bez relativizma i relativizam bez subjektivizma. 

:.. Istorija spora subjektivizma i objektivizma cesto je zami­
i sljana na taj naCin da su anticki i srednjovekovni esteticari hili 
! na stanovistu objektivizma, a da su ga moderni odbacili i pre81i 
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, na stanoviste subjektivizma. Takva istorijska koncepcija ipak je 
l pogresna. Subjektivisticko shvatanje lepoga pojavilo se, naime, 
jos u ranoj antici i nije bilo tude srednjem veku, a objektivisticko 
se, takode, odrzalo dugo u nov om veku; ako je za izvesno vreme 
ustupalo prvenstvo subjektivistickom, uvek se vracalo. Ono sto 
bi se statisticki moglo najvise reci jeste da je u antickoj i srednjo­
vekovnoj estetici preovladavao objektivizam, a u novovremskoj 
- subjektivizam. U nastavku naseg poglavlja bite dati podrobni 
podaci koj~ se ticu istorije spora. 

I. Antika 

~P<?~j~.l..-l@ls.o__~ £~h_!l_~~~()_t~k ~okvi~_t}IQ:zofJje; u pret­
filozofskih pisaca-pesnika nema jos traga takvoga spora. Neuki 
ljudi su od prirode skloni misljenju (ponekad sigurno, isto kao i 
danas) da - ako im se nesto dopada, to je zato sto je lepo, a ne da 
je lepo zato sto odgovara njihovom ukusu. Medutim, ova moguc­
nost ukazala se anima koji su poceli da filozofiraju. I poceo je 
spar, posto je deo filozota ipak ostao na pretfilozofskom sta­
novistu. S tom razlikom samo sto su objektivisti-nefilozofi svoj 
pogled primali kao ocevidan, ne. osecajuci potrebe da za njega 
traze argumente, a filozofi-objektivisti su se trudili da svoje sta­
noviste obrazloze, da ga podupru argumentima. I rani grcki' 
mislioci iz V veka zauzeli su dva razlicita stanovista: jedni su 
obrazlagali esteticki objektivizam, drugi su ga podvrgavali kri­
tici. Pitagorejci su ga obrazlagali, a sofisti - kritikovali . 

. Pita~or~J.s_~_~obrazlo~f!j~ obj_e_~!!V~()sti l~poga ~j!()je ()Y.~Icvo ~ 
M~du J>_l?.l~!!.~~im osomna_I]i!!_j!~~~ postoj~ j~gg~ !coja pr_o_IZ_YOdl 
leRQ,__!laim~---=-E!.~E~f~Ji~. »Sklad i proporcija« - tvrdili su :_ 
»lepi su i korism, a nes1:1ad i nedostatak proporcije su ruzni i 
nekorisni« (Stobaios, Eel. IV I. 40 H, frg. D 4). Taj pogled se 
moze razviti: Lepo pociva na harmoniji, harmonija na redu, red 
na proporciji, proporcija na meri, mera na broju. A red, propor­
cija i uporedivost delova jesu objektivne osobine stvari. Pod 
uticajem pitagorejaca i u skladu s njihovom teorijom Grci su lepo 
poceli nazivati »symmetrijom« iii srazmerno_s~\1· J'r2P..9i~~[~- -
go~orili__ im---=-- cirii"oojeJcfiviiTosi:iov- svakoga lep()g;J_~J?Q-PQ11!9ji 
u stvarnomsvetu~-uf{osmos\1;-covek ga u njemu g~~-~_i_ ~ nj_eg~ 
ga -pren:osr·na- ·sopsfven.e-·tvorevine. · · -

-- ---;sg_m!~-~.~~:}I!eo!!f!fu:_}i:ii~li na . lep? pogled ~l:l_l?j_~Jc~_i_~i.s!!~!ci. i 
antropocentncki. Kosmos-iiema u seb1 ni_leppt_q, ni_rllill.<?¢~ -:-

··-· ·--·• • • o • -· . ••••M •o••• "• oo- o • o o • o" o •o o o + 
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njjh.:_ s.t:x~r~--~1!ffiQ __ ~QY~k, Bila je to prirodna primena sofistickog 
pogleda na svet. »Covek je mera svih stvari«, znaci i lepoga. Doka­
zivali su relativnost lepog, ukazujuci na to da se raznim ljudima 
dopadaju razne stvari, za razne ljude razne stvari su lepe. Lepo je, 
pisali su, kad se gizdavo oblaee zene, a ruzno je kada to Cine 
muskarci. Blizak sofistima knjizevnik Epiharm isticao je kako 
»pas smatra psa necim najlepsim, i slicno vo vola, magarac 
magarca, svinja svinju« (Laert. Diog. III 16, frg. B 5). Polazna 
tacka sofista bio je esteticki relativizam, iz koga su izvhi~fli i 
svoL~ub]ekHvliani.-Lepo- iii]e nl~ta-arugo do-samo .i>ri]atnost r za 

. nase oci i usr------ ·--
--Sofi-stima-bliski _retor Gorgiia otisao je u estetickom subjek­

tivizmu najdalje. Zakljucivao je (Helen. 8. frg. B 11) da onome sto 
saznajemo u odnosu prema umetnosti (a naroCito prema poeziji), 
u objektivnom, stvarnom svetu nista ne odgovara. Dejstvo umet-
IJO~~i -~~!~!lj!l_§~_!la i!~iJ~t_, va_!~_t_9_~~1:1_: __ <?~- ~~~l!if~!IIili ~ ~~: 
pfu~~!~':'l!~- upr~~o nema:_~ toJ teonJt, veoma ranoJ, Jer pottce 
jos iz V v. pre n. e., saddan je ap_~~!~t-~_!:.!~n~steticki ~1!!?~~ 
tivizam. -
- --Posle pokusaja pitagorejaca da obrazloze esteticki objekti­

vizam, i posle subjektivisticke kritike estetickog objektivizma 
koju su sproveli sofisti, ubrzo je. ~_grckoj filozofiii nacinjen_ sle­
Q_~ci korak: naime, poj~na diferenc~~ti!l_ !<:2ia_ j~ _<!~lJStala 
zblizenje ovih dvaju kraJnJth pogleda, kao i umerenije, praveaiii~ 
fesellfe spora. Ucinio je to Sokrat. On je, natme, odeho dve vrste 

_lepih stvari: one koje su leb same eo sebi, i one koje su lepe samo 
za nekog, naime za onaga OJi se njtma sluzi. Bilo je to prvo _kom­
promisno r~senj~ ~ {e~je _ d~!~!~'!l! _g_bj~!<:Hv_~o,_ ~ejjmiCJ:!£!. _s\Ibjek­
tivno; postoji jed!l9 _leJ?p, K!!Q i.4I.!!&.Q _l~po _()(_enophon, Commen-
iarli, III. 10. J 0). -

Ova resenje Sokrat je priQlio zahvaljujuci tome sto je prona­
sao nQ' .. :<?_ s)_!Y~J~l!ie_J~. ~it!lg<?~_ej~i _sl;l _P..<?!~j~-~-£2.~!~'-':~e da 
lepo poCiva na proporciji, a on je skrenuo paznJu J]._!i __ !Q_~Jej>o 
po~iY~--t~~Q~t(i_-pre-~~~gan~P£lH4'fn~su;-ftif.~Y..~~Yito.s!u~tQri-
Iago_(ta.:':'anju ___ l!~l!!~l. _Do¥_ j~__I~~ _..R~<?p_or_cjie __ pQ.~~ojaQ9J.J~p_o 
~vrfio~it<?~!U~- !.t:~!i~n~1_j_~.!~~!!~ _ ~!Y~rijm&l!_!:~J!~--l!~ITien~Li 
~f§.&i!I!l?n~~t9 _ _!e_QQ_ (Xenophon, Commentarii, III. 8. 4). Stit je 
lep kada dobra. brani, koplje kad more dobra da se baca, brw i 
precizno; stoga se lepo koplja razlikuje od lepoga stita. Iako je 
zlato odnekud lepo, zlatan stit nije lep, jer ne pogoduje za na­
menu stita. Q!!_o_}~q_k _s~hovi!_q_Sokratj~_nazivao lepim ( kajQIJ) 
il_i. o_d_gg~raju~~m .ihgr111Qttol)); __ K!!SPiii _ Qrg_ PJtQtJ:~b.lja.Ytdi ___ !i"M 
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termin...QW?Q!l,__a_Rimljani su tQ_pre~Q..qiJi -~_fll!JJLnJ.jlLckc.anmk 
,.Kasnija antika iii je decorum razlikovala od lepoga, i tada je go­
~vorila da je svako lepo apsolutno, a samo je prikladnost relativna; 
!iii je prikladnost ubrajala u lepo, i tada je tvrdila da je lepo dvojako, 
:iii apsolutno, iii relativno. Ta su pitanja ipak bolje objasnjena 
tek pred pocetak srednjeg veka. 

Na dalji razvitak shvatanja lepog, na to da jc;; shvatano kao 
objektivna osobina stvari, nista nije uticalo u tolikoj meri kao 
cinjenica da se Platon prikljucio pitagorejcima. Njegov autoritet 
je ne samo na vekove, nego i na milenijume dao prevagu objek­
tivizmu u estetici. !'fjegovo_ stanovi~te bilo je krajnje pitagoreJ~!<-2: 
Postoji obj~tivno lepo, i ono _QoCiva na prop_9_I~i. Pisao je 
(Soph. 228 A; Phileb. 51 C): >~Qf.l.!va~jt;!_Qf.QI?pr9k_!!_vekj~Js:~~. 
»Nista lepo nije bez mere«, »lma lepih stvari koje su tO_!!.Y.~~_.j_ 
sam~ .PQ..§~{)..!,_!...!!Q!avQ oneJ!lijllffilrQCffiiT-SY:o]evrsnauzivanja. « 
Phiion se u svojim izvodima ogradivao: ~>N."~_g_Qy.Q!!_m o onome 
st_<?_ se _ !1~-~Q~~adf!,_f!~A~.Q_onom~ st9.$..l~J>.Q<~, znaa-Iiii~fu!rr. 
ca? __ da ~!!. o lepim stvari~ iz_ricani takode su~ktiv!!LL!~Jativni 
sudp_y~~ sam~-~-g~-~YQQY.Liiiagit!_tp.atij_Jr.~~_Jl~jmaju 
obje~ivni osnov. A imaiu ga kada se ne osl~-l!i~j!! _f!~ __ !l.!i§l~- i 
osefan.@_,___!!_e_g~~-razum. --------------------

Platonov uticaj bio je tim veci sto se drugi isto tako uticajni 
mislilac Grcke - A_ris!_o_t.?f._-=_nerado i malo izjasnjavao o prob­
letp.u objektivnosti iii subjektivnosti lepog~ Q!.l_l,!_!_o_!!!__pjtanj~_ 
kao daje zauzi~o nekal<:av neutt:alan stav._ Nj~QY;:tl!eut_raln?~t_ 
radlla L u korist vladajuceg_QJ_i§!i~Qj~,_ _stq .znaci. u_ ko.ri.s.t .Qbj~~!!: 
vizma. 

-Stoici, pak, tvorci druge jake struje anticke filozofije, hili 
su u-- e_stetici odlucno ~bjektiv!§_ti. _ Prih.~~:ili _ _;m _ _<!a_~j>2..__EPCiva 
na proporc1jl}'(Ja Je ts!Q__t~1<:_Q __ Q_Qi~ktiYJliLOdlika .. k~Q __ _?.Q!:__l!'Y_Tk, 
koje, t!l~Qg~,_J>_Qgy~ __ !!i . .Pf.QPQ!'~UUQ~le_n1 _De placitis Hipp. et 
Plat. y. 2 ti-~~)_LY,} (16_1). To uverenje primenjivali su kako na 
duhovno tako j· na telesno lepo. 1,-~p_o- u ¢em znacenju - lepo 
telesno, vizuelno - odredivali su kao dobru pioporciju i raspored 
clanj_va--~--pov~anosti s .E~i,i_~!~-~~~11. b_oje (cum co/oris quadam 
suavitate). ~ili su nacisto -~-tim ~-~~-~1_l,c! _<?_l~P<?.ll! _<?_s_l,a!_lj~_ 1}1!-. c11la,_ 
na neposredni utisak, i da je stoga iracwnalan, ali ms~- ITlJ_S]!fi __ @ 

i~ ~:~~~¥~~;Rrn~l!~~fy~~{~Ji:~~t!~.n~~~tt~Nl~y~?v.~~t-1· 
vaspitavana ;·-suojei(tlviia' su ~~~~~El~' ~9j~--P.~~!~- .l!!!~~~·-- ~~ __ I! I!. 
~ami -uti sci: --Oti.t;'lCaaa'su' >>vaspttani«, sticu objektivnost 1 Cine 
( lsno~-QbT~kilyiJ.Qiiiiim~:_9~J~P.Qfl1JPliH~9:e~i~a?~~-i?j!{~!f{l~J if-
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Na taj nacin cetiri velike grcke filozofske skole - pitago­
\ rejska, platonska, aristotelovska i stoicka - doprinele su uteme­
\ ljenju objektivizma u estetici. Ali u vreme helenizma postojale 
. su i dve druge skole koje su se borile protiv objektivizma: epiku-
rejci blaze, skeptici odlucnije. Eeikurejci su se malo bavili teorijom 
lepoga; n~pro_~to ___ \>!!_ preuzell_defin~cij~~~fista da je ~~Q- _ono_ 
St!J_ie _ _>~ijatno za _Q§_j__~J_i~~ i ~~!lli!!l_!~~ S_ll_ p:_e_s_ll_4ili_ ~ ie __ ~!!hl_t:k­
tivno. Tek kasniji predstavnik skole, _FI(Qd~ll)., zivije se zanimao 
Za- ieoriju umetnosti; <,loka~!~~~-.k da u P07~.iU c~~-~!l~!~i 
l!ist_~_p.~_l~~_QI~rg_4i,__~~lQ_n_.i!1!~9 lepQ_J~-~.ll~~-ls~~~l_l_o". Ipa~ 
je sudio da otuda ne proizlazi kako bi bili nemoguCi OQSti sudovi 
o_:t!IE~f~Q~ttlfepom. ~~~!C~J~p_9_y_~ 2~<?.i_s.®l~tktivnr i_ud Q !!iful_~~ 
ali_l}_ij_~-~!il!~-~_!!_!_oj_2_!>1_l!sti syako t<?l?_Q~jtp~_Q!.!!&( ~l}~_: _EUQ4~1J.l 
je, dakle, ispovedao u es~~!ici_1l_ll.1?ittls:!iyj_?:~-~~z_!"~!l!1iYizm!ti.lJe 
ji§Efz~Y};):-.-§~eepfrsl.uve_,s_ud_Qye QJta>QUL~ml!ti~J.Ls.:t!!?i~~!iv­
n!~a; cak i u_ fu.ll2_:ICI, kojaj~. !-!_ ~l!!!c;L!J.i_l~. !!~XQ.¢jtj_ domeo __ QbJek~ 
tiviima. -Tvrdili su da su melodije lepe i rufne ~hyaljujuci na~!rn 

· p~~_<,!stav~i!'!i _y~~L ~agl~_s~_k _ne_go _n~ _ ~l.!~j~ktivnost _s~avljali su 
I.l!..~~--<!~ --~~- ~g_gm_ _s_l.!42Yi,__4!_!!t:m-l:! _ <_>~npy?~?i ~tijiliQYQ~_ u~pst~.; 
v~l!it?1_~_gr~4~!lli<J2.iLQ_lc~.kY9A91?_8!~Jt~E~Ilj~_9J~~<?_IP· 

Epikurejci i skeptici predstavljali su opozicionu manjinu, 
dok je vecina antickih filozofli bila uverena u objektivnost lepoga. 

, Uverenje vecine filozofa, pak, prihvatala je i siroka vecina, te i 
: specijalisti: muzicari, pesnici, umetnici. U teoriji muzike pitago­
rejska teza da lepo zavisi od harmonije, a harmonija od propor­
cije i broja, nije bila osporavana. Ipak, teoreticari su bili svesni 

. da se u odnosu ljudi prema muzici ispoljavaju takode subjektivni 
momenti. Pseudo-Aristotelova Problemata (960 b 29) govorila 
su kako su neke melodije za nas prijatne »jer smo na njih navikli«, 
i ritam je prijatan jer »na stalan nacin nas podstice«. Bez obzira 
na to ipak ovaj traktat se u krajnosti ddao stanovista da je »pro­
porcija nesto po prirodi prijatno«, da ritam priCinjava prijatnost jer 
je oslonjen na brojeve i proporcije. 

Poezija je bila shvatana an~2&~~_!Lls_l!§!!!i.9j_~g!~ci normalna 
pretpostavka-je-b~~~"!?!i_~:pod)~~-~P~!i~_.R~~y_ml)}~~9I~ .. Jif~IK­
iie :SJY~f~~: -ti~go~ ~~ !1J!~~-££1f_a_gg_<J .. ~y~. -. Pst:ud<?:!-_o~_gi~_je __ ( D_e 
sublim. VII 4) utvr(bvao da »pored razhka u obiCaJima, naklo-
~ost_L~a, godi_l!!!!ll~..__ ~y[g _1~19me -~ri!~]~ji~Q_ m!~ljenJ~:«--cliK}e i 
Filo!J~ID.sudi9 slicno_ (De poem. V). ~l!_sul?i~ls.!iY!l_~_c~~ioce dopa· 
dl!!l.i~.JJ!<!le> .. ~Qbrie.~ni~, ~~l119_§_ll_ ~~ptici tvrO:ili ai»govor 
~am.po S?l;>i_t_lij_~_Qil~l'_!!L!"!l~?c!l~-(~extus Empincus, .Adv. mathem. 
II 56). 
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f5.ontrov~~i.@_§!!_~i~ktiyjzma i _£>_~ktiviz~~9strije je istupila 
u_~Qtiji li/co_-..:!J.jh umetnos_tt: Dau se vizuelno lepo nalazi u gle­
danim stvarima, ili u umu onoga koji gleda ?_Da_li_.!l_I!lj~_Q9 stvara, 
ili~--1?~mo ot~rj_va? Vladajuce je ipak bilo ovo poslednje ubedenJe.·· 
Saglasno sa dvojakim shvatanjem lepoga tu se stvorila dvojaka 
terminologija: lepo __ QQj_ekfi]:1J!!, koje je postojalo u stvarima, 
P<?~x_Q<J_ .P.i~~.S.<!!.~~.2~L~~!De~ImruoJ¢..~ft~N.· ~Y.!f!m?!J:~a; -po 
Vitruvijevoj formulaciji simetrija je bila »harmonijska saglasnost 
koja je proizlazila iz clanova-aela«: "Me<fut1m; za Tepo-usfovfjeilo­
subjektivno~lC6Je]epoC1valo ne mi""tome-§to"sivar1ma1ilirmoiiij:SK:i 
sis fern; ·nego -s1o-aafe-ut1SaKllarn10nTcn6sti, -lskovan ·re-- terriiin 
eurjli7irtJJ!i.: --·-·---------·------ ·-------------------------- ----------- · - · · 

· -L;-.Anticki ljudi trudili su se da umetnost oslanjaju na objek­
ttivnu simetriju, to znaci na postojanu proporciju koja lezi u samoj 
~prirodi stvari, pa ipak dosta rano su postali svesni toga da vid 
fima svoje osobine, da zadovoljstvo ne zavisi samo od objektivno 
· savrsenih proporcija nego i od toga da li proporcije odgovaraju 
, osobinama vida. I smatrali su da umetnici - kako arhitekta, 
tako i vajar ili slikar - iako u nacelu operisu simetrijom, moraju 
da je primenjuju u skladu s covekom i njegovim ocima. ~s~.o~ij~ 
po~~zuje _Q_aj_ umetnost Grka_QQ~1~12enQ_pJ~t!!:?-ila...Qd simetrije 
k~ euritmiiJ: Vee klasicne gradevine V veka otkrivaju odstupanja 
od priive linije i prostih brojnih proporcija. Nacelo simetrije imalo 
je oslonac u platonskim i pitagorejskim filozofima, ali nacelo 
euritmije ima1o ga je u atinskim filozofima-humanistima, Sokratu 
i sofistima. 

Yi~!ll..Y~ koji je pisao znatno kasnije, ali se pozivao na kla­
sicnu umetnost, naredivao je arhitektima da se drre matematickih 
kanona, no ipak im je istovremeno preporuCivao neka odstupanja 
od njih, ublaZavanja ( temperaturae), dozvoljavao im da simetriji 
nesto dodaju ( adie'ctiones) ili oduzimaju ( detractiones). ))Oko« -
pisao je (De archil. III. 3. 13) - >>traZi prijatan prizor: ako ga 
zadovoljimo primenom prftvih proporcijft i dodatnim izravnanjem 
modulft, dodajuci gde sto nedostaje, ostavicemo gledaocima pre­
cleo neprijatan i lisen draZi«. Dakle, pr~p~~uciva<__>_j~, Ji.P.<ttJ~~. 
obj~~ti':~o leE:_ prol?orcij~.--~~! L !1-i~oyo _s_u~je_k_f1~~~ _!!sJ.Qy)jeno 
»do5Ja11!'?. _!~~Vnl!_~~~- Ovo poslednJe 1zgledalo Je 1pak potrebno 
naroCito u nekim slucajevima kada je, na primer, gradevina, kip 
iii slika trebalo da budu gledani izdaleka. _D~ __ !>L~~~J!!.<::_im~~ 
utisak Si!!J:etrije, treba ~_;:grada_!!L!cjp __ !l~_!>ud!l_PQ!f!Uno~ill!_e­
tricni. Takvo stanoviste SJedinjavalo Je esteticki objektivizam i 
estei1~ki subjektivizam, prihvatalo se objektivno lepo, ali se 
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naredivalo da se od njega Cine odstupanja u ime subjektivnih 
uslova percepcije lepoga. Podupirali su ga grcki naucnici i filo­
zofi kao Demokrit i Prokle, naucnici matematicari i mehanicari, 
kao sto su Heron, Gemin ili Filon. To stanoviste izraiavano je 
pre svega u arhitekturi, ali i u drugim umetnostima: vajari su 
ustanovili kanon kipova, ali su od njega odstupali, na primer, 
ako su kipovi postavljeni visoko, a slikari su presli na impresio­
nizam i deformaciju kad su poceli da slikaju pozorisni dekor, 
koji je morao biti prilagoden gledanju izdaleka. 

Uopste uzev, i pored nacelnih sklonosti Grka prema objek­
tivnom interpretiranju pojava, esteticki problem - lep<) objek­
tivno ili subjektivno? - u antici je· dosta rano tretiran na kom­
promisan nacin, i to kako u teoriji, tako i u umetnickoj praksi. 
I zapravo je otada malo uznemiravao anticke ljude. Vi8e su se 
bavili bliskim, ali drugacijim problemom: Lepo je jedno za sve, 
ili je za svakoga drugacije? 

Kao sto je napred vee bilo reci, Grci su imali jo8 i drugi srodan 
pojam. Nairne, .4l!fiJtu~, odnosno sve ono sto je prilagodljivo, 
priivo, _svrhovito~. Niegovodiios ·pr~roa:J~pi)Jjl. p.ije JJ.i~Jpofpuno 
jasan: da li je predstavljalo_ v_~rija11tu,. ili SlilllO an~l~giju lepoga? 
Ak:Qje oihl~9 ...... 9.Il~le..ti>.hiJ9J~ _ _<!r_l:!~ vrsie nego simetrija: 
o -~?jje_odl~Ciyflo r_~spQr~.Q _<l:elo~~ a_oAl!fQ~lpn ~--- ~~~i]~gqd3,y~Jlje 
d_~l<?.YiLCclipj, Siroetrija je bill! jedna. JL.d..~q_rU!!J razlicitQ.;_\Uim.e-
!!iliie_k:.PQ_bil~_ opst~LQYQe_.individl!~ln_Q_. I Zevsovi i Atinini hra­
movi morali su se ddati simetrije, pa ipak je svaki, slu.ZeCi drugome 
bogu, morao da ima drugi oblik. Decorwn je bilo u prvom planu 
u poetici i retorici, a u nesto daljem planu u likovnim umetnostima, 
koje su se vi8e upravljale prema simetriji. Simetrija je za anticke 
ljude hila oblast objektivnoga i opstega lepog, dok je decorum 
bilo u najbolju ruku oblast ljudskoga, individualnoga, relativnoga 
lepog. lpak, stvarala se evolucija u korist decorum (slicno kao evo­
lucija u korist euritmije ). Klasicna grcka umetnost razvijala se pod 
geslom simetrije, a helenisticka je vee stavljala veCi naglasak na 
decorum. Upravo su stoici, ako· medu njih ubrojimo Cicerona, 
najvi8e izmodelovali pojam decorum. Relativizovali su.ga do pred­
meta: svaki predmet - bilo da je u pitanju covek ili umetnicko 
d.elo - ima svoje decorum. Medutim, najcesee ga nisu relativizovali 
u odnosu prema vremenu, mestu ili subjektu, koji se predmetom 
koristi i predmet ocenjuje. Naprotiv, u kasnijoj antici bilo je 
retorii, kao sto je bio K vintilijan, koji su relativisticki zakljuCivali 

· da se decorwn takode menja pro persona, tempore, loco, causa, 
ali je antickoj likovnosti ili muzici takav relativizam do kraja 
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ostao tud. Mora li relativizacija decorum povuci za sobom takode 
relativizaciju lepoga, i kakav je uopste odnos lepoga prema 
decorum? - Odgovor na ta pitanja ostao je u antici neodreden. 
Izrazitiji odgovor dao je tek srednji vek. 

II. Srednji vek 

Srednjovekovni mislioci zadr~~!L su_y est~ti.Q_pggJ~. !lJ!ti~l<j_!:l 
ljudi_;___naifue..,:_~.9iiii.9biekiiv1stf~JJ--QQgl~- koji _su._I1aSlL .kod_pla­
toni~ta-:stavise, pogled koji je u antici preovladavao, sada je po­
stao maltene jedini, bez opozicije kakvu su nekad predstavljali 
sofisti ili skeptici. ~edu!!m, o_~aj je~~_pogle_d u£!.~ ie __ Il!Q!(ve 
opo_~iie:_ U_takvo.!!h_ ~_gpekle_ !cC?!P-,PI~I_!li~l!O_Il! _v!d_u_ Qd_r~aQ se 
vekQYliDfl_:_le..PQje odlika predmeta. ali__ga_J.iy9.§ki~ekti.zabvatili_J 
po svome, saglasno sa svojim individualnim i drustvenim uslovima, 
sv(illip:JlopaWiDJtma_L!!~'!tk~jna:TOznaCi, -sreaD.fovelCOvmpOgiOO 
na lepo bio je u principu objektivisticki, ali sa ogradama, ogra­
nicenjima za racun subjektivnosti: cognoscitur ad modum cogno­
scentis. 

Stvar dostojna pa.Znje: koliko god da su se anticki ljudi 
kolebali izmedu objektivistickog i subjektivistickog shvatanja 
lepoga, jedni su se priklanjali jednom, drugi drugom, ipak ni u 
jednom od poznatih nam antickih tekstova ovo pitanje nije jasno 
postavljeno. Ono se, medutim, javlja explicite kod srednjovekov­
nih mislilaca. Augustinje pisao (De vera rei. XXXII 59): »Upitacu 
pre svega da li je nesto lepo zato sto se dopada, iii se, pak, dopada 

. zato sto je /epo ?« ( Et prius quaeram utrum ideo pu/chra sint, 
quia delectant, an ideo de/ectent, quia pulchra sunt. Hie mihi 
sine dubitatione respondebitur, ideo delectare, qui pu/chra sunt). 
Na tako jasno postavljeno pitanje, dao je is to tako jasan odgovor: 
»Bez sumnje eu dobiti odgovor da se dopada zato sto je lepo.« 
Gotovo doslovno ovu ee alternativu ponoviti posle osam vekova 
Toma Akvinski (In De div. nom. 398): ))Nije nesto lepo zato sto 
ga mi volimo, nego ga mi volimo zato sto je lepo i dobro« (Non 
enim ideo aliquid est pulchrum et bonum quia nos illud amamus,. 
sed quia est pulchrum et bonum, ideo amaturanobis). T~j~J~ilo 
DQYQ: pbjek~~v~~~~ _ _Ero~~Y.~- _s _ _p_u~~~--~_vescu i nagla_~~-1!1· 
U antict su, pak; svoje stanoviste podvlacili samo esteticki subjek­
tivisti, dok su objektivisti o svom objektivizmu govorili malo, 
ili uopste nisu govorili, kao da je on bio nesto prirodno. 
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Saglasno sa svojim metodom srednji vek je u problem objek­
tivnosti lepoga uneo pojmovne difer:encijacije, koje su mu do­
pustale da ga tretira umerenije, pomirljivije 1

• Najvainije su bile 
dve, obe inicirane ranije, mnogo vekova pre perioda sholastike, 
jos u IV veku n.e. Jednuje uneo Augustin, drugu Vasilije Veliki. 

:; U stvari, tek je Au8!!§tin uporedio i suprotstavio dva pojma, 
upotrebljavana jos u--antic1~ali koja ih je, u stvari, ostavila ne 
uporedivsi ih kao protivrecan par koji se uzajamno dopunjava: 
pulchrum i aptum. Augustinov mladalacki rad u kome je ovo spro­
veo nestao je, ali smisao diferencijacije je jasan. Medu stvarima 
koje se dopadaju, jedne su »lepe«, !l druge su »odgovarajuce«; 
/epe stvari lepe su »same po sebi«, a odgovarajuce su uvek u odnosu 
prema neeem i za nekog. 

Tu diferencijaciju zadrzao je Isidor iz Sevilje i tvrdio da 
differunt sicut absolutum et re/ativum. U drugacijoj verziji pred­
stavio ju je u XII veku Gilbert de Ia Pore iz skole u Sartru - on je 
govorio (In Boeth. De Hebdomad. IX. 206) da postoji dvojako 
lepo (kao i dvojako dobro uopste), jedno secundum se, drugo 
secundum usum, jedno iskazivano absolute, drugo comparative. 
Tu diferencijaciju nastavljao je Albert Veliki ( Opuscu/um de 
pu/chro et bono) i njegov ucenik Ulrih iz Strazbura (De pulchro, 
80): »Decor est communis ad pulchrum et aptum. Et haec duo 
different secundum lsidorum sicut absolutum et relativum.« Oni 
su pulchrum i aptum razlikovali kao lepo apsolutno i relativno. 
Hriscanski pisci od Augustina do Alberta i Ulriha razlikovali 
su aptum od lepog: time su smanjivali obim lepoga, ali su zato 
- spasavali njegovu objektivnost. 

Dok je Augustin razvio i iskoristio starogrcke pojmove, 
V!!~W~-i~--~e~.~ffit: ( Homilia in Hexaem, II. 7) - u tome istom 
IV veku - uveo je sopstvene pojmove. Istupio je sa smelom mislju 
da ~- pije kvalitet2 n~_- odno§, n!!!mc; odnos predmeta ~9ji 
~-~~ada .Q!"~~ subjektu k_Qj_~m._~_d_QPliQa. Preuzevsi od ranijih 
Grka tezu da je lepo harmonijski odnos delova, Vasilije je morao 
da je brani od Plotinova prigovora da su lepi i prosti predmeti, 
kao svetlost, u kojoj nema odnosa delova, jer uopste nema de­
lova; branio juje zakljucujuci da lepo tih predmeta pociva takode 
na odnosu, naime - prema percipirajucem subjektu. Bilo je to 
znacajno jer je umesto kao kvalitet - lepo shvaeeno kao odnos: 
i jos znacajnije zato sto je shvaceno kao odnos predmeta prema 
subjektu. Ta~v<;> ~hvatanje lepog moZe se nazvati_relacioni_~~C>rn· 

1 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, II, 1960, s. 62. 
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Nije to bio relativizam ni subjektivizam: bilo je to srednje, kom­
promisno resenje. 

Sholasticari su isli slicnim putem, narocito Vilhelm iz Overnje 
pocetkom XIII veka. Pisao je on (De bono et malo, 206) da postoje 
stvari koje su u samoj svojoj sustini lepe. Ali to taka veoma objek­
tivno zvucece tvrdenje nije za Vilhelma znacilo nista drugo do to 
da su lepe stvari po svojoj sustini kadre da nam se dopadaju 
( natum placere). Izjasnjavao se za objektivno i1i prirodno lepo, 
ali lepo je za njega bilo sa~o prirodna sposobnost dopadanja, 
svojstvena izvesnim stvarima. 

Toma Akvinski sl1lZio se pojmom lepoga slicnim Vasilijevom 
i Vilhelmovom--pojmu. ~efi11.i~3._9j lepe stvari kao on!! !c.~ se 
»dopa~_kada ih gledama<< (Summa theol. I q1 5a. 4 1: 
»Piilclira enim dleuntur quae visa p/acent.« Por. ibid., 1-a II-1;1e 
q. 27 a. 1 ad 3). T~. ~efi_!li~_govorila je da)e l~E2-os~biJ!~ kakvu 
poseduju neki predmeti, ali - _QOSeduju je U odnq~ eremf!:_§Ub­
jeKtu; lepo Je odnos predmeta prema subjektu: nema ga bez pre_4-
rri~_ii"f9J[moz~:_oa-se-oopadil;ati=}l~~_iji~:_-g_~j~_.1>_i¥ ~s_illii~k1i~lc~~e 
se qgQ.ad_a. Ta re1acfoiiisH~lCii"foncepcija, tuda antici, a koja se · 
vise puta vraea u delima hriscanskih mislilaca, 1 nije hila cisti 
subjektivizam ni cisti objektivizam. 1 

Srednji vek proizveo je takode esteticki relativizam. Moguce 
ga je naci u jednog od onih mislilaca XIII veka koji su hili pdd 
uticajem Arabljana, naime, u Vitelona. U svojim estetickim irzvo­
dima on je bio nastavljae Alhazena. Obojica su se zanimali za 
lepo uglavnom sa psiholoske tacke gledista: kako covek reaguje 
na lepo? Tretirali su ga, ipak, kao osobinu stvari ne manje objek­
tivnu no sto su oblik i velicina. Sve sto god znamo, znamo iz is­
kustva, a iskustvo nam pokazuje stvari lepe i r1lZne. Alhazen nije 
pitao da li je ljudsko iskustvo tu jednodusno. Medutim, Vitelon, 
iduCi dalje od svog ucitelja, postavlja to pitanje. I morao je na 
njega da odgovori negativno. Druge boje - pisao je ( Optica, 
IV, 148) - dopaqaju se Mavrima, a druge Skandinavcima. To 
zavisi naroeito od navike, koja vaspitava coveku narav, a »kakvu 
ko ima narav (propriUs mos), takvu ima i ocenu lepoga.« (In 
plurimis tamen istorum consuetudo facit pulchritudinem [ ... ]. 
Sicut unicuisque suus proprius mos, sic et propria aestimatio pul­
chritudinis accidit unicuique.) Yit(!J_()l). je _9_o.$!!Q _ _cl,9 _ _!~~~tj~izma, 
ali ne do subjektivizma; razni ljudi razliCito sude o ~rii;-ai1 

1~/ruo~~~ ~~~~!~~=~~i~J~_\~~sn=J~Qgii~ .. !<?J!KQ_Qtu®-~to 
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Jo8 je manje subjektivist u pitanjima lepoga bio Duns Skot. 
»L~p()~~ _-::-:- pisaoj~ (Opus Oxoniense, I q. 17 a. 3 n J~) - »nije 
a_p_~ol'll_~~Lkv~Utet t~l~.n~g<>_ __ ~k~PJ>Yih os_<>l>in~ koje_ ta.kx<>.m. !~lu 
~-r_ip~~aju, _!o -~-_t!~ci_~~l~ci~t?t ob~ilc~_i .!'~j~, -~_ao ,i s~!!Q __ ~yi_l!~~!lQSa 
t!!! __ l2~_ob~~f-~-~--.t~JJ!.L~ili-.Pr.ema.drugiilla.« ( P_ulchritudo 
non est aliqua qualitas absoluta in corpore pulchro, sed est aggre­
gatio omnium convenientium tali corpori, puta magnitudinis, fi­
gurae et co/oris et aggregatio omnium respectuum qui sunt istorum 
ad corpw; et ad se invicem.) ra de.fin_i~ij~ govori da lepo stvari 
za~i~L~ ~-v:i!t. <>_~l:>i!ll!J o.dnosa .s!!<i_I:~~-I!_ifi!! i9Jj!Y:~!f Ori.a je 
bliska antickoi ko!J._c~9ji_da je _le.po .. siste1Jl~ ali j(! __ £1l~t!l9 _prosi­
iu~~e[Fia··~!!i_i~.fgi_k~l!~t!~!il! -~~~ _!~z~J~.!! _ ()_dn.<>~'ll lll~~er:ij_alnih 
de/ova, a ovde i u odnosu osobina. Medutim, ne obuhvata odnos 
slvanpiema-suojelciu~-odnoskojlje ·od Vasilija do Tome bio sma­
tran sustinskim Ciniocem lepoga. Duns Skot, znaci, nije u estetici 
bio na stanovistu relacionizma, a tim manje nije bio na stanovistu 
subjektivizma. Njegov, a uskoro i Okamov kriticizam objavljivao 
se u estetici ne u borbi sa objektivizmom, nego u borbi s hipo-

. stazama, s tretiranjem formi i lepoga kao supstanci, dok su oni 
samo osobine, odnosi, rasporedi. 

Ill. Renesansa 

Pogresno bi bilo tvrditi da je s renesansom odmah pocela 
promena u pogledima, da je moderni subjektivizam potisnuo stari 
objektivizam. Izvori govore nesto drugo. Svakako, r~nesansa_je 
poc.e.la __ Q<lg~!?.i_e_~!iYi~!fkogpggl~d~ __ Qa lepo. naim~_k_Q<iJ?_~trarke. 
On je. tyrQ.io (De remediis utrisque fortunae, I. 2) da kad gov-orimo 
0 nekoj stvari kako je »savrsenija«, onda se nasa izfava tiee same 
stvit:i. -~ud ~-~IcliY~!l_;:_:_-i!Q_ --~~~--i!Y:if_- Ci~e..nJ~ir.ii>~ ~esteii~k:i. 
g<>_yo_!_t?£j1_1la pri_m~r,_Qa j_e. _ _>~lltp!<-i~« ( gratior), onda se !l_a8a izjava 
tire_ ~!!_m<;> __ n~a!~ti~ ~!!!?.ie.~~ I¥! _t~ ~tvl!!: ne iov"orri;e·o njoj s~!i!9jt 
Il.t!SO ~ toll1~ sta_o_njoj_sude..gledaoci (non rem ipsam, sed spectan­
tium iuditia respicit). 

Ta misao ranorenesansnog pisca hila je ipak izrecena samo 
prigodno, nije je razvijao, i drugi je nisu zapazili. I u istorijskom 
momentu koji se smatra pocetkom novoga doba uopste se ne 
pojavljuju veee promene u pogledima na objektivnost lepoga. 

•IU poslednjoj fazi srednjega veka motivi subjektivisticki i rela­
tivisticki ili bar relacionisticki hili su vee dosta jaki. A upravo te 
pravce renesansa nije prihvatila. Zivela je u uverenju nasledenom 
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od antike da je lepo objektivno, da podlefe nepromenljivim zako­
nima, da je umetnikov zadatak da to lepo i te zakone iznade. 
U pogledu toga postoje jasne izjave, naroeito vodeeeg teoreticara 
umetnosti, kakav je bio Leon Batista Alberti, i vodeeeg filozofa 
renesanse, kakav je bio Marsilio Ficino, iz firentinske Platonske 
akademije. Alberti se divio antickim umetnicima i naucnicima 
sto su se »trudili, koliko to samo more ljudsko umenje, da otkriju 
zakone kojih se priroda drzala tvoreCi svoja dela«. I sam se trudio 
da to cini. »Po meni« - pisao je (De statua, 173) - u svakoj umet­
nosti i nauci postoje izvesni principi, vrednosti i pravila (naturae 
principia quaedam et prospectiones et secutiones); ko ih je pazlji­
vo zapazio i iskoristio, taj ee najbolje dosegnuti svoje namere.« 

Lepo je definisao kao harmoniju, saglasnost i sklad delova 
(consensus et conspiratio partium) (De re aedificatoria, IX. 5 i 
VI. 2). Harmonija ( consinnitas) nije covekovo delo, vee >>apso­
lutni i najvisi zakon prirode.« Umetnik more u najboljem slueaju 
dodati ukras ( ornamentum), ali pravo lepo je u prirodi stvari, 
ono im je urodeno (innatum), kako je pisao Alberti, iskazujuci 
misli primljene ne samo od antickih mislilaca nego tim viSe od 
sholasticara. Saglasno s tim smatrao je da radom pravoga umetnika 
ne upravlja sloboda, nego nuinost ( qua/che necessitti) (ibid. 
VI. 5). 

Na dru~om mestu pisao je: »Ima takvih koji govore da nacin 
na koji sudimo o lepom gradevine jeste promenljiv i da se forma 
gradevine menja zajedno sa dopadanjem i prijatnoseu svakoga, 
neogranicena nikakvim pravilima umetnosti. To je obicna greska 
ignoranata koji o onom sto ne vide govore da ne postoji« (ibid. 
VI. 2). Tesko je govoriti odlucnije zalazuci se za objektivna pravila 
lepoga i umetnosti: subjektivizam i relatiyizam u stvarima umet-
nosti za Albertija su bili ozmi.ka ignorancije. · · 

- Nfje dniga~ije- iriislio ru 11{tino, Iako je imao drugu polaznu 
tacku i drugu tacku oslonca - Alberti je bio umetnik i uceni 
istrazivac, a Ficino platonski filozof. F_icin()j~J:>.Medivao lew k~.Q 
onu sil!1_~9ja~ _ilL~.l!!.~._P.r{ztl!q _j opC.injqyg, (Opera, 1641, s. 
2911n: Comm. in Conv.): >~S~Jlll:\ dr~.Y~lif!e, ()J>Uic~.i~-~-~_!~jj. 
du5e preko p~glec!a jli _§l~J~.l!ebi priziva.. i __ Qp_i::inil!Y~_najispr_!!_y­
nijese ~~va lepi~~-£Haec ipsa seu virtutis seufigurae sive vocum 
griiiia). 

Istovremeno je bio_llyeren da na.m_j~_jQ~kJmi:a urodena: 
» ~po -~ .Q.QPada i nailazi_!!_a _Q!g!l_!ln je, ~~4.. od,gg_y~rc:t ideji lepoga 
k~ nam je urodena_(ideae pulchritudinis nobis ingenitae), i kad 
se potpuno s njom slafe« (ibid., s. 1574 in: Comm. in Plotinum, 
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I. 6). Otuda je za njega proizlazilo da u oblasti lepoga ne moze 
biti relativnosti. 

Slicna misljenja iznosili su i drugi manji i manje uticajni 
renesansni pisci. Pomponijus Gaurikus, autor traktata o vajar­
stvu iz 1505. godine, pozivao je na kontempliranje i obozavanje u 
umetnosti mere i simetrije (De sculptura, 130): »Mensuram 
igitur, hoc enim nomine symmetriam intelligamus [ ... ] et contem­
plari et amare debebimus.« Izrazavao je, dakle, isto sto i Alberti i 
FiCino, uveren u objektivnu meru i pravilo koji vladaju lepim. 
Pri tom je upotrebljavao izraz symmetria, taj nacelni anticki ter­
min, koriscen za oznacavanje objektivnog principa lepoga. Da­
nijele Barbaro, izdavae Vitruvijevih knjiga o arhitekturi, pisao je 
u predgovoru uz njih (I dieci libri delf architettura di M. Vitruvio, 
1556, s. 57): »Bozanska je moe brojeva (divina e Ia forza dei 
numeri) [ ... ]. U strukturi kosmosa i mikrokosmosa nema nicega 
dostojnijeg od osobina tezine, broja i mere, od kojih [ ... ] su sve 
stvari bozanske i ljudske nastale, narasle i dosle do savrsenstva.« 

Nije drugacije bilo ni u poetici. Dulio Cezare Skaliger pisao 
je godine 1561 ( Poetices libri sept em, III. 11 ), da u njoj postoji ne 
samo objektivna norma nego jedna }edina norma kojom se treba 
rukovoditi (Est in omni rerum genere unum primum ac rectum 
ac cuius tum normam, tum rationem caetera dirigenda sunt). 

Objektivna esteticka ubedenja renesanse izisla su takode 
van sfere filozofije i nauke. Izrazio ih je Baldasare Kastiljone u 
svom vodieu za dvorane (II libro del Cortigiano, IV. 59), kad je 
govorio o »svetom« lepome. A. Firencuola je_ u knjizi 0 lepoti 
iend ( Discorsi delle bellezze delle donne, I, ed. Bianchi, 1884, 
VI. s. 51) lepo definisao kao »una ordinata concordia e quasi un'ar­
monia occultamente risultante della compositione, unione e commis­
sione di piu membri diversi«. Ni tu, takode, nije bilo govora o sub­
jektivnosti i relativnosti dopadanja. 

Zar nije bilo u renesansi drugih, manje objektivistickih po­
gleda? Mozda bi neko hteo spomenuti Nikolu iz Kuze, jer je on 
pisao da oblici ne postoje u materiji, nego u »umetnikovom duhu« 
(De ludo globi in: Opera omnia, Basileae 1565, s. 219: »Globus 
visibilis est invisibilis globi qui in mente artificis fuit imago«). 
Bilo bi, ipak, veoma pogresno tumaCiti te reci u subjektivistickom 
smislu: »Forme u umetnikovom duhu« nisu za njega bile forme 
licne, nego opste, nakalemljene od strane prirode. »Postoje, 
naime, forme koje su forma sto daje bivstvovanje svakoj lepoj 
formi« (De visione Dei, VI, ibid., s. 185): »Tua facies, Domine, 
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habet pulchritudinem et hoc habere est esse. Est igitur ipsa pulchri­
tudo abso/uta, quae est forma dans esse omni formae pu/chrae«). 

Pre bismo se mogli pozvati na Antonija Filaretea i njegov 
traktat o arhitekturi, iz godina 1457-1464, jedan od najranijih 
sto su napisani u novom dobu. Smatrajuci da su polukruzni lukovi 
savrseniji od ostrih, obja8njavao je to time sto su lakSi za g/edanje, 
sto pogled lako klizi preko njih ( senza alcuna obstacultita), 
nasuprot gotskim siljatim lukovima; a »nije lepo nista sto otezava 
videnje« (Traktat iiber die Baukunst in: Quel/enschriften N. P. 
III, 1890, s. 273, Oettingen). Taj zakljucak se stvarno mo.ze in­
terpretirati subjektivisticki: da je lepo predela zavisno od ociju 
onih sto gledaju, od njihove strukture i potreba, od lakoee kojom 
mogu predeo da gledaju. Ipak, zacudujuee je sto u celom traktatu 
osim toga izvoda nema nicega sto hi govori1o u korist takve in­
terpretacije. Filarete nije imao filozofskih interesovanja, tako 
opsta pitanja on nije postavljao; mogla je to biti otrgnuta opser­
vacija, o cijim konsekvencijama on nije mislio; u svakom slucaju, 
nije se na opstiji nacin izjasnio u korist subjektivne interpretacije 
lepoga. 

Da hi se u estetici renesanse nasla takva interpretacija, 
treba1o je eekati cak n~))im:d.ana_Bnma, znaCi do samoga kraja 
razdoblja, do poslednjih godina XVI veka. Bruno nije ,spadao u 
ljude renesanse koji su hili obuzeti iskljucivo 1epim i umetnoscu; 
bavio se njima vise uzgred, pokusavajuci da u njima primeni op­
stije filozofske poglede. Ali bar jedna nje_go_va rasprava. nei_zdata 
~ _ziYotll, De_ _v_in_g~,li§_ in genpf _{Opere~ J879-!8~1, III. 645) 
--:_o »okovima~<, to znaci o covekov.im zavisnostima- subjektivi­
sti~~- tret!ra_p~~})1e~neJepgga 2• Glavni njen moti.vjeste..pluralizam, 
mnog~~tr_a_l!..~~t _ _!epog~; »Pulchritudo multiplex est.« Ali takode 
neodredenost i neopisivost lepoga: »indefinita et incircumscriptibi/is 
est ratio pulchritudinis.« Dalje relativnost lepoga: »Sicut diversae 
species ita et diversa individua a diversis vinciuntur; alia enim sim­
metria est vinciendum Socratem, alia ad Platonem, alia ad multitu­
dinem, alia ad paucos«, »Nema nicega takvog sto bi svima moglo 
da se dopada.« I najzad: »Nihil absolute pulchrum, sed ad a/iquid 
pulchrum.« To je pre formula relativisticka, iako sa intencijom 
priblizenom subjektivizmu. 

Bruno sigurno nije bio jedini koji je tako mislio o lepom. 
Godinu dana posle njegove smrti, a u prvoj godini XVII veka, 
Sekspir je pisao u Hamletu: »Nista nije dobro ni zlo, nego samo 

2 Por. A. Nowick~ Prob/ematyka estelyczna w dzielach G. Bruno, u: >>Estetyka~~. Ill, 1962. 
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misao cini da stvari budu dobre i zle.« Pisao je o stvarima dobrim 
i zlim, ali nesumnjivo je u dobre ubrajao lepe, a u zle ruzne. Ipak 
Sekspir - kao i Bruno - nije izrazavao poglede tipicne za rene­
sansu. 

Ono sto je napred receno, mofe se uopstiti: Oni koji su u 
prvim stoleCima nove ere pisali o lepom nisu osporavali njegovu 
objektivnost, nego su radije pretpostavljali njeno postojanje. 
Cinili su to isto kao i anticki ljudi, ne pribegavajuci posrednim 
resenjima poput relacionizma, rasprostranjenog jo8 u srednjem 
veku. Esteticki obje~!iygafi! __ p_tjJ!Y~tali su zajedno s nje_govim 
stvamini lli toboinjim konsekvencjjama: -Jer-vecfiiom -su tvrdili 
iie -~amo&]e-_l~_E~-~bi~~~-i[~~!f~I~itc~~_p_f_~f -~s~~~1!•~!~~_u) 
j)ego Taaono una _sall!(J Je_aai:Lsavrlen oblik (na~upr()t J>hlrahzmu), 
.£13 je jediio za- sve (ll~s.uprot relativizmu), da je uhvatljivo za urn 
(nasuprot iracionalizmu), da je u ':lmetQo!:!ti lei)o isto-ho·u pr1rodi, 
_da je moguc£ i aaumetnost tre~_.QQKmirati pravilima. 

IV. Barok 

Filozofi su se u XVII veku malo bavili estetikom; njome su 
se viSe bavili umetnici i kriticari. Ovi su, pak, ostali verni tradiciji 
koja nije hila subjektivisticka; upravo iz nje uzimali su veru u 
opsta pravila, kanone, objektivno najbolje proporcije. Na tu 
veru oslanjale su se akademije, osnivane u XVII veku. U njima 
objektivna estetika antike i renesanse ne samo sto se odrzala 
nego je dosla do najdalje krajnosti. Uverenje u opste objektivna 
pravila, u poeetku na.ijaee u arhitekturi i vajarstvu, prenelo se 
takode na slikarstvo i poeziju. 

. U svim tim umetnostima - kao sto je godine 1667. u Parizu, 
ria sednici Akademije, govorio vodeci tadasnji kriticar, A. Felibjen 
- >>nadena su sigurna nepogresiva pravi/a kako treba dolaziti do 
savrsenstva« (Conferences de r Academie 1667, 1668, Preface). 
U to isto vreme pisao je R. Rapen ( Reflexions sur Ia Poetique, 
1675, § XII, s. 18) da »talenat ako nije pokoran pravilima, jeste 
cisti kapris, nesposoban za stvaranje bi1o cega sto bi bilo raz­
borito«. Da hi se stvarale i ocenjivale lepe stvari, nisu dovoljni 
opazaji i uzbudenja: »covek ima za to univerzalno orude, naime, 
razum.« Naravno, svako ima druge sklonosti, drugi ukus, pa ipak 
- kako je tvrdio drugi francuski akademik, A. _Testlep (Senti­
ments, 1696, s. 40)- >>Ql!4lQms.~ I!~mislin£t.osno\!lllndividualnih 
sklonosti«. Pravila _i r!.l,z_l,IID to ~u .. bil~d~_yj~- e§tf!lik~_]{YJI 
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veka; njen ohjektivisticki stav ohjavio se u univ~rzalizmu i ra­
Ci()t:t~Hz!!lu. Bio ]e to g~y_jiffieJI!Iki; kriti~iu=a, poznavalaca umet­
nosti; a filozofi su_irrlaij_4l:yg;!_gif~~_t:_iiy; ·um--sii se" ma1obavili 
estetikom jer su cenili jedino opste i racionalne istine, a smatrali 
su da lepo upravo takve istine nema. Poeelo je od Dekarta, koji 
je lepo i dopadanje u lepom smatrao suhjektivnim i licnim pi­
tanjem, koje ne moze hiti predmet nauke (pismo M. Mersenu, 
od 18. III 1630). Potomje odlucni relativist hio Paskal; u njegovom 
krugu smatralo se da estetski sudovi :tavise od mode (B. Pascal 
( ?), Discours sur les passions tf amour, Oeuvres completes, ed. de Ia 
Pleiade, 1954, s. 540). Spinoza je pisao (pismo H. Bokselu iz 
1674) da lepo nije osohina stvari, nego reakcija coveka kojigleda; 
same stvari nisu ni lepe, ni rU.Zne. 

S_!!!!J.nk_su, ip~&J2Q~ek_..d!L~jayJj.l:ijuj_m~!;1~_.1,l!!l.t:~~j~~--i 
kriticariJru!_X~I]_ y~~~---Y~likLKornej. __ .pisao. je ( Discours de 
l'uii7{ieei des parties du poeme dramatique, 1660, ed. 1862, v. I. 
14): »P~S.t~~ p_q_tg_ij_l!_ umetnost, ocevidno je da mora imati pra­
vila, ali Jcoja su ta .pni.Yili:lil.~n1k()jji:j:na:<<"Komejjeo1o"veliki 
plsac -toga stoleca, ali ne i tipican; no i veoma tipicni Felihjen 
tvrdio je ( Entretiens, ed. 1706, v. I. 44): » Lepo se rada iz propor­
cije i simetrije, a ljupkost iz saznanja i osecanja duse. Dakle, iz 
same simetrije nastalo hi lepo hez ljupkosti.« 

A pred_k_r_~ s_t()!~ea pQfel<?~ .. l:!P~Q_Q~!"-~ian.ie-.® <?1:>i~kJivnog 
s~vata.:!lja_}~£. ()_4.illlpa.n,ie_je_p_o~lQ, __ sto_je._ _veq_~_ kar.a.kteri­
s_@~~ if ~rl!Ifc;k_tyJj, iako su tu hrojevi, proporcije i kanoni imali 
jaee tradicije i - kako se moglo ciniti - jaee osnove nego u dru­
gim umetnostima. Jzazv~o ga j_ej~_d.:;tn_ ~Q_yelc, l_l.li i~tl_I.Ici!Utj_s ~e­
lik_i~-- al!tQ_~!~-~qm~ __ l:!k!j~ t()_ ~JQ<l Pero, tvor~_ je~hK Qd naj­
cuvenijih gradevina stoleca, kolonade Luvra. Njegovi pogledi, 
kojl""i)l:edstavijaju"op()zid}u pioiiv "ustaljenih pogleda, niposto 
nisu odmah prihvaceni. Naprotiv, izazvali su protivljenje. Pre 
svega od strane drugog velikog arhitekta tadasnje Francuske, 
Fransoa Blondela. 

Istorija spora hila je ovakva3• Pero je svoje suhjektivisticke 
poglede na lepo arhitekture izrazio u vlastitom izdanju Vitruvija, 
1673. godine. U odhranu tradicionalnog, ohjektivistickog shva­
tanja istupio je Blonde! u delu Traite tfarchitecture iz 1675. 
godine. Pero nije dopustio da hude ubeden, nego se u svojoj Ordo­
nance de cinq ordres tfarchitecture iz 1683. izjasnio jos otvorenije. 

1 Por. W. Tatarkiewicz, L'esthttique associationiste au XVII steele, ))Revue d'Esthetique«, XIII, 3, 1960, 
s. 287. 
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Vi8e mu nije odgovarao Blondel, nego njegov ueenik S. E. Brize, 
u Traite complet d' architecture. Bio je to spar vafan vee i samo 
zato sto je bio prvi te vrste. Ranije su i subjektivisti i objektivisti 
iznosili svoje teorije i davali argumente, ali tek sada su se ave 
teorije i argumenti medusobno omerili po snazi. 

Blonde!, koji je reprezentovao tradiciju i communis opinio 
stoleli,'" iznosio je teze koje mogu da se pobroje ovako: (a) arhi­
tektura ima svoje objektivno lepo koje pociva u samoj prirodi 
stvari; arhitekta ga realizuje, ali on ga nije izmislio; (b) to lepo 
je nezavisno od vremena i uslova; (c) ima iste osnove kao i lepo 
prirode; (d) pociva na rasporedu delova, a pre svega na pravim 
proporcijama zgrade; (e) izaziva u umovima dopadanje, jer od­
govara potrebama ljudskih cula i uma. Drugo je to sto !judi 
nalaze dopadanje ne samo u onom sto je objektivno lepo, ali to ne 
daje osnov za relativizam. 

Blondel je polemisao s Peroom, koji je poricao da je u pri­
rodi ista samo po sebi lepo, i tvrdio da je posredi samo navika. 
Argumentovao je to ovako: ima stvari koje se uvek dopadaju, dok 
se navike menjaju (F. Blondel, Cours d'architecture, 1675, II-III. 
Livre VIII. ch. X. s. 169): »II yen a qui ne veulent pas qu'il y ait 
aucune beaute reel/e dans Ia nature. /Is assurent qu'il n'y a que 
l' accoutumence qui fasse qu'une chose nous plaise plus qu'une 
autre[ ... ]. D'autres au contraire ( et je suis assez de leur sentiment) 
sont persuadez qu'il y a des beautez naturelles qui plaisent et qui se 
font aymer au moment qu'elles sont connues; que le plaisir qu'elles 
donnent dure toujours sans etre sujet au changement, au lieu que 
celui de l'accoutumance cesse d Ia moindre opposition d'une habi­
tude differente.«) 

Blondelova argumentacija bila je ovakva: (a) neke propor­
cije dopadaju se svima; (b) kada se zgradama oduzmu te propor­
cije, prestaju da se dopadaju; (c) coveku koji je sam tvorevina 
prirode, dopada se priroda, a dobra arhitektura ne manje nego 
slikarstvo i vajarstvo oslanja svoje forme na prirodu, na primer, 
u formi stuba oslanja se na formu drveta; (d) naklonost prema 
nekim formama i proporcijama ne moi.e se izvuci iz navike, jer 
navika na ruzne stvari neee uCiniti da one postanu lepe, a na lepe 
se ne treba navikavati; (e) za obrazlozenje dobrih forrni i pro­
porcija nije potrebno rigorozno rezonovanje, jer cak i u najstro­
zim naukama, kao sto su mehanika ili optika, najveee tekovine 
ostvarene su ne putem rezonovanja, nego obicnim uopstavanjem 
iskustava; ne treba vise zahtevati ni od umetnosti; (f) istina je 
da proporcije najbolje arhitekture ne odgovaraju potpuno pro-
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stim brojnim proporcijama, nego je to uzrokovano time sto oci 
menjaju njene proporcije, a nije ree samo o tome da arhitektonska 
dela budu proporcionalna nego i da taka izgledaju. U tom posled­
njem stavu platonski akademik je odstupao od antickog, pla­
tonskog, najradikalnijeg objektivizma. 

Pero je stajao na suprotnom kraju: suprotstavljao se tradi­
CIJI i 'VIadajucem mnenju. Aka je podsecao na neke opozicione 
mislioce proslosti, najverovatnije ih mnogo nije znao, i sam je 
dosao do svojih pogleda. Bio je radikalniji od njih. lstupajuci 
s opozicijom, morao je pocinjati od negativne teze: da nikakve 
proporc~~-J!isu po svojoj prirodi ni lepe, __ f?:i r~.Znt!. _ Q~~~-~[~~9:j( 
~0 ~~-Il.!!P- priaevlma: -govono je da_p!Oporci)e _I!iSU »prirodne«, 
aa nisu »realne<<~-msu»pozttlvne«, nisu »neophodne«, nisu_ >>Uver-
ljiv~~Nl}ed~a--p~~po'ic[a~.s~irui::~ __ s~~r.I.t~l~---~?IJ<i.~d __ ~r:~_g!l1-
(Par. Les aix [ivres (/architecture de Vitruve, avec notes de Per­
rault (Tardieu Cousin), 1837, s. 144: »Cette raison d'aimer les 
chases par compagnie et par accoutumance se rencontre presque 
dans toutes chases JJUi plaisent, bien qu' on ne le croit pas faute 
d'y a voir fait reflexion.«) Syoju_ n~atiymL tezy _ _p~- _$ __ o_gi;"~_l!i~ 
Cl! Y~.9-~_l!!k.!YrdjQ_g~_l!QI>~~-!l-~~-~E~!!"~~.Q~~<_ !~pfu_ ~!Y~Xi, _M~<111. 
takve je u arhitekturi ubrajao plemeniti gradevinski ml!!ITii&L i 
dQl:?-rnJive!ihu. -Meciiiiim~~illi~me®:..li]lli~\.i1ii:-aJaii:'iioP'.ru:dk • 

Zas!Q,jpAk...J!~!c~ _pt_:O_p()r~ij~ j~gledaju leQ~_ ~- _dt_:y_ge _qiZ!!~? 
0_ t_~l_!!_~ _ ~~!l.cl~!l.i!!..J~Q.!!Y~!!~ii~,__l!~CiJa~1[~~ ji~~if(e, _ C()y_e~<?vi psiho­
losJ9_i!~t()_rji~~i ~-sJ~y_i. Na neke proporcije smo navikli, i dopadaju 
nam se. Dopaoaju se, naime, aka smo ih gledali u pristalim zgra-

_\dama, podignutim od lepog materijala, dobra zavrsenim i koje 
stoga imaju svoju prirodnu lepotu. Njihove proporcije Cine nam 
:se \epse od drugih, jer su nam se asocirale (istupale en compagnie, 
rkako pise Pero) s lepim zgradama; ostalo je uCinila navika. Ali 
kad budu podignute sjajne gradevine sa drugim proporcijama, 
stvoriee se nova navika, a one ranije ce prestati da nam se dopada­
ju. U _ _p~y_!l!~cenosti iednih, a _1!~--<:!~~gih proporcija nl':JlliLPJ:.QP­
h~dnosti, delovao je samo slucaj. Svaka proporcija maze da se 
dopaaa - toz'ilVisi Od psthtCkili-iirocesa, a naroCito od asocijacije 
i navike. Saglasnost !judi u oceni proporcija je drustvena pojava, 
simptom zarazenosti nekim pogledima. 

Peroov yogled nije ostao usamljen: narocito ga je podupro. 
knjizevnik Sarl Pero, veliki autoritet iz vremena Luja XIV, 
koji je izvode svoga brata ponovio gotovo doslovno, u velikoj, 
proslavljenoj knjizi (Paraltele des Anciens et des Modernes, 
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1692, v. I. s. 138). Medutim, medu arhitektima ovi izvodi su iza-
zva1i protivljenje. . 

Kritjk_uj~~i _I>eroa, arhitekt S. E. Brize je tvrdio ( Traite 
complet d' architecture, -Pr~face) da je · njegov protivnik imao dve 
teorije pr_<?p<>_rcije. Teorija__ obia_'{ti~!l~ . .1:1 _j_z_g._~_nju Vitr\lvjja bi_l~ je 
samo plurallsticka: govorila je da postoji mnogo proporcija od 
k_Qj!Q.ji!"_QT~YQUDO IDQ~t:.d.a Se bira; sve su _dobre. A teorija branjena 
u_ po~lednjoj knjizi hila je voc o_dl_u~no ~~}?jektivisti~k~;_ nijedna 
proporcija. nije-sania 'po sebi do ora, vee !judi samo neke od njih 
cinedoorlina. · · ·· · - · ·--- · ---- · --- · · · ·· · --

----Svof .. traktat o arhitekturi Brize je propratio predgovorom 
u kome je branio Blondelovu tradicionalnu koncepciju, tacku po 
tacku suprotstavljajuci svoje teze Peroovim tezama. Evo glavnih 
njegovih teza: (a) proporcije su izvor lepoga, i to glavni izvor, 
jer u umetnost uvode pravi sklad i sistem delova, bez koga ne 
moze biti lepoga; (b) dopadaju sc uvek, a sve drugo dopada se 
jedino kad istupa u vezi sa dobrim proporcijama; (c) medutim, 
dobre proporcije mogu odista biti razlicite, i cak moraju biti 
razliCite, samim tim sto gradevine imaju razliCit karakter, dimen­
zije i polozaj; (d) i zato, iako su ove, a ne neke druge proporcije 
same po sebi lepe, do bar ukus moze i mora izmedu njih da bira; 
(e) gradevine kao i sve lepe stvari mogu da se dopadaju i dopadaju 
sene samo onome ko je svestan zbog cega muse dopadaju. Toga su 
svesni jedino obrazovani, skolovani !judi. A neskolovanima se 
lepe stvari dopadaju takode zbog svojih proporcija, iako oni ne 
znaju da im se to proporcije dopadaju. 

Kako neke Blondelove teze, tako su i zavrsne Brizeove teze 
bile voc rezultat diskusija, odstupanja od estetickog apsolutizma. 
Brizeovi izvodi hili su u to vreme kraj diskusije. Peroa tada vee 
nije bilo medu zivima, a niko od arhitekata nije istupio da perom 
brani njegove stavove. Brize pi5e o velikom Peroovom uticaju, ali 
to je bio samo uticaj na praksu, a ne na teoriju umetnosti. Cenjena 
je njegova kolonada Luvra, ali njegova pisana dela brzo su i 
nadugo zaboravljena. 

To je utoliko cudnije sto su nastajucem XVIII veku mnogo 
manje odgovarale kolonade koje je on izgradio, nego baS njegov 
subjektivistick:i pogled na lepo i umetnost. Ovaj pogled ne samo 
sto je !J __ XVIU. veku zadr:lan nego je postao vladajuci. Ipak, ne 
toliko medu arhitektima, koji su vecinom ostali verni akademskoj 
Blondelovoj tradicionalnosti, koliko medu filozofima. Oni nisu 
pamtili da je pionir njihove teorije bio arhitekta. Subjektivisticka 
es~~~i!\a _ 1?.~9 je .P2~-~!~ _p_rir:g_Q!!!Li -~Y~9..P!~.Prima.Y1!na:: Presiala 
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je ~.J>~<!~_pg.rani.C.ena __ IJ!! __ ~!hi!~-~1W1I_ i __ P.!QP-Qt"cjjy;_.QQH~l~.j~ 
opsta est_~!i_~lc_~_~_Q!l<;<~~ija. I_ ~J?.Og_~ -~~dika~n~ja;. subjektiviJ.imje 
smatrala ne samo lepo proporcija, kao sto je Cinio Pero, negq je 
subjekUvnini smaflila-·svaK"o- iepo. Stoga je. moraJa da promeni 
argum~~~~(;ijy_;_- nli~ "ffiggli( _"tvrqiti Wi- si.itijektivriidipo~--iiasiiije 
povezivanjem . ~ _obj~_kJivnim, samim tim sto nije priznavala 
~_!akvo-oofe1div~9 J~po. · · 

V. Prosvecenost 

Prevaga objektivne estetike trajala je, znaci, tokom dugih 
vekova (iako ju je pratila opozicija subjektivista, koja je cas 
slabila, cas dobijala na snazi). Dok u XVIII veku nije doslo do 
pobede subjektivisticke estetike. Nasla je sada mnogo pristalica 
i propagandista u Francuskoj, i jos viSe u Engleskoj. Vee u ranim 
godinama stoleca F. Haci~on je zakljucivao (An Inquiry into the 

. Original of Our Ideas of Beauty a'nd Virtue, 1725) da lepo nije 
· objektivna osobina stvari (primary quality), nego ))percepcija u 
\ duhu«, da nije uslovljeno stalnim proporcijama, nije odredeno 
· racionalnim principima. Slicne misli kasnije su razvijali Hjum 
(The Principle of Taste), Berk (A Philosophical Enquiry intcnne 
Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful), Dzerard, Houm, 
Elison, Smit. Zao}{r~t je b.io potp~~: kao st~ _je ~~-!:!~d~vn~ _ izgle­
dalo dasu estetske osobine stvari oCigTetTno objektivne, tako ~e.$!!d 
ciiiifo--da su oclgiedno sub]ek-iivne. Esteticari su hteli samo da lju-
dima gtvo~_~_}eak2 _!)1_ ~i~~~- _!_1!_ <?~igi~~i_~~~!- -· 

U davnijfi.n razdobljima prohvnici objektivizma - od sofista 
pa do Vitelona ~ sfiiVTjaii su· naghisak uglavnom na reTativnost 
Iepo_ga, a lj~(!i~prosvetenosti _:_ neposredrio ria njegovti subjek­
~!~IJ.Q£1. _t\li_i_!Ul_iieaosfahiiC" opsiosti ti sudoviiria" 0 lep6m; ovi 
racionalisti u naucl-iilsii-bilfraCioii~Iis"ti i u umefiiosti, posio su 
sm~tiaiL.dil~jf.iU~~-~~ore T"ciljeve. . .. . ----

Subjektivisticki praviC estetike promenio je i njenu proble­
matiku: pres~ali su da se tra~ -~p§_ti p_r!11cipi i pravila lepo~ i 
umetnosti, jer-se·u-·rijin nije verovalo. Pokusavalo se, medutim, 
sa-fznahizenjem psiholoske podloge estetskih pojava:-·da"lr]e"to 
bTia-iiiiista,u~}Il-ri~r~!_~~pro~tis_-~so~?i_nt!J.j~--~~!!~? _P_ojavila 
se i kO'Q~~-ij~ tiiir<?~iJoglJ,. ~>£iii~ lepoga« (sense . of__l}__f{¥ifji). 
I desilo se nesto izuzetno: koncepcija subjektivista data je argu­
IJ1_~nte b~ _ njihovit_n_ pr()tivnicima. N jen iuicijator, H:a~is()n,- · pri­
in_~ci.\'~Q je.da takvo culo fma pasivan karakter. A ak:c::> jepasivan; 
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onda . .QJLregistr_uje_ Q.bjektiY!!Q ... sta_nk -~Y~JL. Qbj~ti~no _ _!~.fl9: 
jos pre kr~_g_~!Q]~_!~r?i~.L Ri42l,L to_ iskoristili k~..Q __ a_!g_umenat 
"za sfVar ol]jektivizma. -----· ... 
· - --TendenCI]e misli XVIII veka bile su slozene. Na terenu umet-
nosti izvrsen je onaj veliki zaokret, pobeda subjektivizma; u 
praksi umetnosti, pak, doslo je do drugog zaokreta, pa cak i do 
dva druga zaokreta; oba su se dogodila gotovo istovremeno, 
u drugoj polovini veka. Jedan je bio zaokret od baroka s povrat­
kom na antiku, na novi klasicizam. Nekada je u Grckoj klasicna 
umetnost rodila objektivisticku estetiku; klasicna umetnost pro­
svecenosti podrzala ju je i obnovila; a sada je povratak umetnosti 
na klasicizam ponovo povukao za sobom obnovu objektivisticke 
teorije: to je izrazavalo u prvom redu Vinkelmanovo delo ( Ge­
schichte der Kunst des Altertums, 1764). Neobicno je sto je njegov 
manifest koji se zalagao za objektivizam objavljen u istoj deceniji 
kada i najglasovitiji manifesti engleskog subjektivizma. 

Drugi zaokret u umetnosti veka bio je zaokret ka roman­
tizmu: cinilo se da ide naruku subjektivizmu, isticuCi u prvi plan 
emocionalne komponente estetskih dozivljaja, i individualne 
komponente stvaralastva. Ali uskoro su ~()JAa))tj~~rj- . ~~~~!i 
~islje?j~_ ~ _ull_l_e_t_l!()~t, ~ nJ!~Q?!!<? _pQ_~~D~~ • .S_ti~~ QQ.i§tin~_{_N()v~lis), 
saraal!ie_.!U!~1!~9.!!!_<§!e_gel), prodire u unutrasnju stvarnost (Zan 
P~i), i~['te pq£et~~)_~~.l!i sazjia!i@_IYIJ!dsv()rt. ~) fo.e.try ~ tf!e71r_st 
aiu.ll<lfl1 of_g/[ /f'LO.Wlg_rjgg<{t_._ To vel;; sigurno nije hila subjektivi­
~iiC.ka _teorija_ umetrul51j. ----- - - · -------------------- -------· 

Pred kraj ovog nesaglasnog stoleea nastala je velika koncep­
cija koja kao da je donosila usaglasenje estetickog objektivizma i 
subjektivizma, jer je isticala sta je pravilno u jednom i sta u dru­
gom. Stvorio ju je _Kant ( Kritik der Urteilskraft, 1790). _l!_po~n~t 
_sa psi~~los~~m __ estet~?~.,..~Q.s!.~~_,~t~2~!?.Y!@j_J,1Cj Q~!l.Q~~~J~~I!~je 
estetiKe na psilio10SIO nacm, dobto Je odg_ovor kOJI Je _1_p*- ()g_ra­
riici<.) -cis iii-suojekti vno--·snvataii}e--esfefsiCili ~~oiiv i]ij_a. Estetski 
4Q~!~!@j_T_<!9paalii%"]Yfcfioj_e~_ nifel.~¥vano ni samim _ U:tlskorii, 
ni samim sudom, nego ...!ilihovifl!.~!i~d!!!9.1c.im.Q~!Qvanjell_l_iT~#yala 
gci Te.stvar foJa}e-kaara da J>Ql?!ldi_9_~9vanie i !tt!~_l<:<U __ suda_, a to 
niore uCiniti ·sa~~~st_v::-ru.:-=~~Jl!i~J~gm_<te_lll!.~.!'l..s!~~~Q-~!!.~~~J;l:! __ pri­
roaom:: :l(jatakva stvar deluje na nas, njeno je delovanje neoph_Q.Q.­
I19)_9p.§~;_ ljydska ~a imaju iste moci~se .!!!QZe 9s_ekivati da 
~_E~~~_met koji je estetski ~aQ._na_ ie..!l!ln_subje_kh __ ~l_Qya_!T i 

' Por. R. Wellek, A History of Modern Criticism, 1750-1950, 1955, v. II; W. J. Bate, From Classic 

to Romantic, 1949, §5-6. 
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na druge. To Kantovo .§_tan_Qyj!te _hil<?_je blisk_Q_!"~!ac!Q!!i~I.!!.!l_~9ji 
su·- ranij_e -~~ist.ui:>.@._mi~lioci, od Vasilijl:l_ <!<>_ '[g_~e--~-k~i_I!~k<!.S· 
IStQr.ij~- ~§t~!ike_ cini ~ da pokazuje kako je u tome srednjem re­
~e!}ju _pr()J?l~~ _S!J_bj~}<Jbdima }.Qbjekti\r.iima:nafaz}_(j_ SYPj~ :pr1roclp_o 
usee. 

· Ali na Kantovom resenju istorija se takode nije zaustavila 
- ni zauvek, niti cak na duie vreme. l.! XI)( __ y:e_}gJ_ s_l:mt.t~pje 

est~tike priklonilo -~-ll__P_!~~~!l__g~J:>l~?~t_i~t~~ u . ~OJ1?._a~~~~ar~lcoj 
filo~oJijl,- -a--u- pravcri obk~!iv_i~J!!~_J-!. JJ:erbll~t()\'Oj . fil<>?;ofiji. 

' Stanov1Ste velildli ideaHstickih sistema bilo je na svoj nacin objek­
tivno. U sezdesetim godinama vratio se subjektivisticki zahvat, 
posto je u estetici f~hner_primenio metode eksperimentalne psi­
hologije. Njegovi pOgledi otkrili su u estetskim dozivljajima aso­
cijacioni1 s!tl?.ie~t!Y"w fakt~r;· ali ·pored ilj~g~;_ta.k<>4e~ i: objekiivi:ii, 
»neposi:edni«. U tome je ispoljena izvesna ravnoteZa oba fak­
fora. Aliotia nije hila trajna. U ~alje!ll nt.~.,i~~}! p_sj9.9J9~kt: -~~~~~iJc~ 
Fehnerov rr~IW§J.I:fdni faktor ·<>~!§.!!<>_k_u __ g_r-y_gi_p@p. 

-- Niljr~l~~-l!_ii·X~~il:XX_YI:f_~i~ka.i~J>iJ~.~!!"!l.ill .. ~9i~iekpo 
tretirala kao iskljucivo psiholosk_!!_j>Qi~-~J~Q.@ __ ~t! __ Q!'iZI_l_l!i_~_g_r_!!gu 
estet_i_ku_·~~~P~il!Q1ggl§l~~ku~-niia je dosla do izraza 1911. godine, 
kada je u casopisu »Przegl~d Filozoficzny« objavljena rasprava 
J~l5-!!!?JL~Sega_la ( 0 charakterze psychologicznym zasadniczych 
zagadnieil estetyki), u kojoj je on prikupio argumente za racun 
estetickog subjektivizma. Prvo, nema nii_edne odlike koja hi hila 
zajednicka odlika lepih p!~<:i.IE~~~:~~I~--po~iQj(;-ia.Jedijftke:":odlike 
esfefsk()g-stava·-·prema- predmetima. Drugo, estetski dozivljaj 
za~isaii- je -oa-·esTerskog stava, -~con, pak, m:o"ze. svaki ·_·-predmet 
ucinitiesietsKim~ Tiece, sam pojam estetskog predmeta po pri­
rodl je psihoio"§kl; ·ako iie. u-slu~aju ~lik~ iii arh!tektonskog dela, 
to }e. o~igledno za roman iii pesmu. Ovo obrazlozenje subjektivnog 
meioda-pojavilo_se.gorovolsfovremeno sa Uzasadnieniem metody 
objektywnej w estetyce Mihala Sobeskog, raspravom objavljenom 
1910. godine; sto je simptomaticna koincidencija u istoriji ovog 
upornog spora. Ali, valjda, poslednja. Jer sledeca pokolenja 
esteticara prestala su da pitaju explicite da li su esteticke vred­
nosti objektivne iii subjektivne. Takvo pitanje izgleda im previse 
uopsteno, neprecizno, starinsko. A spor ipak traje. Ima, doduse, 
nastojanja da se stanovista ako ne usaglase, a ono bar priblize, 
da nadu pravu proporciju izmedu oba faktora, objektivnog i 
subjektivnog. Ali i~ ~~od~.Q9jl!Y~ !i::t ~ ]?rane _kr~iP-i~ J!li~ljenja, 
naroeito na subjektivistickoj strani. Nairne, u vidl! s~s:iqlggi?I_Ila: 

- -------------------·-
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Sta j~~-~_t_Q _z~y_isi 9<! QDl~~_ye_!log ~is!emlh__§val~_o ~s_trojstvo_i!!!a 
SV~~J1ULriduistoi:iziruh_~taj~J~Q. JQ ~'!Visiod ~StQ~ijslci 
sftl!&.Cjj.e._ Slraka_ .epD.ha. i!ll!'L~YQJe_ }~o_, J_Ii_ konvencionalizma~ 
~~jelepQ,. to_zayjsLodJ2Jj!_}y~~e!l~ !c()~ye_ncij~, _a ~o.nv~ll~ije_m.Qgu 
da_ bqdu,_ 9i1~-s~_ijeSJt raz:M_ite. 
·- Pojavilo se i drugacije stanoviste - naime, odustajanje od 
resavanja starog pitanja. U skladu !ll skepticizmom: Problem se 

. ne mOZe resiti, nema za to valjanog m£toda. fli U sklaau S nomina-
lizmo_!!i; ~.!!_i!ia tigjlSte tak'ie Qsobine...kao.Jt.o]e_l.ep.p_ili_este.ti.cka 
_vr~gno~~ postoje samo iz_E~~i »lepO<< i ~est~tj£!1!_ y_r~QJ!O.§!~~ a.. to 
§l:l_>>otv_o_r~~1<_f}z~:K9JL s.t?_ _uj)~f!S.6J.lii~l!h! -~a~mlinuto_,_ ~z _ defi: 
_n~ije, tako da )1 ~~a.i!to_s!~- ~y~ 1!1~* !a~o __ ~- ~e_ !l~KQ.Ve~ Takvo 
stanoviSfe,-ria.fnovije i sigurno najtipicnije za savremenu estetiku, 
nije ni esteticki objektivizam, ni subjektivizam. Iako je za subjek­
tiviste znatno prihvatljiviji. 

Zasto je problem objektivizma i subjektivizma imao u estetici 
tako promenljiv i tako zamrsen put? Bilo je za to podosta uzrokii. 

~~· .estetic~i ~u_bi~~tiv!zlm!__~tu~o je u raznit.!!..Yld?yi~a. 
U anttc1 je lepo tumacio kao konvenciJULu ~r~~!!je~-.Y~Kti !ll;o. 
rezultat navik~ u novom veku kao _poslerucu asociJaCIJa. NiJe 
manje raziiorodan bivao m estei:~IG obfektivliam. ---------

Drugo, problem subjektivnosti ili objektivnosti lepoga res!!~ 
ya se nesamo preko jednostavnog »da« i »ne« nego takode (jos 

ta naovamo reko luralistickog »kako da, tako i lie«~ 
~li_ (pocev od Vasilija) preko QOSrCL!!Q&. -relaciomstu~k~ stano­

-vista, »ni da, tii n~ U tom zahvatu lepo_nije ni osobinJ!.Jll'rilmeta 
!li ~akcija subjekta, nego odnos pr~;dmeta i subjekta. 

Trece, teza subjektivizma vi8e _euta se spajala s tezama rela­
!!~i_?:fu£plurailzma, traciOnW!ima IICSkepticizma,_ -~()£~~~L.P!_<?~ 
~z_':'od sl~cnog mi~imalistickog _i!!!~~}<:tu~ln.Qg_~av~ iako logicki 
ve im:Pliciraju_subjektivizam njti th_.9!12l!~v9k.JJrl!nej.!!!P~ira. 
Otuda je nastajala raznorodnost stanovistii: subjektivizam s rela­
tivizmom i bez relativizma, relativizam bez subjektivizma, sub­
jektivizam povezan s pluralizmom ili bez njega itd. Slicno se 
objektivizam tokom istorije povezivao sa drugim teorijama, iz­
raslim na podlozi maksimalistickog stava intelekta. 

,Cetvrto, najzad, _problem suhjektivizma-oJWktivizma jeste 
fi_tozofSIGP!:ob~!I!_- jedan od onih za koje se vekovTriia-traie 

~ Najradikalnije stanovi~te zauzimaju M. Weitz i W. E. Kennik. Glavne rasprave pisane sa stanoviSta 

estetskog skepticizma i nominalizma sabrane su u dvema antologijama: Collected Papers on Aesthetics (ed. 

by C. Barrett !965} i Aesthetics and LangUJJge (ed. by W. Elton, !967). 
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argumenti i argumenti se nalaze, ali oni pretezno nisu definitivni. 
Taj karakter problema uzrokovao je da on nije dobijao resenje 
koje bi bilo svestrano ubedljivo, i da se njegova istorija nije zau­
stavila na nekoj manje ili vise postojanoj poziciji, nego se preba­
civala s jedne pozicije na drugu. 



Glava sedma 

FORMA: ISTORIJA JEDNOG IZRAZA I 
PET POJMOVA 

. 
Forma multipliciter dicitur 

Gilbertus Porretanu~ 

Nema mnogo termina tako trajnih kao sto je >>forma«; 
odrzao se od rimskih vremena. I nema mnogo takvih koji hi hili 
do te mere medun~rodni: latinsk~_iZ!E __ ~,Lq!ma« preuz~~ j~ 
m.nqgo __ I}QYQ_VJ.e.lll!i~IlL je_zj~~Ji~ promene talijanSE:~_a_nskj,_ _ 
poljski, ruskt._ a ..d!J.lili_ym malim izmeiiama (fiancuski >>Jonne«, 
~n_g1es~ I ne!_ll~~~ >_![orm«L Ipak, Odtrajnosti te':Ill-ina nifemaiija 
njegova vifeznacnost. Uitmsko »forma« zamemlo je dy~_gr~Jca 
~~m~a: »'!!!!rf!« i »ei~Oi<<~9_<L !lilll o~~a~~y~~je _ugl~y_n~np. 
v_t9JJ.t~~ _furme.z._ a dr~gt -::-__ P~lll!~Y!l~ T to ·j:yostruK<?._!!_~sl~~~ 
p9d<!.~!:l je_gQpuneiQ _r!t.!iQ&.O~IH~CJlQS~ !>fOI]lle«. Ona otva shva­
tana ili iskljucivo kao vidljiva forma, iii sire, tako da obuhvata i 
knjizevne forme. U svakodnevnom jeziku i jeziku umetnika 
forma se ne shvata potpuno isto kao u filozofskom jeziku, koji 
je cesto veorna specijalan, kao u Aristotela ili Kanta. 

N~.Y9_Q~-~- -~-t!r:i_ !l:!~Q!n~~tL f9II!!~.: __ ~add!P-a, m~~~Ijj~. 
predstavJjena stva!.._~~· Ona sigurno irna toliko suprotnosti, 
pa-cak i vise. Mnostvo s11protnosti ukazuJ<E na mnostvo znacenja 
!zrl!~~~~!9_j~_§\!Q!<ifiiQ§ITorme saarzfna, -zii~iaa se ror-ma-sliv1ita 
kao izgled stvari, ako Lnjena suprotnost- mafer1Ja~ rormi-se 
s_hvaf~~~~9~9J>Iik.; ako ]OJ ]e~otl}~_s_t_::e}emenai;-(moajeforma 
identicna sa sistemom. · 
----1stori]a--estetike ·otkriva najmanje pet razlicitih znacenja 
izraza >>Torma«vaznm-.za raiumevaiije uiiielnos1i:-"Evo-·tili pet 
pojmova,. ozna~avanm 1stfm .. nazivom »forriui<<: . -

J) Prvo, f9rma je isto sto i raspored de/ova. Radi preglednosti 
nazovimo je forfr!IJ. A,_Sqpi.:QtP..Q!i!:jli .kfn·~~! forme u tom sluc~u 
j~~ elementi, kampanente. delovi koje forma A pove~l:ll~_s_paja 
u celinu. Forma portika jeste raspored stuhova, melodija --_ 
sistem zvukova. 
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(b'Drugo, for~a jeste ono sto je culima dato neposredno: 
neka u ovim nasim razmatranjima istupa kao B!!ma __ B. Njena 
~l!Q!'otnost i .k.orelat jeste sadrzina. U tom smislu u poeziji zvl.lk 
reCi spada u formu, a smisao reCi - u sadrzinu. 

Ta dva znacenja forme bivaju medusobno poistovecivana, 
ali nepravilno. For~~-A je_~l?!'trakcija; umet~i~!cQ ~~!() ni~a<l nij~ 
sam .. !"aspqr~9. _ Q~()_ _!!Y~ .. J!l!l:()~tvo del ova U m~kpJ!l r_fll>P9J!;Q!l__,_ 
tv!_~~!.l!!~,__~ _ _l!_je ex definitfone konlcreiria)__p~~!2.1~-!>.Qat~ 
culima«. Druga je stvar sto se forma A TTorma B mogu povezati, 
i sio- se nazivom »forma« moze oznacavati sistem (forma A) 
onog sto je neposredno dato (forma B): nekako forma u drugoj 
potenciji. 

r I Trece, forma je _8!"anica iii kontura predmeta. Neka to bude 
nazivano forma c;:-·l'Uena siiP:mt.O:OstJ(;Qr~J~iJi~e-mi!JeJ:ijll,_ mater!: 
jal. forma u tom smisiu (obiino upotrebijavanom u svakodnevnom 
govoru) jeste ~licn11 .. -~li. niposto ne i identicna_..s.....(Qrm_om_Q;_~-~­
u nj!!_ Q_o~-~~_!i~ _ _Isp_l_~!Q_! <?!~~~'--~~~-!! f()_t_:!fiu __ c spada sall!~-~rt~z. 

- Qva tri !L~~ici _!!PQtre~_y~!J!!__££@a-TCif!_11~]_4; B _ i C) 
je_s_!l _ _::-_ ~ko £1!!.lm.l!lQ~-!~¢i - nJena vi~stita_jllillZYodnja. Me­
dutim d~l!._~edee~_p_pj~_.[()!ffi~ .l!~st~~i_ .!i!Ul. 9..pitoj_filozoftii. .. i iz 
n je s_!! _p_r:e~ij .1! _ ~sJ~tik'!- _ 

~,.~: Jedan od njih - dajmo mu nazivforma D - bio je A_ri~Q_te~ 
IQ.Y.a _i_deja_; _ _t~fQr~_ -~l!.l!..g__js_~_sto i pojmovna su~~f~.E~~~~t~; 
drugi _ _A!_i_~!~!~!Qy_naziy__~hvaeene forme bila je »entelechi~­
Syprotnost i korelat ove fo_IJ!l«;_ 1?.__ su ~Iuc~l!_e crte _p~edmeta. 
Veeina danasnjih esteticara-prolazi bez takvog pojma lOrme;aTI 
nije uvek tako bilo. U istoriji estetike pojam forme D je isto onako 
stari kao i pojam forme A, a cak je prethodio pojmovima B i C. 

<2-:) U petom znacenju forma je - 9.ill.rrt9Al}_ll_zi_v form(l_§_ ::-::. 
l,lQ9_1rebijena u Kantovim .§Pisima: __ Za.__l!.i~~--i _ _!!i~SQY~ -~~~-~en~~~ 
Z_I_!~S~~~ i~to sto i ulog intele_i£!a 1:' s~~~~vaniQredmet. -~!1~-!.!!ost 
i_ korel_~t ove_Kanto_yUQ!"_!_lle.Je~te_~n_2_~_tE __ i!lt.:Ie~!__tEJ:.£!..9.!~~~o 
i uneo, nego sto mu je dato spoija, od strane IsKustva. -

Svakll"oa tili-peflornu-ima·arugu-istorlf\Coiiece ovde biti 
redom predstavijene - naravno, u ogranicenju na estetiku i teo­
riju umetnosti. Zahvat ce, medutim, na ovaj nacin biti prosiren: 
opisivana istorija pet formi uzimaee u obzir ne samo slucajeve 
kada su ti pojmovi bili zahvatani nazivom »forma«, nego i one 
kada su se krili pod drugim nazivima, sinonimima forme, kao 
»figura« iii »species« na Iatinskom. Forma je uvek imaia mnogo 
sinonima, a drugaCije nije mogio ni biti u slucaju ovako mnogo­
znacnog izraza. 
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Nasa razmatranja obuhvatice ne samo istoriju pojma nego 
donek1e i istoriju teorije forme. Biee razmatrano ne samo pitanje 
kada i u kakvom znacenju se forma pojavi1a u teoriji umetnosti 
nego takode kada i u kakvom znacenju je bila smatrana sustin­
skim Ciniocem umetnosti. 

I. Jstorija forme A 

Izrazi kojima su stari Grci oznacavali 1epo znacili su eti­
moloski isto sto odbir, raspored iii pt;oporcija delova. Za vizuelno 
lepo, za arhitektonska i1i vajarska dela g1avni termin bio je,_)>sy~~ 
metria~. iJi _sr._a_?:.ffi..~!"!lQg; za slusno lepo, za muzicka dela -. 
»harmonia« ili sklad. U slicnom znacenJu upotrebljavan je takode 
iziaz >>taxiS<<-iii red. Sve su to bili anti.9kLs.iuo.nizni..furme.....naime. 
forme Ailimtema - ·· ------
-;- Ti nazivr nisu bili slucajni: Grci su ih upotrebljavali zato sto 

\ (u hili uvereni da lepo (naroCito vizuelno i auditivno lepo) potiva 
1 na sistemu i proporciji delova, na formi. Bila je to njihova glavna, 
I Velika estetska teorija. 

Ova teorija - kako potvrduje Aristotel - rodi1a se medu 
pitagorejcima, sigurno u V veku pre n. e. Nairne, u ovom vidu: 
lepo pociva na odredenoj, prostoj proporciji delova. Strune zvuce 
harmonicno kad njihova du.Zina odgovara prostim brojcanim 
odnosima kao 1 : 2 (oktava) ili 2 : 3 (kvinta). Portik hrama je 
savrsen ako je prema prihvacenom modulu obracunata visina, 
sirina, razmestaj stubova (kao pravi odnos sirine stuba prema 
interkolomnijumu u dorskom hramu arhitekti su uzimali 5 : 8). 
Isto tako i ziv covek i kip su lepi kad imaju odredene proporcije 
(vajari su vodili racuna da odnos glave prema te1u bude 1 : 8, 
a odnos cela prema lieu 1 : 3). 

Uverenje da lepo zavisi od proporcije pitagorejski filozofi 
su obuhvatili u najopstijoj formuli: »red i proporcija su lepi« 
(Stobaios, Ekl. IV 1.40 H). »Svaka umetnost« - govorili su -
»nastaje preko broja. Proporcija, dakle, postoji u vajarstvu, 
a slicno i u slikarstvu. Opste uzev, svaka umetnost je sistem per­
cepcija, a sistem je broj, te se ispravno more reei: zahvaljujuci 
broju sve izgleda lepo« (Sextus Emp., Adv. math. VII. 106). 

Pitagorejski pogled zaddao je Platon: »Ocuvanje mere i 
proporcije uvek je lepo« ( Phileb. 64 E). »Ru.Znoca nije nista drugo 
do nedostatak mere« (Sophist, 228 A). Slicno je mislio i Aristotel 
(Poet. 1450 b 38): »Glavne vrste lepoga jesu: pravi sistem, pro-
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porcija i odredeni oblik.« Nije drugacije ni u stoika: »Lepo tela 
je proporcija clanova u njihovom uzajamnom rasporedu i u 
odnosu prema celini, a slicno je is lepim duse« (Stobaios, II 62.15). 
Taka je tvrdio i. Ciceron (De off I 28.98): >>,~epo_ tela Q~l!J.ie _n~ 
vid preko o4g9yl!r~j_y¢eg sis~e~a ~l_!t_Il_O_"Y_l!.~< Q<!_ S~_sLyrlina_arhi­
tekture koi~ .!litY.QQi_ VitruvijtiDe ..arcb • .L2. JlCak cetiri od niilt­
ordinaiio, dispositio, eurythmia i symmetria pQ.9.Y~!!...I!..PIELY.Q!I.!-_ 
si§Jemu delova. Retko kada je opsta teorija priznavana taka sveop­
ste i toliko dugo. I~!oric~ este~_~IX _y~!c~ R~Cim~rman __ 
(Geschichte der Asthetik, 1858. s. 192) napisao je da »princip 
~n!i_~k:e-umetnostrfesfe-foima<<: to je istina; -i _b~~ !l_i~~l!iY. 
fo_rt)le kao sistema i proporctje delova. 

Povlascenost forme-sistema osporena je tek pri kraju antike 
u III. v. pre n. e., naime, ucinio je to Plotin ( Enn. I 6. i VI 7.22). 
On nije negirao da lepo ima osnov u proporciji del ova; nego je po­
ricao da ih ima samo u njoj. Jer kada bi tako bi1o, onda bi 1epe 
mogle da budu jedino slozene stvari, a, medutim, ima stvari pro­
stih a lepih: sunce, svetlost, zlato. Znaci lepo - taka je zaklju­
Civao Plotin - nije samo u proporciji; ono je takode u sjaju 
stvari. Otada je forma (A), ne izgubivsi povlascenu poziciju u 
istoriji umetnosti, ipak izgubila svoju iskljucivost. 

Estetika srednjeg veka imala je vee ne jedan, nego dva vida. 
U jednom, sag1asnom sa starogrckom tradicijom, tvrdilaje: lepo i 
umetnost poeivaju na formi. To je podupro i ustalio sv. Augustin. 
»Dopada se<< - pisao je (De ord. II 15 42) - »samo lepo, u lepome, 
pak, oblici, u oblicima - proporcije, a u proporcijama - bro­
jevi.« Nijedan Grk klasicne ere nije starohe1ensku koncepciju 
izrazio ubedljivije od ovoga crkvenog oca. Na drugom mestu 
Augustin je pisao (De vera rei. XLI 77): »Nema sredene stvari 
koja ne bi bila lepa.« I jos (De musica, VI 12.39): »Lepe stvari 
dopadaju se zahvaljwuCi broju saddanc;>m u njima.« I najzad 
(De nat. boni, 3) : »Sto je vise. u stvarima umerenosti, oblika i 
reda, tim su vece dobra.« Taj trinom - modus, species, ordo -
postao je formula srednjovekovne estetike i, kao i ona, potrajao 
je hiljadu godina. Doslovno ce ga u XVIII veku ponoviti kompen­
dijum sholastike poznat kao Summa Alexandri (II. s. 103): 
»Stvar je u svetu lepa kad cuva meru, oblik i red, modum, spe­
ciem et ordinem.« Bila su to tri sinonima onaga sto danas nazivamo 
formam (A). 

Qlavni srednjovekovni termin za formu A bio je »figura« 
(QJJ__f~_ oblikovati).. A~elai- ju je definisao ( Logica ingr. 
s. 2~6!_ ~~~--~i~!:IE_!_:la ( compo~~~_?---~~~porzsr-=-TCawmocleJii, 
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tako i statue. Ali izraz »forma« takode je bio upotrebljavan u 
iO.i_!i~j!i~cenju. li<uiiio_.$_1-i_Q_~y,~yn veku )e Ts1dQi_iil?iflti?iii](le 
@Or~9!Y.~ J!!. J!y~J~Imi!!_~, »{igura« i »forT_!Ul<<,_H U XII veku 
?:il6"~r.t g_J~ _{'or~ je pisao (In Boethii De Trin., ed. 1570, s. 1138): 
»0 formi se govori u mnogim znacenjima; izmedu ostalih i u 
z!l_~C~!!i~~ J1""il!f~=:t~1a.-<< !rakiat ·sententlae · diviniiaiis (Tract. 1. 
I, ed. Gayer, s. 101) koji potice iz istog sto1eea razlikovao je formu 
pojmovnu (o njoj ce biti reCi kao o formi D) i vizue1nu (forma A). 
Klarembald iz Arasa (Expos. super Boetii de Trin. s. 91) definisao 
je: u materijalnim stvarima ))forma je odgovarajuci sistem«. 
Alen iz Lila ( Anticlaudianus, P. L. s .. 504) pominjao je kao sino­
nime: formu, oblik (figura), meru, broj, vezu. Ono sto je u antici 
nosilo naziv simetrije, harmonije, proporcije, sada se nazivalo 
formom. Konrad iz Hirsaua (ed. Huyghens, XVII) odredivao je 
formu kao spoljasnji sistem (exterior dispositio) i video ju je u 
broju ili proporciji, ili dimenziji, ili pokretu. 

Tako je ostalo do kraja srednjeg veka. Puns_§k~tJSuper 
praed. q. 36. n. 14) odredivao je: ))F_ortn!! i _(iglJ.!]l __ ~\! ~pQlia_~nji_ 
raspored stvari.« A_9kamje pisruLL0J?QS. aur!~t..~:..24): ))Figura, 
forma r-=J <?zriacavaju pouzdani i odredeni red delova~«-n<>K· sti 
antika i ram-srednJt ve:K; tmaJucina umu ono -sro--mraanas na­
zivamo ))formom«, (u smislu A), govorili o proporciji, umerenosti, 
redu, izraz ))forma« upotrebljavajuci relativno retko, za Dunsa 
Skota ili Okama to je hila vee sasvim obiena terminologija: forma 
na ravnoj nozi s figurom. 

-~elatiYD:Q_!!!nO usia je forma.ujezik_ymetnQ§_ti_ q .l?fi~I:?Y~k~rr.t 
obliku ){Or'!I_!!§~K 'faj izr~l_!aci~ isto sto L~~htdn~J:.Q!"m~. 
skladan, lep; saddao ~ _l!Q?:ttiynu estetjcku ~-_biu_je__zn.ak 
priznanja srednje2_yeka prema for:_mi. Qg __ ovog oblika _nastala 
j~ ime~ica )ifor'!!_~sitas« ili _ P.t:.av!l~()-~L!.~!.!!~nost,_ !e_p_Q. ~ _nas~~~ _ 
je od I_!jega_ ! d!!l.&i j?_t_ideyL.!14ifor~~~«, amQ~ ~~.!1· Koo Ber­
nara iz Klervoa ( Apol. ad Gui/. P. L. c. 915) pojavljuje se igra 
tih reCi: )iformosa deformitas« i ))deformis formositas«: tako je 
nazivao za njega sumnjivo lepo umetnosti onakvo kakvo je vla­
dalo u njegovom dobu: neskladna skladnost, nelepo lepo. 

U svome drugom vidu srednjovekovna estetika posla je za 
Plotinom i prihvatila njegovu dualisticku koncepciju lepoga: 
ono poeiva na formi, no ipak ne samo na njoj. Kao sto je ranije 
posrednik bio Augustin, tako je sada ovde posrednik bio Pseudo­
-Dionisije. Od njega potice ovaj binom: proporcija i sjaj, euar­
mostia i aglaia, consonantia et claritas. Ta koncepcija lepoga imala 
je svojih pristalica i u vrhunskom trenutku sholastike. Rober 
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Grosetest ( Hexaem, 141 v) odredivao je lepo kao proporciju, 
no o lepome svetlosti ipak je pisao da )>ne pociva ni na broju, 
ni na meri, ni na tezini«. Pre svega ovoj drugoj koncepciji pri­
kljucio se To~_A!c.~il!_s_l~i~ Yee u ranom komentaru uz De di­
vinis nominibU§ (c. IV, lect. S)_ pis_aQ_j~ _ da se stvar nazjva lepom 
kada, prvo, _im~ _ <i~ll()XtJLUU~J~..§!!iJ?le~J!!c_,_ t .4t:~g_o, ~adaje !zgt:~~ 
~~ u valjanoj proporciji.:.__b~ Summa theol~_{II-a 11-ae, 
180 a. 2 ad 3) on je stvar formulisao najlapidarnije: » Lepo poeiva 

-na sjaju i proporciji~< (pulchrum consistit in quadtiin- Cli:irlii:ite" er­
proportione). 

T~ dve Jip,ij~ es_t~!iJc.e _s razlicitim odnosom prema formi A 
!><:lrZ~le su se i u renesansi. Linfil!.~S.~l!4.0~PJQJ!isijll: _o_¢.1Jvala je 
"PJ~!2.!!.~~ ~~~§~ijl.ija ~ FTrenci. -_Njen rukovodilac M~rsilio _F:icino 

. pisao je (Comm. in Convivium, V 1): »lma takvih koji drze da je 
: lepo raspored clanova iii, da upotrebimo njihove vlastite reei, 
! srazmernost i proporcija [ ... ]. Mi njihova misljenje ne priznajemo, 
· jer sistem te vrste istupa jedino u slozenim stvarima, i u takvom 
: slucaju nijedna prosta stvar ne bi mogla da bude lepa. Medutim, 
• Ciste boje, svetla, pojedini zvuci, sjaj zlata i srebra, znanje, dusu, 
: nazivamo lepima, a sve su to stvari proste.« Bilo je to u slozi 
s Plotinom i njegovim srednjovekovnim pristalicama. Slicno se 
izjasnjavao i Piko. · Ipak, predstavnici ove dualisticke koncepcije 
u vreme renesanse hili su u manjini. ~r~ya_gu j~ p()f!OVO dobJ!a 
kla_s!£na -~orija: _ _!e_pQ p~L':'!!..ls~!i!l~iyo J!a sistemu i proporciji 
delova, is~ljuci~() _f!~_[Q!fl!i_ ( 1J. 'f~ko je bilo od Albe_rtij~ (De re 
aed. vr 2 1 II 3), KOJi je dao ton renesans!}Oj teoriji lepoga i umet­
tiosti: -»J::epo~-Ie _f!!lr_m.Qf!ija _svih d~fova primenjenih uzajamno 
jednih na druge«, ))Le_po je_ saglasnost i uzajamna uskladenost 

_ <l"elova<~ "SazvucJe deiova koje odlucuje o lepom Alberti je nazivao 
))Concerto«, ))Consenso«, ))Concordantia«, ))Corrispondenza«, i na­
roeito na latinskom ))COncinnitas« - i taj termin postao je za re­
nesansu najtipicniji naziv savrsene forme. Ipak, Alberti je (ibid. 
IX 5) upotrebljavao i druge nazive: ))Or dine«, )mumero«, ))gran­
dezza« i - )iforma«. 

Albertijevi sledbenici nisu mnogo vremena gubili na analizu 
forme kao proporcije i harmonije - ona im je izgledala kao nesto 
prosto i jasno; no zato su stalno ponavljali uveravanja kako ona 
jedino odlucuje o lepome. Kardinal Bembo je pisao ( Asolani, 
1505): ))Lepo je telo ciji delovi cuvaju medu sobom proporciju, 
a isto tako i dusa, cije su vrline u medusobnoj harmoniji.« Veliki 
Paladio (I quatro libri, 1570, I l. s. 6) video je veliCinu arhitekture 
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u »forme belle e regolate«. A filozof Kardano je (De subtilitate, 
1550, s. 275) na pitanje sta je lepo odgovarao: ))Stvar savrseno 
saznata, a pogledom saznajemo jedino prostu proporciju.« 

Sa ovom teorijom hila je saglasna praksa renesanse, naravno, 
praksa samog Alhertija i Paladija, ali, takode, i drugih arhitekata, 
vajara, slikara. Sredinom XIX veka, kada su preduzeta istorijska 
proucavanja umetnosti, jedno od prvih dostignuea hilo je Tirsovo 
i Burkhartovo ukazivanje (Die Geschichte der Renaissance in 
/talien) da je renesansna arhitektura stalno operisala ovim is­
tim proporcijama. To je impliciralo uverenje da od proporcije, 
od forme zavisi savrsenstvo umetnickih dela. Za renesansne 
filozofe i likovne umetnike to uveren]e je hilo dogma ne manja 
nego za anticke ljude. 

Ista ova Jcon.e<~U!LlJ.ill~!!lOStL.k.oja._se_...uslani&c.-na..iormu 
9dr~ala se !l rnu_lCUS_koj XY!I veka. u najvecoj izrazitosti pokazuje 
se kod Pusena. A jos jaee u Akademiji, s narocitim akcentom 
stavljanim na pravila koja ohavezuju formu. Citamo o tome 
kod ondasnjih teoreticara, kao sto su hili I:.e.!!})i~!!,_~!\.<?.; __ Pi 
FI.e_noaj.__Testlen 1

• KJ!lsj~nu lc9QCS:p_ciju. P!oglas~v~9 Je. ld_asilc 
ar!J.ite~tyr_e_~.JJl.Q!l.d.~l;_on.je.pis.ao (Cours d'arcld{ecture, V Partie, 
q~e v.1_c.h. ~r~:.1_S: 7~~-~ ~l!!l_ gra~~yin~ !>_i~ni _))_f_ordre, Ia s~tua~ 
tion, Tarrangefr!ent~ Ia forme, Je nombre, Ia proportion«. 

Pnmat forme u smislY. rasporeda .. d.d_QYfu__a naroCito prostQg 
rasp'Qieda. pre~ednog. koji se m<?.~-~-QQr~diti Q_~~-~Q,__pg!iulia.o 
.!!f: u XVIII veku medu engleskim ~iho_l_2~it:na i kontineptalnim 
romanticarima. lpak, ttptcm esteticar toga stoleca, t_G.~m. 
{Allgemeine Theorie der schOnen Kiinste, 1773/4), <?~r~dj':'_ao je . 
fo_!"!llll kao )>nacin _na koji je raznorodnost spojena u celinl!«, 
i tynti.Q ~zbog estet.tk...mage_k_a.kYU...posedllilL....io_r~-- ~ill~ 
najglavniji predmet crtacke umetnosti«. Uverenost u esteticku 
vaZn.ostfOfme]OS-se-pOfacalo krajem siOleea u novom klasicizmu, 
u delima Vinkelmana ( Werke, IV 49) i Katrmera de Kensija 
(Considerations sur fart du dessin, 1971, s. 66). Ovaj drugije izjavio 
da je pravo lepo ))geometrijsko«. A nezavisno od umetnickih 
pravaca i njihovih kolehanja, nezavisno od klasicizama i roman­
tizama, filozofi{,~J!!j~_pis_a.Q.1700. godine ( Kritjk der. Urteilskraft, 
§ 52) da ))U svakoj lepoj u111_etno~ti s1l..Stinski .momenaLp.aCiv:a .na. 
formi, a ne na m1:1teriji oseca!l..@«. 

U prvoj polovim-Xl)Cveka ))idealische Schonheit« odvukla 
je esteticare od forme; ipak, nakratko. T~!-:.ll1in, pojam. deviza 

1 A. Fontaine, Les doctrine d'art en France, 1909; H. Lohmilller, Die franzOsische Theorie der Malerei 

ins XVII Jahrhundert, 1933; W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, tom 111, 1968. 
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(arm~ 11L'YIA!ili su se u HerruttlQ.yoj esteticj, -~ narocito u est~tici 
.. nie_g~y<?g ucenika Ci!!_!~man_!; celokupna njegova estetika (iz 
g. 1865) bua je shvacena kao »Form-Wissenschaft«, ha.S u smislu 
forme A, iii uzajamnog odnosa elemenata. 

Kad je engleski teoreticar umetnosti iz naseg vremena, R. 
Fraj, pisao kako je tekovina naseg vremena »izdvajanje formalnih 
odnosa«, onda je to istorijska greska; ha.S od njih je u Grckoj i 
pocela estetika. lstina je, medutim, da je na.S vek u nekim struja­
njima umetnosti i teorije umetnosti u prvi plan istakao formu u 
raznim znacenjima te reci, a narocito u smislu A. Ucinio je to 
narocito Vitkjevic (Nowe formy w malarstwie, 1919) i formisti u 
Poljskoj, Klajv, Bel (Art, 1914) i Rodzer Fraj (Vision and Design, 
1920) u Engleskoj. Ovaj poslednji je to ohrazlozio ovako: uzhu­
denja vezana s figurativnom umetnoscu hrzo se guhe, no zato 
osecanja koja ostaju i ne menjaju se, ne rasplinjavaju se, jesu ona 
sto se jav1jaju sa cisto formalnog odnosa (what remains, what 
never grows less nor evaporates, are feelings dependent on the 
purely formal relation). Ohjashjavao je to time da postoji 
narocito »uzivanje u percepciji reda, u neizheznom karakteru 
odnosa (inevitability in relation.« 

Drugi umetnici i teoreticari naseg vremena govore isto, mada 
drugom terminologijom. Umesto »forma« govore, na primer 
»invarijante«. Le Korhizje je pisao 1921. u listu »Esprit nouveau« 
da je ci1j umetnosti »prendre conscience des invariants« i da »Ia 
science et !'art ont !'ideal commun de generalizer, ce qui est Ia 
plus haute fm de l' esprit«. ~ad vajari Gaho i Pevzner (u Mq_@?~!.Y. .. 
iz 1920. g.) kafu da umetnik kida sa svime sto je slucajno i lokalno2 

kako bi odrzali »trajni ritam sila~ oni onda o_p_et dr~m termi­
nojogijom izri~u staf!! _!_~oriju Jorrij~ _ _LA roa onih ko.fr su- se--ii 
XX veku havili i have se formom u umetnosti, jedni, kao E. 
Mono-!fercen _1 Princ!J!E __ f!.e_ -~q- '!l~rp_h_£?!og.~e _g~'!~rqle, _ 1, __ 19.56): 
dajl!__!ljc;.rrU-C.is.to_~Qm~trmim.J~~~~-pret~~!J~, __ l!- __ <;i!ug~ ___ k_l:!<;> __ M_~ 
Gitc~- c.kl1QI1!.Q~_4'_o!.L!.9..~?L::-... f!l!~!~cr_m. I jedna i druga hila je 
pozoata drevnim pitagorejcima; meo_!l_ti~--prl~ay["ni'"-_parQ~tte 
paznje foQPj,_ k_Qj_e je u anti~Jq>i te_priji _ll.IJl~tJ!os!i t>il9_ ~ve~trl!.f!9, 
u )Q(vekuj_e sygjst.Yel!Q_samo _!1_~~~-Q~ll;':'~!m_a; ~)i_z~!oj_e _Jt?:D~~g_~ 
radi~~!!J._ij~ )_.I?_ol~j~JJ~:.N~e~ada_ ~e- njtme _ izr~~~ll!_P<?~!'?Je~~ 
um_(!tn_Q~~ !\_ s_a~ 1_e_ ~n~ _ mamfest Ull_!~!I_!<?~~i_ko]a se Q_uni _ Q_rg_t~_ 
postojeee_]!metnosti:_ Ranije je _ _bio dovoljan izraz »forma« i 
njeni sinonimi, sada su nastali »formizam« i »formalizam«. 

---Spor-oko-tOrme savremeni americki esteticar K. Asenbrener 
( Fonng.__!:__f!!!._'!}_l!:fj_~m;- War~i~~a 1969) re8ava na ovakav naCin: 
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For~ J 4.Lne Qc:l1ucuje _ sama o e_st~tskom -~ej_s!~-~!~~~- () 
njemu _odlucujui_elementi)._no ~_tQJl.<l~k~~!tlo IDOie_$_1;>_uqe_~na-
li?:ira_Q~ ___ saiD._<? ___ ()!1~'- i_ z~~g_je saJ!!() __ ()~_l! __ p_t:_~~--pfe_<,ll_!l_~--~~!C!~!~-~t: 
t~p_!jje. Tl:l,~_vo _le __ J.l:OV()_!:~-~~le __ ~~~~ih _P!"_QQl_e_m_~. 

GledajuCi na preko dve hiljade godina istorije forme fA) 
vidimo da je forma znacila ili sistem uopste, ili sistem pravi, 
lep, harmonican - otuda sinonimi kao sto su symmetria, concor­
dantia, concinnitas. IIi je pak znacila isto sto racionalni, pravilni, 
regularni, brojcano izrazivi sistem - onako kao sto je bilo naro­
cito u pitagorejaca ili sv. Augustina - i otuda su dolazili razni 
grcki i sholasticki sinonimi za form~. Stoga ~ tacniiunal!?;~ 
r¥likovati formu A (bilo koji sistem) i formu A1 (harmonicni 
s~!em iii regularni sist~!!lTJIP1"1iY9_ ~l!~Y~~T@fA~· pojaffiTorme 
~.!:~~o je !:l_~e_orij!_l!_IJ!etnosti dugo i z~tgi!!l:l!~_\!_~ojp~~1~~~~~u 
~<>~i~iju, ___ --

. ~yiavanje pojma forme A Jlil.p_oi_a_l_!l _ _[or~~AJ!!_t()JTI_S.JI1i~lu 
_da_k<li!tQ..UUZfllliL.l:T.fdz1a....LQ.rma ~as!!-!!11je -~ -~.Q~Lil.~!yJorme) 
moze se posmatr_l!ti ~-.I!!Il~.&.~ _ _<?_l?l_l!~~i.IP~~J.l:~~--~ao _p..t:._i~~~_po­
sljg[SfucaJ uzi_[]Z __ lat_ffis_~~_l~p_gr_~lj~_2. Jeu~_!ip slm~~a-~_)'QII­
XY ~ek~t_Jl_Q_~~.!l:l!~h'- >!_lifY!!(!-_[o_ !J!!E.! (!_((, ali __ S.!!!l!9 __ Q!!!li koji $__ pri­
men jivan u _l_l!"_e.I!i§iY~!!h! _ piblijsk_!b j_ Jitqr_gjjs.kilL tekstova j _ im.fto 
J1~~~~Y._ji'~~l!!li .1<-~!~kt~, U kasnijem pisanju, brzom, svako­
dnevnom (littera cursiva) takode se oko 1400. godine pojavila 
oplemenjena, kaligrafska varijanta pisma - te je i ona, ali samo 
ona, dobila naziv »cursivaformata«. 

Formi u smislu_A blizak je po_znfl_~e_lli\1_9...!!~JJQOtreb~ 
lj~~nf !~!~_~~rtf/(!'!'~· Q_n~nac~y-~--~~"!~- _ _I!esl~~~jne _ f~!"Jlle, 
oblikovane iznutra zahviljuJUCl- unutra8njun sifama. Saglasno 
s lim ·rai:ilje segovorTio"ug avnom 0 ~-i"()l()slc_~Il1-il_i g_eolo~kliri" struk: 
tl_!r~ma; lac reJ!tif~iiQ.-_!i~~r~_y_J!<i~T~Imin-i p_o,iru_n_§!rufiiire nasir su 
p~i-~e_nl! _ t~~.Q~C!--~-!~~~_ijj_j~~i~~ ! .!~_()xjjj __ y_m~tno.l!tit _ ~aro~~fo- Kn.jl-­
·zevne pro_t;.tn.Qsti: _To. J~ i~raz_ teZnje __ Qa kJ!ii~~~~--~_t::!<! __ ill_l~ju _ _ne 
neke proizvoljne forme, nego forme izrasle 11. ~~~-U.!~~~u pri~odnih 
zakoila" i-procesa·. ;\leo,- ~ak.J~..:.:.Sfri!_l~Ji.ire uk_Ijucimo. i.i- pororucu 
f<J.r.i:!!h_gn<la ·e;e t(i_!?j!i_.fo.rm~J>li~--K~- f<>rrii~fua_ u -smi~f11 _4, a naro­
_c~!Q1.u. p_a_ iP.ak s_l.l_i_g(m_eris~_potr_:eban.imitf._4ii~!~. druga~ijrsiiil~ 
bol: forme A l" 

F'orinaliznwm biva n~!Y..l!JW_g_l~g_i_ste __ g;:t_j~- _(!_s~etski va~1:1a 
samo- "forma:-·rqa:src_iia··rormulacija, koja potiee od---R. ··elmer-
mana IZ g. 18~-~?_g_l~si_":- >_Wfoi_~:_§tva!}--rif!i-sejfop;ioa]y~:rut£~ 

~ Na primeru zahvaljujem prof. J. Karwasiilskoj. 
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qop_~<J_ailJ... __ u_~Jm stv~rima __ d..opada_se_j __ n~ __ dQPada.jedin.o 
fQrma. D~!Qyi _ _izv~~_fQ~~---=--}nater:_ija stvari - ostavljaj~--!!~S 
ra_y!!_Qdusnjm_~;_jl_Q~_!.ti_!~~.Q~~.fuJ!<.zi]~!!j~Ij -~~:1!1<{«--F or_l!l~ __ 

. ~~Ju shvata_u_smislu_£L..fgJm~JjzamJ_lmji je_ p~edmet sporova iz 
nama hlLz_ib.r!LZ.do.blja,.shYataje.preteino na drugi nacin, koji cemo 
o~i~~ii~ivl:l!i fqrmomQ, __ _ 

II. lstorija forme B 

Dok je u prvom shvatanju forma (A) znacila isto sto i sistem, 
u _!irugom shvatanju (B) ona znacUzgletL1>iY.~Ii. U prvom shva­
tanju-Toririe- n.feifTorelat ·su oife""komponente, elementi, delovi, 
pojedine hoje u slikarstvu, pojedini zvuci u muzici; u drugom 
shvatanju, pak, nien._korelat je sadrZina, rmisao, znacenje. Poz-

,. nata izreka >>nema lepih hoja, postoje samo njihovi lepi skupovi« 
! - jeste pohvala forme A, a nekad popularni paradoks »glava 

kupusa more hiti jednako lepa kao sveceva glava« - hio je po-
l).vala forme B. Slikari j_fl.!R!:_~siof!i~JL stl!Y!il!_li su naglasak ___ ~~ 
fcmpu_:i~_gl~g_._!__a_Q§!!"~k..tni ~ikari_ -~~~~lj_&l!_~asak_ na fo_r_!!!_l!~ · 
-s!s_tem. _Oba Vitkjeviea hili su pohornici forme u umetnosti, 

l samo je otac hio pohornik forme-izgleda, a sin uglavnom forme­
L -sistema. 

Ov~ .<J~_pojma hivaju mesana, cak i u na8e vreme._A.ipak, 
vee_ u XII!_-y_~lgJ, _ilt _ _k ~\'~ti B.Qnav!!llt9ra {IV _Sfl!lt. D 48 a 2 q 3) 
ra._z<rv<illQ_~ nazivom »figura«, sto je hio sTnonim-l'orme )-; · 
i to ..Jl.Q.Unmn.-faSiiO · »ZnaCeD,J.eTriili.ieji_dy_Qiilko:~pr~if.:~---Je.Sie 
si~Y!!!! __ ~1v_o_~en___linijam(l,_drugo - jeste spoljasnji izgled sJyar_!~< 
(Figura decitur [ ... ]uno modo dispositio ex-dau:Hne·linearlim [ ... ) 
secunda modo exterior rei facies sive pulchritudo). 

A. ervi su .formu B_ _i~~vojili i istakli .njenu vazno.st anticki 
sofisti. l!cirrili..su. tQ na t~renu um~tn()st_i re~i :_ \,1, poez.i.ii. s..u...naim~. 
o~_pzy_.ulcrJ<ci~<. Q4 »y:~ne_ ~~grz!m::«._ Pod »zvukom reCi« 
- kao i »lepim ritmovima i hogatstvu izrazavanja« - podra­
zumevali su ono sto mi nazivamo formom poezije, naime formom 
B.- Diferencijaciju forme i saddine zadrzala je poetika helenizma. 
Posejdonijeva definicija poezije razdvajala je sam govor i znacenje 
toga govora ( semantikon poiema). Ili je, pak, hio (Philodemos, 
De poem. V) suprotstavljan »izraz« (lex is) i »stvar« ( pragma). 
A u najmanju ruku, pocev od Demetriosa (De elocutione, 75) 
hila je poznata i upotrehljavala se druga formula za suprotstav­
ljanje sadrZine i forme: »OnO 0 cemu delo govori« (ta legomena) 
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i »kako govori« (poslegetai). A jos u III veku stare ere hilo je 
pisaca koji su u tom smislu hili formalisti. Filodem u V knjizi 
svoje poetike ( Uber die Gedichte, V, ed. Jensen) navodi Ando­
plenidovu recenicu, iz toga veka: »Nije zadatak da se govori 

/
ono sto niko nije rekao, nego da se govori onako kako niko drugi 

; nije kadar«. 
_,-~ Neke skole iz pozne antike ne samo sto su u umetnosti reci 

izdvajale formu-izraz nego su joj pripisivali i naroCitu vainost, 
gledali u njoj samu sustinu umetnosti reCi. I to u najuzoj, Cisto 
akustickoj interpretaciji. Ciceron i Kvintilijan su smatrali da je u 
umetnosti reCi vazan sud usiju ( auriurn iudicum); a jos pre njih, 
u III veku stare ere hilo je grckih naucnika koji su racunali is­
kljuCivo s takvim sudom. Sacuvana su imena tih drevnih formali­
sta; jedan od njih, Krat, tvrdio je da se dohre pesme razlikuju 
od losih iskljucivo po prijatnom zvuku, a Herakleodor, detalj­
nije (i spajajuCi formu B sa formom A) da se razlikuju prijatnim 
sistemom zvukova (Philodemos, Vol. Here. 2. XI. 165). U poeziji 
~u_formu (akusticku) ne samo suprotstavljali ~£lE_!_zin!_!l_ego u~~~ 
cak uzaiZaTI iznad saddine. 
-- _p~sn~c~u _ f.Q~.!!l-..1:! _ ~dj)esni~k~_ saddin~ __ i?!~Qnii_y__ekje___QdyJriao 
j_os l_)reciznije: hila je to zaslu~ sholasti~m:~ majstonLu.. umetn9-
S..!!_distim;_@.J£rmin.or1Jlll. Ali jos ranije, oko godine 600, pre no 
sto je naisla era sholasticara, Isidor iz Sevilje ( Sententiae, II 29.19) 

; razlikovao je u poeziji sistem reei ( compositio verborum) i sistem 
1 misli ( sententia veritatis), znaci, razlikovao je. formu (B) i sadr­
~zinu. Sholasticari su najces¢e suprotstavijali formu i sadrZitnt 
_kao spoljasnii i unutrasnji cinilac poe~_i_k.u_Sadrzinu su nazivali 
~l?!!.~f!nt!qJ.nt~!!!!.!:_~ formu - spoljasnjim_!_l]crl!-_s__Qm (superficialis 
ornatus veiborum). Razlikovali su, pak, dvojaku formu: s jedne 
strane, CIStO CUlnu, naime akusticku (qui mufcet aurem) iJi muzicku 
( suavitas cantilenae), i s druge - formu intelektua1nu ili pred­
stavnu, nacin izraiavanja (modus discendi) koji je ohuhvatao 
trope i metafore, ali je uglavnom imao opticki karakter, sluZio 
se slikama, predstavljao p/asticnu stranu poezije. Ove diferencija­
cije naroCito je razvio Matej iz Vandoma ( Ars versificatoria, 
s. 153). I »ornatus verborum« i ))modus discendi« smeStalo se u 
onom sto mi u ovim razmatranjima nazivamo formom B. Saddina 
(sent entia interior) u srednjovekovnoj poetici takode je hila dvo­
struka, ohuhvata1a je, s jedne strane, temu dela (fondus rerum) 
i nit dogadaja opisivanih u delu, i s druge - idejnu saddinu, 
religijski ili metafizicki smisao. Srednjovekovna poetika je, znaCi, 
odvajala formu od saddine; ali izraz ))forma« ohicno nije upo-
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trebljavala, Ger je taj izraz u ono vreme bio namenjen pojmu koji 
ovde nazivamo formom D). 

Eomru i sadrZinu isto tako jasno je razdvajala i _Qoetika re: 
n~sanse. Cinila je to pod nazivima »verba« i »res«. _ _ll__sa4!_!inu ~ 
je ubrajala pomisaQ_{inventio) i misao (sententjg_t;), -~-~- [Q!mu -
fzraiavanje (elocut!:!!). Jedni pisci, kao Frajc_a_s_!g_rg_j_~~stelvetro, 

.. nazivali su formu orudem (stromento), izra.ZavajuCi time uverenJe 
o njenoj ushdnoj ulozi 3• Drugi su, pak, kao . .Rg_bortelo, pravi 
zadatak i vrednost poezije videli upravo u lepim, saglasnim, 
odgovarajuce slozenim recima, znaCi - u formi. P.o~i~j.W,Jm:m~-­
pojacal~ se u knjizeynoj estetici manirizma.; dodu~e, jedan od 

j njegovih pravaca, zvani »conceptismo«, postavljao je sebi kao 
! cilj suptilnost misli (dakle, sadrZine), ali je drugi pravac, »cu/tu­
i ranismo«, stavljao naglasak na suptilnost jezika (znaci, forme) 

(B. Gracian, Agudeza y arte del ingenio, 1648). Ako se ipak »forma« 
i »sadrzina« suprotstavljaju po Demetriosovoj odredbi (»~ta je 
receno« i »kako je receno«), onda se ceo literarni manirizam u 
svim svojim pravcima interesovao iskljucivo za formu. Druga je 
stvar sto je izraz »forma« i dalje bio malo upotrebljavan, jer su ga 
hili okupirali aristotelovci, primenjujuCi ga na drugi nacin. 

B. Po"am forme i o·am sadrzine istu ali su dakle iskru­
civo u PQetict; no zato su u njoJ tstupa 1 tokom mnogih vekova, 
i ne samo sto su istupali nego su u njoj zauzimali vodeee mesto. 

( lJ_ __ XVIII veku_pJ!l!l!k __ Qdnosa forme i..sadriill~_p_g:~_talo_je 
da-priv~za neko vreme potisnuli su ga drugi problemi; na 
stranicama »poetika« retko se pojavljivao ne samo izraz »forma« 
nego i njegovi sinonimi. No vee u XIX veku problem se V!~!!<?· 
I_sada vee ne viSe samo u poetici nego i u teorijama svih umetnosti. 
Rano, vee sredinom stoleca, u teoriji muzike, a uskoro i u teofiji 
lepih umetnosti. Bila je to sustinska promena, jer dotle forma B 
u tim oblastima nije imala primene, hila je iskljuCivo pojam poe­
tike. 

:PQrma i Slldr~n.a bile su odvQjene _\1 _ _um~tiJ9.ML_r~Ci, jer u 
njQ1J ne samo u njoi. Cine -~Y~-!__~~it~~~razito razgranicena 
sloja, uzajamno neslicna: reci i stvan, verba i res. FQr:ma~.J:!! 
jezicka, sadrzma stvarna;-~ifaocii~mneposre.dno--daie jed!iio re<;i 
pre£6 kojih on posre<blQ]:_~!llislja st'!_~_ti:_I~k.'!'Q~_dvojstva forme i. 
saddme u drugim umetnostima neJl!~.-

J Por. B. Weinberg, A History of literary Criticism in the Italian Renaissance, 1961. 
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Ipak, j. u dr~il!l u~et.t~~~!~_Q_ostoji .Q~I!Q~~odvaJl!!!i~ 
forme. od saddine. M~~.!.ii dell!_!lesto izrail!y~_lll. slike i statu_~ 
.n~st0:!zri£iy~zna&:, oznacavaju i .QllQ_Sto izrazavaj.u,.znaee, 
O?!l~~~yJlj~_$.1ite IJ.ii_bpy~_§!l_<!r:~~l!._~_!!~ fg_rpla__, Ipak, stanje stvari 
u tim _qmetnostima Je drugaCije,._jer u _njima nema dva tako _raz­
li~i-~sloja._ka.Q_8to_~_!'¢i _Lg.Y..<lri._N"~ _Moneovoj slici vidimo 
o~~_l~_Sene...to.~_njena_ sadriina; nQJa __ SJidrz!iil!J~ji sli~i .. <ili_lle 
va~!!it!-. G!~g~~_yj_Qi_~-~!~i _QQ.!!}~ __ S_~ne, ~p,e sllJJJQ _boje i oblike. 
S~~!_!i~a ro_~~lll!J~ _yan OJ!.()~jto cit~l~ vi~_Q!!lU~_Y!!!!_ ()~_~t-~ll1-
p~!1,_e __ s_tranice ;___ sadrZinu _slik.e_pa_k.__gl~Q.~~_g!_~~- !!~lf.LY an 
slike je ne njena sadrZina, J!.~() __ illt:n p_r~c:l.m~t._tili:I11!1Q4~L=-ono 
s~~-:Jliiii1LSfu.ZilQ _ki<) m:Qr. . -

Primenom na likovne umetnosti pojmovi forme (B) i sa­
ddine podlegli su promeni; moglo bi se cak reCi da je pored sta­
rijeg pojma forme, poznatog iz poetike, nastao novi pojam forme 
B I' opstiji i neodredeniji. R.11go njje bj]o prilike za meSanie form~ 
A sa formom B, j~ se_~dan .P..2i.l!!l! prill!~.Ji.~() __ u~.Y_I!()I]l u _li­
kov~i_!!l __ l!~S:l.nostill!l!Li!. dr!!&_::-_i~\iliy.civo u poeziji, i oba su 
-i~!ii>.!!l!t. pretezno pQd drugi_m.ll.l\~iYim.a. To. _se_ pmme.nilo __ Qtkad 
je fo~_~_usla u teoriju Iikovni!!_11D!~~I1o~t~- u_ toit~<?r:ijL~!J.da se 
govorilo Q fo_!_fu_r~-~o~:i!i~~Vl~ ]2~_1Jl'PAQ!e,nja_Al!_~oje se mlsii; 
fr!eS~~i~su -obe formce, IIi _s~ .. t~\cQ9e, po_v~?iv_all{? _ q j~9nompofm~: 
te~nj~ _o_b.r_t~_>u !l~~!!lQ~tUce yl!Zna samo form~~<_ bil~ da ~~aia~ 
sam~jzg!ed _{n!!_ sadrfina), a_u_iz&.l~u .sa.tnQ -~-st~___(_ne ~leJ!lentQ; 
8t~-z~l!£Lfu!:!llil lb _a_y_!li~<?!l!!~ _ _.1. Ilij .QQjam _ for:tp.~ u_ ~~~g_oj 
pot~J!cjji _Qi_Yl!Q_i~_primeojivan vd. sasvim_ svesl).Q"'- !li _(!ao, sva­
kak9, u_ Y.itkjeviceyom ~hl~ajl!) _ usled nerazlikovanja dvaju-iii.a-
&nia»foiJl1~<~, -· ·-- ·- ---------------

- 'J Drugi vaian prelom u istoriji forme B bilo je to sto su forma 
i sadrzina, koje su smatrane jednako neophodnim ciniocima 
koji se uzajamno dopunjavaju, tt)(l~ i_l].lir_QcjtQ_ !l.XX_ veku 
poeele da se medusobno takmice. Nastao je ranije nepoznaii 
sjx)~ :: ~j~_l!:f!in~!i..Qili:.mmJe,-lillma llfsrufi:liifa? -- - - · 

Ovaj spor podsticali su radikalni pobornici forme, kao St. I. 
Vitkjevic, koji je tvrdio da »sustina stvari jeste ce/a samo i jedino 
u Cistoj Formi«, i cistu formu je pisao velikim slovima. A bio je 
jedan od mnogih - njegovo vreme (1920-1939) bilo je vreme . 
manifesta formalizma, suprematizma, unizma, purizma, neo­
plasticizma, Malevicevih istupa u Rusiji, Le Korbizjeovih u Svaj­
carskoj, istupa formista u Poljskoj, Mondrijanovili u Holandiji, 
Fosijonovih u Francuskoj. Teza formalizma u umerenom obliku 
zvuCi kao u Le Korbizjea: »U pravom umetnickom delu najvainija 
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je forma.« U krajnjem obliku ona zvuCi kao u Vitkjevica: vaznaje 
samo forma. U negativnoj verziji: saddina je nevazna. To znaci: 
nevaine su tema i naracija, nevazno je slaganje sa stvarnoscu, 
i ideja, i sta umetnicko delo predstavlja, i cak sta izrazava. Jer, 
po Fosijonovoj formuli (La vie des formes, 1934) forme nisu 
znaci ni slike, one oznacavaju i izrazavaju jedino sebe. 

} Za formalizam u umerenom vidu saddina je i pored svega 
neophodna komponenta umetnickog dela. Kandinski je pisao 
(Uber das Geistige in der Kunst, 1910): »Forma bez saddine nije 
ruka, vee prazna rukavica napunjena vazduhom. Umetnik strasno 
voli formu, kao sto voli svoja oruda iii miris terpentina, jer su to 
mocna sredstva u sluibi sadrzine.« Medutim, za krajnji formalizam 
saddina nije potrebna; sadrzina ne pomaze, moze samo da 
zasmeta. 

U vezi s tom devizom steklo je znacaj razlikovanje dveju 
vrstaformi: onih kojima odgovara neka saddina, i onih kojima ne 
odgovara nikakva. Postoje, naime, forme prikazivacke (repro· 
duktivne, predmetne, figurativne) i forme apstraktne (neprika­
zivacke). Dvojakost formi zapazena je odavno; naime, jos je 
Platon ( Phileb. 51 c) suprotstavljao »lepo zivih bica« i »lepo prave 
i kruga«. U XVIII veku ova dvojstvenost imala je osigurano mesto 
u teoriji umetnosti, i Kant je razlikovao freie od anhiingende 
Schonheit, a Hjum je razlikovao u slicnom smislu intrinsic i rela­
tive beauty. Ak~ Vitkjevic »Ciste« forme nije izmislio, on ih je, 
za besaddajne forme u svakom slucaju, u poljskoj literaturi 
rasprostranio. 

Ipak, ostro suprotstavljanje ovih dveju vrsta fcinni moze 
da bude osporeno. Apstraktni slikar kakav je bio Kandinski 
pokazivao je da apstraktne forme predstavljaju samo granicu 
stalnog niza formi od cisto predmetnih do apstraktnih. A i da ne 
govorimo o tome kako apstraktne forme mnogostrano nastaju 
iz predmetnih inspiracija i da na primaoce cesto deluju time sto 
se asociraju s predmetnima. Ali, ovako iii onako, u_ X)(_y5!k1l k. 
f9!_1!!.~L~M.!!:...QQ..najyjg pozicije .1!. teoriji umetn<:>~!L_ 

Ill. lstorija forme C 

Mnogi recmct, dajuci objasnjenje forme, na prvom mestu 
isticu ovo njeno trece znacenje. !@!!zofski reiJnik__b. Lalanda po· 
Cil)j~ __ q_vako ;_E<:>!:.JP~j~-~_g~_<?E!~!!ijs~~ft.g_!!:r~_ st~QreJ?._a iz kontur_! 
pre~~~-~a«. Slicno J~ .. oberov Reenih francuskog jezika; _<!!I_g_u_listu 
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znacenja ovog termina on pocinje od odredbe: forrna je »skup 
kontura predmeta«. 
··- - K~~:-ie~ii-savremen_om SVI!~o_dn_eyJlOJil_ jeziku upotrebljava 
izraz »fQ!J!l_a~<, __ o_11_qa je- ~o_ naj~~~ee upr~vo u ovom znacenju. 
I Q!l.Q.J~gle~_ka..9_Pt:Y9llitnQ_ L prira.drul..~l}j~, p[ellla_ ~61llt! 
sva druga izgledaju kao metafore, ili bar kao da su od njega iz­
vedena.".iako shvacena :...:..--!i~fv"iic~mo ieTormoiri -t;_ -~Teste 
sinoriiiri k<mture, ali tako~e figure i oblika, sinonimna je "s po:. 
vrsinoll1 • .kao.i sa blokom. 
-- --F-om:m_Cje ~--samo izraz svakodnevnog govora, nego ima 

primenu i u umetnostima, naime u likovnim umetnostima, u de­
li!!J.a-.~~fl!iteJte:~ll!!~~~iik!!ri Oni nastoje- a~.-- reprodukuju iii 
konstruisu ba8 ovako shvacene forme. A_!cgj!; (QIJna. P _pr_ir:od_ni 
poJ~!!l __ Q<!.~~i_!~~--<?!lQ..I!ie_fQ_r_~~-Q~i!.<?4~..PQil!m -~~orije w~o vnih 
_u_me!n~~ti. I ne moze drugactje ni biti, posto se ona ex definitione 
odnosi na konturu; forme C su prostorne forme. 

U istoriji teorije um~tn,Q~ti.Jo.rma...G.je odigra1a .zna.Cajnu 
11Iog_1!, _-pi]pa_l( _S.i!.IDQ~_yjzv~snom . .P~t:i.QQ!!,__ iz~~Q!!.J~Y _ i_ X:YI!_I 
v~~l! Jl9Ye~: tada je u ovoj teoriji bila osnovni _pQj_aJ!l, Jstupala 
je uglavnom P.<?9 __ n.~~i_y_QDL.>!.fi...W!.~<. ili.~29.rt~za((_ {u latiJlsJ<:im. tek-:­
sfo:Yi~J?~9.xll!9~~1!l~ j~ .. >.ifJ.gura«, ll .. t~liil!n.~~@- -~- J~4i~~K!Jl!«) 
vis~ !!-~<?~ nazivom »forme<~, je_!"_j~ __ qy~_.uo _tp_ yre~§__]?jla 
_u_pQtJ"~OifavaQI!.!L<l!:ugoj Y_l!rjj_anti (o kojoj ee biti reCi kao o formi 

. b 2: _ ~r!ci je _ !>i<? _ I?~ir~~~L~!!?-2!!~1!! _ ~-~_v_a,~<? ~sh~~§enli.Jorl):iu. 
Q_crtefu_k_g_oy_()_!iQ x~~n { f.-e Vite, 1~~0) Qa$_S1Ij::~n formi ( s_i'!}ile 
a un!J_jormql__:r;:>_r~_gi_pi_s~ XVI Ye~tt. F._ Cul<:ar9_ p-di~d~o j~ _crt# 
k.a9_ li!P!~ _bez telesne_ §lJ]J_Stanc~. 
· - fQJ:ma....C...obuhvata_samo._crteZ._muili:uhvata bQi!I; nl!JQID!! 
up_r_~Q.._QQ£i_va _izwj~ __ @zjj_~~--iz.m~41l_Jlj~_j_JQrme. !J_. Za pi see 

(
XVI veka forma (C) i boja predstavljali su osnovnu suprotnost, 
dva pola u slikarstvu. More se o tome citati, na primer, kod 
Paola Pina u Dialogo di pittura iz 1548. godine. U XVII veku 
izmedu forme i boje nastalo je u vizuelnim umetnostima nadme­
tanje. Crtez je, pak, imao osobito u akademskim krugovima, 
odlucn() pry~pstvo, >>Ne_l(a crt~.l.J~ek 9~je pray~<;,_i l;>iee b{.!sol~«, 
pi sao je Le J~ren. _diktator umetnosti iz vrem.eott_ t,uja XIV (Con­
fere!lce, 1715, s. 36. i 3.8)-...A Testlen. Jstoriogr:afJr~n~uske Aka­
demije slikarstva i vajarstva (Sentiments, 1696, s. 37): -p{sao je: 
»Do.baJ; r va..nan_-::crt.ac:--roaaa.~[_p.ro:s.ecaii:.K.Ol<ir1Sf.=iliistoJiuji. je 
P!'.S!oy~n.j~. !1~.8~ _ <?!ll!i_kgji,_Q.~~_¢_1!i!!<~_i__gQl_>!_~_lc_Ql_o!,.J~s~--~-r:~a.. ~<. __ . 

Ta prevaga forme-crteza zavrsila se pocev od XVIII veka, 
od akcije Rozea de Pila i »rubensovaca«, boja je dobila (veCinom) 
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poziciju ravnopravnu s formam, takode je prekinuto takmicenje i 
raspravljanje, suprotstavljanje forme C i boje izgubilo je aktuel­
nost. lpak, _K~!lt je ]2_~ lLKriticLmaii .sudenja iz _l791L_pisao_da 
je ~-~~!!11 ume!!!ostiml!_~su~ill.Jilcimo_menat crtez~~. a da su boje_._ 
pa~,_samo ~>stvar privlacno~ii<...ida same po sebLue_mogu pr~<lllleL 
»uciniti dostoinim gledanja ni leQim«. 

Vreme je vel da-uicratk:o- uporedimo tri ovde predstavljene 
istorije. Vekovima je forma zauzimala povlasceno mesto u este­
tici; ip~~.___z_l!J~im~l! _ _&ll_j_e _ _l!_!.l!?;~i_l!L _?:n_a_~e_nji~ reci; najduze 
for~~--.Q!_~orcij_e i sistem, ali drug_i_p_!!!, ta,ls~<J~-·- _ fQr:~~_-izgl~~ _ i_ 
fofil!~frt~. Anti!Ca i~.!-?~1lil!Ulil[cWj19_fQfm!!A1 rell~-~~!l.~ _f9__r_!!!~ 
C>-~JQ~ __ Ye.k __ stavlja naglas~ __ na_ fo_!TIIU __ ~, Povlastice tih formi 
s vremena na vreme su bivale osporavane. U antici, narocito 
poznoj, predmet spora bilo je: da li je u umetnosti vazna jedino 
forma (A) ili, ipak, i elementi? U vreme renesanse postalo je 
sporno da li je vazna jedino forma (C) ili i boja? Au XX veku 
spar se vodi oko toga da li je vazna jedino forma (B) ili i sadrzina 
umetnickog dela? I jos jedno. Kriticari nekad pisu kako ovome 
ili onome delu »nedostaje forma«: Je li moguee da umetnicko 
delo ili uopste bilo koji predmet nema forme? Na to pitanje 
treba odgovoriti da sve zavisi od toga kako se »forma« shvata. 
Predmet ne moze da nema formu A : jer neki sistem del ova, 
ovakav ili onakav, mora da ima. Medutim, moze da nema harmo­
nican sistem - i tada (po ovde prihva~enoj konvenciji) nema formu 
A

1
• Analogno je s formom B is formom C. Jer svaki predmet ima 

neki sistem, neki izgled, neku konturu. lpak, smisao izraza »for­
ma« biva suzavan: tada nazivom »forma« ne biva odredivan 
svaki sistem, izgled, kontura, nego samo onaj koji je harmonican, 
ili izrazit, ili zaseban, ili bogat, ili inventivan, ili pravi. Pri tom 
suzavanju jedino »uspela« forma jeste forma, te stoga postoje 
predmeti bez formi A, B, C. IIi, govoreCi _Belovim reCiii_l1t, _fQr:m~je 
samo znacajna forma, dostojna _Qaznje, significant j()rm. S tim 
se ·slafu ono sto fe"'Stremlnls"KI"{Unizm-wm{ilarsiwl"e;·l92-8) govorio 
o >m~era:Yiiomernost!3orm~~<~_-_o Qjenirn »cvorovima« i_ »pr:gni:­
nama«. 

iavrsavajuci ovaj kratki pregled istorije triju formi, ponovimo 
ono sto je, upotrebljavajuCi stare formule, napisao E. Kasirer, 
filozof iz naseg vremena (Essay on Man; 1944, § 9): da »rerum 
videre formas« jeste za coveka pitanje ne manje vazno nego 
»rerum cognoscere causas«. To je lepa formula, samo sto nije 
potpuno ostra, jer ju je moguce primenjivati na ovaj ili onaj od 
triju razmotrenih pojmova forme. 
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IV. Jstorija forme D iii supstancijalne forme 

~et_y!.!_U?2.@!A fo.r..me _I?Otiee o<!. Aristotela. Of!.j~_lQ.rmu shva~ 
tao kao ono sto u svakoj stvar:L.2_redstavlja njenu sustinu, sto 
spaaaii.nj~n~Iafih~~ill~M:-d.wni~i.in.- sto obiiliviifa-iiJene · s~: 
JiJi§ke os_~jQ.e, __ zaje<!!!ickt: sa dr.!!&111 stvarima iste vrste.:. .Y!.4~o 
je u formi sust1nu date stvari, njenu neophodnu, ne~l!!~nu!2!_ll­
j)ol)ep."[l,l_,_ __ pp_~s__t~~~~i.v.~QJ~.JQ!ili!!~~-~-·c~ng!ib__ en_t:_.I:gjio_l11, ciljem~--­
sa aktivnim elementom bivstvovanja. Danas takav pojam forme. 
mofe- da -s-;-ug1ni kao--prenosno znacenje, ali u antici tako nije 
bilo. To je bio osnovni pojam Aristotelove metafizike; medutim, 
u estetici ovaj pojam mu nije bio potreban. Ni on sam, ni njegovi 
anticki sledbenici u estetici nisu ga upotrebili. 

To se promenilo u srednjem veku, naime otkad je !t-XIII 
v~ku srednji vek prihvatio Aristotelov pojam Js>r~e. Za an tick! 
p_Qjam sholasticari SU..lll'Q.Q~sli ruim_~V_!!_i _ _!!_~_s_t_~~jci. Pronasli su 
je razvijajuci pogled koji potice jos od Pseudo-Dionisija, da lepo 
pociva na dvema stvarima: na proporciji, ali i na velelepnosti, 
sjaju ( claritas, splendor) stvari. l,J XIIJ. vt;;~lJ._S\1. p_qsJe re~epcije 
Aristotela pokusavali da dual~st~cl<:y_(o_qn_l!hl_Le.pQga._-=-- propor­
ciju i 'sjaf--.:. ~.flhvat~_!~Im!!J.i~J_£ojmo_yi~filozofa -~-Stag!~, 
I _tada..mL »sjaj<<___poistovetilLsa __ A nsfOTeTovom f<lt_mom_,_Q_!uda je 
-~ona izuzetna koncepcija lepQg_a: ono zavisi od metauzw·_ 
s_ustine stvari_;_ __ sustina stvari, otkrivajuCi se u njenom izgledu, 

_ cini stvar Iepom. It!.$_ interp~t~fii!l. tnicjr.ao._kako_j~e.Qa_, 
__Alli.elL_\CeJjlQ_ LOJJJ!-§f!:!:l'El. !]e_ __ pulchro et bano_._ Y~ _ 42Q)~ _Lepo, 

Pi8e on, pociva na ~jl,l_2_lill§.~~l}~li_al~e_J2~~~-~i_ -~-2_t~riva 
11--~~ter._ij~. lpak, otkriva se samo kada je ova proporcwnaTrio 
izgradena. Moze se reCi da, po njemu, lepo poCiva, sliveno, na 
formi D i formi A, pa ipak, uglavnom na prvoj, odnosno na »sup­
stancijalnoj«, metafizickoj formi. fqrma-proporc~ nije hila 
~ njeg~, kao za anti eke ljude, su~~i!J.a ~poga_, _n_e_go_ §_l!JP.O _ nJen 
U§lQ_y. -· . --.---------------- - - . 

Takav pogled zadrzao se u Albertovoj skoli, ponavljao ga je 
Ulrih iz Strazbura (De pulchro, 73/74): »forma (supstancijalna) 
jeste lepo svake stvari«. Ali i druga onovremska skola, naime 
franjevacka, augustinska, mislila je slicno. Sveti Bonaventura je 
(II Sent. D 34 a. 2q. 3) prihvatao taj pogled i iz njega zakljucivao 
da posto lepo leZi u formi (supstancionalnoj), onda je svako bice 
lepo, jer svako ima takvu formu ( omne quod est ens habet aliquam 
formam, omne autem quod habet aliquam formam habet pulchritu­
dinem). 
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Trinaesti vek bio je ne samo vrhunac nego i kraj vladavine 
forme D u estetici. Forma D bila je svojevrsni pojam zreloga 
srednjeg veka i nije ga nadzivela. Doduse, u opstoj filozofiji 
novoga doba »supstancijalna forma« je jos dugo zivela, zajedno 
s celim Aristotelovim sistemom, pa ipak najmanje u estetici. 
U XIX veku jos je bilo nekih tragova toga pojma. Makar i u vajara 
i pisca Vincenca Dantija kad je pisao (Trattato, 1567, I 11) da u 

· umetnosti oblik potiee iz »perfetta forma intenzionale«, ili u sli­
kara Federiga Cukara (Idea, ed. 1718, I 2) koji je crtez nazvao 
»formom«, a formu je poistovetio sa idejom, pravilom, saznanjem. 

Ovi tragovi izgubili su se u XVII i XVIII veku. Baldinuci u 
svom Reeniku (1681) formu odreduje kao filozofski, a ne kao 
esteticki termin; slicno Cini i K. P. Risle (1719). Formom D se, 
znaCi, vise nisu sluzili u estetici, a posto je forma A u to vreme 
nosila naziv »figura«, a forma B »aspetto«, dogodilo se da je 
»forma« za izvesno vreme nestala iz estetickog recnika. 

Takode u XIX v~lm_ ~igurp.o_ p.j.k;Q _n_ije .ll J~&t~tici .1JP-9!r~!:>Jil!~ 
vao_ termin fo~~~- !!.~~!§J}!_)?; i ~~k;Q nije_ tvrdio. (ne iskljucujuCi 
Sell~ . 9-~. pojmo\1.!_1!. §..~!i!!l!_Qb.m.Yjj!!i~i ~- :!-! _i_zgledu _pred_meta 
odl_uE}!ie_ o _nj_~g~vom_)~om. Medutim, u XX veku ova koncep­
cija kao aa se ponovo vratila, iako pod drugim nazivima, naime 
kod apstraktnih slikara, kao sto su Mondrijan ili Nikolson. 
Kad Mondrijan (De Stijl, 1917 /18) pi8e kako je »moderni umetnik 
svestan da je dozivljaj lepoga kosmicki, univerzalan«, kako »nova 
umetnost« izrazava univerzalni elemenat putem rekonstrukcije 
kosmickih odnosa«, on onda, iako ne upotrebljava ree »forma«, 
govori ipak stvari slicne onima koje su srednjovekovni aristo­
telovci nazivali tim imenom. 

Treba jos - vracajuCi se u proslost - zabeleiiti jednu po­
javu: for..mmna. SJI bile naziyane._ne_samo.Ari~JQ_t_~~ve -~!!~~ehije 
n~g9 i Platonove ideje. Nairne, tako su ih nazivali prevodioci 
PlatonaliaTatinskt, a njihovim putem kasnije su posli neki nje­
govi prevodioci na novovremske jezike. Imalo je to nekog oprav­
danja, jer je »idea« u svakodnevnom jeziku Grka znacila isto sto 
i izgled, oblik, imala je smisao blizak forrni B. Tek je Platon ovom 
izrazu dao drugi smisao. Prevodioci, pak, drieCi se prvobitnog 
znacenja »ideje«, izabrali su »formu« kao njen ekvivalent. Time 
je »forma« dobila jos jedno, metafizicko znacenje. Ipak, u istoriji 
estetike forma-ideja nije stekla onakvu poziciju kao forma-entele­
hija (forma D). Naprotiv, ideja je u istoriji estetike imala veliko 
znacenje, ali jednostavno pod nazivom »ideje«. 
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V. Istorija forme E iii apriorne forme 

Peti po redu pojam forme jeste Kantov p_ojam;.__po_ I<-1!Qt_!l, 
fQrma m<_?_~-~-~-<?.4~dj_~\:'~~Q;_~~Q 9_SQ_bi_~!l i!l,_t~lekt<! _k_oja _1gr_Q~ 
ku)e·aa-intelekt na taj i samo na_taj_oacin (ili · u toj formi}-moie 
.9:a _Q~.!'..cJI?!~ J.2hvat~ _Q_!!~js~!!_S!Y!l.! -~~~!Qg~ jsk_l!~lY.O . ..P-Q npZpi 
ima_tu !_s_li.mo_t!l_f<>nny, Ta Kantova forma (nazovimo je formom 
E) jeste !lPriQ~_lla forma; nalaz!_~<?. je u_p_r~9_m~tim~li_ zaJ.9_.S.!<?. 
im _k nametnuta od sybj~kta. S_yg_me -~!lbj~ktiYnQm_llQ!'~k.l!L<?.!l_a 
z~!!-yaljuje svoje naroCite osobin.t0.9.Q.StQ~_U_!!..ll.~.!!Q~t. 

~) Da li je ovaj Kantov pojam bio poznat ikome pre Kanta? 
Jedna od istorijskih skola, naime, tzv. marburska, pripisivala ga 
je jos Plotinu tvrdeCi da je njegov apriorizam bio slicanKantovom. · 
Da je ideje shvatao kao forme intelekta. Platonov dijalog Teajtet 
Cini se da zaista potvrduje tu interpretaciju: Platon tamo govori 
kako o svetu ne mozemo misliti drugacije do preko ideja, one 
nam oblikuju svet. Ako je ipak Platon imao tu misao, u njegovim 
je delima, a naroCio u delima skole, prevagu odnela ontoloska 
koncepcija ideja. Pa ipak, »Kantova« interpretacija Platonove 
ideje hila je moguea i, stvarno, odavno joj se pristupilo - baS u 
domenu teorije umetnosti i pod nazivom »forme«. Preuzeo ju je 
ranorenesansni mislilac iz platonske linije, Nikola iz Kuze. 
Razmisljajuci o prirodi formi u umetnosti, on pise (De ludo 
globi, 1565, s. 219): »Forme nastaju jedino zahvaljujuCi ljudskoj 
umetnosti [ ... ]. Umetnik ne podraZava nijedan oblik prirodnih 
stvari, on materiju samo cini sposobnom da primi formu umet­
nosti.« I dalje: ))Svaka vidljiva forma biee s/ika i prilika prave i 
nevidljive forme koja_postoji u umu«. To je u teoriji pretkantovske 
umetnosti valjda ,riajveee priblizavanje formi u kantovskom 
smislu. 

Q!.,, Sam Kant priprema iznenadenje. U Kritici cistog uma, 
kao sto je poznato, on otkriva apriorne forme saznanja; te 
forme, kao sto su prostor i vreme, supstanca i uzroenost, jesu 
stalne, opste i neophodne; jedino u tim formama moguee je saz­
nanje. Kada je posle te kritike saznanja Kant u Kritici moCi 
sudenja (1790, § 34 i 46) preuzeo dalje kritiku ocena i lepoga, moglo 
se ocekivati da ee i u intelektu naCi stalne i neophodne forme, 
u kojima je jedino moguc estetski dozivljaj. I tu ocekuje iznena­
denje: nema kantovske forme u Kantovoj estetici. U estetici 
fSant .fiJJ~ J~.i4t:.o_ apr..if!.t.!!f:./2rme_._ Sm~t-~ao j: __ ~ __ <.?_lt::p_on!ji~-o<_l1~_. 
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cuj!ut_alne_fQ!me_j!J.Jele.kla,._pJ!_gQ_ iztget_Q(!~j~nokratne sposob­
nosti stvaralaca. Tu nema je_dnom zana,yek obavezujucih lofmi 
(foinirE)~iepo -sii ~-V:~mliistyara~ g!!j <J~li~-A~nilLR~~J.JJt~t -
u _f!s_!~_!Lci. ~~~~ l!l!:~l!E_~!_i_~!_l!~}~!_tp.e. 

'-C.' Ne samo Kant nego nLoj_~g_qvj_uc@ici g2CJX_yeka, kQj_i 
su razvili 11jeg_o_V1l Jl~:!!k!h_!li§J.! _vi~lLa-mi.Qnw Jo!m~_!I_ __ e~t~ti_~;:j. 
No zato-ih je _ u _p_~s!~gnioi-ee1Yt_tt XlX_Y~ka_H 8.&1Lv.i4eQ _mt~HJ~c 
koji ne spa<bi _u kall.tgys_!!dlcolu,J~,_Q_I.!r~g- _fidler. U filozofiji je 
on bio Jlerbertov u.aslednik; terminologija ___ IPJ.! -~ Jgliko r_!zli-
koYal~ ¢ __ 1<-~!!!_<:>Ve da su i on sam i drugi, takode, lako mogli 
da _ _preyi<i~_y~~!t QVQ~j)oJJn.a~ J~!!i!!Q:in. Be2:-o0zira naTo~ 1pa1C 
je upravo <>n i~t!Jpio s_te.zom __ @ ieJHJJ..ktD.9_~tJ2Qt_~!ll.furi~--~ialiiim 
formamaidl! t!<JQrm~imaju izv_or _u su_bjelc:tu. Po fidletlh-l!~~mo 
urn nego i na8e videnje i~~jusyoj11. opstu form'!!, sli¢n() kao. stoj~ 
za K~!l_fu __ t<~;~Yii~JQLI!!U __ il!l~~<>--~azl.!~nje .. _911_ j~ __ i_p_alcsm~ trl!o __ d_l! 
pravu fo_r~l,l ___ ytc;t~pj~-- ~gyek Jll.o~~- izgubiti =j~~~y __ l:!!ll~!Il.i~~ 
kojlje -cuva i pril!lenjuje u svom_ stvaralasiv_~· _l}_n:t_~!.i!!ck.a__ ~_i_~~~ i 
likoy110_ §.ty~~~J~~L\::o __ ~ti?ga . nis_u_ p_otpumL sl{)~o«:\n~ _ igr._~ ___ ma~te, 
kako je S!!J.~t-~~Q __ KJ!Jlt;_nji~. _l1Qr~yljlij:tJ __ zakgn! YL4~l}ja. 

Forme videnja Fidler je shvatao jos na nekonkretan, malo 
odreden nacin. Bliie su je odredili tek njegovi ucenici i pristalice: 
vajar A. f. Hildebrand, istoricari umetnosti A. Rigl i H. Velflin, 
filozof A. Ril. Prelomni znacaj imala je Hildenbrandova k':!llga 
Pro_l]jem der Form iz 1893. -~~ine. _Qnj~j __ kQJ,"!ste(:j_~_j}~Yltiiim 
sugestijama R. Ctmermana) iz<!y~o _ _vi4_~~-iz!>li?-a ( Na.hkildl i 
izdaTeKa{FernbutiTPngfedanju izbllz.a oci su u pokretu, obuhva­
taj!l }fo_Jifii~-predineta. Takvo gledanje je u zivotnoj praksi po­
tr~l>no __ ~~di upoznavanja sa gl_edaniiil predmetom, ali ne sluzi 
lepom~ 11._ uriietiiost:i: stalni pokret ociju smeta u stvaranju mono­
litm; i j!\~ne slike. Takva slika formira se tek pri videnju izdaleka; 
tek tada nastaje_ jasn~ i ucvrscena forma potrebna umetnickom 
delu i koja pr~~ estet.sk:o ~~dovoljstvo. · 

Brzo smenjivani umetnicki pravci u XIX veku morali, su se 
ipak skepticki odnositi prema jednoj jedinoj formi umetnickog 
videnja. Ako_fQfiDl! umetnosti zavisi od forme Yidenja._i>Jld!\ ID-QJ]l 

postoj3ti vise od jedi)e fofirie- videnja; u istoriji l1~~!~Q~tL!!!jce 
preva@_~as ova, cas on~, U skladu s tim nastalaje narocitaplurali~ 
stitka koncepciia .I!Pr!_orn_e forme (E) umetnosti; i upr~vo je ona 
postaiatfpicna kgll.~t:P«ij~prve p_oloyine XX veka, nar9¢iloJure9o~ 
njoj EvrQpL_ PQ_~~oje preforme (E), nego form_a. One su altema-
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tivne. Nisu, kao u Fidlera, nadvremenske, postojane, apstraktne, 
vezane su za epohu, menjaju se zajedno s njom. 

Najveci odjek nasla je ova koncepcija u zahvatu H. Velflina, 
koji je alternativnost formi ilustrovao primerom prelaza od re­
nesanse na barok, od linearne na slikarsku formu, od zatvorene 
na otvorenu. A austrijska skola, sa A. Riglom na celu, predstav­
ljala je kolebanja umetnosti izmedu opticke i hapticke forme. 
J. Sloser, koji je bio blizak ovoj skoli, medusobno je suprotstav­
ljao kristalne i organske forme. Vilhelm Voringer je suprotstav­
ljao apstraktne i empaticne forme, a V. Deona - prvobitne i 
klasicne. Oni su se medusobno razljkovali, a ipak su svi prihva­
tali za umetnost formu E u njenom pluralistickom vidu. 

VI. Istorija drugih formi 

Mi nismo razmotrili sve pojmove forme kakvi su postojali 
i upotrebljavali se u umetnosti i njenoj teoriji, nego smo razmo­
trili samo pet najvaznijih. Od manje bitnih za teoriju umetnosti, 
a koji su se ipak upotrebljavali, neka ovde budu pomenuta jos 
cetiri _pojma. 

Q.' Nl!zi_~_>_>_for_:!!!_~<~_Q_~;~.k_.~t~kQg~_ QIQ4il!¥lJcQi~-~Jyf&_za_pra­
_izvQt/g~Jcfru:mi. TakY~ su vajarske. grnearske. _puS.karsk~__fo!Jl)._(,!, 
i tako da~. Te forme- nazovimo ihforma~f.:-:::_slYi,e_pt"QlZ.VO­
denju formi; -i istovre!_tj~Ji9~~Q.iie_·_~i!~i~m~.fgrm~_{_CJ. Cesto, kao 

i vajarske foniie~--one-su negativi onih formi koje pomoeu njih 

t
treba da nastanu. Jedne od njih, upravo vajarske ili grncarske, 
sluze oblikovanju blokova, ili formi C. Druge, pak, kao farbarske 

! ili stamparske, daju stvarima ne samo oblik nego i boju, proizvode 
:forme u smislu A. 

, Opsta opaska: Istorija ukazuje na pojacanje znacenja formi 
F u umetnosti. Sada ih upotrebljavaju i arhitekti, kojima sluze 
za proizvodnju prefabrikata kako za konstrukciju, tako i za pre­
krivanje gradevina oblogama. 

;_2. U istoriji likovnih umetnosti, isto kao i u istoriji muzike 
ili knjizevnosti, cesto se govori._g_f9J".!Tiflma_ig.ii_y _ _Q_r_:J!g_Q.l1UhYa­
tattiu: naime, u smlsluformi stalnih, prihvacenih, konvencional­
m~,_-_o!l.a:vez~illcih,"Ti"ovakv\h ili oniiievili" oozira-prilivacene--su -i 
eekaju gotove na pisce i umetnike da bi se njima posluiili u svom 
stvaralastvu. J:>r:itl!t:E. ~-~~Jc:?..:.me _.=-_dajm.Q im naziyJ.Q!_'?!.£~!..­
~tc_e_:_ ll__!~~jg_evnosti for~I!_~~ili for~ __ !!"~~ij~ }~~ _ _trj_j~~ 
d_~~~!YA<~;_:t!_triitziGT.:.:.:.::fufmeJ!IzeiUs_Q!!.~!.t:; __ l!_~rilitektutj __ =_f<?.rJP..a 
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peripterosa iii jonskog stila, forma bosketa u talijansko-francu­
skom- vrtlarst'f'Y, J"Ql\rerka -u renesansnoj -dekoraciji; orriamenta 
»Zwii!l)e[muster« u saskom porculanu. To su for!!_le delimicno 
konstrukcione1_ a delimicno ukrasne. One su- forme-A;-pa-lpak 
saiiio-mall-doo 7ormi .-.rlmakanikter formi G. Mnogo formi G 
ima staru i dugu istoriju. Njihov zlatni vek bila je antika, maltene 
svaki oblik umetnosti bio je tada zahvacen takvim formama. 
Okvirima obavezujucih formi bila je obuhvacena i srednjovekovna 
umetnost; takode i umetnost klasicizma XVIII veka. Romantizam 
je podrio stare forme, ali je stvorio nove. Tek na8e vreme, Cini se, 
oznacava rastanak sa stalnim formama: svaki umetnik hoee da 
stvara po svome. 

Opsta opaska: cini se da istorija pokazuje da se umetnost 
udaljuje od formi G. Uvek je, ipak, moguce stvaranje novih stalnih 
formi. 
- j~) OJormama._umt<tlJ_Q__~ti_gQvori se takode u smislu tili!l.2~h 
rodova ili varijanata. U obrtim~ -~>_Il9.Y<! _fg_r!ll~ J~l_i_k_arstva(< _ili 
»m.~Ie _fllrn_sRe_-IQrm~<-_f<?I.ti:ta __ rrim __ i§.tQ __ ~!l~c~!lie __ kaQ_ ~ -~!>I!i!!!a. 
»forma uredenja« ili »forma bolesti«. Nije vlastiti termin teorije 
umetiio-sti,-alr se -u-tij()jupotreoljava. Ona je podesan izraz u od­
nosu prema raznorodnosti umetnosti - ars una, species mille. 
U nl!_Sem nabrajanju to bi bila jorm£J__H~ 

\ 4l l]__m~_t.~,f~~c_ki~J _sQir._it!l~!~!ic~~-~ste_!gara form~-!!.~~~­
:z;~a lSto sto l auJi~_\lrl_~ /(()!!l_l!_onent~_ UJ:l!t?tn_!_~k_Qg___ (i~la. Slavan u 
XIX veku--kao esteticar, F. T. Fiser, pisao je ( Das Schone und 
di~· Kunst, 2. izd. 1898, s. 54): »Forma je kao duhovni mantil 
prebacen preko materije« (Die Form ist als geistiger Mantel der 
uber die Materie geworfen ist). Ako se tu vidi narocita verzija 
pojma forme, bice to veeJorma J. 

VII. No vi pojmovi forme 

Napred je predstavljena istorija raznih pojmova koji su nosili 
isti naziv forme, pet znacajnih (A, B, C, D, E) i cetiri sporedna 
( F, G, H, J). Sem toga javljaju se jos dva pojma forme novijeg 
datuma, koji jos nemaju istorije ili, u svakom slucaju, nemaju 
dl!Ze istorije. 

,J, U programskoj izjavi iz 1918. godine Zbignjev Pronasko 
je pisao (0 ekspresjonizmie, 1918): »Formom nazivam konven­
ciju kojom obuhvatam dati oblik; oblik je izgled bilo kojeg pro­
stornog tela, na primer krajicak neba medu oblacima, pramen 
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svetla na celu, drvo, senka drveta, i tako dalje. Oblik kao izraz 
prirode zavisan je od okolnosti i okrl!Zenja, znaci, slucajan; 
forma je postojana kao izraz stvaralastva. Ljudski lik je slucajan 
oblik, koji podlere promenama, dok je ljudska figura, na primer 
u gotici, forma: zahvat oblika putem izvesne konvencije, neki 
sistem.« 

. Istaknuti umetnik tu je odredio formu kao sistem i kao 
konvenciju. Forma-sistem more se svesti na forme u (napred 
objasnjenom) smislu A; medutim, forma-konvencija ima drugi 
smisao: naime, obuhvata jedino oblike stvorene svesno, nasuprot 
kako slucajnima, tako i neophodnima; obuhvata samo covekove 
tvorevine - nasuprot prirodnim tvorevinama. Nazovimo takvu 
formu h_rmom __ lf... I dodajmo: takvo shvatanje forme najbolje 
objasnjava u istoriji zapazenu sklonost ka formalizmu, ka pri­
vilegovanju formi - ~ma j_t:_ ~!tn_Pt.Qm_9gy~;kQYe . .naklonosti prema 
onome sto je njegovo sopstveno delo,. sto je odabrano po njegovim 
vlastitim 'pqtj~J?~m~ j _s~l_o_iii?~(ima. . . - . . . . . - . . . . . . 
· · ·, '2-:' ·vi told GombroviC je zapisao u svom Dnevniku (1, s. 139): 
»Stvarnost nije nesto sto bi se dalo bez ostatka zatvoriti u formu.« 
I dalje: »Najvazniji i najdrasticniji i neizleCivi spor je onaj koji u 
nas vode dva osnovna smera: jedan koji teZi za formom, oblikom, 
definicijom, i drugi koji se brani od oblika, neee formu.« Kako 
je shvatao tu' formu koju, doduse, zelimo, ali od koje se bra­
nimo? Cini se da ju je shvatao kao obavezujuee pravilo, kao 
zakon koji upravlja covekom, ali koji ga takode opterecuje. To je 
forma u znacenju drugacijem no sto su do sad navedeni: neka 
u danasnjem spisku nade mesto kao forma L. . Njena __ ~\lQ!!>.!..:QQ!l~ 
jeste slcl29.d.a~ ivgiyid_ualn_Qst, ziyot,_ _p_rorp.enJjiv9~h~tvarl!!~!yo . 

. Pojam zakona, pravila, doduse, nije ni ranije bio tud teoriji-umet­

. nosti; na neki nacinje bio povezan s pojmom forme, naime, forme 
:. A (u njenom radikalnom vidu: A 

1
); ipak, naglasak je tamo lezao 

negde drugde. 
U starijim tekstovima iz estetike retko je moguee naci formu 

L. Mozda kod Didroa kad pise: »Zasto se lepa skica dopada 
vi8e od lepe slike? Zato sto u njoj ima vi8e zivota, a manje forme. 
Ukoliko se uvodi vi8e forme, zivot se gubi.« I mozda, takode, 
kod Fridriha Silera, kad kao jedan od dvaju glavnih covekovih 
nagona navodi nagon prema formi ( Formtrieb), ili ka jedinstvu i 
trajnosti, ka pokoravanju zakonu, opstosti, nuznosti. 

U XX veku pojavile su se nove interpretacije formi, psiho­
loske i epistemoloske, narocito formi A i C. 
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1. JedJ!.!l g!u~ 12~!hplo~ zapazi~je da mi forme opazamo 
k_:~o celine; da nije_ ta.CJJ.Q, kao sto su mislili ps1holozi prethodnog 
v~ka,_. <J:a !!!! ~_Q?:~~mo elem~I!!~J_!~l--~--niil;L s~-~~_ylja!Jl<? . .f()~_tp.e ; 
nije tacno da najpre opazamo oCi, nos, usta,. i tek tada lice; ne­
posredno · opazamo l_i~e.;. Sl~J!.Q __ !1~<?~~~~ ·cujemo-meiOOi.fu, 
a ne sasiavlJaitje zvu~ov~. Ta opservacija, ko]apotice·a-pefiooa 

ipivog svefskog ·rata~ postala je polazna tacka teorije formi poz­
' nate pod nazivom »psihologija oblika« ili »konfiguracionizam« 
. (originalni nemacki naziv: »Gesta/tpsycho/ogie«). Teza ove teot:ije 
je~!~ da su elem_~nti.fo.rme_ aps.trak.~ije, a, Sliln() celirie;-_H_koyl, 
samo forme jesu realne. Ow. t~~_aje _u _ <!rl1goj polovini na_seg yeka 
naS1a primenu i u e~tetici (R. t\mh~im,_ 19_56, J. _ Zl1r<l vski, 196_2) 
- 1?~ _()_nj9j_ j()~_ ~_e.~_\l_ pogJ~~lju o est~t~!cin1 dozivljajima. 

. 2: Druga grupa teoreticara umetnosti, sa vajarom A. f. 
Hildebrandom na celu, jos je u poslednjim godinama XIX veka 
razljkovala forme koje s11 u posedu stvari od onih koje _ !Jli ~ _ti!ll 
stv_arima vidimo, ili - r~lik9Yl!.la je forme postojanja o.d /()!mi 
de/Qyanja ( [)_qseinsform ()d __ Wirk_1!.ng_siqr'!':1 po ~C?!!!~~~_gj __ !~~l!!_ino­
l<?giji). S!~!l!i -~~ _Q!l!clb__gkga,p~_J2Q~~-'!i!l_!l£U f<?rmi u kakvoj 
po~t_Qj~, 11e_g_Q __ l1. _ (QrJiri prg.m_!m.i~twJ. pute~p ~a_zQih ___ ¢_t~~c~K"ao 
sto su _ okrlJ!~l!jt;, _psy~~!lli:_jt!t Sa_m.e. »[()_!'J:ll_t; __ p_QSJoiaD}!l(( ffi!ji~ 
oii~~i!t~:~~-!lP~!r!lk!~~-lco_l!.~-ij~;t_;_r~alne su za .11a_~ s~()_fo._t:Jl!e 
dejstvo~~llJ.li.- Kao sto je to formulisao filozof A. Ril ( Bemerkun­
gen, 1898), pravaforma stvari nije nam nikada data; to je problem 
koji umetnik moZe da resava na razne nacine. 

J) Drugi pisci izneli su tezu da nema _gotovih formi koje 
bismo mogli naprosto da utvrdujemo, a:a:- opafama;··maramo 
u&stv-ovall'"iCnjiliovom- izdva}aij}l!_. m:-caKu--n}iliovom -pro1ZVo­
d.=-Oqii~--:-pniiiaoca -pre'ina formama je akiivan: LThedijiv 
iziaz toj misli dao je E._ ~~~i_rer tvrdeci da forme »ne mogu biti 
naprosto otisnute na nasim umovima, moramo ih prqiz_vodlti 
da ~J?i~IJ?:~ __ g_s_!!tili njih()~}t;QQ.t!!~~! 

Ovde iznesena znacenja4 izraza »forma« sigurno nisu sva koja 
su upotrebljavali i upotrebljavaju oni koji su se izjasnjavali i 

4 Veliki popis zn~nja ~forme« natinio je R. Ingarden (g. 1946, u novije vreme u raspravi 0 formie 

o treSci dziefa literackiego, »Studia z Etstetyki«, t. II, 1958). On razlikuje devet zna~nja toga izraza. Od tih devet 

jedino tri (1, 3, 6) zajedni~ki su sa diferencijacijama iz ovog na§eg rada: to je j~ jedan dokaz neobi~ne viAe­

znaCnosti pojma »forma«. Razlika ovih pregledi tumaC se time Ato je Ingardenov pregled zasnovan na sa­
vremenoj pojmovnoj aparaturi, a ovaj nai na istorijskom materijalu, Ingardenov u okvirima oplte filozofije, a 

nai - specijalne naute o umetnosti. Ingarden smatra da se od devet slut:ajeva koje on izdvaja jedino u dva 

slufaja naziv upotrebljava valjano; u drugima bi saglasniji bili nazivi »sredivanje«, »naein postojanja«, llStalni 
Cinilac<<, »suprotstavljajuti einilac«, »umetnitko delO«, »pravilnost«. 
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izjasnjavaju se o umetnosti i lepom. Mnostvo znacenja je veliko, 
odavno poznato i istaknuto. Vee je u XII veku Zilber iz La Porea 
pisao da se »o formi govori u mnogim znacenjima«. U XIII 
veku je Rober Grosetest (De unica forma omnium, ed. Baur, 
s. 109) razlikovao tri znacenja izraza: (a) model (na primer, forma 
sandale, po kojoj se kroje sandale); (b) model (na primer, kalup 
za odlivanje, recimo, kipa); (c) slika u umetnikovom umu. Bona­
venturino razlikovanje dvaju znacenja forme vee smo napred 
citirali. 

Posebno u danasnjem govoru »forma« se upotrebljava koleb­
ljivo. Upotrebljava se u znacenjirrur A, B, C, F, G, H, J, K, L. 
Stavise, na smenu se upotrebljava za oznacavanje konkretne 
stvari i apstraktne osobine: u prvom znacenju statua je forma, 
a u drugom - ima formu. Takode se upotrebljava na smenu za 
oznacavanje jednokratne forme i opsteg, vi8e puta upotreblja­
vanog mode/a formi. Kad G. Pikon ( L'art dans Ia societe cfau­
jourd'hui, 1967) pi8e da u umetnosti forme mogu da budu upo­
trebljene samo jednom (les formes ne servent qu'une fois), on 
formu shvata drugacije nego U. Eko ( Modelli e strutture, 1966), 
koji razmatra forma commune za mnoge pojave. A. Fosijon u 
svojoj knjizi Zivot formi nigde, sto je zaista zanimljivo, nije rekao 
sta podrazumeva pod recju >>forma«, ali je morao imati na umu 
model, jer se razvijaju i (po ne previ8e srecnoj metafori) »zive« 
ne pojedine forme, nego modeli formi. 

U rezultatu ove mnogoznacn.osti »razni a nekada i suprotni 
aspekti dela bivaju nazivani formom« (M. Rizer, 1969). Ipak -
neki od starih pojmova forme iz danasnjeg modela filozofskog 
jezika su eliminisani, spadaju u proslost; savremenim esteticarima 
nije potreban pojam forme D, a za formu E imaju druge nazive. 
Stavise: forma F je samo zanatski izraz umetnika, forma G -
zanatski izraz teoreticara umetnosti; forma H je, pak, tekuCi 
izraz koji je lako zameniti drugim; u svim tim slucajevima ne 
preti opasnost da pojmovi budu pomesani. 

Medutim, pojmovi A, B, C su .medusobno bliski, i zato lako 
podlefu pomesanosti; sva tri su toliko srasla s nazivom »forma« 
da bi se osecalo kao nasilje kad bismo ih lisili toga naziva. Zato 
nema izgledii da se viseznacnost forme u estetici i teoriji umet­
nosti ukloni; sigurno ee ostati. Ali kada je viseznacnost razja­
snjena, prestaje da bude opasna. 

U nasim razmatranjima bilo je reci ne samo o razlikovanju 
mnogih pojmova forme nego pre svega o predstavljanju njihove 
istorije. A istorija svakog od pet velikih pojmova forme proticala 
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je drugaCije. Forma A je tokom neverovatno dugog niza vekova 
bila osnovni pojam teorije umetnosti. Forma B je u raznim vre­
menima suprotstavljana sadr:Zini umetnickog dela i stavljana 
iznad sadrzine, a ipak nikada tako odlucno kao u XX veku. 
Forma C bila je svojevrsno geslo umetnosti XVI i XVII veka. 
Forma D predstavljala je zasebnost zrele sholastike. Forma E 
pocela je buditi zanimanje tek pri kraju XIX veka. 



G/ava osma 

STV ARALASTVO: ISTORIJA POJMA 

Facta et creata habent a/iquam differentiam: 
facere enim possumus nos qui creare non possumus. 

Kasiodor 

/. Umetnost videna bez stvaralastva 

Toliko smo navikli da govorimo o umetnickom stvaralastvu 
i da povezujemo pojmove umetnika i stvaraoca da nam se Cine 
nerazlucnim. Medutim, proucavanje starih vremena uverava nas 
da su ti pojmovi tek nedavno povezani. . 

Grci nisu imaJLt~r_t]:!i_ne koji _QLo_dgQy_!rali !~!Jl)inima >>stva~ 
r~!i!~ i ~~~_t_v~~al_~c« .. LID.QilQ_9j_~- !"~ci .-:-:: _ P-1~- 4!!_ ~HL P<?!r_el?!l~· 
Dovolfa!!...!!Aje bi<? __ i_y-~!.@9.itlli_jpqriv). A i njime se nisu slu­
zffi u odnosu na umetnost i umetnike, takve kao sto su slikari i 
vajari; jer ti umetnici ne izraduju nove stvari, nego samo po­
drazavaju one koje postoje u prirodi. »Da_~_.£_e_!lliULSlikaru.reci 
<!!l nesto radi ?« pi tao je Platon u Dr!fl..YLL~~..S..<?.Y~!a~.:__>~~i!.~~a, 
on samo podrazava« (597 D). Od stvaraoca umetniK se u oCima 
a~ti~kil_!_lj!:i_di r!lzlikovao jos J..ne.C.im_Q.@_gi_m: _!l_l!_tmi,·_Q~J~rit~i(~~: 
rao_c~L~tv~~~la~i~!~ip1~slo~<?<!~-Q~J!ltno~, d<?~j_e.,!! g!9!<?~ 
pojmu ~Il_l_e!t_li_§._I_~~~t!l~-~-~~? _s~lfr_z_~~<?_P<?_C[r_e_~ap.J~ ,?:,a_K.:o_I}IIJ)l!, 
pravilfma. Umetnost je u ono vreme definisana kao »obavljanje 
stvari po -pravilima«; pozna to nam je mnogo takvih definicija 
iz antickih dela. IzmedtUJ~tni.ka j_ s.t.Y.antQCI.l razlik~LbLbjl.!} _Ca,k 
dvojak~:_ umetnikii.e-stvara, nego re~ro~ukuje LJill!l!Y!@. ~..Q.Q 
z!!.k9_1!imi,_a_tiepremaSTQ.boar- · ·-- ---

Stanoviste antickih ljudi prema umetnosti potpunije bi se 
moglo izraziti ovako: Umetnost ne saddi stvaralastvo i, stavise, 
bilo bi zlo kad bi ga saddala. Stvaralastvo u umetnosti ne samo 
sto nije moguee nego nije ni pozeljno. Umetnost je, naime, umenje 
koje obavljaju izvesni ljudi, a to umenje pretpostavlja poznavanje 
pravila i sposobnost upravljanja po tim pravilima; ko ih zna i ume 
njima da se sluzi, taj je umetnik. Takvo shvatanje umetnosti 
imalo je jasnu postavku: Priroda je savrsena i covek je duzan da 
u svojim delanjima postaje slican njoj; ona podleze zakonima, 
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te i on mora da otkriva njene zakone i da im se pokorava, a ne da 
traZi slobodu koja ce ga lako odvuCi od tog optimuma kakvo u 
svom delanju moze da dosegne. St~_QQy_i_~t~ . .anti~kihJjydLmo.Z.e 
se izraziti j()~_ioy~ko: Ymet11i_kj~_ ot~r!vac, ~ ne pronalazac. 

U tom~_k .:z.~ G~lc~_QQstoja.o samo jedan, ~li -~tg __ y~]_k.i.izu: 
ze!~lc..;. __ p_g~~i~- Jl.!j~~ grckL_~~.?~~>££iesis« PQ.!ica_o je od poiein 
- t:.l:l.4i!LP~§lllk ___ :.£~[e.!~L~oj~Qnilj_ koji !Edi. ~~uga poVeZTvali 
s Ulll~lnicima.. kao__AtQ_ni poe_?:jju nj~pove?:iY~LLJJmetnoscu. 
Razlika je ~il_a _dy9s!r:l!ls!!-_ ~!!'_9, ~sn!k __ !"~~lj _ QQVI!. -~tY.~I!, _poz!y~ 
u zj.YQ!_no_yi..s._y~t .. l.c!J:Iletnik __ sa~Q podraza~,__L_ drl.cl_&Q....pesnik nije 
vezan zakonima, kao.umetnici, u onome sto radi .pe.sni.k...je...slo:­
bo_~... TermiJJ{l J~QiL bi __ od_g_o.varao -~tYaralaSUlu.«. i ->~stllaraoc_u~< 
ni j~--~ilQL~li, _!!_~!~~r~~_pe~llilc ~ _Q!()_ ~h~~~Q_!.ao _on~i_!<:Qi!__stva~. 
I samo je on jedan oio tako shvatan. Nekoliko primera iz grcke 
prakse objasniee nam njihov odnos prema umetnostima._ U muzici 
nije !Jilo slobo~e: rrw19dije _su. b.ile prgpi_sane, 1laroCit() ~ "<)i_i~~ za 
svecanosti. i zabave, i im~t~. S!l. reeit na.ziY. __ Ql!ime ... imale_ ~!1 naziv 
»nomoi«, ~io-znacl-zakoni. u likovnosti je sloboda umetnika biia 
og~~!iice!t~ ·P!_?p_o!d1a~ koj~Je ~.P<?lLfc_l~f · _tj!~~~i~ _ i~~ )).l!4~kl!~ fi:. 
guru, S1lla1r<!JUCI th Jedmo valJantl11l. -~~-vr~~-Q!!P_, __ ()_I)_ J!!l J~-s~m 
dao _ naziv >*anpn~<.--_~j~fii~ziv:-su ~rihyatiJU _d_r::ugi. I _taj_ naziv 
bioje -~~r<!ls:teristi~n; z.o.<!£iQ l~ -:- mera. 
• Slicno je bilo i u teoriji. NaroHio- ubedljive iskaze nalazimo 

u Platona. »Ono sto je lepo, lepo je uvek i samo po sebi« - tako 
je pisao u Filebu (51 B). A u Timeju (28 A) zakljucivao je kako, 
da bi se izradilo dobro delo, treba dobro gledati u veciti uzor. 
Umetnik cesto podleze carima culnoga lepog, ali Platon je sma­
trao umetnikovim grehom ako on tada poCinjava izdaju u odnosu 
prema istini ( Driava 607). 

Nisu drugacije mislili ni kasniji teoreticari. Ciceron je pisao 
da umetnost obuhvata one stvari o kojima imamo znanje (quae 
sciuntur) (De Or. II. 7. 30). Autor poznoantickog traktata o 
uzvisenosti, nekada identifikovan sa Longinom, smatrao je, pak, 
da uzvisenost takode moze da se nauci; cak i u poeziji sve se moze 
uCiniti pomocu metoda (De sub/. II. I). 

DrugaCije su govorili pesnici i istrazivaCi poezije. U I pe­
vanju Odiseje receno je: »Zasto zabranjujes pevacu dragom da 
peva kako ga podstice srce ?« (I. 346-7). U Aristotela se vet hila 
rodila sumnja u pogledu toga da li je poezija podrazavanje stvar­
nosti i da li u njoj obavezuje istina; ona je pre oblast onoga »sto 
nije ni istinito, ni laznO<< (De interpr. 17 a 2). 
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l,L Rimu su se ovi grcki pojmovi delimicno poljuljali. H;o_:r:(l­
cije je p1sao da su ne samo pesnici nego i slikari uvek imali privi­

' fegiju da smeiu sve (quodlibet audendi). Slicno su mislili umetnicki 
! kriticari pred kraj antike. Filostrat je pi sao da se »moze otkriti 
\ slicnost izmedu poezije i uriieftio-sfl, i pronaci da im je zajednicka 
.masta« [/mag. (Proem.) 6]. A ~alistra!. je pisao: »Nadahnuta je 
ne samo vestina pesnika i prozaista nego su i ruke vajara obdarene 
blagodati bozanskog daha« ( Descr. 2.1). Toj~ _ _!>_i!o __ n(>VO: poj­
mov~ m~s~~- i_ !1iidahl.!.uea Grci klasicnog dQ~ ni~.ll. m:i_ffi~j_ijivall 
I!a l_i~_oxru;_Y.m~1D&S1i .. .Qg(;ini_~~yjJri~Jh!!~Poeziju. La!ill~_k:ij~~ik 
bjti_.bQ~!iiL2<l_g!_ck'?g~-~~~il!l~'?-~~~~!~ za ~tvaranje ( crea­
tjQ../_i_s!\'ar~_QS:.~_;_imf!.Q_jt;_ ci.Y~i_zraza - facere i creare, Tamo·gae je 
grcki imao samo jedan: poiein. Ipak, ·creare--je-znaCIIo riiiul.je-V!Se 
isto~tolfiicere; go-vo-riio-se~-iia primer, »creare senatorem«, uciniti 
nekoga senatorom, onako kao sto se i danas u latinskom tekstu 
doktorske promocije govori: »doctorem creo«. 

~acelna P!2~~!!~ d?_g9_<!i_l~ _ ~ _l:l __ l!_r_:!~~~!!f> ... ~QID.. d.QQ!E ...... i..:?m~ 
creat~Qj!i?9f!~~~i~-~ ozn~~~.Y.~~-~~1~!!1 ... 9..~!.i __ !3g_g~, .. ~!~~F~Ilia 
rtj __ k ce~ creatil!__!_!__!!~~ijo_,; U t~~~Q_!l_:l __ sh_y~_t_~!lj.U..)~!_~j~_~t_ek:~o 
dr!l_go_ ~!l~c_e_11je ne_g'?[a~~r(} _--: _r_a,ci!!!;_ ~1! j~\ ... !~-~Q~-~._pg~_s_li!9 . .d ... ~. s~ 
primenjuje na 1Juaske delatnosti. Kao sto je u VI veku rekao 
Kas1odor, u -receniCi~ 1Coja ]e -stavljena kao motto ovim nasim 
razmatranjima, »stvari uradene i stvorene razlikuju se medu 
sobom, jer raditi mozemo mi, koji stvarati ne mozemO<< ( Exp. 
in Ps. CXLVIII). 

Pri tom no_y_Q_!!!._,_ rel!.g!j~~QQl __ ~hva!anju izraza morao se 
o_~rzai1-an~i<5ki ~-~--da !_!m~!!QSJJ1iie_g]Jlast stva!:.!!ll!i~~.loje 
vidijlvo vee u dva ranija i najuticajnija hriscanska pisca: ,u Pseudo­
-Qio~isija isvetog Augustina. Prvi pise, kao Platon.._!l!_~o, _<h.!__~i 
se izradila slika, slikar mora nepokolebljivo da se z_!lgledl!_J.! 
prauzor Iepoga,-to znaci mora d.a....p.ruir..aia.Ya....a-ne...da..stYara..mw:li 
di-saziia}eTepo,-ane da ga izmislja (De eccl. hier. IV. 3). Analogno 
s!!J.~a __ i -~~gus1!Ji~--u.-mefrii!{Q.y~- ~t\!l!f.J~~t~-=~~iif§_:~~sal<!!Pl.@_!lfe 
tragova lepoga« (!!_e vera rel~g:_ ~~~IIL~O). Slicno su mislili i 
kasniji -tyuar·srednjeg ·vac-a·.··araban Mavar pisao je u X veku da 
umetnosti imaju nepromenljiva pravila koja niposto nisu usta­
novili ljudi, nego su ih oni najbistriji otkrili (De cler. inst. 17). 
A Rober Grosetest je pisao u XIII veku: Posto umetnost podra­
zava prirodu, a priroda uvek deluje na naCin najbolji od moguCih, 
znaCi da je i umetnost nepogresiva kao priroda (Degener. son. 8). 
Srednji vek je tu otisao jos dalje od antike; nije cinio iz~~~~~-~~ 
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p~ takode, ima svoja J2r~y_U11.J1<?_~_da_je_J.llD.etn.Q.St. 
dakle umenJe, a ne stvarala"Stvo: --
. ~:,· Sve se to promenilo u novome dobu. Poznato je da ~_re­
:iiesansni_ !illi~Ljm~l! osecanje svoje nezavisnosti, slobode, stva­
i rafistva~ To osecanje· iriorafo- se lspoliili ·pre- svega ti ·slivafiiDju _ 
·-UJ!l~tnosti. Ali s kolikim se trudom to postiglo! Trazeci pravi 
izraz, 'renesansni pisci i umetnici trudili su se da iskafu to osecanje. 

· Isprobali su sve reci, ali j<>S ne i »stvaralastvo«. Filozof Ficino je 
, govorio da umetnik »izmislja« ( excogitatio) svoja del a; teore­

ticar arhitekture i slikarstva Alberti govorio je da - unapred 
odreduje ( preordinazione); Rafael - da oblikuje sliku po svojoj 
ideji (idea); Leonardo - da primenjuje oblike kakvih nema u 
prirodi (forme che non sono in natura); Mikelandelo - da umet­
nost pre realizl,lje svoju viziju no sto podraiava prirodu; Vazari 
- da je umetnost pobedila prirodu (natura vinta da/r arte) ; 
venecijanski teoreticar umetnosti Paolo Pino - da je slikarstvo 
»pronalazenje onaga cega nema«; Paolo Veroneze - da se sli­
karstvo koristi istim slobodama kojim se koriste pesnici i ludaci; 
Cukaro - da umetnik oblikuje no vi svet, nove rajeve ( il nuovo 
mundo, nuovi paradisi); C. Cezarijano - da su arhitekte polu­
bogovi ( semi-dei). Slicno su mislili i teoretieari milzike: Tinkto­
ris je ( Diffinitorium musicae, oko 1470) zahtevao novost u onome 
sto radi kompozitor, definisao je kompozitora kao onaga koji 
proizvodi nove pesme (no vi cant is editor). 

J<>S ubedljivije su se izraiavali oni sto su pisali o poeziji. 
D.P. Kaprijano je tvrdio (Della vera poetica, 1555) da se invencija 
rada »ni iz cega«. F. Patrici je (Della poetica, 1586) u poeziji video 
»izmisljanje« (finzione), oblikovanje (formatura), preoblikovanje 
(transfigurazione). Ipak, cak se ni oni nisu usudili da upotrebe 
izraz »stvaralac«. 

Dok se najzad nije nasao onaj koji ee to uCiniti: bio je to 
P_2ljak iz __ XVII y~k!);; _ _p~g~ik i teoreticar poezije -~~zitl!j~? __ M_ac~i 
Sarbjevski. Pi sao je _eta_ pesnik . ne samo »izmislja« _( confif!gft), 
»~!e1c~~_o __ _graQ.ji<..£.qu.,Q_t/a~11'I.Ot!c?. c_ondit) nego ~ _t~~Q~~J- Ul'_?.!~~.:: 
bivsi najzad taj obrt, »nanovo stvara« (de novo creal), (15e per­
fei:ia)jiJe!fii-_1. }}.' Sarbjevs'kfje bio onaj koji se odva.Z'io ·aa upoireoi 
taf izraz:-·cal{ j~_ dod_~_()_~ __ pes~ik stvara - slic~9_-~()gu_(instar 
D_f!.U. . -

_Stx~mla~t\:'Q jc;!~ ipa.k •. smatr:l;lo iskljucivQro _pr_i_vi}e_gijQm.J~Q~: 
zijt?;. u_~~!~J~!~ __ s_ty~r~lB:stv9 _t)_ij~; d()~t!Jpno. »Druge uro.etn.OI!ti 
jedino oponasaju i podrazavaju, ali ne stvaraju (non vero faciunt), 
jer -_ pretpo~tavljaju i!i posto]anje materijala Od ICoga ·tvote m 
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post()jl!..~i~_ten_w« __ (iP.id.). Bio je to pogled pesnika kome se umet­
"nicf nisu usudili da protivreee i da sebe smatraju ravnima pesni­
cima. Jos i k!ajem .)(YII _ _y~ka Felibjen je pisa_()_~l!!.~-da i~ -~!ilqtr 
»kgQ_~t_vl!r_alJtQ«, }~jeg()v tekS( glasE »Pravila_!-!!!!~JnQsti su Q~.Q9-
gresiva!2.!!1c~ _1_1!2_Ze da- -pre"d~tavlf~_..E~!P-!il!Q._!!QY~--~_ty~rL~_ijUe 
_O_J!_Jca<L~riil.!!~~~lfi'ntretTeEijl..liT· 185). 

Medutim, B. Grasijan je pisao slicno Sarbjevskom: »Umet­
nost je dopuna prirode, kao da je drugi Tvorac: dopunjava je, 
ulepsava, ponekad preobrazava [ ... ]. PovezujuCi se s prirodom 
svaki dan Cini cuda« ( El Criticon, franc. izd. 1696, s. 154/5). 

U XVIII veku u teoriji umetnosti vee se cesee pojavljivao 
pojam stvaranja. Vezivao se s pojniom maste, koja je onda hila 
na svim ustima1

• »U masti ima neceg slicnog stvaranju« (has 
something in it like creation), kako je pisao Adison. Volter je (u 
Pismu Helvecijusu, iz 1740. godine) cak tvrdio da je »pravi pesnik 
stvaralac« ( le vrai poete est createur). lpak, i u Adisona, i u Voltera 
je to viSe bilo samo uporedivanje pesnika sa stvaraocem. Drugi 
su, pak, na stvar drugacije gledali: Didro je smatrao da je masta 
jedino pamcenje formi i saddina ( le memo ire des formes et des 
contenus) i da nista ne stvara (l'immagination ne cree rien), 
vee samo kombinuje, uvecava ili umanjuje. 

Unravo u Francuskoi XVIII vekaJ·e misao o covekovom stva-
~ • .t::: _____________________ -:..l__; ________ ·------· --·--------------·---------;---------~ 

ranju naifazila na otpor. Bate je pisao (I ch. 2): »Ljudskt urn ne 
-moie di1 stvara, taCriljereCen()_:_l_'i_ji_Eg"Q~ -prmzvoru-nose~ecat 
_sy~Si_JriQdela; cak i naicaze _k~i~_g!!!i~Ji_ Z_!!~Q!!i~nemut~!f_ 
sta mogu biti samo sastavljene od del ova uzetih iz £rirode«. Slicn_ o 
su se·rz}asnJaviiliVovnarg i KondtJak (EssaT1. 4 . NJi!i_~_ otp()r 
~i~~o je imao tro_~truki ~~~r. Jedan je biQ lin_gyisticki: }zrai-­
»stvarati« bto Je u oilciaSnJem jeziku rezervisan za stvaralastvo 
-ei -;;;7Uro:-6ovekunoo_Ost!!Pii~"TI!@..Je olo m<>zorsKF sfvaraiJ.ie 
je tajanstveni akt, a psihologija prosvecenosti nije do12ustala 
tajne. TreCi izvor, naJzad, 610 Je umetnickT:-ollifasnji umetmci hili 
s\1 vezamzasvo)a" piavlia_._a Clmlo se"da se stvaralastvo ne moze 
P~!!lir_iti~I?~vili~ Ovaj poslednJI otpor bio Je-naJslabiji: natme; 
vee onda su ljudi poceli uvidati da su pravila, najzad, covekova 
tvorevina. Kao sto je to formulisao manje poznati autor iz onog 
vremena: Pravila obavezuju u umetnosti i poeziji, ali njihove iz-

.

: 1\ vore treba traziti u prirodi naseg uma (La Motte Houdar, Reflexi­
: ons sur Ia critique, 1715). 

• M. Gilman, The Idea of Poetry in France from Houdar de Ia Mo/leto Baudelaire. Harvard. U. P. 1958. 
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U XIX veku umetnost se naplatila zbog otpora prethodnih 
stoleea da je priznaju za stvaralastvo. Sada ne samo sto je sma­
trana stvaralastvom nego kao da je jedino ona bila smatrana 
stvaralastvom. >> Tvorac«, »stvaralac« - postalo je sinonim za 
umetnika i pesnika. Kada se potom, pocetkom XX veka, pocelo 

, govoriti i o stvaralastvu u nauci (kao sto je govorio Lukasjevic) 
:. ili u prirodi (kao Bergson u Evolution creatrice), vecina je to shva­
. tila kao da se u nauku i prirodu prenose pojmovi koji su bili 
svojstveni umetnosti. 

1,. Poljski jezik ima dva izdiferencirana termina: »stvorca« , 
(tvorac) i »tworca« (stvaralac). Stworca (tvorac) jeste Bog, koji 1_ ~ 
stvara ni iz cega, two rca ( stvaralac) je umetnik i pesnik. To je ; 
poljski iii slovenski idiom. Drugi evropski jezici - francuski, i , 

, talijanski, engleski iii nemacki - tu dvojnost nemaju, imaju \I : 
; samo jedan izraz za Boga i umetnika, te ga prema umetniku , ' 

stedljivo upotrebljavaju. 
Kako oceniti ovde sazeto predstavljenu sudbinu pojma 

stvaralastva? Skloni smo da u njoj vidimo istoriju napretka, 
koji postepeno prevladava otpore, predrasude, slepocu prema 
stvaralackim odlikama velike umetnosti. Svakako je to tacno -
pa ipak, problem nije sasvim prost. Stvar je u tome sto umetnost 
i poezija imaju bar dve osnovne vrednosti, te kako jedna tako i 
druga mogu biti i bivaju njen cilj. S jedne strane, hvatanje istine, 
saznanje prirode, nalazenje pravila, zakona koji vlada ljudskom 
delatnoscu, i s druge - stvaralastvo, stvaranje novih stvari, ranije 
nepostojecih, koje je covek izmislio. KI_aH<g _ r~cenq, _ um~J!lQ§t i 
poc.:.z!i_~majq_~_de.vize:. zalmn i_~!~~.r_~l!!HY.o. IIi: pr:avilo i ~~()~ 
bo~~a. IIi jos: umenj~-~~st~:--~~bina pojll!~-~!~~~!ast~_p_()_!a..: 
zuJe kako se dugo n~ ver~y~l<? __ ~~J?I ~L?~d.atka. JnQgla biti 
isp-unJena istovremeno. UCi nas da za stvaralastvo dugo nije bilo 
odgovara.fuceg-·n.-ailva: a kasnije, kada je vee naden, da je postojala 
bojazan od njegova upotrebljavanja, i misao o stvaralastvu 
izrazavana je drugim nazivima. Da su u tom pogledu pravljene 
principijelne razlike izmedu poezije i drugih umetnosti, a da je u 
poeziji ranije videno stvaralastvo. Pokazuje da je umetnikovo 
delo raznostrano, da ga je moguee zahvatati na razne naCine. 
I da su ga davni vekovi tretirali potpuno drugaCije nego nas vek, 
u Cijoj se poeziji mogu naci obe tendencije: dok jedni umetnici i 
pesnici teze individualnoj slobodi i stvaralastvu - drugi trafe i 
zele da nadu opste zakone koji vladaju umetnoscu i poezijom, i 
zele tim zakonima da se pokore. 
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II. /storija naziva 

ZnaCi, kasno, s otporom i trudom usao je pojam stvaralastva 
u evropsku kulturu. Neke epizode toga otpora i zavrsne recepcije 
predstavljeni su u dosadasnjem izlaganju: a sada da ukratko ali 
sistematski damo celu istoriju. I mada se javlja paralelizam izraza, 
pojma, teorije, neka najpre bude data istorija samog izraza. Imala 
je cetiri etape. 

,l_;.; I.Qkom bliZI!. hiljadu godina _p~~iva »S}.~~!~l~~tyg~-'!li~ 
bilo nL u [~_o~~fiJJ, ni u teologij1, n1 u evropsif9J_ !!!!l~t!lo~U:. Grci 
uopste-nisu. imali odgovarajuci izraz; Rimljani su ga imali, ali 
ga nisu primenjivali ni u jednoj od tih triju oblasti. Bio je to za 
njih termin svakodnevnog jezika, »creator« je znacio isto sto i 
otac, »creator urbis« isto sto i osnivac grada. 

· 2:_ 1Q.~Q_J!l_ skdecilLhilja.dy_g_QQ.i!!!!_t.!aziykl:!L~P.~~ebljavan, 
_ali i'si:IjuCivo u teologiji: £eator_j~_ bio sinoni~-~?ga. T cak-jos 
u vreme renesanse naziv je bio upotrebljavan Je mo u takvom 
znacenju. 

d) It:~JL~L~..Y~:tl!..!!.i~~j~-~~~~~Q.~!i u~_~Q..l~J~nntn...>~~t-".~r-~=­
Jac«. Ali tada je postao iskliutivo njena (u ljudskom svetu) ~'!:9J!~~-
~tvaral~ postao s.IDonim _J!.lJl~tllU~l!· Sad su formirani novi 
izrazi, ranije nepotrebni, kao pridev »stvaralacki« i imenica 
»stvaralastvo«; upotrebljavani su iskljucivo u odnosu na umetnike 
i njihov rad. 

(f)l}_)Qf_~k~Jzraz ~stv~~alac~~..l~.<?ceo se prime!iliy.!~t na __ ~e_lu 
ljudsku kulturu~cetQ.. .. ~_SQ_-y_oriti 9_~tvarala_S.!Y!! .!!_I}~~~~-_q __ ~_tya­
nioe\!u~P9lltici,_ <> itYara.ocima.MY~ _teJmilf~. 

Danas raspolazemo mnogim izrazirna istog ovog korena, 
sa analognim smislom: stvaralac, stvaralacki, stvarati, _§!ya_~a­
lastvo_. Ovaj poslednji kao da je c~ntralni, ali itn_;l ~a!"oc!t!l <lvo­
znacnost: l1Po~r~J:>lja_v~ _se_ ?a_ «??l!a_~a_v_a_!l~P! .. ef~sa....!:! -~t~l!I.:~<?~e..YQ..rn 
umu, ali i za pro[zv_od_ t9.K p_r<_?~e~a..:_>.>Mickjevicevo stvaralastvo« 
oznacava kako pesnikova dela, tako i psihicki proces koji je ta 
dela rodio. A razlika je znacajna: jer dela dobro znamo, a o pro­
cesu mozemo samo da se domisljamo, nastojimo da ga rekon­
struisemo. 

Ill. Jstorija pojma 

Istorija pojma i teorije stvaralastva bila je u velikoj meri, iako 
ne potpuno, paralelna sa istorijom naziva. 
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A. Antika se tokom dugih vekova nije sluzila pojmom stva­
ralastva, ono se nije javljalo ni pod drugim nazivom; a _posto nije 
hilo P<.?il!l!lJ _njie __ II!.~S!2_ h~i -~L~<.?Iii~t-i!!_qp~!~1tPs>_gL~<¥! .!l!l_-s~~~: 
ralastvo_ Narocito, DIJe o1fo govora o stvaralastvu u umetnostt. 
Jeste, anticki ljudi imali su dva pribliina pojma, ali nijedan od 
njih nije imao veze s umetnoscu: jedan je spadao u kosmologiju, 
drugi- u teoriju poezije (koja se nije uklapala u pojam umetnosti). 
R!lD<.?S!~k_a _ t~o!~-!!_~__staJ!ka _s_yetlh__!~.Q&.~ij~ _ _L!c_QS!J1QgQQi.W,._l>_i1~ 
su tnQ<!~!QY.~n~_mti?.oimu_~de_~ja, dl]lJ@~ii~-~-.P.<.?iiE~-~tyaranja. 
Platon je, pak, kako je to predstavio u dijalogu Timi.Ciiiisfa: 
janje sveta zamislio jos drugaCije: kao da ga je izgradio bozan­
ski Demijurg; onje proizveo svet, aline ni iz cega, nego iz materije i 
na osnovu preegzistirajuee ideje. Saglasno s Platonovom inten­
cijom, Demijurg se shvata kao graditelj sveta, a ne kao tvorac. 
Drugi anticki pojam hlizak pojmu stvaraoca hio je pesnik. Etimo­
loski, »poietes« je hio >>onaj koji radi«. Nasuprot umetniku koji je 
po shvatanju Grkii samo podrazavao i preradivao ono sto postoji. 
Pesnik je, pak, prema njihovom uverenju, imao slobodu kakvu 
umetnik nije imao. Umetnik je za njih hio suprotnost stvaraocu, a 
pesnik je bio ipak blizak stvaraocu: slicno kao demijurg, samo 
s tom razlikom sto deluje slobodno, dok je demijurg delao na 
osnovu principa iii ideja. Grci klasicne ere imali su, dakle, dva 
pojma hliska stvaraocu - Graditelja i Pesnika - a P<>iam stva­
raoca nisu imali. Platon uporeduje dva anticka pojma ( Driavp 
597 D), graditelja i pesnika, kako bi rekao da slikar nije ni jedno oi 
drugo. Pojam stvaralastva stritiori sensu poceo se formirati tek 
pred sam kraj antike: naime, u smislu cinjenja necega iz nicega. 
A prvi pogled na stvaralastvo hio je negativan; tvrdio je da stvara­
lastva nema. Pozna antika imala j~ za to formulu: »ex nih i/o nihil<(, 
iz nicega nista ne more nastati. Nalazimo je u filozofa, naime, u 
Lukrecija koji je u poemi De rerum natura napisao da nema nicega 
takvog kao cinjenje necega iz nicega: nihil posse creari de nihilo. 
Poznoanticki materijalisti su, dakle, negirali stvaralastvo; a on­
dasnji nematerijalisti negirali su je takode, jer su hili pristalice 
emanacije. 

B. Ljudi srednjeg veka vee nisu tvrdili, kao anticki materi­
jalist, da stvaralastvo de nihilo ne postoji, nego su hili uvereni 
da je ono iskljuciv atribut Boga. Stvaralac, tvorac, jeste jedino 
Bog. Pojam stvaranja u crkvenih otaca i sholasticara bio je isti 
kao Lukrecijev, ali imali su drugu teoriju: stvaralastvo postoji, 
jedino sto ljudi nisu za njega sposobni. 
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C. U novom dobu, ali kasno (istinski tek u XIX veku) pojam 
stvaralastva doziveo je preoblikovanje, smisao izraza se prome­
nio. I to se promenio radikalno: naime, otpao je zahtev »ni iz 
cega«. -~ty_w:ala§tvo u promenjenQ..I!L.ffiY!ltani!L.Yi~_jc;: .. P9§!~l_~ 
r~deoje novih styari nego radenje stvari ni iz cega. Novost je mogla 
biti shvacena ovako ili onako, uze iii sire, niie svaka novost hila 
dorasla da bude stvaralastvo, ali novost ga je. definisala. 

:,. S novim pojmom nastala je nova teorija: stvaralastvo je 
1 iskljuciv atribut umetnika. Poceci ove teorije javljaju se u XVII 
I veku, ali teorija je prihvacena znatno kasnije. Njen tipicni pogled 
u XIX veku bio je: samoje umetnik stvaralac. Kao sto je to formu­
lisao Lamne, koji je, ziveci u prvoj pblovini XIX veka, bio svedok 
promene pojma: »L'art est pour fhomme ce qu'est en Dieu Ia 
puissance cn!atrice«. Promena nije lako izvrsena. Jos u drugoj 
polovini stoleea veliki Larus je nazivanje slikara stvaraocem sma­
trao zargonom (argot). Ali otpor je najzad slomljen, i izrazi 
»stvaralac« i »umetnik« postali su sinonimi, kao sto su to hili 
prethodno »tvorac« i »Bog«. Odr2ao se raniji pogled, ali pojam je 
bio nov i nova je hila teorija. Kao sto tacna zakljucuje talijanski 
esteticar G. Morpurgo Taljabue, pojam stvaralastva otvorio je 
tada novo razdoblje u istoriji teorije umetnosti: umetnost je hila 
podrazavanje u klasienom periodu, hila je ekspresija u roman­
ticnom periodu, a umetnost shvacena kao stvaralastvo - to je 
nas period. 

D . .!?2~j~_!! XIX veku vladalo _u_~eq~nje da je samo umet~il<: 
stvaralac, u XX veku Je nastala-rrus~Q __ g!_l_!ljj~-~~!l.!Q_Qp._:._stYl\.(!lQCi 
mogu da -budul-aiciTviilljudl_ii_drugih oblasti kulture, ne samo 
umetniCi. srvara1aSTvo je moguee· ii' sviin ol?l~~titi!i J.tii~§~~-P!Q: 
izvodnje-:-To proslrerije- obima "sivarala~tva nije trebalo da bude 
promena, vee samo dosledna primena prihvacenog pojma, jer 
se stvaralastvo poznaje po novosti proizvoda, a novost se ne 
javlja samo u umetnickim delirna nego i u delima nauke i tehnike. 
U stvari, prosirenje obirna pojma ipak je promenilo i njegovu 
saddinu - i stvorio se jos jedan pojam stvaralastva. 

Prave¢i pregled jstorije, _i_storiCar.. d.a.kl~ _ n.a_l@ __ u njoj tr_i_ 
razli~ita. pojma ~tv_aJ~l~~t.Ya.:. -~£1!1- 99_ pjj_h__~t.Y!lra!~~tyo shvata 
kao bozansko ( S'), drugi kao ljudsko ( S 2

), treCi kao iskljucivo 
umetnicko ( S 3). Siroko. shvaceno ljiidsko-stvaralastvo je hforio­
loSki poslecb:iji -pojaril: fip1can- ia-n~~_ yr~!J!e~ _ !Ralc, _r!lnija_ dva 
pof~ n1su rie-sta1a. Teolozi, nainie, l_<!~lj_e_ ~-sJure pryim) ~ pub!i­
cis~ -~--ce~=~~~-!;.:~;-K:@_j2iSU.-Q_~v.aralastvu, cesto se treba 
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domisljati da imaju na umu stvaralastvo samo urrietnicko, ili cak 
samo lCnfifeVrio. ·· - -

Ta tirpO]ma, koja reprezentuju tri epohe, neka budu ovde 
redom razmotrena: najpre onaj koji je bio polazna tacka u isto­
riji pojma, zatim onaj koji je bio konacna tacka, i najzad prelazni 
pojam. 

IV. Creatio ex nihilo 

Pojam stvaranja usao je, dakle, u evropsku kulturu ne preko 
umetnosti, nego preko religije. Nairne, preko hriscanske religije, 
Cija je dogma stvaranje sveta od Boga. »In principia creavit Deus 
coelwn et terram« (»U pocetku stvori Bog nebo i zemlju«, Pos­
tanje, I, 1). Religijski pojam stvaranja nema, naravno, veze sa 
umetnoscu, ali od njega je pocelo, na njega se ugledao kasniji 
umetnicki pojam; onaj koji je prvi pesnika nazvao stvaraocem, 
dodao je: »instar Dei«. U nriscanskoj nauci stvaranje znaCi isto 
sto i cin preko koga Bog daje stvarima postojanje; i - jeste tvo­
renje >mi iz cega«. Po lapidarnoj formuli Alberta Velikog, »creatio 
est factio alicuius de nihila<< (Summa de creaturis, I qu. 1, art. 2; 
Opera, vol. XVII. s. 2; slicno Duns Skot, Opus Oxoniense, IV 
d.l.q.n. 33). 

Filozofi i religije poznaju tri velika pogleda na nastanak sveta. 
Jedan je dualisticki i govori: Postoji Bog i postoji vecita materija; 
iz te materije Bogje izgradio svet. Tako je u vavilonskim mitovima, 
kao i u Platona. Drugi je pogled emanacijski: za neoplatoniste 
postoji samo apsolut, iz koga se izdvojio svet. Oba ta pogleda 
odbacuju hriscanska religija i teologija, stojeCi na stanovistu 
kreacionizma: Postoji samo Bog i nista vise, Bog je svet stvorio 
ni iz cega; ne putem procesa emanacije, nego putem bozanskog 
naredenja. Osnov hriscanske teorije stvaranja sveta formulisan 
je u Starom zavetu. Pre svega u Knjizi postanja (Gen. 1.1-2 kao i 
2.4 b. 14.22). Tamo je receno da je Bog stvorio svet; nije, pak, 
explicite reeeno da ga je stvorio ex nihilo; to je, naime, receno 
u 2 Mach. 7.28: uk es eks onton. Sve sto postoji, shvaceno je u 
Bibliji kao bozanska moe: »Gospod je stvorio sve sam za se«, 
receno je u Pricama Solomunovim (XVI.4); a u Psa/mu, 148. 
5, stoji: »Jer on zapovijedi i stvori8e se«. Slicno je u hriscanskih 
pisaca ranih vremena; Tertulijan je pisao da Bog »universa de 
nihi/o produxerit« (De praeser.), a slicno je pisao i Origen ( Joh. 
I. 17. 103). Crkva je potvrdivala nauku o stvaranju sveta kad god 
su se u pogledu nje javljale surnnje: na Nikejskom saboru 428. 
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protiv manihejaca, na Lateranskom saboru 1215. protiv a1bi­
zana, pot om na I vatikanskom saboru (Sess. III: de fide catholica). 

Stvaranje sveta je dogma hriscanske religije, u njoj je tajan­
stvo vere, a ne predmet saznanja. Uloga hriscanskih filozofa, 
a narocito Tome Akvinskog, pocivala je na ukazivanju sta iz te 
dogme moze, ipak, putem filozofije biti objasnjeno. Po Tomi 
(Summa theo/. I. a q. 44-105, a naroeito q. 46 a. 2 i 3), sama Ci­
njenica stvaranja jeste filozofska teza koja se moZe dokazati, 
dok teza da je stvaranje izvrseno u vremenu jeste stvar vere; na 
pitanje da 1i je svet postojao uvek, i1i je nastao zajedno s vreme­
nom, filozofija nema odgovora. 

Od dvaju antickih srodnih pojmova - pesnika i graditelja -
poietes i demiurgos - kojem je bliZi hriscanski pojam tvorca? 
Knjiga postanja govori u korist graditelja koji planski gradi svet. 
Nije to, ipak, opsta teoloska koncepcija; za neke stvaranje je 
slicnije naredenju nego projektovanju. Skotovci i okamovci su 
skloni hili da brane potpunu slobodu, proizvoljnost stvaranja; 
ako se primeni ljudsko poredenje, Tvorac je po njihovom shva­
tanju bio slicniji pesniku nego graditelju. Od via moderna taj 
pogled je presao protestantima. Martin Luter ( Werke, ed. Medi­
cus, V. 191) pi8e da »stvarati znaCi zapovedati« (Schaffen heisst 
gebieten). 

Kako treba shvatiti formulu »ex nihilo«? »Ni iz cega« je 
bilo shvatanje kao terminU5 a quo i tada je ex nihi/o znacilo isto 
sto i post nihilum. Kako to ipak razumeti, ako je zajedno sa svetom 
bilo stvoreno vreme? Pre stvaranja nije bilo vremena, samim tim 
sto pre stvaranja nije bilo nicega. Stoga suptilni francuski mislilac 
Laselije kaZe da religijska koncepcija stvaranja ne implicira pojam 
pocetka (A. Lalande, Vocabulaire de Phi/osophie, jedinica »creati­
on«). I teolozi zakljucuju da svet nije bio stvoren u vremenu, 
u ovom ili onom trenutku. Kafu da je stvaranje trajno stanje 
stvari, »une situation permanente<< (L. Bruyer, Dictionaire Theolo­
gique, 1963, s. 172 n). Stvoreni svet nije imao pocetka u vremenu, 
a ipak se za njega ne moZe reCi da nije imao pocetka. Ma postojao 
uvek - kaZe Toma - ipak bi bio stvoren. Sve je to tesko obu­
hvatiti mislju, teZe no sto se u povrsnom zahvatu moZe ciniti. 
Fihte je rekao da je o stvaranju uopste nemoguee pravilno misliti, 
ono »liisst sich gar nicht ordentlich denken«. I malo ima zajed­
nicko_,g sa stvaralastvom pripisivanim 1judima. 

Stavise, stvaranje sveta vecina vernika podrazumeva kao 
jednokratni cin, a sve sto se otada desavalo i sto Ce se desavati, 
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samo je posledica toga cina. Pa ipak, postoji i druga interpreta­
cija stvaranja, koja, ako ne dolazi od teologa, a ono dolazi od 
nekih filozofa: za njih je istorija sveta neprestano stvaranje, 
»creatio continua«. Tu misao nalazimo u Tome Akvinskog, a za 
MalbranSa je ona postala osnovna teza. Cin stvaranja traje: svet ' 
hi prestao da postoji kada hi Bog prestao da ga stvai,"a. Odrzavarije 
zivota, conservatio, takode je stvaranje, creatio. 

Sta je od religijskog pojma ostalo u modernom pojmu stva­
ralastva, upotrebljavanom u teoriji umetnosti? Malo. Ni to da je 
stvaralastvo ex nihilo, ni to da je izvan vremena, ni to da je ono 
stvar vere. Ostala je, valjda, jedino misao o moci: pesnik stvara 
kao Bog, »instar Dei«. Umetnikovo stvaranje vi8e se shvata u 
smislu >>poiesis«, ili potpuno nesputane proizvodnje; iako se 
ponekad shvata i slicno »demijurgiji« ili gradenju, planskom rea­
lizovanju koncepcije. 

V. Savremeni pojam stvaralastva 

Po danasnjem shvatanju stvaralastvo je pojam sa vrlo siro­
kim obimom: obuhvata ljudske delatnosti i proizvode svake 
vrste, ne samo umetnicke nego i naucnicke i tehnicarske. Umet­
nost se uklapa u taj pojam stvaralastva, ali ga ne ispunjava. Kakva 
je saddina toga pojma, na cemu pociva tako siroko shvaceno 
stvaralastvo, koja odlika razlikuje stvaralacka dela i delatnosti 
od nestvaralackih dela i delatnosti? 

Odgovor izgleda jednostavan. Odlika koja u svakoj oblasti 
izdvaja stvaralastvo, u slikarstvu kao i u knjizevnosti, u nauci 
kao i u tehnici, jeste novina, novina delovanja ili dela. lpak, taj 
odgovor je previse prost, stvaralastvo nije svuda tamo gde se 
javlja novina. Po jam novine je neodreden - i ono sto je u jednom 
smislu toga izraza novo, nije novo u drugom njegovom smislu. 
Kao u dva lepa stiha Jezija Zagurskog: »sve se menja« i »nista 
se ne menja«. Ljudska dela mogu biti razmatrana s raznih tacki 
g/edista i ona koja su nova s jedne, nisu nova s druge tacke gle­
dista. Na tresnjevom drvetu, na tresnjin naCin svakog proleca 
izrasta novo Iisee. Slicno je sa covekovim proizvodima: sto god 
radi, na neki je nacin slicno onome sto je bivalo pre toga, i na 
neki nacin je neslicno. Svaki poljski »fijat 125« jeste novo vozilo, 
makar nemao ni jednog detalja koji hi ga cinio razlicitim od 
drugih poljskih »fijata 125«. 
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Drugo, novina podleie stepenovanju, biva manja iii veta. 
Ali nema mere, skale, aparature za merenje novine, kao sto termo­
metar meri stepene temperature. Mozemo reCi da je stvaralastvo 
visok stepen novine, ali, opet, nema pojave analogne s kljucanjem, 
koje pokazuje da je novina presla u stvaralastvo. 

Trece, u ljudskom stvaralastvu postoje razlicite kvalitetno 
zasebne vrste novine: novi oblik, novi model, novi metod proiz­
vodenja. Na primer: u automobilu nova karoserija, novi tip 
karoserije, novi motor, novi tip motora - a jos je kvalitetno 
drugacija novina bio prvi automobil. U umetnosti razlikujemo 
novo delo u datom stilu, i novi stil . . Svaki dorski hram imao je 
nesto drugaciji raspored stubova i greda, ali svi su imali istu kon­
cepciju rasporeda. To razlikovanje ima primenu ne samo u umet­
nosti. Novina veCinom pociva na posedovanju kvaliteta kakvog 
pre toga nije bilo; iako je nekada to samo povecanje koliCine iii 
stvaranje nepoznate kombinacije. Dezerando, istoricar filozofije 
na prelazu iz XVIII u XIX vek, smatrao je cak da je svako stva­
ralastvo samo nova kombinacija: »Toute creation n'est qu'une 
combination«. 

Cetvrto, novina koju dosefu stvaraoci ima razlicito poreklo: 
biva namerna i nenamerna, impulsivna i upravljana, spontana 
i metodski postignuta, posle preispitivanja i odmeravanja; oznaka 
je razliCitog stava svojih stvaralaca, izraz razlicitog mentaliteta, 
sposobnosti, obdarenosti. 

Peto, stvaranje novog dela ima razlicite posledice, prakticne 
i teorijske, od takvih prema kojima je covek ravnodusan, do 
takvih koje potresaju jedinku i drustvo, od nistavnih do pre) om­
nih, koji su preobrazili ljudsko drustvo, kao sto su stampa, elek­
tricitet, parna lokomotiva, avion, kao velika dela filozofije, lite­
rature, umetnosti. 

Ta mnogostranost obuhvatana pojmom novosti prelazi na 
pojam stvaralastva, ako se ono defini5e pomocu novine. Ipak, 
ne prelazi cela: jer mi pojam novosti upotrebljavamo tako da 
ona pre obuhvata samo. novu kohcepciju, a ne svaki novi sistem; 
samo tvorevine visih sposobnosti; samo one koje imaju vaine 
posledice. Bitno je: U stvaralastvu ne odlucuje sama novina; 
odlucuje i nesto drugo - visi nivo delovanja, veci napor, veca 
efektivnost. Ali gde ipak visi nivo pocinje, ne moie se tacno od­
govoriti. Kasno bi bilo tu uvoditi brojcane konvencije, kao sto 
je granica od dvadeset jedne godine za punoletnost iii sezdeset pet 
godina za odlazak u penziju. Snalazimo se ipak bez takvih kon­
vencija i bez tacnosti, slicno kao sto se snalazimo bez njih pri 
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odredivanju sposobnosti, lepote ili drustvene vrednosti, jer i 
pored toga umemo da razlikujemo sposobne, pristale, vredne. 
Tako je i sa stvaralastvom. 

Stvaraocima smatramo one cija su dela ne samo nova nego 
su i oznake narocite sposobnosti, napetosti, duhovne energije, 
talenta, genija. Duhovna energija upotrebljena za oblikovanje 
nove stvari jeste mera stvaralastva ne manja od same njene no­
vosti. Postoji, doduse, i druga mera stvaralastva, osim novine. 
Stvaralastvo, znaci, ima dva kriterijuma, dve mere. Obe, pak -
duhovna energija isto kao i novina - ne daju se meriti, mogu biti 
ocenjivane samo intuitivno. Stoga stvaralastvo nije pojam kojim 
se moie precizno operisati. 

Tvrdenje da stvaralastvo pociva na novini i duhovnoj ener­
giji je opis; ipak, vecina danasnjih ljudi vidi u njemu i ocenu, 
i to izrazito pozitivnu. Zbog cega cene stvaralastvo? U najmanju 
ruku, iz dvaju povoda. Zato sto, proizvodeCi nove stvari, pro­
siruje okvire naseg zivota, a takode i zato sto je oznaka moCi i 
nezavisnosti ljudskog uma, oznaka njegove osobenosti, nepo­
novljivosti. u pozitivnoj oceni ima ucesee i hedonisticki obzir: 
Stvaralastvo usrecuje kako one koji se njime koriste, tako i same 
stvaraoce; za mnoge je ono potreba, nesto bez cega ne mogu da 
zive. »U zivotu i slikanju« - pisao je Van Gog - »ne mogu bez 
neceg sto je veee od mene, sto je moj zivot - bez sposobnosti 
da stvaram«. 

Ali pre svega, kult stvaralastva jeste kult nadljudske, i kao 
nekakve bozanske covekove sposobnosti. »V korenu svakog 
stvaralastva - pisao je Igor Stravinski ( Muzicka poetika, u 
»Res Facta«, IV) - »nalazi se posedovanje necega viseg no sto 
su zemaljski plodovi«. 

Visoka ocena stvaralastva nastala je uglavnom na podrucju 
umetnosti. I to je razumljivo, jer druge ljudske delatnosti ispu­
njavaju druge zadatke; nauka sluZi upoznavanju sveta, tehnika 
organizovanju i olaksanju zivota; umetnost, pak, ove druge 
zadatke ne ispunjava dovoljno dobro da bi mogla predstavljati 
smisao postojanja. Kult stvaralastva je, mozda, i posledica hi­
perprodukcije umetnosti - sluZi selekciji njenih dela kojih ima 
pre vise. 

Pozitivno shvatanje toliko je sraslo sa stvaralastvom da je 
danasnjem coveku tesko razumljiv ravnodusan, ili tim pre nega­
tivan odnos prema njemu. A ipak, u istoriji evropske kulture 
takav je odnos dugo imao prevagu. Stvaralastvo nije pominjano, 
jer nije primeeivano; a nije primecivano jer nije cenjeno. A nije 
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cenjeno jer je najvi8e savrsenstvo videno u kosmosu: Sta bih 
tako savrseno mogao ja da stvorim? - tako su se pi tali ljudi 
antike i stednjeg veka. Kult prema savrsenstvu kosmosa bio je 
dogma - ali dogma se moi.e videti i u sklonosti novog doba da 
obozava individualnost, originalnost, stvaralastvo. Stari i novi 
vek predstavljaju dve razlicite faze u talasanju ljudskih dopadanja. 

Prva faza spadala je na kraj XIX veka. Tada je R. de Gurmon 
(Livre des masques, 1896-8) tvrdio da je za pisca »jedini smisao 
postojanja da bude originalan«. I izvukao je iz toga nesumnjivo 
pogresan zakljucak da »treba priznati ono/iko estetikii koliko 
ima samostalnih esteticara«. A pozeljna je upravo jedna estetika, 
koja ce obuhvatiti dela originalnih pisaca. Druga je stvar sto ce 
to biti pluralisticka estetika. 

Danas se ponovo dii.e talas obozavanja umetnosti. To je 
narocito doslo do izraza, izmedu ostalog, u Rencontres Interna­
tionales de Geneve 1967. godine, posveeenirn »Umetnosti u da­
nasnjem drustvu«. Nije vazno - zakljucivao je jedan od govor­
nika (Lemari) - sta se stvara, samo - da se stvara. Nije ree o 
umetnickim delima, imamo ih dovoljno, zasiceni smo i prezasi­
ceni njima; ree je o umetnicima, o tom ovaploeenju maste i 
slobode. »Ce qui comte c'est Ia jonction creatrice de /'art [ ... ] 
non /es produits artistiques doni nous sommes massivement sa­
lures«. Nije ree o umetnosti, nego o stvaralastvu; dalje je u obo­
zavanju stvaralastva nemoguee ici. 

VI. Pankreacionizam 

U XX veku viSe se upotrebljava jos i prosireniji pojam stva­
ralastva. Taj naziv oznacava svaku covekovu delatnost koja isko­
racuje van proste recepcije; covek je stvaralac kada se ne ograni­
cava na konstatovanje, ponavljanje, oponasanje, kad daje nesto 
od sebe, iz sebe. Tako shvatanog stvaralastva ima mnogo: ne 
samo u onome sta covek cini sa svetom i sta 0 njemu misli nego i u 
tome kako svet njega vidi. I drugacije ne moi.e ni da bude. Covek, 
hteo-ne hteo, mora da dopunjava podsticaje dobijane od sveta, 
mora da formira svoju sliku sveta, jer utisci koje prima nisu kom­
pletni ni formirani, nego zahtevaju objedinjavanje, samo su ma­
terijal. Covek prima izvana nepovezane utiske, koje objedinjava, 
mora da ih objedinjava u monolitnu sliku. Znao je za to jos Platon 
i neki platonisti. Stvar je sistematski izlozio Kant; Gete je, takode, 
odredivao coveka kao biee koje formira ono s cirn se susrece. 
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Ali to je prvenstveno uverenje naseg doba, izrazavali su ga 
Hajdeger, Kasirer, Kestler. 0.DO_sblarala.S1yQ !Q.i!rr!_d()pu_nj~ya_!ll<? 
datosti dobijane izvan~~te nesum..!iliy~ ~j_nj~!li~&..OAQ p_Q~t()ji_!l 
s~~-~oj covekovoj -delatnosti, opste je i neizbezno. Mo~ _s~ re_ci 
~ __ covek osuOeiilia"• siv~ruas!_YQ~ez" ijj~_nist(!_!l.~ . .Qi_Q!Qg~_Q 
illL~ni da uCini. Tako siroko shvaceno stvaralastvo otkriva 
se_JliU!HlliU! _t()me stOTiudi- sllkaju Tk{itp.....P_(iri!Jit!_};!~j_(f i ~=}:2!!1~ 
sto.~ i cuju_,_9!19_ ~. _Q~l!Yl.@ __ <lt<!imiCn.o.u_p.asJ.Q}.anim X<.>rm~J!l.i!· 
Te.foim~~l!_P.roucavali Kanti ka_nto.Y£i:._&!L!!J.l.i!@~_i!m!.fi~~tgj 
za_ intfuid«mne varijante, umetnik more da slika na ov~jj!LQ~_l!j 
n~~in .. Na.SS:_ .Q9! Lmi.§.~Q_Q_q_y~~\lil,l_ .!-!!~~tc~-~ ~29i~~J~C£Y~DJ! _ ~~m~_n. 
ali povezuju i pojave tvort?~. y~l_i_~~--i~~j~ __ s_y~~.ll..!lj_ -~()_g~---~>~!"X<.>!"H! 
srrio &.iii~: kU:e M~!iJ~i:li.!.J!QYil!n~k. .N.i!r~ vno__. >..> .Boga_ .stx~r!im<?« 
u druga9jjep:u!Ilisll! od__qnog~ _ _na koji_j~_!!.<?&.~Y.QfjQ_.D-_1!~· 

To su tacne i vazne opservacije, ali - bolje je tu ne govoriti 
o stvaralastvu, dovoljno je stvar nazvati produktivnoscu iii aktiv­
noseu ljudskoga uma. 

VII. Umetnikovo stvara/astvo 

Istorija pokazuje da je izmedu teoloskog pojma stvaralastva, 
svojstvenog narocito srednjem veku, i danasnjeg pojma bio upo­
trebljavan jos jedan pojam, svojstven XIX veku, koji je stvara­
lastvo ogranicavao na umetnost. Kako je tada shvatano stvara­
lastvo, ako je moglo biti primenjeno samo na umetnost? Njegov 
tadasnji pojam nije bio identican sa danasnjim, o stvaralastvu je 
odluCivala ne samo novost i umna energija, jer te odlike istupaju 
ne samo u umetnosti, ne samo u delima umetnika nego i u delima 
naucnika, tehnieara, organizatora. Po shvatanju XIX veka 
stvaralastvo je, dakle, moralo znaciti nesto drugo . 

. ?:~aci_!oj~. naj~e._ i~t() sto sazdavanje fiktivnog bica: posto­
janje Hamleta i Otela, Konrada i Kordijana, Vokulskog i Judima, 
sazdavanje fiktivnih osoba, fiktivnih karaktera, fiktivnih sudbina, 
fiktivnih dogadaja. Pri takvom shvatanju stvaralastvo se odista 
more ispoljavati samo u umetnost~ a ne u nauci iii tehnici. I eak 
samo u delu umetnosti. Zaista, nije bilo uobicajeno da se stvara­
lastvom nazivaju cak ni najlepsi cilirni iii delovi namestaja. Taj 
pojam stvaralastva potpuno je drugaCiji od teoloskog, ali takode · 
nije onaj koji se danas pretezno upotrebljava; tu njegovu drugaciju 
prirodu ne uvidaju potpuno ne samo laici nego ni teoretieari. 



254 VLADISLAV TA TARKJEVIC 

Taj ~oj~ styara!astva uajjasnije se primenjuje na um_!tnost 
. reCi. Anttcki ljudi odvajali su poeziju od svih drugih umetliOSfi 

lzatosto proizvodi fiktivno postojanje; nazivali su to »radenjem«, 
poiesis; videli su to iskljuCivo u poeziji koja do dana danasnjeg 

, nosi otuda svoj naziv. Takvo shvatanje poezije i, s pravom iii ne, 
njeno odeljivanje na tom osnovu od drugih umetnosti, nadZivelo 
je antiku, i bilo je ocuvano jos i u vreme renesanse. Sarbjevski je 
u uvodu traktata De perfecta poesi pisao: »Pesnik more da ne 
polazi od postojanja ni svoje teme, ni sadrzajne niti, ali kao nekim 
stvaralackim cinom (per quandam creationem) more da da zivot 
kako samoj temi, tako i nacinu njenog zahvata [ ... ] pesnid mdgu 
da stvore temu i sadrzajnu nit, sto nije kadro nijedno drugo umece 
niti umetnost. Jer ni vajar kipova ne stvara drvo iii kamen, niti 
ikoji kovae zelezo iii bronzu [ ... ]. Poezija nesto podra.lava iii 
oponaSa tako sto istovremeno stvara ono sto opona8a [ ... ], 
a ne kao druge umetnosti koje ne stvaraju, jer polaze od posto­
janja iii materijala od koga stvaraju, iii od teme«. Jedini pesnik 
(so/us poeta) cini da nesto kao da iznova nastaje (de novo creari); 
i on jedini o stvarima kojih nema govori bez laZi da postoje. 

:. Koncepcija poezije kao stvaralastva hila je svojstvena i 
i drugim knjizevnim maniristima XVII veka. Baltasar Grasijan 
jju je ipak prosirio na celu umetnost. U delu Criticon (1656-7) 
pisao je: »Umetnost je kao neki drugi tvorac prirode; ona kao 
da je dodala drugi svet prvome, dala mu savr8enstvo kakve onaj 
sam po sebi nema; i sjedinjujuCi se s prirodom, svakodnevno 
tvori nova cuda«. 

Ta izuzetna sposobnost, najpre zapa.lena samo u poeztJt, 
svestrano je izmedu XVII i XIX veka priznata celoj umetnosti. 
Stavise, stvaralastvo ne samo sto je priznato celokupnoj umet­
nosti nego iskljucivo njoj. Postalo je odlika koja defini8e umetnost; 
obim umetnosti izjednaCio se s obimom stvaralastva. Rezultat 
toga bilo je novo razumevanje ne samo umetnosti nego i stva­
ralastva. Novi pojam stvaralastva stabilizovao se u XIX veku, 
odr.lao se tokom njega, i za njega je karakteristican. 

Pojam stvaralastva svojstven nasem vremenu je - kao sto 
smo vee rekli - siri: obuhvata ne samo umetnost. Medutim, 
u ovom nasem sirem pojmu umetnost je sacuvala izuzetnu po­
ziciju, koju je moguee slikovito prikazati poredenjem. U nekim 
parlamentima, naime, zasedaju kako virilisti, koji na to imaju 
pravo po rodenju, tako i izabrani poslanici. Elern, slieno je u 
stvaralastvu. More se reCi da su umetnici virilisti stvaralastva. 
Naucnik ee ostvariti svoj zadatak kad tacno raspozna pojave, 
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tehnicar kad izmisli korisno orude; za umetnika, pak, zadatak je 
upravo stvaralastvoo Ono je ukras nauke i tehnike, a sustina 
umetnostio To proizlazi kako iz danasnjeg pojma stvaralastva, 
tako i iz danasnjeg pojma umetnostio Toga zblizenja nije bilo 
dok je umetnost definisalo lepoo Kada je veza izmedu umetnosti 
i lepog olabavila, pojacala se njena veza sa stvaralastvomo Danas 
bi se pre moglo reci: nema umetnosti bez stvaralastvao Tako ju je 
jos na prelomu izmedu XVIII i XIX veka shvatao KolridZ kad 
je pisao: »Umetnost je ponavljanje akta stvaranja«o Od XIX 
veka pojam stvaralastva postao je u knjizevnosti i umetnosti 
tako prirodan i svestrano upotrebljavan da je cak i Zola, inicijator 
naturalizma, u Mes haines (1861) pisao: ))Rado vidim u svakom 
piscu stvaraoca koji se trudi da pos/e Boga stvori novu zemlju« 
( J' aime, a considerer chaque ecrivain comme createur qui tente, 
apres Dieu, Ia creation d'une terre nouvelle) 0 

Slicno u naSe vreme pise, na primer, Zo Dibife (Prospectus, 
l.so 25): »Umetnost je po svojoj sustini novost, te i pogledi na 
umetnost treba da budu novost. Jedino ustrojstvo korisno za 
umetnost jeste revolucija u permanentnosti«. 

Razni pojmovi stvaralastva i razni pojmovi umetnosti kakvi 
su bili ili su jo8 u opticaju cine da se odnos izmedu stvara1astva i 
umetnosti oblikuje na razne nacineo Ako umetnost oznacimo 
slovom U, a stvaralastvo slovom S, i ako razlikujemo S' = 
stvara1astvo bozansko, S2 = stvara1astvo ljudsko u najsirem 
obimu, i S3 = stvaralastvo iskljuCivo umetnicko, odnos ee biti 
ovakav: 

Nijedno S' nije U i nijedno U nije S'o 
Medutim: 
Neka S2 jesu U i neka U jesu S 2

0 

I najzad: 
Svako S3 jeste Uo 
Ako se, pak, doda (smela) Kolridz-Dibifeova postavka, onda 

takode: 
Svako U jeste S3 

0 

Uz ovo nekoliko napomenao Prvo, pojam stvaralastva (kako 
S2 tako i S 3) ima primenu u svakoj umetnosti, kako produktivnoj 
tako i reproduktivnoj, kako u apstraktnoj tako i u figurativnoj, 
u Tolstojevom realistickom romanu nista manje nego u Sehere­
zadinoj b~ci ili Tuvimovim »Sfopiewniama«o 

Drugo, kriterijum stvaralastva more da bude skroman, bez 
pozivanja na nadahnuea i genijalnost. Delakroa piSe ( Dnevnik 
od 1. 30 1857) ))Slazemo se u pogledu toga da ono sto se naziva 
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stvaralastvom velikih umetnika nije nista drugo do svakome od 
njih svojstveni nacin videnja, sredivanja i reprodukovanja prirode«. 

Treee, odnos izmedu umetnosti i stvaralastva menja se ne 
samo u zavisnosti od toga kako se shvata stvaralastvo nego i od 
toga kako se shvata umetnost. U njenom shvatanju postoje naj­
manje dve varijante: ))Svaka umetnost jeste stvaralastvo« i 
))Umetnost biva stvaralastvo« (ili: Dobra umetnost jeste stvara­
la8tvo). 

Za Kolridf.a je odlika koja defini8e umetnost hila stvaralastvo. 
Ali za druge je ta odlika bilo nesto drugo: da budi ushit, ganutost, 
potres iii - da je savrsena u svojim formama. Uproscavajuci 
moze se reci da postoje dva pola u slivatanju umetnosti: umetnost­
-savrsenstvo i umetnost-stvaralastvo. Prva je shvatanje svojstveno 
kla.sicizmu, druga - romanticarsko shvatanje. 

I 
J. Ali jos jednom treba ponoviti: shvatanje umetnosti kao 

stvaralastva jeste kasnijeg datuma; u stvari, nema ga pre roman­
tizma, iii bar protoromantizma, pre renesanse. Jl_!!.e!t_g kasJ!ijoi 
formulaciji - _29stoje tri umetnikove funkcije: on je iii poa~g:_ 
iavalac, iii otkrivac, iii ronalazac, odnosno stvaralac. On iii 
po razava stvarnost, spasavajuci je za orava, 1 otkriva njene 
zakone i njen pakao, njene zakone i njeno lepo, iii stvara ono 
eega nije bilo. Vi8e puta - u istom periodu, stilu, cak u istom 
delu - umetnost sjedinjuje sve tri funkcije; ali teorija obieno 
daje prednost jednoj funkciji, cas ovoj, Ca.s onoj. Staro vreme 
videlo je u umetniku iii podraZavaoca iii otkrivaCa, a na§e vidi 
iii otkrivaea iii stvaraoca. Staro je najmanje videlo stvaraoca, 
danasnje najvi8e vidi ba8 stvaraoca. Ova mnogostranost otkriva 
se kako u teorijskim traktatima i tekucoj kritici tako i u muzealnoj 
politici. Doskora su se muzeji trudili da u svakoj eposi sakupljaju 
dela (kratko reeeno) najsavrsenija, danas, pak, trude se da pre 
sakupljaju ona dela koja su za svoje vreme hila nova, originalna 
iii (opet, kratko reeeno) stvaralacka. 

lz navedenih izvoda proizlazi da stvaralastvo nije uzoran 
pojam. Sam izraz ))StvaralastvO<< je mnogoznaean, jer je tokom 
istorije menjao svoje znaeenje; a zavrsno znaeenje, koje je danas 
aktuelno, jeste (da upotrebimo Dekartovu diferencijaciju) u 
najboljem slucaju jasno, ali sigurno nerazgovetno. I pored toga 
nema razloga da se lisavamo pojma stvaralastva: ono nije radni 
pojam, no zato je korisna deviza. Moze se reei: nije pojam nauean, 
ali je filozofski. UporedujuCi umetnost sa vojskom, reCi cemo 
da nije kao sablja iii puska, ali je - kao zastava. Zastave su takode 
potrebne, sigurno na sveeanostima, a nekada cak i u bitkama. 



Glava deveta 

PODRAZA V ANJE: ISTORIJA ODNOSA 
UMETNOSTI PREMA STV ARNOSTI 

Nulle poesie se doit /ouer pour accomp/ie si elle 
ne ressemb/e Ia nature 

P. de Ronsard: predgovor uz Odes (1550) 

/. Jstorija pojma mimesis 

Reprodukcija je izraz k~i. se malo tpotrebljava, ali je lako 
razuirilflv.- R~dukovanje 8e --suprotsi.avlja-siv-aniriju, 'i-eproduk~ 
CIJa·.::...:-sfvaralastvu. lpak, !1 odeljciJ.rul_O_ starim vekovima bolje je 
upotrebljavati dru . izraz, naime » odrazavan ''e«. Jei' on 'ooije­
O~l:l~ _Q.nome 1 otr · · · · 'i su se za­
~islili i izjasn_W o odnosu umetnosti i stvarnosti. Podrazavanj!!: 
se na grckom zvalo mimesis, a na latinskom imztatzo;_to Je }eaan· 
isti termm ni raznim jezicim~ T~rmin je trajao, menjajuCi se 
s;_u_no_utoliko stuwelaz]Q _ _g_kdnogjezi~ u drugj.:.._,~C?~i~9 _ _8_~_ 
~~dutim, njego~_RQ.iam... Nl! danasnjem jezlkiltermm »podra­
zavanje« znaCi manje-vi8e isto sto i ponavljanje; _sklo!!!__:>!!!O_ pre~-­
P<?Stavci da je od pocetka znacio isto. No to ipak nije taeno. 
l..[,grekom govom ovaj izraz je imao nekol!lffi.zna&5<.lli.l!,_~-!!~jral}ij~ 
je l?ilo potpuno drugacije :-:- podrazavanje nije !:>il<:>_J?.Ql)~_yij_~l}j~_,_ 
a p~ sv~.Diie bi}Q_pgna_yJj~lli~idenih ~!varL 

A. j>ojam podrazavanja_ for_mirl!_Q._~_!Lkla~~l!_q_!!!, pa. cak i u 
jos r~p.ij~l_!l_r~~~~-b!i!!..Qr_c!c~: 

, I~· Izraz »mimesis« je posthQJ!lerQ.y~ki~ jos _ga_ !}_e_~_IL.HQmera 
nit!_ u H~siod~..: _!,ingvis!!. vele da je_.njego.va_eti.mQl.Qg_i,llt_ nejasna. 
Sigurl!O je. ~a~t~Q _z_aj~d_n9 ~- q~re<;i~ma i misterij~~ r ~~o_I!!_S_Q\'::_ 
skog kulta; Ltam je imao_ .SYQ,U:_ prvobitn.Q _{<\ruga~tje_ 9<! _<!~- · 
nas11j~l__?nacenje. Mimesis-podrazl!.,van$. _bio je naziv svesteni­
ko"i.J:iKultnih r:ad.Iijh_kQ.ie_ su ~~astg_El_e_ iz_ ig_t:,e_,_mu~ike i pevanja_; 
o tome_s_y~d..9_~ !_flatoni._Strabon; izr~ _k~ji__~ kasnije oznacavao 
podraiavanje stvarnosti u statu_llll_!~j!LPQ?_orisnjrn kQmadima _ 
bio }e; dakle, _Ei_menfu.~~-jg,!:~L~Lmi6:_~:~j m~z.:!~~-::-_i.,.gw..Q..lill. 
njili~1Cfe1ijSICe himne, i Pindar, i Aristotel davali su taj naziv 
muzici. ~odrazavanje nije bilo reprodukovanje spoljne stvar-
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_nosti, n~gQ __ {zr_~ia.v_~nje_ __ UI11ltra,snj_e;. bilo. je ekspresija, bilo je 
slicno funkciji glumca, a ne kopista. UJiJcQy~i!tj. umetnostima 
nije !m_I!LQ prime~. ------- -- ··--

i 2. U V veku pre 11,~. izr~ »pod.razavanjtx< je iz kultnog go­
voni p_r~§ao __ y __ fllq~q[s_lci. _ _i!<~k. _l_.ladaj~_QQ~~-~n.!l_GiJi_ isto s.to i 
reprodukovanj~_ ~1?9)jp._()g __ ~':'eta. Pomeranje znacenja lako je ra­
ztimeiT;}er--covek pomoeu mimike isto tako izraiava svoje do­
zivljaje kao sto stvari reprodukuje. Pa ipak, Sokrat je jo8 imao 
skrupula i izbegavao je da slikarstvo odreduje kao mimesis; 
zato je upotrebljavao izraze bliske ovome, kao sto su »ek-mimesis« 
i »apo-mimesis«. Ali ni Demokrit, ni Platon ovih skrupula vee 
nisu imali; za njih je mimesis vei; oio podrazavanje prirode. Za 
svakoga od njih, ipak, drugacije podrazavanje. 

'!.a .llimokrita.je .mime~_pQQr~~~..!!k n:llf11_lf.}___t!e/l!_ya_nja 
p__rirode. On je pisao da, baveei se umetnoscu, )j!!di ~ ugledaju na -
prirodu: u tkanju oponasaju pauka, u gradenju--Tastavicu,· u 
~van]u -- Tab~aa L sray_t![a.- "(Pftitarc1ioi, __ Di_soneri: anzm.- 20. 
974 A). T~Jc.!\~~i~.i~~~i~.P~!!ll~!l.ll11Jlcl!c.lcom.i gradevinskom 
zanatstvu, znaCi uJ!!!menjenim umetnostima. Nikad se nije mnogo 
·rasprosfranio, pi ipak~ jaVlfao·se-flCasiiije;· u Hipokrata i epiku­
rejacl!:, a narocito u Lukrecija. 

·:3. Siroko se, medutim, rasprostranio dDJgipoja_J!l_p_()d_~azava­
nja, kqji su takode formirali atinski filozofi V veka _pre n.e., ali 
druga- njihova -gr-iipa :~9r~o ~~~~9_kraCa~rniv1~~~...it!.J,!l!!9n 
i_~tj-~~~el._ Za njih j~.1~pruira!aY.anje_<L.bilo_ponavljanje_t..zg/rd4. 
stv_qd... 

T!!!c.l!Y..PQiam pQdraZ.a.YaD,ia...nastao_je pri razmatranju ~li.kl!J:­
s_tvl!LY~iarstya. Nairne, ~o_kratje__sebi posta.~it1l11i.~-~i~~-~~ 
te umetnosti razlik!:lll! _ Q.Q_ drugilh_I_o..!!gova!~Q~_Tl!l!~ _ ~t.Q -~jl"l,t; 
portrete __ ~!Y:~!l:~pQd!"l!-~~y_l!i_-y. __ QilQ_~_t<;>_vi_di_mo-_()(e_Ilophon,. Comm. 
III. IQ.l)._ Njegov pojam podrazavanja bio je nov, ali jos veoma 

• uopsten, a narocito nije predodredivao da li je roc o vemom, 
! ili slobodnom reprodukovanju. Sokrat je ucinio nesto vise: prvi 
'je, valjda, formulisao teoriju podraiavanja, ili pogled da je ono 
priiva funkcija takvih umetnosti kao sto su slikarstvo i vajarstvo. 
Bio je to vazan dogadaj u istoriji pogleda na umetnost. A ne od 
manj~ znacaja bilo je to sto su teoriju prihvatili Platon i Aristo­
tel; jer oni su je razvil~ dali su »podrazavanju« konkretniji smisao. 
Svaki je, ipak, dao drugaCiji smisao, tako da su nastale dve vari­
jante teorije, i cak, u stvari, dve teorije pod istim nazivom. 

~4: · P_ltJ.tQn.f!.l!C!-. ygr@!!!_a. Platon je u poeetku kolebljivo upo­
trebljavao izraz »podraiavanje<<: na smenu u znacenju prvobit-
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nom, primenjujuCi ga na muziku i igru (Leg. 798 d), a cas opet, 
kao Sokrat, primenjujuci ga na slikarstvo i vajarstvo ( Driava 
597 D). l) _po~~tku. _g;;t j~_s!~l!!:~.<? .. -'!~!.<?., j _ _>>P.Q.<:i:l'~~~l~cko~~~ je 
n~~i.Yllo tak.v.u_ poeziju J! kojoj (kao u t~:ag~qijj)_j!l_n~<:;Lg_qvore 
sami, a o epskoj poeziji je mislio da ona opisuje, a ne podrazava. 
Ali konaeno je usvojio siroki Sokratov pojam, koji je obuhvatao 
gotovo celokupno slikarstvo i vajarstvo, kao i poeziju, kako 
dramsku tako i epsku. 

U kasnijem razdoblju, pocev od X knjige Driave, shvatao je 
podrazavanje stvarnosti od strane umetnosti veorna doslovno, kao 
njeno pasivno i verno kopiranje. Na takvo shvatanje navelo ga je 
narocito njemu savremeno iluzionisticko slikarstvo, koje je tezilo 
tome da slike daju iluziju stvarnosti. Njegov pogled bio je slican 
onome koji je nama bli.le vreme (XIX vek) zastupalo pod nazivom 
>>naturalizam«. Platonova teorija hila je opisna, ne normativna, 
nego, baS naprotiv~ Irelifala ~j~~crazavfiil~ -~J~~fr!o_s_!LQ4~s~~~ne 
umetnosti kao negativnu. cinj~J!!~.Y. s narocitim obrazloz~p.j~~-­
da pi)~~~1~~!il(ijEJ:~~:Pi~Yi_j~~t_l_(a istirii (Prza-vii 603 A; 605 A; 
Sophist. 235 D - 236 C). 

(5': Ari~!fJ!d!!ya Vfl!iJa.,nta: Prividno veran Platonu, ~ristotel je 
preo61ikovao nJegov poJam i te~riju podr~zavanja, i fonmrao · 
dru_8o _ _p_QID'~a.vanje koje je pozitivno ocenjivao. S Platonovom 

· doktrinom vernog podrazavanja nisu se potpuno slagala Aristo­
telova tvrdenja da podraiavajuCi stvari umetnost mo.le da ih 
predstavi lepsirna iii ruznijirna no sto jesu: da ih mo.ze predstav­
ljati onakvirna kakve bi mogle i morale da budu; da mo.le (i cak da 
je duina) da se ogranicava na njihove opste, tipicne, neophodne 
osobine (De poet. 1448 a 1 ; 1451 b 27; 1460 b 13). Oc~vao je 
feZl}. __ da __ unu:tnusLpodraZ.ava stvamost •. ali _- podra,.Z~vaQje · je 
shv1lta9_Q~_k~Q p.ieno _verno kopiranje, nego kao slobo4WJ. .<;>QJ1QS 
umetn!!m prema. stvarnosti; on mo.le da je predstavlj~ po _svo_Jl1e. 
Od Platona je preuzeo termin »podrazavanje«, ali mu Je dao drugi 
smisao, njegov pojam bio je bliZi prvobitnome, bio je fuzija dvaju 
pojmova: obednog i sokratovskog. Stoga je mogao da ga pri­
menjuje isto tako dobro na muziku, kao ina vajarstvo i pozoriste. 

_Qvaj sl_gpod~ Q~jal_l)._pgdrazavanja_}?io je u k~asic11ojQ_rc._~()j 
svojstven ne samo Aristote1u. Jos slol>o(il)_ijj_ t;l!lil_a,?:jm,~ u Aristo-

~~1~~#i:*f~~~i:a~~t~iifl~~v~P6~Ifi:~ >>re:;-~rgc; r!:J~~t~~ 
u pr_it:0di, tg_ n!lm d~~ p()gr~ava_nje«. Takvo shvatanje mimesis 
imao je na umu poznati filolog XIX veka Valen kad ga je odre-
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divao kao »poetsko preobrazavanje ( dichterische Umbildung) 
datog materijala«. 

Kasniji teoreticari umetnosti, zavarani zajednickim terminom, 
nisu uvek hili svesni razlicitosti Platonove i Aristotelove kon­
cepcije podrazavanja, i vekovima su se kolebali izmedu njih 
dvojice. Najcesee su se pozivali na Aristotela, ali su se drzali 
jednostavnije, lakse, primitivnije Platonove koncepcije. Medu­
tim, uprkos Platonu, smatrali su podrazavanje pojavom koja je 
u umetnosti prirodna i pozitivna. A naroCito je Aristotelovo inte­
resovanje za poeziju uCinilo da teorija podrazavanja postane 
mnogo vi8e teorija poezije nego teorija likovnih umetnosti. Kod 
Aristotela je »podra2avanje« uglavnom bilo podrazavanje ljuaskf.h 
delaftl_ost~~ · dok je u kasriijiin vekovima sve vise postajalo podra-

. zavanje prirode, iz ~oje je tr(!\)alo da cr~ _svoje __ s~-'.:~~~~~!yo:-- - · 
ZakliucujuCi: u klasicnom razdoblj_u, u IV veku stare ere, 

bila su u _1Jp()trebi y~. cetirLr:~liciY!_p_oiillii._pg_Q!:a~~Y~lljl!_~_prv2:: 
-bitru· obredni (ekspresija), demokritovski. (£odr~~-~v_a~j~--TI~~i~a 
~J9:Vi.iij~_-_-~I[Q_(f_~r~-it~I~!~!~I<i.Y~I~Li~Qb<:>_<i_QQ~_:Qblikov~ni~-JJ.m~t­
nickog __ Q~11! _.PQ_.!!l_Q.~iyil)]l_. g __ p_ri_r:Q<l~)_, _ .Pl~_t()TI~ki _lk_<_>.P-!r.~-~~--pri­
r(ide). Prvobitni pojam postepeno je nestao. Demokritovski su 
priznavali malobrojni mislioci. No zato su vekovima trajali i kao 
osnovni pojmovi umetnosti ostajali platonski i aristotelovski 
pojam, koji su se u raznim proporcijama medusobno sjedinjavali, 
ne uvek svesni toga da su oni dva razlicita pojma. 

B. Kad je nekoliko vekova kasnije qc~t:QD-.l'.P.~_av~nje 
suprotstavio istini, pisuCi >~!!!.~iLJ!!Jf!.'!!}f!!I:~.Yf.~~l_g!_<~ .CP~ orat. 
n:·rr-zrsronga Jemogao shvatiti samo ~~ umetnikov slobo<!l!!!. 
_!irA~,__st()_ ~!ta~!-'!1!~ zad_rj_l_!g &ristQteJQV!l KQ~iju. _P~ ir><!!c_, 
u ~l!.lt;!JistjfJif!'!LL rif!!sko_f!1 __ rj_o_!?!:!__ ..P!".~9Y!~.<!~.'{~l_o je popularm> 
slivatanje pod~_~z~_~l:lP.j~ _ ~<19. J~()_t}~ vlja11ja stya!ri~:)stt "TalCva;. cak 
previse· upro~cena interpretacija umetnosti nije mogla da ne po­
buduje protivljenje. Teorija podr_a_za_vallja_ p_r~- se _o_Q.r~~l~_..PQ __ ~ili 
tra_<!j~ije, _ _i_~zi'@!.~ _ .k _gg~~- i<!_l<:_ll ___ <?P()~i_c_ij}l~- _ P.Q.dJ:aiaY.anj\1._ -~.1,1 
suprotstavljana. g(fsla .lc.<:!<?_Jto su masta (~P.J:.:,_,_ __ M.~!fi!Il.<?..S __ _T!r., 
Or. "Xl 3; ·Philo.strato.s.jun.~ 1iiiai._jji<?~m: _ _3_;_ _ _p_~~_udo~~QP_gi_J1Qs, 
De sublim, X.V._ !},_~~Ji.l11_eksQre§iill_j_llnutrasnji uzor (Kalistratos, 
Descr. 7, 1; l)ion Chrysostomos, Or. :xn.-~n;···sei:iecii, Epi:si. 
65, 7), stvaraoceya sloboda (Horat.ius,. Pl! . wte_ p~et.; Luki~nos, 
Historia _ _g_~ ltl~® .. C.P11ser __ _2j,_ ]J_qcl_q}nl!Ai_t:._ __ {Kl!listratqs, [)escr. 
'2: T; Lukian~-- Q?..IJ.!O~!ftdi'l1_("_Qm.._5J.. (;m.(.fli~wir .. .CS<f~.t~~-- ~g1p. 
4i!Y.-~_fi1(ij}J.~ __ (J_9._7). Filostrat stariji smatrao je mastu (fantasia) 
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stvaraocem mudrijim od podrazavanja, jer ono ustaljuje jedino 
ono sto je videlo, a masta i ono sto nije videla .. T.~~~ij~ .R2.~~z~­
van i<!_ l?_i.l!!_k_JyQreyjpa -~JA~i~!!e __ ~f~ __ Q_r:~_l_ce.: __ !:lelenistick~_L ~il!!~_l_c~ 
era u Pl!Celu.su.je.zadr_tl!k •. a.li.~u_pmtiY_nje __ izneii:jy(jj~:9.bj~kcijej 
pr~tivpredloge: -~~!c~v_ j{! _!?i~ __ J?..iihov _u.deo_l:l. ist()rijj QY.e.1enr.ije •. 

•C. 'U 2~p.ovi anti eke teor_~ Q..Q.Qr!l~l!'@!lfu {Iilli.me,_u_pj!!_tQn_$koj_ 
i ar_ijfo_t~!o~~ v~rfuiT~~~t?. ~-~i_pi~!l~ __ g_!~)c~ .l'~~t~v-~~ -~j;_ 
lju~s_!<.i ~-p~~ix_an, sp_Q§~-~ah~~t~je~~-_<?!1-.o_ J~~ J?<?~!QJL 
I _drugo, kad bi cak bio s_p~soban Oa lZffilSll nesto sto ne postoji, 
ne ~~ ~J9!R nJego.YQJ1l.si)nso6ii_~9_1 _ tr~9-~l_Q~~f!~£ft};Iei]~_Qv~~:t! 
dostupni vidljivi ~v_~L~~Y!~~p._ij!, i nista se savrsenije ne moze 
izml~fitL--~------ -----------------··· ... ·------

$red~ j~ .R()J~()_()_p_~ __ QQ_Q~llg~posta.Yki. k_oje_ su. .r.anije 
fortp.:@t_s!!JI_ .Pieud.Q:Dillnisije j__Augustip.. --~l!!.l!!.~l!l<2 --~---<2Y~~o: 
Ako umetnost treba da __ podrazava, onda je nevidljivi svet, kojije 
ve_c~~ savrse~~-od v@.ilivoga.-A a~-~-qrii__ vld!ih~ogi,-:_oii~: 
tre~JL!lk!ll...!l_ da traZi tr_ggq_l_}!!__l!.~fiJJJg_lepp..K:_ El~m. preko stmbol~ 
ee _ tl!L~iti_..QQ.S_!_~~L.PX~--~~g() __ p_~~-~() ___ l!~P<?.~t:~~-l!()1t .R~~ds_t~vJj~nj~ 
stvarp.Q~ti._ __ 

Rani i iskljuCivi hriscanski mislioci, kao Tertulijan, cak su 
smatrali da Bog zabranjuje da se prave bilo kakvi prikazi iz ovoga 
sveta ( »omnem similitudinem verat fieri«: De spectaculis, XXIII); 
slicno su mislili ikonoborci. Od takvih krajnosti sholasticari su 
hili slobodni; smatrali su, medutim, da su duhovni prikazi visi, 
vredniji od materijalnih. Na vrhu srednjeg veka Bonaventura ee o 
slikaru i vajaru reCi da samo spoljnom stranom pokazuju ono sto 
su izmislili unutra (III, Sent. D 37 dub.). Sl'ikarstvo koje verna 
podrazava stvarnost nemilosrdno su, ne samo teolozi nego i pes-

1 nici, poput Alena iz Lila ( Anticlaudianus, I. 4), nazivali »maj­
munisanjem istine« ( simia veri). 

· Pri takvim postavkama teorija podrazavanja otisla je u 
drugi plan, a termin »imitatia<< retko je upotrebljavan. lpak nije 
nestao; ocuvao se naroCito medu humanistima XVII veka. Upo­
trebljava ga Dzon iz Solsberija. Saglasno s antickim misliocima 
on je sliku odredivao kao podrazavanje (»imago est cuius genera­
tio per imitationemfit«; Metalogicon, III. 8). A prvenstveno je, pak, 
veliki aristotelovac srednjeg veka Toma Akvinski bez ograda 
zastupao klasicnu tezu da »umetnost podrazava prirodu« (»ars 
imitatur naturam«; In Phys. II. 4). 
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D. !J_yr~~ !-!!}_~san_se uc~tll,le su __ S.Y_~o~!!ffio1li~Jcg~_§!l._~ tjc~!~ 
pC?._<_!!azav~.t!i!l;_Qp..Q_je _QQ.llQ..YQ__p_ostalo __ Q~l!()_\::!l:i __ Q<?~--~eorije 
oumetnosti, i cak je teorija podrazavanja tek sada stigla u-·svoj 
apogeJ.-s-pasena -~~~!>.<?!~~ll1 __ g~J;Qy~ta.T~ !_~9-~.!!J_i~ j -IS<?-~i_s!!t_a 
se povlasticiima~~P,ov~j.9J!je. J ~-- L_yise~_ Sada -~!1-.-k .. analizirali i o 
nj.9i !1l~g_y~Ji zi'1i_t:l_pronicljiv~ego u antici; Ieietl"su da 3e 
odbrane, protumac~, popiiVe-, - ------------- ····o --- -- 0 

• 

-- -- T~t:_min »in:JJJatiQ<< novQ}~ti!l.~lci ~ .. P!:.~~fX? .. i?:. _rint§~Qg .l!l!in­
~kog; ~.lti.im . .k.. pg_sla tl!lijanska_y_arii!!-.tl.ta. !~ii'JJiUlzicme«, kao i 
francuska i engleska varijanta termina. Sloveni i Nemci stvorili 
su sopstvene ekvivalente. Bilo je izvesnih kolebanja ne bi li ovaj 
valjalo zameniti drugim: pr~Y<?~!!~_Av~rQe_~_ iz_ _1_481. 

0 
upotreblja­

vao_je »assimilatio«; Frakastoro je 1555. pisao ~ je svejedno 
naziva fi · se ti stvar »podra~a~a_nj~~«. f~o _»J?~~Q_S.~!!v!ianjem« 
(»sive" Tiniiiir£, slve· represenidre. dicamus«). Ali odredba »imltaiio« 
pob~d11a j~ b~ truda i potp~_o. 

Na.irtlllti~_it< ... J1IDID~jQ$_Qf{_ s_at;Il__og p()c~tka XV veka, teorija 
podr~avanjl!__prihvacena u __ likQJ:'!lim_um~tnosiinia~_ Vee -je nara~ 
zimo u Komentarima L. Gibertija, koji je pisao da je njegov napor 
bio da podrazava prirodu (imitare Ia natura), >>Ukoliko je to samo 
njemu bilo moguce<< (I comm. II. 22). I stu teoriju proglasavao je 
~-.B. Alberti. Tvrdio je da za lepo nema sigurnijeg puta od opo­
nasan~ -p.rirQcl~_{Del/a pitJw:a, III). No valjda se jos radikalnije 
izja~njavao LeO.!J~J:<iQ..da \:'in~i: I?<>. nie_gov()m uy~~~_nju _slik_~~s~yo 
zasJuzuj~ !l.totilcQ y~¢JI_p_QbYllhi ukoliko pok~l,lje v¢11 sagl_asnost 
S!'Uty_arLlc.Oil! _E()~_!_az~va.C~~confonnita co' /a cosa imitata«: Trait. 
frg. _41_1). __ To su hili pioniri za kojima su posli drugf pisci rene­
sanse. Jedan od njih bio jeD. Kardano, kojije naglasavao da slikar 
»podrafava sve«. 

Y. r~_t!~~~I)S@_poe_tilfll_ terl!lil!. pojam i 0 teqrijll,o.P9.4t:.!l~~~~OI!j~ 0 

us_li 0~~- k~:t~I1!ie... !!~im.~'--~~k§_~~-<!i!!Qt}l X,YJ: ve~a, .PQ.S}e_ p_rjhv~_t~11ja 
A.ristQtcloye .PQ_~tik_e_;_ Qt.~:t~- _su,_ P-~k •. P-9_~t~~ nj~J?.i.l!~~!lstinskiji 
el~m~n!i. -~~~-e~i j~ 0-~--~~j~t_<?!t!Io.v~!ci- p._~~it)_ ~l?j~s_!l~~~~- ~- je 0 p()­
~razavanje i~dan O<t~:uzmka._po~m~.n~ime uzrok for~al1_1i 
( 4~~Je:" >~ef}~ij~I_l_t}lj~_l!~ro.k .. sfun _ _p~~ni~,_.>!Dl.J!t~tii~!vi<~ _ :-:-: op_esma, 
»finalnj.« -::-. Q~ijatng_~_)f_Qju_daje_~~zjj!!} 1 • 

0 

Teorij~ po_qrl!z.axanjai~islaj~- '::~!! Itl:llile: vrlo rano priv.uk.l!l 
je u ~~ffitl_¢.k1>iDire.ra ( A.e§Jb"'_EX~tl!~,_s, !._77.), potom u Francuskoj 
~I'~~-_(p!~WQ.. f.~~-!lr:t:Io _ ~. _l. __ ~: 0 _l_(?§?)- i rnnoge .. druge: 0 Dugo 0 

je 
ostala centar pogleda na umetnost jos i u vreme baroka i akade-

1 Vid. B. Weinberg. A History of Literary Criticism ... , cit. izd., s. 48. 
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mizma. Takode je poeetkom ~YIL veka hila osoovna e.st~Ji~ka 
teza, cak i u takvih novatora kao sto su hili Abe Dibo iii Viko, 
koiO{~l<lig_: >>Non_ essenao aT(ro ~p_ji~liz_f_hf:TiiiJi(izfO.IJ~~:TJkupno 
uzev, »in:zitatio<ue -~..!Zl!IQ_~yQjl! poziciju u teorij! _\lllletn.<?_~!! naj­
manje_ t<?ko~_tri_~to_t~_~a. U tom razdohtju nije, ipak, hilo mono1Iina 
· teorija, i to ne samo zbog toga sto je imalo drugu nijansu u teoriji 
likovnih umetnosti, i drugu (skolskiju) u poetici. Od samog po­
cetka ovu teoriju jedni su shvatali po Aristotelu, a drugi - po 
Platonu i popularnoj koncepciji vernog podrazavanja. Zato je 
viSe sloge bilo u terminima nego u shvatanju stvari; a i sporova je 
hilo podosta. 

Popularna teorija »podrazavanja« naisla je na teskoce, koje 
su ojeni zastupoici s trudom oastojali da savladaju, R~~t:~'!§_I!!.._Q(:_ 
sci su naglasak stavljali na to da umetnosti ne sl\lZi svako p_o­
d!~zay~_nj~_y~_=-s~fu9:. >>c,f_@f_O<<- --CGvarltil)~~~saiiio · »-uiiietnT~ko« 
(Va_t:_!_i}, __ ~!!!~--~>.l~p~< __ (Al_Q~_rti), _ »p_l!I)O I!l!i.~~~/~(»fn1_~iitiifci Jq_n­
tastica«_ K.ol_l!~!li!!ij~), 

Drugi su nastojali da podrazavanje tacnije protumaee a, 
CineCi to, visestrano su odstupali od koncepcije doslovnog po-
navljanja stvarnosti. Pod(azavan,ie __ mooL biti ___ l!.l!J2!'2.~Q-~Q!i8.i-
nalno«, kako je J?!~l!Q __ .fr~nc~ __ PeJ~tje. __ dL .Mall.. :U_ AJb~Jtije.voj 
itite-rpretac1JI iuiletnost je podraza~_Yikprirodne_zakone__nego_ 
njen izgled. U S~aligerovoj ::- nj~.n.e norm~_, JlQ jed11,ttn~_\lmeJnQ.st 
je d¢na da podra?_a_y~ l_eJK> prirode, _po Scekspiry. --:-:-: njenu slp::om­
no_~t. __ AiistQtelo_yg __ sy.,_kl\o_ poljslQ pesoi.k._ i teoretiear. Sarbjevski 
{ l)_e_perfe.cta_poi!si., 1. 4), zakljuCi:vali da treba podrazavati prirodu 
ne on.~k~ _lcl:!.!~l!j~~!l:!~_!l_~g~-~ll_a_!cxu _l<.a}cya Ill()Ze i ka}cva trel>lt d~ 
bude. Mikelandelo je imitaciji dao religijsku verziju; treba u 
prirodi _p~~raza~ati _ Boga. ·Torkvato Tasci,. koji se _ ozhiljn~ z~~ 1\ 

~!:;ifu~Jri<!~~i~~~{: ~-~{~z;!~i v;;:~ai!;-~jdr~f~ijuu:~~~~ 
( concetti), a _tek: <;>vi podraz_avaju s_tva,ri_ ( cose). 

NaroCito je hilo znacajno misljenje ~nogih pisa<?l ~- ~II!~t­
nost Qt< trt<\>3 ~ _pQdr~z~_vl,'l_ p_ri~<?<!u Jl _ nj~11om ~irov~m obfiku, 
nego_ P~<?O_Qt:_l!Z~Il~ ~ _ ~trl!J1~ _ ~<;>_v!!ka_, pgs]~ i>I:?P!:~Yli~v.@_-_P,J~oi_h 
g~~s~-~~2 p~sk_())?~ljlinja _s,£{e~_cjj_e: Tako su smatrali prvenstveno 
francuski klasicisti. pruS!_ !~<?.!_~ti_9_~_Ij __ ~gi~~a.y~li ___ s_l!_ ~ _I>Qc:!ra-
zavallje_~ij~ .PC!!!V.'!.~i _p_!k_od!!__!~~-~§.ifrovatiL j~~!!Q_a_ti_~_Qie 
(Tierausreis§'~.k~ko: je__ gov~!i<?_ . p_irer) __ ()DO stQ __ \lJ).jgj_J?.Q§.!Qji. 
N~!i p!~_c.i--~~~t~!i ~- P.<?.<!!'!l~li:Yanje toliko siroko da je ono obu­
hv.ata.lo.~ .samo_p_Qdr&z.a.~l\Ql~ _Prir:Q~~~neS§lXt!eJ~J~a~astoro). 
Dr_l!gt _sl!_l,l_P.Q9gt~Ya.nie.J!Praj~li _¢ilk i_ fl!fgoriju _Go~ Od Petrarke ), 
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cl!.k_ j fr!.~.!f!ior_y, Tezauro_ je pisao ( Cannochiale Aristotelico, 
165 5, s. 369) : »_f!letarofa nik..niS.ta... dryg_q __ QQ . .RQ.~ts_k;Q. po<,b:~~aya­
nje« ( metafora altro non e che yoetica imitazione). Varki je smatrao 
(Lezzlon(- r590~-s:·s76)--da ako .se. podrafavanje dobro shvati, 
onda ono nije nista drugo do snovanje fikcija (fingere). Slicno 
je Delbene tvrdio da je »imitatia<< isto sto i »fintione«. Ti pisci 
mogli su izgledati kao revolucionarni, ali istinski su hili bliski 
Aristotelu. 
~ Bilo je medu njima takvih, kao Korea, koji su opreznije raz-

1 likovali dve vrste podrazavanja: jedno doslovno, drugo slobodno:'· 
i »imitatio simulata et jicta«. Slicno je. pocetkom XVIII veka R. de I Pil pod nazivom »dveju istina« - proste i idealne - odvajao 
1 verno podrazavanje od takvoga koje zahteva izbor i na taj naCin 
I povezuje savrsenstva rasejana u prirodi ( Cours de peinture, 1708, 
! s. 30-32). 

Neki pisci renesanse i baroka <!qsli su najzad do ubedenja 
da je ·-u-zaruo ostajati uporno pri staroj teoriji podrazavanja, da 
treba smisliti_I_lov~ti.!! . .t~!U.u. Podsticala su ih dva potpuno 
razlicita razloga. Manjina medu njima smatrala ~ da je podra­
zaval!ie Zl! _\!f!l.e!f!OS_t _pr_eyJS_~: !e?.l!lf -~l!iJ~t~:j)~Q_~~~~y~l~9ko deio 
nifad neee dosti¢i _ vr~dnost . \lZQr.fl, . y:_<e~LI1_a_ j~,_ .Qa.k_. . s_m~tr_ala, 
!_l~p_!-~~1v,_ d_a je_ Ps>Ar.!iz.a:~l!nj~_prev* mali, previ~~ _ pa~~van, pre­
vise laic zadatak. Mesto »imit{ltia<< poceo je stoga da zauziJ:Illi (lrugi 
program·= d(j_~~~~ :y~_!!£!~C!!!~ __ {Qg.Q _ ~--~adl!lo _!!_)~e-~I_o_g!j_1J }, 
nego-=»iiiVentio«. ~g!!~ ~_p_e~g.i£i!!1Jl_pg~dl~Q -~Q!!l£tO~!sno 
· reJeiife·: -_Iij1JleTJTinvente~. ~t_Q.Y.t:~m~!l9_ . .R.odg~~yati _i_ izm1~i~ti. 
Za _y_ . ..J)JID1ija zadruak __ umet.uQ51Lbi9 .. ie_n_~i11JJ1~!:"12~~_g_~_!..~t!._q~e 
·_:: p~e-~~t_!ly!i~_t!_(!rattato, JLJJ1 F~-~~rjg_£~l!!c,__!~¢L(Qe/la 
fioeiica, _)_5_~~, _ ~'- _l)~L~-.P~~t1i~ _!ill~. _imi!fl.!Qr. __ 11c;:_gq__ !>fa~itpr« 
· ( ovo · posle<in j~ _ !Ji_I~ je do~JQyni_.Qr:~YOO grj;J<Q~2PQie r ~s~<, _ _p~~Il.ik ). 
Dimii je govorio da pesnik, doduse, ne proizvodi nove stvari, 
nego nove celine. Robortelo -~- izjasnjavao odvaznije: Umetnost 
QOk~~l!ie stvari onakvima kakve n{su :J $_xpTfi:_{ijloiies, -T5~,s~· 
~26), {] sl_c;:Q_ecefll Y<ekJl_Ce xeliki J~e,m~eCi .da )>.slikaiStvo_ p_oka~ 
zuje' ono cega nema<( (Baldjn_n.uci, VttJ ·Bernini, s. 146). -~i­
j_a,n_2 _¢_t!,_~_!_L!! ~yojoj _Roetici napiJ:!!!tLda.~Wa..invencija_mJZ. 
~ella _ll_(!rq._p_o_i!J[ff!:.._l 55~..PQL1l.._W!<illb~ A_ Hi,sJQQI.. _of 
-~~/i!!f!:!Ji.Cr]ij<;j,sllL.-S.. J33)_AJmje..1akQ, gnck.Lume.tnost ocito ne 
po~razava. 

I 

. .) Pojavilo se ubedenje da umetnost more biti savrsenija od 
' onoga sto joj je naredeno da podrazava, od prirode. Ficino ju je 
I 



ISTORIJA ODNOSA UMETNOSTI PREMA STVARNOSTI 265 

nazivao »mudrijom od prirode« (Theol. Plat. 1. XIII, Opere, 
1561, s. 296). Mikelandelo je govorio da on prirodu Cini lepsom 
(piu bella) no sto jeste; Danti je pisao da slikar treba da preva­
zilazi ( superar) prirodu. A Vazari je tvrdio da je umetnost potukla 
prirodu, »natura vinta da/1' arte« ( Vite, VII, s. 448). 

Karakteristicno je da su sve te ograde i odstupanja uCinjeni 
u razdoblju kad je teorija umetnosti, kako knjizevnih tako i 
likovnih, imala »imitatiO<< kao svoj program, kao glavnu devizu. 
Ali bilo je toliko ograda od podrazavanja, i toliko njegovih 
ogranicenja, da je ono istinski prestalo da bude podrazavanje. 
Do njegova pada nisu doveli njegovi protivnici, nego bas pri­
stalice »imitacije«. 

l!lo_y~£@_~nse bila ~ teza, -~.E~~ilil¥. . .£<?.. svci_ilp __ r~!: 
t~tima, mada sumnj1ve vrednosti: Tre~Qif.!~zavati ~mo­
P!irodu nego i, pre svega, one um~nike koji_ su_ umeli najbolje d~ 
jt:: J?Odrazavaju~_ To je znacilo da treba pod!:_!!_~l!'!~lL~!l!ickt::_~l!!~!:. 
ni~$-_Peviza podrazavanja antike pojavila se ioj_ y_X-Y .. ~ek!!,__~ 
kra1em XVII j~_ll1_ill.t.ene__poti~ny_1_i__Q.e_y_@...JQ¢Ll!.~l!vanja prirqfje. 
Bila je_ t.o_~najye¢1! promena _y_ jstoriji p~~odr~~Y..~!ll~J.~()rJil! 
um_etnQs.tj_ ~I!~_ je __ _o_<L ~!!!_sj~isticke ucinila akadem_s_kQ_m, _frjp<?.ip 
podrazavanja istupoo_ ~- J~ko~~Y- -dY.QSlrii!S:.Q.L.kompromi.lluQi 
fo_!!llUli; ___ :rreba podrazavati prirodu, __ ali onako_.klliL.Mo_ju__je 
IJOdrazavala l1.!1Yl5:1!~-To znaci vajati po uzoru na Apolona Belve­
derskog, pisati kao Ciceron. U XV i XVI veku imj.tKija_antike_ . 
zahtevana ie pre svega u poezHi: au-J{VIfTXVfil veku - qJi- _ 
k0vnim umetnostima. 

Bio je to glavni pravac onog doba - no treba ipak konsta­
tovati da su se svaki cas pojavljivala i protivljenja. Protiv imiti­
ranja antike u poeziji bile su u vreme renesanse najmanje tri 
glaso~ite pobune: Policijano je dokazivao (contra Cortesi) da 

· »dobro pi8e samo 6riafko .. se usuduje da krsi propise«; potom je 
· istupio Piko mladi (protiv kardinala Bemba): aemulator veterum 
verius quam-7mTtator; najzad se pobunio Erazmo R~tt:IQ!!!!l.~_)f_i 
(1518) tvrdeCi da u duhu Cicerona postupa-saiii.() onaj koji -
racunajuCi na drugo vreme - odstupa od Cicerona 2

• 

Ako zelimo najg_p~Jije_@ fo_r:my,J.i.S.eri10_ sit),l_aciju i njen raz­
vit~k_9_<l.XYLdg _X.Y.IItveh~ .mo_r;:t_m.o recj: __ ds:.oJ~Q!"~t!~~@ __ I_le­
p_okolebljivo je istr~vaQ.._!g__!lace!Q _ __p_odrazavanja, _l!la~~- j sa 
ustupcima, dok_~l1-~~!!gi_!>.!li. sklo_ni da ga odbace. Qdl>a~;j!! -~1.! ga ----------·------··----

2 B. Otwinowska, Jmitacja·eklektyzm·spontanicznoSC, u >>Studia Estetyczne«, 1967. 
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OI)i__ ~<?ii ___ ~-~--4t:~!:l1L~!.!!iQJ~g_fplli!~n~!cgg) . poj~ _ p_odraiavanja, 
a ostajali su uz njega oni koji su ga zamenili umerenim (aristote-
}!i~~~i~} pojmorri:- - - -- -- · · 

E. Najzad, od XV doXVIII velql nije __ _lli_lQ _ _!~rmina cesce 
upotrebljavanog od »imitatio«, i nije bilo opstije primeiijlva-nog 
pdncipa. Meduiim~--desllo- se nesto neobicno: Ne~i_ s. -~-~tc;:L~_oji 
je 1747. godine objavio knjigu.: __ p~ naslovom Les leaux arts 
reifziiis a uii seulprlnCipe, izjavio je u lijofda-je-n"asao zajeoriicko 
natelo svih. umetno.~_tii_ cia je_t()_1lacelo - po_dr:a_~v_lHlje. 

Po~redi je hifo ovo: Odavno s~ !:>e.J:brojni tra!ct~ti primenjivali 
priJ!cip p_odrazav~nja, ali jedni u ov<'j, drugi u ()l10j_grl!pi _umet­
nosti, jedni u_poeziji, _dx~gi JJJ>kJibr:s~v.u_i vajarstvu~ ~ ~ate je to 
uopstio ~ _s~~--um.etn.o~li_,_ Ol:>~hvatio_je _ __t_eorijo~_QQ~razl!_vanja 
s~e p()drazavalacke u_lll~tl1QS_!i,JcaJ~()_ ~njtz_~Y!lQSL!l1~2_.!. JU.cQvne 
_umetnostl. ·ucinio je cak i znatno viSe - pr<)!~8:l() je t~C>!i,iu po­
drazavanjll i _na _ nepodt:aiavalacke umetl!_o_s~i, _ ~ _a,rhit.ekJij_D:! i 
ffi!lZi.kU. Ow -~opS!_l!_Y~Ei~~-~!t&t!Q j~_J!]:OatnQj_ meri _t_ime sto je 
im~ _l_!_o_p_stefh_ neod~~~en _ _Q()j_l!!_ll_p()<,i_r?_~l!Y_~I)j!l..:_ ~llV_atao~~ -~)li 
kl!:_Q.J!Q!l.l!~~- styarnosth_ili_~_!,l_Q_j_Il_S_pi!isaf!k_njQme. f j()~; S jednt: 
stran~, sm~tr~9 fA j~_y_e_rn!rn kopiranjem prirode _ (prvi je. valjcia, 
!~r~kti_Q: _ ~>£nJ!J~r __ c_'_e_s_t _ Cf!pier _ un. modele«), a s qrug~ _ :-: b_it:a1JJtf.rn 
iz __ p!"i_ro_<!~t _pQ<Jil!~J!~l!l1i~ __ Sl!tl1() lepe pri!"()de. 

F. U razdoblju od XV i XVII veka ideja podrazavanja u 
umetnosti tako je mnogostrano prodiskutovana da tu nije imalo 
mnogo viSe da se ucini. XVIII vek je tu ideju nasl~g_i(),_ prihvatio 
je, ll!i_ i_ prestao njome <_l~e -~--~ _l:>_ayLTaj stav izraiio je ti­
picni esteticar XVIII veka E. Berk, pisuCi da je Aristotel tako 
mnogo i tako tacno pisao o podr!!zavanju u Poetici, da dalje 
razmatranje te teme nije vise potrebno (»Aristotel has spoken so 

. much and so solidly upon the force of imitation in his poetics, that 
it makes any further discourse upon this subject unnecesseary«. 
A Phil. Enquiry, part. I, sec. XVI). Sam Berk ipak nije shvatao 
podrazavanje na aristotelovski nacin, zahtevao je vernu slicnost, 
pisao da opisna poezija nije podrazavanje jer - reei nisu slicne 
stvarima. 

· Teorija podrazavanja koja je dugo hila primenjivana uglav­
noin u poetici i na nju se oslanjala, sada je svoju tezisnu tacku 
prebacila u likovne umetnosti. Dz. Haris je pisao: »Poezija ima 
draZ koja potiee iz samog njenog ritma, dok slikarstvo ne gaji 
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pretenzije ni za kakvom drazi, sem jedino za onom kakvu daje 
podrazavanje« (Three Treatises, 1744, § V). 

Krajem XVIII i poeetkom XIX veka, posle otkriea Herku­
lanuma i Pompeje, posle putovanja arheologa u Grcku, nastala 
je moda podrazavanja jaea no sto je ikad hila. Bilo je to vreme 
Mengsa i Vinkelmana, Adama i Flaksmana, Kanove i Torval­
dsena. Ali to je hila praksa podraiavanja, a ideja podraiavanja 
vi5e se nije pomerila napred. 

XIX vek je odhacio princip vernosti antici, no zato je stavio 
jos jaci naglasak na princip vernosti prirodi. 

G. Vekoyima_~ !,I_. Evropi__od~~_av~l~_jeg_l1_~-~Jik<!_~~.9tiia 
leQ_Q&.a_,_.a_sli.Cnoje biJo i ~- qmetn~cu. Ye!i~~--~t?_orU~ _l~Q!>gl!_gla­
si~ j~-~--~-.kpg __ _s~!~!l!_.'!!!.l_<>_~~..L li. 'Y~!ikl.!. t~Qrija. _liii).et_nQ~tj_ (!11.!~.o~ 
vi~9_j~--- !"1!..<fu.e __ Starom_ ~~g_rfu>m .... j~r_ _ k . d_;:t_n_~~ .. m~l()_ . ~~ttu::lna) 
glas~_j(!. <4l _ _it: ___ U.!l:!~!QC)St_p_<_>dra_~_<!~~nj~--~!~~~I!C)Sti. SazimajuCi 
dosadasnje izlaganje, reCi cemo da Je od y_y_ek~ __ S.t<!f~-~f!< .,ill!_<}() 
XVIIJ _y~k~ ___ l!q~~l _gva ~tara te9rii1.! pt:osla najm~nje kroz sest 
pe~~QQ.I.! : . 

_Klasicna antika ne samo sto je inicirala shvatanje da su 
umetri()sfrTiiiaci: · reproduktivne) podrazavanje stvarnosti nego 
mu je odmah dala dve interpretacije: nepopustljivu Platonovu i 
liheralnu Aristotelovu. Hele_I)._i_~_mn je zadrzao tu teoriju, hraneci, 
ipak, i druge funkcije urnefiiosif:" najpre ekspresivne, kasnije -
ideoloske. ~rednji vek je takode zadriao teoriju, uglavnom za­
hvaljqjuci arlstoteflzinu Tome Akvinskog. 

Renesansa je hila, posle antike, druga era procvata mime­
ticke teorlje: antika ju je stvorila. Renesansa ju je tacno formu­
lisala, razradila, izdiferencirala. Ova teorija nikad nije hila ras­
prostranjenija nego u XVII veku, pa ipak u posehnom idealizu­
jucem zahvatu: umetnost podrazava stvarnost, no samo ono sto 
je u stvarnosti opste i sto je savrseno. Najradikalniji vid teorije 
podraiavanja nastao je, ipak, tek u XVIII veku: podrazavanje 
je dato kao opsta osohina svih umetnosti, a ne samo »reproduk­
tivnih«. Ipak, isti onaj esteticar koji je na taj naCin teoriju prosi­
rio, istovremeno ju je suzio tvrdeCi da umetnosti ne podrazavaju 
svaku stvarnost, nego samo - lepu. 

Kasniji XVIII vek malo se vee zanimao za podrazavalacku 
funkciju umetnosti. Ono sto se o toj temi moglo reci, davno je 
vee receno. Medutim, u __ ~_q(. ve~ pro})lem. se vratio. 
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II. Druge teorije iz proslosti 

A. Pogled da umetnost podrazava stvarnost vladao je, dakle, 
u evropskoj kulturi tokom dvadeset i nekoliko vekova. Monolitan 
ipak nije bio: istupao je u raznim varijantama i sa razliCitom 
terminologijom. 

GJ~_yni termin Stare. teorije b!lo _ie _ >~p<;><!r_a_z~va_nje~<; ipak, 
zavE;no~Ll:!!!l~t"QQ§lf_ oa §tvar!}.9§tC 9Zn:t~t~y~l:t_ §~ j QI]l_g@_n~i­
Vlm.a, s nesto razli¢itQrn _kQQQJi!~UQ!ll. 
----->>Rfi!rodukovanje« je_§hvatano, uglavnom kao verno, iako 
~~ preterizija na kopiranj~_s_~~_!!!Qsti .:L~!Y~raJ!it: ll_l:!~ti.~s_tvl!Ij~sfl: 
~-ill.a_~_iz._]oba I~!l~S_l!l_l~ _ _ll_I>9_!_l"~~lj~v-~ij __ ~l} __ ~~_r~ _ _>~~[~qre<< i_li 

>?QQ!!retisru.lli, Izraz se javlja jo8 u _ '-::-~l!!!!ija: ritrare_ da natura 
iii ritrare _"!fllUr:f!le. Danti je »!.itrt~!e~ odredj:yao Kl!o"»lf<?~~}ya.: 
"i:tje stvari onakvimi-kako ih vide« (fara le cose come le vede). 
>~P..r_e{!SiCiV!Jt!!lJe<<--stvail,-->>rlP_reselltatio«, bilo k shvatano kao slo­
~odnp _ pri_k~zf~anje _ s_t_v~ti, ~~~"{)r~!~~i]~- _!a_ a_p-s~Jllt_[lo(ye~ijo-sti. 
Odgovaralo je Aristotelovom zalivatu termina »mimesis«, i neki 
su gil, na-priffierrrafistgro, upoireOIJavah kao_l)revod toga ter­
mina. O~!lacavalo--.lePrfkaziva~ stvari ne samoKako ih vRhmo~ 
"DegOTspeciJalno u DantlJa) Kako treba da budu videne (come 
lianno a essere vadute). nKQJ!ir.m:J.,k« je bilo izraz i pojam upo­
trebljavan tek pQf~_od_XVIll ye!ca (na pr~me_r,_g_~~!~~). Raniji 
teoreticari umetnosti, kao Vazari, tvrdili su upravo da podra­
zavanje nije kopiranje. Znalo se da je coveka ili drvo nemoguce 
kopirati pomotu boje ili reci, a i od umetnosti se oeekivalo ne8to 
viSe od pasivnog kopiranja. 

B. Teorija podrazavanja m~p.~!l! i~ p.~_§..l!IJlQJlJlZi~ nego_i 
_t~;z_e,_Najznacajnije SlLl!ile dve promene, u pogledu .illl!~ i u 
J?g_gledu modalnosti. 

_l}__Q9_gledu obima. Platon i ~rjstQteLpog~ljli _81}_!!_mel_llosti_ na 
I?!Od~ktjvne {lca9 -~~0 je arhitektura) i repro~_u!c!i_y~_e- (k_a9 _ S~~ je 
slikarstvo),. i teoriju podiazavanja- p_r!rn~g.jiy&.li ~- J~dJt1<? n_a re­
_prodUkilirie:.:Jim~i:i.o£ti:~ JakQ _m_Cinili i njihovi naslednici:.J£ak, ~ 
arhitekti su je, jos i u antici, u neobaveznUem smislu primenili na 
svojl,!--umetno~L_Yi!ru~lje je_ pis__ao (De- archiie-cttira)aa- u· njO.J 
dobre _Rrop_()r~~--!>!!!<?.r&u ___ ~--~-~ os_@_viaiu __ na~li!_<?Ji<?!.~T~~<!~~-~? 
S!~~~!l_o_g_ ~.<?Y.~lcli~ .. -~_akle na stvarnost, _ _n~ na _ _m.j_~Q~- ~.O.!l~_tq.1_k_-: 

_cJk..__ Qce~!4n9Ltl}_njj_e bila r~ Q __ ~oP.kr~!I}Qm_ w;9ru, nego o 
..t!lr.!kliYL Tezu o ugledanju arhitekture na prirodu odrzali su 
njeni novovremski teoreticari, _Serli() ili J~~~~~~-- ~_!I __ ~YlU y~lcu 
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B!!_~j~il!Ihitelilllr:ulk.aQinluzj_lc!JJ!!.kllu~!~.!!-~<?_<!l!lc!iY~~ l~!l_l-~t­
nosti Jlli>_gll!Siv.si.lezu...1ia..sl.l . .£YLUmetnostLu.jednak9m. _s_t~penu 
po~!.!i~_l!.Y_l!.~· To je impliciralo promenu pojma podrazavanja -
on je sad vel;; mogao oznacavati ne samo oslanjanje umetnosti na 
strukturu i proporcije realnih stvari. 

}L.pg_gled_!! __ modalnosti takode su tokom vekova u teoriji 
podrazavanja nastale promene. M._QQ.~lno~!_je nastala u Grckoj 
kao asertorno tvrdenje, kao. utvrdivanj_efakiitkog--sianjij~~y~}:i 
~ ~--~ . uinetnoS{ _ k9ri~tr-stvarti.<?~s~~ -~postQ_. n~ ~ao_ p()s_!l!!at 
ili desiderat. Plll.ton je naprosto ~yr:dio __ Q.!l, ia~o -~!D~tnost ppqra­
zava (vidljivu) stvarriost, ne treba ipak to da cini. u novom veku_, 
medutlin, · teorija- ]e, --sH~no ___ i:_VU:~ei:l~- -dohlfa-- karak:ter-proplsa: 
Umetn_~s_t je du_zna da podraiava -~~Y~r.t:J._()_~t l!ko treba c41. isp_llJJ.i 
svofi~~Jak, Slikar je duzan ( deve) da podrazava, pisao je Dolce 
rnzaTogo, 1557, s. 196). Slicno je o pesnistvu tvrdio Torkvato 
Taso: takva je njegova priroda, samo tada je samo svoje. Drugim 
recima: mora podg~~:Yl!!i...a/@_lwt? -~- is.12ul!i_~ygj_ ?~:tdatak. 

RazvQi __ t~<>Iii~_p.QQ_rE!!~~!lil!. J.S.~- j~ O<.!.~Jlog sh_va!anja .. !! .. 
uzem_Q.o -~hvatanj!!_!L~!r!ml __ oQ_ipl_ll; is!lo je, takode, od njenog 
s~~l!~_kaQ_~ser_gj~_gQ...p.j~n.gg__~b..v.a_tanja_ ka.Q_p__Q_~t~]_!!ta._ Cinilo 
se da obe te promene prosiruju i ojacavaju teoriju, a one su istinski 
ubrzale njen pad. 

~ U pogledu teskoce iii lakoee podrazavanja vekovima je vladao 
. pogled da je za umetnika podraiavanje ne samo lakse nego i 

jedino moguce. Mikelandelo je mislio drugacije: Priroda je toliko 
savrsena da je umetniku lakse da stvori nesto sto ne postoji nego 
da ponovi ono sto postoji. Posle tri veka stvar je i dalje ostala 
sporna: Zola se, na primer, borio protiv teze da umetnik nije 
kadar da prenese istinu ( Le roman experimental, 1880, s. 10). 

i(C: Veliko i dugotrajno priznanje kakvo je uiivala teorija 
podrazavanja nije sprecilo da pored nje nastanu i druge teorije. 

( 1: U __ l!!!tig __ \Qa()icnqg __ @Zgoblja poja,v_ila se i teorij_~ _ilu_z!q~l_i­
zmci. Po _lljoj, najveee _dos~- .umt!tnost_i j(!stt:: proiZY99~vi~ 
sfvarr-fiiiro- varljivo slicnih stvarnosnom uzoru da S!Yli!:!lj!!_jlu­
zij\l,liUZlju--sivarnosK_Sto~ __ :.&:~Q!)f_g}jjp_qi_ll~-f~rmlpu_..na.ziWo. 
»apate«. Kako u tragediji tako i u slikarstvu - pisalo se u antici 
- )lajveci __ u~etni_k_ j_~s_te __ ~~aj koji !l~jbolje dovo<?.. u_z_a}?l_l,l_<f.u, 
proizvodeCi stvari sljfn.~_pif!,_YWJ. .. ~!Yanma. U ParastJmu pohvalu 
anti~ld i}udl--su--ponavljali anegdotu kako su ptice kljucale voce 
koje je on naslikao. Novo doba vel;; nije islo toliko daleko u ilu­
zionizmu, pa ipak su renesansni traktati s naklonoseu ponavljali 
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ovu anegdotu. A Baldinuci je u Berninijevu iivotu (1682) pisao 
da u umetnosti sve treba »da bude fiktivno a da izgleda kao 
stvarno«. 

·2:' Novom dobu nij~ hila strana pluralisticka_!~()~Ua: Umet­
nicka dela podrazayaju stvarnost, ali tak_ode izra_z~vaju umetni­
kove idej_~ i_ dozivljaje. Prema tome, ona. ~og_u iz. stv~rnosti. da 
bi!"_aju_ i c_ak. da j~ J>re_ohrazavaju. U godinama izmedu reriesanse 
i barolai (:ukaro je zakljiicivao da je u slikarstvu ree ne toliko 
0 spoljnom ~oli_k()_ Q _ _>>_UI1Utr~!!i~ <;rtez_tl(< m~~_-_>)_Qojmu forini­
ranom ~~ri~s-~rii-l!m~~<. I u drugih pisaca XVI i XVll velat-"fafoae 
se }avljala misao 0 lepom koje potiee iz duha (belezza che viene 
de/fanima). Osamdeset godina posle Cukara, Belori, zastupnik 
baroknog klasicizma, pisao je (1672) da umetnici, »podraZavajuCi 
Tvorca, stvaraju u duhu uzor najveee lepote i, gledajuCi na njega, 
popravljaju prirodu«. Bio je to u okvirima tradicionalne mimeticke 
teorije vazan zaokret, jer je znaCio okretanje od teorije vernog i 
pasivnog podrazavanja; vodio je ka teoriji selekcije, izbora iz 
stvarnosti, i cak ka poboljsanju stvarnosti. Felibjen je pisao pred 
kraj XVII veka: »lako umetnost obuhvata sve prirodne teme, 
kako lepe, tako i ruzne, ona ipak mora da hira ono sto je najlepse«. 
Izraz ovog stanovista hila je anticka anegdota, ponavljana jos 
dugo u novom dohu: Zeuksisu koji je, posto je u Krotonu trehalo 
da naslika lepu Helenu, razgledao sve lepe zene u gradu, izabrao 
pet najlepsih izmedu njih, i na osnovu njih pet nacinio portret 
jedne istinski lepe. Program lepih umetnosti primenjivan u XVII 

\

veku preporucivao je umetnicima da se drie stvarnosti, ali je 
istovremeno preporucivao i njenu selekciju, usavrsenje, poholj­
sanje, sublimaciju. Belori je cak pi sao da je priroda manje savrsena 
od umetnosti i da »artifici similitudinari«, odnosno oni sto stav-
ljaju naglasak na potpunu slicnost umetnosti prema prirodi, 
»imitatori de' cor pi senza e/ettione«, nikad nisu nailazili na pri­
znanje. Jer cak ni »Helena sa svojom urodenom lepotom nije hila 
dorasla formama Zeuksisa i Homera«. Konacno, dexiza. >>imitare{< 
gozv()J.rn:Y~U~h'ari. .!l~_preds.taslia.iJ.LQ.nakvima kak~wu. 
vei;; kakve 1?_i mq.zle .dtl.b_u_tju {l!! .. ~es ess_fj_p_o__~u_e_!"_a_n_t). ~~--~~_i_ yi~e: 
kahe moraju ~da .. l>!!dl!. Zavrsetak ovih tendencija ka selekciji i 
subfimaciji stvarnosti, nastalih u XVIII veku, zavrsetak najlapi­
darniji, mada ne i najsrecniji, hila je_ Bateo~I!J91:!Il~- ~j~ umet­
nost £Odrazava'!l£?_~lY1!.t:!!_ostJ~.-~li.-~gmo.k_pe _ _MvamgstL Tu su se 
p!}_t~v{ ~i_a~l§lCf>Jdxojep.o~Q.Jl drugom. PI~YCJ.!: _:pp.J:>m q_m~t_n()st 
~~p~~~E~Uk_!)~\'~_fll()_~! .. ~~Jep!J, nego . .istinitu. Kasnije ee o pogledu 
da >mmetnost jeste podrazavanje lepe stvarnosti« istoricar estetike 
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Cimerman reci da sadrZi »ocevidni zacarani krug«. I postaje ra­
zumljivo sto je u XIX veku, posle dve hiljade godina vladavine 
mimeticke teorije, mogla nastati deviza veeega racunanja umet­
nosti sa stvarnoscu. . 

3. Pogled koji se more smatrati tekovinom naseg vremena -
da umetrlOst-ne podraiay~I}igQ i~i~m~-~jvarnosi _:___ imaO "je pri­
sfa11ca bar od pocetka nove ere. Pacoli, Pjero-dela Franceska, a . 
potom Leonardo hili su klasicni predstavnici saznajnog shva­
tanja umetnosti; Pjero je cak napustio slikanje da bi se mogao 
posvetiti istrazivanju zakona koji njime vladaju. Moglo bi se 
protestovati: ovi umetnici Quattrocenta nisu umetnost poisto­
vecivali sa saznanjem, vee su samo smatrali da ona pretpostavlja 
saznanje stvarnosti, a pre svega zakona perspektive i svetlosti. 
Ipak, ~e gc!_vaJ&uci funkciE_~~!~~!ya~_L l!~~!nika, _oni su sami 
set:xu:>PJ~n~civali tunkcyoin iHr~iva!ili!_ ~t-~!lf!1.9.S~!: 

. 4: ~Qg_l_ed _da J!!lletnicka_E~a l!!~!!_.PQ_<i!¥~~~!!.i~L~-~~!D:~ 
znaci stvarnosti, koji_ ~gll'!~ ~~Q i<l<:!.m naseg sremena._ ust~&.rL ~<:! 
javlo r~!J.Ji~,_ m!im~_._JL<imgoj PQlgvini XVTI veka u Emanuela 
Teza\!ia. u obicnoj terminologiji ovogi pisca--ieza-- je · ghisila: 
UJ!letQi¢~<> delo ~ ~e~_~f~ra.. Ipa_!c_,_u __ pgjedini!!!_l'!.!!i~a~ __ o!! __ se 
o l!!I_!e_tlli.c;Jcom <l!:!Jll_ izra!aY&U\!!: . ..k: __ Q~Q .. ~~~/c, §_~g_f]g. 

Ill. Iz istorije pojma realizma 

A. JVp,vf.grg_umenti. Tako je bilo u pogledu teorije podra­
zavanja tofom v!Se-oa dvadeset vekova. Trajala je dugo, ali se 
moe njenog delovanja iscrpla. Pocetkom XIX veka uslovi za 
nju nisu hili pogodni: ni u idealistickoj filozofiji, ni u romanticnoj 
umetnosti. Bila je ipak kao sveea koja je jos snazno zablistala pre 
no sto se ugasila. Sredinom XIX __ ve!~, naime,. estetic~ri ~l!Ji1~Y!li 
naglasak na zavisiiost umetnosti od stvarnostl.U6Tnili su to ipak 
upotreblJavaJUCI drugu termlii-ofoglfu--1--pojinovnu aparaturu, 
argumentujuci na drugi naCin. Tada su odmerili snage argumenti 
za i protiv realizma u umetnosti. Bila je to novost, jer teorija 
podrazavanja vekovima nije imala deklarisanih protivnika, i 
stoga nije pobudivala polemike. Sada je argumente protiv po­
drazavanja stvarnosti od strane umetnosti izneo u_~yojoj E..smki 
iz 1846. _godine _2isac iz h~ovsko_g_ tabora, F. T Fiser. 
--~ ~ je--z!J.klittfuao~_§!l:'~fb~ii~~e~!na~z~~ q'j(j J!!~dmft_1!._11J!.!JJ9_~j_ 

p~~-!O (a)_ne _'\':Q_Q_i_r~~~_na o lepQll1_; (bLn_~_!Jl_O~ b.itUepa,._jeLse _ 
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sastoji _ _gQ_mzlicitih~dmett..u yelikoj_mrrLm~dY.SQ1UlQJ1~KQ9_r_gi­
: ~!ra~!l!_i.!s.'?ii_~~~'?--~~-!~9-~- ~aE':1!9_~jj_~:~; {c_l_~~ _1!!9_~_R!~Lt~P!l,_j_e_rj~ 
p_O~!edena _2ivQ_!nol!!__l2!2_cesl!,__ koJI ima dl}l_g~--~i_lky~_Jl.Q.J!.Q je 
lepo; (d) aka u njoj postoji lepo, ondl!_j~ __ to _.§~!l_!() _ _p_rgl_'!~~o, 
lietni jno ;_-:1e[ st~!nost _iiiiD:-"Qodii.Si".]Zgte.da l~PA. _ ~!L~<!t:I!Q _ ~'!!9 
sto mi na n,E_ce~!Q_gledamo oCima~t.!!ti<;~r~- !]_tnetnost. me.duti.m 
~· _t_yr~]~_f_i~~! __ ~_Q<?_~toji da hi stvara~ lep9_;_p_o_s!oii.~_bi. g_o­
segla ono cega nema U stvarnostt:Sfoga O~_!!_~IDOZe ~L2_g.Q_rl!~ 
zavanJe stvarnostl; ana u nEb_oJi~ -~Lucai"!! -~ iz stvarnosti 
!!i_~!i_"V:e~!C-~f~_Pr~~~r:a.f~v~:_iiieB.i~l-~akc:> J?i_i!l_cj~I~ I_~£i~.:-

Argumente u korist teorije podrazavanJa, dehm1cno tradi-
cionalne, delimicno nove, izneo je ruski pisac _ N G:_ (f?!?l.i!.t:Y.sJ~i 
("!!_ <!~Lm'! -~.&QQ!~~ _1_?_5_1_:-=~): (a) Q_s_I}()Y!l~ _ nj~gqv~ _ t_eza ~i_la je da 
j!;! _lypQ ~'!Qr_z~p.Q _ '!: _ill!C!.l!'_ i _ ~~!_l!q _\! _ !J.j~~l!?.. 5!~~~~._\! _s!v_aw9~Jj_; 
(b) stvarno~t j~- ~~v.r~~l).jj~-~--l_l?~~t-~,_-~jj~--~--~li~~j~~~I}'? __ !J.jen_a 
prerada, manje iii vise hled_<!.~l.<i.!!iie t<!_~!!9_~j~_!!!l__l~!_I!_Q§!_I}~-~ta1a 
iz_p_qtre~~_usa y_r§a Vll:.niell! §tva~I}()S_t1 _kr_ !J. itE~~-~~<!!tE'.:Ln_e upravo 
ne mogu da se izjednaee sa stvarnoscu1 ne dorastl!)u do stvairiosfi"; 
(02 -~~.!Ll:!metno~J:InGe ·samoi~J?.Q~-samo sayl-~~ii!iivoro-rlii- - ~-"-mi<t:. 
I!_'?S~ p~~izvodi sve sto coveka zanima,j__s_~!!!__!_~~-i~P!!Piay~_ d~u.ge 
za~ail{e, _pq_ml!."le~]lirifcen.fU: ii.C_Yt~Giij~ _ii!Xl!I.'!l.Ql>t~-•!IL cini._j_ nesto 
~ise,_ _Qajm.e_, _Qbil!inll!.Y~- L~~-t:!!J!lj~_ ~!Y~~!l.Q~t. 

Cernisevski je odhacio Fiserove argumente, i cak izokrenuo 
njihovu ostricu: smatrao je da se prigovori koje Fiser upucuje 
stvarnosti primenjuju upravo na umetnost: upravo ana je manje 
I epa, manje savrsena. Mi .m:ec~njujemo l_~pQt_!! _!l!!letnosti, sto je 
razumljivo, jer je to lepo ljudsko, primenjeno na ljudske-pofreoe, 
jer umetnost ima drustve_nu potporu (kao nov~ai}ica, ~s~m~ -pO ~setii 
inalo vredna, ali oja£1!J¥1leJ!!sj:yot_!l__(_!r_~~!Y~},_ i<LQ9Q~ti~- s:!!l.h.()y_~ 
·na aktivnost, 1!_1!_ dopul!_e __ ~~~~-~tyamQ~!i __ pj~y _ _p_~~r~Q!l~~-_it:~~. 
i:iajiao,· umeT1_1~~t_ ()~t_ll~lk__cove~_l! __ '!:.~~ _p~i_l!ke za sanJarenja f!e_go 

-s-tvarriosf;koja_ ga_ P()!P.l!J!.O apso~huje. --------------- ------
. 0 ta dva pogleda, koja su se sudarila sredinom XIX veka, 
mofe se najuopstenije reci: jedan je tvrdio da stvarnost nema da­
tosti da hi hila lepa, te umetnost to mora Ciniti sopstvenim na­
cinima, a drugi - da umetnost nema za to sopstvenih nacina, te 
mora samo da se osloni na stvarnost. 

Cernisevski je u jednom pogledu isao dalje od stare teorije 
podrazavanja. Tvrdio je da umetnost ne samo sto stvarnost repro­
dukuje nego da takode - i to je njen naroCiti znacaj - stvarnost 
objasnjava i ocenjuje. 
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B. fYove teQLije._~ko je u pokolenjima Vinkelmana, Selinga i 
Hegela, mesifanista i romanticarskih pesnika u teoriji umet­
nosti prevagu nad stvarnoscu stekla medu filozofima ideja, a medu 
pesnicima - masta, ipak se vee u prvoj polovini XIX veka vratio 
stari_ J'.Ogl~~·- _Y.' ~a_t_iQ _ ~_p9_<! _ _l!~Y~ -nazi vom lei:"ilizma>; i" s -~~_i_oci­
titp. _pr~tenzijama: da __ J~r.! .'!ov-_fjravac:~~_Qj~yia_· ~.: ~a _ _t~!_ep._u 
Francuske. 

, i: Prvi teorijski izraz novog realizma u literaturi bio je ano­
nimni clanak u »Mercure du Dix-neuvieme siecle« iz 1821. go­
dine: »Sve vecu popularnost ima knjizevna doktrina koja vodi 
ka vernom podraiavanju onih uzora kakve daje priroda«. Autor 
clanka dodaje da bi se ta doktrina »mogla nazvati realizmom«. 
Bilo je to odista vreme velike Stendalove i Balzakove realisticke 
literature. l.L odnosu _prema staroj teoriji podraiavanja javljala _ 
se tu velika razlika. Lezala .k ne ~~mo !!__1!9..\I.QID...naziYU.. reali~ma,, 
Stavise, ~ustinu umetnosti~-lli!i.rm<. knjiz~vne_ !l!l!~ti!<?Sj!,__Q.Q.Yi 
fraJ!C_!!ski kriticari videli Sl.!_ ne toliko u ~drazavanju koliko u 
analiz( styarnostL A. Babu je pisao da se knjizevnik preobrazava 
u hemicara: »Strasti i karakteri pocinju da bivaju tretirani kao 
vodonik i kiseonik«. No bez obzira na to, ipak je ovo hila samo 
nova verzija stare teorije. U pedesetim godinama glavni pobornik 
»realizma« bio je Samfleri. »Masta je kraljica greske i lazi«, pisao 
je ( Le realisme, 1857). Upozoravao je da se nije odrekao ideala i 
lepog, ali da ih shvata drugacije nego klasicisti i romanticari; 
Jepo umetnosti jeste odraieno lepo, ima izvor u stvarnosti. 

c23 Slicne misli pojavile su se takode u Francuskoj medu pred­
stavnicima lepih umetnosti. Njihov zagovornik bio je G..._K.w:lle.~ 
nezaboravmi izlozbu svojih slika organizovao je 1855. godine: a 
glavnu teorijsku deklaraciju »realizma« objavio je 1861. u »Cour­
rier de Dimanche«. Njegova t~~-l~ _glas.ila~ . ..S.likaJ:S!.YQ _ _k! __ .kQJ.!:. 
kretna umetnost, ll!O# diJij_e_dsta_vlja sam<;> realne ~tY.!\_t.:_i,~p~tra¥­
cije Jle u!~~ji~ij~gov _d_QffieQ. Syoj pnt.vac Qa~\1.®. ie. _r_ealizmom. 
Bio je to povratak na staru teoriju, sa odbrambeno-izazovnim 
stavom, koji ranije nije bio potreban. 

· 3.~ Te_ndeqgj_e _ _rel!Ji~~- ~- ~~~-de¢iiD dek.ada.IID!_ QOdrZali s.!L 
jstakl'!.llti istoricar i slavni romano pi sac: istori~wje .bi<? .. Lie.D, 
a romariopisac E. Zo_Ia. Realizam u njihovoj formulaciji glasio je 
rac.IiKalno;·· no ipak je sadrzao ograde koje su - bez njihovih 

1 B. Weinberg. French Realism u: The Critical Reaction, 1937; S. Krzemiell. Realizm: narodziny pojecia 

i krystalizacja doktryny u: »Estetyka«, III. 1957; Ch. E. Gaus, The Aesthetic Theories of French Artists, 1949 i 
1966; T. Brunius, Mutl«ll Ail in the Arts from Second Empire to Fin de Siec/e, Upsala 1972. 



274 VLADISLAV TATARKJEVIt 

intencija - inicirale povratak. Realizam, reprodukovanje stvar­
nosti, jos jednom su se pokazali isto onoliko privlacni koliko i 
teski za ostvarenje. 

Ten je poflvll!~i(), _kao nel<J!d rene~~t}sni rrethodnici da se 
umetnik koristi stvarnoscu, ali da jpak vrsi u nToflzbor:· Stavise, 
~on--stvarnas·craspJIEi}-q_'bJ~mgl'g~j~--~--"fitp -~-i_d~!!l~~-J-:~l~j~~~­
s~~~oJ !egE_ijL ga_9 _ll.,()~- _!!_ij_~n~u: 

1_,_ lo_l,q, ~- iako je njegov pogled mogao da izgleda identican 
sa stariovistem realism - da() je r.ealiznm. ipak no vi naziv, >ma­
turalE_a_~<~'- _Za. _njega j~ .mman. __ l:>ig __ l).~_tQHk~-:i~niiid..likQ.~iiiie· 
k.9)J!cQ.!,s(rq_~ivm.!ie..P.r:!r_qd~. i_ljl}~i; yi~~e u -~emu yideo _§~l!~~P.-je 
p~e negg_QQi_s.,.n~<gQ...p.r.Q_~tQ __ r~_QdukQY!l.!!i~- _KJ!ijzeY._I_!Q _ <:.l~!Q, 

·kako je tvrdio u delu Roman experimental iz godine 1880, jeste 
ifu)tokor {l'(ie~~r?_"j[ejiJf!.~t-~iil-j)j[J(:eilji_Q_lifJ: upotrebio je, dakle, 
za umetnost istu onu kvalifikaciju koju 6e pola veka kasnije neo­
pozitivisti primeniti na nauku. Nije ba5 mnogo srecno rezono­
vao: »Posto medicina, koja je hila umetnost, postaje nauka, zasto 
i knjizevnost ne bi, zahvaljujuci eksperimentalnom metodu, 
postala nauka ?« To je blestav primer pomesanosti znacenja 
»umetnosti«. Pridev »eksperimentalni« Zola je preuzeo iz fizike i 
eksperimentalne psihologije, koja se u to vreme radala. 

Istovremeno je _!!~P.9}!!h!iao d~_!o~a_l! {a__.§lic_!lQ 1~!:~1:? l]IIlet­
_1lostjLvidi styarnost preko pisceva tempera_meJ!tiL{fL1.1:qv~rs un 
te1Jl_pe.co.mell1).Dakle __ moze_~.Qr:igovQriti ___ ~Q<k_a]il_ya,_~~.Q 
zah~~....QO_§vome. _ 

U isto vreme su E. i Z. Gonkurovi svoje romane nazvali 
»dokumenilnla«, ~matra1uei f!•.!lJciJu pisca srodnom funkciji Ts~ 

_ioricara: _()n je priQQ_ved~~2 _!acq!li~~r, .s~.Y'!!!l.Q~t!,_)f.l!Q _s_!Q_le_~s!o­
r!£ar fqfQ.Jg_f!..~_J2LQ.tl9.§ti. J~!oricat:i_.Q!_ipovedac, nl!_!l_fnils..._j_~g-~­
zivae i zapisnicar - to su bil~_!!_ove kar~kte.!_i_stike pi~~-L~~eJ::-. 
nika XIX veka. 

-. (5:~ Posfe -Tena, Zo_Ie, Gonkur<?':ih _u sledeCim pokolenjima su 
! p10mn novog shvatanJa umetnosti 1 nJenog odnosa prema stvar­
\ nosti postali uglavnom likovni umetnici. Njihove teorije pokazuju 
~ kako se teorija umetnosti od realizma, od koga je nedavno pocela, 
: postepeno ipak pomerala ka suprotnom polu. 
· Impresioni?_ti, koji u plastici XIX veka Cine narednu etapu 
posle Kurbea, _ bili_.§!L_llsmereni realis@_ki, ali su njihove ~~e 
pre~e stvarnost kratkotrajnu i S\Jbjektivnu: onakvll 
~j!J(vu_vidi primalac. Moze -se u tome videti i najradikalniji reali­
zam i odstupanje od tradicionalnog realizma. U pogledima drugih 
tadasnjih likovnih umetnika koji su zapisali svoje teorije odstu-
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panje je jos izrazitije. Glavn!_p_rimcri_Qgi.s.t.RQdmiJ.:l?e_ms_Abot 
Mak Nil Vistler. '- --- --·---

--(~-~ikoruje v~se od R_odena,_:J!)_eoQ.R-t~Ifl.ks_i,_ht~p -~~ 
pokorava stvarnostJ; podrazavao JU Je. B10 ~ 1pak uveren da Je 
umetnik ne moze poarazavaffpaslv~-:-_da·j~~_p(i.§i!ien ~§f~vJj~ 
a~~ep._t~.1. a to mofe Ciniti na ovaj iii onaj naCin,_Pi~<!O. je_, ,d()g~~\ 
da »jediiilPrlncip u umetnosti jeste kopirati ono sto se _ _v_iQ.i<.5 .... _pa 
ipai<je- smatrao da Je 1 pored to »odhvar!Z g~iil<2~ti manje 
is mit o njegovi statua«. Zasto? Jer _Yill..~L>~£~~~_!1. .P.~JlJC~nju 
cellilll«..T,'enS~ipj}]e ae __ /ii_p_o.Jgj. Stavise, dok odlivak daje samo 
spoljni izgled, ( l'exterieur ), _ v_&~~odukuje i dub _l£i_i_je 
t~ komponenta _m:irode«. »Akcentujem one _lil!_iL_s!o _naj­
bolje izrazavaju st~e duha koJe reprezen!'i!fum<<.Umetnik, dakle, 
afcentuje, a samim tim i interpretira, spaja, produbljuje. 

7,./Slikar... ViJ:Jlcr (The Gentle Art of Making Enemies) rezo­
nuje -ovako: U umetng§.ti~ _r~_Q. form~.!l!_a, ~-.<?l!e. -~.!:h.Q.l!!s _ s_~c!r~fl.~.e 
u stvarnosti, ali nisu izrazito izdvojene - i zato umetnost ne maze 
di~. korLsti. s1.~ll.r!iQ"scu~151sao-je: ->>Pdrodi s~<(r:zT~-6,0j~n_of f ortlli 
elel)l_e_I_J.te svih slika. TJmetnik se~ak, rada zatg_<ill __ bLt~fg_rme 
ii_fl_ai~~2~a:o;-ziiafa8kf' ~~:ayJL~sj~.a~~oiij <:~a:. !e_z_t!.l!~~ bude 
~.Q._!~e da je _P!I!_D~_J.!Y<;<k_l!_PI!l.Y~J,_je. .sa_ Qmetnick~ _ta~~e 
gledista netacno,-ialCo ga svi priznaju .Priroda obicno '!!l!!_ u J?.ravu. 
_S-~~~9- ~t!~~~~_-§fvon-sij]flj<<:-To -fe- 6ifo ·aaljeodstupanje-od 
teorij~ podrazavanja i rea1izma. 

1].) Drugi veliki slikar, p_,Afllilll, iako je izisao iz kruga impre­
sionista, dao je svojim slikarstvom, a takode i iskazima, dokaz 
drugacijeg, jos manje rea1istickog pogleda. S!iJglr.§}gt_.!!!!l~tnost 
~-p.m_I_l_~ bi~<?~_raz~vanje 2!'kgde~ _ _l!ego njeno komentarisapjeq 
j_konstruisanje. Priroda ima mnogobroJne aspekte, 1zmedU kojih 
umetnik mou i mora da bira. Moze da izdvaja ne samo (kao im­
presionisti) slucajni raspored stvari, nego i njihovu stalnu, pra-

f 
1 

vilnu strukturu. 9. se_bj je Sezan govgrjQ .da _ _>~p_r_it:OQ!J _z_ah~ata 
II ~Q._y~ljk~, .k.11gk i_kupe«. Znacilo je to da je hteo iz nje da zah­
~ vati ono sto je regularno i stalno, nezavisno od slucajnog raspo-

reda. Njegovi valjci, kugle i kupe Cinili su analogiju sa modelima 
fizike i sa »elementarnim kvalitetima« kojima ooa u svojoj slici 
sveta zamenjl.fje »sekundarne« kvalitete. 

~--' U slicnom pravcu, ali dalje od tradicionalnog realizma, 
otisli su ls':!h.4ti. Njihovu su teoriju jos 1912. godine formulisali 
A. Glez i J. Mecinger u knjizi Du cubisme. Po njima su k1asicni 

• Vid. A. Rodin, Sztuka, Roznomy spisane przez Paw/a Gsell. tl. T. Tatarkiewiczowa, Poznan 1923. 
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realisti, poput Kurbea, predstavljali samo »socivastu sliku sveta«, 
koja je izoblieena i koja putem »misaone operacije« mora da 
bude ispravljena. Predmete percipir~mo ne ~al!lQ y!doll!._ !lj!h<:!~ 
vidni aspekt je samo jedal} od mnogih, i ne treba da bude pfisto­

_-veceiisa samim predmetQm. Kubisti su se" trudiu<Ia1zvr8e UZlJU. 

I 
aspekata predmeta, da u jednoj slici povefu u organizovanu celinu 
njene razne aspekte i kvalitete. Da .b· i to postigli, oni su izgled 
predmeta zamenjivali konstrukcijom, gradili su ga iz mnogih 

I elemenata. Da bi covekovu glavu predstavili u potpunosti bili 
· su spremni da je predstave istovremeno spreda, straga i sa strane; 
trudili su se da na_ slici_ pokafu ne salllO boju stvaf! _nego i nj~nu 
tefinii. NJLh_Qy_l!,_ umetnost nije. oila re.£rodiikovaiije, nego rekC!f}~ 
strul{fljg__stvar_L Umetnicki kriticarCvfdelf--su-aiiaioglju- -fimoou 
te-umetnosti i tadasnje filozofije Vajtheda i Rasela, koja je doka­
zivala da su predmeti nauke »pre konstrukcija nego zakljucak«. 

JO>Pobornici novih ideja o umetnosti bili su pocev od sredine 
XIX · veka umetnici i knjizevnici pre nego esteJicart-;[ilozojl. 
Jer ovi drugi su, naime, u pocetku vi8e izrazavali otpor prema tim 
idejama, ali u nasem veku, a narocito posle prvog svetskog rata, 
vei:; su u pogledima slozni sa slikarima i knjizevnicima. Primeri: 

a. Spanski filozof /}_~~ §_q:TJ.!gjflJJ:Jl_, koji deluje u Sjedinjenim 
Ddavama, naght~ava..da umetno~-_doduS~rel!~ima iz stvar-

t
' p.~_sti tem~~ore,~redmete_,_ forme, samo ihjpak slaZe u ~~ 
strukture'L naime u takve koje yi.Se__odgo.Yaraju_ljudskom intelektu 
i na.Cinu . .gkdJmia. 

;..- b. Americka naucnica S. Langer (1953, 1957) razvila je po-
gled koji kao daje obrnut: iim~i_ii9_sig_sty_arnostipreuzimiLsaiD.Q 
strukture. · -
- c. _Urn~t_nost se koristi tn~terijalom koji_ joj _ dost~ylja _ styar­
no_~ali t~j__J!ja!_~ij_~- ~- ugp_$.t_q_v_q. Str~~_l{,a_OJ?~<?j, ~- ne _k~_Q!o­
grafskoj istil!t Tu su misao u Aristotelovom duhu pokrenuli 
anierlcHTSkanQi~ esteticari .CJ B~H4ill52) i R. Ekman 
(t234 .. J~_6()).~Svi_ti P<?_gl~_di_ i_du lea, !~zi: U!llt?tn9st ~-k(}~j~ ~tvar­
ll()~£\h..no J!1ora, ip~ _oa_k modifikuje. 

( 11. Pojavio se i ~~.Q!!aJffiii__pogled: _!Jm~t_J!O~~__!l_e tr~~- da 
ima niceg zajednickog sa s~v_a!!!_O_~~u_. Njegove pristalice rezono­
vale su na nacin blizak"Vistlerovom: u UJ!let!!_q_sti_ su 1.! pitaniu 
samo forl!le.._ a,_gne !L_~tvarno~ sve~~ _n_i~ _ _gQ_~~j_ene. Ovi teoreti­
cari istupili su najpre u Engleskoj, i medu njima najradikalnije 
Klajv Bel u knjizi Art iz 1914. godine. Nekoliko godina kasnije 
pristalice ))Ciste formtx< oglasile su se i u Poljskoj; tu je glavni 
teoreticar bio S. I. Vitkjevic. I u Engleskoj i u Poljskoj ovi teore-
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ticari su zahtevali umetnost slobodnu od elemenata stvarnosti, 
umetnost bespredmetnu, apstraktnu. 

U istom duhu izjastrili su se avangardni umetnici: K. Malevic 
u Rusiji (od 1915), P. Mondrijan u Holandiji (od 1914), A. Glez u 
Francuskoj (od 1912), V. StSeminjski u Poljskoj (1928). 

U radikalni antirealisticki pravac u estetici treba ubrojiti i 
vodeceg engles~<?~U~[sca.· ·H. Osborna i rijegovu teiu: Umetnost 
se, dod use koristi uzo-fiiiia-stvariiosli~n() ip" ak."iii ireba na rijjb_"da - . =------~----------------·-··------- -· ·------· -------- --
p_iJ_~S!!.~JlQ.Sto _ _!_~da l!.J?t:.Lt:I}~9~j~iY!L.P.IIllcJicng-zivg_tni.. __ !LO.~-
estetski stav. 
-- Terazli~ite teorije, prog1asavane u godinama 1850-1950, 
cinile su paralelu sa istovremenom umetnickom praksom: sa 
Kurbeovim realizmom, impresionizmom, ekspresionizmom, ku­
bizmom i raznim strujama u literaturi. S druge strane, imale su 
paralelu u filozofskim i naucnim strujama toga doba: Kurbeova 
teorija bila je ekvivalent pozitivizma, Zolina teorija i teorija 
braee Gonkur odgovarala je »scijentizmu« iz druge polovine XIX 
veka, impresionizam - procvatu empirijske psihologije toga 
vremena, Sezanova koncepcija imala je analogiju sa Poenkareovim 
konvencionalizmom, i jo5 viSe sa marburskim kantizmom; ku­
bizam je odgovarao filozofiji Vajtheda i Rasela, koji su u pred­
metima nauke videli konstrukcije isto kao kubisti u slikarskim 
delima, a ideje Santajane i S. Langer bile su bliske strukturalistic­
kom pra'vcu u humanistici. Vitkjevic je izgradio vlastiti filozofski 
sistem, istaknuti vajar A. Zamojski pozivao se na Bergsona, 
nadrealisti su se nadahnjivali Frojdom. Druga je stvar sto para-
lelizam nije bio pot pun: .realizam _ p~d~setih ~<:>di~_. _X])( ___ y~k_a 
obicno se smatra ekvivalentom Kontova pozitivizma; medutim, 
:KoiiCje-iadatak "iiineinosiT"video u tome da ona baS treba da 

i ulepsava ( embel/ir) stvarnost. Ovaj realizam, medutim, moze 
1 se zaista uporediti sa idejama Kontovih ucenika, koji su bili 
pozitivniji od uCitelja. 

C. RealizamL N:aziv _m::~~l~_l!gi~_i~-j~_?_i£k<t_tvorev~ XIX 
veka._Q_g_sline 1821, bjJ_~lie }2r9.klct~l!_sr~ginoJ1!_Ii!Qleea __ usla je u 
§pOtreb:!!:_J>r~d~!l!.~Ifala __ ie __ ~_aslQv. k~jige Jwju je l857._ obj;nlfo 

amfleri, i naziy specija1n_og c~sopisa koji je izlazi() 1 ~5§./7, _g(}_<!in_e 
i shizio odbrani novog prav_"-~· Godine 1853". sTikar G. Kurbe je 
faj ·naziv pruiv-atio za svoje slikarstvo. Od tog vremena naziv se 
ustalio kao generalni termin za izrazavanje zavisnosti umetnosti 
od stvarnosti, zauzevsi mesto ranijeg naziva mimesis, podraZa­
vanje. Sirok obim i sto godina upotrebe bili su dovoljni da od 
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ovog naziva stvore naziv ne manje mnogoznacan no sto je bilo 
»podrazavanje«. 

·-a~ Nastao kao vlastita imenica umetnickog pravca, realizam 
je u~_?_2-_posiao-naztv op_~f!8J!2i!!!..q, i tako se upotrebljava i danas, 
primenjivan i na ranije umetnicke i knjizevne formacije koje za 
taj naziv nisu znale. 

t!>. ~P.5>_!rebfulvi!.~ .. stric(e, .l!.J'.!!li~!.!!1?5~!R .. une _ _vernosti pre~~ 
. ~tvarnosti (kao platonski __ mimesis), ali _i__!!_ slob9_4!ili~ smi~}l 
(kao aristotelovski mimesis 1-
----zs: Prit£eiil~- s~ _ i_~~!i!i~i.':Q. -~ _!gQrjjs_~_Q.'!l __ .k9Jl.Qti!~UQJTI, _a!i. 

i ~-P.r.E~.tj_{jlJ_Q!!b.. k1lP .. JU1l_a_rksjzroJl., _ kflii_ r~!llizmorn _nll,liya __ o~s!i­
kaval_lj~ ~ty~IJ!Q~!i.J~i!~_Aii~ -~i!!l!9_ p_ri!Y.~ _i_ tipiG.I).~,_nc;:go. i ra,~\lrn­
"!Jlv~ ~ _ye_ci!!!V.~~d_je Q!l1~1Y.~!!o _k_o.!!~E~-~1:!~- ~!:tt~_mtpre_t_!f\1. 

U izvesnom razumevanju izraza, izrazito lauditivnom, rea­
lizam priznaje, valjda, vecina umetnika i knjizevnika. U XIX veku 
cak se mogla pratiti kao neka vrsta nadmetanja, ko je pravi realist. 
Ali u kakvom shvatanju realizma? 

_To .i~ ne~talan.....Q9.@..Jll....kLPiie ... YaJj_da_,j~Qll.O.ZJJ~~:m _1}!.J?Qj~!l}. . 
~-za_gg!!)a sa_§~vamos¢lh.l!L.P~~ sa.!l!~.J{var_t]Q§ti. Ona se obicno 
poistovecuje s onim sto vidimo; ali nase oCi perspektivski defor­
misu ono sto vide, i zato neki umetnici, zeleci da eliminisu defor­
maciju, konstrui.SU nedeformisanu stvarnost. Stavise, neki bas 
apstraktnu umetnost smatraju realistickom, posto otkriva ako ne 
izgled stvarnosti, a ono njenu strukturu. P. Mondrijan je inter­
pretirao apstraktne forme svoje umetnosti kao »rekonstrukciju 
kosmickih odnosa«. Drugi su, kao Kandinski, apstraktne forme 
vezivali sa duhovnom stvarnoscu, izrazenom pomoeu tih formi. 
Realisti XIX veka o takvom shvatanju stvarnosti nisu mislili. 
_ JA Ako se, pak, prihvati staro shvatanje stvarnosti, pokazuje se 
f nesto izuzetno: Umetnost ne maze da se snade bez nje, koristi se 

1
1 njome na ovaj ili onaj nacin, mada istinski ne maze da je rekon­
struise, makar i samo zbog njene rasplinutosti i mnogostranosti. 
Nasem vremenu odgovara ne toliko pogled da se umetnost 
koristi stvarnoscu, koliko da mora to da cini. Cak i Pikaso je 

~ podvlacio da je bez toga umetnost nemoguca. 
-- Na8e vreme je sklono osporavanju vecitih dogmi. Takva 
dogma bilo je to da na umetnost gledamo kroz prizmu stvarnosti, 
interesujuCi se narocito za ono sto je u umetnickom delu saglasno 
s njom. S;;tQ..~!!tvljamo naglasak,.obrnuto, na to .da..se.D.iU!_varnos.t 
g}~~J~!9~_pri~mu u_!!letnif_l_c_i.h__il~la : __ S!aru_~.!QE~iu_~9]ske vidimo 
¥atej~ovim oCima, a januars~ ustanak __ <?~ima Grotgerovtm. 
SJicnq j~ i_ ~-l:!ls!~eJ!l..o_J!l.L~Y~lsodQ~vno!l!__~!Y.~!"E.~~~~- T~_J~. izrazh-
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V. Gofl}broyi<; u svom poslednjem inte_rvj~l!: _» P~z_ \c_njj~~vno.sti 
. ni!_<o ne bi sazn~Q. kak..w_~~.Y.I!..P!!Y_l!!I!~--~!varn()_~~ -~1iJ:P..es 
Literary Suplement« od 25. 9. 1~()_21. Ostro i paradoksalno pise 
o tome 0. Vajld (/n~ntion£Uf9\L__>>Ziv~~natno ~~-O~.!~~~ 
umetnost negoumetnost zi~LL,L.Y eliki _!i~tnilLpronalazi 
tip. koJI z~~~!las!~i~_-_K2_p_iE~L:lf.s_iXQ~j~-~~1Y.Q!"~YinaL_,_,l_ 
~1!0 po~!_gj_~-J~_!_ili_yid!mQL~3.t~ PJ!k, __ yL<!i!l!Q __ ij(alc.Quyj_diii}Q._1Q_ .. 
z._(l_visi od umetnosti ~e su na n~-g~gvalt;~<, 

Istorija reprodu~tivne umetnosti otkriva i druge paradokse. 
Vekovima su umetnici (a, takode, i pisci koji su govorili u njihovo 
ime) tvrdili da ne cine nista drugo sem sto podrazavaju stvarnost. 
Medutim, danasnji istrazivac R. Arnhem (Art and Visual Percep­
tion, 1957, s. 123) smatra da su se varali, da je »sumnjivo je li pre 
XIX veka iko pokusavao to da cini, iako su svi tvrdili da nista 
drugo na cine«. J)metnici XIX veka, koji su smatrali da su tek 
oni _Era vi realisti, iZdv-a.fill"su-se -tTme· Sfu-s\£ nast~ill da vid_ffi_ve. 
stvanreprodukuju IZOifia,-l(ao kroz /up_u-;aetalfpo~aet_alj,p~nf:l:SnJT 
istraztvacv~i"gifsu .. se varalh_i daje 000 sto SU Cinili bilo baS »U 
ct:lokupno] istoriji umetno_s!~_p.jJ!~<If~~i~IFu<!_aljava~_ ~r.Stva~~ 
nosmc·-·--·· --·---------- -· 
- --lma medu danasnjim teoreticarima umetnosti takvih kao sto 

:suA. Gelen {Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen 
!Malerei;T965) i1i H. H. Hole (Vom Kunstwerk zur Ware, 1972), 

·: koji smatraju da- :<fati~--pr-:e~tYli!!Y!lmQ_.IuzJyeru krj~_ u istPrW 
:,urn~!no.sti; __ Q.mLP!:~~J~j~_Q!!J:m~.!~.P-r.Q.9JJkli.Y!J..a. Kriza je sigurno 
nastala, no da li je definitivna? Umetnost je imala razne funkcije: 
reprodukovala je, izrazavala, konstruisala. Danas je funkcija 
reprodukovanja u planu tako dalekom koliko je prethodno hila 
u bliskom. Ako se prorokuje, pre bi trebalo ovako: Um~J!li>St 
buducnosti ee reproduktivnu funkciju na smenu gubiii. 1 vracati. 
Posebno je, pak~pltanJe-~@J[Tt(f~~lfcijii.qoavijatr ver~.o~ i"lC_a_Ron ce veriiosTSllvatatl: -· .. .. . 

· i.Jmetnitko delo je gotovo uvek izgradeno od drugog mate­
rijala no sto su predmeti koje reprodukuje; takode sluzi drugim 
ciljevima nego oni. Nije cudo sto je nesto drugov_t;I~IWJJ um~trri_ckQ...m 
d~l~-!}~gQ _ _ll styarn~!LkQJ~tx~_p_r~dukuje. To je nekad primetioh 

. Gogolj i pisao UMrtvim dusama ka.ko »ima sitnica koje izgledaju 
i sitnice samo kada se unesu u knjigu, a dok se dogadaju u svetu, 
I smatraju ih veoma vaznim stvarima«. Na8 vek je u izvesnoj meri 
·ocuvao koncepciju slaganja umetnosti sa stvarnoscu, no ipak ne 
u tradicionalnom smislu. Ako je danasnja umetnost podraiavanje, 
onda to nije u obicnom zna.&nju reci. Od raznih antic~~- i:_n~c'enja 
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toga izraza na8e vreme je sklono da priznaje podraiavanje u pri­
ma~OJ1! ~l!li-~lu,_ _n~irne, u zna~nju mi71'1esisa-eksp~esije.._ I -~~~<,te 
u ~t?!l:!~_k.I:!t~ysk()m smi~~l1 uprayljanja prem~ z~ko_ninu.z J>!'lt:Q~~ 1 
koj~_}?i~~o _ _ht~li, __ ~_po_c.J,mzavamo. Jer, kako pi8e avangardni 
slikar naseg vremena Mondrij~11, »pr:irodu necemo da_l(Qp_i!'amo 
ni .J~..!.()_du.lglj~n.!Q, nego hocemo da je oblikujenw o_rz_a~f!. __ k_qo 
sto priroda oblikuk pfod«. SliCrio je-D)rij!g Tf:I!!II.Kie. 

-Nase vreme nece, medutim, da podrazava u smislu kopi­
ranja izgleda stvari, koje je od Platona naovamo tokom tolikih 
vekova bilo u prvom planu teorije umetnosti. Vecina danasnjih 

lljudi pre bi se slozila sa srednjovekoyno-renesansnim misliocem 
Djirolamom Savonarolom (De simp/icitate vitae humanae, izd. 

, 1638, III. I. 87) koji je tvrdio da u umetnost spada tek ono sto I prirodu ne podrazava: ea sunt proprie artis, quae non vero naturam 
: imitatur. 



Glava deseta 

PODRAZAVANJE: ISTORIJA ODNOSA 
UMETNOSTI PREMA PRIRODI I ISTINI 

Natura dicitur dupliciter 

Vincent de Beauvais 

I. Umetnost i priroda 

A. Stvarnost i priroda. Stvamost je pojam siri od prirode, 
jer obu1ivata 1 I'SovekoV'e""Pi:oizvode. U kratkoj formuli: Stvall!QSt 
se sa_§_!Qji_n.e_~mo od _££irode nego i od kulture. Ono sto je istina o 
odnosu umetnostiprema-stvifrnostf,.-istiiiije o njenom odnosu 
prema prirodi, ali ne i obmuto. Ima mnogo slika, kao gradske 
vedute Kanaleta iii Utrila, koje predstavljaju stvamost, ali ne 
prirodu; naprotiv, predstavljaju maltene samo covekove proiz­
vode. Ali i u ne-gradskim pejzafima pojavljuje se polje koje je 
zasejao covek, suma koju je on zasadio, put koji je on ugazio. 
u tom portretu sam covek jeste tvorevina prirode, ali njegovo 
odelo nije. Takode i mrtva priroda, cak i ako nema na njoj tanjira 
i ea5a koje je covek nacinio, nego postoji samo prirodno voee iii 
skoljke, ipak ima raspored koji je rad coveka, a ne prirode. 

Pod nazivom ))Umetnost i stvamost« napred _je .razmatrano 
pita!_}_$ zavisnosti; .do_kojeg_stepena je umetu~ zayjl!Q!LQQ _S}Y~J: 
nosti? Tema razmatranja bilo je kako je tokom vekova pogled na 
tu zav1snost podlegao promeni. Sada, pak, P.od nazivom ))11m~~- : 
no~!_ t_priro~~~~__l:>_i~- p~~!~J),l,ltO drugo pitan,}e; na:Jme ~za~efiJiQ$! (' . 
umetnostilp[t.rQde; oo k<>je m~re ~ umetnost razlicita od prirode .. 

- Tema ee biil: 'kako se tokom -istorlje-mimjao-pogled nato . 
Cime se umetnost razlikuje od prirode, cak i kada je podrazava. 
Pre svega, da li se razlikuje vrednoseu, moZe li umetnost doseei 
takve vrednosti kojih priroda nema? To pitanje, koje danas zvuci 
cudno, nije tako zvucalo u proteklim vekovima, kada su bas 
takva poredenja, ))paragoni« umetnosti i prirode, ispunjavali 
knjige . 

...f Pogled na odnos umetnosti i prirode tokom vekova se menjao 
~mim tim sto se menjalo shvatanje umetnosti i shvatanje prirode. 
0 istorijskim promenama pojma umetnosti bilo je govora na 
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drugom mestu ove knjige; sada da ukratko spomenemo promene 
pojma prirode. 

B. fJ.J!.Qda i 'l_lllUJ;.fL Na sudhinu evropskog pojma prirode 
uticala je pre svega-predstava kakvu su o njoj imali anticki Grci. 
Kakva je to hila predstava, more se procitati u ~r!s!Qt!:l.aJ _u_J! 
knjizi njegove Fizike. On tamo kare da u pi:liodu spadaju (ili, 

_ ka!o _pise, >>iz l'rirode su«, physei) ~ne stvari koje ~~l!._me _ps> seb.i 
poseduju princ1p pokreta i mirovanja«. Dakle, u prirod~ §I>~<!~il! 
~!votm'e 1 bllJke, a 1sto tako 1 covek, f~r-IOn nastaje_~-~~~~tjt_9_g 
zariiet a. Me.du~_oefOYi .. opreme. ·kreveti _ili _Qd~¢a, _l!i.su ~>i.z 

"prirode«, jer su njih nacinili stolar i krojac, nastali su po njihovim 
namenima. -Oni su »iZp()s1avk~<7iFeseQ~--R_a!(Q ·su -~-orili Grci, 
-a- iiaroCiTo sohsti, ko.li_su postav!<u suprotstay!jali_p_oro4.rP9iE · 
ciJa umetnosti hila je po_mi~lienj!l Qrk~ ~~()~e.n~. jer ie yi§estg_QQ ..Q.Q 

. prirooe zaviS-iia, l:lli_kon~C.n.o.J.~J.r.Yl?JL!!l:n:oja.ti_ u stvari koje nastaju 
>>iz-posta~K:c;:«, jer_j!:. QIUL Qov~~.ovo delo. -

f\ristotel nije dao _ salllo op§tu ~finicjjy_QQill1a prirode n~go 
je _ ovekoveCiQ_i_~_g_2__~-~j~e~!r~n_o§!:_ Prvo, kak:oje pisao, »_izraz 
_pri_roda _ Q.Q_nQ~-~_kako na _p_rirodn!_.PJJJff~ _t!l_~o_ ~ _IY!: R!_Oi!_vod_!_ _ 
_ to_gl! prgces~«. Vidimo sile prirode u rastenju zita, ali i samo iito 
uhrajamo u prirodu. Dr1!80, izraz priroda ~...l?Q _1\.ti~g!el_!.l, ~d.: 
~Qsi !<.li!~ Ill! _l!l~~e_rjj):!_:>tvar~kq _ i_l!!l_ ..OPQ_J!Q _ie_ on __ l!~gLv~ 
nji!tQYQ.m formom, JQ_z_niLCI na njihovu sustinu, na silu kQja_prh 
-~~~~1!1-~~~riroda u prvom~naQe.!l.i!!j~ ~~~l_l_gj_p_!_g­
meni, a u drugom, I!~!QllY+>>traje i.J2Qr.ed usloYa · menjaju.K 
'I~- dVQ"IriQit: pQima Qgrzal~ se_i u novoviemskom. govoru L pQj_­
movnom sistemu: »prirodom« hiva nazi van kako svet sto ga 

Obuhvata o~, tako I site sto illobuliViitilsamouiil, -sileza1wje 
"]:r_~tp~~tavljamo da ohlikuju svet. 

-·Gr.f!o~»£!12~~~J~:ill!f.i~Qi_s!t_pt~v_e1L kao »nat~r_q~j !~ _Qr~vod 
je pr(!u_z~ ~y~~~~!lo~t _g!c~og izr!i~~:. ~~!k~d_aj~~ zna.¢ill!ll~l_l~ 
stra~e, .. ~~up _,_Y!~!nv_ili. -~~n.::_sulzl!'10-:-f~~f!l,_ .~11~ _s A!"l:!~~ -~~~~~:-' 
znac1fa Je ongo rerum 1 lex natura~_!lL-:- pnnc1p nastruf!..n_m __ pn-
Lo(!~IJI j!yir_IOdnosno sila koja ih je dala od sehe. ~r~nji.-¥ekJ~ 
~~- oha znaeenja izraza, cineej _ _c!yq_~_a_£1_1~~-l_l~~~<?~!Hv.o_I!). 
time sto -Te-sval(Oriie(fodavao -drugi pridev i razlikovao: natura 
naiiftMS.i -_naTura- f}!l[tffff.!.!b__t:lf §!.:.S!~~r~J~~ pruoaii I stvoreii~ 
2rirodu. Ovi srednjovekovni termini formira su se verovatno u 
XII Vclru u latinskim prevodima Averoesa. Tu diferencijaciju 
naci cemo u popularnim Speculum: quadruplex Vensana iz Bovea: 
»Natura dicitur dupliciter: uno modo natura naturans id es summa 
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naturae lex [. .. }, altero vero natura naturata«. Tu terminologiju 
prihvatili su kako sholasticari s Tomom Akvinskim na celu, tako i 
misticari, narocito Ekhart; primili su je i neki filozofi novog doba, 
kao Dj. Bruno i B. Spinoza, koji su takode zaddali tu diferenci­
jaciju. 

~Neki srednjovekovni ;isci uCinili ~~.1Q_vjil!<_:_@~no!J!_p.fi: 
roda obuhvatili SJI i Boga, poistovecujuCi ga, naime, s natura 
naturans ())Natura naturans id est summa naturae lex quae Deus 
est«, kako pise Vensan). _Na_tur_a_nat_ura_!l§ jeste.Tvorac..a. natw"1.1._~ 
natw:_f!.!q :::- styo_r\;n,i sve_t 

Medutj!!}.,__novi Y..~llQ~Y. od_..r_~l:!~fH.ll>~ .. _ 9Kt:.l!!lJfiQ. j~_ !).Pri.­
rodu« na stvoreni svet. Bogje t~~.P!i~QQ~i!._n~p.jen de.9_,_p~jpak, 
~)ddala ~- koncepcija dvQJake prirode. Sj~dp.~ .s!r~!l~, .P-rir:.Q_d_a __ 
(_ ngJJ:!_rat.EJ - jeste gledani skup stvarj,. c~ _ _tlp1tna_!f!ll!11l_,_~_§._dru_g_~_ 
:::-.. ona je sil~ koja je taj skup dala i daje od sebe ( ori~p !~_!um). 
Ta druga priroda, nevidena, vet samo umom uhvatljlva, pred-
st~vljif T~:Y{>.ft3ii§:tf~Sf J?..~f~Ll~-~~~ ~ifiz.~ijj_q~ fi.t!(ri~a:nX ~~9_._4l!ilji~ 
g()y()!i_ () _pri~_4.it o_!J~cl!~}~ ~-~1!_1.!1 p_r_v_9_ ~J:?.l!C~~ie _; _a}L ~- y_r~m~ 
ren~!la11~ _ iji _ Qaro)ql J,!lo.1e _ S..!l~Yim _ d.r!lg!!cjj~. _ T Q -~ _ o_dg_z_il9 .1:!~ 
te()rtil! _!l_ll}~tnostit _!l~~hYit!~!.lk_.9.4.1!Q~- -ym~t!l.9.§!i_ p~~~ P!:i!:Q<!!.: _ 

Latinski izraz )matura« tokom vremena je usao u neizmenje­
nom ili gotovo neizmenjenom vidu u novovremske jezike. U njima 
je takode sacuvao svoju .. dvoznacnost. Poljski jezik je u korisnoj 
situaciji, jer tamo gde drugi jezici imaju jedan izraz, on ima dva: 
)matura« i ))przyroda«. Ustalilo se da Poljak ))przyrodom« naziva 
skup prirodnih stvari, a )matura« mu ostaje za oznacavanje onoga 
sto je uzrok, izvor, sustina ))przyrode«; Poljak govori o )maturze« 
sveta, stvari, coveka. ))Przyroda« je vidljivi i opipljivi svet, kojim 
upravljaju zakoni (a nije stvar slucaja ili volje), svet koji je sti­
hijski (a ne usled ljudske refleksije), svet koji je tvorevina meha­
nickih sila {a ne onih koje streme ka cilju), normalna Cinjenica 
(a ne cudo), spada u empirijski svet (a ne u svet ideja i maste). 
))Natura« je, pak, za Poljaka sila koja upravlja ))przyrodom«. 

!~t_~rija umetnosti _!!fj_!lli~ -~Yr9_p.s_l\l!. ym~tn.o_st •. PQdr~ava­
juci stvarnost, kolebala izmedu reprodukovanja prirode i reprq_­
aukovanja nature.* Neki nJeril.pravcl,-kao-reaiizam ili impresio­
mzam. OlSU fitefi (hi reprodUkuJU msta .. diugoOoVIdljlVU priroau 
:k_oja nas okruzava. Ipak, u drugi!I!.Qr:.a..Y<!!I_!l_a::~Y-C~~.!~ori_fa~~­
individualnim teznjarna umetnik1!1. _ !>iYl!lQ .ie _ _i_l~s.k_.Q_r_ugac_ik::_ 

• U ovom kratkom odlomku zaddali smo termine natura i priroda u smislu u kome ih razlikuje poljski 
jezik. Nd jezik u svim sluCajevima ima za obe nijanse samo jedan izraz, priroda (Prim. prev.). 
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R~ je __ u _njima-YiSe...o_preday.anju__s_uStin~ ..s1Ya.ti.. .&D!ktq~ _ ~ty~rt. 
--~_n~~ =-- IJatur!:_ Q_~_!l~Q J!t:.irode. 

~ri kraju antike Plotin je pisao. ( Enn. V. 8, 1): »Umetnosti ne 
podrazavaju naprosto vidljive stvari, nego posefu za principima, 
koji Cine vrelo prirode«. Tu njegovu misao su tokom vekova mnogo 
ponavljali oni koji su, ne znajuCi ga, mislili slicno i koji su umet­
nost vi8e povezivali s naturom nego s prirodom. Kada se hiljadu 

W
dina kasnije Alberti u svojoj teoriji umetnosti pozivao na 

naturu«, cini se da je to radio u smislu principa i izvora prirode, 
smislu nepromenljivih proporcija i zakona nedostiznih povr­

snom pogledu. Kad je Vazari, odgovarajuCi 1546. g. na Varkijevu 
anketu, tvrdio kako arhitektura pokazuje jo8 veee slaganje 
s naturom nego slikarstvo i vajarstvo, onda je nedvosmisleno 
pokazivao kako je shvatao naturu. Slicna dvojakost tendencija i 
shvatanja nature ostala su i u nasem vremenu; more se reCi da je 
termin impresionista hila priroda, ali da je Sezanov termin bio -
natura. 

C., Pa!Sl..K!!!lU!tJ!ode i umetnosti .. Za anticke ljude priroda je 
hila savr~enstvo: posmatrali su kako se pravilno i svrhovito raz­
vija, a i jedno i drugo bilo je u njihovim ocima najvi8a pohvala. 
Ako je priroda pravilna i svrhovita, onda je samim tim - kako su 
smatrali - i lepa. Samim tim je ona i uzor za ljude, a narocito za 
umetnike. Ona je uzor ne samo za slikare i vajare koji je podra­
zavaju nego i za arhitekte koji na njoj uee sta su prave proporcije. 
- Takvo je bilo uverenje u klasicnom dobu antike; medutim 
u poznijoj antici pojavile su se i druge misli. Vei; pre toga je 
Aristotel smatrao da ljudska umetnost more biti savrsenija od 
prirode; jer u prirodi lepo je raspr8eno, jedan ima lepo oko, drugi 
ima lepu ruku, dok u vajarskom ili slikarskom delu to rasprseno 
lepo more da bude povezano; a utoliko pre u knjizevnosti. Sta­
giranin je iz toga izvlacio zakljucak da umetnik i1i pesnik ne 
gresi obavezno ako ne vodi racuna o formama prirode. U poznijoj 
antici to je vet bio svakodnevni pogled. Maksim iz Tira pisao je 
(Or. XVII, 3) da umetnosti, »tezeCi za najvisim lepim«, nagomi­
lavaju lepo sveta, )>Umetnicki ga prikupljaju iz raznih tela«. 

Bilo je to odstupanje od prvobitne grcke koncepcije, koja je 
prirodu stavljala iznad umetnosti. S~ep~ici su, pak, ovu prvobitnu 
koncepciju napali jos radikalnije. )~Tv.Ncilf€Lda..ie__sy_et _slc\!l<;\Qo_ 
~a_gr~den.jesteJaz«, pi sao je.Sekst Empirik LAd\1. maJhem. VI_ 37). 
~!.~!£~edutim, __ ':! _p~AI.!Ql antici _takq__hf.Qiw. L mic.aiQi,_ n~. Sa!fi~ 
s_to_ S1l.?.:ct'f"tfaJffv:rdenje 0 .savd~~1YY...t:rriro~.ne~ i.poja.c~li. 
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Velild Posejdo~Jiie tvrdio je _ { A_eJfus_ ?ipc_, _L6); _)>_Syetje lep. _ Yidi 
se to po_ I?-j_egQ~_9!1! 9P1iky,J~toji_iJ>_ogl!!.st_Y!!_?:Y~_z_9a.:.J_IJjt<gp_~ 1?9ia je 
I epa: j __ sy~ ~- J~p_tA_~~~- _?:_l?Q&~~9~-Y~l@IJ~~---Po Ciceronovom 
saopstenju (De nat. deor. II 13. 37), stoici su ddali da je svet »u 
svakom pogledu savrsen i sve ciljeve doseie u svim svojim pro­
porcijama i delovima«. A sam Ciceron je tvrdio (ibid. II 7. 18): 
»Sigurno nista od svih stvari nije bolje od sveta, nista savrsenije, 
nista lepse«; a »svet« za njega nije znacio nista drugo do priroda. 

U pogledima stoika dogodilo se nesto izuzetno: hvalili su 
umetnost zbog njene slicnosti s prirodom, ali su poceli takode, 
obrnuto, prirodu da hvale zato sto je slicna umetnosti. Zenon je, 
po Ciceronu (De nat. deor. II. 22. 57), pi sao, dod use, da je »sve 
sto radi naSa ruka mnogo majstorskije radeno od strane prirode«, 
ali je odmah potom dodavao: »Cela priroda je umetnica, posto 
ima svoje puteve i nacine kojih se drzi«. A slicno je, po Filonu, 
tvrdio i Hrisip (De monarchia, I 215): »Svetbir je najveee umet­
nicko delo«. 

U srednjem veku pojavila se nova argumentacija u korist 
stare teze da je priroda !epa i savrsena: ona je, naime, delo Boga. 
Ta misao javila se u crkvenih otaca: Atanasije je pisao da je Bog 
najveCi umetnik; stoga je cveee lep8e od umetnickih dela. Srednji 
vek je zadrzao taj pogled. Alen iz Lila, pesnik-filozof XII veka, 
pevao je (u: De planctu naturae) himnu u cast lepoga prirode, a 
Boga je nazivao »otmenim graditeljem sveta« ( mundi efegans 
architectus). 

lpak, imalo je u to vreme pristalica i shvatanje da umetnost 
ne zaostaje za prirodom: drugaCija je, ali nije gora, mada se na 
prirodu ugleda, na svoj naCin je !epa. Risar od svetog Viktora 
( Beniamin major, II 5) pisao je: »Drugo je delovanje prirode, a 
drugo umetnosti«, ali ima »bezbroj razloga zbog kojih s pravom 
treba da se divimo i da stujemo taj milostivi dar bozji« kakav je 
umetnost. Ali, ipak, priroda je najveee savrsenstvo; stoga je i 
pisao Rober Grosetest (De gener. son. 8): »Posto umetnost po­
drazava prirodu, znaCi da je isto tako besprekorna kao i ona«. 
U istom pravcu posao je i Toma Akvinski (In Phys. II 4): »Delo 
prirode cini se da je delo inteligencije, samim tim sto pomoeu 
odredenih sredstava stremi ka izvesnim ciljevima - i upravo u 
tome umetnost je podraiava«. A nezaboravni izraz za tu kon­
cepciju pronasao je Dante (Inferno, XI 97) nazivajuCi umetnost 
»bozjom unukom«: »Si che vostr' arte a Dio quasi e nepote«. 

U vreme renesanse priroda je ocenjivana nejednako. U pla­
tonskoj struji, u Ficina, imala je skromno mesto ( Theologia 
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Platonica, LXIII), jer je iznad nje bio svet duhova i ideja. Medutim, 
za Leonarda nista nije bilo, nista nije moglo biti savrsenije od 
nje.Ali potom je opet Belori pi sao (Idea del pitt ore, 1672): »Koliko 
je samo priroda ispod umetnosti<~ (La natura e tanto inferiore 
alfarte). 

U antickim i srednjovekovnim paragonima »priroda« je 
bila hvaljena zbog oba razloga: zbog lepote boja i oblika, i zbog 
vecnih zakona koji njome vladaju, drugim reCima, u njene zasluge 
upisivane su kako vrline prirode (vidljive), taka i vrline prirode 
koju desifruje razum. Taka je ostalo i u renesansi i baroku; 
;:tli tada su se ipak vise cenile racionalne vrline. Priroda je obo­
zavana ne toliko zbog njenog sarentla i draii, koliko zbog njene 
vecne harmonije. Razum je za prirodu »zakon sadrian u njoj«, 
pisao je Leonardo. 

Narocito je prva polovina XVII veka bila period racionalnog 
naturalizma. U to vreme nastao je klasican izvod iz zakona razuma 
kako prirodne energije (Lord Herbert iz Cerberija, De veritate, 
1624), taka i prirodnog zakona (Grotius, De jure belli e pacis, 
1625). Prema tome, analogna t~ndencija ispoljila se i u teoriji 
umetnosti: i ana stiie do savrsenstva kada se upravlja po razumu i 
prirodi. 

'feo.rija .koja ie. zahteyala __ umetnust isto __ Qil~~o_ racionalnu 
~ao _sto_~ _p_rjr_p.Qa_ (i _tj~e_ Ls!9_t~~~ _s~v_r~~~~-~~~ _ne. savdenijuoo 
prirode) dosegla je svoj VTh krajem XVII veka, u fiancl.iskofaka~ 
· ae111skqj ~st_~tic!: · ii J~o~TQ.<}y9fj:ioeu_c_i,_ -~ ~fjli6ie99.Y_llil_j _ _F_re_np~­
jevin} _Il}i_s]irrm 9 .sJHc~r.stv_y, Jl Pl9!19~lqviJ:!l_ ~j§li~_<? __ arl}i!eJ<:!uri. 
· _}>9!om i0eorija pala. Nije, do.du5e,...p.ala..Y.em.u y~ze. UJI!e!nosti 
s prirodom, ne_gg_~_.!Qak pro!!!~l!i!l!.~9.!1..£~cija priro~Prirodu 
·si1eocetfv1Se da cene zbog_ giene vidljive l~Q_Qte nego zbog stva­
rala~ke moCi i- neprQmei}lj1v_o_iti--njepi)l_ ~;:t!<gp._~;_ _r~~ionalisticki 
}cult prir9® _ptisao je _1!_9,r~_g!_ pla!!_ ~r~ vi<lljivim qra~i~ Ifrirode, 
pred sarenilom, mnogostranoseu i vecnom novoseu _pJ.iri>Jfe. 

~--T---- --- ----·-······-~----- -· 
·faje _su ob_o~ayl!l! preroriianttcan. 

Naturalisticka feorlji oila -je spremna da prizna kako umet­
nost, iako se ugleda na prirodu, moie da se uzdigne iznad nje. 
Nije u tome bila njena izuzetnost. Slicno su mislili i raniji majstori 
- svedoee o tome iskazi Mantenje, Ticijana, V azarija - i tim 
pre u narednom stolecu izjave Belorija ili Saftsberija, ili Hegela. 
A od Getea potiee odredba umetnickog dela kao »najviseg deJa 
prirode, sto ga je stvorio covek po pravilima prirodnih zakona« 
( das hochste Naturwerk vom Menschen nach wahren Naturgesetzen 
hervorgebracht). 
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D. ,Bfl_z_nj_f!2J.m_ovi prirode. Oznaka promene pojava u XVIII 
veku hili su engfesKi parkovi: hili su, naime, umetnicka dela koja 
su se potpuno oslanjala na prirodu. Puskin pise o svom junaku 
( Dubrovski, XIII) da je »voleo engleske parkove i takozvanu 
prirodu«. Ovo »takozvanu« navodi na razmisljanje. Istrazivanje 
tadasnjih tekstova pokazuje da je »priroda« hila mnogoznaean 
izraz. Americki istoricar A. Lovdzoj u svome opravdano slavnom 
radu o prirodi kao estetskoj normi (Nature as Aesthetic Norm, 
1948) pokazao je kako je u mnogim aspektirna priroda tada vi­
dena i izazivala divljenje. Prjr()_(\aje -~ _IJ,.ill.!<lD-QS.LbilsLUZ.OLne.Jl 
jec!l!<?!l!~ .:11~.&9 _JJ._~E<?.&!!TI.. ~rr~~_nii_I_l}~_:-~) __ l:l_~!.lli~~l!_cel~_g-~_y~.tJ!..!J?iL 
nat_lljt? _ PQ?!!~_U?_j~.!!!s1~ __ ::: .l.akil.k_ u _ J).~l)~!!lJ>~r.ll _;_ ft>l J! -~mislll._ 
sp~~_ij~!l1~. lju_~_s!_~g--~~~~--=--!~!~_j~ J!!!~ .. Y.~ _!~Qi,i~_, __ !).~- p_r_i~~!-
u Boaloa·;-Tc) u smt~h! __ _llprayQ....Y!!IJlilJ.d~~g_g___~etJ!, ___ Q!LQ~--~gii 

~~~Jt~~~~J~~~~v~.a-!~-~ia~o-~~~Nivl~~~~~riK~f-~~iflia~?)-dj --- --- ___ p_ ------------------ _________________ _) _____ 1C -·-------------~-------------

~J~l1e-\~~l~J~]~~~~~r~~~~~i~tJik.<W1~!~l9~iilr~~~~jt 
r:qoom (~_~?._g ~~?~~-llJ~?lJ~~~!D _!:0'!_~ '!~turaza razliku od naziva 
przyroda) _ _::-_!~~-!e .Il!!~h~.JQ~_ CLAJ;IQte·;-_{TI} ~-}!P.:~~!!!.I~2~§!~g_g_ 
s_lClaoa, ·pr_iroqe__ls_()ll! .. ~<!!!k.!ljl! jeQil_()~t;~.yp._Q~!,_jedl!QroQ!!~! •. .P.@: 
vi!!J.ost ;_p.~~-JJ.prQ.L!QQl~ __ (iLl! __ ~!l).isly_J?_QIQ.4~n~Le..&!!!~.!l!~~--l!.~!s:: 
~r~!ll raznorodnos~u _\1>.9.S~!~!_VQ_m; _ ij<?_t(.i)_E _ _s~i.S!l!-~~~g_ ~tQ je 
sl_9_ho_fno od_!Q!!_Yel!_'?ii~. i t::!i1~£~Ll:>f!Z tzy~~-~~-~~-'2<?.S_~t_LP.9.Z..~,--~!Qj~ 
iskrenQ,__..P!_os~~Q!~_I)_Q, __ hez_ l_{Ql!~t!!l_l<£li~--l?~.z..--~~t~J~gij_~! hez 
idealnih tipova. -----

---Prr tome--mnostvu znacenja, pri toj sirini i rasplinutosti 
pojma, naziv »priroda« je mogao da traje, iako su se menjala 
raspolozenja, naklonosti, stilovi, ideologije. Naziv su prihvatili 
klasicisti XVII veka, ali i kasnije, u razdohlju prosvecenosti, sen­
timentalizma, romantizma - opet pristalice novoga klasicizma, 
kulta antike na prelazu izmedu XVIIT i XIX veka. Razumljivo 
je, dakle, sto su u krajnosti hili razliCiti pogledi na odnos izmedu 
umetnosti i prirode. Iako je u nacelu vladao pogled da je umetnost 
u saglasnosti s prirodom jer se na nju ugleda, ipak je hilo i drugih 
pogleda: da umetnost upravo odstupa od nje, jer je savrsenija 
(Saftsheri); jer u njoj cak i ono sto je u prirodi ruzno, kao starost 
ili pustinja, moZe da postane lepo (HaCison), ili, naprotiv, da umet­
nost nije kadra da ostvari neke pojave i osohine prirode (Ricard­
son); ili: da lepo prirode i lepo umetnosti, pored svih slicnosti i 
zavisnosti, spadaju u druge kategorije. 
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Odnos prirode i umetnosti teoreticari su uopstavali na razne 
nacine. Neki su kompromisno podvlacili da se umetnost koristi 
prirodom, i istovremeno od nje odstupa. u tom smislu je vee 
renesansni naucnik Danti pi sao ( Trattato delle perfette propor­
ziom) da umetnost postavlja sebi kao cilj preobraiaj prirodnih 
stvari (transfigurazione delle cose naturali), ali taj cilj postire -
podraiavajuh prirodu. 

; . Drugi su zadatak resavali na pluralisticki nacin: umetnost 
more prirodom da se koristi ili ne koristi. Vee je Seneka tvrdio 

' ( Epist. 65. 7) da je »za umetnosti svejedno da li umetnik crpe uzor 
\ spolja ili, pak, iznutra, iz sebe uziffi!l uzor koji je sam zamislio i 
'; stvorio«. 
. ; 

1 
IIi kao Gete, koji je u umetnickom delu video delo prirode, 

\ i to cak »najvise delo prirode sto ga je izvrsio covek po pravilima 
1 prirodnih zakona« ( das hochste Naturwerk von Menschen nach 
l wahren Naturgesetzen hervorgebracht). 

1 ' Ili dualisticki, kao romanticar Vakenroder (Werke und 
i Briefe, 1910, s. 64), koji je napisao ove reCi: »Znam dva cudesna 
I jezika koje je Tvorac dao coveku da bi smrtnici, ukoliko je to za 
I njih moguce, mogli da dosefu nebeske stvari [ ... ]. Jednim od tih 
' jezika govori samo Bog, drugim - samo malobrojni izabranici 
: [ ... ]. Ti su jezici priroda i umetnost«. 
· Odnos umetnost-priroda, koji je u antici, srednjem veku i 

jos cak u renesansi bio shvatan prosto i dogmatski, u XVIII veku 
obilovao je pitanjima, da bi u nama blizim vremenima izgubio 
svoju problematicnost i manje zanimao naucnike. 

I.z _ ppr~q(!l)j!! .!l.IJ:!~l1!Qm. . .sa . .sYe.tom.....Med koga ona nastajt4 
rad~ju se najmanj~~blem~:.(l)'Da li se umetnost ko~!­
~!l~~y~t-~-ifi--~ pod~~I!_V~,J~prodl!!~. ·ugTeaa ~na iijega? 
~.k!fu_prot>Ieml!pre<fuiD'limie~thodnoj iJ,avi pod nasloY-o~: 
>~Q<!raiaYa.Pje ~- Js.to.rija__ odn.oSI! _ !l~tn~!Lprema_st.'LI!f!lostj« . 

. (2) Moze li umetnost_ ~-~_y;jedn~Ci sa svetom, iii cak da cin! 
s.a_vr5enije .s®!L=:-.I~j~~-.&I:l!Pa, o koJOJ Je15tt<rrecrll ovoj 
gl~vi,_ ~ _pQ4rr~slQY!l_>~Umetnost 1~piiroda<<. Q)\Ostaje jo§ treca 
wwa~ koja ee ovde bit! -o6unvacerui -podnaslovom: »UmetnosCi 
is~!~~~N~~_elni_ .m:Q9lem _ tu jeste _ _E!me ~metn<?~-~~~_i~~~--_o_q 
· s~~t~ G.a,k i karla .ga.1lodraia¥a,-i.to.USJlel!n9::]§arazava. -----
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II. Umetnost i istina 

A.. Umetnost i izmWjr.Q u umefnosti. Problem istine u umetnosti 
bio je ~a'?:?.~!~ici problem. ~rvobitno ithlo ·postav[jan iskljucjyo 
k_a_d je hila u _p_Itanju_.~iize_;:na umetnost, _pe~~!~~Y9· Specijalista 
esteticara u to vreme jos mJe.l)ilo;··r.roiofi se tim pitanjem nisu 
bavili, trudili su se, medutim, da stvar razjasne sami pesnici. 

:Nisu pitali kako treba da bude, nego kako je u stvarnosti: Dt li l 
J?..Oezija izrazava istinu, da li je u svojoj saddini istinita? 'l. 

I~t!~-~_E~e_~ij! -~~~~!~~!. ~-n~£_~~~~-~~?- _s}~~~I_!j~ ~-~!:'~­
n~s9Jl~~~-.!!. !o_!!l_~~t~r.!mJiill Jednodu~.!!h..!J!?.~JL ~- _r_a_z_liC1ta mis­
lje~j~. HoiPer je_u_p~Mvu video__i_stin"!l~~og to.!@~j~Jivalio. 
SoJo.!l _je, m~_c.t.utt~,TI, J_y_rc;hQ. .. ~- _>_>pey:;t_Ci snuj1,1 izm.i~l.i~ie~~- .. P.!~ar 
:._:: da.pesnici~ ~~oz~olj~y~m.p@. __ J?.li,S uye_ci~ ~ zablu_d_l:l _ _b_~j~.l!!ri"~<<~ 
HesTOd je zauzimao neutralan stav, pisao je, naime, da Muze 
govore 1 iSfi!!!£"Jao .. ~-~~_1:~g~_ij_li~~- Oni rani pisci koji su poncah \ 
istimtost pesnistva, upotrebljay~JL~_u odiio~ pr_e_~a- !lJ~!l!l!. !zraz 
>?£seuao«,-KOji]e-oznacavao J~ft.kQ _ _gr_e~!cu t~9.JJ:t:ll!~~lj!!i_ i_ i~~iju. 
Sve je..!Q.JillQ su~rotnost istine: i izmisljaj, i _svesna varka ili la.l. 
I sve su to rani rei prebacivali poeziji, a uskoro su prekor pro­
sirili na lepe umetnosti - iako vel;; u nesto drugaCijoj verziji. 
Poeziji je prebacivano da izmislja dogadaje koji ne postoje, a sli­
karstvu - da kad predstavlja postojeee stvari, predstavlja ih 
drugacijima no sto su u stvarnosti. 

U klasicnom dobu Grcke problem i kritiku koju su inicirali 
pesnici preuzeli su filozofi, i oni su izgradili opstu teoriju odnosa 
umetnosti i istine. I to cak odmah dve teorije, i to medusobno sup­
rotne: J~dna oQ njih je glasila da nmetnosL(kako. pesniC.ka tako 
i li!£gvna) govori istiJ!~llliil - da izmislja._@_ stvarailuzi.is:_, 

· Dosta je verovatno da je ova druga - iluzionisticka teorija -
. nesto pretekla teoriju koja je umetnost povezivala sa istinom. 
'nuzionisticka teorija je hila Gorgijjna ideja ;_on se nije .. pl.asio_tyr- _ 
deJ?.j~~- je cili__P-Q~-~~--!!.Q!.~VQ __ ~ __ gQYQri.neistinu, da_ <1.9.\I.QQi_J.L 
zabludu, da stvara ilu~_iie,_da zav_odi_m..~M!l-:-::i <!~i~J9.J!llt:a.YQ.··· 
razlo& P,:"9~!9J[t!i[£Q~~i~: Nj~~o~.d~lsJy()j~_Q!"~d_stayi<? k~.-llll!ilCQO I J 
- oiia Je jedna vrsta ocaravanja, u!J~_4uj~ .Jj!1_4~ _l!_()DO ce~-J!~ma ;{ / 
i up~~Q~ na-ta) naciii()naraauje,:t~.ll~~~~uj~-~l!l!.tnik~. 
- Le~ umetnosti postupaju slicno kao pesnistvo. Jedan od 
GorgGinifluKeillKa-plsao}e da u-sTikirsfvii,.isfo-kao Tutragediji, 

>>na)~Ii~~~~Y~~:QQ~tgyl!!l_-_.EP2.C~~~il:~f~~~9i-~~!iF~f-~~~Y.~~--u-
zabfudu«. Slicno je interpretirana i muzika: PolibiJe spominje 
nek"akvog Eforosa koji je »izrazio (nedostojnu, po Polibiju) misao 
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kako je muzika ljudima data zato da bi ih zavaravala i opCinja­
vala«. Po toj teoriji, koja je nastala na samom pocetku evropske 
civilizacije, zadatak umetnosti nije bila istina, nego - bas dovo­
denje u zabludu, u iluziju, u laz . 

. :Pa ip~k. _ i~t<;>Yremeno. je_ nastala. druga. teorija,_ djjametralno 
Sl!P!Q!.:Q.~,_ Progl~si<;>_iu j~ _SQknu. On je_um!,!tJJQ.~t _o_gryQtY!iQ _1@_<2 
repro<l_\!k()_Y~.!l.k ili_l?.QQ.r~~~~~l!ie_~!Y_l.!r!l~~!i. Ta_Qdredba_kjm.pli­
cirala da ~ ~!ti_ u~e!no~!i_ist!l!!!.- Sokrat je crpao svoje primere iz 
likovriill umetnosti, ali je njegov pogled podjednako imao pri­
menu u poeziji. Taj pogled prihvatio je Platon, i zahvaljujuCi nje­
govom autoritetu, postao je za dve hiljade godina aksiom teorije 
umetnosti. Platon, a uskoro i Aristotel i njihovi bezbrojni nasled­
nici definisali su pesnistvo i likovne umetnosti kao »podraZava­
lacke<< umetnosti, to znaCi upravo onakve koje podrazavaju stvar­
nost i streme ka istini .. Is!iQ!l_, _ _s~_y-~~~l! kl!<?. ~l.l!g~~j~ -~ ~!Y.l!~l1.Qs¢u, 
J~riznata je za sustinsku odliku umetnosti, i usia je U_Jll~mt gcift-
JlicJjy~-

\ lpak, stvar nije bila jednostavna. Anticki I judi bili su s~~-~ni 
da, alffi ~ s!~rnost iie-~n]amo namerno, Cinimo t9_l!~!!l.!~~f!l2, 
ti~fti __ ~~- !iie!!La~--~efo!~_su ~~~-~!_~--~~~-=- _<;;~~eka ___ d!_l:l~~~ij_~ 
yidimo izbliza,_ a drugacJ.ie tz(la_leka, drugacir na suncu, aru_g_l!~lie 
ti"ruadu1 _!1._9n :Q.~ moz~jgo.v.re.m~nQ_Jjj_tij_ Q.Y!L _l!.Y_ i.9_n_l!.k_aj.~astalo 
·e; dakie, pitanje kako sli_k:!l! i v_aja_r _tp~~ ~ _Qr_e9:s!l:1:Yij~.fu-~~~~J£a· 
- on_it_kyi¢ !cl:l~ayj~s!e_, jli ]ql~Q _ ga_vjrumq_? Grcki scenografi i 
·skijagrafi slikali su onako kako vidimo, uvereni da je to pravi 
nacin istinitog predstavljanja stvari. Tadasnji filozofi, DemoJ<:rit_ L 
.Alll!.~s_agqr_a_, _ ~tudh:ali . .s.u .za~()!!~ _p_eJ:.~~~~i..':.e1 po kojima defor­

. misemo videnje stvari; smatrali su da iste zakone treba prime-· 
njivati i u umetnosti. Meduti~ Platon istinu niie tako shvatao; 
·z.a=-~Je-syaKi-detormacUa; cak i ona koja se slaZe sa zil{ofiima 

· optike, bila falsifikat. On je razlikovao dve vrs1~~arsTva: 
/ >~ei~_~§!i9l:()~_k9.k..:Y~rno_PJJ<!!OS!_oblike ~-r!, __ i _ _>!fE!!!~-~!~_QQ~<.... 
1 _pko

1
ie _<?!>E.~~~tavlj~J!_ defor~j_s~:Q._Qffi_.YlQ!l_,__!~~I!~-~':1-<?._..P~.o 

• aton Je urzao »tstmtttm«. 
-----uj)otrebljavaJ_ucCnoviju t~rmino!ogiju, _11_19~e. ~~- !~0 --~--~ 

umetn<!~!! _p.Q~(oj~- gyt;_ j~t_ine_:_ objektiYlla..i subjektivna ~ll!JQI!..k_ 

E!!ifl~yll:<?_!~~!il!~-~~~ti!'!l~---~jego~1?9~!~-~~~~~ j~_!!l-!1~~­
pnst~h~~. -~--~~kovtma J~ traJ~Q_ ~--l:l.!!!~!!l_<?.~~La. p._a_r_s>_c_t~o- u teonJt 
iinietnosfi. -------- --------

.. ·· - $taill~ stvl!_r!_.!>i!<?Jejq~ _s}q~~~ostoje, nai~dv.a _nl}¢i® 
ra_?:!l_m.~y~.@_ objektivn~ istine: indivi!.hlalnLnac.iu.i.QP§j:!_ na¢in. 
Prvi ie_ WU-~.tAiJ~!! !!~I~gjyao @._s._tv~ri QLt<_dstay!ill._.o.na.kyima . .lmkY~ 



ISTORIJA ODNOSA UMETNOSTJ PREMA PRIRODIJISTINI 291 

postoje, ne uk1aniiijuci nijednu njihovu S:.!!Jh_ cak ni slucajnu i 
1~~!~nu. _Drugi je, pak, umetniku propisivao_ da iz svog pred: 
stavljanja stvari uklanja ne samo subjektivnu reakciju gledaoca 
n~82J.!~~.?E..O st2.._k..!!._!!~!QL~_yari -~Ll!~!i_kl_~~~Iazno_,_ sto m<.?_ze 
J?Odleci promeni, a __ ~a zad~?ava jedino <.?_!}Q __ ~Q.~_§.~tinsko~ opste, 
~~§~fi24no. "I:11~o shvacena istina __ .!:!i!~ je __ j~J!n~ __ _>_>§_l!§.tht_~k~-~' 
>~().QSta«. »!<<ealna<<:-rakvn-istimrz:Wtevao_k_Q.q Ul!let.!lika_P-latQ.n. 
rl!Zlicitu od onoga sto vecina modernih estetica_~h'!ata po4_ 
»i~ti!l_~t_ll!~·-L9!L£tl!t.Q.llil_YiLYiemena ostala je ta_dyojru>_sLlu.hy~­
ta_n,hl umetnicke istine; jer njegov pogled nije pr~stao da ima za­
n_~se_g!!! _ _Erist~lica_ cak _ni u novom vremenu. NaroCitojulasici­
stlf}(!l _ P9~tika J_(_Yll _veka _ naz.i.Nlll_»-.istinitim« __ ~akyQ_qelo_~9ie 
i~r!t_?a~!!__>2_~pste_!l!in_cipe bivstvovanj~« i stvari _pred~t~_vlja on_~_Is: 
vima kakve »treba da budu«. 
--- --PrecfumetnicimaT teoreticarima umetnosti stajao je jos jedan 
problem: Ako umetnost treba da saopStava is_tinu, kako taj ciij 
da postigne? Veeina antickih predstavnika hila je uverena da 

-treba naprosto »podrafavati stvarnost«. To ipak nije bilo oci­
gledno; moglo se uciti onako kao sto je uCio Filostrat: da masta 
ima veee mogucnosti nego podrazavanje. »Mudrija je od podra­
zavanja« - pi!§e Filostrat (Vita Apo/1. VI. 19) - »jer se ne ogra­
nicava na ono sto vidi«. 

G-iapadilamisao t!~~i-~ __ l!I_l!e.!_e_l!9 __ !_~~~1_1j~, -~~J:l~~v~j-~~i __ <.?.d 
um~fn_<f~!i~i~~1!1:4:_-~~J~~l!~ _s_t!_ ~.P!>5i_r~~Yl!nie,_ 9P.~ ioj _pr_:e_gorl}­
cuje <Ja: ~- !c9r~tj .!!1~~~~!1! i~!Y~!~!~!YQffi. 8.!!j~!9_k_~_s_!!! _~p.~5i_l!tj!I_1, 
doJ~~*- !~Js:!il!~i-~e k_o_nc_epcije, _sp~e!Jln_e cak da zrtvuju U1lleti}9St~ 
samo da ne povrede istinu. Po jevrejskom filozofu Filonu iz 
Aleksaiidii]e,->>MojslJe je -osudio umetnosti slikarstva i vajarstva, 
jer istinu kvare lazju«, a kasnije je arapski filozof A veroes pi sao 
( Determinatio in Poet ria Aristotehs, 1491 ), da »pesniku nije slo­
bodno da predstavlja stvari pomocu lazljivih i slucajnih fikcija, 
dufan je da se izjasnjava iskljucivo o stvarima koje postoje iii 

1 mogu da postoje«. A i Filon i A veroes imali su jak uticaj na za: 
padnu misao ne samo u srednjem veku nego i u vreme renesanse. 

§!um>tno~tistine jeste _nei~tj_!!a_, _!{~k9 J!C!ll_()tjcnl! tako i hoti­
mi~~!L __ l!_metnQ.sJije_ sve. na.mc;rno+ . a namema_neistina..~ 
nistaqrugo _<!o_laz. Saglasno s tim, sve Sto u umetnosti nije istina, 
~ne-jednom je 6iloSmatrano za laf. Anticki !judi su pesnicima iii 
likovnim umetnicima retko prigovarali da lazu, no zato su srednji 
vek i renesansa to cinili neuporedivo cesce. Za Dantea je pesni­
stvo bilo »lepa laz«, dok je Bokaco, od njega moderniji, protes­
tovao protiv te formule (Genea/ogia, XIV, 13): dico poetas non esse 
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mendaces, pesmCI nisu lazljivci, jer je laZ prevara, a izmisljaji 
pesnika to nisu, njihov cilj je potpuno drugi nego da bilo koga 
dovode u zabludu. Sam Dante je (De vulg. el. II 4) upotrebio pravi 
izraz, odredujuci poeziju kao fictio rhetorica in musica composita 
- nije ona ni greska, ni laz, ni prevara, vee izmisljaj, fikcija. Nije 
morao, uostalom, da izmislja formulu, izraz, pojam, diferencija­
ciju - bili su odavno poznati. Jos je Isidor iz Sevilje odvajao 
fa/sum od fie tum. U sastav umetnosti ne ulaze istina i laZ, istina i 
neistina, nego istina i fikcija. Ipak, veCina teoreticara srednjeg 
veka i renesanse nije to pamtila, nego je i dalje odmeravala u umet­
nosti istinu i neistinu. 

1}. Aristotel i Augustin. _Medutim, jos u IV veku pre nase 
ere filozofija je ra~polaga}a P~t:c_i~n,ii2!1! -~e_orij9!_I! k9la_ ~- ti<::ala 
odllosa izmedu umelnosti i istine. Bila je to -Ari§.19Jeloya_ t.eQriia._,_ 
O'n ·je,_--~~~e..~= !I __ s_y_~!l_l_ !<!.&i£~orr!_ !!~!<_t_~t_l!_ (!!~ _ (nJ~r_pr: .. l7 _ ~- -~}_ 
.l!~!s_~o_ ~_I_I!e~_l! J.e.C~!licama.Jmje_iskazujemo_ima i_takYih...koi~­
nisu sudovi, i zato nisu ni istinite ni Iaine. I baS recenice iskazi­
-~~p.e--\!=p~~nl[w jesu-takve: nisu !iUstinite ni ~ Pesnici _:.. 
tako je Aristotel nastavljao dalje - kad pisu o nepostojecim i ne­
moguCim stvarima, mogu da pocinjavaju logicke greske, a i pored 
toga su - u pravu. To znaCi da umetnost nema niceg zajednickog 
ni sa· istinom ni s lazju. Ti pojmovi spadaju u oblast saznanja, 
a ne u stvaralastvo. Aristotel je to pisao o pesnistvu, ali njegovi 
sudovi se primenjuju a fortiori na vizuelne umetnosti. 

Njegov pogled otisao je ipak u zaborav, i vekovima su razne 
poetike i traktati o umetnosti nastavljali da tvrde kako, posto 
tvrdenja pesnika nisu istina, znaCi da su neistina i laz. Iako je bilo 
i izuzetaka - jer, eto, na primer, ~(!r_f.i!!Q Si9.gi~, sasvim u duhu 
filozofa iz Stagire pisao o pesniku (The Defense of Poesie, 1594, s. 
53) da »samo izmislja, ali nikad ne vara; od svih pod suncem koji 
pisu, pesnik je najmanje lazov ( ... ), jer nista ne tvrdi te, dakle, 

• _nikad i ne laze«. 
U razdoblju helenizma, koje je nastupilo posle Aristotela, 

ponovo je zahtevana istina u umetnosti, a posebno u pesnistvu. 
NaroCito su to zahtevali filozofi. Epikill ju je zahtevao, ali je 
nije nalazio, i zato je poeziju osudivao. Stoici su u njoj nalazili 
istinu, ali vestackim postupkom, naime, primenjujuci metod 
alegorije. U svojim tvrdenjima su bili radikalni. Tvrdili su kako je 
poezija kadra da istinu saznaje cak bolje nego filozofija; naime, 
kada su u pitanju stvari bozanske. I od umetnosti su zahtevali ne 
samo istinu nego znacajnu istinu. No postojao je u helenizmu i 
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drugi pravac: LJJJffian~_~ig _!!~~~-<!~.!l.!l_!~t!!Q~tL igt~il!£i -~<!~~~ 
d!~acije ~go nauka, podleze _ sa!!!_o jed!!~m zakonu =~~J!i:- _ 
kovoj voljt. U Demet!!_Q§.~_pl!~ ..P!ta.I!i~ _ i~_ti~- _poti~nllJ9_jS! __ ~ 
drug_1 plan_:__\! ii_i!t~!!ls>it! p.~_Qitt.!Q }J_a __ S5!_E.Q.YQ.r.i_,_y_e£.§ill!!Q_=- kakp 
~j_ovo~ ona__s_I!l_~._dakle, da islm.z:uiu_w_i.s!inu i istinu. _ 

Medu ranim hriscanskim piscima jedni su krajnje ostro zigo­
sali neistinu i izmisljaj u knjizevnosti. Narocito je to Cinio Tertuli­
jan. Drugi su, kao Laktancije, ustajali u odbranu fikcije. _Aug_ustin 
je, p~Js-~!!!l?iO sa S2J'~!y~noll_l __ ~~!!~~J!!_.~Q~-~~_pc.ii<?~ __ l_c9]~- .§~_i>_2. 

· v~~!!9§!Lrn9_~<:._mgJ!L~- _-e\_ri~!Qt~l9.YQ!ll~ _ S!.~gil,'~:P.io_ je_1YrdiQ _g_~_ 
je u_l_!l~!!.lQ~t_[~fl.!!__l§jine i Ia~(,_ -~-- -~__!!g!J_s_tjn_ _;-:-:_ Ql!_ JJmetnQ&_n..e 
m!J:z~}i~L ~s!~njj_~ 

Raniji esteticari postavljali su pitanje da li je umetnost 
duzna da tezi ka istini, a nisu pitali moze li da je dosegne. Augu­
stin je odelio te dve stvari (Soliloquia, II 10. 18); »fa/sum esse 
velle - verum esse non posse«; drugo je hteti neistinu, a drugo 
ne moci dosegnuti istinu. Umetnost s~!:>! po~ta~lj~!_lsa.Q cilj istinu, 
no ~- ie li to cilj koji se ~.!?~~--~o_s~~! 1.Au_g!J_S_t~_ j~--~i1!'~J~fQ 
pnj Jc_ojL}e~~~~~e_sJ~ii !~~~9~ lc~Jc.Y!!!IJ!l!l~!l!Q~ti pgyl~fi_zi! s9!>QI!1 
teznk.~J§!I!1.9_I!l~_s_y£l.ka}fg__ie_p_ryi_ _slt,y_atio _k~ko _l_!l_!!etno~_t1. ~- bi 
bila istinita, mora istovremeno da bude lazna. Primer je uzimao 
iZ pozoriSia.-GIUmac Roscije kojilgra-Prijania-- pisao je - jeste 
pravi glumac, ali da bi to bio, on mora biti laZni Prijam. Ta neo­
bicna (mirabile) uzajamna zavisnost i istine i laZi javlja se takode, 
kako je sudio Augustin, i u drugim umetnostima; >>Jer ~~~<? bi 
slika ko'a predstavlja konja mo la biti rava_ilika akq_na __ n]Q.i 
riaslikani onJ ne 1 10 azm ko~<. 

-·-sumnje u-pogledu istine-u umctnosti oddale su se i .u sred:_ 
_!!iem vekll. To se ispoljavalo cak i u nazivima. Pesniky je dat naziv 
>>.JIUctor«, iii onaj koji povecaya dodaje (otuda na5 >>autor«). 
Ili su ga takode nazivali tvorcem fikcija, »fictor«, jer govori »pro 
veri fa/sa«, po fOO"muli Konrada iz Hirsaua. No j_12Q!'ed toga, 
tadasnje yreme je od poezije ocekivalo istinu~ Spasavalo ju je 
·fslicno kao ramJe stoic!, na1me, pnmenjUjiiCfmetaforicnu inter­
/pretaciju, sensus allegcricus. Odnosilo se to na pesnistvo, jer je 
llikovne umetnosti malo ko u to vreme razmatrao s tacke gledista 
· istine. Pa ipak je Alen iz Lila pisao ( Anticlaudinus, I 4) o »cudu 
'slikarstva«. koje senke stvari preobraea u stvarnost i sve izmi-
sljaje pretvara u istinu. Ta recenica izgledala je kao obrnutost 
Konradova misljenja. Medutim, »pretvaranje u istinu« bilo je 
ipak nesto drugo nego predstavljanje istine. Nepoverljivost prema 



294 VLADISLAV T A TARKJEVIt 

pesnickoj istini ostala je jos u Danteovom »bella mensogna«, 
1epa 1az. 

Rerr~~.liO~!li lit!4Lvi8e _SJ! .r~l!li.sljalj p_istiv! !l.m«.tn.Qs.ti.. NaN~ 
cito su_ !>!1i_ !!_v_er~lliii _$_ jc;; _l!m~tl!Q§! J.'~9.@. -~ _!>_l?tJ!l_~~!U~!ip._u_. 
k1asicni predstavnici _tgg ~~~r~_!lj~ _ ~!1L ~~-1~<?!l_~r_c!<?_L pi~~r, . ~!: 
gurno je -izrizt£an- 6iQ_~J!~telvetro _ _kad_je_.tyr.di.o.1~-PTizalas.lpl 
renesanse,- T57o): ->>istinu ostavimo filozofima«. 

-- --- - . - -· . -- - - ----------------------------

C. _Razne istine. Oj_~tini u ume!J!osti mnogo se pisa1o i u vreme 
~a_roka i akademizma. ~..Y.i~!~sencij!! __ tiQ.asnJfu __ QQg~.l!~-~~-~-.Ie __ 
<;!onek1e Roz~_ d(!_ }>_~ ___ ll 9l!lirs_ ~ p_~in_t~!'~_.P.lJLJ!!_{f!~fp_~~ _p!~l:!~om 
u XVII_ veKij __ ~j~Q_~tom pocetko!ll XVIII, godine 179.§~Q~ je 
isHnu-·smatrao najvaznijom stvari u umetnosti, takvom koja naj~ 
vt8e pnvtacr citaoca i g1edaoca. _Medutim, razlikoyao .k_.{gpe.ri.­
suCi s1ikarskim materija1om) njene vrste. _f-psto_jj prosta is.tina -
on ju je nazivao »prvom<<_-:- koja 1eZi u vernof!1 podrazav~ni.lU'Xi­
~ode i daje i1uziju onog_~JtQ predstav1ja. Qd njeje raz1ikovaqj~!!l!!l_ 
>~dru!@«, i~ea1!J.U - koja 1eZi u izboru savdenstava kakya se .!1:~-~t! 
n._~Ci okup1Jena u stvarnosti, ali koja umetnik moze _ _§_C!_~!!:/!JJLiz 
raznih p_redmetl;!, P.' toj ide~lnQLil'tini jflYl.J]l__e.sta za _l2_o_g~!§!Y.Q 
nush, lepo izraza, e1eganciju o!J_!js;l, Qrr~- je jednako reall!_~ k~Q-~ 
p~~ _ i~ti_rrlhJ.e!: .. I!~~~-_!1_5: __ ~~!!1i~!j~1 _ samo ~akup1j~ _ :-:::. ~ _ s~ Y-t:~~~ija je 
~,E~~ j~!!!l~'- r~jp~~'-OVl:!_P!"Y_a ¢ini njenu podlogu, daje joj_ ukus 
1 ztvot. ldea1na istina je zadiv1jujuea EL~~~Q__k_~_m~_y~g __ g~_fiL 
(Cours de "[iiffntrire~-- f7081--poJeill~-~~Q11!_»2!:~<L~~W_A!L4~.J2nQ 
cega· on nema, ali sto bi Il!Ogao da i_m._a«. 
-- -"Slglirno_fe_dase tu promeni1o osnovno znacenje izraza »is­
tina«. Ta promena nije nais1a nag1o: mnogo je ranije Mike1andelo 
(po F. da 01andu) navodno rekao: »Uobicajeno je da se s1ikaju 
stvari koje nikad nisu postojale, a ta je s1oboda razumna i sag/asna 
sa istinom. Ako ve1iki slikar tvori de1o koje izgleda vestacko i 
1aZno, onda ta lai jeste istina«. 

Negde oko 1700. godine promenio se esteticki pojam istine. 
S jedne strane, postao je to1iko prostran da je obuhvatio uopsta­
vanja i idea1izaciju - sto se vidi iz de Pi1ovih de1a. S druge strane, 
pak, rasirio se pojam istine u 1iteraturi i umetnosti tako da je 
obuhvatio i metajoru. E. Tezauro ( Canochiale Aristotelico, 
1655, s. 74) odredivao je metaforu kao »poetsko podrazavanje«. 
D. Buur (LA maniere de bien penser, 1687, s. 16) pi8e da »metafora 
nije 1az, metafora ima svoju istinu isto kao i poetska fikcija«. 
Dj. B. Viko je (De nostri temporis studiorum ratione, 1709, s. 
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63) u prenosnoj poetskoj istini video cak savrseniji vid istine: 
>>Pesnici iskazuju lai da bi u izvesnom smislu bili istinitiji«. 

Bez obzira na to, ipak, pisci XVIII veka bill su svesni toga 
da poetska istina nije istina u pravom znaeenju. Didro je eak 
pisao (Salon, 1757, XI. s. 165) da »u svakom pesnickom proizvodu 
uvek ima nesto lazi« (W1 peu de mensonge). Ali nisu to umetn6sti 
uzimali za zlo. A E. Berk je cak smatrao da je »svaka umetnost 
velika time sto obmanjuje« (all art is great as it deceives). 

Nema sumnje: naziv istine bio je trajniji i monolitniji nego 
njen pojam. Gl_~yne varijante pojma istine zasluiuju da ih ovde 
pobr~jimo: -------- · ---------

/1 I. Is tina u strogom znacenju logicara, kao adaequa:~!o_ _ ~'!!?!: 
lectus et rei moglaje liriat.i-prinienu samo u ~stetici literatm:e. 
(A vee su Solon i Pindar videli da je ni u tom uskom obimu nema 
previse.) 

~· 'V pr()SiEeD()~ zn<l~!lju _ i~tin~ je ?l!~_cjJ~ ___ ts~o--~-~~--! ,v~rp_~ 
podrazavanje stvarnosti u bilo kakvom vidu: u tvrd~m~ shkama 
m kip~viJ?:ia:· Tafnjeri pojam D:ije i!n_a.:<? .Pri~~!!~ii."_J?:!~i£i_J~i __ ijii1= 
tek!~~!. __ l!_l_i1_ se~_ ~U~!C!raturi, __ iJl!~~ j'!_ j_e __ ~- ~W~~r-~~Y!l._Ly_&a_!s~~· 
Po jam je sadrzao sirok i prostran smisao, kao sto se vidi iz Mike­
landelove iii de Pilove izjave. (Treba dodati da je u traktatima o 
umetnosti »istinom« bivalo nazivano ne samo podrazavanje 
stvamosti nego i sama stvarnost. Govorilo se da takav i takav 
roman predstavlja istiniti dogadaj, a slika - istiniti predeo.) 

: 3~: U XVIII veku izraz »istina« javlja se u traktatima o umet- · 

~f.~6~~s~Jt~;~1si~~!~~f~~\~{~C?iim!~~-1iii~&r£~61~ 
Fninsoa--Blondela o arhitekturi ( Cours d' architecture -civile, 
I77r-1777) more slufltCia-prfmer. 0!1 j(! p~~~~=--~Jl:':~J?-OSI).Q __ ~e 
goy_qrt_'ta_~rhi!~Ic!!l.~~je _istinita' kad se ima na um~U?llil kQ@.~ 
sviiJl svojim delm~!~-~!!Xll..~t!_f?j s:yojstVC!Il stiJ l?~~_jJc~kve prim~se 
drugog, koja upotrebljava samo neophodne ukrase, koja izbegava 
he()(igovar~j~~ _ raznot:o9riosti, _- ~aje pre~n()st_ si~_C!!!:.i]_j __ pf..I!Yil­
no_~ti_;_n~_ k~aju lcrajeva: istinita arhitektura je _o~--~()j_a _ ~ -~~p~~~ 
oc_i!!!~ je!_se_ !)la,Ze_ ~ idejo111 ~- g!'a,c,l(!y_ine Jt; vr~t~~<. 

Blondel objasnjava, dakle, da pod istinom shvata jedinstvo 
stila, stedljivost u ukrasima, pravilnost. Takav pojam istine nije 
jasan i jednoznacan; Blondel, kako sam priznaje, istinu shvata 
prenosno. Taj pojam nema mnogo zajednickog sa istinom kao 
podrazavanjem stvarnosti; odstupa, takode, od drugih pojmova 
istine, koji figuriraju u reenicima. Ovaj pisac XVIII veka je pod 
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))istinitom« arhitekturom naprosto shvatao arhitekturu koju je 
smatrao dobrom. 

4~:l!_~_y*-~~me fu.!:.l!li.!:.I!F su se jos i drugi pojmovi istine. 
Utne'sto ))istimt« more se reei »prAvi~<,_j_tQ_m~j~_tQ_~Q_L~!!!-~Il­
ticafi. Govon_se_o __ »pravom··R.ein.brantu«._ kako bi se reklo da 
~lika mje''m}_~_pij_l;l-'_Qifals~fi_k_~t J;)ii__!!j~_!..I!!{Q shvac~~nit~st 
~Sfovestetskog do_~-~~!!]_ I~~..Q~Jlian _pm.ble_m,_ali _uZi .~o. 
flO ble:rrr_i_s_1j_n~...JLSllliSll.LlL.kome _ _ga_upo.treb_ija_~lLAris.t..Qt~L .ili. 
de Pil. 
-- <._ ~{_"!! teoriji umetnosti na prelazu iz XIX u_ ~~~t_!~~~z 
))i_sh~~ __ !! _l;l_:tp.~~I).-~~i~~ _§_t~lc.!!Q _je _j.Q~ neka __ !!~Y~-- ~~~t?_nj_~: Kod 
jednih autora, kao sto je Moris 0<'?.~!2 »!stiila((_ u~-~!I).ick9g__4~la 
z.n.l!.Ml!.-.i~-j~tQ_j_t()_. i_st1_g_{jl_sii_~~~ ~~~~!ll~g~~i~ __ qi{ienz . i. ~red_styima. 
prugi su je op~!_§.QY~tl;llUc~Q__ts~!-~~~st __ :-:-:-_umetnicko delo je isti­
~i!<)_J~~~I?:J:.~~-Y~-~I!Q __ ~~-j~--~-tr_te~-~~- ~~!sfu _-_~f~~i~: f.-~~~cao. 
Bila su to dva vazna pojma, ali veoma razliCita od tradicionalnog 
pojma istine. Nisu hili ni pojmovi filozofa, ni pojmovi tekuce 
misli - potekli su od umetnika i esteticara. 

-~~!1:1~.!! _}p~_r4t:!1. _ Of.W!!~l!!i___i jstQ~re!!!_enq__~f~~!Hl!!i.Y.!!! 
esteticar na~e_g_ _y_re_!llena, _1!1!~lJ~i.rill.u.g _ _pojf!.rrL!JIDetl1i¢k~ _>.>!stine«, 
Yideo-J~- !!.-!11~!!!!!_~5~1Y<i .. !l.!_l}Q~t_yg __ m<!~~l}if!.~_!§!!!l_l! -~ _ ~h v_a~~~ ~a:q 

~ (arsa_g!_a§I.!Q§! __ iz!l!~.4l.! ___ pi~d~t!l,vJienog pr~~_rp...$E! _ _L_stvarnQ§_!_!; 
lii((b}_k~o tacno P!e1l_<?_~p.j~ -~!l?-etnik_9~~i5!~k;(J c)l ka~_iskrenost; 
,td)'K:ao unutrasnja doslednost. To mnostvo mozda se moze svesti 
tliffnz~:jlagan)e-sasivarno~Eu, slagan_)esaSiva~voin­

-rnislju, i unutrasnja sagl~snost _deJa., iii I?-~ _ _<?na znacenja koja sU, 
napred navedena kao 1. 1 5. 

Najopsti]eUZev, tzgleda da se koncepcija istine u umetnosti 
tokom vekova pomera od slaganja sa predstavljenim predmetom 
na slaganje sa umetnikovom namerom. 

D. pdnos istine i lepogl!;__ U vreme ~~d ie _\'.ladao_aksiom 
da umetiiost t~eba da_I2redstaylia istin1,1,valjalo_je objasniti zasto 

·s-e ona-cid iije ipak _udatjuje. AI}!icki_piscf obfafnjavaiJ~~l:l.da 
umern_?stelnl to z~~<!~!Ji __ Dil_~i~a_~ata iluziJu necega jos botjeg, 
~e_E!ij, Pf!.Y'!~~!J~[ !!~_!to je istfui!~ A--iiiiY'iiveK.uYiiT-:pisci .. ~- da 
!<> _ ~t!lL ~~!<:.<?_ !>i..§!Y!lrt _ucin!fq_i§I!i!lfllJ_ll.o stQ_ odist~_k~u. A posto 
se lepo i umetnost uzajamno ne iskljucuju (kao iluzija i istina), 
njihov odnos je mogao da bude i bivao je zahvatan na razne 
naciru(: 

t._l} .Istinaje_ru<gpl_l_gQ_@_ p_~l..QvJep()_ga, il!!<:O nije njegov dovoljni 
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~Y: .. TQi~- klasic~_konc~ii~Jano rQdena,_lwja se jasno .Ls~ 
29Jiava u Platon~. 

~ 2J 'SJ!PJQ!ll!LP-O_gl~na~ta() k takode J!_ antici - istina nije 
uslov-iepoga, ni dovoljan ni neqQ}l()<;i.~n. Tako je tvrdio vee Cice­

-r..Qn_,__ dokazuJu6 da, ~ad bi ~!ina hila dovoljna, umetnost ne l?.i 
hila ~otrebna. _ 

~ 7J'!!.~~"njem veku nastala je koncepcija koja je na drugi 
nacm Z~~~~~y_~!a. lepo i istin\!_ -: __ Oni _ _!UJ_t:Z_\!lta_! istog sistema stva-_ 
!.L. § !!!!!.. sto je istina >>rewta ad in_t?.rius~<_,_ _a lfPJ!t:U!ad_ exterius~ 
~li.O s~o je pisao autor Summae Alexandri. 

( 4) l'f9Y9.. .. Y.~£1.!1~: i~~i11~_t1ij~ne9phodan uslov lepoga, ali je 
najstgurnije sre~~tyQ ~ _s~ ()no _p()stigne. Takav je bio pogled 
najtiiicajriljeg renesansnog teoreticara umetnosti, ~:_».__b.lbertija. 

' 5} Opreznije receno: istina sl11Zi lepome, ali sluZi mu tako4!< 
~ .. niara sunrotnos!.>-Jlk~.-Tarpogfed sre'&se.dosta cesto .1\Q.g 
~~nijih _ teoreticara renesan~~-~- -~~ Pikolo_~illi je_pi~ao (Opera, 
Basilea 1571, s. 646): »11 dire vero o ilfolso e cosa al pq~f!!:.._(J:.f2r;}._d_e_n_­
iale«: A. ·auTor--druge-:-reiiesansne poetike, Yida, · tvrdio L_da je 
p~~ovo P!_l!.'!Q_ da fi!<:c!.i_~~od~j~_isti!li.i[,!£:ta (Jddere_ ve!is). -- · 

,_Q; y vreme baroka 1 novog kTastctzma preovladavalo je, 
medutim, radika1no stanoviste, cak radika1nije od k1asicnog: 
is!ina je dovoljan us1ov 1epoga~_c~ ·e identicna s le im. Boalo 
je pisao: »Rien n'est beau que le vrai«, a aftsberi: »All beauty is 
truth«. 

1: Prelaz od k1asicizma na romantizam bio je radikalan; 
tiyi~ je tada. postao ovakav pogled: fifcija ne samo sto sluzi 
lepome, nego m~_~lt!.~i .. ~9Jit:~.2~- ist~J1e1 . koj~~j_~-~~_!9 jos _ zl~Til!Iii~­
·nzivotu sene mogu zatvarati oCi pred istinom; medutim, u umet­
nosti se more uz1eteti »u rajsku oblast iluzije«. J: ti __ f!l_~Qf~k()_l!! -~cie~!i~JPU j __ llle_sjj~g~~_!I!u, i pored njihovog 
privtdnog zblizenja s romantizmom, odnos prema istini bio je dru­
gaciji. Oyi filozgfLi~iny__~lJ ~-matra!L..u.sw.Y.Q~ _!_<_:>ji_i~--~E~oljan 
~~~~ll.k i da je ona sama lepo. Jer __ <?l1L!l.i!'~-l!!!~L!l..~~i!!f!li 
zlu istinu zivofi;_-~~kQ:~~g_iY:D.1Ci~Jii:i!! j<:J~je. Sam flegel je nisaq: 
>>Poziv~~~~fnos!!]~~te _otK!'J_y~p.j~_!.~!!!l.~<-. ~~.Q_L~Sf~r~J?.Q~~nsk~ 
l~fin~!!!!!_e_@cki _m:_eds tl!Y.l$ml __ za.glegJ:!.n.,k_i_~~a.o.ia...c.ini ..sredi­
~l_l!! tac~.£~!2~112.8 __ s_-y:~~--_ll.!.l.l.~-~1_1.2.~t_i«. Slicno su pisali i tadas­
nji poljski mislioci. _Libel!: »L_ep<! .. l!!l!~t!l.9Sti [ --~~l_Qreq~t_!l.Y!iace 
istinu, samo ne istinu ot_l'_gJl!!t!!, __ o~n~~~@. __ yelli!~ku,_n.egQls.tinu 
z~odenutu odgovari:i}uiom formom...__!hvact:.!!l!.~ll.Qj_d_eal«. Drugi 
su-·se izjas-iifavah JOS odlucnije. Trentovski je pisao u svom delu 
Panteon: »Lepota je forma istine. Sto vise negde ima istine, tim 
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viSe ima lepote«. Krasinjski: »Sustinska lepota, bilo na platnu, 
u mermeru iii u poeziji, nije nista drugo do spoljasnji oblik istine«. 
Cak i Brodinjski u prvom Pismu o poljskoj literaturi: »Zar svaka 
istina nije lepa, i zar svaka lepota to vise nije ako nije istinita ?« 

__ (?,:~ !I_:yrem .. enl!__!>li.Ze!!l __ .Qas·em· nastaQ_k_!!!llere.!l.LQl..!!!"_alis~_ifki 
po~ci!_!la _<:>_d_n_o§._ !?~e.dl.!j~t!J1.e. j lepQga, koji mozda viSe od drugih 
odgova~ cinjenicama: Neke stvari su lepe-fpredst::tvlj~JU tzy~_! 
~skih dozivlj!lja -~~--!t.<?_~~--!~i !>u~e. _ __Q!_ii!!!.I)._~_()y_ec~nj_~, 
.s~_?J_~tve!_l_a__!~!~m~ istmitim, pozna tim_ stvarima_;__fir~-~1.!-(~ 
zato sto su, naprotrv .. nerealne. stQ bJJde_o.S.~¢.anja koja su isto tako 
·Q"r}jiip~ osecanja nerealnosti. uzcli?:_~_pja_izn!!Q__reall!.Qgi. ----
. J. Pa ipak, ni u nasem veku nije nedostajalo razilaienja. Driimo 
: se i dalje poljskih primera: Dz. Konrad u Predgovoru uz Crnca sa 
: »Narcisa« pise: »Umetnik, slicno kao mislilac ili naucnik, traii 
: istinu i priziva je«. Takode i St. Bzozovski u delu Kultura i iycie: 
i »Jer sta je lepo? Zaista bib uzalud traiio drugu odredbu, jer je 
; ono samo ljubavno videnje istine«. Medutim, L. Staf u usta perso-
· .. nifikovane Istine stavlja reCi: ))Ko pode za mnom, odbaciee 
. lepotu«. 
· Pogled na odnos izmedu umetnosti i lepog nije se razvijao 
pravolinijski, nego je od krajnosti preko druge krajnosti isao ka 
umerenosti. 



G/ava jedanaesta 

ESTETSKI DOZIVLJAJ: ISTORIJA POJMA 

There is no unique emotion which we can label 
the aesthetic emotion 

C. W. Valentine, The experimental Psychology of Beauty 

I. Davna istorija 

.U .Q<?~l~_nj!Q _s!_o_g~dj~ _ y~!i_~_ie _ ~e_cj~ _p~~i!c_a..cjja o_le_pQ.tn 
i UJ!l~1Qp_sti _iml!l~ _p_sil!gl_o~~~ ~~!l!~t_!!!,_Jlj~i!q~a_!~~ _'-'_ig j~_Q!J._aj 
d()~~lj~.i._leJ?~A_L~!no~L~~i- -~- _?:.!)_~«::. _ ~~1C::.~~k~~ __ <!Q~i~lil!i_e~-­
(ili saznanjem, ili iskustvom). lstrafivalo se kakve su njegove 
oso61ne;toK:-:Kompoiierife;lCakav psihicki stav zahteva. u njemu 
se video glavni zadatak estetike, cak se smatralo - preterano -
da je to jedini njen problem, da su svi drugi prividni i nenaucni. 

lstr~iya,c!_X._IX_ y~g .?:~mi~Jj~lj__su oo..m.Mvatori._g~ su _ _!ek 
oni inlcirali psiholosku estetiku. U tome uverenju takode se krifa 
pretei-anofli": jei--J~f!! ~ ~~~-~~9i i!r:<?~!9_s!!_ !1-.~~- -~1,1- ~~ _ P!~ci _ izi3:snja,­
va!~Q.P.~l!olo.&tii l<m.o~j_ym._~tiJ.p_s_t!. Odista, cinili su to samo ma­
lobrojni. Ta tematika, danas taka rasprostranjena, ranije je retko 
pokretana. Delimicno zato sto je problem izgledao cak previse 
jednostavan: postoji na svetu lepo i, da bi se zapazilo, treba samo 
imati oCi i gledati. Nesta tacnije: treba imati sposobnost gledanja 
lepog i zauzimati priivi stav naspram njega. 

!skazi_.o..e.stetskom _d_Q~_iy_ljajl,l_ pocinj~ v~lj<!~L~ .. P.i_t_3:g9r~, 
Njegov ~eks koji prenosi Diogen Laerile _lfitae, YJ!L JJ, rul!si_ 
ovako: » ivot Je ao tgre: Je ..m__g__a_~~- !!.!! .. n.iih.._kao t!!km@.ari~ 
diugi da trguju, ali najbolii dolaze lcao gledaQfi_~<. More se pret­
postaviti da je gledaocima drevni Grk nazivao one sto zauzimaju 
estetski stav, da je taj stav poistovecivao ~ stavom gledaoca. Ovaj 
tekst, koji pocinje istoriju pojma estetskih dozivljaja, more sluziti 
kao motto za istorijska razmatranja. 

A. Cognitio aesthetica. U davnim vekovima cak ni oni ko..ii 
su se zan~l!l.<!~- ~--~~!~~.s.¥t? __ <:f~~~ylj~j~_ Q.j_su_ ~_p_o·!~-~!>]~xalUajriaiiv, 
nazfv· je kasniji, i cak znatno kasniji od pojma. To je klasicni pri-

- . - ·---·------------------------· --. ------· 
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mer koji pokazuje kako se istorija pojmova ne podudara sa isto-
rijom naziva. . 

?ri<,i~v »estetski« je, naravno, grckog porek_!a. Grci su se ko­
ristili izrazom ))aisthesis« koji _k_j~razayl!Q_Culni. Jtliiill1Li.J:lliLY 
parii sa izrazom ))noesis«, koji je__Q~I!l!~l!Y_l!Q._!l!.i~!i_~. 9b!!._i~­
f_:l~ !J!<1.Ji.!:l_EQ_Q.tf~~vafiJ....!!_p_!i<!_~~~-oj fSJ_r!Tli":..2~qi~tlz~likQ~<_j 
Moetikos«, iii culni i misaoni. U Tatinskolll, a naroCito srednjo­
veTrovnoriilatinskoJ!l_,__~k_Yfiakni.LnVih_--iii:~za- 1>1IT -su·s-ensailo- i 
i"i!f~Jli~TY§_,__~jj"jJi[vlis i ~l}~f!fl!?_cti~u_s_, .. a .. Sf!f!SittviiS~ ](:~ ~P~!i.e_~~<l-j)~ . 
grckom bio nazivan aestheticus. Svi ti nazivi hili su upotreblja-

/ vaiiru-aiitlciCojTsredn}oveko-vilo] filozofiji, pa ipak - .pri_~:azma-

( 
t!a~ju)~P-O. ~' !1.met119~ti _i_ qQzj~liaj~ s nji!fia povezanih, t~r~in 

. ))estet~lg<_<. nije_ .upotrebljavan. Takvo stanje stvari -fiajal6 je vrlo 
d\igo, sve do XVIII veka naSe ere. 

Sredinom toga veka u Nemackoj je jedan filozof iz Lajbnicove 
i Volfove skole, .Aleksander Baumgartner ( Aesthetica, 1750), 
za~r~_!lyqu~i_.~tJ!D.LP-9Jielu saznaoj~_ll.l!. <:i.t.Ih<?YD() _! cu]!_lO, ~~!_J_gJ!_l_l~() 
Tntellectiva i _ -~~IJJjtiv_~_. __ g~~--~~~~a!lll!_!p.a.! ___ ll_()~ll . ...__l:Z:l!~J!~~.l!it_I_~u 
inferpr~taCi}u~ naitl1e, _c.oK!lf(iQ. s_ep~(!iv_a .. __ c.YlllQ .. ~az.nani!! . ..9!Li~ 
poiS!()Vt:ti_o_~ -=~~~na11j~m ~J?9_g.i i Q.~fl]gzofije kojij~ istrazivao 
saznanje lepoga nazvao je grcko-latinsk_i!_!l_QQ!:tom (;ognitio _ae~!_~­
tlc~j11_saTeto aesilietica-:Ta"dil. Je·iZ-ovog novovekovnog latinskog 
u§Ia u nioderiieTezlkeimenica ))estetika« i pridev ))estetski«. 

Ovi nazi vi su se ustalili, iako ne odmah i ne potpuno; najpre 
u Nemackoj, u pocetku samo u Volfovoj skoli; u drugim skolama 
na ove nazive se gledalo kao na varvarizme.Xant, koji jc;: odlicno 
poznavao Baumgartnerova dela, u pocetku je (u Kritici Cistog 
uma) ignorisao njegovu leksiku, ali ju je na kraju ipak prihvatio. _ 

. (u Kritici moC.i s..udel')ja)~ _aila je to prelomna._ci.nj.enk:a . ...f.~~~ 
)(~~ :ye_k~ !ll!ziv -~.stetib llPQtremli SJI_~l!!.U..!l!l§~O.YlJ ~'::ojil! ~a~9~a __ 
i _Her bart i Hegel. I estetika je postala naziv velike filozof~!_e__9is:. · 
-~ipljp~t !r:.~~pQrJld.logike i etike, koja je zajedno~njima_tyqrila._ 
Jilozof.ski..sistem. 

Zajedno sa imenicom prosirio se i pridey ))Estets.lcima~<_~y 
poceli na.z.iy_ati psil!Lc_!a_ ~ta!lja_, .QQ~i_v!j~j~t 9s_e~apj!l_ qoziyljay~!l!L 
poq. <itrt~!.YQ..~J~.P2..S~l.~m~_!!!Q.§_t!t_Q9_~~~-~!Y.~!i1_~e~i~ena. 

Bez .11Jgi_y~-~- .Yl_ -~~~l!.llrlllli~l~zili _s}!_!l_!!_!_r_aj_ _-:-: ~~~_j~-~~.Q~~ 
zitcudujuee _ -:-:-__ I]~_ll!!mo PI~!~tl. __ i __ ~-~!~t_g_t~! •. ~-~g~ __ e.r:i_lJ.g~n~. i _ I~JP~­
Akvinski. 11~go j_ v~9!:i:i~- _ip._o_de.rrri .. e.IJg}~§J9..j__(~~!W~~~~L ~li!~~i~~.r:i 
XVIII veka, koji su otisli mnogo napred .. J~E..~tet~ki<~ __ Q._Q~i_yti~i. 
"6i_~ po.Zm lli!ZiY..l=!!~Qi.ave o kojima se raspntyjjalo naimrun~_<,iye 
hiU.!!<:!~_&Q_<:!!~.P.r~_!oga. .. Nazi.v.,ie_bio..izuze.tan.w.t()_ffi~ .. ~~-o_':l_~y:~~-
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etim~:m~ __ P..t;PN_JJi.Je.P-Q, __ n.j ___ qm~!QQ~t •.. m __ gQp_~_<!~~je. U pocetku, 
cak i u XIX veku, bio je upotrebljavan kao s nekom nevericom; 
jos i za H. Hajnea ( Buch der Lieder, 1827) u pojam estetskog ula­
zi1a je izvestacenost i preteranost; to je, ipak, dosta brzo pros1o. 

Doziv1iaj, koji je pocev od X.Y!II v~ka g_q_bio nazj_y_~!~t~l<gg) 
u ranijlriiVekoviml:!n~c_es~_se n.a:?:Lv_a,_o_na__Q~Q~!Q_Qp_~~!lie.~ !~P<?8: 
A i g~~~s_j~ ukorenjeno uve_!!!.I!i~_<J!!__est~t!.s.ki_dozivljaj i.d.9ziyJjill_ 
lepog zna~~<:fiio--.f1stQ,_ ~ ~.._1!k()__~~_l_imo_~_4~!l!!i§~m<? _ ~~-t£t_~~i 
d()zivljaJ, dovp!in9J_~g_; _ _!Qj_~ __ Q.Q~i"Y!i~Ll_e_p.Qg, Stoga, otkad se 
formlra() po)am »estetskog« dozivljaja, naucnici nisu mnogo 
brinuli o njegovoj definiciji, vee samo o njegovoj teoriji; to znaCi, 
mislili su da ga je lako raspoznati, a da je jedino tesko reCi u 
eemu su njegova posebnost i sustina. 

Ipak, ~efinisanje estetskog dozivljaja nijt; t_ako jednostavno; 
estetic~~ izqv~jaiu o_SQ ~it1e. sr()cJD:e Sl! Je_p!fl!,_ll:_li_ ~pie_~- Qd_ Qj~gl! 
r~likuju, kao sto su uzviseno, slikovito, draz, tragicno, komicno 
·-:- i ukljucuju ih u estetske dozivljaje. _I zato je pQj_l!fll »estetsk! 
4_o,~v!jaj« razliCit od »dozivljaja lepog« stricto sens"!·- A _ti!ll.P~l~. 
ra.:~J.f!!..Qd.J~d.o.fu:lja.v.anja_ _y_:m_t;tl.losti«. _04 trij1,1 veh~ih_ ~s!~!i£kilL 
poj~oy_a_ = l.!tJJ.9,_!1!ll~1nos!,_~§~tski <lozivljaj._ili __ fu_Qrid.~tYt>kQrp 
obli~u) l_~p,_ ~~£1_t~i~~i,_ _e_sJ:_et_~kL:-::: _sva_ki ima_~to_ drugaciji_o_bim._ 

B .. Us_t:__f!_d§..redenost. Onaj r~J:!i_ .(>itEtgo~ip_ !skaz o estetskom 
dozivljaju -n1fe- 010 -srucajan; odgovarao je pogledu koji izgleda 
prirodan: j_a je_ d~iyljavl!nje J~p_pg_Ql!Qr_q~_t() _!lj_e_go~o gledapje. 
(\nticki p_oJam gl_edanj.a i promat:CI!!lj.a_ 1&t:Glti. theflL hiR .ie. ~irok: 
obuhvatao je kako stav isjr~i~a,_c~JcQj! __ ~var _n_r_oueava ta~9_j_~t~~ 
onos<!_¥oJt Je ri;;tprosi'Q.:g)_ed~_ Pi~~Q~_!Pisao . .moze se izrazitjj_ 
ova,_k_o: Da bi ~percipi@J9J~J?9_(1,1_Q!i_rg<;liili _1.!_l!tl!~~!!9§501 _t_r~l?!! __ 
na !1~~ usredsrediti p_QgJ_eQ_. 

Ta misao rano je prosirena sa vida i na sluh. On je takode 
organ percepcije lepog. Kao sto za hvatanje lepote predela treba 
usredsrediti pogled, tako, analogno, da bi se uhvatilo lepo melo­
dije, treba na nju usredsrediti sluh i paznju. Takva koncepcija 
- da percepcija lepoga pociva na usredsredenju cula - odgovarala 
je Grcima, cinila je polaznu tacku njihove estetike. Uproscenim 
izrazom govorili SU da .Q_Oznavanje lepoga dugujemo cu/ima: 
oa vide simetriju, usi cuju harmoniju, Ali kako je s Iepim poezije? 
Smatrali su da ih i o njemu poucava sluh. Takode u pesnistvu, 
k~o sto ee kasnije _napisati K vintilijan, najbolji sudija su usi~ 
»op~i_11J!?__iudican~-aures~._}'re~--~ JQj_J!!a,_tL§.I!J:llQ. »uvezban« _sluh, 
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_)(:ao ~!o_ jf) _ QJ?~L!lAAQminjao. Diogen _ _iz_.Y.i!YlloQ!!. _(u_: __ ~)].jtQQ~!lJ.QS, 
De musica, 11 )_. _ 

C_. _ _Qgfl.!~'!f!~f· Ovaj prvi pogled na estetske dozivljaje, koji 
ih je po1stovecivao sa dozivljajima gledaoca (i slusaoca), rano je 
u Grckoj predstavljen na zreo nacin, i to je ucinio Aristotel. On ga 
nije formulisao u Poetici, nego u etickim de1ima. Tamo skrivena 
teorija estetskog dozivljaja promicala je paznji istoricara, tim pre 
sto je sire razvijena u manje citanoj Eudemovoj etid (1230 b 31 h). 
Dod use, Aristo~eJ _ !1~ _ up_Qire.bijas.sl.Q~ziv »estetski« _ dozivlJaj, _ali 
opisuje ba8 ·ono sto mi tako nazivamo. 

Ari_stoteJo_~a t_f)()rjj_~ j~ SlQZ.emd ~u pjgj_ s.e. JllOZe naci. ~~. s~st 
od_l!k~"gQ~i~ljaj_~!_\<pjLprimamo zau_zim.ajuCi_ »sta_v g_l~cl~9.c~«. 

G 1 f' To_j~--l<;~ Stagiranin, dozivljaj. intenzivne J>rija_~~9.~ti,. 
crplJ(!~~- g_ glt:daJJJa_ i s1u~anja; ta prijatnost je tako snazna da 
j_ej:ove!:u_!~~ko g~_se o_<l ni~ ()trg!le. · · · · ·-------------

~2);_ Taj dozivljaj izaziva zaustliVlilinje._ g.ej~tya __ _v()lj_e _d() te 
~ere da COVek J>OStaje »Slican onima koje zacaraju sirene, sav je 
kao bezvoljan<<. · 

-- · -\(j}'"T~}]:Q~_i~lj_~ij~--~zne st_ep_~!?:t:.ia.~J.I?-~1. -~j-~ -~l!k_~~!~:­
meran«, pa ipak, nasuprot drugim _prijatnostima cija suvisnost 

~Iktti~1I~t%t~~~~~~p_iilii_~!l()~!; :~Uc9 _~~:~~-~-~A~~ l>!~.li~~~rii_qst 

K41 Taj _ _Q~~!Y-liai je §_y_oj~t_v_~!l. -~<>vek_~. __ i __ ~-~~~--!lj_~El~i .E~_l:lga 
bica imaju takode ~~9.k~rijatn_<>~~i, al_Uh __ ~I]?!Liz _\l_kusa_i doclira 
pre tl"~oiZ--v[Qi:Dz perf.@i~ne_harm.onije.. -
-- ---\( Taj_ dozivljaj_p~!-~~-~ ~_ul~-' ~i_p~_!c_ nije za_~!~an _9_<!_nj_~~()­
ve ostrine; ZIVQtln}e ~~_ima,iu..c.ula .. o.strij_a_ne.gQ..~O.Yt;_k, __ l!_~-t~Jcv_~ 
oozi~aJ~ ne .Z.QIDY, . 
-----, Prija_~!l()~U~.Y!.S.t~_p.Q!j~ j~-~!?.lij] __ u!~~(lf<;_q(~_ ne iz onoga 

sto se darias nazj~a-~~-~.£li~~ii~J!lal;_~!yru-j!;._.Y_ tome sto ..illis~!!!!a 
m~zlfijl"Q di_~__r~dui~IJ1Q. J:>j)o ;z}?o_g_!tji}:l_ samih, bilo s obzirom na 
ono s Cime se asociraju, na sta podsecajii·T~fa-najavljiiju;·iia 

pri~~~~~-~~~~l~=L£1~~ !:~4!if~---~-~~-~~!9~~~~j~Y.fuiJ~: :Q"tiJ~fif-~st 
J~~~_!lJa _ _I__PIJ~_I?-1~· -~ g~e~~!l.Ef~~l!~~-1?-l~--~a~l:_lj~_~a_Ipj ~ sebi. Pnjat­
nost jedenja i pijenja zasnovani su biolosKI; Eiofoskirn dozivlja­
jima Aristote1 je suprotstavio one koje, doduse, nije nazvao 
estetskima (trebalo je cekati dve hiljade godina dok taj grcki 
naziv nije dobio svoje danasnje znaeenje), nego je svojim opisom 
pokazao da je imao na umu ono sto mi tako nazivamo. Video je 
posebnost estetskih dozivljaja. 
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Q,_l!if~· Druga teorija ovih dozivljaja formirala se u grckoj 
filozofiji JOS pre Aristotela, naime l!__Platona. !"!l~gQ.~---~-St(:~_ 
tika stremila je ka teoriji samoga lepoga, pa ipak je posredno dala 
idteoiijU estelSK:liCaoziiiljaja: Pravo Te~-Pfalon}e-vTdoo ne ustva:· 
rima, nego_-u-ld~.@~-~ oci}u~l~adre su da op~ajuTepostvan;­
anne i lepo i~~ja; Plato~j~\ g~Js1e; mor!lo-p~st\lli~atf:na[@tu 

- sJ>·o~!!~~~~l!~--~---(>pa.Zanj~--~_e_!!l!!og Iepog. :QQ!<;_i~-~r!.s!Q.t~L 
o-pi~I~ao ~t~!~ki stav, _ Pl~!P.Il.~--g~i-~i_Y3:0 sp()~obnost d1:1!m po­
trebnog onome koji treba da saznaje estetske dozivljaje. Uverenje 
da ljudr fmafri''takvu sjiosooiiosf predstavljalo je 'Platonov motiv 
u istoriji estetike; takode se stalno vracao kod Platonovih nasled­
nika. A s naroeitom izrazitoseu javio se pri zalasku antike, u 
Plotina. 

--Qiije -~a~!i_uCivao_4!L~-_u__s_y~j_u __ ugle_datL,jOOino_ oQaj 
koji lepo ima u sebi. --~1~89.':~ _ t:J.~~~P_Qt:~Y~~- _t:~~~t:ti~ _ _gl_a~!4t _ j~ 
(Eiiii.- I 6. 9): »Nikad neee u~~d~!U_li.!!~ __ Q!9_ koje__I!fu:_QQ~J:al9 
s~n:Ca69.~[nuedna -ill]~_ .ne:~-yj~~li _lt;p<;>,_ ~_l~Q_ _i_ -~~!!¥!- t:J,jj~ _p_Q~!~_l~ 

_ !ep~it~<.c__l)_slo.Y_.Qr@:mj~ _ ~-s~~t~1_c_il) __ <:i_~~~y_lj~ilil __ -'::!Q~g-~ __ n~--~~mQ. __ _y _ 
posedovan ju narocito_g_ ~~1~ _)~pQ~ __ m~_g_q__ t!!kod~_._L1QJ~f.!L~Y_ey;~_. 
ri- inor~I!iiiD.liaill1ki<;ii~Jn~ •. luJzvisenostLduha. 

-CiZ starogrcke literature nije se ocuvalo mnogo iskaza o estet­
skom dozivljaju; pa ipak, zahvaljujuCi Platonu, Aristotelu, Plo­
tinu, to su iskazi istorijski vazni. Sadrre prvi (u svojoj tacnosti, 
valjda, neprevaziden) opis estetskog dozivljaja, kao i prve misli o 
sposobnostima uma koji omogucava taj dozivljaj. 

_E.__~gn!~ arDJJJj. l] __ s_r~~l!i~~- _x~~ll interesovanje za problem 
estetskih dozivljaja nije bilo manje no u antici, ali dalo je manje 
novih ideja; aJ:!ticki pojmovi i teorije u nacelu su za_drz~J1i._ ?:naci, 
odrz~na je _i. ona rana t~orija ~ je estetski dozivljaj gledanje i 
slusa.nje~ d~.n~ :z;al)t~_va drugi stav, sem stava gledaoca i sl~§a_<ica. 
QvJQ_q _ _iz Areca pisao je u XI veku u traktatri MiCrologus (14) da 
sla~L&YaiLkoje_ d.l!ill uzivanje ~h!hU i \'idu ~ma cud~~@_ nacin 
prodi_re u_QJ!9_i!!y __ ~~f!« ( delectabilium rerum suavitas intrat Yi1i~ab( 
liter penetralia cordis). 

To~ .Ak:...-inski je Pf.~!l_Zeo.-L r~zr~_qiQ- Ar!s_t~~~l9_Y.I-! _!~oriju 
svojevrsnih es!etskih 4<?zivljaj~,. uCinio je to u svom glavrioin 
delu, Summa theologiae (11-a 11-ae, q. 141. a. 4 ad 3). Njegov tekst 
u pr~VQQ!l_ gll!~-~> Lav . .se.raduje.kad.villi ilLC:uje_jeleilaJwji._pr~9-
sta'::lj~_!lj~g_ovu hranu. Covek, pak, saznaje dopadanja zahvl!!illil!: 
Ci d~g!ll_l __ ~i!l_i~~-1_)!~ ]IiJTI9:~zooiJlr.[~JiM9.J __ ~_p~ sagla§!!(_)sti 
culJ1i_h ~~~~l:!~~--(P!_GJ?l~r_ convenientiam sensib!li"!.'!l) ._ JJ~is~L ](()ji 
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:e~_!!~iz drugih cula bu_de dopadanje zbog svot sagla~!l.l!~i; 
na prn!!_~r2 ]£~.Q.li~ cqy~!..Q9usevli.~ya dObro JiSkla_enirruvucun_~ 
(SiiriO-bene harmonizato ), ali takvo dopadanje nema veze s nje-
8Qvfm odriavanjem u zivotu«. Slicno kao Aristoiet; ali]oslz-ra: 
zitije, Toma je estetski aoi1vljaj odvojio od bioloski uslovljenog 
dozivljaja; a takav stav nalazio je samo kod coveka, ne i kod zi­
votinja. P~s_a~ je~-~~~!TIQ.~..Qvek_nalazi_ dopadanje u samoj J.epQJj_ 
culJ!!!J. . .Jty_~_r!~ __ {jf} __ jps_q- Jt!.J.lchritudine .. s.eruibilium_. s_emnclum_ .S.e. 
ipsamJ. 

-- Dok je Toma nastavljao Aristotelovu teoriju, drugi su se 
srednjovekovni mislioci, razvijajuci Platonove i Plotinove motive, 
bavili narocitom, coveku svojstvenom sposobnoscu saznavanja 
estetskih dozivljaja. Posrednik izmedu antike i sholastike bio je 
~- Tvrdio je kao neoplatonisti da za shvatanje lepoga covek 
mora lepo imati u sebi. _ _>~Ra.QlJ.i<!.f!lQ._~~J.---=--.PiS(lo_le_ {ln_.ylf_ty_t~(J _ 
f!lUS.i.f_q,_ _L I) --= »odgovaraju(:gi gntdi _ ~vu~ova, ier _ srn() _ -~(lmi 
t_(l!c_()_ sagradeni« .. 

Sredn"ovekovni isci trazili su u coveku onu na vi s o­
s~b~9~!.. koja mu j~~vo Java a a opaza epo. To_k_>~Un!lJg~t_tii 
-~!lfo_ du~~<LanJ~/jfJ!: -~e!l§_~ __ t!'!iP..l!b.._~!!!c<?_ ~ je nazivao Dzon 
Skot Eriugena, ili »q_uhovni vid« (visw; soiritualfs]poJforiiY.eri.tu: 

--~h Temish poficaie su iz platonske tradicije, slicno kao sto su 
Tomine misli poticale iz tradicije aristotelovske. lpak, Eriugena 
je, sem u to vreme vee opste misli 0 naroCitom culu lepoga, imao 
i drugu, za ono vreme neobicnu misao. lzrasla je iz Aristotelove 
koncepcije, ali je jasnije postavljala problem nego on sam. 
Elem, . EriJ.!&ena je estetski stav, kontell_!Q!l!tivni stav gledaoca 

, ~-'!l)fofstavio prakticnom ___ ~!~-"-~'- -~5?.P_~an~- je_2!l..P~<?.~~~Yi~--ze]f 
(De divis.ione naturae, lV). Lepim stvarlma, kako je pisao (Eriu­
gena je kao primer navodio vazu), neke privlaci pozuda ( cupidi­

. tas), tvrdice - zelja za posedovanjem, ipak, prema tim stvarima 
je mogue i najispravniji je drugaciji odnos, naime takav u kome 

: se »ne objavljuje zudnja za bogatstvom, niti uopste ikakva pozuda« 
: (nulla cupido). Ko zauzima takav stav, taj ce u lepoj stvari videti 
: jedino »slavu Stvoritelja i njegovih dela«. Eriugena je svoju misao 
· formulisao religijski, a ipak je izrazito imao na umu onaj stav 
. koji se i dalje smatra svojstvenim za lepo. Z~ cine2 pisao_j~_oni 
koji »lepome oblika prilaze pozudno« (libidinos.o appetituJ: 

f. Lentezza. l]~ijama renesanse odr.lao se pogled da je za 
dozivlJaJ lepoga potrebno ne samo lepo predmeta nego i naro­
Cita s.posobnost kakvom je obdaren urn, potreban je pravi stav 
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su12jekta_: T&~~~~~~E~~j~ za~i~la l!!!__<_!Yl!_l?.<?_tRl!nO_!lt~!!<;!gt. 
nacjna: ili kao aktivan, ili kao Pl!Sivan_._ 

Y l}!_ladu s _Q!_yimJ!Qg!~gQI_!h_J!~~ _1! _ ~gp_s!Y~!l:~!fl-~U~~ iJI)~tj 
ideju lepoga, da--bi se _Ql)!!~-~lo l~J'<l_l!_~!Y~_r!~~-«: ))I-~~_ s_e _4~P.ll:~~ 
kad od_govara urodenoj nam ideji lepog«, pisao je Marsilio Ficino, 
u s"k~du_~~Rl~fonsko!Ii·i~~~f~li<?.!.iij'.~~'!!'!!·. _li?~·r_r~wzr_Enn: r 6): 

L~<?!!_ l!_atista_ AH>t<Itl tvrdio je, medutim (Opere volgare, 
I. 9), da je pri_I!J.aoc~.!~poga potrebna ~'!_))/!nte~~ d'a!'_i'.!}f!~<, 
pokoravanje duse. Za hvatanje lepoga pasivno poaavanJe Je vazniJe 
riego ideja uma koji upravlja dozivljajem. 

Obe koncepcije dosle su do izraza u istom firentinskom sre­
distu Quattrocenta: i platonska, koja je dozivljaj Cinila zavisnim 
od ideje, i aristotelovska, koja je zahtevala samo pokoravanje 
dejstvu lepih stvari. Obe koncepcije ee i kasnije imati svojih pri­
stalica. 

Q._Qt;]irio_. U pogledima na estetski dozivljaj bilo je jos jedno 
sponio j)ltan]e:koje moci intelekta su pozvane da shvataju lepo? 
Jesu lito moCi racionalne, ili upravo iracionalno osecanje? Ipak, 
stav naucnika dugo je bio slozno racionalisticki i nije dolazilo do 
diskusija. Racionalno shvatanje estetskih dozivljaja nalazilo 
je podrsku u koncepcijama onih antickih mislilaca koji su hili 
autoriteti renesanse: u Aristotelovoj poetici i Vitruvijevoj teoriji 
likovnih umetnosti. 

Tek u poznom baroku doslo je do glasa suprotno stanoviste; 
ali tada je doslo s najvecom snagom. Izrazio ga je, naime, Dan 
V.!l!~~Q~ Qt:_~Yi.!l!l _l1 delu Ragion po_ettca iz __ ggdjJ:!e _ ~ 708 (1. I); 
a bio je to ekstremni izraz. Gravina ~tvrdio da se dozivljaji vezani 
za lepo i umetnost !zdvaj~j~~~_Qf~vo -~~1!1~- ~~<?Jr~cJ.o.nalna~ ose~anj~ 
oyl!i_daviiju ii njima__lriiefektom, dovo~~~-~<,i.Q _ _5!!l_nj~-~~!!t<~~!!Q_~t_i, 
iz~~~lli_u ga iz obic!J.~g t_<?!_~-T<f_s!_~rijt:_'!P!i~nosti na gran!~U:t!~i_l~;t, 
kad ))ijudi sanja ju __ ojyQr~Jli!i _<?~ll~- _Qgtyin~_ k nl!~.Y.!!Q __ Il1~hl!i­
tg~~-l!:Aelir{(]_:_ 

M_o_Ze._se_ Ci.nitL.da j~_QIL samo ohno.vio _ _prastam flatonov.u 
t~g_r_ij_q-P.Q__k_Qk>i je sustLf!!t u~_etnosti hila I!!~'!ia,JudilQ: ! PAls,__~~~­
li,9.~_.Qi)~_§_l!§!imka: man!Q___k za Platona_ bila s!~!li~_l?_~nika 
i iroletnika .kojiill-or.e.le_p_Q; __ Gr~y!J1~~_]_}_!lla2_~ umu iP!J~ 
11Jf1Q..CQ_kpaga.._imM_j~ __ na .. uml_!_n~tvarala.cki.--Mi.Q.~stetski do­
z!ylj,!lj, U tome on nije imao prethodnika, u svakom --siu~-afu-ne­
·tako odlucnih i ekstremnih kao sto je on silm bio. 

·; 
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H. Sredstvo f{otiv do~g_4_e. Ukupno uzev, ove stare epohe -
antika,- sre<filjl ve i renesansa - podosta su se bavile estetskim 
dozivljajima, ali je njihova problematika bila ogranicena. Pitalo 

· se uglavnom cemu imamo da zahvalimo sto saznajemo te doziv­
ljaje, ili: kakve sposobnosti i stavove oni od nas zahtevaju. A, u 
stvari, nisu postavljana pitanja kako te dozivljaje definisati; jer 
definicija je izgledala prosta: estetski dozivljaj je - dozivljaj lepog. 

Takode kasno pojayila su se _ J)itanja cemu ovi dozivljaji 
sl~e1 ~!!-s_ta_ ~1:1 _P9_tr~l;>_J.1:i. Izgledalo je, miirne, ocevidnim da slme 

I. kontemplaciji lepoga, koje predstavlja cilj i smisao zivota; pro­
blem tu, dakle, nije viden. Dok se nije pojavio u postrenesansnom 
vremenu, na pragu prosveeenosti, kada je o toj temi nastala cela 
teorija. Objavio ju je go~ne 11!.?.:_~~!!- _Qi~ ( JJ:9J_ectiq!l~- cr_Ui-
ques,JlJ 9,_1 Section. III Z_3). N.ieiOYa..te.PIM.QQlaz.ilaje..od.pas.tavke 
~ _ ~ove.!_~ini onQ_i_~~.ffi.<LQ.!lQ_ sto _zaQQ'YQlJav~_.Di~Y~- P-91!~~; 
~-i~dna ~ njegq_yi]LQQ.treoojeste~-~J!-~_lll!l_?:_a~~~!1j~!"_s_~!!l!!Ce 
~2~adu)~ i n~~rec~!!)~- D_~ J>i _i~~~~-~oL dosadu, pred.uzi~_ najr~_t.. 
novr~J;tiJe __ qt;li!Jno.s_u._medlJ __ JgJ!ffil! JntiLCat.~J~~KI_ll __ } __ Ql?~§!l¥; 
a taj cilj moze ostvariti na nacin koji nije ni opasan, ni stetan, 
putem.- ilriieitiosiiTestetskili-ao.ztvija.Ja:·onTsruz.e·z-a-to aa se Jj~Q.-~lCi 
~llh -zaposl!):t~--~~~~-9~1JJ~ji~~}g ___ ~~~iJi!_}~j_{i,_-_si~~~~Ci:Jirya, _t~~-
rii~ koj~]e obj~~!lj~-~~1~-~~nm. $1~_e l,l_!fl~-~~()§t_ !_ ~-sJe_t_s_~ _ <,iQ~i-~ljaji. 
Ljubiteljimli"lepog ova je teorija mogla izgledati cinicnom - f".za 
autorova zivota imala je manje odusevljenih pristalica nego sto 
ih ima danas. 

l;>ii?9QYl!.!~Q.ttia.-sMlliLlgt.Q.i_G_ra\j!_li!l..bllastala je na £~12.~!1. 
XVIII veka; a odmah potom pocela je velika promena u naucnim 

·rnteresovanJima 1 naklonostima:!a Je promena uCinila da Erob:· 
1_em-e. stetSIUJl(iofivlJ..~ja-stupiuprvi plan. ·problem J~me: _sJ1-aOiad 
J:!iJLpo~ceni samoreiiilivnolniifobroJm 1skaz1 - Pla!ona i 
~I:"is1otela Eriugenej"I:ome Akviii.wg, Gravine i Diboa -_sad$ 
pos~~ te~-~zbrojnih traktata. -

II. Vek prosvecenosti 

A 1 U jednom trenutku istorije cinilo se da je uzaludno postav-
·~jati pitanja sta je lepo, posto je za jednoga lepo jedno, a za drugoga. 
nesto drugo; pre se treba pitati sta se ljudima dopada, sta smatraju 
lepim. Stoga je izvlacen zakljucak da teorija /enaga nioze hiti 
Jedino t~e.2_rija ukusa, analiza. iotelekta, teorija estetskih dofu/jaja. 
Taj~kljuc~ odg~v~~ao je duhu XVIII veka, p~holo~~ inte-
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reso:yanjiml! pros~~cef}ostj. I istrazivaci su ga izvukli vee na po­
cetku toga veka . 

.A. .. Ep.sleska ._j~ u to vreme bila glavni teren istrazivanja. 
Tamo su ona imala dvostruku genealogiju, dvojicu protoplasta. 
IstraiivaCi su se nadovezivali na Loka, koji je u celu filozofiju 
konsekve:iifn() uvodio psiholosku tacku gledista, l!llilliZlL_biy,_ 
stvov.anja zamenio~f1al~Q.1!1_.1:l!!l~· J\li n!!9_o_y_~ivali su se i na 
Saftsberija, _ koj~ je_ pi!aniima .._Q~ecanja i vrednostC pdpisivao jos 
vise-paznje -riego _ pitanjima saznanja i bivstvovanja._ Q<!_.Q!Yil.&l! 
Sl:!_ e"s1etTcari XVIII veka preuzeli treZV5ni intele;ktualizam, a Q~ 
drugof. poetski intelektualizam; te dve tendencije su se u novoj 
engies OJ eStetiCi medusobno- povezivale u razlicitoj proporciji, 
ali vise, ipak, s prevagom tendencije koju je inicirao Lok. 

( ~ J~o od prvih pitani~Lmlg_j~_ 1\~:kvoj SJlfJMlr!1QSL!f.1}}z_a 
zahvaljujeJl!.()_~_~st(!_ts_ke _Q()~iYJil:lje 1 ? Odavno su platonska i neo­
piatonsl.cii ooktrina ddale da za njih imamo da zahvalimo ne samo 
sposobnosti opazanja i rezonovanja nego jos i drugoj, intuitivnoj 
moCi uma, koja sluZi raspoznavanju lepoga i istine. _Sada.__uXY.lll. 
veku, _ nas!~laje _tr:}_~aC?.__O_!'!!!Q(.itoj mpsobnQ_s_ti..k9.N.Ji1uzi is!Qi_u­
civo raspoznavanJu Tepoga. Omiljen pojam v~k!!_ :t?!g_j~_Q_~Qbito 
pOJt!!D U.kuiii Ti{fsre,-goUt, gus"toT,K'oJT.~il . upotrebija.v.ali. ftl_gz_g[l_ i 
psiholQZi,i~ _ ce_iee ume.t1.1j9i,_ .kl.ljiZ.~y-~j_<_::j,_ ~iri lcr_u_gQ_y!_ inte!igen­
cije, • KJl_nt _ gaje odredivao k~o >>S.§llS.UJ communis_ a_!!stbfl!icus«, 
spQ~obnost sazn~~a.!!@ __ Qilog_a s_tQ_ ~ ~y~koll!_e i nuzno dQ.Q~a. 
Drugi, k!!_o_P~t:_q,Qag!a~_~yali su da ukusnije ljudima dat u jed­
nak_Qrrt...§~~!l~. i da im je dat_ r~tko ( il y a mille gens de bon sens 
contre. un hom_me__de gout). Engleski filozofi zastupali su naroCitu 
sposobnost intuitivnog . osecanja i prepoznavanja lepog, koju 
su nazivali >>culom lepoga«, »sense of beauty« . . Smatrali su da je 
to culo dato svakome. Teorija je poticala od Saftsberija, koji je 
sposobnost prepoznavanja lepoga povezivao ipak sa sposob­
noscu intuitivnog osecanja dobra, i obe zajedno je nazivao »mo­
ralnim culom«, »moral sense«. Ali vee u sledecem pokolenju, 
godine 1725, Saftsberijev naslednik F. HaCison je od moralnog 
cula odvojio »culo lepoga«. Odredivao ga je kao »pasivnu spo­
sobnost primanja utisaka lepoga«. Naziv i odredba govorili su 
da - uprkos tradiciji - lepo nije predmet racionalnog znanja. 
I takode, da se znanje o njemu ne stice putem poredenja, rezo­
novanja, primene principa; ubvatljivo je neposredno, putem naro-

1 W. Folkierski, Entre le c/assicisme et /e romantisme, Cracovie-Paris, 1925, naroCito deo I,§ I-IV. 



308 VLADISLAV TATARKJEVIC 

Citog cula. Kasnije je cak doslo do razmnozavanja »cula lepoga«: 
A. Dzerard je, 1759, drzao da ima cak sedam >mnutrasnjih cula«: 
culo lepoga, novosti, uzvisenosti, maste, harmonije, smesnosti i 
vrline. Pa ipak, to nije razmnozavanje, nego je jedno culo za si­
roko shvaceno lepo bilo tipican pojam rane prosvecenosti. 

Psiholoska analiza_.Qozhdjaja kpoga i1i estetskih dozivljaja, 
kako bi se danas reklo, koju su u Engleskoj inicirali Saftsberi, 
Adison, HaCison, tamo je intenzivno negovana tokom celog sto­
leca: Njena vrhunska dostignuca spadaju u sredinu veka. Bile su to 
publikacije E. Berka iz 1756. i H. Houma iz 1762. godine. Ali psiho­
loska problematika i metod odrzali su se do kraja stoleca, pa cak i 
u pisaca s pocetka sledeceg stoleea (R. Pejn-Najt, 1810) 2• 

2.' ~-&Y.:!mli<! promena esteticke teorije XVIII veka bio je 
prelaz na objasnjenje estetskog dozivljaja bez Saftsberijevih i 
HaCisonovih postavki, iii bez hipoteze o specijalnom culu lepoga. 
Ovi dozivljaji sada su se objasnjavali drugaCije: naprosto su neke 
stvari kadre da izazivaju osecanja estetskog zadovoljstva. A bitnu 
ulogu u izazivanju tih osecanja igraju asocijacije. Po HaCisonu 
one su za estetski dozivljaj bile nebitne, sporedne, no za pisce 
sredine stoleca, pocev od Hjuma i Hartlija, upravo su asocijacije 
odluCivale o estetskom dozivljaju. Berk je zauzimao neutralno 
stanoviste. Po njemu su neke stvari kadre da same po sebi izazivaju 
estetske dozivljaje, dok druge to Cine putem asocijacija. Englezi 
XVIII veka utemeljili su asocijacionizam u estetici, ali treba pam­
titi da mu je pocetak dao jos u prethodnom stoleeu Francuz 
S. Pero. 

P-.siholosko . t!"etiranje estetskih dozivljaja u XVIII veku se 
d.Qnekle POYeZivalo s uverenjem o njihovoi subjektiy!l_<J..~!i. lpak, 
u tom pogledu misljenja su hila podeljena. Sa(t~~!:!_k lepo drzao 
za krajnje objektivni kvalitet predm,eta, dok ga je vei:.~Ha.C.ison 
smatra<fculmmlCVaTifefoi:n (sense quality), subjektivnom reak­
cijom-cii}a-iiaob]elc_tlvne impulse. Hjum je u e~ejl! S_tg_tJd.ard Qj 
Taste (1711/2}izrazi() k_rajp.j! estetski subjektivizam: »Lepo nije 
osobina samih predmeta, postoji jedino u umu koji ga gleda«. 
A Berkje pfsao (A:Phi/osophical Enquiry, 1751); »Lepo { ... ] nije 
tvorevina naseg raz111TI~ [ .. : ], ono je. u _pr_eteznoj meri neki kvalitet 
tela, koji _mehanicki d{!luje na _lj_uciski _urn p()~!t:<l~tvom cuJa«. 
postalom, i sam Hjum se u Treatise (1739/40) nije izrazavao ni 

2 W. J. Hipple jun., The Beautiful, the Sublime and the Picturesque in Eighteenth-Century Britisch 

Aesthetic Theory, Carbondale 1957; S. Morawski, 0 podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII 

wieku, u: Studia z historii mySli estetycznej XVJ/1 i XIX wieku, Warszawa 1961. 
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malo subjektivisticki: »Lepo je takav poredak i struktura delova 
da je sposobno da nasoj dusi pruzi prijatnost i zadovoljstvo«. 
U bogatoj engleskoj literaturi XVIII veka, i pored jedinstva prob­
lematike i metoda, bilo je mnogo resenja. 
(~ Naziv »estetski« u novovremskom shvatanju bio je tvore­

.vina XVI~I v~ka; ipak, oni pisci koji su se u to vreme naj~ise 
bavili estetskim dozivljajima, naime engleski, nisu upot_reb]j?vali 
taj naziv. Izraz koji se u njih najcesee javljao bio je »osecanje 
le~o_ga«. U D. Hjuma ono j~ u pogledu sadrzine i obima odgo­
varalo estetskim dozivljajima; ipak, u svih engleskih esteticara 
ono nije ima}Q taj ~misao. 

0 tome svedoci, na primer, ovakav Berkov tekst: »Brza voznja 
lakim kolima po glatkoj, talasastoj travi daje, valjda, najbolju 
predstavu o lepom i njegov verovatni uzrok pokazuje bolje od 
bilo cega drugog«. Za Berka. su jedino male, glatke stvari, kgje 

, deluju blago, mogle da budu lepe; to Zl_l_a~j<4tj~_i!!ll!Q_@_p_oiam 
lep?.~~: Osecanje lepoga i osecanje uzvisenosti znacili su za njega 
zajedno ono sto se danas naziva »estetskim dozivljajem«. Kod 
drugih engleskih pisaca XVIII veka taj obim se jos vise raspadao: 
na osecanja lepoga, uzvisenosti, novosti, divote i druga; za mnoge 
je to bio zbir raznih dozivljaja. MoZe se paradoksalno reCi da 
oni koji su stvorili temelje naseg znanja o estetskim dozivljajima 
nisu imali jasan pojam o tim dozivljajima. 

B. Nf!JJlpC.ka je zemlja u ~ojoj su razmatranja o estetskim 
dozivljajlma hila u XVIII veku gotovo isto tako intenzivna kao 
u Engleskoj, ali su hila drugacije vodena i dala su drugacije rezul­
tate. 

Baumgarten, isti onaj od koga potice naziv estetike i estetskih 
dozivljaja, br:_anio je, pocev od 1735. godine ( Meditationes, s. 
115-::::-Jl6), koncepciju da je estetski dozivljaj saznanje, doduse, 
iskljucivo culno, representatio sensitiva, i zato nize saznanje, jer je 
»neizrazito« ( verworren). Bila je to koncepcija bliska tradiciji 
utoriko sto je u estetskom dozivljaju videla saznanje, a od tradicije 
daleka utoliko sto je dopustala misao o neracionalnom saznanju. 
Tokom XVIII veka sacuvala je pristalice u Nemackoj, medu 
kojima je istaknuta licnost bio G. F. Majer ( Anfangsgriinde aller 
schonen Wissenschaften, 1748/50). 

•. Istoricar je duzan da doda kako se misao o neracionalnom 
saznanju lepog vee ranije sirila iznad granica Nemacke, u vidu 
refleksije da se lepo ne more odrediti, da je ono non so che. 
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{;~.- Sintezq.: V aian dogadaj u istoriji teorije estetskih doziv­
ljaja bilo Je to sto se na !J.:aju stoleea u Nemackoj obavila sinteza 
dveju koncepcija: nemacke i engleske. Ova sinteza bila je delo 
Imanuela Kanta, obrazovanog najpre na nemackom univerzi­
tet_u, a potom n~_ ellgleskim lektirama. Bila je to veli_k!!i oJ:igioalna 
sinteza .. U ranijoj raspravi Beobachtungen uber das Gefohl des 
Schonen und Erhabenen iz 1764. godine, Kant do te sinteze jos 
nije bio dosao. Ona se postepeno formirala u njegovim univerzi­
tetskim predavanjima, dok nije definitivno formulisana u Kritici 
moci sudenja 1790. godine3• - - -----------------·-

Nacelnu tezu Kant je preuzeo od Engleza: »Sud u~usa« -
pisao je ( Kritika moCi sudenja, deo I, § I, s. 4) - >mije, dakle, saz­
najni sud, te nije sud logicki, nego estetski, pod cime se podra­
zumeva sud Ciji determinisuCi razlog ne moze biti drugi do samo 
subjektjy_I!i~<. lP.l!.Ic, ~119-. L~o e!itt<t~IQ do?jvljaj, i~ko nije akt saz­
nanja, jeste nesto viSe od prostog d(}~ivlj~ja prij;:ttnosti. Preten­
djl_k_ria-opsf<ist~-T~- -preteiidovanje l~)?:~z~tno ~ ~9!_l!e s_ts>_ nema 
dovoljnog osnova, a ipak je neobonvo. To je hila narocffa osooina 
estetslCili goiivljaja, koju je utvrdio Kant. - - - -

pored nje Kant je nasao i druge: Estet~l9_ go?ivlj~j je:._(a) 
nekoristo/jubiv u tom smislu sto istupa nezavisno od toga da li 
njeg<)V predmet postoji realno; jer ne dopacla se sty!J.r, geg9 samo 
n}ena __ pre,dstava {time se estet!iki stav razlikuj~ od __ IJ!~ralnog); 
.estetski.d.ozivljaj \j_~;) j(!ste bespojmovan (time se estetski. stav. ra­
!!~~l!je <Xi~!l~najnog)~'\(c) tire sesame forme stvari ~time se.~stetsKo 
dopadanje razlikuje od obicnog culnog dopadanJa;(_{d) Jeste do­
padanje _ ()slonj_eno ne sarno na utisak nego i na _ predstavu, i na 
sud, jeste dopad~njecelog intelekta. ForrimlisuCi najopstiJe -

. estetsko dopadanje bilo ·je za Kanta dopadanje za ono sto ima 
I oblik koji odgovara ljudskom duhu; kad predmet ima taj odgo­
varajuCi oblik, on 8e dopada obavezno, neophodno, iako je to 
samo subjektivna neophodnost. 
- I jos jedno: (e) nema opsteg pravila koje presuduje koji ee 
se predmetfaopaaiH. treba sva!U ·ocenjivati, proveravauposeono. 
Zato s11dovi _Q_esJetsJ<:olll dopadanju mogu biti salno individualni. 
Ipak, posto su ljudski umovi slicno gradeni, sa osnovom se moze 
oeekivati da ee se predmet koji se dopadao jednome dopadati i 
drugima; zato estetske sudove karakteriSe opstost, mada je to 
naroeita opstost, jer ne dopusta da bude obuhvacena pravilima. 
Estetski_ d<>ZiYliaj_k:_ar_a_~t~rise, gakl~.-. n.ekoristoljubivost._ bespoj-

l A. Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik der Urteilskraft, 1901. 
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movnost, formalnost, angazovanost celoga uma, neophodnost 
(ali ~ii_bjel<;tiyna), opstost (ali bez pravi}a). Nikad pre toga nije, 
cak ni priblizno, bila iznesena tako komplikovana i paradoksalna 
teorija estetskog dozivljaja. Ali iz Kantovih razmatranja je proi­
zlazilo da ta teorija ne more biti jednostavna. Kao i to da mora 
izgledati paradoksalna, jer je merimo merom saznanja, a estetski 
dozivljaj ima ba.S · drugaciju prirodu nego saznanje ( Kritik der 
Urteilskraft, 1790). Ma koliko'pristalica stekla, Kantova teorija 
estetskih dozivljaja bila je ipak previ8e teska da bi sve zadovoljila; 
trazila se prostija formula. 

D. Tf!.g_rijgjs_onJ!l!JJ!.lacije. Proslo je jedva cetvrt veka, a nastala 
je - u velil{oj meri inspirisana Kantom - i stekla glas jedno­
stavnija teorija estetskih dozivljaja. Bila je to teorija _A __ $~!!~ 
hauera, objavljena goqine 1818. u njegovom glavnom deluSvet 
kaiJ volja.i predstava (1818, knj. III,§§ 34, 37, 38). 0Q ~.Wr4i9 qa 
je est~t.~ki dozivljaj naprosto kontemplacija. Covek saznaje taj 

· dozivljaj ako zauzme stav gledaoca, ako - kako je pisao Sopen­
hauer - napusta obican, prakticni stav naspram stvari, presta­
juCi da misli o tome zasto i zbog cega postoje, nego se usredsreduje 
iskljucivo na ono sto ima pred sobom; on tada prestaje da misli 
apstraktno, svu silu uma ulare u gledanje stvari, utapa se u njih, 
svoju svest ispunjava onim sto gleda, sto ima pred sobom, zabo­
ravlja na sopstvenu licnost; subjekt postaje ogledalo predmeta, 
nema vise svest o podeli na onoga koji gleda i na ono sto se gleda, 
cela svest ispunjena je slikovitom predstavom sveta. Takvo stanje 
duha, takvo pasivno po.davanje predmetima Sopenbauer je na­
zivao gledanjem, kontemp/acijom, kao i estetskim dopadanjem 
( iislhetisj;lieS.. Wohlgefallen, § 37) i »estetskim stavom« (iisthetische 
Betrachtungsweise, § 38). 

Takva odredba estetskog dozivljaja odgovarala je prirodnoj, 
vekovima rasprostranjenoj koncepciji, onome stavu »gledalaca« 
o kome je govorio jos Pitagora; ipak - kao sto cesto biva s pri­
rodnim koncepcijama - dugo nije bila jasno, exp/icite formuli­
sana; bila je to, dakle, u izvesnom smislu koncepcija nova, iako 
veCita. Imali su je na umu i Aristotel i Toma, ne dajuCi joj ipak 
naziv i jasnu formulaciju. U svakom slucaju, niko je nije formu­
lisao tako ubedljivo kao Sopenhauer. I, posebno, bio je u svojoj 
jednostavnoj teoriji zavisan od slozene Kantove teorije, iz koje 
je preuzeo motive kao sto su nekoristoljubivost i formalnost estet­
skog dozivljaja. 
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Sopenhauer je svoju teoriju opteretio, uplevsi je u metafi­
zicki sistem; vrednost kontemplacije objasnjavao je time sto je 
ona umirenje vecno nespokojne volje; esteticku teoriju kontem­
placije utopio je u metafizici. Jedne je to ovoj teoriji privuklo, 
dok je u drugima izazvalo otpor prema njoj. 

III. Posledhjih sto godina 

U velikim filozofskim sistemima prve polovine XIX veka 
lepo je bilo nacelni pojam estetike,. no to je ipak kratko trajalo. 
U drugoj polovini veka estetski doiiv/jaj (iii saznanje, iii iskustvo, 
kako glase njegovi sinonimi) zauzeo je prvi plan estetike jos ne­
deljivije no u vreme prosvecenosti. Estetika je (u velikom ste-· 
penu) postala deo psihologije; samim tim je postala empirijska 
nauka, a pocev od tridesetih godina, od radova G. T. Fehnera -
eksperimentalna nauka. Ta psiholoska estetika inicirana je u 
'Nemackoj, a kasnije · se njen centar preneo u anglosaksonske 
zemlie. 

· · Sta je izazvalo tu promenu, da je iz estetike eliminisana tema 
lepoga, a da je njena glavna tema postao estetski dozivljaj? 
Pre svega opservacija da lepi predmeti nemaju zajednickih odlika, 
da su previse razliCiti za tako nesto; stoga ne more biti opste 
teorije lepog, nauke o lepom; mogu se, medutim, naCi zajednicke 
crte onoga sto dozivljavamo u vezi s lepim predmetima, iii, drugim 
reeima: zajednicke odlike estetskih dozivljaja•. 

ZahvaljujuCi psiholoskom metodu, estetika je stekla mnogo 
posebnog, faktickog materijala; ali ambicija istrazivaea XIX i 
XX veka bila je da taj materijal obuhvate opstom teorijom. No 
mada je taj podro bni materijal bio u velikoj meri neosporan, 
nisu neosporne bile teorije koje su u svojim uopstavanjima isko­
racivale van faktickog materijala. Te teorije, iii bar najtipicnije 
od njih, treba ovde navesti. Pretezno su istupale kao nove ideje 
naseg doba, ali istoricar vidi da je mnogo sta u njima bilo vra­
canje davnijih ideja, rodenih nekada kad jos nije bilo govora o 
eksperimentalnoj psihologiji i estetici. 

A. Nf!JJ!!ostija teorija: Estetski doiivljaj je svojevrsni doiiv­
ljaj, sui generls; nesvoarv· na druge. Istaknuti psiholozi, kao V. 

• J. Segal, 0 charakterze psychologicznym zasadniczych zagadnieri estetyki, u: »Przegl\ld Filozoficzny«, 

1911. 
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Vunt, esteticari, kao G. T. Fehner, filozofi, kao J. Kon, izraiavali 
su taj pogled. Vunt je smatrao da postoje svojevrsna »elementarna 
estetska osecanja« ( iisthetische Elementargefohle). Taj pogled je 
bio opreznija, modernija formulacija misli iz XVIII veka o po­
sebnom culu lepoga. Pogledu da se estetski dozivljaj ne maze 
analizirati suprotstavljali su se pokusaji analiziranja pojave; 
takvih je pokusaja u XIX i XX veku bilo mnogo. Njihov pregled 
treba poceti od prostog i rasprostranjenog. 

B. l!.skladu sa hedonistickom teorijom, rasprostranjenom u 
XIX veku - estetski dozivljaj nije nista drugo do saznanje ose­
canja prijatnosti (i neprijatnosti u slucaju negativnog dozivljaja, 
ruZnoce). Po blestavoj formuli spansko-americkog filozofa Dz. 
Santajane (The Sense of Beauty, 1896) lepo je samo objektivl­
zovana prijatnost (pleasure regarded as the quality of a thing). 
U radikalnom vidu teoriju estetskog hedonizma izlozio je R. 
Mil~r:fraje(lfels . ( Das Urteil inder Kunf!t, 1909), iz te teorije iz­
vodeCi istovremeno teoriju estetske vrednosti. ~st~t_s_kj _ d~z!yJiaj, 
kako je tvrdio, ima ~am9 onoliko vrednosti koliko sadrZi prijat­
nosti. Mera te vrednosti more biti samo intenzivnost i trajnost 
prijatnosti, ali kako njegova intenzivnost izmiee meri, ostaje 
samo trajnost delovanja na jedinke i pokolenja. Preimucstvo Be­
tovenove sonate nad plesnom muzikom jedino je u tome sto dme 
deluje. 

Hedonisticka teorija hila je jedna od vecnih teorija koje 
su nastale kad jo8 nije bilo govora o empirijskoj psihologiji i 
estetici. Hipijina hedonisticka teorija pojavila se na samom po­
cetku esteticke refleksije. A i kasnije je hedonizam imao prista­
lica, iako ga je, uopste uzev, potisnula - kako u antici taka i u 
srednjem veku i renesansi - platonska i aristotelovska tradicija. 
Vratio se, medutim, u novom dobu, bar pocev od velikog Dekarta; 
on je (u poznatom pismu Mersenu, od 18. 3. 1630) lepo naprosto 
poistovecivao s prijatnoscu. Potom je, u estetici XVIII veka, 
naime u engleskoj, hedonisticko tretiranje estetskih dozivljaja 
bilo maltene stvar razumljiva sama po sebi. (Adison je te doziv­
ljaje cak nazivao »prijatnostima maste«). U XIX i XX veku 
hedonisticka teorija vee nije imala onakvu poziciju kao u XVIII; 
hila je samo jedna od mnogih proglasavanih teorija, i to, pre bi se 
reklo, primitivnija od drugih. Druge teorije estetskog dozivljaja 
koje su se pojavile u poslednjih sto godina pokusavale su da ga 
tacnije odrede a cinile su to na razne, cak i medusobno suprotne 
naCine. Po jednoj od njih estetski dozivljaj je saznanje, po drugoj 
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- iluzija; po jednoj - ono je aktivan dozivljaj, po drugoj - pa­
sivan; po jednoj je - racionalan dozivljaj, po drugoj - emocio­
nalan. 

C. K~nitivnima je moguee nazvati grupu teorija po kojima 
je estetski ~~~i!I~.ka vr_sta sainanja. I one su imale presedane 
iCproslostl, narocito u Baumgartenovoj doktrini o representatio 
sensitiva. U XIX i XX veku istupile su u raznim vidovima. B. 
Kroce je ( Breviario di estetica, 1913) u estetskom dozivljaju video 
»intuiciju«, »duhovnu sintezu«, prosvecenost uma, tacnu formulu 
za neku pojavu. Izuzetna je hila teorija K, Fi_dlera ( Schriften 
iiber_ __ .ISJt!!§ .. ~, 1213/14), koju je njegovo· pokolenje previdelo, a sle­
deee ohozavalo. On je tvrdio da u estetskom dozivljaju umetnosti 
duh nalazi ohjasnjenje vidljive sustine sveta ( der Verstand iiber 
das anschauc/iche Wesen der Welt durch das Kunstwerk augekliirt 
werde). 

D. 1/uz[onizam. je predstavljao krajnju suprotnost kognitivnoj 
teoriji. P.o_:_~}emu, estetski dozivljaji se izdvajaju upravo time sto 
se_,_ .!lQ~ljivsi se 00 stvarnosti, krecu u svetu iluzija, privida, imagi­
n~~ije. I ta teorija, takode, nije hila nova: pojavila se vee davno, 
na samim pocecima evropske estetike, naime kod Gorgije i so­
fista, a kasnije, tokom vekova tuda evropskoj misli, opet se vra­
tila u XIX veku i u pocetku XX, i to se vratila u mnogim verzi­
jama._ 

( 1.' Estetski dozivljaj je svesna iluzija (bewusste Selbsttiiu­
schung): takvli je hila ven;ij_a .IT~!Q!!!~~- k~Jl:! i~ __ er.Qg_l~_sl:lY.ao, 
K._ L~-U2Cl!. Jf t:~~ _der Kunst, 1907). On je smatrao da pn 
estetskom stavu urn oscilira iimeau ·nuzije i svesti o toj iluziji; 
svesni smo iluzije, i odmah joj se opet podajemo. Ta teorija naisla 
je na prigovor da takvo osciliranje svesti istupa ne samo u estet­
skom dozivljaju; stavise, analiza estetskih dozivljaja ne otkriva 
u njima egzistencijalne sudove, jer tada suhjekt upravo prestaje 
da se zanima za to da li je predmet realan iii je iluzija. 

\. i:' E~t~~~~ qozivljaj izdvaja se time sJp -~ os~canja lcoja su 
u _!!jemu sa.d.rzana - prividna os.l!i.fJIJja; taj pogled zastupao je 
E. f. Hartman. ( .it"sthetik, 1907-9), kasnije i fenomenolog M. 
Gajger ( Das Problem der: Sch(!jngeffih.le. 1910). I oni_ su,_ tl:!!<?.4~t 
iniali _Qrethodnika,bioje to Aurelije Augustin. Pristalice ove teorije 
.:...:.·l{ao r.iekad Augustin - smatrali su prividnima osecanja tuge i 
radosti kakva se dozivljavaju u pozoristu ili pri citanju romana; 
neistinitim su takode smatrali strah kakav dozivljavaju citalac 
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iii gledalac; jer niko od straha ne beZi iz pozorista. Odlika tih 
prividnih osecanja jeste da cak i kad su neprijatna ne narusavaju 
prijatnost, to je takozvani »Diboov problem«, jer ga je Dibo jos 
pocetkom XVIII veka zapazio i pokusavao da ga resi. Protiv 
teorije »prividnih« osecanj~ u na5e vreme je ipak izneseno vise 
prigovora. Pre svega, ta osecanja ne tvore zasebnu kategoriju, 
ona su samo slabija od drugih, stavise, ne javljaju se samo u 
estetskim dozivljajima, ne mogu da se smatraju kao njihova 
di.ffert}ntia specifica. 

(3. Treea y~rijanta iluzionisticke teorije estetskih dozivljaja 
videla je priyidnost i fiktivnost ne u osecanjima, nego u s.udQvima 
i P!~sf~y~~~- A. M_~i!l()ng je fiktivnirna smatrao sudov(? hkve 
daJemo u pozoristu ( Abhandlungen z.ur Erkenntnistheorie, 1917); 
dajemo ih 0 scens~im-Ii1~ovima, iako znamo da pred so hom im.amo 
ght.lllc~. KorigujuCi ovu teoriju, r:. _ _IDauS.ta.iiL$. _z.akl.i.ufua.Q 
( P~z_e_c!~~q.y_~e_n_ia !nJflgj_n_atiwne, 1_9~.01 <;4! ~l1 u e§tet_sk!ffi _gozivljajima 
fiktivni ne sudovi, neg() predstave. Protiv ovih teorija izneseni su 
slilrii -pfigovori k:w i protiv Langeove i fon Hartmanove: da, 
iako se >>imaginativni« sudovi i predstave javljaju samo u estetskim 
dozivljajima, ne javljaju se ipak u svim tim dozivljajima. 

A.~ Bliska irealistickim teorijarna bila je teorija koja je estetski 
<!_~z!y:~}hY-~tala I<,a9~n~ku vrstuig_re. Njenu najavu srecemo u 
Kanta, a klasicnu formulaciju nasla je vee u Fridriha Silera. 
U drugoj polovini XIX veka vratila se kod Darvina i Spensera, 
sa posebnim bioloskim obrazlozenjem. Razvio ju je, pak, K. Gros 
( Einlettung in dei ;t"sthetik, 1892). Ali bilaje to u najboljem slucaju 
teorija umetnosti, a ne teorija estetskih dozivljaja u celokupnom 
njihovom ·obimu. 

E. Teorija aktivne prirode estetskih dozivljaja,_ jli teorija 
uos_e_~qy_q,Yq miJranije je formuli~ana u Nemackoj i najpre je hila 
nazvana nemackom recju >>Einfohlung«; ali potom je za nju vise 
prihvacen anglosaksonski termin sa grckom etimologijom, »empa­
tia«. Zaceci ove teorije mogu se naci u XVIII veku kod Herdera i 
kod romanticara Novalisa; njen rani odlucni zastupnik bio je 
t: T. Fiser, vezan sa Hegelom i idealizmom; kasnije se pojavila 
kod filozofa H. Locea; ali razvio ju je tek T. Lips, minhenski 
prg_f~_s.Qr s Qrellim iz XIX u XX vek ( Asthetik, 1903). 

Jeza ove teorije jeste: Estetski dozivljaj dolazi do razultata 
samo kada subjekt sopstvenu aktivnost prebacuje na predmet; 
time on estetskom predmetu pripisuje osobine koje ovaj sam po 
sebi ne poseduje. Tada se javlja, kako je pisao Fiser, pozajmljivanje 
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predmetima dozivljaja koji su svojina subjekta, »ein Leihen, ein 
Einfohlen der Seele in unbeseelte Formen«. To je, kako je zaklju­
Civao Lips, izvor posebne prijatnosti; to je »ein objektiviertet Selb­
stgenuss«. Nastaje »psihicka rezonansa« koja pruza narocito za­
dovoljstvo. Estetski dozivljaj nije, doduse, jedini, ali je najvaZ­
niji vid te pojave. 

Uosecavanje je interpretirano na razne nacine. Fiser ga je 
shvatao kao elementarni, neobjasnjivi instinkt, a Loce empiri­
sticki - kao rezultat iskustava i asocijacija; slicno Loceu mislio 
je Fehner, i u pocetku Lips. Ova interpretacija je neko vreme preo­
vladavala; ipak, J. Filkelt je skrenuo paznju na Cinjenicu da in­
dividualne asocijacije igraju u uosecavanju nistavnu ulogu, da se 
ta pojava srece vee u dece, te poCiva, dakle, pre na naslednoj 
dispoziciji. Spornih pitanja u teoriji empatije bilo je vise. Da li je 
estetsko uosecavanje uosecavanje osecanja, ili, pak, predstava? 
Uosecavanje cele licnosti, ili pojedinacnih dozivljaja? A kritika 
teorije empatije ukazivala je na to da svako uosecavanje pred­
stava i osecanja nema estetski efekt, i da u svakom estetskom 
dozivljaju nije sadrzano uosecavanje maste i osecanja. U svetlosti 
kritike ova teorija izgleda preterana, kao teorija koja od pojave 
sto se javlja nekada cini opstu pojavu, teorija koja od uslova 
estetskog stava cini njenu sustinu, a od pojave koja priprema estet­
ski dozivljaj cini sam taj dozivljaj. 

~· Teorija kontemplacije predstavlja krajnju suprotnost 
teor_i.iLJ!_nuitij~. Ona govori . da u estetskom dozivljaju osecanja 
niposto ne crpemo iz sebe, iz subjekta, nego bas iz predmeta, iz 
posmatranih stvari, i to time sto im se podajemo i Upijamo njihovu 
lepotu. ~st~;tski dozivljaj je svojevrsni dozivljaj gledaoca, dozivljaj 
usredsredivanja, pasivnog pokoravanja pred lepim. 

Ova teorija nije bila novost; pojavila se jos u praskozorju 
esteticke misli i tokom vekova je bila najrasprostranjeniji pogled 
kako medu laicima, tako i medu naucnicima; cesto je hila sma­
trana tako ocitim pogledom da o njemu nije vredno raspravljati. 
Na samom pocetku XIX veka formulisao ju je i dao joj ime 
Sopenhauer. Naziv nije srecan utoliko, sto oznacava ne samo 
estetsku kontemplaciju spoljasnjeg sveta nego i potpuno razlicitu, 
religijsku kontemplaciju unutrasnjih dozivljaja. Kada, na primer, 
Z. Z. Ruso govori »o kontemplaciji svemira« (contemplation de 
runivers), to se moze shvatiti na oba nacina. 

U poslednjih sto godina pristalice teorije kontemplacije, 
estetskog usredsredivanja, pokoravanja lepoti hili su: u Nemackoj 
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0. Kilpe, u Americi K. Dz. Djukas (Philosophy of Art, 1929), 
u Poljskoj J. Segal, koji je u mipred citiranom clanku ( 0 charak­
terze psychologicznym zasadniczych zagadnien estetyki, 1911) 
pisao da kontemplacija predstavlja»crtu zajednicku svim estetskim 
dozivljajima bez obzira na vrstu umetnosti i bez obzira nato kojem 
culu se ona obraca«, da je to »jedina polazna tacka estetike«. 
Jos ranije je u Nemackoj ovo glediste zastupao H. Sibek ( Das 
Wesen der iisthetischen Anschauung, 1872). Slicno je o poeziji 
mislio cak A. Bergson kad je pisao kako je njen zadatak »da 
uspava aktivne sposobnosti naseg uma i da nas time uvodi u 
stanje pokoravanja mislima i osecanjima koje nam ona sugerise«. 

Odlika kontemplacije jeste pasivnost, usn;d_~~denost na 
spoline stvarl, pokornost pred njima;· neizlazenje misli van njih; 
time se ona razlikuje kako od prakticnog tako i od istrazivackog 
stava. Ona jeste opazanje, ali narocite vrste, suprotnost obicnog 
opazanja (koje, buduci u sluzbi prakticnog zivota, iz vidnog iii 
slusnog polja hvata jedino one crte koje su u datom trenutku 
vazne iii potrebne). Ona je opazanje potpuno, pasivno, usred­
sredeno, koje se, kako govori Sopenhauer, >mdubljuje« u predmet, 
»ispunjava se« njime, »postaje njegovo ogledalo«. 

Ovu teoriju je, izgleda, lak8e obrazloziti u likovnim umetno­
stima nego u muzici i po~ziji, jer kako bi bilo moguee kontempli­
rati zvuke koji izmicu, i knjizevne predmete zastupljene reCima. 
Ali posredi je kontemplacija, u stvari, nije shvacena sartlo kao 
primanjeutisaka; ona ukljucuje takode intelektualne delatnosti; 
kontemplirajuCi sliku, mi ne samo sto vidimo oblike i boje nego 
takode znamo sta oni predstavljaju. U kontemplaciju ne spadaju 
samo utisci nego i pamcenje; to najizrazitije dokazuje primer slu­
sanja mlizike iii pesme - pamcenje povezuje u njima postupne 
delove dela. Ucesee u kontemplaciji ima takode ocekivanje, koje 
zajedno s pamcenjem spaja kontemplirana dela. RacunajuCi s tim, 
Arjstotel je zahtevao da umetnicko delo bude »eusynopton«, 
to zriaei da ne prekoracuje one razmere u kojima more umom 
i culom da bude u celini uhvaceno. Kontemplacija vidljivoga 
sveta (kao_ sto su naglasavale njene pristalice) nije nepokretno 
gledanje, nego postepeno »uzimanje u posedovanje«. Proces 
kontemplacije u likovnim umetnostima protiee slicno kao u 
muzici i knjizevnosti; ona je povezivanje pojedinih del ova dela i 
njihova pamcenje. Ako su predmeti koje kontempliramo oCima 
cak i nepomicni, nisu nepomicne oci onoga koji kontemplira. 
Kontemplacija slike iii statue jeste proces koji se obavlja u vre-
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menu, postepeno, isto kao i ods1usavanje soneta iii procitavanje 
pesme. 

G. Dopune teorije kontemp/acije. Medu teorijama XIX i XX 
veka bi1o je takvih koje bi se ispntvrio mogle smatrati ne to1iko 
posebnim teorijama ko1iko dopunama teorije kontemp1acije . 

. 1.' Teorija izolacije. Ona govori da izo1a.ci@..k~liranog 
pre~~e!~_l[sofEt~£?n ()/ !h_e_ o_~je_c_t .ClJld. detac;hme_fJ_t of thf_§_t!bje~t) 
jeste ako ne sustina, a ono prvi us1ov estetskog doziv1jaja. Njen 
pri'stalica bio je nemacko-americki psiho1og H. Minsterberg koji 
je pisao (Principles of Art Education, 1905, s. 20): »Treba ciniti 
tako da samo jedno osecanje ispuni urn, i da u njemu ne ostavi 
mesta ni za sta drugo. Ako je to postignuto, rezultat je jasan: to je 
za predmet potpuna izolacija, a za subjekt potpun pocinak u 
predmetu [ ... ].To je najzad samo drugi naziv za radovanje zbog 
1epoga. 

Istoricar umetnosti R. Haman ( /lsthetik, 1911) uCinio je izo1a­
ciju predmeta sredistem svoje esteticke teorije. On je izolaciju 
shvatao kao odvajanje ne samo od prakticnog zivota i povezanosti 
svakodnevne egzistencije l)ego i od sredine u kojoj se predmet 
nalazi. E~tets}(i go_~iv!i~ usredsreduj~ se na j~dan predmet _e1i­
m~_gruge. Takva sredstva kao sto su okviri slika, podnozja 
statua, pozorisna scena nemaju nikakav drugi cilj sem izo1acije 
kontempliranog predmeta; tome sluze i tako razliciti postupci 
kao sto su (umetnosti cesto svojstvene) sti1izacija i idealizacija; 
one takode nastoje da umetnicko delo izo1uju tako da bi se omo­
gucio estetski odnos prema njemu. Kao sto su pokazali kriticari, 
na primer, H. S. Lengfild (The Aesthetic Attitude, 1920), izolacija 
nije, doduse, dovoljan uslov za estetski dozivljaj, no zato je jedan 
od njegovih uslova, i stoga teorija izolacije moze biti smatrana 
dopunom teorije kontemplacije. Slicno je i s drugim teorijama o 
kojima ce sad biti govora. 

(~.' Tf?orija J!§i/Jjcke dis.!_qnce. K_QntemQl~c.i·a zahteva_l:l§t:(:Q_~ 
srediy~p.j~paZnJe._na jedan predmet. ili bar na je an »niyQ<~ _( QIJ.f?­

level state_ of attenJiqn._:kak.Q to_n_aziv!ljl!AM!Q~.~!li9JH,:il N~rocito 
svest ne m.:oZe biti p_odelj~na izmedu misli o posmatranoj stvari i 
misli 0 satpoj se1i_t, !l~Q pre zahteya gubljenje osecanja sopstvene 
1i~iiQ.s.ti -Drugim reCima, estet~k! __ do?iYliill. -~l!..hJ~W- . »p~il1i9lm 
di~an~~<,__kakoje to nazvao eng1eski psiholog E. Bulou, { f.Jychical 
Dista_f}c_e,_ 1'212). Morska bura je divan prizor, ali neee to biti za 
onoga ko misli o opasnosti sto mu preti. Ako se neko, stojeCi na 
obali mora, povlaCi pred talasom da ne ukvasi obucu, on time 
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odaje da je izgubio estetski stav. U pozoristu je tapsanje oznaka 
da je publika imala estetski dozivljaj, ali da ga vei:; nema, da je 
prosao . 

.:. 3~ Te.ol:jjg lJ.§./sQLisJ.fl(i.uhivQsti. Ona t_yrclj d.!! je .Y!>J(.)v elitetsk()g 
d~zi_vJj~j~:fr<?n!J:ti}_O· uJda_njallje iz SVeSti pitanja Z£1. ~()j~ S!!\~_p~ak­
ticno Z~_!~~e~e~~va!!i)_ uk_lanjanje iz svestiutilit_a~nih_~l~ct1ili, h1tno 
vaznili. problema. Taj problem je razradio i odlucno doprtneo 
njegovom uspeliu Kant. Ipak, on niposto nije prvi otkrio vezu 
izmedu estetskog dozivljaja i nekoristoljubivog stava;· o _!_QDl.e je_ 
mrwgo.ranije. pisao. SkQt ~riu_gena. ~ 

Za K~nt:aje n~!c..<:>.rJ~tQljvbivost bi1a jed.na od Jlekolilcg_ od1jka 
koje odreduju estetski. dozivljaj, a neki od njegovih sle<}benika 
~~i.!!!!i_su _gd nje Qdliku koja je dovoljna za odredbu tog dozivljaja. 
Takvo prejako shvatanje ove teorije izazvalo je i protivljenja; 
poznat njegov kriticar bio je Z. M. Gijo ( Les problemes de l' estheti­
que contemporaine, 1884), a na poljskom terenu M. Vitvicki 
( Psychologia, III izd. 1962). Njihova je argumentacija delom 
ipak pocivala na nesporazumu, naime, kad su se pozivali na to 
da estetski dozivljaji daju i licnu, prakticnu, zivotnu korist; na­
protiv, teorija nekoristoljubivosti to ne porice, posredi je samo 
sto covek ne mof.e misliti o tim prakticnim koristima, jer tada 
njegov dozivljaj prestaje da bude estetski dozivljaj . 

. 4.' Psihologija [.o_rl1'_l~, koja se prosirila izmedu dva svetska 
rata, iJ!lall:lj~_vodeeu mis_!to da je upercepcijama celina prvobitnija 
(.}d delova; lice nekad prepoznajemo iz videnja, iako ne pamtimo 
oblik ·usana iii pravac bora. Pojedine i~ulse k_oji do njega stizu 
iz __ ~olinQS_~YetaS.u'lek odmah pa..v..cizuje u. celi.ne, »forme«, »kom­
p~tne sjsteme~ . 

. T(!ori.F:_f~~!llC u poc_etku nije vodila racuna o estetskom do­
zivljaju, ali je na krajunasla primeuu i u toj obla!!ti; u oblas_ti 
slik~r§.fy~ja.hy~ijuju¢i R. Arnhemu (Art and Visual Perception, 
1956) au oblasti arhitekture zahva1jujuCi J. Zuravskom (0 budo­
wie formYarcliztektoniciiie], 1962). bm sl1 objasnili celoviti karak­
ter estetskog dozivljaja koji se otkriva u kontemplaciji slike iii 

1 posmatranju gradevine. Opservacije poljskog naucnika pokazale 
. su se slicne veoma starim opserevacijama, naime Aristotelovim, 
1 i njegovoj tezi da uslov estetskog dozivljaja jeste da stvar bude 

1
: uhvatljiva u ce/ini za urn, cula ili pamcenje. Delo vizuelne umet­
nosti, slika iii gradevina, deluje na gledaoca kad ima forme »jake« 

.;i time lako uhvatljive; a mutatis mutandis to se primenjuje i na 

. druge umetnosti. Ovu teoriju, mnogo pre no sto je formulisana. 
primenjivali su u svojim delima likovni umetnici, muzicari, 
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pesnici. Psihologija forme (Gestaltpsychologie) ne predstavlja 
samodovoljnu teoriju estetskih dozivljaja, no zato objasnjava 
kada predmet izaziva takav dozivljaj - i stoga cini vazan adendum 
uz teoriju kontemplacije. 

Vreme je da se sazeto izlofe navedene datosti o novijim teori­
jama estetskih dozivljaja. A pri sazetom izlaganju treba staviti 
naglasak na to koliko veliko razilazenje postoji izmedu pojedinih 
teorija. Interpretacija estetskog dozivljaja kao aktivnog dozivljaja 
(kao u teoriji empatije) i njegova interpretacija kao dozivljaja 
primalackog (kao u teoriji kontemplacije) - dijametralno su 
suprotne. Nije tu kraj: u teorijama, estetskih dozivljaja postoje 
jos i drugi polovi. 

Tako jedne teorije interpretiraju estetski dozivljaj kao 
intelektualni, a druge - kao cisto emocionalni. Prethodno su 
bile razmotrene prve. Njihove pristalice iz XIX veka nisu stavljale 
u sumnju udeo osecanja u estetskim dozivljajima, ali osecanja 
nisu smatrale odlucujucom komponentom dozivljaja. Tek pred 
sam kraj XIX veka pojavila se misao da su estetski dozivljaji 
Cista emocija, cist zanos. Ona, uostalom, nije bila novost; Gra­
vina je sa svojom naukom o »deliria« predstavljao veliki presedan. 

H. Teq_rijgJatwsa. Cisto emocionalna esteticka teorija, poja­
vljujuCi se posle- razdoblja "pozitivizma, bila je neocekivana. 
Bilo je iznenadenje kad je Edvard Abramo\fski g~dine_ 1898. 
na pitanje: ))Sta je umetnost ?« dao krajnje antiintelektualisticki 
odgovor. Zakljucivao jt: da se estetski dozivljaj javlja })kad odba­
cimo intdektualni element~ to jest zadriimo se na pragu misli«; 
tada, tek tada pojava )mam pokazuje svoje drugo, intuitivno lice«, 
i nastu_J>a, kako je pisao, ))rodenje lepoga u ljudskoj dusi«. Dok 
4eluie mtelelct, nema intuicije lepoga, nema estetskog dozivljaja. 

Od pocetka XX veka slicnih izjava bilo je sve vise, narocito 
ako je ree o poeziji. Posebno vazna izjava poticala je od P. Vale­
rija, francuskog pesnika i mislioca; a takode je i Englez E. ·selin~ _ 
kur, profesor poetike u Oksfordu (On Poerry, -1929), .video u 
poeziji samo ))prenosenje strasno osecanog iskustva«; pi sao je da 
njena ))Vrednost lefi U sposobnosti davanja OSeCanja zivota U 

njegovoj beskonacnoj raznorodnosti«. 
lpak, najnidikillniji pobornik cisto emocionalno shvacene 

))Ciste poezije« postao je Francuz, autor slavne lstorije religijskog 
oseeanja,. A. Bremon. On je poeziju shvatao usko i nepopustljivo 
( Poesie pure, I 929; Poesie et priere, 1929); pi sao je da u nju ne 
~padaju nikakve nase delatnosti koje se drfe na povrsini zivota, 
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da u nju ne spada ni razum, ni osetljivost, ni sve ono sto u pesmama 
nalazi gramaticka iii filozofska analiza; takode ni ono sto od 
pesama zadrzava prevod; u poeziju ne spada ni predmet pesme i 
njena sadrzina, ni zvuk pojedinih recenica, ni logicka doslednost 
'pred_s_~_v~, ni razvijanje pripovetke, ni detalji opisa, niti cak ne­
posredno pohudeno uzhudenje. »Poucavanje, pripovedanje, od­
slikavanje, izazivanje drhtaja ili suza - za sve to je apsolutno 
dovoljna proza, Ciji su sve te stvari upravo prirodan predmet«. 

Pa sta onda, po sudenju ovog mislioca, ostaje za poeziju? 
Nista, samo. z.anos, >meQQ!_e(1eni zanos«. Ali taj zanos, ta opojnost 
je dovoljna da se uspostavi »kontakt s tajanstvenom stvarnoscu« 
i da >>p{e_~~s{! ?ulnnu ntise duJe«. Znaci, prividno ne ninogo, ako to 
-treba da hude saino opojiiost, ali istovremeno mnogo, posto je 
ukljucena duhina duse. Svakako, u muziku spada takode muzika 
stiha, no ipak ta muzika ima samo usluzno znacenje, ona je »pro­
vodnik fluida«. I sta se postif.e tom cistom poezijom i opojnoscu 
sto iz nje zraci? D.Q.k ~;eCi proze podsticu na ohi¢ne zivotne d•dat­
nosti, reeipoezije upravo otklanjaju te delatnosti i daju smirenje, 
A preko smirenj~ vode nas, po Bremonovim reCima, »tamo gde 
nas ¢eka prisustvo drugacije no sto je ljudsko«. Konacno, poezija 
teZi k tome da postane - molitva. 

Kriterijum poezije - u skladu s tim gledistem - nisu njene 
spoljasnje i formalne osohine, nego - stanje duse, naime, stanje 
osecajno, transcendentno, misticno. sta govori u korist takvog 
razumevanja poezije? Bremon odgovara: Govori to sto poeziju 
citamo polako, relativno malo se uzhudujuci njenom saddinom; 
sto ne citamo uvek celu pesmu, nekad je dovoljno nekoliko reCi 
da pesma na nas deluje; sto nekad podlezemo njenim carima, 
ne razumevajuCi tacna njenu sadrzinu - kao sto narod Cita psalme; 
sto je saddina pesama koje se uhrajaju u veliku poeziju - nis­
tavna; sto pesme odusevljavaju i onda kad je njihov smisao 
nejasan; sto njihova vrednost zavisi od nevaznih stvari, ponekad 
je dovoljno promeniti jedan izraz pa da se unisti utisak. 

Takva je hila iskljucivo emocionalna, antiintelektualna kon­
cepcija estetskih dozivliaja u svom najradikalnijem vidu. Isplo­
vila]e kao koncepcija poezije, ali je mutatis mutandis mogla hiti 
primenjivana na celokupnu umetnost i na sve estetske dozivljaje. 
Ona ipak guhi svoju paradoksalnost, posto se opojnost ne smatra 
j~dinim, nego jednim od vidova estetskog dozivljaja. Poeinje to od 
Sopenhauera; za njega je opojnost hila prava reakcija na muziku, 
i samo na nju. Iduci za njim, Niee je stvorio dualisticku koncepciju 
estetski_h dozivljaja (Geburt der Tragodie, 1871); oni su delimicno 
»apolonski«, a delimicno »dionisovski«. 
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IV. Naslede 

Pogledi na estetski dozivljaj, napred izlozeni, dosta se me­
dusobno razlikuju; ali takode se ne odnose uvek na ista pitanja. 

A. Jedni su hili pokuS.aji stv_aranja definici_k estetskog do­
zivlj~-~-l1s! ~- nj_eg_qv~ te_orije. A nipoSto nije bilo tako da su 
raritJl esteticari utvrdivali definiciju po kojoj bi kasnije gradili 
teoriju. Veeina tih dvaju problema uopste se nije diferencirala. 

Definicija estetskog dozivljaja postoji u Aristotela i u Tome 
Akvinskog; pojavljuje se u njihovim delima zajedno s opisom 
tipicnog dozivljaja. Pla!onoyo delo; medutim, pre je hila teorija; 
posebno pogled na to kakvi uslovi moraju biti ispunjeni, kakva 
je m~ uriia morala biti coveku data da bi mogao saznavati estetski 
dQ.~!vljaj. Plotinovi iii FiCinovi izvodi imali su. temu slicnu kao 
Platonovi. Takode su se renesansni esteticari malo brinuli za defi­
niciju, pretpostavljali su da je estetski dozivljaj naprosto doziv­
ljaj lepoga i uzvisenog; trudili su se, medutim, da ispitaju po kojim 
sposobnostima uma ovaj dozivljaj nastaje. Veliki izuzetak pr.ed­
stavljao je Kant: u njegovim delima nalazimo i definiciju i teoriju. 
Slicno je u Sopenhauerovim delima. Esteticari XIX i ranog XX 
veka, hedonisti, iluzionisti iii empatici pre su tezili objasnjavanju 
pojava nego njihovom odredivanju. 

B. Teorije estetskih dozivljaja, koje su postupno nastajale, 
odnosile su se na viSe no jednu temu. Pitagorejska koncepcija 
»gledaoca« hila je teorija 'estetskog stava. Slicno i Eriugenini 
izvodi o »nulla cupido«. Slicno i Sopenhauer<wa kontemplacijska 
estetika. Platonova estetika, medutim, hila je pre svega teorija 
umnih moCi potrebnih za estetski dozivljaj. Isto tako teorije 
»estetskog cula« i ukusa, nastale u doba prosvecenosti. Donekle, 
takode, i Kantova teorija »moci sudenja«, koja je zahtevala sa­
radnju svih duhovnih sposobnosti. 

Nije manja ni mnogolikost tematike nama blizih estetickih 
teorija. Proces estetskog dozivljaja bio je tema teorije empatije. 
Bremonova teorija stavljala je naglasak na predmet dozivljaja: 
na onu tajanstvenu stvarnost. Hamanova teorija davala je uslov 
dozivljaja, naime, izolaciju od obicnog zivota; slicno i teorija 
psihicke distance. Negativni uslov, naime, elimiftaciju intelektual­
nog elementa zahtevala je teorija Abramovskog. Teorija estetskog 
hedonizma ticala se elemenata dozivljaja. Sposobnosti potrebne za 
dozivljaj" navodila je teorija imaginativnih predstava. Negde oko 
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1900. godine stekao je pobornike (izmedu ostalih 0. Kilpea u 
Nemackoj, J. Segala u Poljskoj) pogled da osnovni pojarn psiho­
loske estetike jeste pojarn estetskog stava, on odlucuje o tome 
hoee li se estetski dozivljaj ostvariti. Medutim, u pogledu pitanja 
kakav to treba da bude stav, nije bilo saglasnosti: Kilpe i Segal 
hili su za kontemplativni stav, dok je teorija empatije zauzimala 
drugacije stanoviste. lpak, posle mnogo vekova vratili smo se 
pitagorejskom stavu »gledaoca«. 

C. Teskoeu fQllilUlisanja __ <l:ef!nicije i .!~.9rii« e~tetsjcog d_o~iv­
ljaja uv~k je ~IQ~_Q_VIll.!!_cjnjenica sto je taj naziv obuhvatao vrlo 
raznorodne . ~()_zjyli.aje. »Raznorodnost estetskih dozivljaja« -
pisao je s: Osovski (U podstaw estetyki, 1958, s. 261) - »nije, 
valjda, manja od raznorodnosti predmeta tih dozivljaja«. 

Noviji esteticari smatrali su da postoji neko naroeito oseeanje 
koje upravo izdvaja estetski dozivljaj. Trudili su se da ga nadu, 
da ga odrede; to -hi omogucilo da se proseku granice estetike, no 
ipak je sumnjivo da li takvo osecanje uopste postoji. Medu samim 
psiholozima pojavilo se misljenje da, u stvari, >>nema jednog 
oseeanja koje bi se moglo okvalifikovati kao estetsko« (there is 
no unique emotion which we can label the aesthetic emotion; vid. 
C. W. Valentine, The Experimental Psychology of Beauty, 1962, 
s. 9). 0 estetskom dozivljaju odlucuje pre skladno povezivanje 
raznih osecanja i izvesni stav duha. Slicno misle avangardni umet­
nici: Robert Moris kare da je razlika izmedu estetskog i obicnog 
iskustva kvantitativna, a ne kvalitativna (M. Tuker, 1970). 

D. Najbitnije je to da pojam estetskog dozivljaja nije precizan. 
Kad 1::1!!1etriicko .~delo deluje svojom novoscu i neobicnoscu, da 
li deluje estetski? DZ. Adison (»The Spectator«, 1712) suprotstavio 
je n_eopic_nQst (uncommon) i lepo; ali ih je istovremeno spojio, 
kao varijante »prijat_nosti maste«. Otada je njihov odnos sporan, 
a neobicnost i novost znaee u umetnosti sve vise. Ne samo u op­
stenju s novom umetnoseu nego i sa starom, ne manje u antikva­
rijatima nego na izlozbama avangardista, jer »ono sto je staro 
postalo je .. rrepoznato i t_ime je steklo snagu novoga« (A· Moles, 
Esihitique f!.~perimenta/e, s. 21). Posetioci muzeja i putnici podlezu 
na izgfed estetskoj emociji, no to je ipak, pre specijalna turisticka 
eJ;Ilocija. Pre se more reci, kako je paradoksalno zapazio Mol 
(s. 24), da skupljaCi razglednicii dozivljavaju osecanja koja su vise 
»estetska«. Ali taj naziv se cesto upotrebljava siroko i neprecizno, 
tako dane jednom obuhvata sve sto nijeni sazna:vanje ni delovanje. 
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E. Razilazenja su tu previ8e velika da ne bi izazvala P9ku­
saje_.usaglaSavanja. Ako je prosli vek bio razdoblje krajnjih teorija 
i teorija koje su se medusobno iskljuCivale, .n~ vek__r~;t<:l_ij~ _trazi 
ph1r~Esticke:!. _ aJt~rnativne teorije koje obecavaju koordinaciju 
suprotnosti. 

Jedna od tih teorija potekla je od R. lngardena (koju je on 
vise puta izlagao, a naroCito u knjizi Przezycie, dzielo, vartosc, 
-1966). Njena osnovna misao jeste da je estetski dozivljaj slozen, 
visefazan. RazvijajuCi se u vremenu, prolazi kroz niz etapa 
razliCitog- karaktera; u jednoj - proverava teoriju aktivnog 
stava, au drugoj - pasivnog, ujednoj - intelektualnog, u drugom 
- emocionalnog. · 

Pocetak dozivljaja, po Ingardenu, jeste >>Uvodna emocija« 
koja irna karakter uzbudenja. Druga etapa dozivljaja nastupa kada 
pod uticajem tog uzbudenja celokupnu nasu svest obracamo ka 
pr~Q!!l_~t~_ koji ga je jzazvao; to uzrokuje z~qsta_yljanje obicnog 
proticanja svesti, njeno polje se suzava, i interesovanje se usred­
sreduje na opazeni kvalitet. Tada pocinje treca etapa: ·»usred­
sredeno posmatranje<< toga kvaliteta. Na toj trecoj etapi estetski 
dozivljaj maze da se zavrsi, ali moze i da traje; ako traje, onda 
subjekt vee ima pred sobom objekt koji je sam oformio, i opsti 
s njim, reagujuCi uzbudenjem na ono sto je sam stvorio. u estet­
·skom dozivljaju, dakle, istupaju redom: Cisto uzbudenje subjekta, 
formiranje objekta od strane subjekta, i primalacki dozivljaj toga 
objekta. Na ranijim etapama dozivljaj ima osecajni i dinamicni 
karakter, koji u zavrsnoj etapi gubi za racun kontemplacije. 

F. Postoji i druga savremena pluralisticka koncepcija estetskih 
dozivljaja V. Tatarkjeviea ( Skupienie i marzenie, 1934). Njena je 
teza da su estetski dozivljaji razliCiti po vrstama"" Njihov pojam 
obvhvata kako dozivljaje koji imaju pasivni karakter taka i one 
kojiimaju.aktivni.karakter, kako one sa izrazitim intelektualnim 
taka i one sa izrazito emocionalnim zajednickim faktorom: 
obuhvata kako stanja kontemplacije i smirenja taka i stanja poja­
cane osecajnosti. I jedna i druga uklapaju se u obican pojam 
estetskog doiivljaja, i oba imaju pravo na naziv estetskih doziv­
ljaja. Teorija da su estetski dozivljaji opojnost jeste istinita, ali 
- samo za jedan deo dozivljaja koje taj naziv obuhvata; slicno 
je i s teorijom kontemplacije. 

Teorije estetskih dozivljaja, narocito ove dve poslednje, 
pluralisticke, moguce je predstaviti i prostijim, svakodnevnijim 
i svakome razumljivijim izrazima. Kontemplacija nije konacno 
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nista drugo do usredsredenje na predmet koji treba da izazove 
estetski dozivljaj; a ono, pak, sto emocionalisticke teorije u tom 
dozivljaju vide slicno je on orne sto se u svakodnevnom jeziku zove 
sanjarenjem, mastanjem. Moze se, dakle, reCi da je po lngarde­
novoj teoriji estetski dozivljaj postupno mastanje i usredsredivanje, 
a po drugoj teoriji moZe da bude skup usredsredivanja i mas­
tanja, ali moZe da bude i iskljuCivo mastanje ili, pak, isklju­
Civo usredsredivanje. Sarno alternativama je moguee opisati 
pojam estetskog dozivljaja, toliko je on opsti i nepotpuno odreden. 
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ZAVRSETAK 

V ana sum mund1 membra. V anae sum m mem­
bris mund1 spec1es. Vanae sum m speciebus indmduo­
rum .figurae 1... ,. Tania igilur na1urae con.forma/Urus. 
in omnibus, diversitatem, in modo subsistendi, in 
magnitudine, in forma, in figura, in habitudine, in 
termino, in situ, et quot poteris discriminibus indue, 
in agenda, patiendo, e/argiendo, capiendo, substra­
hendo, addenda, aliisque modis ut diximus a/tertando. 

G. Bruno, A rs memoriae 

A. Na ovome se zavrsava danasnja knjiga; ona je istorija 
sest pojmova, iii cak i veceg njihovog broja, jer je uzgred nabacena 
takode istorija pojmova ljupkosti, suptilnosti, uzvisenosti, klasic­
nosti, romantizma, i jos nekoliko drugih. U naslovu je mozda 
trebalo navesti zajednicki karakter tih pojmova i podvuCi da je to 
istorija »estetickih« pojmova. Ipak, izgledalo je ispravnije u 
istorijskom radu koji posere u davna vremena izbegavati na na­
slovnoj strani taj termin, danas, doduse, svestrano upotrebljavan, 
ali kbji se ipak kasno formirao, i bez koga je dugo proticala is­
torija evropskih razmatranja o lepom i umetnosti, stvaralastvu 
ili formi. 

Istorija sest osnovnih pojmova danasnje estetike obiluje 
mnogim sporovima i promenama. Kada su izgledali ustaljeni 
pojmovi - menjali su se nazivi. Menjali su se sami pojmovi kad 
su se vee ustaljivali nazivi. lstoricara privlaci to bogatstvo ideja 
oko malog broja pojmova. Ali ono more da ozlovolji esteticara; 
kako da nastavlja tu tesku istoriju, kako pri tolikoj mnogostra­
nosti pojmova i naziva da gradi novu, bolju teoriju? 

Neko bi mogao pretpostavljati da su ranije vodeni sporovi 
najzad ipak ucutali i da je u naSe vreme posle dve i po hiljade 
godina razvoja evropske kulture nastupila stabilizacija pojmova 
i teorija. U stvari, ako je nastupila, onda je to sasvim mala sta­
bilizacija, u neocekivanom obliku, i nista ne obecava da ee biti 
trajna. Koji su se od istorijskih pojmova estetike odrzali? 
. ';; Podraiavanje, koje je (pod nazivima imitatio i mimesis) 

i dugo bilo u prvom planu, povuklo se u poslednji. Stvaralastvo, 
~ ranije jedva zapazano, zauzelo je prvi plan. Visoku poziciju 

zauzela je forma, ostajuCi ipak mnogoznacan i sporan pojam. Me­
dutim, lepo se upotrebljava s nepoverenjem i smatra se starinskim 



/AVRSETAK 327 

,_pojmom. 0 umetnosti se cita, doduse, na svakom koraku, ali to 
su traganja sta bi ona mogla da bude, jer je prestala da bude ono 
sto je bila tokom dve hiljade godina. I gde je tu stabilizacija? 
Pojam umetnosti danas je poljuljan ne manje od pojma lepoga. 
U XIX veku izgledalo je da se esteticki pojmovi pocinju stabili­
zovati i (govoreCi na kantovski nacin) da pocinju »stupati na nepo­
gresivi put nauke«. Medutim, u XX veku na,stupa kriza. 

Na tu krizu uticala su bar dva razloga. Jedan je - obicni 
tok istorije: istrosenost pojmova, formiranje na njihovom mestu 
novih, i srastanje novih s reliktima starih. Drugi je - neobicni 
istorijski trenutak u kome zivimo; ljudi hoce promenu i smatraju 
da su dorasli da je izvedu. U svemu, a ne samo u pojmovima; 
u svim, a ne samo estetickim. Ako u sistemu pojmova potres 
zauzima mesto lepoga, stvaralastvo mesto umetnosti, ako se 
formira estetika bez lepoga i umetnosti - onda to nisu dalje faze 
ranijeg razvitka, a naroCito ne onoga zapocetog u XIX veku, 
nego je to jamacnije kidanje njegova kontinuiteta. Mnogi danasnji 
ljudi imaju osecaj da se nalaze u prelomnom momentu. I to im 
odgovara: samo bi hteli da budu tvorci prevrata. Prevrata je 
bivalo dosta u proslosti, ali - oni nisu bili u ovakvom stepenu 
namemo, svesno pripremani. Bivali su ba.S nenamemi, vi8e su 
se obavljali pod spoljnom prisilom, cesto bez svesti o tome da su 
u pitanju prevrati. Istoricar zna malo presedana za sadasnji trenu­
tak, i tesko mu je da po analogiji predska.Ze kakve ee biti naredne 
etape; a pre svega nema iskustva u pogledu toga da li je prevrat 
svesni i smisljeni (»neka bude drugacije no sto je bilo«) - prevrat 
dublji i sa duZom trajnoscu. 

B. Istorija pojmova uporedivana je sa grobljem - ali takvo 
poredenje nije sasvim tacno. Slicnija je, bar kad je ree o estetici, 
sa remontnim preduzecem: neki delovi se popravljaju, drugi se 
uklanjaju i zamenjuju novima. Groblju je slicnija istorija ideja. 
A tamo je siroka aleja estetickih teorija: koliko li je tamo sahra­
njenih teorija lepoga, umetnosti, forme, estetskog dozivljaja. 

Formiranje pojmova poCiva na tome sto iz raznorodnosti 
pojava 1zclvajamo njihove klase; kada se klasa izdvoji pogresno, 
kada takode obuhvati neslicne pojave iii zaobide slicne, pojam 
mozeino da popravljamo, prosirujemo iii ga suzavamo, menjajtiCi 
granice klase. Stoga je istorija pojmova uglavnom istorija ispravki, 
promena, popravki. To se tiee estetickih pojmova ne manje i ne 
vf5e_Qddrugili. 

Forrni!:!!.IJje. te.arija. pak, poCiva na tome sto zajednicke crte 
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nalazimo u izdvojenoj klasi, i tim zajednickim crtama je opisujemo 
i objasnjavamo. Taj postupak more da bude izvrsen na razne 
nacine, i kada s~ jedan naCin pokaze netacnim, isprobavamo 
dr_iige. Stoga istorija teorija nije istorija korektura, koliko istorija 
stalno. novi}z pokusaja. 

Istorija estetike poznaje, doduse, dve neobicno trajne teorije 
koje su prezivele milenijume: naime, teoriju lepoga (kao forme), 
koju smo napred nazvali Velikom teorijom (velikom - bas zbog 
njene trajnosti), i teoriju umetnosti (kao podrazavanja) koja je 
napred nazvana Starom teorijom, jer je svoju poziciju izgubila, 
no ipak tek posle dve hiljade godina: Sem tih dveju bio je u estetici 
ne mali broj teorija koje su se pojavljivale jedna za drugom iii 
jedna pored druge. Izvesno vreme su privlaCile, imale odusevljenih 
pristalica, posle cega su dolazile druge i njih potiskivale. U svet­
losti novih teorija stare su izgledale kao pogreske. 

Pitagorejska teorija po kojoj lepo zavisi iskljuCivo od pro­
porcijc i broja, koja je toliko dugo privlacila filozofe i umetnike, 
hila je samo delimicna istina; kao opsta teorija lepoga ona oma­
suje, izgleda kao greska; sem ako se obican pojam lepoga ne suzi, 
iii ako se ne prosiri obican pojam proporcije. 

Platonska teorija da postoji ideja lepoga koju znamo, kojom 
se sluZimo, preko kojc jedino mozcmo lepo da prepoznamo -
jeste greska. I to takva koja je cak dosta brzo prepoznata, iako 
vekovima nije prestala da privlaci entuzijaste. 

Druga platonska ideja: da je umetnost moral no stetna -
takode je greska. 

Aristotelova ideja katharsis, koja u umetnosti vidi sredstvo za 
ociscenje; teorija mnogoznacna, koja dopusta mnoge interpre­
tacije, delimicno je ispravna, ali je kao opsta teorija umetnosti 
- greska. Aristotelov pokusaj stvaranja opste teorije tragedije 
- greska. 

Neoplatonska teorija »claritas«, koja sustinu lepog vidi u 
svetlosti i sjaju, previ8e je neodredena i premalo, operativna 
da hi mogla biti teorija. Slicno je i sa sholastickom identifikacijom 
»claritas« sa »formam«, iii teorija da je stvar lepa kada se kroz 
njen materijalni izgled probija njena sustina. Ova teorija, koju su 
stvorili albertovci u XIII veku, imala je ne bez razloga samo kratak 
zivot. 

Renesansna »concinnitas« - jeste lepa teorija, ali koja je 
imala veeu primenu samo u klasicnoj umetnosti; nije mogla da 
opstane kao teorija u odnosu na lepo gotike iii baroka. 
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Teorija poezije koju su razvili aristotelovci XVI veka, i to 
jos je tako detaljno razradili, ipak je takode u opstoj koncepciji 
kao i u mnogim detaljnim opservacijama i propisima - greska. 

Teorija literature i umetnosti francuskih akademika XVII 
veka - jarka greska. 

Agudeza manirisHi, teorija po kojoj jedino pravo lepo jeste 
u suptilnosti i rafinovanosti, odgovara samo ogranicenom obimu 
dela; kao opsta teorija literature i umetnosti jeste greska. 

Sistem lepih umetnosti koji je osmislio S. Bate, prvi sistem 
u istoriji koji su u principu prihvatili i teoreticari XVIII veka, 
ali je bio korigovan, menjan i na kraju ocenjen kao - greska. 

Prva koncepcija estetike kao nauke, potiee od A. Baumgar­
tena, koji je tvrdio da je estetika nauka o culnom saznanju ( cogni­
tio sensitiva), jo8 u osamnaestom veku je dozivela kritiku i oce­
njena kao greska. 

Selingova i Hegelova estetika, velike teorije, pune divnih 
ideja, ali kao celina - jesu velika greska. Nije drugaCije ni sa 
Libeltovim »lepim umnistvom«: premalo je u njemu Cinjenica i 
previse konstrukcija. 

Bezbrojne teorije literature i umetnosti iz XIX i XX veka, 
teorije koje su stvarali pisci i umetnici, razni realizmi, ekspresio­
nizmi i formalizmi; odgovarale su nekim pravcima, nekom isto­
rijskom trenutku, nekoj grupi umetnika - ali kao opste teorije 
umetnosti su omasivale, te su ih odbacivale druge struje, trenuci, 
grupe. 

Isto tako, filozofske ideje lepog, umetnosti, estetskih doziv­
ljaja, ideje koje su izmisljali i razvijali noviji esteticari - svi 
ti hedonizmi, iluzionizmi, teorije empatije - vazne su bile kao 
delimicne opservacije, no ipak su naisli na kritiku i kao opste 
esteticke teorije ocenjene su kao greske. 

Najzad - ispada da ima maltene onoliko gresaka koliko i 
teorija. I to ne samo u ranim teorijama, od kojih je nekad poci­
njala bezimena esteticka refleksija, nego i u poslednjim, zrelijim 
teorijama naucne estetike. 

A drugo je - sto su u mnogim tim teorijama postojali 
particulae veri. I moZda ih je bilo cak u svima, u jednima je bilo 
istine manje, u drugima vise, ali valjda je u svakoj od tih teorija 
koje su tokom vekova bivale proglasavane i cenjene - postojala 
nekakva delimicna istina. Greske su pretezno poCivale na tome 
sto su opsta tvrdenja iznosena tamo gde hi ispravna hila poje­
dinacna, sto je radeno totum pro parte. I nema razloga da te deli­
micno pogresne teorije osudujemo; istorijski su one bile potrebne. 



330 VLADISLAV TATARKJEVIC 

U oblasti tako slozenoj i teskoj kao sto je teorija umetnosti, 
lepog, estetskog dozivljaja i stvaralastva, nije, valjda, bilo metoda 
boljeg od metoda pokusaja i gresaka (ako je za ovaj slucaj slo­
bodno primeniti taj naziv); nije bilo boljeg nacina od proglasa­
vanja krajnjih teorija koje su izazivale protivljenje, dijalekticki 
izazivajuci prebacivanje duhova na suprotnu krajnost, da bi se na 
kraju priblizili srednjoj istini ili pre mnogim pojedinacnim isti­
nama koje su se uzajamno ogranicavale i dopunjavale. Da bi se 
pronasla ispravna teorija i da bi se steklo uverenje o njenoj is­
pravnosti, mozda je u slozenom svetu lepoga, umetnosti, stva­
ralastva najbolji put bio pocinjanje od neispravnih opstih teorija, 
i kad bi se naislo na teskoce, protivargumente, odstupanja, da se 
sagledaju greske i dode do teorija pojedinacnih, ogranicenih, ali 
ispravnih. Takav je bio, i jos niposto nije zavrsen, put evropske 
estetike. Mozda je on jedini dopustao i dopusta da se sreduju i 
pravilno uopstavaju misli o lepom i umetnosti, stvaralastvu i 
formi. 

C. Dobro je na kraju knjige vratiti se na misao od koje je knjiga 
pocela. Ta je misao hila da je svet mnogostran i isprepleten, svet 
ljudskih dela isto kao i priroda. On u sebi sadrzi predmete medu­
sobno slicne, ali ispremestane sa neslicnima; nije kao magazin u 
kome su stvari ponamestane sredeno, po vrstama. A ljudski urn 
oseea potrebu za redom, preglednoscu. Da bi ih postigao, on svet 
sreduje, te tako u sopstvenim proizvodima, kao i u prirodi izdvaja 
k/ase predmeta koji su medusobno slicni. 

I operi8e tim klasama kao da su monolitne, dok one obuhva­
taju predmete samo u izvesnim pogledima slicne, ali inaee raz­
licite; formira klase statua iii stolova, iako su statue raznih vrsta i 
stolovi raznih oblika. A za sporazumevanje ne samo s drugim 
ljuditna nego i sa samim so born coveku su potrebne klase i pojmovi 
ne samo takvi kao sto su statue i stolovi nego i klase i pojmovi 
mnogo siri: takvi kao sto su priroda i istina, takvi kao lepo i 
umetnost, stvaralastvo i estetski dozivljaj. Te najopstije klase 
i pojmovi imaju ogroman obim, i samim tim tesko uhvatljivu 
saddinu. Pa ipak, mi ih formiramo i njihovu saddinu pokusa­
vamo da uhvatimo, a potom uvidamo da smo to ucinili nedo­
voljno, i pokusavamo iznova. 

Nije lakse, ako nije i teze, za te ogromne klase formirati 
teorije. One su potrebne ne radi onoga radi cega su potrebne 
klase, pojmovi i njihove definicije; jer one nisu pripretna mislje­
nja, nisu stvaranje okvira i shetna za misljenje, nisu njegove po-
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stavke, poiazista, poceci. Naprotiv -one su kraj, ako ne konacno, 
a ono bar privremeno zaokruzivanje nasih misii, naseg znanja. 

Stvaramo teorije, jer su potrebne. Ali to je tesko u slucaju 
velikih kiasa koje obuhvataju neizmernost raznih, samo deli­
micno medusobno slicnih predmeta. Stvaramo teorije, ali pre 
ili kasnije one se pokazuju nedovoljnim, jer su se pojavili predmeti 
kakvih pre toga nije bilo iii kakve nismo zapazali. Tada stvaramo 
nove teorije koje nam izgledaju bolje, boije spajaju u ceiinu iii 
bolje opisuju poznate nam predmete. Dok se opet ne pojave nova 
iskustva koja nas teraju da nase teorije dopunimo iii izmenimo: 
tada cemo se truditi da stvorimo opet novu teoriju. Tako od 
teorije do teorije protiee istorija znanja o Iepom i umetnosti, formi 
i stvaraiastvu. Ne dogada se drugacije ni u nauci o prirodi, coveku 
i drustvu. 

U ogromnim kiasama, kao sto je lepo iii umetnost, tesko je 
ispitati sve predmete sto u njih spadaju - zato teorije cesto bivaju 
istinite samo u odnosu na pojedine delove klase. lpak, za onaj 
deo po kome su bile modelovane, teorije su istinite. Njihova istini­
tost moZe biti spasena kad im se suzi obim, ili kada se opstijem 
pojmu da alternativna definicija. lstoricar zna da su se opste 
teorije umetnosti iii Iepoga, koje bi omanule, pokazaie ipak kao 
tacne teorije za uZi obim, za neke oblasti umetnosti, za neke vidove 
Iepog. U opstem i apsolutnom formulisanju one su bile pogresne, 
ali ipak objasnjavaju neke vidove Iepog i umetnosti, i u tom smislu 
su korisne. 

D. I pored promenijivosti estetickih pojmova i teorija, po­
stoje ipak u njihovoj istoriji neki stalni motivi uvek zivi iii koji se 
povremeno vracaju. Neki su tokom vekova istupaii u neizmenje­
nom vidu, drugi su, pak, cesto podiegali delimicnim promenama 
i razvitku. It.oricar veeinom moZe da ustaii momente u kojima su 
ti motivi usli u esteticke refleksije. Glavne od njih i one koji su 
naroeito trajni vredno je nabrojati, i iz zahvalnosti prema onima 
koji su ih inicirali ili ih najboije izrazili, nazvati ih po njihovim 
imenima. Jedni od tih motiva su zajednicki za teoriju umetnosti i 
teoriju lepog, drugi su svojstveni samo teoriji umetnosti; ovde ce 
biti grupisani zajedno. 

Istorija evropske esteticke misli poeinje rano, od pitagorejskog 
motiva: tako po njegovim inicijatorima nazivamo pogled da o 
lepome odlucuje mera, broj, harmonija ili, kako je to pocetno 
nazivano, symmetria, srazmernost. Od pocetka ga je pratio 
orficki motiv, ili uverenost da umetnost utiee na onoga koji u 
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nJOJ ucestvuje, naime, da ga duhovno oCiscuje. Taj motiv je od 
pocetka stekao priznanje samo u nekim grupama grckih filozofa, 
kasnije se vracao samo u nekim istorijskim momentima; pita­
gorejski motiv, medutirn, tokom vise od dve hiljade godina ostao 
je trajna svojina evropske misli. 

Nesta kasnije, u klasicnom dohu Grcke rodili su se jedan za 
drugim dalji motivi estetike, koji su ziveli vekovima. Nisu svi 
hili medusohno slozni: motiv sofista ili relativ.nosti i suhjektivnosti 
lepog, suprotstavljao se Platonovom motivu, ili veCitoj ideji lepoga. 
lpak, ani su hili trajni, iako su pohornike nalazili u raznim kru­
govima. 

lz te klasicne epohe potiee Heraklitov motiv, ili motiv har­
monije suprotnosti. Takode i Sokratov motiv, iii motiv idealiza­
cije stvarnosti u umetnosti. Pa Aristotelov motiv, ili motiv podra­
zavanja stvarnosti od strane umetnosti. Motiv stoikii hio je ohja­
snjavanje lepoga stvari putem njihovog odgovaranja cilju. 

U toj eposi, punoj duhovne inicijative, nastali su i motivi 
s negativnim karakterom: kirenaicarski motiv, ili motiv hezvred­
nosti lepog i umetnosti; motiv sofista, ili motiv suhjektivnosti 
lepoga i relativnosti umetnosti; Gorgijin motiv, ili motiv iluzioni­
zma, uverenost da je iluzija izvor delovanja lepoga i umetnosti; 
epikurejski motiv, ili podredivanje lepog i umetnosti zivotnim po­
trehama; skepticki motiv, ili teza o nemogucnosti formiranja opste 
teorije lepog i umetnosti. Negativni motivi u estetici hili su ranog 
porekla, a pokazali su sene manje trajnim od pozitivnih. 

Neki esteticki motivi koji su trajali vekovima nastali su u 
doba helenizma. Tu je Posejdonijev motiv ili razlikovanje forme i 
saddine u umetnosti. Takode Kalistratov motiv ili motiv nadah­
nuca kao osnova umetnosti. Filostratov motiv ili motiv maste 
kao drugog osnova umetnosti. Vitruvijev motiv ili motiv euritmije, 
to znaCi uverenost o poluohjektivnoj, polusuhjektivnoj prirodi 
umetnosti. Dionov motiv, ili motiv dualizma poezije i likovnih 
umetnosti (hio je to motiv koji je u Grckoj postojao oduvek, 
ali ga je Dian razvio i ohrazlozio ). Ciceronov motiv, ili plurali­
sticko tretiranje umetnosti, njeno ocenjivanje kao pojave s mnogim 
vidovima i mogucnostima. Motiv retorii, ili diferenciranje vrsta 
i nivoa umetnosti. A na kraju antickog sveta javio se Plotinov 
motiv, ili uhedenje da je lepo prost kvalitet, a ne sistem i propor­
cija delova. 

Hriscansko vreme donelo je motiv Vasilija Velikog, ili shva­
tanje lepoga kao odnosa izmedu suhjekta i ohjekta. Takode 
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motiv Pseudo-Dionisijev, iii odredivanje lepoga kao svetlosti. 
I Augustinov motiv, iii poimanje lepoga kao sklada. U srednjem 
veku ima svoj pocetak Eriugenin motiv, ili motiv nekoristolju­
bivog stava kao neophodnog za osecanje lepoga. Takode i motiv 
Bemara iz Klervoa, ili teza o superiornosti unutrasnjeg lepoga. 
Motiv Huga od sv. Viktora, ili motiv hijerarhijske strukture lepoga 
i umetnosti. Motiv Alberta Velikog, ili izvodenje lepoga stvari 
iz njihove pojmovne forme. Motiv Tome Akvinskog bio je suprot­
stavljanje estetskog dozivljaja obicnom opazanju i bioloski uslov­
ljenim aelatnostima. Najzad, Danteov motiv, iii motiv »dvaju 
vrhova Pamasa« - bilo je suprotstavljanje umetnosti zasnovane 
na razumu i umetnosti nadahnuca. 

Renesansa je pocela od Petrarkina motiva iii shvatanja umet­
nosti kao }}divne fikcije«. Motiv humanista izvodio je umetnost iz 
furor poeticus. Motiv Nikole iz Kuze bio je naglasavanje aktivnog 
umetnikovog ucesea u proizvodenju svakog umetnickog dela. 
Siican je bio Albertijev motiv, u kome je u prvi plan istican disegno, 
projekt, umetnikove intencije. Rafaelov motiv bio je zavisnost 
umetnickog dela od ideje u umetnikovom umu. Leonardov motiv 
- potpuno podredivanje umetnosti prirodi. Mikelandelov motiv 
- intelektualni faktor u stvaranju umetnickih dela ( si dipinge 
col cervello). Vazarijev motiv - razlikovanje raznih >}manira« 
u umetnosti. Motiv Baltazara Kastiljonea - nemarna ljupkost 
( sprezzatura) kao jedan od izvorii lepoga. Direrov motiv bio je: 
prepoznajemo lepo, ali njegovu sustinu ne znamo (was aber die 
Schonheit sei, weiss ich nicht). Patricijev motiv - jeste motiv 
cudesnoga ( maraviglia) u umetnosti. Cukarov motiv jeste disegno 
interno kao osnov umetnosti. Motiv Sarbjevskoga bio je da je 
umetnik tvorac slican Bogu (instar Dei). U potpuno drugom stilu 
bio je Kardanov motiv ili motiv suptilnosti kao umetnicke kate­
gorije. Jos dalji je bio Malerbov motiv, iii motiv potpune besko­
risnosti umetnosti. 

Na prelomu izmedu renesanse i baroka poCinju obnavljanja 
(donekle i pojaeavanja) starih motiva. Malerbov motiv bio je cak 
povratak na motiv kinicara. Motiv Djordana Bruna bio je radi­
kalizacija estetickog pluralizma. Dekartov motiv u estetici bio je 
obnova subjektivizma. Motiv Baltasara GrasiJana bio je krajnja 
propaganda suptilnosti. Gravinin motiv bio je u sustini povratak 
na orficki motiv. Kasnije je Hjumov motiv bio obnova teze sofistii 
o promenljivosti lepoga, a Lesingov motiv - obnova, produb-
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ljenje i popularizacija Uionovog motiva o zasehnosti poezije i 
likovnih umetnosti. ·· 

Iz vremena haroka valja spomenuti: Pusenov motiv ili 
motiv verovatnoee kao najvi5e vrline reproduktivne umetnosti; 
motiv Boaloa iii primena pravila kao najopstijeg uslova dohre 
umetnosti; Tezaurov motiv ili motiv videnja sustine umetnosti u 
metafori. 

Iz XVIII veka je Vikov motiv ili motiv svojevrsne poetske 
istine. Takode i Diboov motiv, iii ohrazlozenje umetnosti kao sred­
stva za zaposlenje cula i uhijanje dosade. Naziv Adisonov motiv 
ispravno je dati razlikovanju estetickih kategorija, a Berkovim 
motivom treba nazvati poredenje lepoga i uzvisenosti (iako je 
prethodnika imao ne samo u Pseudo-Longinu nego i u Boalou). 
Kantovim imenom moglo hi se nazvati mnogo motiva, no ako se 
ipak stavlja naglasak na ono sto je najvainije, onda Kantovim 
motivom treba da hude nazvano uhedenje da su estetski sudovi 
uvek individualni. 

Shvatanje estetskog zivota kao kontemplacije ispravno je 
nazvati Sopenhauerovim motivom, a Hegelovim motivom - dija­
lektiku lepoga. Motiv Cernisevskoga je raspoznavanje svojevr­
snoga lepog realnosti. Najvazniji Marksov motiv jeste- drustvena 
uslovljenost umetnosti. 

U novije vreme svojevrsni Kroceov motiv jeste tretiranje 
estetike kao lingvistike. Riglov motiv je uvodenje u istoriografiju 
pojma »volje za umetnoscu«. Lipsov motiv je teorija empatije. 
Za nase vreme tipicni motiv estetskog dozivljaja kao potresa 
mogao hi nositi naziv Valerijevog motiva, a motiv kidanja granica 
izmedu umetnosti - Apolinerovog motiva. Motiv eliminacije 
ornamentalne umetnosti jeste Losov motiv, a motiv funkcionalne 
forme, narocito pak one koja je primenjena na drustvenu egzi­
stenciju - jeste Le Korbizjeov motiv. 

Najmanje tri motiva mozemo opravdano vezati za poljska 
imena: sem motiva Sarhjevskog ili motiva stvaralastva, postoje 
jo8 dva motiva novijeg datuma: cista forma kao jedini smisao 
umetnosti jeste Vitkjevicev motiv, a oslanjanje estetike na pojam 
kompaktnog sistema elemenata je motiv Zuravskoga. 

Ako neko kaie da nahrajanje motiva estetike, i tim pre nji­
hovo vezivanje za imena pojedinih ljudi jeste jalova igra, paignion 
(kako je to nazvao Platon), neka uzme u ohzir izvesnu mnemote­
hnicku vrednost toga postupka, kao i to da iako vecina estetickih 
pojmova i teorija jeste skupni posao, ipak ih je pretezno neko 



LAVMETAK 335 

formirao ranije iii savrsenije od drugih. Registar estetickih motiva 
nacinjen je zato da hi podsetio na njihovo mnostvo i njihovo 
sukcesivno nastajanje. Mozda ee on omoguciti da se preduzmu 
bolji, potpuniji, sistematicniji pokusaji sastavljanja pregleda 
estetickih pojmova, ideja, teorija. 





DODATAK 





0 SA VRSENSTVU 

I. Izraz i pojam 

1 
U obliku izraza u starom poljskom jeziku jo8 je bilo kole­

banja. Skarga je upotrebljavao izraz >>doskonalstwo«. ( Kazania, 
163: >)lsus je izraz savrsenstva« (doskonalstwa). Ipak odavno je 
usao u upotrebu danasnji izraz »doskonalosi<< (savr8enstvo). 

To je jedan od onih dosta cestih izraza koje razume svako ko 
govori poJ.jski, ali o cijem pravom smislu malo ko misli. Taj 
pravi smisao odmah ispoljava poreklo izraza. »Savrsenstvo« je, 
naime, prevod latinskog izraza perfectio, a »savden<<=- IatiriS:koga 
perfectus. A ti izrazi izvode se i2 pir.fido, sto oznaeava: dovrsava­
ti, dovoditi do kraja. Perfectio - savdenstvo, znaCi, dakle, do­
slovno ;.._ dovdavimje, okon<:!anje, zavrsavanje; a perfectus -
savrsen znaCi isto sto i obavljen, zavrsen, okonean (tako se i u 
gra_:rnjt~~~~j te~minologiji per fee tum prevodi _ kao »svrseno vreme«). 

Dictionarium Ambrozija Kalepinija (bazelsko W:danje iz 
1626. godine) kao sinonime izraza perfectum daje: latinsko ad 
exitum perductum, absolutum, englesko performed, nemacko zum 
Ende gebracht, poljsko doskonalie ( !), a za perfectio nemacko 
Vollendung i poljsko dokonanie. 

Drugi stari recnici kao sinonime »savrsenstva« daju takode 
integritas, a »savr&enoga« - finitus, consummatus. Novi Lexicon 
totius /atirlitas (VII, 1945) daje da perfectus »translate est abso­
lutus; completus, perpolitus, suis omnibus partibur exp/etus.« Izraz 
integer, posebno blizak savrienstvu, znaCi isto sto i ceo; pun, 
bez nedostataka. Blizak muje i jzraz plenus - pun. • 

Mnogi moderni jezici · preuzeli su svoje tennine neposredno 
iz latinskog; francusko. parfait i perfection, talijansko .perfetto i 
perfezione, englesko perfect i perfection. Ruski. ptidev sover8ennyj 
takode ne znaCi nista drugo do dovrsen. Slicno je hrvatsko do-
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vershiti, cesko skonalost, slovacko dokonaly, dokonalost. Sve te 
izraze belefi Linde (1, 501). Poljsko »doskonafy« takode potice 
od »dokonafy«, i samo je ulazak slova s u sredinu izraza zaklonio 
njegovo poreklo. 

Ako ne bas sinonim reCi . ,.,.h11111 At\1\1" a ono izraz bliz~k 
njemu po znacenju jeste »wyborny« (otmen) i njegov latinski 
ekvivalent e~ce/lens. Gzegoz Knapski (Knapius) u svom ucenom 
delu Thesaurus polono-/atinus-graecus (izdatom u Krakovu 1643) 
kao latinske sinonime izraza perfectus daje: exquisitus, excel/ens, 
eximius, lectissimus. Veoma cesto u starim tekstovima idu spreg­
nuti: perfe_ctus et excellenS. -ArijihoVfpo1jski ekvivalenti u svako­
dneviiom govoru ~esto su naprosto zamenjeni pridevom >>dos­
konafy«, savden: ipak cemo se uveriti da imaju drugacije znacenje. 

Treba dodati: genealogija »savrsenstva« vodi ne samo do 
latinskog nego i dalje, u grcki. Latinsko perfectiJS bilo je ekviva­
lent grckoga teleos, termina koji je za anticke ljude bio od velikog 
zna~aja. _ Grcki termin je mtjcesee imao konkretne designate: 

· savrsen lekar iii flautist, savrsena komedija if! savrse11o drustveno 
ure(fenje. Stoga i grcko teleiotes nije jo8 bilo tak~ obraslo apstrak­
tnlm i superlativnim asocijacijama kao perfectio i danasnje »sa­
vr§enstvo«. Da bi izbegli te asocijacije, Anglosaksonci (Ros, 

;· Houp) taj grcki izraz prevode kao completeness, a poljski prevo-
1 dilac Nikomahove etike (D. Gromska) ne prevodi ga kao savr­
i senstvo, !!ego kao »potpunost« ( zupefnosc). 
;_,.. U Grckoi je taj_ nariv bio najvi8a pohvala: »sto je savrseno 

(potpuno), toj~ u_svakom pogledu dobro« (toge teleion." _kai 
to pantapasin agathon) ~ pisao je Platon ( Phileb. 61 A). A Aristo­
tel je govorio (268a 21) da su »sve<< (pan) i »savrsenO<<- izrazi 
istog- znaeenja. Pia ton je takode teleos povezivao sa hikanos, 
to jest sa dovoljnim, kadrim (Phil. 22B). Na drugom mestu, 
opet, »savrsen« je istupao zajedno sa holos~ ceo, cel()vit. 

2 
Termin »savrsen« ima u na8e vreme mnogostranu primenu: 
a. Govorimo o savrsen~tvu r:ealnih stvari, alLi apstraktnih 

kon£trukcija, kao sto su savrsen trougao iii savrsena tecnost. 
Matematicari govore o savr8enim brojevima. 

b. Govorimo o savr8enstvu prirode, ali takode, i cak mnogo 
eesce, 0 savrsenstvu ljudskih proiZVoda koje smo navikli da nazi­
vamo savdenima kada su- potpuno podudarni sa svrhom radi 
koje su proizvedeni: savdena ma.Sina, savdeno orufje. 
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,c: Govorimo o savrsenstvu celog predmeta (savden covek, 
savrsen easovnik, a u filozofiji - savrseno hiee), ali takode o 
savrsenstvu pojedinih osohina, kao sto je savrsena-iafnost ili 
sposohnost opafanja koja karakteriSe neke ljude. Tako se razume 
savrsenost strelca koji uvek pogada i savrsenost korektorke koja 
ne previdi nijednu gresku. 

: d: Navikli smo da o s~yr~~p_stvtJ g_Qvor_ip:to S_l)riznanjem (sa~ 
vrsen karakter, savrSen pogled, savrsena masinaJ, -air- riek:ada, 
takode, i za oz11acavanie negativne osohine, ako istupa s pose~n_om 
iZ:r~~.fu9j¢1,1. U tom smislu jos je Arisiotel pisao o savrsenom 
lopovu, a u srednjem veku Duns Skot o savrsenom klevetniku 
( perfectus calumniator), i savrsenom lupefu ( latro); u novije 
vreme Larosfuko je govorio o savrsenim podlacima: »II y a des 
scelerats parfaits«. A i danasnji jezici upotrehljavaju takve sprege, 
narocito francuski: wz parfait idiot, wz parfait malappris. To 
znaCi da savrsenstvo uvek oznacava granicu, vrh: pretezno na~ 
vise, ali nekada, izuzetno, nanize. 

U svakodnevnom govoru naziv savrsenih daje se narocito u 
sledecim kategorijama predmeta: predmetima koje izraduje 
tehnika radi zadovoljenja ljudskih potreha, kao sto su tkalacke 
masine, orufje iii vozila. Ali daje se i predmetima iz prirode, koje 
covek neguje, takode radi zadovoljavanja svojih potreha, kao sto 
su konji i krave iii livade i zita, vodeCi racuna o savdenim primer~ 
cima konja i krave, psenice i repe. To znaCi da se u svakodnevriom 
govoru ovaj izraz najceSee upotrehljava tamo gde je predmet 
moguee uporediti sa svrhom radi koje je proizveden. 

Izrazi »savrsen« i »savrsenstvO<< takode se ohilato primenjuju 
kao naucni termini, i to u raznim disciplinama: u matematici 
i prirodnim naukama, kao sto su fizika, hemija, kristalografija. 
Takode se upotrehljavaju u humanistici, iako u danasnjoj manje. 
Takode hivaju, a jos viSe su hivali, upotrehljavani u filozofiji: 
u ontologiji i teologiji ne manje no u etici i estetici. U nekim pe~ 
riodima ovi su izrazi hili u pomenutim naukama glavni termini, 
dok su se u drugima gotovo guhili. Poeetno pitanje hiloje da li je 
ta i ta stvar savrsena. Ipak, u izvesnom momentu izronilo je i 
pitanje da li je svet u celini savden. To su vei; hila »metafizicka« 
pitanja koja upotrehljavaju isti pojam, ali daleka od onih sto ih 
postavljamo u zivotnoj praksi. 

Toliko o etimologiji, sinonimima i ohicnoj primeni izraza 
savdenstvo. 
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»Savrsenstvo« je izraz cije znaeenje je odavno relativno utvr­
deno. Najstarija definicija, dosta evrsta i koja odvaja nijanse 
pojma, poznata je josod Aristotela. Dao ju je u Metafizici, u ~njizi 
Delta, koja ima karakter recnika: V, 16, 1021 b 12 11· Izdvojio je 
tamo tri znacenja izraza iii, tacnije, tri nijanse jednog znacenja, 
ali n svakom slucaju tri razna pojma savdenstva. 

,. A: Savrseno je ono sto je potpnno, sto sadrZi sve potrebne 
delove (»hou me estin exo ti labein mede en marion«). Po toj defini~ 
ciji neee biti savrsen, na primer, casovnik bez opruge iii sa izva-
denim klatnom. · 

1 B. Savrseno je ono sto je tako dobro da u svojoj vrsti ne moze 
biti bolje (to kat'areten kai to eu me echon hyperbolen pros to 
genos). · , 

C. Savrseno je ono sto je doseglo svoj cilj (hois hyparchei 
to telos, ipoudakm on). · 

Prvi od tih pojmova savrsenstva pre se sme5tao u drugom, 
stoga prva dva nisu izazivala razmimoilarenje u. svom razume­
vanju. Razlika je pre bila izmedu njih i treceg, raz1ika koja je 
stvarala dvojstvenost pojma. Izrazio ju je Toma Akvinski, ode­
ljujuCi dvojako savr8enstvo: kad je stvar savrsena sama po sebi, 
ili; kako se izrazio, savrsena u. svojoj supstanc4 i kad savrieno 
sluZi svojoj svrsi (Summa Theol. I q. 73 a). 
- Tokom vekova vi8e puta su ponavljani poku8aji da se savr­

senstvo odredi; jedni su bili slicni Aristotelovim, a drugi manje 
ili viSe razliciti. Evo onih koji posebno zasluzuju GJa budu upam­
ceni: 

L Savrsenstvo je (saglasno s etimologijom i najranijim smi­
slom izra.Za) ono sto je dovdeno, dovedeno do kraja; i stoga potpuno, 
cemu se nista . vi8e ne mo~ dodati i istovremeno <Xi cega nista 
ne treba ·oduzeti; To je pravi smisao savrsenstva o kome treba 
pamtiti kada 0 njemugovori.mo: savrien = zavrsen = doveden 
do kraja = potpuno okoncan · U latinskoj verziji ova definicija 
glasi:. Perfectt.on est cui nihil deest, Poeetak: takvog razumevanja 
nalazimo kod Aristotela, naime u prvoj • njegovoj definiciji, a jos 
izrazitije u Fizici, III, 6. Ta formula savrsenstva ·dugo je bila na­
rocito rasprostranjena i narocito su je eesto ponavlja:li sholasticari 
(osobito Toma Akvinski) i renesansni humanisti (rnedu kojima 
D. Barbaro). 

2. Savrseno je ono sto ispunjava sve sebi svojstvene funkciije. 
Tu odredbu daje Galen: »ho medemia ton oikeion energeion 
apo/eipetai« (Peri marasmou, 375). Slicna je trecoj Aristotelovoj 
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definiciji. Posle je Toma njenu varijantu formulisao ovako: 
Savrseno je ono sto poseduje sve za sta je po svojoj prirodi spo­
sobno (natura. est capax, u: De potentia 5, 12). 

3; Savrseno je ono sto je doseglo svoj cilj. Bila je to misao 
saglasna s trecom Aristotelovom definicijom. a odgovarala je i 
mnogim poznijim misliocima. Toma pi§e: »Unumquodque dicitur 
perfectum in quantum attingit proprium. fin em qui est ultima per-
fectio rei<< ( STh. II-a II-ae qu. I 84 a. 1 ). · 

4. Savr8eno je ono $to je pros to, monolitno, neslozeno. Simplex 
est: et hoc est consummatio, atque perfectio, kako je pisao sv. 
Ambrozije, (De Isaac et anima, VII, PL I4, 524). 

5. Savrseno je ono §to je skladno,. izgradeno po jednom prin­
cipu. To je shvatanje tipi¢no za renesansu. Po njemu je ocito da su 
renesansni umetnici savdenim smatrali okrugli oblik i, kako god 
su mogli, primenjivali ga u svojoj arhitekturi. 

6. Savrsena je saglasnost u raznotodnosti, consensus in var-ie­
tate. Ova odredba potiee od H. V olfa ( Ontologia, § 503, I 729) 
i ustalila se u njegovoj skoli. U tome duhu je Volfov ucenik 
A. Baumgarten savrseqstvo odredivao kao »sazvupje« ( Zusam­
menstimrriung). . . · · , 

Takve su glavne odredbe: druge su njihove varijante, ili 
manje tacne, ili m<mje i~torijski vazne. Kad su se u XVU veku 
poj11vili filozofski recniti, hili su vern,i tradi<;ionalnim odredb~ma. 
R. GokJel1ijus je savtsenstvo odre~ivao kao vrh onoga sto stvar 
mofe da bude (>)constitutio entis in summo integritatis et bonitatis 
sibi convenientis gradu«, Lex. Phil., s. 814), a J. Mikrelijus je za 
njegovo odredivanje primenjivao dvostruku negaciju: nepose­
dovanje 'nedostataka: carentia defectus. Tu misao je izrazavao 
jos i ova,ko: >)perfectum est cui ad essentiam nihil deest« (Lexicon 
phi/osophicum, s. 8I2 n., I653). 

lzinedu. ovih . §est . trebalo bi izdvojiti definicije i teorije. 
Defiriicije su one koje daju znacenje reci »savrsen«, a teorije one 
koje pokazuju bitn~ vrednosti predmeta sto su odredeni .kao 
sav!Seni .. Elem, od navedenih sest samo su tri prve - defipjcije. 
Posled,Iije tri jesu teorije, i to taene, vazne teorije koje imaju 
siroko priznan~. - Ii toga se vidi. da su defi11icije. bile gotove vee 
u Ar~stotela, dole su teodje nastajale i kasnije. 

Od triju klasictlih Aristotelovill defi11\cija dve prv:e se malo 
razlikuju izmedu sebe; oq.e ~\l pre razneformule jedne ,definicije; 
zajedno. se. suprotstavljajlJ, tJeeoj. Razlika je, medutilll. .. vazna. 
ShohJ,sticari, a osobit.O, Tonia, izrazito. su podvlacili dvojaku 
sav:r$enost, pri~. i ,secunda. f.erfec(io prim.(l P,Ojavljuje se onda 
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· kada je stvar sama po se~i savrsena (»secundwn quod res in sua 
substantia est perfecta«); secunda se, pak, javlja onda kad je stvar 
saglasna sa svojom svrhom (STh, I 6, 3; I 73, l), ili kadje savdena 
u sluzbi neke druge stvari. Knjiga M. Fosa The idea of Perfection 
in Western World, Prinston 1946, valjda u XX veku jedina obrada 
pojma savrsenstva, sadrZi tezu (s. 8): »Savrsenstvo je saglasnost 
stvamosti s njenim pojmom. Svaka stvar koja se pokazuje kao 
saglasna s predstavom kakvu o njoj imamo jeste savrsena.« To 
sigumo nije definicija savdenstva: ako nelco drZi da je Bog sa­
vden, onda to sigumo nije u tom smislu sto je Bog saglasan s 
predstavom kakvu ima o njemu. A slicno je i sa savdenim karak­
terom ili savdenim primerkom arapskog konja. To je, u najboljem 
slucaju, teorija savdenstva, naime subjektivisticka teorija koja 
ukazuje na to da je savdenstvo samih stvari - iluzija Bila bi to 
ideja naseg doba; ako su ranija vremena imala sliene ideje, pam­
cenje o njima nije se ocuvalo. 

4 
I pored toga varijante pojma savrsenstva bile bi ustaljene i 

monolitne tokom dve hiljade godina - da nisu bile mesane sa 
drugim, pribliznim pojmovima. 

Prvo, s pojmom onoga sto je najbolje, bolje od drugih stvari, 
sto se mec!u njima izdvaja Za taj pojam pravi latinski naziv nije 
bio perfectio, nego excel/entia. Od sinonima koje je naveo Knapski 
tu spadaju i excel/ens, /ectissimus. Excel/entia je u ahtici isla u 
paru sa perfectio; takocfe su resto obavljale sli~ funkcije, jer 
su se u antici dostojanstvenicima obracali sa perfectissime, kao 
danas sa »ekselencijo«. 

Ipak, ove dve visoke pohvale nacelno se mec!usobno razli­
kuju: excel/en tid je izdvajanje izmec!u mnogih, implicira porec!e­
nje, a perfectio ne sadrZi porec!enje, i, ako se nesto prizna za sa­
vdeno, onda je samo po sebi neuporedivo s ne<::im drugim. 
Lajbnic, koji je mnogo mislio o savdenstvu i koji je svet smatrao 
najboljim od mogucih, nije ipak tvrdio da je svet savrsen. Meha­
nizam izme8anosti ovih dvaju pojmova ipak je razumljiv, jer i 
savden i najbolji jesu najvi8e kvalifikacije, i baS zbog toga bivaju 
poistoveCivane sto su obe shvatane kao najvise. Ta greska ne 
smeta u svakodnevnom govoru, ali mnogo puta smeta u apstrak­
tnim razmatranjima ontologije i teologije. 

Drugo, »savden« u svakodnevnom govoru shvata se napro­
sto kao »vrlo dobar«, »koji ima mnogo vrlina« iii »velike vrline«. 
Mok se reCi da pored filozofskog i nauenog postoji ovaj drugi, 
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kolokvijalni pojam, koji je pored relativno preciznog - potpuno 
neobavezan. U nekim slucajevima, kao u pojmu »savden satic«, 
koji niti kasni, niti !uri, kolokvijalni pojam se pribluava pre­
ciznome; ali u drugim slucajevima je od njega daleko, kao u 
»savrsenom jelu« ill »savrsenoj zabavi«, »savrsenom vazduhu« 
ili »savrseno skrojenom odelu«. U najboljem slucaju, more se 
reCi da je to priblizna savrsenost. Slownik }fZyka polskiego (II, 29) 
kao sinonime »savdenog« daje: »koji se odlikuje najvisim kvali­
tetom«, »slobodan od svih gresaka, propusta, mana«, »koji ima 
sve vrline«; ali daje i: »najbolji«, »odlican«, »uzoran«, »neupo­
rediv«, »sjajan«, »izvanredan«, >>divan«, »izvrstan«. Svi izrazi 
oznaeavaju najvik vrline, ali - savdenstvo stricto sensu jeste 
najvi8a vrlina narocite vrste. 

Poistoveeenje izraZJt »savden« sa izrazima »najbolji« i »vrlo 
dobar« uCinilo je da u nasem govoru »savrsen« ima dvojako 
znarenje: relativno cvrsto i prividno, kolokvijalno, u kome se ne 
razlikuje od »vrlo dobrog« . 

. To da se »savden« sustinski razlikuje od drugih superlativnih 
prideva, a naroeito od »najbolji« ( optimus, summus), odlucno je 
izrazio Ciceron (De optimo genere oratorum, I, 1). On je, naime, 
spomenuo najboljeg izmertu pesnika, tragienih, epskih i komienih, 
a potom izjavio da nel:e za svaku vrstu besednistva traziti najboljeg 
govomika: jer on trw govomika savdenog. To je samo jedna 
vrsta savdenstva (»perfectum enim quero: unus est autem genus 
perfecti«). 

To je najvi8a kvalifikacija: najbolji je najbolji u svojoj vrsti, 
a savrsen je savden apsolutno. 

Savdenstvo nikad nije bilo i nije uporediv ili relativan 
pojam (a drugo je sto svaka stvar ima savdenstvo sibi conveniens). 
Tako& nije negativan pojam: u njegovoj definiciji javljaju se 
negacije, ali dvostruke - nedostatak nedostataka, ona carentia 
defectus. Takode nije pojam koji se podaje stepenovanju: sred­
njovekovni autor koji pi8e o savdenoj ljubavi podvlaCi da charitas 
perfecto ne znaa nista drugo do naprosto »ljubav«, a slicno je i sa 
drugim savdenstvima, »et sic de aliis«. Mikrelijus ipak u syom 
reeniku navodi naroCiti.perfecta eminens, ili vrh savrsenstva svoj­
stven samo Bogu. To je uzeo od Dekarta. On je pisao da postoje 
razni stepeni savdenstva: »R y a divers degres de realite, c'est­
-d-dire d' entite ou de perfection<< (Responses aux secondes objec­
tions, axiome IV). I objasnjavao je: »La substance que nous enten­
dons d'etre souverainement parfaite ... s'appelle Dieu« (isto, defi­
nition VIII). 
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Pri takvoj pojwovnoj strukturi postoje dva stepena savrsen­
stva; pravo savrsenstvo itpajedino Bog, a svako:drugo je samo pri­
blizno savr8enstvo. Ipak, bio je to naroeiti kartezijanski na.Cin 
misljenja i govorenja. 

Pojam savrsenstva bio je u nacelu trajan pojam, no tokom 
vekova u 1\iemu se ipak izvrsila vazna promena. Kod antickih 
ljudi, pre svega kod Aristotela, bilo je pojlUll u ljudskoj skali, 
ticalo se umenja, delatnosti i proizvoda ljudi, lekara i flautista, 
bez teoloSkog pa eak i bez moralnog znaeenja. Ova je doslo veoma 
kasno, tek u XVII veku .. 

II. Paradoksi savrsenstva 

Rezult,at koegzistencije dvaju pojmova savr8enstva. u govoru; 
strogog i kolokvijalnog, jesu narociti paradoksi. 0 jednom od 
njih nedavno je p,isao And2Jej Novicki. 9n glasi ovako: Najvece 
savr8enstvo jeste nesavr8enstvo. Novicki ga je naSa<> kod Vaninija 
iz XVII veka, ciji je prethodnik u XVI veku l;lio J. J. Skaliger, 
a ovi Talijani, pak, pozivali su se na antickog filozofa Empedokla. 
Ovaj Grk i ovi Talijani rezonovali S!l da, kad bi svet bio savrsen, 
ne bi mogao c;la se poboljsava, i samim tim ne hi iroao »pravog 
savrsenstva«, jer ono poeiva na n:apretku. Dakle; »svet je savr8en 
preko svoje nesavrsenosti« (»perfectus propter imperfectionem«). 

Pravo savr8enstvo leZi u neprestanom poboljsavanju, obOgaCi­
vanju, pojavljivanju novih stvari, osobina, vrednosti Kad bi svet 
bio tako savrst;n 9a ne ostavlja mesta ila nove stvar~ ne bi imao 
najviseg !W.VrSenstva: W hi, .dalde, biQ sav:.den, on .ne bi bio 
savr8en. A. Novicki piSe: »Za Aristotela: ,sa:vdeno' = ,zavrseno' 
(,.nista oduzeti, ni$ta. dodati'). Za Empedok~ ......,. kao st0 je to 
predstavio Van"¥ - savdenstvo poeiva na .nedovdenosti (per• 
fectio propter imperfectionem) .PQSto .. poseduje mogucnosti da· &e 
razvija i bogati novim odlikama (perfectio complementi) l povezuje 
se. to ~ Vaninijevoll} i Marinov:om barokn,oro estetikom: savr­
s.enstvo umetni¢kog dela pociva .na prisiljavanju primaoca na 
aktivnost, na dopunu deJa naporom razqma i maste«; 

Dodu~e, t~ patadoks je tesko 11a.Ci u. fra,gmentitt:Ja oeuvao.ih 
Empedoklovih dela; ali, ova,~o i1i o»ako, on iDl8. dugu istoriju, 
i sigu~ je bio proglasav8ll u vrellle renesanse.. Paradoks. se 
odrfuva, za,hvaljujuci dv~>jstvenosti pojma >>sa.vr8enstvO«. To je 
ona dvojstvenost strogog i labavog (kolokvijalnog) shvata,nja 
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izraza. U strogom zna~enju ozna~va stricte ono §to poseduje 
sve vrli~ ( perfectus = teleos = zavrsen = nepogresiv), a u 
kolebljivom - Otl() sto ima velike vrlin¢,·VeCe od drugih, 

Tako za Skaligera i Vaninija velika vrlina sveta jeste st.o 
nema sve vrline, jer na taj naCin mo.Ze da bude popravljan, usa­
vrsavan, jer je Ziv, n~ustavljen u svom usavrsavanju. Ima ne­
dostatke, ali zato - perspektiw savdenosti. Pa ipak, ........ bo sto 
su vet stoici nagla§av.:ali - ono §to se usavr8ava, nije savdeno. 
Ono sto je u kolebljiva:rn pojmu savr8eno, nije savdeno u strogom 
pojmu; ali i ono §to je savdeno u strogom razumevanju, nije 
savrseno u slobodnom razumevanju. Tako je moguee .re8iti pa· 
radoks Empedokla-V aninija. 

2 

Vredno je qodati· da je s.lican paradoks (ne naziv;UuCi ga 
paradoksom) video . mislilac veee slave nq Skaliger i Vaniai, 
naime - Dekart .. U IV: ¥ e,ditaciji pisao j~: >t Ne mogu. poreci da Qi 
veee savr&enstvo vlada1o nekako u svemiru kad b~ neki njegovi 
delovi hili slobo.dt¥ ad .gr~aka, a drugi ne, . nego kad .bi svi hili 
potpuno slicni<< .. Na, s~ mu je odgovorio. Gase~ (Objekcije 
V): »To zvua kao kad bi rekao da je nekako v:eee savrienstvo 
republike kad su neki gradani zli, nego kad su svi dobri. { ... ) 
Kao sto ne treba zeleti da neki gradani budu zli kako bi se dobri 
istakli, takode, izgleda, ne treba dovesti do toga da neki delovi 
svemira budu izloZeni greskama kako bi jaee blistali oni koji bi 
trebalo da budu slobodni [od greske]<< ( Medytacje o pierwszej 
jilozojii, t. I; BKF, 1958, s. 82 i 369 d.). 

Dmgt. parado.ks formulisao je vei; sv. Augustin ( Sermo 
CLXX.· 8, PL. 5 c .. 931): >>Savr8enstvo je oovekovo manje o svome 
nesavr8enstVU<( (»Ipsa est perfectio hominis invenisse se non esse 
perfectUlll4.<). 

3 

U ramim verzijama.i .varijantama taj se paradoks viSe puta 
vraeao u raznih misJilaca. .U XVU veku Fenelonje,pisa.o: ))Do.k:.az 
savricnstva jene pretendovati da se bude savr5en<<. A drugi fran­
cuski pisac,. ak.tivan u XVIII veku,, La. Mot le Veje, pisao je: 
»Najsavrienija komponen-. naieg savdenstva jes.te: a tome sto 
dobro zapai.amo naSa nesavtienstva« ('La. meillerne ptNtie de 
notre perfection consiste ti bien· remtlrquer nos iTfi]H!Jrfections). 

-Taj paradob ll10Ze se reSiti ovako: da je ·svest o 'naSeln ne­
savrienstvu ·· (sensu stricto). pouzdano · savr8enstvo (u slobodnom, 
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svakodnevnom znaeenju). IIi se mofe izraziti ovako: svest o 
apsolutnom nesavrsenstvu stvari jeste relativno savrsenstvo. 
IIi: moguee je samo manje iii viSe pribliziti se idealu savrsenstva, 
ali nemoguee je dosegnuti ga; ne dosefe ga ni covek ni priroda. 

Savrsenstvo biva shvatano kao ideal, kraj imaginacija i 
teznji, granicni pojam, idealna i nedostiZna konstrukcija; ali po­
vremeno takode kao realno pribliZavanje idealnom kraju. Idealno 
savrsenstvo je bilansni pojam, ako ga je slobodno tako nazvati; 
to znaCi da obelezava ne. samo neku zasebnu vrlinu, makar i u 
maksimalnom pojacanju, nego skup vrlina, njihovu mnostvenost, 
harmoniju medu njima, pozitivm ~ivotni bilans. 

Nasi veoma opsti ideali mudraca i genija, punoee i skladnosti 
zivota slivaju se u idealu savrsenstva. On je pozitivno objedinja­
vanje zivota na osnovu objektivnih vrednosti. A ljudi sanjaju o 
jo§ jednom analognom idealu, koji isto tako pozitivno objedi­
njuje zivot, samo na subjektivnom osnovu: to je ideal srece. 
Savr§en bi bio onaj koji bi stekao Zivotnu potpunost, a sreean 
onaj koji bi zivotom bio potpuno zadovoljan. To su ideali kojima 
se meri stvarni zivot. lpak, uvek ostaje razmimoilazenje izmedu 
ideala i zivota. Po francuskom aforizmu (koji potiee, valjda, od 
Gizoa): »Covek pati, a veruje u srecu, pada, a veruje u savrsen­
stvo«. 

4 
Paradoks savr§enstva jeste jo§ i ovo: To je pojam, ako se 

mofe tako reci, veliki, koji se odreduje samo visokom, uzvisenom 
kvalifikacijom. Parmenid je savrsenim smatrao kosmos, Dekart 
je u savdenstvu video uglavnom odredbu Boga, prirucnici etike 
odreduju velike i svete ljude kao savr§ene, istoricari uriletnosti, 
ako govore o savrsenim stvarima, imaju u vidu samo remek-dela. 
A istovremeno autor iz naseg doba (Fos, op. cit., 10) pise: »Uko­
liko je ograniceniji cilj predmeta, utoliko se pre mofe oeekivati 
da ee se postici savr§enstvo. Zato je savr§enstvo nesto s cime se 
srecemo u prostim pitanjima, u svakodnevnom zivotu«. Speci­
jalizovanim ljudima koji rade na ogranieenom polju lak8e je da 
dosegnu savrsenstvo; dosefu ga najbrfe putem vestine usred­
sredene na malo podrucje. Isti ovaj autor cak kafe da, u stvari, 
samo »pod-ljudska instinktivna neophodnost, zahvaljujuCi svojoj 
tacnosti i nepogresivost~ jeste savrsena«.Zaista, kljueevi od lifta 
ili pribor za jelo u svojoj vrsti su savr§eni. 

Paradoks ovde pociva na tome sto se pojam savrsenstva po­
vezao u nasem jeziku i nasoj svesti s onim §to je najbolje i najvise. 
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Ali i na tome sto se filozofi ne zanimaju za savrsenstvo kljuceva 
za lift ili viljuske, nego za savrsenstvo sveta, Boga, velikih ljudi i 
velikih dela. 

»SavrsenstvO<< je termin koji se upotrebljava u mnogim ob­
lastima: u mnogim naukama, aida ne govorimo o svakodnevnom 
zivotu. 0 savrsenstvu se govori u matematici, u fizici, u hemiji. 
Nekada i u opisnim prirodnim naukama: o savrsenoj slici kris­
tala, arapskog konja ili Iale. U drustvenoj oblasti o savrsenom 
stanju radije pisu politicki radnici nego naucnici, posto zamisljaju 
kako ee uspeti da svet organizuju na savrsen naCin; zato savrsen­
stvo obicno nije termin drustvenih nauka. Tehnika Cini veee na­
pore u izradi i izgradnji savrsenih masina, aparata iii lekova, 
savrsenih lokomocijskih sredstava ili proizvoda za ljudsku ishranu 
nego u podsticanju diskusija o savrsenstvu. Medutim, velika oblast 
tih diskusija jeste filozofija; i to u raznim svojim odeljcima. 
Kasnije ce biti razmotreni pojam i teorija »savrsenstva« u etici, 
u estetici, u ontologiji, u teologiji. 

U teoriji saznanja ovaj termin se uopste ne upotrebljava. 
I to zato sto ga uspesno zamenjuju drugi termini, pre svega »isti­
na« i »saznanje«. Ako istina nije savrsena, onda nije istina, nego, 
u najboljem slucaju, verovatnoca. Ako saznanje nije savrseno, 
onda je ono pretpostavka, smatranje, a ne saznanje. A samo u 
izdvojenom znacenju saznanja prirucnici raspravljaju takode 
o nepotpunoj indukciji ili o naucnim hipotezama: to su pre sred­
stva koja olaksavaju ili dopunjavaju saznanje. U antici postoji 
velika Iinija fanatika savrsenog saznanja, od Parmenida do 
Platona; ostatak izvan savrsenog, Cisto racionalnog saznanja za 
njih je bio pretpostavljanje, ako ne i greska. U novom vremenu 
slavni tratilac savrsene istine bio je Dekart. A i Spinoza u svome 
geometrijskom metodu. 

Ukupno uzev, bile su dve oblasti savrsenog saznanja: oci­
glednosti racionalistii i Cinjenice empiricara. Povezao ih je Hjum: 
iii tvrdenja koja se tieu velicine i broja, ili cinjenice; sve ostalo 
su samo »fikcije i iluzije«. Filozofija naseg stoleca, od Kritike 
Cis tog uma do Principia mathematica i Tractatus /ogico phi/o­
sophicus - jo8 vi8e se trudila da saznanje ograniCi na savrseno 
saznanje. 

Glavni paradoks savrsenstva - da je savrseno nesavrsenstvo 
- cini se, ima primenu jedino u ljudskim problemima. Medutim, 
mutatis mutandis, pojavljuje se takode u materijalnoj, tehnickoj 
oblasti, i to ne u razmatranjima od pre vi8e vekova, nego u da­
nasnjim, najnovijim. Nairne: iskustvo tehnicarii uCi da u izvesnim 
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slueajevima nesavrsenstvo strukture materije doprinosi savr­
senstvu tehnike. Neregularnost kristalnih provodnika (dakle, 
izvesna njihova nesavrsenost) uslov je za ostvarenje posebno 
vaznih (u izvesnom smislu savrsenih) tehnickih uredaja. Tehnika 
poluprovodnika upravo i poeiva na uvodenju u poluprovod­
nicke kristale nekih zagadenja, dakle - nesavrsenstva. Resenje 
tog paradoksa leZi u razlikovanju dvaju pojmova savrsenstva: 
u smislu pravilnosti i u smislu korisnosti. Nesavrsenstvo je savtt 
seno u tehnici u tom smislu sto je nepravilnost korisna. 

Ill. Savrseni brojevi 

))Savrseni« brojevi hili su izdvajani jos u antici. Pi8e o njima, 
izmedu ostalih, Vitruvije (De arch. Ill 1). Nosili su naziv teleioi. 
Nije, ipak, medu Grcima bilo sloge u pogledu toga kakvi su ta 
brojevi i zasto su savrseni. Bio je prosiren pogled da je savrsen 
broj 1 0; to je mislio i Platon. Sami matematicari isticali su broj 
6; medu njima je bilo i matematicara-filozola, naime, pitagore­
jaca. 

Broj 10 trebalo je da bude savrsen s obzirom na znacenje 
kakvo ima u prirodi: ))kao savrsen uzet je zato Sto na obe ruke 
ima deset prstiju«. Medutim, broju 6 savr8enstvo je pripisivano 
zbog njegovih matematickih osobina: sto je deljiv na poseban 
nacin: »SeSti deo toga broja cini jedno, jedna trecina - jeste dva; 
polovina - jeste tri, dve trecine ( dimoiron) cini Cetiri, pet Sestina 
(zvanih na grctcom pentamoiron) cini pet; 5est jeste savdena ce~ 
linaK U korist toga broja govorile su i prirodne forme: »Anticki. 
ljudi smatrali su 6 savrsenim brojem i zbog toga sto ljudska stopa 
odgovara sestini covekove visine i, sto ide uporedo s tim, broj 6 
oznacava visinu ljudskoga tela«. Na savr5enstvo je, dakle, preten­
dovao kako broj 6 tako i broj 10; a oba su pretendovala nato 
kako iz Cisto matematickih obzira, tako i zbog svoje primene u 
prirodi. 

Uverenost da su neki brojevi savr8eni nadZivela je antiku, 
ali - savr5el'l0st je pripisivana i jos nekim brojevima. Za broj 3 
savrsenstvo je uslo eak i u poslovicu: omne trinum perfectum. 
I mao je svojih pristalica i broj 7; medu te pristalice spadao je u 
VI v. papa Grgur I, zvani Velikim. On je argumentovao sliCno 
grC:kim mate'maticarima koji·· su kao' savden izdvajati broj 6: 
>>Septenarius numerus apud sapientes huius saeculi quadion habefrlr 
sua ratione perfectus, quod ex primo pari et primo impari cohsum'-
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matur« ( Mora/ia, XXV, 15. PL 75 c. 757); Grgur je 4 smatrao 
prvim pamim brojem Navodio je takode metafizicke vrline 
toga broja: »Septenario quippe numero perfectio aeternitatis 
innuitur«, ili iz kojih je obzim povezivao taj broj sa vecnoscu. 
U srednjem veku preovladavali su ipak ueenici Grka, uvereni u 
savrsenstvo sestice. Augustin i Alkuin pisali su da je Bog stvorio 
svet za sest dana zato §to je to savrsen broj. 

Grcki matematiCari proglasili su savrsenim onaj broj koji 
je ravan zbiru svojih delitelja (manjih od sebe), a takav broj nije 
ni 3, ni 7, ni 10, nego 6, jer I + 2 + 3 = 6. Medutim, brojeva 
koji poseduju tu osobinu ima vise, npr, 28 koji = 1 + 2 + 4 + 
+ 7 + 14. I prihvaceno je da svi takvi brojevi budu nazivani 
savrsenima. Euklid je dao obrazac tih ))Savrsenih« (parnih) 
brojeva 

Nn = (2° - 1) x 2°-1 

gde n i 2°-1 jesu prvi broj. Nikomah iz Geraze naveo je 4 prva 
savrsena broja: 6, 28, 496, 8128. U rukopisu it g. 1456. dat je 
broj 33550336 kao peti po redu. Postepeno su matematicari na­
lazili i dalje savdene brojeve (veoma, uostalom, retke) 1

• Poljski 
naucnik Jan Brozek je godine 1652. zapazio da izmedu to• i 107 

nema nijednog savr8enog broja. U Teorii liczb, izdatoj 1950. g. 
Vaclav Sjerpinjski je pisao da znamo samo 12 savr8enih brojeva, 
i da najveCi od poznatih ima 77 cifara; medutim, u II delu te iste 
knjige, objavljenom1959, saopstava da znamo 18 takvih brojeva. 
NajveCi od njih jeste ogroman broj sa 1937 cifara; pronaden je u 
Svedskoj pomoeu kompjutera 1958. godine. I pored preko 2000 
godina istraZivanja jos se ne zna da li postoji beskonacno mnogo 
savrSenih brojeva .. I ne znamo, takode, ima li medu njima i ne­
parnih. 

Svoj naziv su ovi izuzetni brojevi dobili ne zbog svoje ret­
kosti, za koju se u po.Cetku mozda nije ni znalo, nego zbog analo­
gije sa gradom coveka, koji je tada smatran najsavrsenijim stvorom 
prirode, i pre svega zbog sopstvene miroc~te pravilnosti tih 
brojeva. ZnaCi da su tako nazvani iz istih razloga kao i savrseni 
predmeti iz prirode ili gradevine i kipovi savrsenil:;t proporcijii 
koje je stvorio covek; brojevi su na.?:vani savrsenima kako bi se 
naroCito podvukla njihova pravilnost. Danas je to vee samo isto­
rijski naziv, upotrebljavan iz obzira prema tradiciji, jer je tako 

' L. F. Dickson, History of the Theory of Numbers, vol. I, N.W York 1952, s. Ill n; por. E. Vielrose, 
0 wiell<ich li,;.b<zch, Warszawa 1960'. 
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upotrebljavan u pro§losti. »Savr§en hroj« jeste vlastito ime za 
prvu grupu brojeva, bez pretenzija da St: po njemu defini8e savr­
senstvo. Ali nekada su grcki matematicari dali brojevima naziv 
»savrsenih« u istom znaeenju u kome su taj naziv upotrebljavali 
filozofi i umetnici. Jamblih (In Nicomachi arithmeticam, izd. u 
Lajpcigu 1894) saopstava da su pitagorejci broj 6 nazivali »bra­
kom«, »zdravljem« i »lepim«, i to zbog harmonicnosti i podudar­
nosti toga broja. Savrseni brojevi rano su poceli da bivaju treti­
rani kao mera drugih brojeva: oni ciji je zbir delitelja veCi od samog 
broja (kao 12) bivaju Go8 poeev od Teona iz Smime, oko g. 130) 
nazivani prekomernima ( redundantio). ili Cak »viSe no savrse­
nima« (plusquam perfecti), a oni ciji je zbir delitelja manji, kao u 
8, dobijali su naziv nedovoljnih ( deficientes). 

Danas znamo vei; dvadeset cetiri savdena broja: najveCi od 
njih (pronaden 1971. g.) ima 12.004 brojke. 

IV. Savrsenstvo ufizici i hemiji 

Razni pojmovi fizike i hemije sadrfe u svojim nazivima rec 
»savr§en«, i to u njenom strogom znacenju; u potpuno pak dru­
gacijem no sto se ta ree upotrebljava u matematici. 

Savdeno krutim telom ftzicar naziva takvo telo koje se »ne 
menja po obliku pod uticajem sila prilozenih uz njega«. On se 
sluzi tim pojmom, ali sa sveseu da je to telo fiktivno, u prirodi 
takvo telo ne postoji. Taj pojam je idealna konstrukcija, fikcija. 

Savdeno plastieno jeste takvo telo sto se deformi8e na neo­
granieen nacin pri stalnom opterecenju koje odgovara granici 
plasticnosti: to je model fizike, a ne telo posmatrano u prirodi. 

Telo savr§eno cmo bilo bi takvo koje bi potpuno upijalo 
zracenje sto na njega pada, ili telo koje ima koeficijent upijanja 
ravan jednome. 

Krista! je savr8en kad su njegove strane fizicki istovredne 
jednako razvijene; ima savdenu strukturu kad odgovara zahte­
vima prostome simetrije, kad je lisen defekta u strukturi, dislo­
kaciji, kad nema supljina i drugih mana. 

Savrsenom tecnoseu fizicar naziva tecnost koja je nesteg­
ljiva, nelepljiva; to je, takode, idealna tecnost kakve u prirodi 
nema. 

Savrsen plin za fizicara jeste plin cije eestice ne deluju jedna 
na drugu i nemaju sopstvenog obima. Takav plin je fiktivan, 
slicno kao i savdeno cvrsto, savr8eno kruto, savr8eno plasticno, 
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savrseno crno telo. Svi oni imaju naziv savrsenih u strogom (ne 
prenosnom) znacenju te reci. Sve su to pojmovi potrebni u flZici, 
ali potrebni kao granicni, idealni, fiktivni, koji oznacavaju granicu 
do koje priroda, u najbolju ruku, moze da se priblizi. 

Fizika se, dakle, sluZi pojmom savrsenstva kao idealnim 
pojmom, kao idealom do koga stvarnost more u najboljem slu­
caju da se priblizi. U slobodnijem smislu tako bivaju nazivane 
realne stvari ako se manje ili viSe priblizavaju savrsenstvu, iako 
stricto sensu nisu savdene. Takav nacin upotrebljavanja izraza 
cesto se javlja i u svakodnevnom govoru. Ljubitelj paradoksa reci 
ce: »savrsenstvo« ima dva znacenja, u jednome savrsenstva 
uopste nema, au drugome ono nije savrsenstvo. 

Kakav je odnos tih savrsenih tela prema stvarnim telima, 
na primer, savrsenog plina prema stvarnom plinu? Odgovor je 
ovakav: jednacina stanja savrsenog plina jeste prvo priblizenje 
kvantne jednacine stanja koje proizlazi iz statisticke fizike. Drugim 
reeima, jednacina stanja stvarnog plina u klasicnoj granici primlf 
oblik jednaCine stanja savrsenog plina. I jos drugacije: jednaeina 
stanja savdenog plina opisuje idealni plio (sastavljen iz punktnih, 
tj. bezdimenzionalnih cestica koje ne deluju jedna na drugu). 

JednaCina savrsenog plina irna svoj istorijski poeetak u 
Bojl-Mariotovim i Gej-Lisakovim radovima, jer su oni, istra­
fujuCi osobine stvarnih plinova pronasli formule koje se ne pri­
menjuju na njih, nego na idealni, savrseni plio. 

Savrsenstvo nerna gradacija: tako pi8e autor americke mono­
grafije o savrsenstvu (Fos, op. cit., s. ll): »perfection is always 
perfect perfection«. I odista je tako - dok je ree o idealnom 
savrsenstvu. Ali nije tako kad govorimo o savrsenstvu realnih 
stvari: tako je s plinovima, manje ili viSe bliskim idealnima, tako 
ee biti, takode, i sa moralno savrsenim postupcirna ili sa savrsenim 
umetnickim delima. 

V. Mora/no savrsenstvo 

Eticki problem savrsenstva ne pita je li covek savrsen, nego 
treba li takav da bude, odnosno je li dobro kad je savrsen i treba 
li stoga da se stara oko svoje savdenosti. Isto se tiee i savrsenstva 
drugih ljudi, ukoliko se na njih moze uticati. Eticko pitanje 
je takode: ako covek treba da se stara oko savrsenstva, na koji 
nacin onda more da ga postigne. 
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Za mnoge mislioce ovaj problem Ijudskog savr8enstva, 
moralnog savrsenstva, bio je i jeste glavni problem savrsenstva. 
Tako ga je pre mnogo vekova shvatao Kasiodor: savrsenstvo je 
pitanje volje i delovanja (»Perfectwn dicitur illud quod de volun­
tate simul et actione laudatur«). 

Evropsku istoriju etickog pojma savrsenstva valja pocinjati 
od Platona; on se nazivom »savrsenstvo«, doduse, retko sltiZio, 
ali ideja dobra, osnovni pojam njegove filozofije, jedva da se 
razlikovala od ideje savrsenstva, i njegovo je uverenje bilo da 
priblizavanje toj ideji cini ljude savrsenima. 

Nesto kasnije stoici su expresis. verbis uveli u etiku pojam 
savrsenstva. Odredili su ga kao harmoniju: harmoniju coveka 
s prirodom, sa samim sobom, s razumom. Ko ga dosegne, njegov 
re zivot biti savrSen; imaee, naime, sve ono sto je odista vredno 
i odista potrebno. A tu harmoniju - savrsenstvo smatrali su 
ostvarljivom, svakoine dostupnom. 

Platon i stoici uCinili su savrsenstvo filozofskom devizom; 
a ubrzo potom u hriscanstvu savrsenstvo se pretvorilo u religijsku 
devizu. Tada su devize pojedinih naucnika, skola postale zajed­
nicka deviza Evrope, i istovremeno nisu prestale da budu filozofska 
ideja: postale su bas jedna od osnovnih ideja hriscanske filozofije. 

2 
Hriscanska nauka o savrsenstvu oslanja se na Jevandelje. 

Osnovni tekst je kod Mateja 5, 48: » Budite vi, dakle, savrseni, kao 
sto je savrsen otac na8 nebeski«. Te reCi maltene u istom zvucanju 
srecemo takode u Jevandelju po Luci, jedino sto u njega umesto 
»savrseni« stoji »milosrdni«. Nema sumnje da je za Mateja miloc 
srde ulazilo u sastav savrsenstva. 

Rani hriscanski spisi, pre svega dela sv. Pavla, puna su poziva 
na savrsenstvo. Mnogi od tih poziva sakupljeni su u nevelikoj 
raspravi sv. Augustina De perfectione iustitiae hominis (PL 44 c. 
293 d.): to je kao neka »summa de perfectione«. Pozivi pocinju 
jos od Starog zaveta: »Bice8 savrsen pred Iicem Gospoda Boga 
svoga« (Zak. ponovljeni, XVIII, 13) i »Blago onima kojima je 
put cist« (Psalam 119,1 ). Po tom vi8e puta kod Pavla: »A dalje, 
braco, radujte se, savrsujte se« (II Kor. 11). Ili »da pokazemo 
svakoga covjeka savrsena u Hristu« (Kol. I 28). »I sve cinite bez 
vike i premisljanja, da budete pravi i cijeli, djeca Bozija bez mane 
usred roda nevaljaloga i pokvarenoga« (Filib. II 14, 15). »Kao 
sto nas izabra da budemo sveti i pravedni pred njim u ljubavi« 
(Ef. I 4). »Da vas s"ete i bez mane i bez krivice izvede preda se« 
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(Kol. I 22). Da Crkva >merna mane ni mrstine, iii takoga cega, 
nego da bude sveta i bez mane« (Ef. 27). »Otrijeznite se jedan put 
kao sto treba« (I Kor. 43). »Budite sveti, jer sam ja svet« (1 Petr. 
I 16)' 

Savrsenstvo je u tim iskazima samo jedan od mnogih izraza 
za istu stvar; njeni sinonimi su »Cist«, »bez mane«, »prav i ceo«, 
»sveti«, »pravedni«, »bez krivice«, »trezven«. Sve to znaCi isto 
sto i »savrsenstvo«, i to u njegovom strogom razumevanju: ono 
cemu nista ne nedostaje. 

Augustin objasnjava da se savrsenim i bez mane ispravno 
naziva ne samo onaj koji je savrsen nego i koji bez ograda ka 
savrsenstvu teZi »Sine macula non absurde etiam ille dicitur, non 
qui iam perfectus est sed qui ad ipsam perfectionem irreprehen­
sibiliter currit« (De perf, IX). To je, dakle, siri pojam savrsenstva, 
koji obuhvata ne samo potpuno pravo savrsenstvo nego i ono 
stanje koje se savrsenstvu priblizava. Taj moralni pojam savr­
senstva nije, znaCi, udaljen od onoga sto se upotrebljava u egzakt­
nim naukama. I uz to: prvo anticko-hriscansko savrsenstvo nije 
bilo previ5e udaljeno od modernog usavrsavanja samoga sebe. 
Svuda je pojam savrsenstva bio shvatan kao idealni pojam, ali je 
takode obuhvatao pojave realno bliske idealnom pojmu: savr­
senstvu u pribliznosti. Sv. Ambrozije cak je pisao o stepenima 
savrsenstva ( gradus piae perfectionis. Pl. u II t. dela, s. 1224, 12, 41). 

Pa ipak, Sveto pismo je sa idejom savrsenstva prenelo i 
sumnju da li je ono za coveka dostizno. Glavni tekstovi su tu: 
Pismo Jov. Bogosl. 1.8: »Ako recemo da grijeha nemamo, sebe 
varamo, i istine nema u nama«. I takode Mat. 19. 17: »Sto me 
zoveS blagijem? Niko nije blag osim jednoga Boga«. Dovoljno 
je da je savrsenstvo uslo u hriscansku religiju i filozofiju sa znakom 
pitanja: ono jeste najvisi cilj, no da li je i ostvarljiv? Perfectio 
vera in ce/estibus, samo na nebu, kao sto je pisao sv. Hijeronim. 
Vee veoma rano, u V veku, u krilu Crkve nastala su dva pogleda 
na savrsenstvo: jedan - da ga covek moZe postiCi na zemlji 
sopstvenim silama, i drugi - da se to moZe dogoditi jedino uz 
naroCitu bozju milost. Ovo drugo uverenje je pobedilo. MoZe se 
dati tacan datum: sam pocetak V veka. Tome je najvi5e doprineo 
sv. Augustin smatrajuci da potpuno ovozemaljsko savrsenstvo 
nije coveku dostupno. Imao je za protivnika Pelagija, ali on je 
osuden 417. godine. I merodavno je ostalo Augustinovo glediste. 

Crkva, medutim, nije osudila dela Pseudo-Areopagita (kako 
su danas nazivana anonimna dela iz V veka, koja se prikazuju kao 
delo prvoga atinskog episkopa): ona su proglasavala prirodnu 
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mogucnost covekova uzdizanja do savrsenstva, do gledanja Boga, 
sto je, dakle, misao drugaCija od Augustinove. Vekovirna su 
vernici mogli na njih da se pozivaju isto kao i na Augustinove 
poglede. Prema tome, u Crkvi su se borila dva pogleda. 

Sta je za hriscane predstavljalo sustinu savrsenstva? Kao sto 
je za anticke filozofe sustina savrsenstva bila harmonija, tako je 
za Jevandelje i hriscanske filozofe to bila - ljubav. Sveti Pavle 
je pisao: »A svrh svega toga obucite se u ljubav, koja je sveza sa­
vrsenstva« (u pismu Kolosanima, 3, 14). Tako je i u pismu Rim­
ljanirna tvrdio da »i ako irila joS kakva druga zapovijest, u ovoj 
se rijeCi izvrsuje« i da je »ljubav izvrsenje zakona« (Rim. 13, 
9-10). Ta savrsena ljubav jeste pre svega ljubav prerna Bogu, 
ali - nemoguee je ljubiti Boga ne ljubeCi bliznje (1 poslanica 
Jov., 4, 10, 16). 

Tipicno uverenje srednjeg veka bilo je, kako se cini, ovakvo: 
potpuno savrsenstvo ovde na zemlji prirodnim sredstvirna se ne 
more postiCi (u skladu s Augustinom). Begardi koji sil to savr­
senstvo branili osudeni su na Beekom saboru, a njihovu je osudu 
ponovio jos i Tridentski sabor. Kao sto je pisao sv. Grgur ( Moralia 
l. XXV, 15 PL c.) savrsenstvo 6e se ostvariti tek kad se ispuni 
istorija: Tek tada 6e svet biti lep i savrsen (»tunc pulchrerit uni­
versitas et perfecta«). 

Medutim - svako more i dtiZan je najvi5e sto je moguce 
da se pribliZava savrsenstvu po meri ljudskoj, svetosti. Tome cilju 
tezile su mase srednjovekovnih duhovnika i monaha. A rasprave iz 
moraine teologije i asketike nisu stedele uputstava kako iCi ka 
tome cilju. Pretezno su to bila prosta uputstva. Hugo od sv. Vik­
tora Cinio je to relativno, ljudsko savr8enstvo zavisnim od }}Snage, 
mudrosti i volje« (De Sacramentis I 2 c. 6 PL c. 208). Sv. Torna je 
objasnjavao da savrsenstvo >>in quodam ordine consistit« i zahtevao 
}>sredivanje i upravljanje« covekovim osobinarna (Summa Theol. 
11-a 11-ae. qu. 183 a. 2). 

Srednjovekovna koncepcija savrsenstva i usavrsavanja, naro­
cito u svome poznijem, zrelijem obliku, more da bude prirodna i 
bliska takode coveku novoga doba. Prvo, zato sto implicira misao 
da je savrsenstvo rezultat razvitka. Kao sto je pisao Petar Lombard 
( Libri Sent. III Dist. 39), nista se ne rada savrseno, nego se rada 
da bi bilo savrseno, i to postaje postepeno. (»Num quid mox ut 
nascitur etiam prorsus perfectam est. Immo, ut perficiatur, nasci­
tur; cum fuerit nutrita, roboratur; cum fuerit roborata, perficitur«.) 
Drugo, savrsenstvo ima izvore ne samo licne ( persona/ia) nego i 
drustvene (secundum Statum). 0 tome je narocito pisao Egidijus 
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Roman us (De ecclesiastica potestate, ed. R. Stolz, 1929, s. 6 -7): 
licno savrsenstvo poCiva na vedrini duha i otmenosti uma (»per­
fectio personalis consistit in serenitate et munditia conscientiae«), 
a drustveno savrsenstvo na zakonitosti i punoei vlasti ( »perfectio 
status... consistit in iurisdictione et in plenitudine potentiae«). 
A posto se jedinka oblikuje u drustvu, znaCi da ovo drugo .savr­
senstvo obuhvata prvo, to zahteva poredak sveta (»Hoc ergo 
requirit or do universi«). I uz to, drustveno savrsenstvo coveka 
opavezuje (»haber veritatem necessarium«), dok mu licno samo 
odgovara (»habent veritatem secundum decetitiam«). 

Teze o savrsenstvu odr.Zale su se u krilu Crkve do nasih dana, 
moguee ih je naCi u nama savremenim prirucnicima moraine 
asketike i teologije. Ti prirucnici govore: prvi uslov savrsenstva 
jeste ielja za njim. Za savrsenstvo je potrebna milost, ali - Bog 
je daje anima koji savrsenstvo zele i za njim teze. Uslov savr­
senstva jeste i postojanost temje i napora. »Ko se zaustavlja, taj 
se povlaci«, veli Augustin: »Noli in via remanera« ( Sermo, 169). 
A napor je potreban ne samo u velikim stvarima nego i u najsit­
nijim. Jevandelje po Luci kaf£ (16,10): >>Koji je vjeran u malom 
i u mnogom je vjeran; a ko je nevjeran u malom i u mnogom je 
nevjeran«. A porno<: u priblizenju savrsenstvu jeste svest o savr­
senstvu Boga i sopstvenom nesavrsenstvu. »Noverim te, Domine, 
ut amem te, noverimme ut despiciam me«. 

Pamcenje o prvobitnom, pravom znacenju »savrsenstva« jos 
je bilo zivo u doba romantizma, i Zigmunt Krasinjski je formu­
lisao sustinu hriscanskog ucenja o savrsenstvu: »U tome jeste 
razum i logika bozja sto nas nije odmah savrsene i potpune stvorio, 
to jest zavrsenim bicima, nego nas je, naprotiv, kao nezavrsene 
stvorio - tako da smo se od samog pocetka rvali s mogucnoscu 
postepenog razvijanja - te smo samim tim i primorani da sti­
cemo zasluge, to jest da sebe same doradujemo kako bismo rasli 
prema Njemu«. Taj tekst potiee iz godina 1841-45, nalazimo ga 
na prvoj strani traktata 0 stanowisku Polski z Botych i ludzkich 
wzgl~dow, inace nazivanog Traktat o Trojcy ( Pisma, 1912, t. 
VII, s. 27). To je isto ono razumevanje moralnog savrsenstva koje 
je postojalo od ninog hriscanstva. 

3 
Potom se stvorilo drugacije razumevanje savrsenstva: najop­

stije receno, tipicno za doba prosvecenosti. Moguee je izdvojiti 
tri sledeee prelazne etape: 
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Vek XIV hio je period narocitog zanimanja za savrsenstvo, 
ali ne toliko za ljudsko, moralno savrsenstvo, koliko u XIV veku 
(naroCito kod skotovaca) za ontolosko savrsenstvo, a u XV veku 
- (naroCito u talijanskoj renesansi) - za umetnicko savrsenstvo. 

U prvu polovinu XVI veka spada kalvinisticko potpuno 
Cinjenje covekova savrsenstva zavisnim od milosrda hozjeg. 

Druga polovina veka hila je doba protivreformacije i Tri­
dentskog sahora, vracanja katolicke koncepcije; istovremeno to je 
hilo doha herojskih napora istaknutih pojedinaca za postizanje 
savrsenstva putem kontemplacije i umrtvljenja. Tada je ziveo 
Ignacije Lojola i pristupilo se osnivanju jezuitskog reda; ziveli 
su Tereza iz Avile (1515-82) i Jovan od Krsta (1542-91), i 
hio je pocetak osnivanja reda hosih karmelicana. Bio je to vrhunski 
punkt u istoriji hriscanske ideje savrsenstva. I istovremeno za­
vrsni punkt: ubrzo je doslo do pokusaja reformisanja te ideje, 
a potom je nastala nova koncepcija savrsenstva - u duhu pro­
svecenosti. 

Prva polovina XVII veka: pojacanje katolicke reforme ideje 
savrsenstva, doba Kornelisa Jansena (1585-1683) i jansenizma 
(posle ohjavljivanja Augustinusa, 1642), pojacanje uverenosti u 
predestinaciju i nemogucnost postizanja savrsenstva hez milosti: 
doktrina je osudena, ali je u Francuskoj hila jaka. 

Druga polovina XVII veka: dalji razvitak nauke o prede­
stinaciji, doktrina ))kvijetizma«. Put do savrsenstva mogao je 
hiti pasivno iscekivanje milosti, a ne aktivno dejstvovanje. Ova 
teorija, koju je u Spaniji inicirao Migel de Molino (1627 -96 ili 
7), prosirila se kroz celu Francusku, gde je za izvesno vreme pri­
vukla Fenelona (oko 1697) i imala slavnu propagatorku u lic­
nosti- gospode Gijon: teza je glasila da su sjedinjenje s Bogom i 
stalni mir duha ostvarljivi, zahvaljujuci pasivnom usrecujucem 
stanju kontemplacije, hez potrebe za aktivnom moralnom i re­
ligijskom delatnoscu. Iznenadujuea je pojava da krajnja Augus­
tinova teorija ne samo sto je prihvacena u V veku nego se jos 
pojacala nekoliko vekova kasnije. Ipak, Augustinova teorija 
nije implicirala kvijetizam. 

Jos oko jednog pitanja horili su se pogledi prvih stoleca 
novoga veka. Savladavanje ljudske prirode zahteva ne samo dos­
tignuce savrsenstva vee ga zahteva i sama teznja za tim ostvare­
njem. Tako su mislili neki poznati ljudi tih vekova. To zahteva 
najveCi napor. Tako su hteli jedni; drugi su, medutim, smatrali 
da je napor hezuspesan, suvisan, savrsenstvo se ne more postici, 
moguee ga je samo ocekivati kao milost hozju. Putem umrtvlji-
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vanja, kako su tvrdili jedni, i preko kontemplacije, kao sto su 
smatrali drugi. 

Poeev od XVIII veka religijske koncepcije savrsenstva, kako 
crkvene, tako i inoverske, otisle su u drugi plan. Iz ubedenja 
sirokih slojeva postale su ubedenje vernika. Ideja savrsenstva 
oddala se, ali je potpuno promenila karakter: nije prestala da 
bude vera, ali je postala svetovna. Bila je osnovna vera doba pro­
svecenosti. To svetsko, savrsenstvo osamnaestog veka moguee je 
uopsteno i neodredeno obuhvatiti tezom: savrsena je priroda. 
Savrsen je i covek koji zivi u.slozi s njenim zakonima. 

Razvijanjem ove nove vere proglasavalo se, prvo, da je najsa­
vrseniji primitivni covek, jer je najbliZi prirodi. Znaci, savrsenstvo 
je vee izvan danasnjeg coveka, a ne pred njim; civilizacija se pre 
udaljuje od njega no sto mu se priblizava. Druga koncepcija hila 
je suprotna: civilizacija coveka usavrsava priblifujuCi ga razumu, 
a time i prirodi. Put do savr8enstva je potcinjavanje zivota ra­
zumu, koji 6e ga usmeriti valjano, vodeCi racuna o prirodnim 
zakonima. 

Retrospektivna koncepcija savrsenstva imala je prethodnika 
u antici: i Hesiod i Ovidije opisivali su »zlatni vek« koji je bio 
u prapoeecima vremena, a posle koga su sledili srebrn~ bronzani i 
gvozdeni vek: sve gori i gori. Sta je izazvalo obnavljanje ove kon­
cepcije posle dve hiljade godina? Uzrok treba videti u prelomnoj, 
slozenoj duhovnoj situaciji XVIU veka, a prilika ili podstrek bio 
je susret Evropljana sa primitivnim narodima Amerike. Stvar se 
obicno dovodi u vezu s Rusoom, koji je ipak bio samo jedan od 
mnogih sto su slicno mislili i pisali. U samoj Francuskoj izlazila 
su tokom viSe od pola veka (1720-1776) »Poucna i zanimljiva 
pisma iz dalekih misija«, i u njima je hvaljeno savrsenstvo zivota 
primitivnih ljudi. 

Negde oko polovine stoleca bile su zive obe tendencije: ona 
koja je savrsenstvo videla u proslosti, i ona sto ga je videla u 
buducnosti, znaci koja je eeznula za prirodom i verovala u civi­
lizaciju. Obe su bile oznake reakcije, ne protiv ideje savrsenstva, 
nego protiv njenog transcendentnog shvatanja: kao sto je dotle 
mera savrsenstva bio Bog, tako je sad mera hila ili ideja prirode, 
ili ideja civilizacije. Ova druga konacno je prevagnula i presla u 
XIX vek kao naslede prosveeenosti. . 

Sad su se razvile one crte savrsenstva koje su nekad u sred­
njem veku bile tek u zacetku: njegov evolucioni i drustveni ka­
rakter. Otpala je misao da je savrsenstvo transcendentno; racu­
nalo se samo sa ovozemaljskim. Takode je otpala misao da je 
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ono stvar milosti; sam covek mora se za njega postarati, a ako to 
ne more da ucini pojedinacni covek, more eoveeanstvo. Kao sto 
je u srednjem veku mera savrsenstva bio Bog, tako je sada njegova 
mera postao sam covek: mera je postala manja, pristupaenija. 
Ovo ovozemaljsko, ljudsko savrsenstvo - u skladu s postavkama 
XIX veka - mogao je konacno da ostvari svako. A ako ne bas 
savrsenstvo, ono bar usavrsavanje. Ono je postalo veliki pojam 
novog doba. 

4 

Bio je, doduse, u XVIII veku, · u samoj njegovoj sredini, 
trenutak potpunog okretanja od ideje savrsenstva: to je naslo 
izraza u francuskoj Velikoj enciklopediji. Ona je pod odrednicom 
Perfection (V, XII, 1765, s. 351) pisa1a vei; samo o tehnickom 
savrsenstvu u smislu dorade ljudskih proizvoda tako da odgo­
varaju zadacima kakve treba da ispune; ontoloskom, moralnom 
iii estetskom savrsenstvu nema cak ni pomena. Zanimala se je­
dino za takve stvari kao sto je razlikovanie slucajeva kada ljudski 
proizvod treba da ispuni samo jedan zadatak (kao stub koji sluzi 
jedino za poddavanje svoda) i kad treba da ispuni vise zadataka 
(kao stub koji istovremeno treba da bude ukras zgrade). 

lpak, ovaj krajnji odnos prema savrsenstvu bio je u XVlll ve­
ku, pre bi se reklo, izuzetan. Upravo u tom veku pojavile su se 
velike deklaracije za racun buduceg covekovog savdenstva. 
Sreeemo ih u delima Kanta (Idee zu einer allgemeinem Geschichte, 
1784) i Herdera (Ide en, 1784/91 ). Svakako - tako se smatralo 
u vreme prosvecenosti - savdenstvo jos nije ljudska svojina, 
ali ee to biti u buducnosti. 

Ocekivalo se na raznim putevima. Delimicno na putu pri­
rodnog razvitka i progresa (predstavnik ove tendencije bio je 
D. Hjum), ali viSe na putu vaspitanja (tu su prethodnici hili 
Dz. Lok i Hartli, a medu najvatrenije pristalice tog pogleda spadali 
su delatnici poljske prosvecenosti), na putu prave drzavne akcije 
(Helvecijus, kasnije Bentam), racunalo se na kooperaciju ljudi 
(Furije, 1808), znatno kasnije - na eugeniku (pocev od Galtona, 
1869). Iako su se temelji vere u buduee covekovo usavrsenje 
promenili, sama ova vera je trajala: ona je ljude prosvecenosti 
vezivala sa idealistima i romanticarima, Fihteom, Hegelom, polj­
skim mesijanistima isto kao i s pozitivistima i evolucionistima 
XIX veka; H. Spenser je bio autor nove velike deklaracije o bu­
ducem covekovom savdenstvu. 
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lpak, sam pojam savrsenstva bio je vel: promenjen, nije vise 
bio cisto moralan nego i biotehnicki. Covek ee biti savrseniji u 
tom smislu sto ee ziveti racionalnije, mudrije, umesnije, zdravije, 
srecnije, ugodnije. ldeja covekova savrsenstva postala je svestra­
nija nego ranije. Nije medutim imala gotovog naziva, jer je tra­
dicionalni naziv savclenstva imao moralnu obojenost, a sad je 
viSe bilo u pitanju duhovno usavrsavanje, k~o i telesno, higijensko, 
drustveno, eudajmonisticko. 

Dz. H. Njumen, kasniji kardinal, pisao je godine 1852: 
»Dobro bi bilo kad bi engleski jezik. slicno grckom, imao neki 
odredeni izraz za izraiavanje naprosto i uopste duhovnog ... 
savclenstva (perfection), analogno »zdravlju« kad je ree o ani­
malnim covekovim uslovima, i ,vrlini' kad je ree o njegovoj 
moralnoj prirodi«. Njumen je priznavao da: »ne ume da nade 
takvu rec: talent, sposobnost, genije predstavljaju jedino sirovi 
materijal, a ne pak to savrsenstvo«. U toku XIX veka ovako 
shvatanom savrsenstvu poceli su davati naziv »kultura« (nemacka 
terminologija) iii »civilizacija« (francuska terminologija). 

Jedan od elemenata savrsenstva u njegovom novom razu­
mevanju bilo je zdrav/je. Ono obuhvata covekovo ne samo te­
lesno nego i psihicko blagostanje. »Preamble to the Constitution 
of the World Health Organization« iz godine 1948. pise: »Zdravlje 
je stanje potpunog fizickog i duhovnog blagostanja« (Health is a 
state of complete physical and mental well-being). Danasnji vodeci 
lekari - kao Vitold Rudovski - poku8avaju da tu definiciju 
razviju, interpretirajuci je ne samo staticki nego i dinamicki: 
to znaCi da je zdrav covek koji se u datom trenutku nalazi ne samo 
u fizickom i psihickom blagostanju nego je takode sposoban 
(zahvaljujuci prirodnoj otpomosti iii cepljenju) da se odupre 
zaraznim bolestima. - To je jos jedna, nova formula covekova 
savrsenog stanja. 

Svi ti napori ka biotehnickom i eugenickom usavrsavanju 
coveka nisu u XIX i XX veku potisnuli staru odrednicu mo­
ralnog savrsenstva. Ona se odrfala s tim (dosta vaznim) odstupa­
njem od tradicije sto je kao cilj postavljano ne savclenstvo, nego 
usavclavanje. Klasicni pobomik te devize u poeetku XIX veka 
bio je Fihte, a u Poljskoj XX veka Konstanti Mihalski. 

U svakom slucaju, ova deviza u novom dobu istupa bez 
one iskljucivosti kakvu je vise puta imala ranije. Danasnja etika 
je vi8e pluralisticka. Propisivati nekome da teZi savrsenstvu cini 
se isto tako nepravilnim kao i prekorevati ga sto savrsenstvu ne 
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tezi. More se dobro ziveti prema raznim principima, ali svaki 
princip ne odgovara svakome. 

Postoje, pak, neki razlozi zbog kojih perfekcionisticki moral 
tezenja ka savrsenstvu ne budi opste simpatije. Ne samo zato sto. 
je ta deviza previ8e teska i stoga varljiva. »Kad teorija« - pisao je 
Mickjevic (0 duchu narodowym) - )) ... stigne do poslednjeg 
stepena savrsenstva, to je dokaz da ova stvar, ova umetnost, ova 
drzava podvodena pod teoriju vee umire iii je umrla«. 

Stavise, vidimo da tezenje k savrsenstvu lako budi osecanje 
superiornosti iii samozadovoljstva i sigurnost u sebe, onaj stav 
koji neki zovu farisejskim. A istovremeno uvidamo da je ovo 
tezenje cesto egocentricno i da daje gore moraine i drustvene 
rezultate nego ekstravertno postupanje koje se ne oslanja na 
sopstveno savrsenstvo, nego na naklonost i dobrotu prema 
drugima. 

VI. Estetsko savrsenstvo 

• ·· Grci su dosli na misao da je savrsenstvo uslov lepoga i 
: najvise umetnosti. Stavise, ukazali su na cemu pociva savrsenstvo 
' lepog i umetnosti. Najranije su to ucinili pitagorejci: tvrdili su 
•• da savrsenstvo lepog i umetnosti poCiva na pravoj proporciji i 
• skladnom rasporedu delova. Davali su mu naziv ))symmetria«, 
• harmonija, sklad. U tome su videli tajnu umetnosti, narocito 
muzike, o kojoj su govorili da je theon ergon, delo bogova, dajuci 
na taj nacin izraz njenog savrsenstva. 

Njihov nastavljac bio je ]>laton, o kome ee posle vise vekova 
jedl!!!..renesansnipisacreCi da Je'Poistovecivao lepo i savrsenstvo: 
za: _ nje_ga _ !)PYJS!Y:W1J:. et_perfectum idem ·esi«(Vij>~f~ri9:_ ·1759}. 
u·cozbi_~_.QI!i§.iy.!!_Qjiavrs~Q() le.PQ. __ koje i~.>m..s.~bi..w ~~Qi, u vec­
nosti svoje jedine forme«. Smatrao je da umetnost mora da ka­
raK:tense ))OriO praVO<< ( orthotes); a drzao je da je ))praVO<< OllO 

sto je odgovarajuce, ))tacno, pripadno, bez odstupanja«, recju 
- »savrseno«. 

IduCi za njim, grcki filozofi i umetnici su u teoriji i' praksi 
bili pobornici umetnickog savrsenstva, i suprotstavljali su se 
fantaziji koja je ~)~~!U£.~!!1 od savrsenstv;:t_za ra_c.!J.ll bogatstva, 
mnostvenosti, iaznovrsnosti, novosti. Kasnije, u doba helenizma, 
teoilja pTsaca je hvalila, · takode; i draZi fantazije, pa ipak, umet­
nicka praksa se dugo ddala iskljucivo savrsenstva. U ubedenju 
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da je savrsenstvo jedno, pitagorejci, Platon i njihove pristalice 
tvrdili su da je i lepo jedno; otuda je, pak, proizlazilo da za svaku 
vrstu stvari, za svaku vrstu umetnosti postoji samo jedan savrsen i 
pravi vid - nasuprot anima sto tvrde da umetnost maze imati 
mnogo vidova i koji hi hteli pronaCi sto vi8e tih vidova. Ubedenje 
pitagorejaca i Platona o unikalnosti lepog i umetnosti prosirila 
se na vecinu Grka. Plutarh saopstava (De Musica, 1133 b) kako 
u ranoj grckoj eri naprosto »nije bilo slobodno u kompozicijama 
menjati ni tonalitet, ni ritmove«. Harmonije koje su priznate za 
savrsene obavezivale su cak pravno, bile su propisane kad god 
su muzicka dela hila javno pevana i svirana. 

A nije mnogo drugacije bilo ni u drugim umetnostima. 
U arhitekturi hramova, pocev od V veka stare ere, hili su utvr­
deni »redovi«. Postojale su stalne proporcije za dorske hramove, 
i druge, takode stalne, za jonske. Ne samo tradicija i obicaj nego i 
uverenje u njenu ispravnost cinili su da su arhitekti vekovima u 
monumentalnim gradevinama primenjivali istu proporciju. Slicno 
je bilo i u vajarstvu; vekovima se drzala dogma - kakva je pro­
porcija ljudskoga tela savrsena i za vajara obavezna. 

Stavise, vladalo je uverenje ne samo d;l postoje savrsene 
proporcije za svaku vrstu umetnosti i prirode, za hram, kip, za 
zivog coveka, nego i da postoje oblici i proporcije koji su sami 
po sebi savrseni, u svakom slucaju savrseni, savrseniji od drugih. 
Platon je smatrao da najsavrsenija proporcija jeste odnos strane i 
dijagonale kvadrata. A njegova ozbiljnost doprinela je da su 
umetnici, a naroCito arhitekti, jos i u srednjem veku primenjivali 
tu proporciju, iako nisu vise m~gli znati Ciju ideju realizuju. 

2 
Rano je, takode, nastala misao da su najsavrseniji oblici 

krug i kugla. Aristotel je pi sao ( Phys. 269 a 20) da je krug ( kyklos) 
oblik savrsen, prvi, najlepsi (schema teleion proton kalliston), 
da ni prava, ni beskrajna linija nemaju tog savrsenstva. A na 
drugom mestu (Met. 1016 b 1) pisao je: od svih linija krug ima 
najvise jedinstva, jer je ceo i savrsen. Kasniji teoreticari, slaveCi 
ga, pozivali su se na Aristotela; pisali su: »probatur a philosopho«. 
Ta misao hila je neobicno trajna i drfali su je se najistaknutiji 
pisci i umetnici raznih epoha. 

Opsirno citamo o tome u Cicerona (De natura deorum) : 
»lma li sta lepse od jedinog oblika koji obuhvata zatvorene u 
sebe sve druge oblike i ne more da ima nikakve hrapavosti, ni­
kakvog ruba ... Najvise se izdvajaju dva oblika: medu telima 
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kugla ili latinski globus (jer tako on prevodi grcko sphaira), 
a od ravnih figura krug ili kolo, koje se na grckom naziva kyklos ... 
Nema nieega sto bi bilo bolje izmereno od tih oblika«. 

Kao primer iz srednjeg veka neka posluZi poljski komentar 
uz Aristotelovo delo De coelo et mundo, iz pera Jana iz Slupce 
(rukopis BJ 2099, lib. II, qu. 50, f. Ill r): »Lepsem i plemenitijem 
telu pripada lepsi i plemenitiji loptast oblik. Najsavrsenije telo 
mora da ima najsavrseniji oblik, a takav je nebo, dok je najsa­
vrseniji oblik okrugao oblik, jer se njemu nista ne moi.e dodati«. 

U slavnoj srednjovekovnoj seriji :tninijatura Les tres riches 
heures du due de Berry raj je zamisljan kao sadrzan u idealnoj 
kugli. 

Veliki renesansni primer tog uverenja davao je arhitekt i 
teoreticar arhitekture S. Serlio, kad je izrazavao svoje divljenje 
prema savrsenstvu. U V knjizi svoga traktata tvrdio je: »Okrugli 
oblik je najsavrseniji od svih« (La piu perfetta di tutte le altre). 
0 rimskom Panteonu tvrdio je da ima najsavrseniji okrugli oblik 
(»Ia piu perfetta forma cioe rotondita«) kao i savrsenu svetlost 
( perfetto lume). 

Tim pre je najsavrseniji arhitekt XVI veka A. Paladio tezio 
savrsenstvu (I quatro libri, IV, 2). Postavljao je sebi pitanje koji 
je oblik »najsavrseniji i najizvrsniji« ( Ia piu perfetta e Ia piu 
eccelente) i stoga primenjiv za hram. I odgovarao: »Takav je 
oblik okrugao, posto je od svib najprostiji, najmonolitniji, naj­
jaci, najsadrzajniji« i »najbolje pogoduje za olicenje jedinstva, 
beskonacnosti, monolitnosti i pravednosti Boga«. To je ista ona 
misao na koju smo naisli kod Serlija, i ranije kod Jana iz Slupee. 
Neobicna je njena trajnost. 

3 
Danasnjim ljudima, naviknutim da pojam savrsenstva po­

vezuju s klasicnim formama antike, to se moz.e uciniti cudnim, 
pa ipak, srednji vek, kako romanski tako i gotski, najvi8e je bio 
prozet idejom savrsenstva: trudio se da ga dosegne putem vernosti 
prema tradicionalnim proporcijama. Ali prava eksplozija po­
trebe_ za savrsenstvom nastala je u renesansi. 

··· »Perfezione« nije bilo zanatski pojam renesansnib umetnika 
niti, pak, _ kategorija ondasnjib filozora (kao srodna concinitas), 
·no- i poit:_ci tQ~. je bilQ_ direktiva nove umetnosti. S tim, jedino, 
stoje renesansna estetika, manje nego klasicna, stavljala naglasak 
na jedinstvo savrsenih stvari. Kastiljone je u svom Dvoraninu 
pisao o Leonardu, Mantenji, Rafaelu, Mikelandelu, Dordoneu 
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kako »nijedan od njih nije slican drugome, ali svaki je od njih u 
svome stilu najsavrseniji ( perfectissimus )« (Opere, 1737, IV, 59). 

Veliki L. B. Alberti, skicirajuci istoriju svoje umetnosti 
(De architectura, VI, 3), pi sao je kako je »istorija gradenja ... 
u Italiji ostvarila savrsenu zrelost« i da su Rimljani >>stvorili tako 
savrsenu umetnost gradenja da nije u njoj bilo niceg tajnog, 
skrivenog ni nejasnog«, niceg sto ne bi bilo »u slozi sa samom 
umetnoscu«. »Niceg tajnog, skrivenog ni nejasnog« - to je hila 
jo8 jedna formula za savrsenstvo. 

U drugom odlomku Alberti je pridev »savrsen« povezao sa 
»apsolutnim« (»abso/utum atque omni ex parte perfectum«), a u 
talijanskom prevodu sa »nepogresivim« (»opera perfetta e impec­
cabile in ogni sua parte«) i »kao bozanskim« (quasi divino«). I te 
odredbe zamenjivale su savrsenstvo. 

Danijel Barbaro u prevodu Vitruvija (1567) klasicno je od­
redivao savrsenstvo kao ono cemu nista ne nedostaje i cemu se 
nista ne moze dodati (»perfectum est cui nihil deest et cui nihil 
addi potest«). U tome je hila Aristotelova tradicija, ali istovre­
meno i njena dopuna. 

Problem renesanse bilo je ne samo ono sto je savrseno nego 
i - sto je savrsenije od drugih. Za Leonarda je maltene bilo opsesi­
ja pitanje koja od savrsenih umetnosti jeste najsavrsenija. Izda­
vaCi Leonardova Traktata navikli su da na omotu dela smestaju 
»paragon« slikarstva s poezijom, muzikom, yajarstvom. Leonardo 
je dokazivao da je savrsenstvo zavisno od mnogo cega: od ver­
nosti kojom je prikazana stvarnost, od obima koji umetnost obu­
hvata, od opstosti, svestranosti predstavljanja, od savladanih 
teskoca, od trajnosti dela, od njegove dostupnosti primaocima, 
od njegove harmonije, kao i od savrsenstva stvari koje su u delu 
predstavljene. Upravljajuci se prema tim kriterijumima Leonardo 
je dosao do zakljucka: najsavrsenija umetnost jeste slikarstvo. 

Posle njega paragoni umetnosti niposto nisu prestali. Godine 
1546. Benedeto Varki je organizovao o toj temi veliku anketu, u 
kojoj su pored njega samog ucestvovali takvi majstori kao sto su 
Celini, Broncino, Vazari, Pontormo, i cak Mikelandelo. Drugi 
paragoni obuhvatali su uporedivanje savrsenstva ne samo raznih 
umetnosti, nego i umetnosti i nauke, umetnosti i prirode. Takode i 
uporedivanje savrsenosti umetnosti kod antickih ljudi i ljudi · 
novoga doba. U XVI veku uporedivana je njihova muzika, a u 
XVIII njihova plastika, i jos vise poezija u slavnoj Querel/e des 
anciens et des modernes. Ta poredenja uzimala su savrsenstvo u 
dosta neodredenom smislu; 'strore su je tratirali arhitekti. Sma-
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trali su da savrsenstvo predstavlja osobinu nekih stvari, da postoji 
u svetu, da je umetnost sposobna da ga realizuje. 

Predmet razmatranja u prosvecenosti bilo je kako savrsenstvo 
proporcija i umetnosti, tako i savrsenstvo pojedinih umetnika i 
umetnina; i takode - kriterijumi njihova savrsenstva: 

A. Savrsenstvo je objektivna osobina. Tako je tvrdio Petrarka, 
suprotstavljajuCi savrsenstvo drugim estetskim vrlinama, kao sto 
je ljupkost (De remediis, I, 2). 

B. Savrsenstvo je pre svojstveno umetnosti nego prirodi 
Vazari je pisao o »l'arte fuori del/'ordine della natura« (t. VI). 

C. Savrsenstvo je retka osobina .. Alberti je smatrao da cak 
jos ni grcka arhitektura nije ostvarila savrsenstvo. »Non accade 
di frequente che alcuno - nemmeno Ia natura - riesca a creare un 
opera perfetta et impreccabile in ogni sua parte« (De re aed. VI 
2). 

D. Savrsenstvo je osobina celine dela pre nego njegovih 
sastavnih delova. Isti Alberti pi8e o »finito del tutto, per ogni 
conto perfetto.« 

E. Savrsenstvo je spoj mnogih vrednosti. Dolee je pisao kako 
je Rafael bio savrsen zato sto je imao razliCite talente, nasuprot 
jednostranom Mikelandelu ( L' Aretino, izd. 1735, s. 208). 

F. Pored dara savrsenstvo zahteva jos i umetnost, to znaCi 
vestinu, umece. Pise o tome Vazari u Parmidaninovoj biografiji 
(V, 235), kao i u biografiji D. Puliga: »perfezione in quanto del/'ar­
te« (IV, 463). 

G. Savrsenstvo nije ipak jedina vrednost umetnickog dela; 
postoji jos, u najmanju ruku, ljupkost, koju je Vazari razlikovao 
od savrsenstva, grazia e perfezione. - Treba jos dodati: Za 
platonski nastrojene renesansne ljude savrsenstvo je bilo osobina 
prosto bozanska: za FiCina je Bog, architectus mundani operis, 
bio »artifex perfectus« ( Theologia platonica, L. I. c. II). 

U eklektickoj verziji pozne renesanse za savrsenstvo dela 
bilo bi potrebno spojiti talente vise umetnika. Pino je tvrdio kako 
bi savrsen bio tek onaj slikar koji bi u sebi ujedinjavao talenat 
jednog Ticijana i jednog Mikelandela ( Dialogo, 1548, s. 24). 

Medutim, u renesansnoj teoriji savrsenstva nije bilo teze da 
su u savrsenom delu potrebne slabije partije pored savrsenih, jer 
tek one istieu savrsenstvo savrsenih partija, kao sto senke isticu 
svetlost. Ta se teza pojavila u srednjem veku i pojaviee se kasnije, 
u XVII veku, na primer kod Rapena, ali u pisaca i umetnika iz 
doba prosvecenosti necemo je sresti. 
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I deja savrsenosti istupala je takode u misljenjima renesansnih 
spisatelja i autora onih mnogobrojnih poetika sto su se pojav­
ljivale u drugoj polovini XVI veka. Teze ju je ipak bilo primeniti 
nego u teoriji arhitekture iii cak teoriji slikarstva. Ipak, hila je 
toliko cesta odredba, da je najzad postala banalna. Cesto se jav­
ljala u povezanosti sa eccelente. Bila je pohvala kako za temu 
(npr., kod D. Grifolija, 1550), taka i za nacin pisanja. Oznacavala 
je i pohvalu i normu. (M. San Martino, 1555). Neki autori pripi­
sivali su coveku narocitu sposobnost prepoznavanja savrsenstva 
u delu (D. Malatesta, 1589). Razlikovali su (po uzoru na Cice­
rona) vrste savrsenstva prema vrstama literature. Cesta pnmena 
pojma savrsenstva ipak je povukla za sobom njegovu relativiza­
ciju (C. Pelegrino, 1585). I cak - subjektivizaciju: B. Gvarini 
(II verrato, 1593) pisao je da 6e za buduea pokolenja savrseno biti 
nesto sasvim drugo. 

4 

Od Serlija i Paladija kao da se promenio odnos prema savr­
senstvu u umetnosti. Postalo je nesto manje vazno. Takode i 
manje odredeno. I manje objektivno. Teznja ka savrsenstvu nije 
vise za pisce imala onakav znacaj kao za velike arhitekte. Pocelo 
je novo poglavlje istorije savrsenstva. 

lpak, XVII vek jos je bio vek obozavanja savrsenstva. Jedan 
od simptoma tog obozavanja bio je sto je uslo u naslove knji­
ga: poetika Sarbjevskog (oko 1530) dobila je naslov De perfecta 
poesi, Felibjenova teorija slikarstva - Le peintre parfait (izd. 
1767), a teorija slikarstva Freara de Sambreja - Idee de la perfec­
tion de la peinture (1662). 

Savrsenstvo je postalo takode predmet detaljnije analizl!, kao 
upravo kod Sarbjevskog. Medu njegove teze spadale su i ovakve: 
Poezija ne samo sto perfectissime podrazava stvari nego ih podra­
zava onaka kao sto bi perfectissime morale da izgledaju u prirodi. 
Savrsena umetnost poznaje se po tome sto je u saglasnosti s pri­
rodom, ali i po tome sto je opsta (»tractat iuxta universalem 
modum«). Umetnost je uz to utoliko savrsenija ukoliko ima pk­
menitiji ( nobilior) naCin prikazivanja stvari. Utoliko je savrsenija 
ukoliko sadrzi vise istina. Savrsenstvo ima razliCite stepene: 
u poeziji je ono vise nego u prozi. 

U klasicizmu, naroCito u francuskom klasicizmu XVII veka, 
savrsenstvo je od ideala, dostiznog za malobrojne, postalo obaveza 
svakog autora. Bila je to upadljiva promena. A posto se istovre­
meno snizio kriterijum savrsenstva, ono je znaCilo vee samo sto i 
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pravilnost i ispravnost. Nastupila je njegova devalvacija: nije bilo 
dovoljno da umetnost bude perfecta, nego je morala da bude 
perfectissima. 

Stavise, dok je savrsenstvo ranije znacilo najvisu kvalifikaciju 
umetnickog dela, sada je spalo na jednu od mnogih pozitivnih 
kvalifikacija. Za C. Ripu, koji je u delu /conologia, objavljenom 
1593., ali tipicnom za XVII vek, predstavio perfezione (kao lik 
obavijen Zodijakom, »simbol razuma i prave mere«), savrsenstvo 
nije vise bilo visi pojam, nego pojam ravnopravan s ljupkoscu 
(grazia), naocitoscu (venustd) iii lepim (belezza). U slavnoj 
alegorijskoj predstavi u Londonu 1608. g., inspirisanoj Ripijevom 
knjigom, na prestolu se pokazala harinonija, a savrsenstvo je bilo 
samo jedna od osam figura sto _su je okruiivale, medu kojima ble­
sak, mir, procvat, radost, umerenost, naoCitost i dostojanstvo. 

5 
Umetnicka koncepcija savrsenstva hila je u XVIII veku do­

nekle nalik na veliku reku koja se susi; ali pocetkom veka dobila 
je neocekivan~ veliki priliv: i to od filozofske struje koja je u tom 
veku nabujala. Biee o tome govora u sledecem odeljku. Ni Dekart, 
ni Spinoza nisu, ipak, u svojim ontoloskim razmatranjima po­
misljali da savrsenstvo prenose na estetiku. 

Ucinio je to, medutim, Lajbnic, a naroCito njegovi ucenici, 
naime H. V olf. U svojoj Psihologiji pisao je da lepo poCiva na 
savrsenstvu, i da je upravo zbog toga izvor prijatnosti. Jer savr­
senstvo ne samo sto je stvar vredna nego i coveku draga. Ta 
teorija, da lepo pociva na savrsenstvu, hila je mnogo novija no 
sto bi moglo izgledati: takvu opstu esteticku teoriju, koja jasno 
imenuje savr8enstvo, nije formulisao nijedan od obozavalaca 
lepog od Platona do Paladija. Volf ju je znatno razradio, izmedu 
ostalog zaljuCivao je da je lepo realno, kada je realno savrsenstvo 
predmeta, a da je prividno kada je savrsenstvo predmeta prividno. 

Teoriju lepoga kao savrsenstva, koju je inicirao Volf, razvio 
je glavni esteticar te skole, A. Baumgarten. I ustalio ju je u Nemac­
koj tokom nekoliko pokolenja. Ova tradicija ocuvala se cak u 
tako originalnog mislioca kao sto je bio Lesing: za njega sui lepo i 
uzvisenost hili predstave savrsenstya, jedino sto te predstave nisu 
bile dovoljno jasne; lepo se pojavljuje kad u predstavi preovla­
dava jedinstvo, a uzvisenost -- kad preovladava mnostvenost. 

lpak, krajem stoleea Nemci su izgubili naklonost prema 
savrsenstvu. Kant je u Kritici moCi sudenja pisao o njemu mnogo, 
izdvajao savrsenstvo unutrasnje i spoljasnje, objektivno i subj.:k-
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tivno, kvalitetno i koliCinsko, opazano jasno i opazano mutno, 
izdvajao savrsenstvo prirode i savrsenstvo umetnosti. Pa ipak, 
rezultat je za estetiku bio negativan: »Sud ukusa je potpuno ne­
zavisan od pojma savrsenstva«, lepo je nesto drugo no savrsen­
stvo, »iako su neki istaknuti filozofi smatrali da je ono identicno 
s lepim«. I lepo, i savrsenstvo poCivaju na svrhovitosti, ali - razlika 
je u ovome: savrsenstvo je objektivna, a lepo subjektivna svrho­
vitost. Pripisujuci prirodi, kao sto ne jednom cinimo, objektivnu 
svrhovitost, ne iskazujemo estetski sud (iii »sud ukusa«, kao sto 
je Kant to nazivao na svom jeziktt iz XVIII veka). On je takode 
tvrdio da se sudovi o lepom tifu savrsenstva u najboljem slucaju 
kada je ree o lepome umetnosti, a ne o lepome prirode. I mada 
su matematicki obrasci savrseni, nema osnova da ih nazivamo 
lepima. - Kant je za dugo vremena zakljucio negativnu istoriju 
pojma »savrsenstva« u estetici. 

U zemljama drugaCijim od Nemacke, koje nisu imale tta­
dicije perfekcionizma u estetici, pojam savrsenstva je iz estetilte 
eliminisan jos pre XVIII veka. Vodeceg francuskog esteticara 
Didroa nije zadovoljavalo tumacenje lepoga pomoeu savrsen­
stva. Zar je ono - pitao je Didro - predstava razumljivija od 
lepoga? Ruso je, pak, savrsenstvo , tretirao kao nerealan pojam. 
On je pisao Dalamberu: »Ne traZimo himere savrsenstva, vee 
samo ono najbolje sto je moguce«. 

U Engleskoj je znacajni esteticar E. Berk savrsenstvu posve­
tio IX poglavlje u trecem delu svoje knjige (iz g. 1757), ali - sa 
negativnom tezom: savrsenstvo nije uzrok lepoga. On je zadao 
udarac estetskom perfekcionizmu. Cak je isticao naroCitu misao 
da lepo gotovo uvek nosi sa sobom predstavu nesavrsenosti. 
Argumentovao je time kako zene (njegova doba !), da bi se dopale, 
podvlaee svoju slabost, krhkost, znaCi - nesavrsenstvo. 

U svakom slucaju, XVIII vek je bio poslednji u kome je 
savrsenstvo spadalo u glavne pojmove estetike. U sledecem veku 
ono je iz estetike nestalo, zaddalo se samo u publicistickom 
jeziku kao visoka, ali uopstena pohvala. I pre kao pohvala dos­
stignuca umetnosti nego kao odredba njenih namera. U XIX 
veku izraz »savrsenstvo« ocuvao je jos samo neodreden kolokvi­
jalni smisao. 

Sta je uzrok sto su ljudi prestali da se sluZe pojmom savr­
senstva? Pre svega uverenje da je ono nerealan pojam. Evo sta u 
XIX veku o tome pise A. Mise: »Savrsenstvo nam je nedostupno 
isto kao i beskrajnost. Ne treba ga nigde traziti; ne zahtevati ga 
ni u ljubavi, ni u lepom, ni u sreCi, ni u vrlini; treba ga, medutim, 
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voleti da bismo hili cedni, lepi i srecni u onoj meri u kojoj je to 
coveku moguce«. 

_Slicno zv_1,1ci u XX veku glas P. Valerija: »Teziti savr5enstvu, 
posvecivati del1.1 neograniceno radno vreme, postavljati sebi, 
kao Gete, p~pstva_rljivi cilj, sv~ su to namere koje uklanja sistem 
i:nodernoga zivota«. 

6 
Ovi kriticki glasovi ticali su se pitanja mogu li umetmc1 

dosegnuti savrsenstvo. Ali postoji i drugi problem: da li hoce da 
ga dosegnu? Ocevidno, svi bi viSe voleli da ono sto cine bude 
sto je moguee savrsenije. No - da' li je savr5enstvo pravi cilj 
onoga sto cine? 

Cini se da tu ne moie biti opsteg odgovora. U tom pogledu, 
naime, razlikuju se kako pojedini majstori, tako i pojedine skole i 
epohe. Jedne streme ka savrsenstvu, ali druge imaju drugaCije 
ciljeve. Sta hoee te druge? Hoee mnogo sta: mnostvenost, novost, 
jake utiske, vernost istini, izrazavanje sebe i izraiavanje sveta, 
hoee stvaralastvo i originalne ideje. Ako bismo pokusali da sve 
to zahvatimo jednim izrazom, bio bi to najpre izraz - ekspresija. 
Vi8e puta je umetnost tezila k njoj, a ne ka savrsenstvu. U tom 
pogledu razlikuju se Citave epohe: bilo je epoha savrsenstva i 
epoha ekspresije. 

Umetnost antickih Grkii, njihova arhitektura i vajarstvo, 
a takode i poezija -hila je umetnost savrsenstva. Slicno i umet­
nost renesanse iii neoklasicizma. Medutim, u doba manirizma, 
baroka, romantizma - preovladivala je umetnost ekspresije. 
Spoljasnja oznaka epohii savrsenstva hila je u tome sto bi, na­
savsi dobro resenje, one tom resenju ostajale verne; umetnost 
ekspresije, pak, trazila je dalje. Umetnost savrsenstva hila je jed­
norodnija nego umetnost ekspresije. Ova je obuhvatala i obuhvata 
vise varijanata: ekspresiju sveta, ekspresiju dozivljaja, ekspre­
siju ideja. Tezila je i tezi izrazavanju dubine sveta, iii izrazavanju 
ljudske sadriine, novosti iii punoee stvarnog bivstvovanja. Stoga 
su bivali uspesni pokusaji svodenja perfekcionisticke umetnosti 
na jedan tip, naime klasicni; umetnost ekspresije, medutim, 
obuhvata kako maniristicki tip umetnosti, tako i tip barokni i 
romanticni. Upotrebljavajuci ree »polovina« u nepreciznom zna­
eenju svakodnevnog govora, moie se reCi da je polovina, ali 
samo polovina evropske umetnosti iz minulih vremena sluzila 
devizi savrsenstva. 
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Sred razlika izmedu ovde izdvojenih dvaju tipova umetnosti 
jedna je naroCito vazna. Nairne, umetnost savrsenstva jeste umet­
nost svesnog ogranicavanja. »In der Beschriinkung zeigt sich erst 
der Meister«, kako kaie Gete. Nasuprot njoj, ova druga umetnost 
je umetnost bogatstva. 0 savrsenim delima, onim dobrovoljno 
ogranicenim, slozno govorimo s prvobitnim smislom savrsen­
s,tva, da su savrseno ( skmiczenie) lepa. To nije manja pohvala 
nego - beskonacno /epa. 

7 
Prethodnim razmatranjima o savrsenstvu rukovodila je 

zelja da se njegov pojam predstavi monolitno, uprkos tome sto 
se ono upotrebljava u tako raznim oblastima. Radilo se takode 
o oddanju njegovog pravog pojma, sto znaCi pojma krajnjeg, 
o njegovom oddavanju cak i na racun realnosti, iako smo svesni 
da time od njega cinimo idealni granicni pojam, Grenzbegriff, 
kako to nazivaju Nemci. »Savrseno je ono cemu nista ne nedo­
staje«, tako je pisao jos Aristotel, a tu je koncepciju preuzeo od 
njega Toma i toliki drugi. 

Pa ipak, treba pamtiti ono sto je bilo receno u pocetku, da je 
to termin dvoznacan: u jednom znacenju upotrebljava se kako u 
fizici, tako i u filozofiji, a u drugom - u svakodnevnom govoru. 
u jednom znacenju oznacava ono sto je »zavrseno«, »cemu 
nista ne nedostaje«, a u drugom naprosto »ono sto je veoma 
dobro«. 

U teoriji umetnosti oznacava iii ono sto je »zavrseno«, 
iii ono sto je »uspelo«. U prvom smislu pre oznacava umetnikovu 
intenciju, a u drugom njegov rezultat. U prvom smislu savrsen­
stvo je u principu jedno, u drugome postoje stepeni savrsenstva. 
U prvom smislu savrsenstvo nema gradacija, jer oznacava vrh, 
a ne stepen priblizenja vrhu. U drugom znacenju svaki period 
umetnosti ima svoja (relativno) savrsena dostignuca. U prvom 
znaeenju, pak, samo neki periodi streme ka savrsenstvu. 

Postoje dva izrazastrogo povezana s pojmom savrsenstva: 
majstorstvo i remek-delo. Majstorstvo je umeee proizvodenja 
savrsenih delii, a remek-delo je - savrsen proizvod. Oba izraza 
dele dvoznacnost savrsenstva. u njima nije ree 0 intenciji, nego 
o ostvarenju, i stoga mogu da · se pojavljuju kako u umetnosti 
usmerenoj ka savrsenstvu tako i u onoj koja je usmerena ka ekspre­
siji. lpak, klasicist ee rea da majstorstvo i remek-delo nije sreo 
izvan dela Cija je intencija hila savrsenstvo. Rea ee kao Renan: 
da je u Grckoj sagledao ideal iskristalizovan u mermeru Penteli-
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kona, dok je pre toga smatrao da savrsenstvo ne spada u ovaj 
svet. 

Da li je umetnost naseg vremena umetnost savrsenstva? 
Tokom zivota nas starijih ljudi izvrsena je promena. Izvrsena je 
kako zahvaljujuci umetnicima tako i zahvaljujuCi istoricarima 
umetnosti. Jer na tok umetnosti ne utieu samo umetnici nego i 
istoricari i teoreticari: kult klasicnog savrsenstva na prelomu 
XIX i XX veka bio je u ne malom stepenu zavisan od Burkharta i 
Velflina. Zaokret naseg veka ka ekspresiji, medutim, vi5e je bio 
delo novih umetnikil.. 

VII. Ontolosko i teolosko savrsenstvo 

Izraz ))savrsen«, pre no sto je usao u razne nauke, bio je 
obican izraz svakodnevnog govora Grka (teleos), primenjivan 
na pojedine stvari, one, naime, koje su bile besprekorno izra­
dene, i na ljude koji su umeli besprekorno da ih izvedu. Aristotel 
daje primere: savrsenog lekara i savrsenog flautista. Savrsene 
izvodaee i njihova savrsena dela Grci su okruzivali postovanjem; 
narocito se pazilo na savrseno drzavno uredenje i na savrsena 
umetnicka dela. lpak, poznavali sui cenili pojedine savrsene ljude 
i savrsene stvari, ali svet u celini nisu smatrali savrsenim: previse 
je u njemu bilo gresaka, svade, nasilja. Cak ni Olimp i njegovi 
bogovi nisu hili savrseni. 

Takav je bio svakodnevni pogled; medutim, filozofi, struc­
njaci za razmatranje celine, gledali su na svet naklonjenije, i davali 
su mu cak najvise, superlativne odredbe. Anaksimandar je biv­
stvovanje odredivao kao )meogranicenO<< ( apeiron), Ksenofan 
- kao )majvece« (megistos); cak su mu pripisivali velike osobine; 
pa ipak - nisu mu pripisivali savrsenstvo. Sem, moZda, Parme­
nid, koji je bivstvovanje smatrao za tete/esmenom, sto znaCi ))dovr­
seno«, a Melis, njegov naslednik u eleacanskoj skoli, govorio je 
o bivstvovanju da ))potpuno jeste<< (pan esti): treba to razumeti 
tako da su obojica u bivstvovanju videli savrsenstvo. Prolazenje i 
prolaznost smatrali su nesavrsenstvom, ali su dosli do ubedenja 
da su oni samo prividni, a da je pravo bivstvovanje jedno, posto­
jano, nepromenljivo. Stavise, Parmenid je smatrao da je svet 
ogranicen, zavr5en u svim pravcima, slican kugli - sto je bilo 
oznaka njegova savrsenstva. 

Pogled velikog eleacanina u velikoj meri je zaddao Platon. 
Smatrao je da je svet delo dobrog demijurga i da zato u njemu ' 
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vladaju red i harmonija. Svet je najbolji, najlepsi, savrsen. Ima 
savrsen oblik, kuglast, ima savrseno kretanje, kruZno. Tu kon­
cepciju sveta kao savrsenog moguee je smatrati za Platonovu 
nedoslednost naspram njegove tako ciste kritike stvarf ovoga 
sveta; pa ipak, to je nesumnjivo hila njegova koncepcija, izrazio 
ju je, naime, u svome poznom dijalogu Timej. Tamo on (92 B) 
govori da je kos111os )>najsavrseniji« (teleiotatos). U drugim, 
pak, dijalozima postoji harem koncepcija savrsenih ideja, na 
osnovu kojih je svet izgraden. Takode se kod Platona govori o 
savrsenom zatvorenom obliku kosmosa, kome se nista ne moze 
dodati, niti mu ista treba oduzeti. 

Medutim, u Platona nema govora o tome da je sam Demi­
jurg - graditelj sveta savrsen. Savrsenstvo je moglo biti osobina 
sveta, ali ne bozanstva koje ga je stvorilo. To je razumljivo, jer 
savrsenstvo implicira zavrsenost, granice. Granice, pak, ima svet, 
a ne tvorac sveta. 

Slicno je bilo i u Aristotelov_qj teoriji. Po njoj je svet u stalnom 
nastajanju, uvek nedovrsen. Jedini izuzetak mogao bi biti njegov 
prvi uzrok, primum movens. On je cista forma, cista energija, 
cisti razum, a iznad forme, energije, razuma nema - kako je 
sudio stagiranin - nema nicega viseg. Kao sto je napisao, taj 
prvi uzrok nije nista drugo do ono sto se po navici naziva - Bo­
gom. Prvi uzrok je u Aristotela imao najvi§e atribute, ali nije 
imao - atribut savrsenstva. Nazivao ga je kyriotaton i kratiston, 
aline teleion. I to je razumljivo, jer je savrsenstvo osobina svrsenih 
stvari. Savr§en bi mogao biti svet, ali ne Bog. 

Jedino su stoici-panteisti bozanstvo smatrali savrsenim, 
ba8 zato sto su ga poistovecivali sa svetom: pi8e o tome Ciceron u 
De nat.ura deorum, II 13, 37 n.: ))Upravo ori [svet] obuhvata i 
sadrZi sva biea [ ... ] I zar ima necega glupljeg nego odricati savr­
senstvo sveobuhvatnom bieu [ ... ] Sem sveta nema nijedne stvari 
koja ne bi imala nekih nedostataka i koja bi bila u svakom pogledu 
i u svim delovima harmonicna, savrsena i zavrsena«. I zatim (17, 
45): ))U celom svetu nema niceg savrsenijeg od njega [bozanstva], 
naime, ako priznam ))za bozanstvo ba8 ovaj svet koji nista ne moze 
nadvisiti u pogledu savrsenstva«. 

2 
U jednom istorijskom trenutku filozofija Grkii srela se i 

povezala sa hriscanskom religijom: apstraktni pojam prvoga uz­
roka spojio se s religijskim pojmom Boga, cista forma usia je u 
njegov pojam, primum movens identifikovan je s Tvorcem, apso-
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lut sa bozanskim Bicem. U Licnosti Tvorca pronadene su odlike 
apsolutnog bica: on je nepromenljiv, nadvremenski. A apsolutno 
biee je preuzelo odlike licnosti: moeno je, dobro, svemoguce, 
sveprisutno. To povezivanje apsolutnog biea sa bozanskom sus­
tinom doslo je do izraza u hriseanskoj filozofiji, apstraktno bice 
povezano je sa konkretnom moCi i dobrotom; odlike prvog 
uzroka iz Aristotelove Metafizike spojile ~ se sa odlikama 
Tv orca · iz Knjige Postanja. 

Medu atributima Boga nije ipak bilo - savrsenstva. I to je 
razumljivo: savdeno bice, naime, mora biti zavdeno, samo o 
takvom bieu mote se tvrditi da mu .nista ne nedostaje. Savrsen­
stvo je moglo biti atribut ne Boga, nego onoga sto je Bog obavio, 
samo stvaranja, a ne Stvoritelja. 

U jednoj frakciji hriscanske teologije bio je za to jo8 i drugi 
uzrok: naime, u onoj frakciji koja je bila pod Plotinovim uti­
oajem. Tu je vladalo uverenje da se apsolut iz koga se izvodi svet 
ne mote obuhvatiti ljudskim pojmovima, cak ni najopstijim i 
najuzvisenijim. On ne samo sto nije materija nego, takode, nije 
ni duh, nije ideja; on je iznad njih. Prekoracuje sve odredbe i 
pohvale. Ne mote se obuhvatiti mislju niti imenovati. On je iznad 
svega sto mozemo zamisliti, cak i iznad - savrsenstva. 
. · Ta negativna koncepcija usia je, uglavnom preko Pseudo­
-'Areopagita, aktivnog u V veku, u hriscansku teologiju i filozo­
fiju, tvoreCi u njima ne jedinu, ali jaku neoplatonsku struju. U toj 
struji, u skladu sa beskonacnoscu koja se rasplinjava i tajnom koja 
se zavrsava upravo je savdenstvo, kao ono koje implicira okon­
cavanje, dovrsavanje i zatvaranje, izgubilo primenu, izgledalo je 
kao najmanje odgovarajuee za odredivanje apsoluta, Boga. Tako 
je bilo u Plotina, tako i potom u hriscanskih filozofii koji su se 
nadovezivali na njegovu tradiciju, kao pomenuti Pseudo-Aero­
pagit (De div. nom., II 3) iii Jovan Skot Eriugena u IX veku (De 
divisione nat., I 14). 

Pojam savrsenstva i beskonacnosti razilaze se, ne mote se 
istovremeno biti savdenim i beskonacnim, treba birati. Hris­
canska teologija izabrala je ovako: Bog je beskonacan. Dovoljno 
je da je hriscanska filozofija ranog srednjovekovlja zivela u 
uverenju da pojam savrsenstva nije pogodan za odredivanje 
ijoga; medutim, mote pogodovati za odredivanje stvorenoga; 
u njemu ima mesta za savrsenstvo, s tim sto ga jedne stvari imaju 
vise, druge manje. U tom smislu savdenstvo je ostalo izuzetan 
pojam, slican onome kakvim su se nekada sluzili u Grckoj. 
Jedino sto je obuhvacen preciznim skolastickim formama. 
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To se naroeito vidi kod velikih majstora sholastike, Tome 
Akvinskog i Dunsa Skota. Podvlaceci da postupa u skladu sa 
Aristotelom (secundum phi/osophum), Toma je upotrebljavao 
pojam savrsenstva u svakodnevnom grckom smislu, za pojedine 
stvari, a ne za apsolut, za Boga. Po njegovom shvatanju te reci, 
savrsena bi hila naprosto stvar koja »poseduje ono za sta je 
sposobna priroda« (»Perfectum secundum suam rationem est 
quod habet illud cuis sua natura est capax«, De potentia, 5, 12). 
Pisao je takode: »Savdeno je ono cemu nista ne nedostaje od 
svojstvenog mu savrsenstva« (»Perfectum dicitur cui nihil deest 
secundum modum suae perfectionis«, Summa theol., I 4. I ad 
resp.). Postoje, dakle, u svetu stvari savrsene i nesavrsene. Vise 
i manje savdene. Bog dopusta u stvaranju nesavrsenost~ jer su 
potrebne radi dobra celine ( STh., I 22, 2 ad 2-m). A za coveka 
je prirodno da postupa u gradaciji od nesavrsenstva do savrsen­
stva (»Humanae rationi naturale videtur ut gradibus ab imperfecto 
ad perfectum perveniat«). 

Slicno Duns Skat: shvatao je savrsenstvo jos jednostavnije i 
ovozemaljskije. »Savrsenstvo ( perfectio simpliciter) jeste ono sto 
je bolje imati nego nemati« (»in quo/ibet habente ipsam me/ius est 
ipsam habere quam non habere«). Perfectio nije nista drugo do 
bonum, »dobro«, »vrlina«, »vrednost«. To nije atribut Boga, nego 
osobina stvorenja; jedne stvari imaju viSe savrsenstva, druge 
manje, no ipak - u manjem iii veeem stepenu - to je osobina 
svih stvari. Raznorodnost i obim tako shvatanog savrsenstva je 
ogroman. Skat je razlikovao: perfectio prima et secundo, pura et 
participata, quidditativa et simplex, intrinseca iii unutrasnje i 
extrinseca iii ono koje se tiee odnosa stvari prema drugim stva­
rima. Takode, savrsenosti u stvarima ima manje iii vise, zavisno 
od toga kakva se mera primenjuje; ima je malo per comparationem 
sa savrsenijim stvarima. Na cemu to poeiva? Zavisi od toga 
kojoj stvari pripada; na primer, slika je savdena kad je slicna 
onome sto predstavlja. Uopste: savrseno je ono sto je doseglo 
punoeu osobina koje su mu dostupne. Stoga »ceo« i »savrsen« 
znaee manje-vi8e isto, »totum et perfectum sunt quasi idem«. Bio 
je to teoloski pojam, jer implificira cilj (»finis ad quem res prin­
cipiter ordinatur«). Pojam Boga je takav sto Bog stvara stvari 
koje slufe nekim ciljevima, stvara Cak i te ciljeve, ali sam cilju ne 
slufi, ne podlefe cilju. Posta Bog nije zavrsen, ne more biti nazvan 
savrsenim. Pojam savrsenstva, medutim, sluZi opisu dovrsenih 
stvari. Poljski aristotelovac odredivao je savdenstvo kao »sus­
tinsku i plemenitu osobinu stvari, bez koje te stvari ne mogu pos-
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tojati (»sine qua non potest esse«). - Jan iz Slupce, Questiones 
librorum de coelo et mundo Aristotelis, lib. I qu. 11 f 81 v, kao i 
qu. 34 f. 100 (rukopis B.J. 2099). Savrsenstvo nije teoloski pojam, 
ali jeste pojam ontoloski, jer je osobina svakog biea u vecem, 
manjem i najmanjem stepenu. Mislilac IX veka, Pashasijus 
Rodbertus pisao je ( Expositio in Matheum, III 5, PL 120, c. 
266): »Sve je utoliko savrsenije ukoliko je slicnije Bogu« (»Tanto 
enim quisque perfectior, quanto similiter erit Deo«). Pa ipak, to 
nije impliciralo da je - sam Bog savrsen. 

Takav pojam savrsenstva bio je takode u srednjem veku i 
renesansi upotrebljavan u ne-filozofskom jeziku Evrope; izmedu 
ostalog u poljskom jeziku. U njemu se »savrsenim stanjem« 
nazivao monaski zivot, >>Udeljivanjem savrsenstva« - krizma, 
»savrsenstvom devojackim« - devicanstvo, »savrsenstvom dana« 
- podne. Savrsenstvo je bilo povezivano sa dostojnoseu (Rej), 
sa otmenoseu (Ozehovski), s potpunoscu, cudesnoscu. Ali savr­
senstvo je shvatano dosta slobodno, cim je stepenovano i cim je 
o savrsenstvu podvlaceno, kao sto je to cinio Gurnjicki, da moze 
biti »zavrsenO<< i »potpuno«. 

3 
Sholastika koja je upotrebljavala izraz »savrsenstvo« pre­

ciznije nego mi, takode Boga nije nazivala savrsenim; imala je 
za njega druge odredbe. 

(a) On je biee iznad koga ne more biti veeega: »ens quo maius. 
cogitari non potest«, kako je pisao Anselm. IIi: biee od koga nema 
i ne more biti boljeg; to je opet bila Augustinova formula. Drugim 
recima: Bog je-najveee i najbolje biee koje nadvisuje svako pojedi­
nacno biee. 

(b) On je biee samobitno, nicim ne uslovljeno, bezuslovno, 
apsolutno. 

(c) On je biee koje prekoracuje sve predstave i pojmove, i 
stoga neuhvatljivo, nepojmljivo, koje se ne moze izgovoriti ni 
imenovati. 

(d) On je biee koje prekoracuje svaku meru, dakle beskonac­
no. To je bila odredba ne samo drugaCija od grcke odredbe savr­
senstva, nego njoj cak i suprotna: za Grke je beskonacnost bila 
neodredenost, haos, recju - nesavrsenost. 

4 
Pojam savrsenstva usao je u teologiju tek u novo vreme, 

naime preko Dekarta. Doduse, Lajbnic je smatrao da ga je 
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Dekart pozajmio iz sholastike, >>a scholasticis theo/ogiae scripto­
ribus, ipsoque Aquinate, unde videtur haurire Cartesius« (Philo­
sophische Schriften, ed. Gerhardt. IV, 358, cf. E. Gilson, Etudes, 
1956, s. 222). lpak, varao se: pojam savrsenstva sholasticari su 
stvarno upotrebljavali, ali ga nisu primenjivali na Boga. Tacnije 
su na pocetak teoloskog pojma savrsenstva gledali istoricari XIX 
veka, kao E. Boarak. Bili su nacisto s tim da je tek pocev od De­
karta savrsenstvo postalo atribut Boga. 

Istovremeno se kod Dekarta desilo nesto izuzetno: razmno­
zenje savrsenstva. Dotad je postojalo samo jedno, iako u mnogim 
stvarima. Dekart je, pak, poceo govoriti o savrsenstvima Boga. 
I smatrao je da ih poznaje s najvecom jasnocom (>>II n'y a rien 
que nous ne connaissons si clairement comme ses perfections«, 
Principes de philosophie, § 19). 

Taj pogled, po Stefanu Svjezavskom, potiee iz Kabale, koja je 
preuzela stari gnosticki nacin misljenja, koje je postuliralo odrede 
duhova izmedu Boga i coveka. Kabala, koja je nastala u Spaniji u 
XIII veku, u XV veku je ovladala sirokim krugovima Italije, 
hriscanskim kabalistima, kojima su se priklanjali mislioci tako 
visoke klase kao Dj. Piko deJa Mirandola. Otuda su nekakvim 
putevima te ideje prodrle do Dekarta, a poetsko-misticni Sefiroti 
hili su za njega vee bozanska >>savrsenstva«. 

Posle Dekarta su i drugi veliki mislioci zadrzali pojam 
savrsenstva kao glavni filozofski pojam. lpak, za Spinozu je to 
imalo druge konsekvencije, jer u njegovoj filozofiji nije bilo in­
di•ridualnog Boga, i savrsenstvo je postalo osobina, i Cak sinonim 
sustine stvarnosti, sustine stvari. (>>Per perfectionem in genere 
realitatem... intelligam, hoc est rei cuiuscumque essentiam«, 
Etika IV, praef. kao i >>per realitatem et perfectionem intelligo«, 
Etika II, def. 6). 

Lajbnic je pisao: >>Kao sto izjavljuje g. Dekart, sama sustina 
je savrsenstvo«. A on sam: >>Savrsenstvo nije nista drugo do koli­
Cina stvarnosti«. »Savrsenstvom nazivam svaki prosti kvalitet 
ako je pozitivan i apsolutan, iii takav koji ako nesto izraiava, 
onda ga izrazava bez ogranicenja« (»Perfectionem voco qualitatem 
simplicem quae positiva est et absoluta, seu quae quidquid exprimit 
sine ullis limitibus exprimit«, Gerhardt, VII, 261). 

Ali - s druge strane - Lajbnic je savrsenstvo razumevao i 
potpuno drugacije. »Savrseno je jedino ono sto ne poseduje ogra­
nicenja«, to jest samo Bog ( Monado/ogia, 41). Taj pojam pretra­
jaee citav vek. Kant je savrsenstvo odredio kao »omnitudn reali­
tatis«. Ne moze biti sumnje: savrsenstvo koje je u srednjem veku 
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moglo biti osobina svakog individualnog bica, u filozofiji XVII 
veka postalo je takode i pre svega osobina Boga. 

Hristijan Volf je, kao sto je poznato, bio Lajbnicov ucenik 
i naslednik, i takode je preuzeo njegov pojam savrsenstva, ali 
ipak - promenjen. Pripisivao ga je ne bivstvovanju u celini, 
nego opet njegovim pojedinacnim elementima. »Perfectio est 
consensus a varietate sive p/urium a se in vice differentium in uno ... 
Dicitur perfectio a scholasticis bonitas transcendentalis« (Philo­
sophia prima, 1730, s. 503). Kao primere Volf je navodio: oko 
koje savrseno vidi i casovnik koji savrseno radi. Takode je razli­
kovao varijante: perfectio simplex i r:omposita, primaria i secun­
daria; razlikovao je i velicinu savrsenstva (magnitudo perfectio­
nis ), odvajao savrsenost manju i vecu, veea je svojstvena stvarima 
koje imaju manje nedostataka ili manje nedostatke. 

Ucenici su sledili Volfa, a narocito A. Baumgarten (Meta­
physik, 1783, s. 73 -94). On je savrsenstvo izvodio iz pravilii, 
ali racunao je na njihovu nesaglasnost ( regularum col/isio), koja 
je vodila do izuzetaka (exceptio) i ogranicavala savrsenstvo stvari. 
Razlikovao je savrsenstvo prosto (simplex) i slozeno ( composita), 
unutrasnje i spoljasnje (interna, externa), transcendentno i slu­
cajno ( accidentalis) i - pri tako sirokom razumevanju zaklju­
civao je da je sve savrseno (aile Dinge sind Vollkommen). Kratko 
reeeno, Volf i njegovi ucenici vratili su se onakvom ontoloskom 
pojmu savrsenstva kakvim su se sluzili skolasticari. Teo/oski 
pojam savrsenstva ziveo je samo od Dekarta do Lajbnica. 

ZahvaljujuCi Volfovoj skoli, savrsenstvo je u Nemackoj 
trajalo tokom XVIII veka. U drugim zemljama Zapada, narocito 
u Francuskoj i Engleskoj, vee se gubilo u toku toga stoleea. 
Francuska Velika enciklopedija ga je ignorisala. Teolosko savr­
senstvo spadalo je samo u XVII vek, period kada su ga obozavali 
istoricari misli, ali koji je ipak bio samo kratka epizoda. lstorija 
pojma savrsenstva prosla je kroz velike promene - od: »nista 
na svetu nije savrseno« do: »sve je savdeno«. Kao i od: »savr­
senstvo nije osobina Boga« do: »jeste njegova osobina«. 

U Volfovoj skoli savrsenstvo je, dakle, bilo »quaedam essen­
ria/is et nobilis rei proprietas, sine qua non potest esee et tali per­
fectione omne corpus est perfectum«; ili, bilo je sustinska i pleme­
nita osobina stvari, bez koje nista ne more postojati. Pri takvom 
razumevanju savrsenstva, svaka stvar je morala biti savrsena. 
Bio je to izuzetan moment u istoriji ontoloskog pojma savrsenstva; 
i istovremeno se ta istorija zavdila. 
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VIII. Zavrsetak 

Prethodna razmatranja pokazuju da izraz »savrsenstvo« 
upotrebljavan u mnogim oblastima ima u njima razna znacenja. 
Postoji jedan izraz, ali ima mnogo pojmova savrsenstva. 

'A. Vlastito i posebno znacenje ima u mqtgmatici, gde je 
naptosto vlastito ime nekih brojeva, ime Jwje izrazava njihovu 
neo_bicnos.t. 

B. U fizici i hemiji t.akode ima posebno znacenje: oznacava 
model koji ~lu~ opisu tela, iako u stvarnosti nema tela ko]a bi 
mti tacno odgovarala. Ono je pomocna pojmovna konstrukcija. 

C. Ponekad se pojam upotrebljava saglasno s etimologijom 
(savrsen - zavrsen) i prvobitnim znacenjem. Savrsenoje ono 
cemu nista ne nedostaje; tako se taj izraz upotrebljava u onto­
logiji (savrseno bice), postoji takode u etici (savrsen zivot - sa­
vrsen karakter) kao i u medicini (savrseno zdravlje). U tim oblas­
tima smisao pojma se koleba: biva razumevan ili kao idealni 
model, mera, ili kao stvarno pribliienje modelu. 

D. Savrsenim se ponekad naziva i ono stopotpuno ostvaruje 
svoj cilj. Tako je u biologiji (neko ima savrsene oei), ali i u tehnici 
(casovnik koji niti kasni niti zuri). Upravo tim dvama pojmovima 
- okom i casovnikom - operisao je H. Volf, filozof koji se naj­
detaljnije zanimao za pojam savdenstva. A tu nastaje ista dvoj­
nost kao i prethodno, samo sto je savrsenstvo shvatano manje 
kao fiktivni model, a viSe kao realno pribliienje tome modelu. 

E. Savrseno je ono sto potpuno izvrsava svoje funkcije. 
U tom smislu govori se u drustvenim razmatranjima o savrsenom 
inzenjeru iii savrsenom stolaru. U slicnom smislu izraz se upo­
trebljava _u kritici umetnosti, kad je ree o savrsenoj tehnici slike 
ili savrsenoj slicnosti portreta. I opet: ili kao idealni model, ili 
kao njegova priblizna realizacija. 

, F. U estetici i opstoj teoriji umetnosti savrsenstvo se pripi­
suje onome sto je u potpunosti harmonicno, izgradeno po jednom 
principu. U tom smislu govori se o savrsenstvu Partenona ili 
Odiseje; slicno je savrsenstvo opisivao Paladio. - Svi ti nacini 
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shvatanja savrsenstva (B - F) medusobno se razlikuju, ali su 
ipak srodni. Svi se, takode, kolebaju izmedu .ideala i pribliznosti. 

lpak, o savrsenstvu se govori i u svakodnevnom jeziku u 
sirem i slobodnijem znacenju, koje se ne uklapa u znacenja sto 
smo ih napred naveli. To su vise slucajevi mesanja savrsenstva sa 
drugim yisokim pohvalama . 

. G~ Savrsenim biva nazivano ono sto je naprosto vrlo dobro. 
U tom smislu u svakodnevnom dodiru govorimo, na primer: 
»savrseno sam se zabavljao« iii »savrseno sam se odmorio«. 

, H._ Savrse_I).i~ __ s_e kol<>_lcviialni> _oaziya i ono sto je u svojoj 
ka!~g_Qr.iJCriiiv~. (makar to hila i kategorija zia; kao kad :La 
Rosfuko pise o »savrsenim huljama«). TC~:~-§~Jlerftc11Jm .Jnesa 
s~e_:;~£Sflle.tJs... · 

, I.' Sa'{rseno biv~ takode shvatano kao ono sto je najbo/je, 
<><!_~ga ne moie biti nista b()lje. Tako je bilol!_!_t:.olos!iikada su 
Dekart i Lajbnic Bog~.!l~~ivali sayrs~nim. Jer, ipak, nazivajuci 
ga tako, ilil_~~ su na uml1 nesto drugo negq model {B), nt!go ono 
cemu nista ne riedostaje (C), sto doseie svoj cilj (D} •. st~:rispqnjava 

_ S_"oje. funkCije} E J,JU) je_ h~rm.onicno { FJ. AliJu su takode imale 
svoJ tzvor i mnogobrojne teoloske teskoee i spo~ovi. 

Sa pojmom koji ima tako mnogo primena kao _savdenstvo 
povezuje se takode mnogo problema. Najopstiji su ovi: je li 
savrsenstvo saznajno? je li dostizno? i je li potrebno? Prvi je 
aktuelan narocito u metafizici, drugi u etici, treCi y estetici. I, 
najzad, treba upitati: Kako razumeti savrsenstvo da bismo ga 
razumeli - najsavrsenije? 
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