Recapitulatio: 
философска антропологија у арени 
философских праваца 20. вијека

· Философска антропологија као нова „философска дисциплина и мисаони правац“ (како је види Јоаким Фишер), од самих својих почетака 20-их година прошлог вијека нашла се у арени философских покрета с којима је дијелила интересовања за човјека. Та интересовања нису била у коегзистенцији већ у колизији једна с другима. Тако се философска антропологија нашла у полемичком контексту Хусерлове феноменологије, Хајдегеровог пројекта фундаменталне онтологије, Сартровог егзистенцијализма, „философије живота“ и Адорнове и Хоркхајмерове критичке теорије друштва. 

· Анти-антрополошко становиште одмах су заузели Едмунд Хусерл, оснивач феноменологије, и Мартин Хајдегер, испрва његов следбеник, потом и „јеретик“. Хусерл је оптуживао Хајдегера за ревизију изворне феноменолошке философије чије утемељење треба да буде у трансценденталном егу и његовој свијести (Bewusstsein), умјесто у животу емпиријског ега, тј. у егзистенцији „мунданог људског тубивствовања“ (Dasein).[footnoteRef:1] Дотле је Хајдегер замјерао Хусерлу што заступа анахрони дуалитет између трансценденталног ега („бивствовање-изван-свијета“) и емпиријског ега  (хајдегеровско људско тубивствовање које је „бивствовање-у-свијету“). За Хусерла је Хајдегерова егзистенцијална аналитика била „философска антропологија“ (како је забиљежио на маргинама Бивствовања и времена, чије је прво издање носило посвету управо њему), док је за Хајдегера Хусерлова феноменологија била „метафизика апсолутног субјекта“.  [1: 	 Хусерлу је било стало до утемељења философије као строге науке. Као таква, философија мора да претендује на објективност, универзалност, општост и нужност истина које тежи да сазна. Емпиријско, мундано људско ја, оно ја које је ситуирано у одређеном времену и мјесту, култури и друштву је условљено и релативизовано. Отуда само трансцендентално ја, као универзална сазнајна свијест, као безинтересно, ничим условљено ничије ја, може да допре до апсолутних истина. ] 

	Другим ријечима, у њиховим узајамним критикама израз философска антропологија је функционисао готов као етикетирање, и оба се у својим фиософијама боре против свођења философије на антропологију. Одбацивање антропологије им је заједнички именитељ.

· Схватање да философска антропологија пружа утемељење за метафизику (које полази од три Кантова питања metaphysica specialis која упућују на четврто, антрополошко) Хајдегер одбацује уз аргументацију да та питања имају смисла само ако се разумију у вези са човјековом коначношћу. Само је једном коначном бићу прирођена метафизичност  (metaphysica naturalis), тј. да поставља питања о томе шта може да зна, шта треба да ради и чему смије да се нада.  При томе ова човјекова коначност нема теолошко значење „Божјег створења“ (ens creatum), већ онтолошко: коначност је начин човјековог бивствовања. Човјек је бивствујуће које себе разумије у свом бивствовању. Зато само човјек егзистира, егзистенција је његова бит. Према чувеној Хајдегеровој дефиницији: „Много изворнија него човек јесте коначност тубивства у њему“. Тиме се показује да се метафизика не заснива на антропологији већ на онтологији у чијој је функцији егзистенцијална аналитика. 
	Хајдегерова „антрополошка диференција“ или разликовно обиљежје човјека у односу на све остало, била би његова коначност, његов однос према смрти, то што је он „бивствовање-ка-смрти“, а не то што је он рационално или „духовно биће“ (Макс Шелер) или „живо биће“ (Хелмут Плеснер). У оквиру традиционалне антропологије и метафизике човјек је посматран као animal rationale, и везујући тиме човјека за подручје биолошког живота, они су човјека, volens nolens, анимализовале. Сви ранији метафизички хуманизми су тако анимализовали човјека, иако су га издвајали од осталих бића постављајући га у средиште ствари. Хајдегеров „антихуманизам“ односи се на његово одбацивање антропоцентризма и анимализацију човјека у метафизичком хуманизму. Као бивствовање-ка-смрти, бечен у свијет, суочен са извијесношћу своје ништавила смрти и лишен сваког супстанцијалитета, човјек стоји пред могућности да буде или не буде он сам. Однос према свом властитом бивствовању и чување истине бивствовања јесте оно што „хуманизује“ човјека. Да би нагласио ту саприпадност човјека и бивствовања, оно фундаментално-онтолошко одређење човјека као тубивствовање Хајдегер исписује са цртицом: ту-бивствовање, Dasein (у текстовима писаним у распону од 1936-1940). Метафизички (антропоцентрични) хуманизам и философска антропологија траже „посебан положај“ (Sonderstellung) човјека у његовој рационалности, издвајају га из цјелине и постављају у средиште свијета, чинећи га тако „господарем Земље“. За Хајдегера су све то симптоми заборава човјекове коначности, самим тим и заборава бивствовања. Јер, човјек је „пастир“, чувар истине (нескривености) бивствовања, а не „освајач и господар свијета“ (dominator et possesor mundi), како је схваћен у модерности, почев од Бекона и Декарта. Хајдегерова meditatio mortis, која се продужава и 50-их година 20. вијека (у тексту Ствар  из 1950 и Грађење, становање, мишљење из 1951), има за циљ да покаже да човјек није апсолутизовани субјект из идеалистичке традиције, нити господар биствовања. У овом периоду Хајдегер мање говори о човјеку као ту-бивствовању, а много више о „смртницима“. Само је човјек биће које је кадро за умирање, за смрт као смрт „на Земљи, под Небом и пред боговима“. 
(Хана Арент говори о „рађању“ као разликовном обиљежју човјека, реплицирајући тако Хајдегеровом meditatio mortis.)

·  Дајући, на темељу човјекове коначности, апсолутни примат онтолошком питању о бивствовању, над антрополошким питањем о човјеку, Хајдегер је чини се достигао апогеју у односу на философску антрополгију. 
	Мартин Бубер у предавању Проблем човека истиче да се Хајдегер удаљава од Канта када каже да Кантово четврто питање „Шта је човјек?“ упућује на „коначност у човјеку“, па отуда није антрополошко, већ фундаментално-онтолошко. Бубер сматра да су нагласци из Кантових питања друкчије распоређени и да не потенцирају човјекова ограничења и коначност у ономе могу, треба и смијем, како тенденциозно тврди Хајдегер. Њима се управо наглашава да човјек уопште нешто може да зна, да постоји нешто што треба да чини (исправно чињење) као дужност и да човјек има чему да се нада, да му је дозвољено да се нада и да сазнаје шта је то чему има да се нада. Елеменат знања из првог питања садржан је у требању чињења из другог питања, а оба елемента, знање и требање, садржана су у надању из трећег питања.  Дакле, смисао питања „Шта је човјек?“ није онтолошки, није „коначност у човјеку“, већ је његов истински смисао: „Какво је то биће које може да зна, које треба да чини, које сме да се нада“? Хајдегерово „тубивствовање“ је коначно зато што је „монолошко“. Одбацујући све друге односе који нису аутентични самооднос, Хајдегер је апсолутизовао човјекову коначност и онемогућио човјеков сусрет са нечим другачијим од њега самог на основу чега би могао стећи „искуство о безусловном“. Када у интервјуу Шпиглу Хајдегер изговара чувену реченицу „Само нас још неки Бог може спасити“, то спасење нема сотериолошко значење, нити се овдје говори о Богу монотеистичке религије. Спасење од стране једног Бога значи омогућавање човјеку да се покаже у својој суштини као смртно и коначно биће, чиме се превладава његов егоизам и антропоцентризам (Франсоа Дастур).  
	Слично Буберу, и Касирер је критиковао Хајдегера због радикализације коначности и одбацивања могућности човјековог приступа оном бесконачном. Монолошко тубивствовање не признаје искуство апсолутне другости Другог и божански безусловног.
	(Плеснерова критика Хајдегера односи се на схватање човјековог тубувствовања као бивствовања-у-свијету. Плеснеров Антрополошки закон „природне артифицијелности“ упућује на то да је свијет о коме говори Хајдегер свијет културе, људски свијет. Касирерова философија културе је у том смислу блиска Плеснеровој философској антропологији, с том што Касиреру недостаје философија природе или философија живота, док Хајдегеру недостје философија друштва. Касирерове и Хајдегерове једностраности откривају се током расправе у Давосу, гдје се Хајдегерова философија показује сувише прагматичном, а Касирерова сувише идеалистичком у излагању човјекове историјске ситуације.) 

· „Функционализација“ егзистенијалне аналитике људског бивства посредством које се поставља питање (о смислу) бивствовања, намеће повратно „питање о смислу питања о смислу бивствовања“ (Ханс Блуменберг). Зар човјеково коначно бивство нема други смисао осим да се преко њега поставља питање о смислу бивствовања? Ако питање о бити човјека није антрополошки већ онтолошки усмјерено на питање о бивствовању, какав је његов смисао? Овим се припрема „антрополошки обрт“ у Хајдегеровом кретању од егзистенцијалне аналитике ка питању о смислу бивствовања. Припрема се философско-антрополошки „противнапад“. Питање утемељења и заснивања метафизике у човјековој коначности, (не)очекиваним „антрополошким обртом“ губи примат пред питањем о бестемељности бића које је човјек. Овим обртом се уједно извршава деструкција традиционалне, „есенцијалистичке“ философске антропологије и припрема заснивање модерне, „функционалним“ питањем оријентисане философске антропологије (Жан-Клод Моно). 
	Умјесто питања Шта је човјек?, модерна философска антропологија настоји да одговори на питање: Како је човјек уопше могућ? Како је могао да опстане и одржи се у природном свијету за који није биолошки прилагођен? Ово антиесенцијалистичко питање поставља се на нити водиљи класичног одређења човјека као епиметејског „обезоружаног“ бића (Платон, Григорије Ниски, Мирандола), као „још неустановљене (неукотвљене) животиње“ (Ниче), као „бића недостатака“ (Хердер), биолошки дефицијентног и индиспонираног, неоформљеног и недовршеног бића (Гелен, Блуменберг, Марквард, Ландман).  

· И поред тога, савремена философска антропологија је оптуживана за есенцијализам, нарочито од стране критичке теорије друштва (М. Хоркхајмер), јер трага за „људском природом“ и за „антрополошким константама“ које су аисторијске и које постулирају неку онтолошки фиксирану суштину коју човјек треба да остварује и која га трајно дефинише и одређује. Ова критика је била политички мотивисана јер је наводни есенцијализам философске антропологије имао политичке конотације у апологетском односу према ауторитарним институцијама (Гелен је ту оправдано на удару, јер је за њега човјек „биће дисциплине“, Zuchtwesen). Са становишта егзистенцијализма, чији је први принцип да „егзистенција претходи есенцији“, философска антропологија се бави оним универзалним у човјеку, оним што сви људи имају као заједничко, биолошку природу, културно стваралаштво и друштвену егзистенцију. Антропологија је заокупљена општим формама или обрасцима људског живота који се могу открити кроз објективно проучавање људског тјелесне организације, његовог понашања и његових институција. Оно што философска антропологија занемарује јесте несводива личносна димензију људског живота или јединственост личне егзистенције. Управо та јединственост и несводивост у фокусу је истраживања Existenz-философије, чији је други главни принцип да „свако треба да буде он сам, а не неко други“. Човјекова „суштина“ треба да буде схваћена у појмовима јединствености или субјективности, индивидуалности и личности. Егзистенцијализам одбацује сваки универзализам у приступу људској егзистенцији. Све појединачно је испред универзалног. Егзистенцијалисти одбацују трагање за непромјенљивом људском суштином (која је заједничка свим људима независно од епоха и култура у којима живе, и због тога што сваки есенцијализам има у себи ноту детерминизма и суспендовања људске слободе. Егзистенцијализам стога увијек инсистира на појединцу, његовој слободи и одговорности, способности самоодређења и самопревазилажења. Будући да у човјеку могућност претходи стварности, појединачни човјек није манифестација или реализација појма или идеје претпостојеће у божанском уму, већ биће способно за самоодређење и самодефиницију на основу властитих егзистенцијалних пројеката којима је он увијек „испред самог себе“. Отуда човјекова егзистенција никада не може да буде предмет знања, нити да се концептуализује. Према Јасперсовим ријечима, „човјек је увијек више од онога што актуелно зна о себи“. Човјекову егзистенцијалну ситуацију унутар апсурдног и бесмисленог свијета карактеришу несигурност и тјескоба, чију неумитност треба да прихвати и препозна своју своју радикалну слободу и одговорност, правећи избор који ће му живот учини мање апсурдним и више смисленијим. 	Већину темељних претпоставки егзистенцијализма које фунгирају и као критички вектори окренути у правцу философске антропологије, ова је антиципирала управо преформулисањем антрополошког питања из „шта“ у „како“. Већ је Шелер, који се највише нашао на удару антиесенцијалистичке критике, истакао да је дефиниција суштине човјека у његовој недефинљивости. Корак даље је отишао Хелмут Плеснер говорећи о човјековој „ексцентричности“, „недокучивости“ у којој човјек преузима божанске атрибуте као homo absconditus. Код Гелена је човјекова биолошка ситуација таква да он од почетка до краја остаје неодређен, недефинисан, као такав он је ризично биће.
· Философска антропологија се преплиће са философијом културе, културном и социјалном антропологијом. При томе се налази и на удару „културализма“. Говорећи са Геленом, Касирером и Ландманом да је култура човјекова „друга природа“, философска антропологија тражи средњи пут између натурализма (есенцијализма) и „културализма. Културализам одбацује есенцијализам, али са њим и људску природу због чега је са становишта културализма човјек сасвим производ културе, конструкт социо-политичке дискурзивне био-моћи. У овом случају философска антропологија се брани постулирањем човјекове суштине или природе која се супротставља конструктивизму културализма. Утолико је оправдано говорити о философској антропологији као о „антиесенцијалистичком есенцијализму“ (Јос де Мул, о Хелмуту Плеснеру).




За вјежбе:
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