XIX .NA PUTU KA SAVREMENOJ
ISTORIOGRAFUI

* PUT KA “NOVOI ISTORUI “OD
KRITIKE ISTORIZMA DO
MODERNIZMA

* OD TRADICIONALNOG DO
MODERNOG SHVATANJA ISTORUE |
ISTORIJSKE NAUKE



ISTORIOGRAFIJA NA PRELAZU VIJEKOVA- KRAJ
XIX | POCETAK XX VIJEKA

Opravdanje i kritika istorizma u Njemackoj. Tradicionalisti i modernisti.
Put ka "novoj istoriji".

U drugoj polovini XVIII vijeka dolazi do konstituisanja svijesti o jedinstvu
istorije koja obuhvata proslost, sadasnjost, buduénost. U XIX vijeku se
konacno utemeljuje istorijska nauka u obliku istorizma u Njemackoj, i
djelimicno s primjesom pozitivizma u Francuskoj, Velikoj Britaniji i SAD.
Opsta karakteristika istoriografije je bila uredsredenost na nacionalnu
istoriju, prije svega na politicku akciju, djelatnost velikih ljudi, i na
pojedinacni neponovljivi dogadaj. To je bila tradicionalna i dogadajna
istorija koja je uglavnom iskljucivala istrazivanje ekonomskih i drustvenih
uslova, odnosno materijalnih odnosa, kolektivnih potreba, sukoba
suprotrnih interesa, a posebno je izvan interesa istoriografa bila proslost
Sirih socijalnih slojeva.



KRIZA ISTORIJE?

* Krajem XIX vijeka istorija u Evropi i SAD dozivljava krizu, jer se
suprotnosti izmedu njenih osnovnih koncepcija i dostignutog
stepena drustveno — ekonomskog razvitka bile sve vece, zbog
toga sto tradicionalna ili dogadajna istorija nastala na
iskustvu elite predindustrijskog drustva nije vise mogla
odgovoriti zahtjevima masovnoga drustva. Zato se na
prelazu XIX u XX vijek u Njemackoj, Francuskoj, V. Britaniji i
SAD — u javljaju kriticari dogadajne istorije, jer industrijsko
drustvo nastalo u drugoj polovini XIX vijeka nije vise dopustalo
iskljucCivanje drustvenih promjena i Sirih drustvenih slojeva iz
procesa istorijskog istrazivanja. Kriza profesionalne istorije
krajem XIX vijeka prepoznaje se kroz opste napade na njen
znacaj i po zestokoj odbrani ustaljenih postulata.



ODBRANA-NEODBRANIJIVOG
branioci tradicionalne istorije i pokusaji

* saznajno-teorijsko utemeljenje duhovnih
nauka

* VILHELM DILTAJ 1833-1911




VILHELM DILTA)

* Od istoricara je trazio da istrazuju velike
licnosti i velike narode i njihove drzave, jer su
za njega istorijski narodi oni narodi koji su
dali pecat istorijskom kretanju. Smatrao je da
istorijska nauka pociva na Cinjenici da
istoricar svojom intuicijom i uzivljavanjem i
ponovnim dozivljavanjem mogu razumjeti
dusevni zivot covjeka proslosti, jer je i on sam
istorijsko bice, pa tek onda istrazivac.



Vilhelm Vindelband (1848-1915)




Vilhelm Vindelband (1848-1915)

* smatrao da razlika izmedu prirodnih i
drustvenih nauka ne potice od suprotnosti
izmedu prirode i duha, dakle iz sadrzaja, nego
iz nacina spoznaje. On odbacuje tradicionalnu
podjelu empirijskih nauka prema predmetu
istrazivanja i predlaze da se klasifikacija izvrsi
na osnovu formalnog znacaja njihovih
saznajnih ciljeva



Hejnrih Rikert (1863 —1936)




Hejnrih Rikert (1863 —1936)

odbija shvatiti istoriju kao stvarni proces, koji bi istoriCaru pruzao temelje
za nacelo priizboru podataka za interpretaciju. On dakle odvaja
metodolosku problematiku od samog istorijskog kretanja smatrajuci da
je spoznaja u kulturnim naukama moguca samo usmjerenjem istrazivaca
na izvanistorijske, transcendentalne kulturne vrijednosti, koje bi morale
odredivati izbor podataka za obradu. Zato Rikerta uvjerenog u
nadvremensko i opstevazece ustrojstvo logickih i etickih sudova najvise
zanimaju pitanje vrijednosti i vrednovanja u drustvenim naukama i
racionalna metoda istrazivanja kulturnih pojava. Istoricar bi dakle
istrazivao kulturne vrijednosti, ali bi se morao suzdrzati od licnih
vrijedno- snih principa i stavova. Smatrao je da svi istoricari koji u svoj rad
ne unose vlastite predrasude moraju doci do istih zakljucaka.



Fridrih Majnake (1862 —1954)

e temelji na uvjerenju Rankea i pruske skole da
je svaka nacija i drzava individualnost
spoljasnji oblik koji izrazava bezvremensku

ideju.
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Karl Lampreht (1856-1953)

umjesto opisne metode nastoji formulisati opste razvojne zakone i
politicku istoriju nadograditi istrazivanjem razliitih drustvenih podrucdja.

objasnjenje odredenih istorijskih razdoblja i drustava trazi u
duhu naroda i opstoj svijesti.
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MAKS VEBER I ISTORIJISKA NAUKA

e oshivac savremene sociologije i najveci
njemacki mislilac s kraja XIX i pocetka XX
vijeka. Ponovo je postao jako interesantan
krajem Sesdesetih kada kulminira studenstki
intelektualni pokret na Zapadu (jul 1968),
posebno zbog njegove interpretacije
drustvenih struktura.



MAKS VEBER (1864-1920)




MAKS VEBER (1864-1920)

* Veberov nacin rada je u suprotnosti sa iskljucCivim
interesom tadasnje njemacke istoriografije za
pojedinosti koje se istrazuju metodom razumijevanja
bez generalizacije.

e |storiCar mora posmatrati jedinstvenost i posebnost
odredenih istorijskih procesa sa gledista njihovog
kulturnog znacenja za sadasnjost.

e Zato su prema Veberu istrazivacima potrebni jasno
definisani pojmovi idealni tipovi , modeli i teorije




IDEALNI TIPOVI VEBERA

* Idealni tip, kao zamisljeni splet drustvenih odnosa
predstavlja pojednostavijenje neizmjernog
bogatstva stvarnosti i odgovara istrazivacevim
vrednosnim sudovima, tj. njegovoj procjeni onih
cinjenica, koje smatra vaznim za svoje istrazivanje.
Idealni tipovi su sredstva, sviesno formulisane
misaone konstrukcije koje veliki broj sasvim
razlicitih pojedinacnih istorijskih pojava povezuju u
logicki zatvorenu cjelovitu sliku.



IDEALNI TIPOVI VEBERA

* |dealno-tipsku metodu Veber je prvi put
primijenio u djelu Protestantska etika i duh

kapitalizma (1905) -
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Podsticaji za "novu istoriju” u Francuskoj
HENRI BER 1863-1954.

e Svojom kritikom tradicionalne pozitivistice istorije u
Francuskoj i predlozima za njen preobrazaj Anri Ber (1863—
1954) dao je izuzetan doprinos razvoju socijalne istorije. U
svom Internacionalnom centru za sintezu 1900. godine
pocinje izdavati Reviju istorijske sinteze (Revue synthese
historique), okupljajuéi predstavnike razlicitih nauka, a medu
njima i istoriCare. IstoriCari okupljeni oko Berove Revije proces
istrazivanja prosSiruju i na ostala drustvena podrucja, a ne

samo politicku djelatnost, kao Sto se do tada radilo.

Revue
S\ nlhvse




Fransoa Simiand (1873 —1935)

e 1903. godine u Berovoj Reviji objavio clanak
koji je imao izuzetan uticaj na istoricare koji su
zeljeli odbaciti tradicionalna gledista.
Tradicionalni istoricari odbacuju njegovu

socijalnu fiziku,




AMericka nova istorija .
Frederik Dzekson Tarner (1861-1932),

* koji je smatrao da Sirenje granice prema Zapadu
| mogucnost sticanja zavrsen do 90 — ih godina
XIX vijeka), a ne evropska tradicija predstavljaju
temelj americkih demokratskih ustanova. Prema
tome pionir Zapada dao je pecCat duhu
americkog naroda, zbog Cega se istorija SAD
razlikuje od evropske istorije. On odbacuje
misljenje da se americko drustvo temelji na
evropskim klicama, jer su one u Americi samo
dozrijevale. Za njega je granica oshovni pravac
amerikanizacije doseljenika, odnosno stvaranja
slozene nacije Amerikanaca.




Carls A. Bird (1874 —1948)

 veoma kriticki pristupa proucavanju americke proslosti pod
uticajem ekonomske krize 1893 —1896. godine. Objavio je
1913. godine Ekonomsku interpretaciju ustava SAD,
najpoznatiju i najkontraverzniju knjigu svoje generacije.
Birdova kritiCka interpretacija americkog Ustava proizilazi iz
njegovog uvjerenja da razlike u vlasnistvu stvaraju klasne i
grupne podjele koje su temelj moderne vlasti. On u Ustavu
vidi ekonomski dokument utemeljen na misljenju da je
privatno vlasnistvo vaznije od demokratskog uredenja i da
vlast zato mora biti izvan domasaja sirih slojeva, zbog cega
su mase bez vlasnistva isklju¢ene iz glasanja za Ustav i
njegove ratifikacije.



Dzems Harvej Robinson (1853 - 1936)

* prvi upotrebljava pojam nova istorija. Napadajudi tradicionalnu americku
istoriju on joj prebacuje da se bavi proucavanjem uglavnom politickih
pitanja (razvojem ustavnosti), pri Cemu potpuno zanemaruje ostala
drustvena podrucja americke proslosti. Nije kriticar kapitalizma, jer za
njega akcija novih, progresivnih istoricara znaci pobunu elite, ali zeli da
obicni covjek, kojemu politicka istorija velikih licnosti ne znadi nista,
upozna istoriju naseg industrijskog Zivota, izume, nastanak savremene
podjele rada i dr. Istorija bi tako omogucila upoznavanje drustvenog
progresa i njenu upotrebu u svakodnevnom zivotu. Za njega istorijska je
istina relativna, jer se u skladu sa stalnim rastom znanja nuzno
mijenjaju i misljenja o odredenim istorijskim pojavama.



Karl Beker (1873 - 1945),

* Ujednom prilogu on 1910. godine porice
postojanje tvrdih Cinjenica i smatra kako
nikakva istorijska sinteza ne moze biti istinita,
osim relativho sa vremenom koje ju je
oblikovalo.



