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e¢ina gradova na isto¢noj obali Jadrana dobila je u XIII i XIV vijeku svoje
Vétatutc, koji su u isto vrijeme sluzili kao instrument vladanja, i bili temelj
pravnog poretka, ali i izraz individualnosti zajednice gradana i simbol njihove
autonomije. Statuti su, kao i komunalni sistem u ¢jelini, bili lieni funkcije jo$
prije nego $to su moderne drzave gradove podvrgle svom mehanizmu nivelacije i
homogenizacije. U nekim od tih gradova statuti su ostali sa¢uvani kao spomenici,
kojima su tek moderni istrazivaci posvetili paznju, u drugima su nestali ostavivsi
pomene i tragove u dokumentima. Na potezu od Neretve do Bojane sacuvali su
se statuti Dubrovnika, Kotora, Budve i Skadra, a pouzdano se zna da su ih imali
i Bar i Ulcin;j.

Najstariji po postanku i neosporno najznacajniji po ulozi u zivotu Republike
bio je Dubrovacki statut, po kome se Republika upravljala dokle god je postojala.
Sklopljen je u cjelinu, Knjigu Statuta, 1272. godine, a kriticko izdanje je dobio
pocetkom XX vijeka." Budvanski statut je nastao mnogo kasnije, u godinama kad
su srpski vladari nosili titulu cara, dakle 1346-1371, ali najvjerovatnije za vladavine
Stefana Dusana 1346-1355. Razli¢ito od dubrovackog i kotorskog, sastavljenih i
satuvanih na latinskom jeziku, Statut Budve je sa¢uvan u italijanskom prevodu za
koji se misli da je natao u kasnijim vijekovima.> Statut Skadra je tek srazmjerno

1 V.Bogisi¢, C. Jire¢ek, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, Monu-
menta historico - juridica Slavorum Meridionalium, 9, Zagreb, 1904. Kriti¢ko izdanje je
dva puta vjerno reprodukovano u dodatku hrvatskog prevoda: Stazur grada Dubrovnika
1272, preveli M. Krizman, J. Kolanovi¢, Dubrovnik, 1990; zatim uporedo sa hrvatskim
prevodom: Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272, preveli A. Solji¢, Z. Sundrica,
L. Veseli¢, Dubrovnik, 2002. Oba prevoda su snabdjevena studijama o Statutu: A. Cvita-
nic¢a (1990) i N. Lonza (2002).

» S Ljubi¢, Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardone et civitatis insulae Lesinae,
Monumenta historico - juridica Slavorum Meridionalium 3, 1882-1883. Izdanje je prestam-
pano u dodatku srpskog prevoda: Cpegrosexosnu cainyin Bygse, preveo i predgovor napi-
sao N. Vuckovié, byapa, 1988. Up. i: M. CUHAUK, Oguoc ipaga Bygse upema sragapuma us
gunactuje Hemarnuha, icropujcxu vaconuc, 7, 1957.
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nedavno otkriven i objavljen, o¢uvan je takode na italijanskom sa jakim uticajem
lokalnog romanskog dijalekta. Nastao je u prvoj polovini XIV vijeka, svakako pri-
je 1346. jer se u njemu, kao u kotorskom, srpski vladar naziva kraljem.’ Postojanje
Statuta Ulcinja i Bara zajam¢eno je brojnim dokumentima. U slu¢aju ulcinjskog
se zna da je 1426. bio podnijet na potvrdu Veneciji.* Statut Bara takode nije sa-
¢uvan ali se moze dvadesetak ¢lanova rekonstruisati na osnovu presuda poslatih
na apelaciju u Dubrovnik

Znatno vedi broj gradskih statuta sa¢uvao se u srednjoj Dalmaciji, otocima,
sve do Istre. Tako su nastali u istoj epohi, svaki je donijet u osobenim uslovima
imajuéi u vidu lokalne prilike i potrebe. Zajedni¢ko im je oslanjanje na obicaj-
no i opste pravo (“jus commune”), koje je zradilo iz italijanskih gradova. Svi oni
pokazaju otvorenost za promjene i prilagodavanje, neki medu njima dobijaju
produzetke. Kotorski statut se medu njima isti¢e jednom osobenoscu ¢iji znadaj
nije dovoljno naglasen. On je Stampan 1616, u vrijeme dok je bio na snaziikad je
pravni poredak grada Kotora po¢ivao na njemu. Priredivaci knjige Starut i zakoni
grada Kotora nisu mogli ra¢unati sa brojnom ¢itala¢kom publikom, a morali su
podnijeti ne male troskove. Kao $to ¢e dalje biti izlozeno, stekla su se dva interesa
i dvije ambicije: Kotorana da pokazu starinu svoga uredenja i kontinuitet svoje
autonomije, a venecijanskih vlastodrzaca da dokazuju zakonitost uspostavljanja
vlagti nad Komunom i djelotvornost zastite koju joj pruzaju.

Stampanim izdanjem Statuta iz 1616. nije obuhvaceno cjelokupno pravno
nasljede grada Kotora. Odluke namijenjene da se trajno postuju donosene su i
mnogo ranije, poneke su sa¢uvane od kraja XII vijeka. Knjiga Statuta, skloplje-
na najvjerovatnije u prvoj deceniji XIV vijeka - najstarije datirane odluke su iz
1301. godine, redigovana je i dopunjavana u vise mahova sve do 1425. Sadrzala
je zate¢ene stare odluke statutarnog karaktera i nove dodavane u toku vremena,
nametnute u skladu sa potrebama gradskog zivota. Stampano izdanje je obuhva-
tilo i vise od Kwnjige Statuta, u njega su ukljucene i odluke koje su imale zakonsku
snagu, koje su dopunjavale ili mijenjale odluke iz ranijih vremena, propisivale
nove norme. Te kasnije odluke grupisane su u dvije cjeline, jednu koja je pripisana
vremenu kotorske samostalnosti (1384-1420), i drugu, koja je sadrzala odluke iz
prvog perioda mletacke vrhovne vlasti (1421-1444).

3 Lucia Nadin, Statuti di Scutari della prima meta del secolo XIV con le addizioni fino al
1469, Corpus statutario delle Venezie 15, Roma, 2002.

4 A.Pertusi, Per la storia di Dulcigno nei secoli XIV-XV e dei suoi statuti citadini, Studi
Veneziani 15, 1973, str. 213-271.

s Heigopuja Lpne Iope, 11, 1, Tutorpaa, 1970, str. 90-92 (C. Rupkosuh).
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U Stampanom izdanju se ne reflektuje rukopisna tradicija Kotorskog statuta,
koji se, kao i u drugim gradovima, ¢uvao i prenosio u rukopisnom obliku. Istra-
ziva¢i su uspjeli da nadu i evidentiraju ¢etiri sa¢uvana rukopisa Statuta: jedan
u biblioteci porodice Kapor na Kor¢uli, drugi u biblioteci Mar¢ana u Veneciji,
iz koga je Stampan mali broj poglavlja; tre¢i u Sveucili$noj knjiznici u Zagrebu
i Cetvrti u Bogisic¢evoj biblioteci u Cavtatu.® Vrijeme je prorijedilo i primjerke
Stampanog izdanja, tako da je on u vrijeme kritickih istrazivanja predstavljao
veliku rijetkost. Prije prvog svjetskog rata evidentirano je u cijelom svijetu 10
primjeraka.” Kotorski arhiv je zaduzio nauku i olaksao rad istraziva¢ima time
§to je na CD ROM-u reprodukovao $tampano izdanje uz druge znamenitosti
Kotorskogarhiva i grada Kotora .*

[

mbicije redaktora ovog drugog savremenog izdanja Kotorskog statuta,

nisu bile da pokusaju rekonstrukciju cjelokupne postoje¢e kotorske za-
konodavne grade, pa da u izdanje uvrste i sve brojne eliminisane statutarne
odluke, koje sadrze rukopisi i razli¢iti dokumenti. Izbor su proveli redakeo-
ri rukopisa i $tampanog izdanja iz 1616. godine. Ovim poduhvatom htjelo se
samo izraditi $to ta¢niji prevod sa latinskog jezika Stampanog Statuta i pruziti
savremenom ¢itaocu neophodna objasnjenja u nau¢nom aparatu za $to bolje
razumijevanje teksta. Pritom treba redi da je bilo pokusaja da se, u manjem ili
veéem obimu, udini taj izuzetno veliki napor i prikupi cjelokupna statutarna
grada Kotora, koja je ostala izvan $pomenutog Stampanog izdanja. Na tome su
djelimi¢no radili Stojan Novakovi¢, lija Sindik i Slavko Mijuskovi¢. U svom
izdanju zakonskih $pomenika Stojan Novakovi¢ je Stampao 40 poglavlja Sta-
tuta na osnovu ispisa Konstantina Jire¢eka iz rukopisa Statuta, koji se ¢uva u
Biblioteci svetog Marka u Veneciji’. Pi$u¢i o komunalnom uredenju Kotora,

6 1. Strohal, Statuti primorskih gradova i opcina, Zagreb, 1911; V. Cunaux, Kosynaaro
ypeherwe Koitiopa og gpyie tionosune XII go tiouetixa XV citioncha, Beorpaa, 1950, str. 7-8;
A. Marinovi¢, Razvitak viasti u srednjoviekovnom Kotoru, Historijski zbornik 1-4, 1957;
S. Mijuskovi¢, Statvta civitatis Cathari, Godi$njak Pomorskog muzeja u Kotoru 13, 1965.

7 W. Cunpux, Komynano ypehere Koitopa og gpyie iiorosune XII go noveitixa XV cidorcha,
Beorpaa, 1950, str. 10.

8 The Statute of Kotor and the First Public Notary Book (1326-1335), CD-ROM, /autori
tekstova: Jelena Antovié, Milo§ Milosevié, Zorica Cubrovié; urednici: Zarko Mijajlovié,
Jelena Antovié, Kotor, 1998.

9  Cr. Hosaxosuh, 3axoncku ciiomenuyu cpiicxux gprcasa cpegreia sexa, IocebHa nspama
CAH, s, Beorpaa, 1912, cTp. 1-16.
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Ilija Sindik'™ je prikazao pored Stampanog izdanja iz 1616. i rukopisnu tradiciju
Statuta posvetivsi paznju i tzv. Dopunama Statutu grada Kotora, koje je Stojan
Novakovi¢ dobio od istori¢ara Jovana Tomica, a poticale su iz Stampane knjige
bez oznake godine i mjesta izdanja.” Sindik je pokazao da se po svom tekstu
“Dopune” slazu sa Stampanim izdanjem, samo §to imaju uput na stranu ili list na
kome se poglavlje nalazi u rukopisnoj knjizi Statuta. On je ukazao na citate poje-
dinih tatutarnih odluka u arhivskim dokumentima i apelacionim presudama. Za
ovom vrstom izvora tragao je Slavko Mijuskovi¢, u okviru projekta sa¢injenog u
Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti i saopstio rezultate svojih djelimi¢nih
istrazivanja®. Ta djelimi¢na grada apelacija koju je prikupio Mijuskovi¢ ¢uva se u
Itorijskom arhivu u Kotoru pod signaturom: IAK, KOP I-1, 1-1073. Medutim,
do sveobuhvatnih i kona¢nih istraZivanja u navedenim slu¢ajevima nije doslo,
jer se radi o veoma slozenom, dugotrajnom, i skupom projektu. Bilo bi, naime,
neophodno, prije svega, prikupiti sve komunalne zakonodavne odluke koje se ne
nalaze u tampanom Statutu, a citirane su u notarskim sveskama i drugoj arhiv-
skoj gradi u Kotoru (naro¢ito Istorijskom i Biskupskom arhivu), kao i arhivima
Zadra i Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, a zatim obaviti istrazivanja u
italijanskim arhivima gdje su postojali univerzitetski kolegiji nadlezni za apela-
cije Kotorana, bilo prije mletacke vladavine (Vatikanski arhiv u Rimu, Bolonja,
Peruda i Padova), bilo poslije 1433. godine kada je prihvaéen mletacki predlog
da se apelacije podnose samo univerzitetskim kolegijima sa mletacke teritorije
(Padova, Viéenca, Verona i Trevizo). U svim tim izvorima nasao bi se sigurno
izvjestan broj kotorskih statutarnih odluka koje nisu bile uvrstene u §tampanu
kodifikaciju 1616. godine.

10 W. Cunpux, Kosynaano ypeherwe Koitiopa og gpyie iionosune XII go ioueinixa XV citioreha,
beorpaa, 1950, str. 7-13.

11 U navedenom Novakovi¢evom izdanju str. 16-21. “Drugo” $tamapano izdanje pored
Jovana Tomica pominju i Giuseppe Valentinelli i Valtazar Bogisi¢. Takvu knjigu nismo
mogli pronadi, a nismo mogli naéi ni rukopis na italijanskom jeziku o Kotorskom statutu,
koji je, navodno, njegov autor Josip Gel¢i¢ krajem XIX vijeka predao za Stampu tadasnjoj
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

12 S. Mijuskovi¢, I testi delle sentenze dappello dei Collegi di Padova, Vicenza, Verona e Trevi-
so su ricorsi da Cattaro, Atti del IT Congresso internazionale della societa italiana di storia
del diritto, Venezia, 18-22 Settembre 1967, Firenze, MCMLXXI, pp. 529-539.
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Azaéto je do $tampane kodifikacije doslo ba$ tokom 1614-1616. godine, $ta
se zapravo htjelo sa ovakvom redakcijom Statuta i o ¢emu su tom prilikom
razmisljali redakrori ove kodifikacije Marijan Bu¢a i Frano Bolica, najbolje mogu
da nas obavijeste oni sami. Ali nauka nije ozbiljnije uzimala njihov predgovor
Statutu, jer njegovo ruho baroknih stilskih pretjerivanja zaista ne uliva povjerenje.
Ali ako skinemo sve te nakite i verbalne zanose, ipak ostaje neko racionalno jez-
gro, makar i natopljeno stalnim veli¢anjem Mletaka, tadasnjeg rektora i providura
Ivana Delfina i postojeée aristokratske vlasti. Cini nam se, ipak, da su u tom tekstu
jasno istaknuta tri za nas veoma znacajna pitanja, i da su dati jasni odgovori.

Prvo je ponosno davanje velikog znadaja predmletackoj vladavini kotorske
vlastele, koja je “za dugo vrijeme” uspjesno vladala, i to, kako je navedeno “u dubu
najstarijih gradanskih obicaja” Tu redaktori Statuta ne misle samo na period kratke
fakti¢ne samovlade grada - drzave (1390-1420), nego i na vi$e nominalnu bo-
sansku Tvrtkovu vladavinu (1384-1390), $to je, uostalom zajedno obuhvaéeno
drugim dijelom Statuta. Ali i tokom sve ¢etiri predmletacke vladavine, donose se
bez prekida odluke kotorskih zakonodavnih vije¢a. Ta se kotorska aristokratska
vladavina, posebno iz vremena samostalnosti Grada, u Predgovoru veli¢a jer se
smatralo da je, s jedne $trane, izbjegla krajnostima tiranije pojedinca, ali, isto
tako i demokratije, ocijenjene kao “zezdrave” vladavine mnogih, $to je za njih
tada znacilo “povrsnosti neiskusnog mnostva” Uostalom, ta je misao o samovladi
Kotora kao samostalnog grada - drzave, veoma vidno i snazno podvucena od-
mah na drugoj naslovnoj strani Statuta, sa likom zastitnika grada sv. Tripuna,
gdje je, poslije ponovljenog glavnog naslova, posebno podvuéeno da se u njemu
nalaze “zakoni grada Kotora, kojima je kao Republika, sama sobom i potéinjenim,
isto slavnim narodom, ta Komuna dugo viadala’, dok se nije “svojom voljom”
podlozila Veneciji.

Druga je vazna konstatacija da se ta stara kotorska statutarna dokumentacija iz
vremena samostalne vladavine predaka “skoro u cjelini sacuvala’, a daje te domade
zakone Mletacka Republika uvazavala “kao veoma pravedne i mudre, crpljene iz
dubine pravnibh nacela i skoro od Atinjana preuzete’. Pa su i sami predstavnici
Venecije, kada su prihvatili vlast nad Kotorom redovito obecavali ‘da ée biti pre-
sudivano na osnovu tib istib nasib komunalnih zakona i institucija’.

Treca je i, mozda, najvaznija motivacija zbog koje se rektor Delfin toliko pre-
komjerno slavi i uzdize, da to prezime ¢ak i medu ostalim ribama “plemeniti
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izgled uvijek ima™ On je, naime, na ‘oprezni” poticaj Kotorana da bi te sa¢uvane
statutarne odredbe “sve zajedno trebalo stampati’; stvarno i donio takvu odluku,
“uklanjajudi nas strab i bol’, da ta grada zaista “bude stampana za besmrinost’. To
znadi da su i raniji rekeori bili poticani da se pride Stampi, ali do toga nije dolazilo
prije izbora Delfina za rektora. A samo davanje tolikog znacaja $tampi ukazuje,
svakako, na vjeru u jatanje kotorskih aristokratskih pozicija, jer se smatralo da ¢e
se, jednom $tampani i svima dostupan tekst, morati vie cijeniti i u praksi uvaza-
vati. A u §tampanom Statutu je dovedena do kraja prevaga kotorskog patricijata.
Ranije se u statutarnim odlukama sretala i “narodna skupstina’, ili “cjelokupni
narod’, dok je u tampanom Statutu to zamijenjeno sa ‘cjelokupna viastela” (“uni-

2]

versi nobiles”)

[1

dluka o $tampanju Statuta donijeta je odmah po dolasku rektora Delfi-

na i to 27. oktobra 1614. godine na zajednickoj sjednici Malog (Tajnog)
i Velikog vije¢a, u prisustvu rektora, trojice sudija i 36 ¢lanova Vijeca. Pozitivna
odluka o $tampi Statuta na ra¢un Kotorske komune, donijeta je u Malom vije¢u
jednoglasno, dok je u Velikom vije¢u prihvaéena sa 30 glasova za i 6 glasova protiv.
Iz teksta ove Odluke jo§ saznajemo da su rukopisi kotorskih zakonskih odreda-
ba ¢uvani u posebnom omotu Statuta i zakonskih odluka i da su bili u veoma
tro$nom stanju, pa je postojala opasnost da se tokom vremena “izgubi mnogo od
toga” Zato je prije svega bilo neophodno da neka “vrijedna i pouzdana osoba” u
Kotoru izvrsi prepis sa originala za potrebe mletacke Stamparije. A da bi se doslo
do ostvarenja prihvaéenog projekta prislo se najprije izboru petorice pripadnika
vlastele koji su predlagali svaki svoga kandidata za redaktore, a zatim se o toj
izabranoj petorici glasalo. Izabrani redaktori su zavrsili svoj dio posla relativno
veoma brzo, ako pretpostavimo da je to bilo kada su datirali posvetu rektoru 13.
avgusta 1615. godine dok je rad na Stampi, vjerovatno, bio gotov kada je korektor
3.juna 1616. zabiljezio da je zavr$io korekturu, $to zna¢i uporedivanje Stampanog
teksta sa rukopisom prepisa originala, koji je bio izraden u Kotoru®. Nacelno se
govorilo o kori$é¢enju cjelokupnog sacuvanog materijala, ali je svakako ve¢ na
pocetku rada postalo jasno da je to nemoguce, a da je i za normalnu upotrebu
Statuta neophodno izvesti metodoloski jasnu podjelu odabranog, najvaznijeg
materijala. A to se nije moglo pomiriti sa Zurbom, pa taj napor oko tematskih

13 M CTjCl'[‘lCBI/Ih, P KOBMjaHI/Ih, Oguyxa o wittamiiary Citainnyida ipaga Koitopa,
Hcropujcku 3amucu 10, 1, 1954, Str. 236-237.
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cjelina, u velikom dijelu nije uspio. Uz to ima mnogo nedatiranih glava, a previse
esto nema ni osnovnog hronoloskog reda.

IV

edaktori Kotorskog statuta podijelili su izlaganja pravne materije na cetiri
Rasno izdvojene ¢jeline. Prije toga, na samom pocetku, postoji jo i niz uvod-
nih tekstova na 52 nepaginirane strane.* Ovi sadrZe najprije dvije naslovne strane
(naknadno upisan broj strane na originalu o1, 02), a na drugoj je i lik gradskog pa-
trona sv. Tripuna (naknadno upisan broj strane na originalu 02). Na tre¢oj trani
je patron Venecije, krilati lav sv. Marka, a ispod tri grba. U sredini je grb tadasnjeg
rektora i providura Ivana Frana Delfina, a sa strane grbovi dvojice redaktora Sta-
tuta, Marijana Bude i Ivana Frana Bolice. U dnu strane je prva prigodna pjesma
sa posvetom $pomenutom kotorskom rektoru Delfinu, sa ozna¢enim autorom,
tada$njim kancelarom kotorske komune, Joanisom Petrelijem (naknadno upisan
broj strane na originalu 03). Na éetvrtoj strani je u sredini grb tadasnjeg mletad-
kog duzda Ivana Bemba, sa prigodnom pjesmom posveéenom gradu Veneciji
i Bembu (naknadno upisan broj strane na originalu 04). Zatim slijedi uvodni
tekst redakeora Statuta, posveéen rektoru Delfinu (naknadno upisan broj strane
na originalu 06-o11). Na sljede¢oj strani su dvije prigodne pjesme posvelene re-
daktorima Statuta i gradu Kotoru, bez navodenja autora (naknadno upisan broj
$trane na originalu o12). Dalje, breve pape Klementa VIII odobrava tekstove koji
se Citaju na sve¢anost pokrovitelja Grada, a Kotorska biskupija je za to posebno
trazila zvani¢no pismeno odobrenje (naknadno upisan broj strane na originalu
o13, 014, o15). Slijedi biljeska da je izvr§ena korektura Statuta (naknadno upisan
broj $trane na originalu 016), i na kraju dva indeksa, abecedni i tematski (naknad-

14 Danas se u cilju lakseg snalazenja prilikom kori$¢enja originala, u ovom drugom savreme-
nom izdanju Statuta sa prevodom, indeksom i prepisom u elektronskom obliku na CD-u,
odlu¢ilo za varijantu naknadnog upisivanja brojeva na pomenute nepaginirane strane ori-
ginala. Ti naknadno upisani brojevi na po¢etku Statuta idu u kontinuitetu od o1 do os2 i
za njih je koriS¢en termin “naknadno upisan broj strane na oviginalu or-o52". Zatim slijedi
originalna paginacija Statuta koja pocinje od prve glave, sa originalnom numeracijom od
broja 1 do 440. i za njih je kori$¢en termin Strana originala broj 1-440”. Posljednjih pet
strana Statuta takode nema originalnu paginaciju pa su te strane naknadno upisane, one
idu u kontinuitetu od 440/1 do 440/s iza njih je korid¢en termin “naknadno upisan broj
strane na originalu 440/1-440/5” Vazno je napomenuti i to da je ovaj primjerak Statuta
koji se u Istorijskom arhivu Kotor ¢uva pod signaturom: IAK, STAMP L-1, imao dvije
nedostajule strane originala, 013 i 014, i one su naknadno, kao kopije, uvrstene u fototip
originala i na CD koji ¢ini sastavni dio ove savremene publikacije Kotorskog statuta.
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no upisan broj strane na originalu 017-040), kao i indeks odjeljaka - “yubrica”
(naknadno upisan broj strane na originalu 041-052).

v

P rvi dio Statuta je vremenski najstariji i najobimniji. Sastoji se od jedne pravne
cjeline koja nema svoju naslovnu étranu, nego odmah pocinje odlukom o
nadinu izbora gradskih sudija (“De constitutione iudicum civitatis Cathari”), ali
ipak, iznad tekstova sljededih 275 paginiranih strana tece jedan isti, zajednicki na-
slov, kao intestat: “Statuta et leges Civitatis Cathari” (“Statutarne odluke i zakoni
grada Kotora”) - ($trana originala broj 1-275). Svaka statutarna odluka oznacena
kao ‘glava” (‘taput”), snabdjevena je rimskim brojem od 1 do 439 i naslovom.
Posljednja 440. glava ($trana originala broj 270-274) i nije tatutarna odluka
ve¢ sadrzi Privilegij o granicama Komune i grada Kotora. U stvari to predstavlja
italijanski prevod poznate falsifikovane povelje - presude sa potpisom cara Du-
Sana. Ta privilegija - povelja bila je veoma vazna za Kotor, smatrali su je pravnim
osnovom posjedovanja svoje teritorije. Na posljednjoj 275. strani originala Sta-
tuta navedena je njena kasnija ovjera od strane kotorskog rektora Mikaela Ema
1491. godine.”

Statut u uZem smislu rije¢i ima manje ‘glava” nego $to njihova numeracija
pokazuje. Ima ih 437 zbog toga $to su glave 215 i 216 doslovno ponovljene u
tekstu i naslovima kao glave 345 1 346."° Od tih 437 glava samo 94 imaju datum
kad su donijete, nekad samo godinu, ¢e$ée potpuni datum. Priblizni datum ili $iri
hronoloski okviri mogu se utvrditi za jo§ desetak glava na osnovu imena ljudi
koji se spominju, datuma kasnijih potvrda, povezanosti sa datiranim glavama,
itd”. Datirane glave ispunjavaju interval od 1301. do 1425. godine. Gornja granica

15 Datum je u neskladu sa kneZevanjem Mikaela Ema, koji je po spisku djelovao u Kotoru
1493. godine.

16 Sve uocene nedosljednosti u originalu Statuta konstatovane su u napomenama prevoda
Statuta; O. O. Mapxoss, Crmamyms z0p. Komopa (Onums uscaedosanvis e20 ucmopun u
ucmounux06s), 3amucku Pycckaro nayunaro Mucruryra B Bearpaae, 1, 1930, str. 122. Isti
autor je upozorio da se i glave 90 i 93 poklapaju utoliko $to je glava 9o u cjelini obuhvaéena
glavom 93 koja ima produzetak.

17 O. O. Markov je u radu iz prethodne napomene, str. 122, napomena 10, primijetio da

glava 111 mora biti iz vremena Nikole Buée, carskog protovestijara, $to znadi prije 1355;
da se u glavi 300 spominje kao notar Bartolomeus de Tribus Bazilicis, §to zna¢i da je
nastala poslije 1357. kad je primljen u sluzbu, a da je glava 426. u kojoj se spominju
Tripo Bu¢a i Toma Pavla Tominog iz 1312-1326, dodali bismo do 1329, kad je

sastavljen testament Tome.
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je bliska vremenu ‘inkorporacije’; obrazovanja cjeline od pojedina¢nih odluka,
koje su mogle biti i ranije donijete. Na osnovu jedne pozajmice iz Dubrovactkog
Statuta, datirane 1293.” moze se zaklju¢iti da je najstarije jezgro Statuta moralo
nastati u posljednjim godinama XIII ili prvoj deceniji XIV vijeka.

Najmlade datirane glave zasluzuju posebnu paznju zbog razgranicenja sa dru-
gim dijelom Statuta, odlukama donijetim u vrijeme kotorske samostalnosti. Iako
je fakeicki taj period zapoceo 1370. godine, najstarija odluka u tom dijelu je iz
1384. godine, $to znadi da dio odluka (18 datiranih i nepoznat broj onih bez da-
tuma) uklju¢enih u Statut pokriva i cijelo doba samostalnosti. Pri tome postoji
tijesna povezanost izmedu odluka uklju¢enih u prvi dio Statuta i onih iz doba
samostalnosti, o kojima ¢e jo§ biti rije¢i. Odluke iz drugog dijela potvrduju ili
modifikuju one iz prvog dijela, $to se vidi iz sadrzaja a kod nekih je izricito re-
¢eno da predstavljaju “ipravku”ili “dodatak” Statutarne odluke (glava 27, strana
originala broj 299; glava 36, strana originala broj 307-308).

Na osnovu glava sa upisanim datumom, koje ¢ine skoro jednu ¢etvrtinu svih
glava (94 od 437), pouzdano se zaklju¢uje da glave nisu ragporedene hronoloski.
Samo kao primjer navodimo: najstarije glave u Statutu, datirane u 1301. godinu,
dobile su mjesto blize kraju sa brojevima 349 (strana originala broj 189-190) i
381(strana originala broj 209-210), dok su one iz 1312. i 1313. u drugoj polovini
sa brojevima 256 ($trana originala broj 143) i 350 (strana originala broj 190-191).
Ve¢ pri povrsnom pregledu zapaza se da je u rasporedu veéine glava presudna
bila sadrzina. Povezanost predmeta prepoznaje se u veéim ili manjim skupina-
ma glava, ali nema povezivanja odredaba u prostranije cjeline kakve su “knjige”
Dubrovackog tatuta. Ispitivanje “sistema”u Kotorskom statutu otkrilo je brojne
osobenosti i neujednacenost, prije svega, poslije glave 349 ($trana originala broj
189-190) povezanost medu njima prakti¢no nestaje. Prepoznaje se uticaj “knjiga”
Dubrovackog statuta na raspored u ovom Statutu.” Poslije grupe ¢lanova o izboru
organa i sluzbi, slijedi grupa ¢lanova sa zakletvama, pa odredbe o sudenju, zatim
porodi¢no i imovinsko pravo, komunalni red i krivi¢no pravo. Medutim, u tim
elementima sistema nema dosljednosti, de$ava se da je u niz glava posveéenih
jednoj materiji ubacena glava koja s tom materijom nema veze.

18 O. O. Mapxos, navedeno djelo, str. 157.

19 “Sistem”u Kotorskom statutu proucavao je i pokusao rekonstruisati O. O. Markov u radu
navedenom u napomeni 16, Str. 138-142.
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Taj kompleks pitanja se ovdje ne moze podrobno raspravljati. Tek predstoje
istrazivanja kojima treba provjeriti iznijete zaklju¢ke.>> Neosporno je samo da su
brojni tragovi uticaja Dubrovackog statuta u razlic¢itim vidovima: kao pozajmice
naslova i teksta, samo naslova, samo dijela teksta, koji je prilagoden osobenim
prilikama u Kotoru. Broj onih glava koje predstavljaju preradu i prilagodavanje
dubrovackih propisa posebnim prilikama u Kotoru priblizava se broju preuzetih
odredaba.

Kao i drugi gradski statuti i kotorski nije nastao odjednom niti je djelo ruku
jedne grupe zakonodavaca. Poznati su i ve¢ $pomenuti primjeri promjena: ispu-
Stanje “nepravednog Statuta” koji je zabranjivao da Kotoranin postane biskup u
svome gradu (1331), zatim ispustanje opSirne vladarske titule u 23. glavi o primanju
kneza (strana originala broj 14). Uoéeni su brojni primjeri kasnijeg modifikovanja
i dopunjavanja tatutarnih odredaba. U XV vijeku se $pominje Knjiga Statuta sa
svojom paginacijom. Prepisiva¢ jedne odluke u drugom dijelu, u kome su odluke
iz vremena kotorske samostalnosti (glava 29, strana originala broj 300), kaze da
nije htio da je u ¢jelini upisuje jer je vidio da se ve¢ nalazi u Knjizi Statuta na
ligtu 8o (odgovara glavi 8o §tampanog izdanja, $trana originala broj 46). Pitanje
o hronologiji pojedinih redakcija na¢eto je ali je ostalo otvoreno. Navedeni su
ozbiljni argumenti u prilog jedne redakcije 1373. godine, ali problemi vremena i
obima pojedinih redakcija tek ¢e se morati proucavati.

Oblik Statuta u uzem smislu, kako je reprodukovan u Stampanom izdanju do-
bijen je svakako poslije 1425. godine, a prije kraja XV vijeka, a njegovo formiranje
zavisilo je od politi¢kih okolnosti. Prihvatanje vrhovne vlasti Venecije imalo je
za posljedicu podnosenje Statuta venecijanskim organima sa trazenjem potvrde
jer je dolazilo do $pora izmedu domadih vijeéa i mletackog rektora. U vrijeme
kneza Stefana Kvirina, koji je na duznosti bio 1426, trebalo je da on u dogovoru
sa Vije¢em prilagodi Statut i posalje ga u Veneciju. U duzdevoj kancelariji taj
Statut se izgubio, pa su poslije dvije godine slali prepis ponovo.* Uticaj politi¢-
kih okolnogti moze se prepoznati i u stavljanju Dusanove povelje o granicama
na sam kraj Statuta. Sporovi o granicama kotorskog gradskog podrudja poceli su
veé sredinom XV vijeka, a poslije turskog osvajanja zemalja u zaledu prerasli suu
grani¢ne §porove izmedu Osmanskog carstva i Mletacke Republike.

20 Kao polazna tacka mogu posluziti zakljuci O. O. Markova i tabelarni pregled glava
Kotorskog i pojedinih odredaba Dubrovactkog statuta na str. 142-157 citirane disertacije.

21 Heimopuja Lpue Iope, 11, 2, Tutorpaa, 1970, str. 258-259 ( V1. Boxuh).
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VI

D rugi dio Statuta pod naslovom Izglasane odluke (“Parzes capre ...”) je manja
pravna cjelina od svega 39 glava, koje treba da poti¢u iz perioda od 1371-1420.
godine ($trana originala broj 277-312), jer u samom naslovu redaktori s ponosom
isti¢u da je to doba kada se vladalo vlastitim zakonima i institucijama (“Quo tem-
pore suis legibus et institutis regebantur”). Ali, kako su sve glave datirane, vidi se da
odluke stvarno poti¢u iz znatno kra¢eg perioda 1384-1420. S druge strane, znatan
broj odluka iz perioda samostalnosti (15 datiranih) uklju¢en je, kako smo vidjeli,
u osnovno jezgro Statuta.

Prva glava ne sadrzi statutarnu odluku, veé izlaganje o tome kako je doslo do
formiranja ove skupine zakonskih odluka. Naslo se da zbog “Zarine i ostecenosti
i nereda u sveskama u koje su odluke bile upisane’, nije bilo moguénosti da se pro-
nadu kad bi zatrebalo, pa se tome potrazilo lijeka. U vrijeme kneza i kapetana
Nikolo Pizanija, koji je stupio na sluzbu 1431, izabrana je komisija od trojice
pripadnika vlastele da zajedno sa tadasnjim kancelarom Ivanom od Luza, ispita
unazad sveske ranije donijetih odluka i da ih upise u knjigu od pergamenta, koju
je darovao $pomenuti kancelar. Pizani je kao knez imao razvijenu zakonodavnu
djelatnost, za njegovo vrijeme donijeto je 18 odluka, a kancelar je medu zakonske
odluke uvrstio i one o svome izboru i produzenju sluzbe. On je imao znac¢ajnu
ulogu ne samo u formiranju korpusa zakonodavnih odluka koji ¢e posluziti kao
podloga $tampanog izdanja, nego i u procesu zavodenja mletacke vrhovne vlasti.

Za razliku od glava u Knjizi Statuta, kod kojih ima vi$e nadina formulisanja
odluke, ovdje sve imaju formu odluke izglasane u Velikom vije¢u sa navodenjem
datuma, broja prisutnih, rezultatom glasanja. U Statutu u uzem smislu ovako
stilizovanih glava je srazmjerno malo, samo s8, ve¢ina pocinje sa ‘odlucujemo’,
‘odredujemo’; u nekima je navedena i pobuda za donosenje, a jedan dio pocinje
sa formulacijom “Mi sudije, vijecnici i sva viastela ...”

Postavlja se pitanje o uzajamnom odnosu ovih “usvojenih odluka’i glava uklju-
¢enih u osnovni dio Statuta. Ve¢ je $pomenuto da su sadrzajno povezane, da
neke odluke upotpunjavaju ili zamjenjuju propise iz pojedinih glava, da ¢ak ima
odluka koje su u potpuno jednakom tekstu u Statutu i zglasanim odlukama”
iz vremena samostalnogti kao $to je sluc¢aj sa zabranom otudenja posjeda opatije
svetog Dorda, od 28. februara 1405, koja je u Statutu glava 434 ($trana originala
broj 254-255) a medu “izglasanim odlukama” glava 14 ($trana originala broj 289-
290). Prepisivac odluka iz doba samostalnosti nije unio u ¢jelini glavu 29 (strana
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originala broj 300) jer se ve¢ nalazi u Knjizi Statuta (glava 8o, strana originala broj
46-50). Nema nikakve sumnje da su “izglasane odluke” imale u pravnom Zivotu
istu funkciju kao i statutarne odluke. U nekim glavama se to izridito kaze. Tako
glava 35 ($trana originala broj 306-307) iz doba kotorske samostalnosti dopunjuje
glavu 169 (strana originala broj 101-103), glava 36 ($trana originala broj 307-308)
modifikuje glavu 100 ($trana originala broj 60-62) iz Knjige Statura.

Iz velikog broja odluka vije¢a o veoma raznovrsnim predmetima birane su
one od opsteg znacaja, kojima se moglo pripisati trajno vazenje i pridati zakonska
snaga. U tom smislu se ovaj dio Stampanog izdanja Statuta moze uporediti sa
Zelenom knjigom (“Liber viridis”) i Zutom knjigom (“Liber croceus”), u Dubrov-
niku, koje su takode predstavljale prirodni produzetak veé formiranog Statuta
u diji tekst se nije diralo. U dubrovackom slucaju su odluke vije¢a o¢uvane pa se
moze i pratiti kako su iz mnogobrojnih odluka o dnevnim problemima izdvajani
oni koji su smatrani zakonom. U slu¢aju Kotora slijedi zaklju¢ak da se poslije
1425. viSe nije diralo u tekst Knjige Statuta. 1z perioda 1425-1431, od uspostavlja-
nja mletacke vrhovne vlasti do kneZevanja Pizanija, samo je 8 izglasanih odluka
odabrano za ovu zbirku.

VII

Cinjenica da nisu sve odluke unosene, nego one kojima je pridavana snaga
zakona moze da objasni zbog ¢ega se u tim odlukama ne reflektuju veoma
burni dogadaji kojima je ipunjeno doba samostalnosti, koje zahvaéa doba ugar-
sko - hrvatske vladavine sa teskim reperkusijama denovesko - mletackog rata, pa
¢ak i kratkotrajnim puckim zbacivanjem promletacke vlastele u Kotoru (1371-
1384); zatim 7 godina uglavnom nominalne vladavine bosanskog kralja Tvrtka
do njegove smrti (1384-1390) i tri decenije pune samostalnosti Kotora kao grada
- drzave (1390-1420). U jelini to je bio izuzetno tezak period strahovanja Ko-
tora od jasnih aspiracija ne samo BalSe IT (1385) i Purda II Bal$ica (1390) nego i
Radi¢a Crnojevica (1395), da ga osvoje, ali i velikih napora Kotorana da se to ne
desi, bilo davanjem darova (1383), pa ¢ak i iznoseéi netaénu tvrdnju da je Venecija
veé preuzela suverenitet (139s), ili prihvatanjem visokih kontribucija (1413).*
Zaziranje od vrhovne vlasti gospode iz zaleda nije polazilo samo od uvjerenja da
oni Kotoru ne mogu pruziti medunarodnu zastitu i sigurnost, nego jos vise, da

22 S. Mijuskovié, Statvta civitatis Cathari, Godi$njak Pomorskog muzeja u Kotoru,
13, 1965, Str. 7-13.
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mu umjesto podrske i materijalne pomo¢i, mogu donijeti jo§ veée ekonomsko
iscrpljivanje, kao $to se to desilo za vrijeme vladavine Bal$i¢a u Baru.” Uz to su
i$la uporna kotorska pismena trazenja sedam puta (1396, 1404, 1405, 1410, 1411,
1414.11419. godine) da ih Mleta¢ka Republika zastiti i preuzme suverenitet.*

Tredidio Statuta ¢ine pet dokumenata o zavr$nim pregovorima, formulacijama
uslova i javnim oblicima predaje Kotora Veneciji (§trana originala broj 313-343).
Strogo uzevsi, ova obimna grada ne bi §padala medu zakonodavne, statutarne
odluke, nego vi$e medu arhivsku dokumentaciju jednog zaista prelomnog istorij-
skog trenutka. U svakom slucaju zasluZuje paznju kao izraz obostranog interesa
da uslovi prihvatanja vrhovne vlasti Venecije budu pismeno fiksirani i poznati
onako kao i samo kotorsko autonomno zakonodavstvo.

Sve je pocelo 2. februara 1420. godine kada su kotorski knez, sudije, Malo i
Veliko vijeée poslije nekoliko dana vije¢anja, opunomodili svog gradskog notara,
kancelara i sekretara Komune, Antonija Pukcija da, prema dobijenim uputstvima,
u Veneciji sklopi ugovor o predaji Kotora.” Na osnovu toga Pukci je 8. marta pred
vlagtima u Veneciji usmeno izloZio namjeru i uslove Kotora, isti¢uéi i trenutnu
vojnu opasnost od Balse, kao i ¢injenicu da Crnojevidi u tom trenutku vojno podr-
zavaju Kotor. Iako je, na¢elno, kotorska ponuda prihvaéena, Venecija je zahtijevala
da jo$ o svemu tome treba sastaviti jedan precizni pismeni bilateralni ugovor.
Formalno - pravna zvani¢na mletacka isprava izradena je 15. marta, a dan kasnije
je dukalom opunomoden notar Ivan od Luza da u Kotoru sprovede ratifikaciju
ugovora, primi zakletvu vijernosti i prisustvuje podizanju zastave sv. Marka. Po-
slije toga je kotorski knez Marin Bizanti, sudije i ¢lanovi Tajnog vije¢a, zajedno sa
zvani¢nim predstavnikom duzda Tome Modeniga, spomenutim Ivanom, trebalo
da usaglasi jedan bilateralni zvani¢ni dokument. Postupak se ipak oduzio zbog
dodatnih zahtjeva Kotorana, tako da je tek 13. maja 1420. Tajno vijeée prosireno
dvanaestoricom pripadnika vlastele ratifikovalo ugovor o prihvatanju mletacke
vlagti i od tog trenutka formalno - pravno poc¢inje mletacka vladavina Kotorom,
a prisutni ¢lanovi Vijeéa su polozili zakletvu u prisustvu duzdevog predstavni-
ka. U literaturi su ovi dokumenti proucavani, tumaceni i komentarisani s oslon-

23 Hcmopuja Llpue Tope, 11, 2, TI/ITOFpa.A, 1970, Str. 24 ( . Boxmh).

24 M. Miloevi¢, Kotorske ponude Veneciji za prenzimanje vlasti, Glasnik cetinjskih
muzeja 6, 6, 1973, Str. 5-21

25 Statvta et leges civitatis Cathari, IAK, STAMP -1, 325; S. Ljubi¢, Listine o odnosajib
Juznoga Slavenstva i Mletacke republike, V111, str. 7-8.
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cem na druge sa¢uvane dokumente iz Venecije i Kotora.”* Ovdje nije potrebno
detaljno prikazivati slozeni tok pregovora i realizacije onoga $to je ugovoreno.
Cini se da je znacajnije obratiti paznju na ono §to je uticalo na gradski Statut i
njegov dalji razvoj.

Prije svega to je insistiranje Kotorana da Statut ostane na snazi, da se nadalje
satuva kontinuitet vazenja vlastitog Statuta i ve¢ vjekovima uhodanog komunal-
nog uredenja sa $to $irim granicama autonomnog odlucivanja. Kotorski prego-
varadi su, prije svega, trazili i dobili pozitivnu kratku i jasnu nacelnu formulaciju
‘da ce se Statuti i uredbe recene Komune postovati” (“quod Statuta et ordinamenta
dictae Communitatis observentur”). Drugo, $to je u pet Stampanih dokumenata
o prihvatanju vrhovne vlasti znacajno s gledista Statuta, jeste licnost tadasnjeg
mletackog notara Ivana od Luza. Ovaj gradanin Venecije i Treviza, porijeklom
iz plemenite porodice iz Feltra, uklju¢en je u pregovore, dobio je zatim ulogu
duzdevog zastupnika, a po obavljenom poslu do dolaska prvog kneza zastupao
je mletacku vlagt u Kotoru.” Ostao je zatim punu deceniju (1420-1431) u sluzbi
zapovjednika gradske posade - kastelana. Zivan Silvestrovi¢, kako je zapisan u
jednom ¢irilickom dokumentu, bio je ¢ovjek od pera, prepisiva¢ i ljubitelj knji-
ge, koji je prikupio znatnu biblioteku koju je zavijestao samostanu. On je 1431.
poslije smjenjivanja prethodnika izabran za kancelara Komune i na tu duznost
je ponovo biran vi$e puta do 1443. kad je postao sluzbenik Venecije i vi$e nije
biran od strane kotorskih organa sve do smrti 1458. godine. Naporedo je Ivan
vr$io izvjesno vrijeme i duznost biskupskog notara.*®

26 Pored radova navedenih u napomenama 22 i 24, uporedi i M. Matijevi¢ Sokol, Uspostava
mletacke viasti u Kotoru 1420. godine (Na osnovi kotorskib notarskib isprava), Zbornik
Zavoda za povijesne znanosti, JAZU, 12, 1982.

27 Ovali¢nost je bezbroj puta spomenuta u kotorskim dokumentima i u literaturi je pisan
kao Ivan ili Jovan Luksija prema latinskom obliku Johannes de Luxia de Venetiis ili ne$to
opsirnije u bilje$ci na kraju Statuta: Johannes condam Silvestri de Luxia de Venetiis. Manje
je bilo zapazeno da postoji ¢irili¢ki notarski ake, knezeva presuda od 4. aprila 1454, u kome
je ime ovako navedeno: Ja 2Kusan Cunsecitiposuh og Aywca us Bueiiax iipoiramenu iio
YAPCKOJ 6AACI HOTLAD 1 HOTAAD OHETRAUKI U KAHNCUAUTED OTKUHE KOTAOPCKE ... HUCAX 06031
Ancanuje, ipoiracux ¢ mojujes Sunneiom u umenom odunnujen.” (F. Miklosich, Monumenta
Serbica, Vindobonae, 1858, str. 465). Zivan je oblik od imena Johannes kao Giovanni ili
Zuan u italijanskom; Silvestrovi¢ je patronimik, a Luze ili luZze, kako je $tampano u Mi-
klogi¢evom izdanju, su otigledno toponim, dio ili kvart Venecije. U citiranom ¢irilickom
dokumentu se za kneza Alviza Bafa kaze da je sudio “na poctenom stolu pod luzom opke-
nom”. Nema sumnje da je rije¢ju luza reprodukovano ono latinsko Luxia, koje je i samo
oblik rije¢i “loda” (“loggia”) iz lokalnog govora. Iz svega slijedi da oblik “Luksija” pisan
¢irilicom ili juznoslovenskom latinicom nema opravdanja i da ga treba izbjegavati.

28 Najpotpuniji pregled podataka o Ivanu Silvestrovi¢u dao je H. ®ejuh, Kormopcxa
Kanyerapuja y cpegroem 6exy, VIcTopujcku 4aconmuc, 27, 1980, Str. 45.
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O ulozi Ivana od Luza u pripremanju korpusa zakonodavnih akata koji ¢e
ispuniti Stampano izdanje Statuta iz 1614. govori se u samom tekstu u uvodu
“Izglasanib odluka”iz vremena kotorske samostalnosti, o ¢emu je bilo rije¢i. On je
poklonio knjigu i upisao odluke koje su izabrane radom komisije koju je formirao
knez Nikolo6 Pizani. Nema nikakve sumnje da je Ivan, koji je tada poceo da vrsi
duznost kancelara, unosio i odluke zakonskog karaktera iz viemena knezova prije
1431. godine (1420-1431) i da je nastavio da to radi dok je bio kancelar. Tome treba
pripisati ¢injenicu da je svako obnavljanje izbora unijeto kao odluka u Statut, da
su odluke o li¢noj stvari dobile mjesto uz zakone. O zapisivanju odluka on sam
govori iza posljednje odluke ($trana originala broj 337). Njegova biljeska i notar-
ski znak sigurno su svjedo¢anstvo da je tu zaokruzeno kodifikovanje izglasanih
odluka kojima se produzava i dopunjava Knjiga Statuta.

Postavlja se, medutim, pitanje zasto je stao kod osme glave* kneza Leonarda
Bemba iz proljeéa 1444, kad se zna da je duznost kancelara vrsio do smrti 1458.
godine i da su u notarsku knjigu njegovom rukom upisane imbrevijature ¢ak iz
jula1458. U traZenju odgovora treba obratiti paznju, na jednoj strani, na odnose
kancelara i Komune, a na drugoj na odnose Kotora i Venecije. Sa¢uvano je pismo
duzda Franéeska Foskarija bas tome knezu Leonardu Bembu iz 1443. 0 tome da
je usliena molba Ivana od Luza da postane i ubuduée bude sluzbenik mletacke
vlagti i da platu prima od njene komore. Njegov status u odnosu na Komunu se
tada promijenio, ali iz toga ne slijedi da je prestala obaveza da prepisuje i sabira
odluke. Dali su se odnosi poremetili? Iz odluka se vidi da je uvijek bilo opozicije
u Velikom vije¢u kad mu je produzavana sluzba, ili je bila ispunjena knjiga koju je
za prepisivanje odluka 1431. poklonio. S druge strane je poznato da je isti kancelar
Ivan prepisao Statut carinarnice Kotora, koji je bio poslat u Ankonu.*> Na planu
odnosa Kotora i Venecije aktuelno je bilo podnosenje i potvrdivanje statutarnih
odluka. Na samom zavrietku tampanog izdanja (§trana originala broj 437) nalazi
se odlomak, izvod iz duzdevog pisma iz juna 1446, u kome se nalazi odgovor
samo na jedno pitanje koje su predstavnici Kotora pokrenuli pred Sinjorijom
‘0 potvrdivanju odluka usvojenih u njegovim vijedima’. Tu je re¢eno da je Lovro
Buca formalno protestvovao zbog toga $to kod usvajanja odluke nisu postovane
odredbe i odgovarajuée formalnogti. Ne ulazeéi u pitanje o opravdanosti prigo-

29 Odluka je dobila broj 8, ali je ustvari sedma, jer je odluka broj 6 presko¢ena.
30 B. Makywes, Hemopuneckue namamuuxu scnux Caasx u coce0nux um napodos,
Bapiasa, 1874.
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vora, moze se zakljuditi da je tada bilo aktuelno potvrdivanje odluke koje su u
sustini nastavak Statuta.”

VIII

C etvrti dio Statuta predstavlja po formi i sadrzaju nastavak “usvojenib
odluka” (“Partes capte”) iz perioda samostalnosti. Po nadinu formulisanja i
funkciji u pravnom Zzivotu ove odluke se ne razlikuju od prethodnih, samo su
drukdije rasporedene. I ovdje svaka odluka ima datum, strogo je postovan
hronoloski red, i ovdje su glave dobile redne brojeve, samo se brojevi ponavljaju
u okviru sluzbe svakog pojedinog kneza. Ovaj dio sadrZi 52 glave izglasanih
zakonskih odluka u kotorskom Velikom vije¢u u prvih 24 godina mletackog
perioda od 1420. do 1444. godine ($trana originala broj 345-436). S izuzetkom veé
spominjanih odluka o kancelaru Ivanu i njegovom prethodniku (ukupno s glava),
ostale imaju nacelan karakter kao i statutarne odluke iz Knjige Statuta i izglasanih
odluka iz vremena samostalnosti. O vezama medu njima govori ponegdje sam
tekst izricito. U glavi 7 ($trana originala broj 351) iz vremena prvog mletatkog
kneza se konstatuje da je op$tepoznato i u jednoj presudi iz 1416. naglaseno da se
od zavjeStanja uzima 3% za popravku i gradenje crkve svetog Tripuna, ali da to nije
bilo upisano “u Knjigu odluka ili Statuta” pa se ona ponovo donosi. O¢igledno je
da tada donijeta odluka ima jednaku pravnu snagu kao odluke iz Knjige Statuta.

Veéinom se ponavljaju stare teme: testamenti, mirazi, sudenje, patronatsko
pravo, vaznost notarskih isprava, zabrana sadenja vinograda na odredenim mje-
§tima, zabrana kocke, javni red itd. Ali, ima i odluka u kojima se reflektuju novi
odnosi, bitno drukdiji od onih u vrijeme najstarijeg jezgra Statuta, kad se npr.
zabranjuje gradanima da zakupljuju carine bilo gdje izvan Kotora (1421), ili kad se
zabranjuju odnosi sa velikasima iz susjed$tva (1439), ili kad se propisuje obavezno
naoruzavanje gradana (14.42). Srazmjerno viSe mjesta u zakonskoj regulativi ovog
perioda dobile su odluke o vije¢nicima, na¢inu glasanja, pozivanja na sjednice,
zaklinjanju prije izbora (ukupno 5 odluka). Jo$ vise to vazi za brigu o crkvenoj
imovini, inventarisanju posjeda i brizi prokuratora, sakupljanju novca za odrzava-
nje Katedrale. Predmet zakonske regulacije postaju svetkovine, utvrduje se njihov
kalendar, izjedna¢ava proslavljanje Svetog Marka sa proslavom gradskog patrona,

31 Tuje svakako rije¢ o poslednja 52 ¢lana statuta, donijeta izmedu 1420. i 1444. godine.
Hcinopuja Lpue Iope, 11, 2, TI/ITOI‘paA,, 1970, StI. 259 (I/I. onmh); . Cunaux,
Hseemu_mj 0 paqy na Kou?opwcwu ciantyity, I/ICTOPI/IjCKI/I YaCOITHC, 3, 1952.



grada Kotora 27

uvodi mnogo strozije postovanje nedjelje, zvonjenje zvona. U ranijim periodima
su propisivane stavke carina za glavne vrste roba, to se u periodu samostalnosti
i mletacke vrhovne vlasti nije ¢inilo, ali su zato donoSene tarife naplate kod pri-
nudnogizvrienja (1426) i mnogo opSirnije tarife naplata za usluge notara (1431).

U $tampanom izdanju se bez ikakvog naslova ili obja$njenja poslije notarskog
znaka Ivana od Luza ($trana originala broj 434) dodaju dokumenti iz kasnijeg
vremena, koji nemaju oblik formalno usvojenih odluka, ne li¢e na ranije glave
Statuta, ali su sadrZzajno povezane s njima. Prvi dokument (strana originala broj
434-436), najmladi po postanku, 1582-1584, odnosi se na zabranu uvoza vina i
predstavlja nastavak regulative iz mnogo ranijeg vremena. Drugi dokument ima
vaznost za poznavanje procesa nastajanja zakonodavnog korpusa koji ¢e posluziti
kao podloga §tampanom izdanju Statuta. To je ve¢ $pomenuti odlomak iz duzde-
vOg pisma iz juna 14 46. ($trana originala broj 437) u kome se ne uvazava protest
Lovra Buée zbog toga $to usvojene odluke nisu donijete po proceduri. Kad se
ima na umu da je kodeks Ivana Silvestrovi¢a zavr$en poslije juna 144 4. mozZe se s
mnogo vjerovatnode pretpostaviti da je upravo taj kodeks ili njegov prepis poslat
na potvrdu u Veneciju i da je proces potvrdivanja zavr$en duzdevim pismom od
28.juna 14 46. Odluke nisu tada bile $pojene sa Statutom u uZem smislu, sa Kzji-
gom Statuta kako se kaze u dokumentima, jer prvi dio koji je potvrdio Mikele
Emo (1491) zavr$ava se 440. glavom ($trana originala broj 270-274), poveljom
cara Dusana.

Najzad, tre¢i dokument dodat u vrijeme pripreme Stampanog izdanja, potice
iz 1532. godine ($trana originala broj 437-440) i predstavlja dekrete kojima se
odgovara na trazenja kotorskih poslanika. Jedan se odnosi na veoma stari $por
izmedu vlastele i pu¢ana oko zakupa ostrva Gabrio, drugim se modifikuju propisi
o apelaciji kad su $porovi male vrijednosti.

Poslije tih dokumenata na 4 nepaginirane $trane (naknadno upisan broj stra-
ne na originalu broj 440/1-440/4) slijedi popis 116 imena kotorskih rektora
i providura, sa ta¢no ozna¢enim godinama njihovog sluzbovanja od 1420. do
1614. godine. Na posljednjoj nepaginiranoj strani (naknadno upisan broj strane
na originalu 440/s) su navedene $tamparske greske sa i$pravkama, kojima nisu
obuhvacene sve greske kojima knjiga obiluje.

MirLoS MILOSEVIC
Sima CIRKOVIE
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O graniceni prostor nije dozvoljavao da se u ovom izdanju komentarie svaka
pojedina glava Statuta, pa se moralo pribjeéi skromnijem aparatu kojim bi
se olaksalo tumacenje i razumijevanje teksta. Cinjenica da se ¢itav niz termina,
koji se odnose na gradske organe i sluzbe, zatim mjere i nov¢ane jedinice, ustano-
ve, vrste dokumenata i sl. ponavlja u ve¢em broju glava, upudivala je na to da se na
jednom mjestu pruze objasnjenja koja mogu posluziti u radu sa cijelim Statutom.

U Statutu nije rijetka pojava da termin, koji je u jednoj glavi samo §pomenut,
u nekoj kasnijoj bude objasnjen ili preciziran. Uslijed toga je bilo veoma vazno
obracati paznju na povezanost medu odredbama iz raznih glava, utoliko vise §to
je tokom perioda koji Statut pokriva dolazilo do promjena i $to su se neke sluzbe
i ustanove u toku vremena mijenjale. Cinilo se da je na raspolozivom prostoru
najbolje objasnjenja davati za sadrzajno povezane cjeline, koje se odnose na po-
jedine predmete zastupljene u Statutu i na pojedine oblasti gradskog Zivota.

Objasnjenja se neposredno oslanjaju na pojedine glave kojima je broj naveden
u zagradi zajedno sa brojem strane originala. Citiranjem broja glave i trane na
kojoj se ona nalazi u originalu pouzdan je i prakti¢an u snalaZenju i njemu se
moralo pribjedi iz tog razloga $to original Stampanog izdanja Statuta, kojeg ovaj
prevod sa prepisom na CD-u prati, ima sloZenu numeraciju glava s obzirom da
one gotovo u svakoj cjelini otpo¢inju nanovo od broja 1. Snalazenje je pojedno-
étavljeno i time $to je, unutar prevoda i prepisa na CD-u, znakom || oznaceno na
kom mjestu original prelazi sa jedne na drugu stranu, a broj prethodne i sljedeée
§trane oznaden je na margini: npr. s || 6.

Prije $ire obrade samih pojmova, slijedi njihov kratak abecedni popis sa ime-
nima obradivaca i brojevima strana na kojima su u ovom tumacu obradeni:

ARHIVSKA SLUZBA U KOTORU: Milos Milosevic, str. 30-31.

ASCRIVIUM: Milos Milosevié, str. 31-32.

CRKVA I NJENE USTANOVE: Sima Cirkovié, §tr. 33-34.
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DRUSTVENI STATUS STANOVNIKA: Sima Cirkovié, $tr. 34-37.
DUGOVANJA IPOTRAZIVANJA - OBLIGACIONI ODNOSI: Simna Cirkovit, $tr. 37-38.
GRADANSKO PRAVO: Milos Milosevic, $tr. 38-39.

GRANICE I TERITORIJA: Sima Cirkovié, tr. 39-41.

KARAVANT: Sima Cirkovié, §tr. 41-42.

KNEZ: Sima Cirkovié, &r. 42-43.

KOMUNALNI RED: Sima Cirkovié, &r. 44-45.

KOTORSKA SAMOVLADA (TEMPORE CATHARINORUM): Milos Milosevic, $tr. 45-48.
MIiRAZ (PRCIJA): Milos Milosevic, $tr. 48-so.

MJERE: Sima Cirkovié, §tr. s0-52.

NASLJEDNO PRAVO: Milos Milosevié, $tr. s2-53.

NOTARIJAT I NOTARI: Milos Milosevic, $tr. s3-5s.

NovAc: Sima Cirkovié, &r. 55-56.

OBICAJNO PRAVO: Milos Milosevié, str. 56-57.

PLOVIDBA I POMORSKA TRGOVINA: Milos Milosevié, str. s7-58.
SLUZBE: Sima Cirkovié, $tr. s8-6o0.

STATUT, STATUTI: Milos Milosevié, $tr. 60-61.

STRANCT: Sima Cirkovié, &r. 61-63.

SUDIJE 1 SUDSTVO: Milos Milosevié, $tr. 63-66.

SVETKOVINE I CEREMONIJE: Sima Cirkovid, §tr. 66-68.

VIECA: Sima Cirkovid, §tr. 68-70.

VRHOVNA VLAST: Sima Cirkovié, . 70-73.

ZLOCINI I KAZNE - KRIVIENO PRAVO: Sima Cirkovid, §tr. 73-75.

ARHIVSKA SLUZBA U KOTORU

Siroka i dobra organizacija arhivske sluzbe svjedo¢i o volji neke drustvene
zajednice da satuva plodove svoga rada jer ga smatra znacajnim i od trajne
vrijednosti. Kotorska komuna, sa razvijenom trgovinom - pomorskom i karavan-
skom, jakom vlastelom i pu¢anskim stalezima i zanatima, a pod uticajem brojnih
mediteranskih uzora, daje o tome brojne dokaze u Statutu.

To je najpregnantnije izrazeno u glavi 435 (Strana originala broj 255-260) Sta-
tuta, kada se u odluci iz 1417. godine, dakle za kotorske samovlade i prije mletacke
vladavine, navode tri razna arhivska spremista za ¢uvanje oporuka. Ti arhivi su
relikvijar katedrale svetog Tripuna sa posebnom $krinjom (“una capsa sive scri-
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nea”), kancelarija Komune i notareva kancelarija. A tadasnji arhivisti bili su trojica
¢uvara crkvenih dragocjenosti, kancelar Kotorske komune, dodijeljen knezu, i
notar koji je svoj “katastik’, odnosno knjigu duplikata prepisanih dokumenata,
¢uvao na sudu ( glava 294, §trana originala broj 162-163). Inace je poznato da su
pomeni u¢enih kotorskih notara daleko stariji, kao biskup Ursacije koji je ispisao
prvu sa¢uvanu kotorsku ispravu iz 1124. godine, dok je pomen prvog notara iz
1200. godine (Junius presbyter), a prvi notar - svjetovnjak je Petar Vitin iz 1309.
godine. Od 1351. godine isprave su, pored notara i sudije, potpisivali i neka vrsta
svjedoka pod nazivom ‘auditori” Daleko kasnije, 176 4. godine srece se bas i ter-
min ‘arhivist’, kada je Marin Vracen izabran “za arbivistu svib akata ... i tumaca
slovenskog jezika’ Da se radilo o dobrim ¢uvarima arhivalija govori ¢injenica da
se, 1 pored brojnih zemljotresa, pozara i petnaest promjena vladavina i do danas
sacuvalo dosta grade. Posebno dragocjen obimni fond notarskih $pisa od 1326.
godine odnio je italijanski okupator 1943. godine u Italiju. Ta grada je 1949. vra-
¢ena najprije u Zadar, pa onda u Kotor.
LITERATURA:

H. Cunpux, Komynaano ypehere Koiiopa og gpyie iorosune XII go tioueitixa

XV citioneha, Beorpaa, 1950; M. Milosevié, Cetrdeset godina Istorijskog arbiva u

Kotoru, Godisnjak Pomorskog muzeja Kotor, XXXVII-XXXVIII, 1989-1990;
J. Antovi¢, so godina Istorijskog arbiva Kotor, 1949-1999, Kotor, 1999.

ASCRIVIUM

Ascrivium, kao toboznje ime Kotora iz starog vijeka, vi$e puta se sre¢e u Sta-
tutu i to ne samo kao poetski dekor u prigodnim pjesmama (Ascriviensis
civitas”), nego ¢ak i u uvodnom tekstu dvojice redaktora, posveéenom tada$njem
rektoru i providuru Delfinu, nazivajudi ga “Ascrivii Rectori et Provisori....”.

U stvari radi se o humanisti¢koj etimoloskoj konstrukciji, nastaloj vjerovatno
tokom XV vijeka, a to iz uvjerenja da i Kotor mora da ima znadajne veze sa pro-
slavljenim starim mediteranskim kulturnim prostorom. To se tim prije osjec¢alo
neophodnim jer su dva obliznja manja gradska naselja, Risan i Budva, zajedno sa
Kotorom (“Agruvium’, ‘Acruvium”) spominjani od latinskih pisaca kao “oppida
civium Romanorum’; na jasnoj geografskoj liniji: “Rbisinium, Acruium, Butua-
num ... Ali dok su dva spomenuta susjeda imala svoje sigurne drevne korjeneis
njima povezane krupne li¢nosti, bilo ilirske (“Rbisinium’, “Rizon’, “Risan”), bilo
greke (“Butua”), za Kotor se za dugo tako nesto nije moglo navoditi.
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Doduse, za Kotor se, sve do savremenih istrazivanja, nije dovodila u sumnju
veza i kontinuitet izmedu lokacije i naziva grada starog vijeka “Agruvium, Acruvi-
um’” (Strabon, Ptolomej, Livije) i mnogo kasnijeg naziva srednjeg vijeka ravenskog
geografa (oko 680. godine) “Decadaron’, smatrajuéi da je Grad sa novim imenom
nastao na ru$evinama staroga grada. Ali se tu nije nasao neki, za humaniste ne-
ophodan, slavni predak - utemeljitelj Grada. Onda je, izgleda pocetkom XVI
vijeka, iz grekih tekstova, prvobitno ¢itanje Acruvium” proditano i Ascruvium,
Ascrivium’. Na osnovu toga je doslo do povezivanja Kotora sa Ascrom, slavnim
gradom Beotije, blizu Atine, rodnim mjestom velikog gr¢kog pjesnika Hesioda
(oko 770. godine prije Krista), ¢ija se velic¢ina cijenila ¢ak odmah iza Homera.
Kotorani su se, u humanistickom maniru, otada mogli smatrati nasljednicima
Hesioda, jer su im Grad, po legendi, navodno, osnovali askrejski doseljenici, koji
su, poslije smrti svog velikog pjesnika, napustili domove i lutajuéi, izabrali za sebe
u brdima novo naselje. Za “dokaz” da je to bio bas grad Kotor, bilo je dovoljno
$pomenuto izmijenjeno citanje njegovog imena.

Smatralo se da je otac ovog humanistitkog povezivanja sa nekim neizostavnim
slavnim pretkom, bio Ivan Bolica, u svom ¢uvenom latinskom $pjevu “Descriptio
Ascriviensis urbis’, objavljenom 1595. godine. To nije ta¢no jer je najraniji nama
poznat pomen naveden u Ilyricum sacrum iz 1514. godine. Ne treba misliti da su
takve humanigticke konstrukcije bile neka namjerna prevara. Struénjaci za gréku
paleografiju smatraju da se u grckom pisanju imena “Acruvium” mogao naslutiti
i neki, makar sasvim nesigurni trag grékog slova sigme, $to je, u atmosferi huma-
nistickih zanosa, odmah prihva¢eno, a do ostale spomenute poetske nadgradnje,
lako je doslo.

Ta ¢isto humanisticka etimologija (Agruvium, Acruvium, Ascrivium), danas je
jos sigurnije odbacena, kada je utvrdeno daime “Agruvium”pripadailirsko - indo-
evropskom korjenu agr - polje. Pa zato stari Agruvium, umjesto da bude vezan za
polozaj sada$njeg Kotora na kamenom brijegu, pripada lokaciji Grbaljskog polja,
vjerovatno negdje kod Trasta - Bigova, gdje se nalaze neki tragovi, jo§ dovoljno
neproucdenog, veceg starog naselja. Naziv toga naselja dao je i ime Grblju.
LITERATURA:

A. Mayer, Staroilirske studije, Nastavni vjesnik, 1-4, Zagreb, 1931, str. 45; A. Mayer,
Studije iz toponomastike rimske provincije Dalmacije, Viesnik za arheologiju i histo-
riju Dalmatinsku, L, 1932, str. 85-93; A. Mayer, Kotorski spomenici, Zbornik Historij-
skog instituta Jugoslavenske akademije, 1, Zagreb, 1951, str. 95-109; M. Gara$anin,

Acruvium - Bigova, Istorija Crne Gore, I, Titograd, 1967, str. 216-220; Farlati,
Illyricum sacrum VI, Episcopi Ascrivienses sive Catharenses, pag. 478.
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CRKVA I NJENE USTANOVE

Kotoru su kao i u drugim gradovima $irom katoli¢ckog svijeta u kasnom

srednjem vijeku crkvene i svjetovne vlagti bile odvojene, svaka je djelovala
autonomno u svom domenu sa posebnim zadacima, nadleznostima i pravima.
O toj odvojenosti izri¢ito svjedoce neke glave Statuta. Biskup nije mogao suditi
svjetovnjacima (glava 421, §trana originala broj 2 41), kleriku, opet, svjetovna vlast
nije sudila ni u krivi¢nim §tvarima kao $to je krada, nego ga je predavala biskupu
da sudi po kanonima. Sveéenik nije mogao biti notar Komune (glava 295, strana
originala broj 163) a gradski notar nije smio pisati i$prave klericima niti se mijesati
u nihove sporove (glava 420, §trana originala broj 2 40; glava 421, §trana originala
broj 241). Vjerovatno je ta odluka bila izazvana nekom prolaznom krizom, ali
ostala je u Statutu.

Idealnu ravnotezu izmedu crkvenih i svjetovnih vlagti u Gradu nije bilo lako
odrzavati, pogotovo §to su svjetovne vlasti imale duznost da Stite i pomazu cr-
kvu i njene ustanove, ponajvise sa materijalne strane. Jedna prolazna ali veoma
zao$trena kriza u odnosima crkvenih i svjetovnih vlasti uticala je na Statut Grada
iako nije ostavila traga u njemu. Statut je, naime, do 1330. godine sadrzao odred-
bu po kojoj onaj ko je roden u Gradu ne moze postati kotorski biskup. Tako
se prepri¢avao sadrzaj toga “nepravednog Statuta” iji tadan sadrzaj nije poznat.
Desilo se, ipak, da je u jesen 1328. godine Sergije Bolica iz poznate porodice u
Rimu imenovan za biskupa od strane pape Jovana XXII koji je sebi rezervisao
pravo postavljanja. Kotorani ovog biskupa nisu pustili u Grad, brata i sinovce
zatvorili, imovinu zaplijenili na ime veoma velike kazne kralju, dostojanstvenici-
ma i Komuni. Stav Grada je podrzao nadbiskup Barija, pod ¢ijom jurisdikcijom
je bila kotorska dijeceza. On je imenovao drugog biskupa koji je u Gradu vrsio
funkciju. Papa je veoma o§tro reagovao, izuzeo dijecezu Bariju, odredio dubro-
vatkog nadbiskupa i hvarskog biskupa da uvedu red. Zahtijevao je 1330. godine
da iz knjiga ili kapitulara izbri$u “nepravedni statut” prijeteéi interdiktom. Papa
je Kotorane ekskomunicirao i 1331. godine su obje strane pokazale popustljivost.
Papa je Bolicu postavio za biskupa u Puli a u Kotoru imenovao stranca koga su
Kotorani primili. Interdike je skinut, za $to se zalagao i Sergije Bolica, a statut je
ukinut pa ga nema u kasnijim rukopisima ni u $tampanom izdanju.

Imovinom crkvene ustanove upravljale su starjesine u duhu kanonskih nacela
podrazumijevaju¢i pomo¢ svjetovnjaka prokuratora, koje je u Kotoru Vijeée ime-
novalo za katedralu svetog Tripuna i za svaki od samostana popisanih u glavi o
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izboru prokuratora (glava 18, strana originala broj 11-12). U Statutu je ponovljeno
kanonsko nacelo po kome je crkvena imovina neotudiva, nije se smjela prodavati
(glava 260, $trana originala broj 145-146). Zabranjeno je bilo i davanje u zalog,
$to je put ka otudenju (glava 439, §trana originala broj 268-270). Specifican slucaj
su predstavljale patronatske crkve, koje bi podigla porodica svojim sredstvima i
na svojoj zemlji i drzala kao nasljednu svojinu. Za obavljanje sveéenickih funk-
cija osniva¢ bi uzimao u sluzbu sveéenika koji bi od biskupa dobio posveéenje i
ovlas¢enje. Takvom sveceniku (rektor ili opat) sljedovala bi plata po ugovoru, a
prihode crkve od milostinje, zavjestanja, davanja zemlje u zakup, dobijenih plo-
dova, dijelili bi nosioci patronatskog prava na crkve. Razgranjavanjem porodice
pravo bi se dijelilo i odluke donosile skupno svi vlasnici dijelova (glava 168, strana
originala broj 100-101). Statut je ogranicio pravo izbora utoliko $to je zabranio da
se stranci biraju za opate ili rektore (glava 124, §trana originala broj 78-79). Pri
tome su $pomenuti Albanci jer su klerici iz albanskih gradova, tada katoli¢kih,
odlazili u druga mjesta po ovakve sluzbe. I u periodu mletacke vlasti nastojalo se
na uvodenju reda u upravljanje patronatskim crkvama utoliko $to je odredeno
da su vlasni da biraju oni nosioci prava koji su u Kotoru (glava 6, strana originala
broj 349-350).

Po odlukama Statuta se vidi da je vlast u Kotoru bdjela nad imovinom crkava.
U nekim obrazloZenjima propisa koji se donosi iskazuje se kritika na¢ina uprav-
ljanja crkvama (glava 438, trana originala broj 267-268; glava 3, strana originala
broj 368-369 1z 1431. godine).
LITERATURA:

L. Blehova Celebi¢, Hriséanstvo u Boki 1200-1500. Kotorski distrikt, Podgorica, 2006.

DRUSTVENI STATUS STANOVNIKA

Statut reflektuje i u isto vrijeme ozakonjuje podijeljenost drustva i nejednak
status pojedinih slojeva stanovnika. Dijelovi drustva su neravnomjerno zastu-
pljeni u Statutu, najviSe se govori o plemstvu, “Svetoj plemenitosti” (“sacra nobili-
tas”), kako je re¢eno u jednoj glavi Statuta (2, $trana originala broj 2-3). U svim
propisima o organima vlasti, sluzbama, izborima, Statut ima u vidu “plemice’;
“plemenite muzeve” i “vlastelu’, u onovremenoj terminologiji. Pripadnost plem-
$§tvu bila je nerazdvojno povezana sa ¢lanstvom u Velikom vije¢u i prenosila se
nasljedem. Ugledne i bogate porodice izdvojile su se i isticale u Zivotu Grada
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znatno prije najranijih odluka Statuta iz 1301. godine, a njihov krug se formalno
zatvorio statutarnom odredbom iz aprila 1361. po kojoj su u Velikom vije¢u mu-
zevi stariji od 18 godina “¢ji su ocevi, djedovi i preci po muskoj liniji od starine bili
u nasem Vijecu” (glava 35, §trana originala broj 20). Vremenom je zatvaranje islo
dalje, paje 1412. godine propisano da se kotorski plemi¢ ne smije ozeniti Zenom
koja ne pripada plemstvu grada u kome je rodena (glava 394, $trana originala
broj 224). Onima koji bi taj zakon prekrsili nasljednici su bili liSeni ¢lanstva u
Vijecu, plemicke titule, prava na polozaj, sluzbu, beneficije koje plemi¢i imaju u
Gradu. U Statutu ne dolaze otvoreno do izrazaja borbe izmedu plemstva i puka
iz kriti¢nih osamdesetih godina XIV vijeka. Mozda se jedan trag mozZe prepoznati
u odluci iz 1388. godine (glava 4, $trana originala broj 281), koja je predvidala da
neko moze ‘“zatraziti milost” da postane plemic i ¢lan Vijeda. Bilo je potrebno
i$puniti veoma tezak uslov, neophodno je bilo da dvije tre¢ine ¢lanova Malog
vije¢a podrzi molbu, da bi se mogla proslijeditu Velikom vijecu, gde je takode
bilo potrebno dobiti dvije tre¢ine glasova.

U velikom broju ¢lanova terminologija Statuta naporedo navodi ‘gradane” i
Stanovnike” distrikta. O gradanima govore indirektno brojna poglavlja o zana-
tima, trgovini itd. Da bi dosljak postao gradanin morao se upisati kod notara,
obavezati se na terete koji su se sastojali iz pla¢anja danka i ¢uvanja straze (glava
225, $trana originala broj 132-133).

Podrobniji su propisi o “robovima”koji su ili donijeti priblizno u isto vrijeme
ili su ih redaktori grupisali. Vjerovatno pripadaju starijem periodu kad se ra¢unalo
sa ja¢im uticajem vladara na zivot u Gradu. Zabranjeno je bilo slati roba vladaru
da ga oslobodi, a ako bi se to desilo, niko nije smio primiti takvog oslobodenika
(glava 223, §trana originala broj 131-132). Robovi kotorskih plemica ili gradana
malo su se razlikovali od rimskih robova, pripadali su potpuno gospodaru ili
gospodarici koji su ih mogli prodati (glava 220, §trana originala broj 130), oslo-
boditi, a oslobodenici su se mogli predati na sluZenje bez nadoknade. Ako bi rob
pobjegao i nasli ga, mogli su gospodari s njim &initi sto hole” (glava 221, $trana
originala broj 130-131). Ako bi gospodar izgnao roba iz kuce njegova vlast nije
prestajala, onaj koji bi roba primio bio je odgovoran i morao bi nadoknaditi
Stetu gospodaru i “za licnost da plati 12 perpera” (glava 222, strana originala broj
131). Statut je posebno regulisao polozaj potomstva. Prirodni otac djeteta koje bi
rodila robinja mogao ga je prve godine otkupiti za 10 perpera, inace je pripadalo
gopodaru ili gospodarici (glava 217, $trana originala broj 129). Iz mjesovitih veza
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roba sa slobodnom Zenom, slobodnog ¢ovjeka sa robinjom, bila je potrebna sa-
glasnost gospodara i sklapanje braka da bi potomstvo bilo slobodno (glava 218,
$trana originala broj 129; glava 219, §trana originala broj 130).

Najbrojnija kategorija medu stanovnicima distrikta bili su “posadnici” (taj
oblik se upotrebljava u latinskom tekstu). Iako Statut u jednom poglavlju pro-
pisuje da “Ljudi kmetovi i posadnici bududi slobodni, Zelimo da budu nasi gradani
kao i drugi” (glava 229, §trana originala broj 134-135), oni su ipak imali gospodare
(glava 224, $trana originala broj 132), kojima su dodijeljivani zajedno sa zemljom.
Samo uz pristanak gospodara posadnik je mogao pre¢i drugome (glava 227, stra-
na originala broj 134), niko nije smio primiti tudeg posadnika (glava 227, &trana
originala broj 134). Pristanak je bio potreban i za preseljenje u Grad (glava 225,
$trana originala broj 132-133), pri ¢emu se ocekivalo da posadnik prihvati terete
gradanina, u protivnom ga ni raniji goé])odar nije mogao primiti. Onoga koji je
proveo kao gradanin godinu dana niko nije mogao izvesti iz Grada niti smje-
stiti na selo (glava 228, §trana originala broj 134; glava 234, strana originala broj
136-137).

Poglavlje o strazama i odgovornosti za kradu ubraja medu obavezne da plate
Stetu koju je pretrpjela teritorija i one koji su “godisnici” ili “polovnici” (glava 111,
$trana originala broj 71-73). U Statutu se ne nalaze objasnjenja, ali u jednom
dokumentu se kaze da su polovnici oni koji obraduju vinograd na polovinu, a
godisnici oni koji za svoje gospodare borave u vinogradima. Ipak, zabranjeno je
bilo da njih predaju kao krivce osim ako nisu notorni lopovi. Kolektivna odgo-
vornost se na njih protezala samo djelimi¢no jer nisu bili trajno vezani za zemlju
koja se ¢uvala. U Statutu se samo jednom pominje termin “viastak” (glava 125,
$trana originala broj 79), termin koji je igrao vaznu ulogu u razvoju drustvenih
odnosa. U Statutu su “vlastaci” izjednaceni sa onima “vopskog roda” i sa kopila-
di kod odmjeravanja kazne onima koji bi digli ruku na gospodara. Uvredljivi
termin stanovnici Grblja nisu prihvatali za sebe i mletacka vlast je trazila da se
ne primjenjuje.

Neka vréta drustvene hijerarhije, kako su je vidjeli kotorski zakonodavei, moze
se nadi u glavi 100 (strana originala broj 60-62) koja propisuje kazne za silova-
nje. Kazne su stepenovane prema drustvenom poloZaju zrtve: sluskinja koja ima
gospodara; sluskinja “od slobodnih™; “srednjeg stanja’; “od plemenitih’” U vrijeme
mletatke vrhovne vlagti u propisu o obaveznom opremanju gradana oruzjem
(glava 1, §trana originala broj 358-359) i 1442. godine primijenjeni su drukdiji
kriteriji. Svi obveznici, vlastela i puc¢ani, podijeljeni su u “#ri izbora, naime, veli-
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kib, srednjib i malib u imovini’, i u skladu sa grupom u koju su izabrani bilo je

propisano naoruzanje.

LITERATURA:
I. Stjepcevié, Prevlaka, Zagreb, 1930; 1. Stjeplevié, Lastva, Kotor, 193 4; L. Stjepéevié,
Kotor i Grbalj, Split, 1941. (sve tri studije u: I. Stjep&evié, Arbivska istrazivanja Boke Kotor-
ske, Perast, 2003, str. 110-178, 181-318, 321-347; Istorija Crne Gore, 11, 2, Titograd, 1970,
str. 172-186, 255-276 (1. Bozi¢); M. Milo$evié, Stavovi grbaljskib pobunjenika XV stoljeca
- od revolta kotorskim zemljoposjednika do predaje Turcima, Glasnik Drustva za nauku i
umjetnost Crne Gore, 2, Titograd, 1975, str. 25-47. (= M. Milo$evi¢, Pomorski trgovci,
ratnici i mecene, Beograd - Podgorica, 2003, str. 262-290); S. Cirkovié, Viastaci. Stranica
iz socijalne istorije, Godi$njak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, 39, 1988, str. 34-41.

DUGOVANJA 1 POTRAZIVANJA - OBLIGACIONI ODNOSI

Uprivrednom zivotu Kotora je u svim periodima zaduzivanje i kreditiranje
igralo vaznu ulogu, $to se moralo reflektovati u Statutu. Odredbe koje se
ti¢u obligacionih odnosa nisu toliko brojne koliko su slozene i medusobno po-
vezane. Mogu se prepoznati hronoloski slojevi iz kojih poti¢u, jedan iz prvih
decenija XIV vijeka i drugi s po¢etka XV iz vremena kotorske samostalnosti.
Iz drugih izvora se zna da su pred sredinu XIV vijeka poslovni ljudi i gradani
Kotora bili u znacajnoj mjeri zaduzeni kod jedne grupe od desetak Venecijanaca
i drugih italijanskih trgovaca, koji su duze vrijeme boravili u Gradu i uz sebe pri-
vezali znatan broj domadih trgovaca koji su radili u Srbiji. ZaduZzenost je postala
toliki problem da joj je bio posveéen cio ugovor ‘pacta Cathari”izmedu Venecije
s jedne i kralja Dusana i Kotora s druge strane 1335. godine (ponovljen 134s. i
1348. godine). Cilj je bio da se mleta¢kim kreditorima osigura i olak$a naplata
dugova. Brat je morao odgovarati za brata, ¢lan trgovackog drustva za sve ostale
¢lanove ukoliko se nije distancirao; udovica nije mogla zastititi imovinu sinova,
morala je javno registrovati popis dobara svoga muza da bi se znalo $ta se moze
uzeti za kreditora. Sudijama je nametnuto da dva dana u nedjelji rjesavaju pred-
mete Venecijanaca i da $por rije$e najdalje 15 dana poslije pokretanja. Opstina je
bila obavezna da drzi u zatvoru mletatkog duznika ili brata ili ortaka sve dok ne
izmiri dug. Imanje duznika se imalo prodati na licitaciji u roku od mjesec dana
po dospijecu duga. Duznika koji radi u Srbiji sudije su morale pozvati da dode i
u roku od dva mjeseca odgovara sudu.

Duznicki problemi toga perioda ne reflektuju se na statutarne odluke iako
su neke bile suprotne postojeé¢im propisima i pravnim obicajima. I Statut je pro-
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pisivao da ortaci pojedinci moraju vraéati dug cijelog trgovackog drustva (glava
302, §trana originala broj 166; glava 301, $trana originala broj 166); onome ko nije
imao ¢ime da plati dug prijetio je zatvor, opstinski, mozda i privatni (glava 8o,
§trana originala broj 46-s0; glava 83, §trana originala broj s2). Ali oceva ili majéina
imovina nije se mogla uzimati za dugove sinova (glava 30s, strana originala broj
167), niti su sudije po Statutu pravile razlike medu duznicima.

Prodaju imanja za dug poznavali su i pravni obi¢aji i praksa. I statutarne odred-
be starijeg sloja iz 1316. i 1320. godine najviSe se bave zalogama koje su kod zadu-
zivanja u Gradu imale ve¢u ulogu od li¢nog jemstva. Kad bi se neko zaduzio kod
krémara, du¢andzije ili trgovca, u pogledu iznosa duga mjerodavno je ono §to
kaze kré¢mar, du¢andzija, trgovac (glava 104, $trana originala broj 64) a mnogo
kasnije, 1414. godine, to je prosireno i na sve zaloge date za dug (glava 32, $trana
originala broj 302). Tri godine kasnije je propisano da se oruzje, posteljai posteljni
pribor ne mogu davati ni primati u zalog (glava 35, $trana originala broj 306-307).
U prvom periodu vlast je bila prvenstveno zaokupljena problemom dobara obe-
¢anih kao jemstvo, $to znaci obec¢anih da ée biti dati u zalog, kakva su prava onih
kojima je obecano ako se dobro proda ili da u miraz (glava 263, strana originala
broj 147; glava 267, strana originala broj 149; glava 270, strana originala broj 151).
U periodu kotorske samostalnosti, pocetkom XV vijeka izvr$ena je neka vrsta
normiranja postupka u slu¢aju kad dug nije izmiren na vrijeme (glava 79, $trana
originala broj 45-46), i postupka zaduzivanja uopste sa svim posljedicama (glava
80, §trana originala broj 46-50). Usaglasavano je sa postoje¢im postupcima na
koje se upucuje. Revidiran je i veoma slozeni postupak o kori$¢enju stvari date
u zalog (glava 273, §trana originala broj 152-153; glava 37, strana originala broj
308-309).

LITERATURA:
U. Cunpux, Komynaano ypehere Koiiopa og gpyie orosune XII go tioueitixa
XV cimoneha, Beorpaa, 1950.

(GRADPANSKO PRAVO

Gradansko pravo sa kljuénim drustvenim pitanjem svojine normira tri glavna
oblika vlasni$tva: komune, crkve i svakog slobodnog ¢ovjeka.

Prvi podatak o vlasnistvu Kotorske komune datira od skoro dva vijeka prije od
pocetnih statutarnih normi 1331. godine. Po drugim izvorima poznato je da je jo$
1124. godine Komuna darovala kotorskoj katedrali svoj posjed Prevlake. Zatim
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mlinovi i solila u Grblju isto su pripadali Komuni. Ali najkrupnija donacija dosla
je od strane srpskih vladara, a odnosila se na Grbalj, Bijelu, Krusevice i Ledenice
(glava 413, $trana originala broj 236; glava 415, $trana originala broj 237). Ti su
posjedi dijeljeni vlasteli i pu¢anima sa odredenim brojem “karata”i to uz tipi¢no
srednjovjekovnu klauzulu “na vjecna vremena’ Zato su postojala ogranicenja i
konkretni modaliteti kod eventualnih otudivanja (glava 433, §trana originala broj
253-254, iz 1339. godine). Svakako Grbalj ima najslozenije oblike svojinskih odno-
sa (glava 414, §trana originala broj 236; glava 419, §trana originala broj 239-240).

Crkva je imala velike nepokretne posjede zahvaljujudi postojanju dvije kato-
licke biskupije (Risan, Kotor) i kasnije pravoslavne episkopije na Prevlaci. Tu su
i veoma brojni i bogati, naro¢ito benediktinski samostani, sa velikim okolnim
zemlji$nim posjedima (glava 281, §trana originala broj 157), zatim viSe samostana
u Kotoru i oko njega, kao i sama katedrala svetog Tripuna. U Statutu se mogu
pratiti procesi naglog siromasenja crkve i njenih redova, pa zato pokusaja prodaje
velikih posjeda, ali i gréevitih napora Kotora da éprijeci bivse kmetove, koji su
postajali uspjesni pomorci i bili nezadrzivi u Zelji otkupa zemljisnih posjeda crkve.

Najzad svojina privatnih lica prisutna je u Statutu u svim svojim oblicima, kao
Sto su: prodaja (“venditio”), kupovina (“emptio”), razmjena (“permutatio”), poklon
(‘donatio”), zaplijena (“oppignoratio”), najam (‘affictatio”). Statut je zabiljezio i
oblike zastite svih tih oblika putem oglasavanja (glava 436, strana originala broj
260-263).
LITERATURA:

U. Cunpux, Komynasno ypehere Koiiopa og gpyie orosune XII go tioueitixa

XV cimoneha, Beorpaa, 1950.

(GRANICE I TERITORIJA
V‘as‘t gradskih organa i vazenje Statuta prostirali su se na grad Kotor i grad-
s

ku teritoriju, koja se u Statutu naziva “distriks”. Nekad se navode ‘grad’
“Aistrikt” i “Fupa” podrazumijevajuéi pod tim teritoriju Zupe Grbalj, koja je u
upravnom sistemu Kotora imala svoju individualnost: upravitelje Grblja, sudije
Grblja, pravne obi¢aje Grblja (glava 414, $trana originala broj 236; glava 417,
strana originala broj 238; glava 419, $trana originala broj 239-240). O promjeni
obima teritorije Statut samo indirektno govori, kao u glavi 416 (strana originala
broj 237) o oslobadanju stanovnika Grblja obaveze odnosenja ribe kralju “ako
su se Starali da nose” (tj. prije 1307. godine). Ili u odluci kojom se zabranjuje da
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$tranac dobije dio u Grblju i u drugim predjelima ili mjestima koja je viadar
nasoj Komuni prepustio” (glava 419, $trana originala broj 239-240). U nazalost
nedatiranoj, 423. glavi Statuta ($trana originala broj 2 41-242) govori se o “Bijeloj,
Ledenicama i Krusevicama, koju je GoSpodar miloséu nama ustupio’; gdje treba
da se izvr$i podjela ljudi. Ledenice i Sveti Petar su, pored Grblja, 1334. godine u
vlagti Komune, koja zabranjuje svaku transakciju sa opstinskim zemljiStem na tim
teritorijama (glava 415, $trana originala broj 237).

Na osnovu jedne nedatovane odluke unijete u Statut zakljuuje se da je u
nekom trenutku prijetila opasnost da Metohija svetoga Mihajla bude “zvucena
ispod vlasti naseg grada i oduzeta”. Strogo se zabranjivalo pod prijetnjom ogromne
kazne od 1000 perpera da gradanin ili stanovnik distrikta u tom slu¢aju primi
Metohiju cijelu ili dio od vladara (glava 403, strana originala broj 228-229). U
ljeto 1355. godine u jednoj odluci ratuna se sa hipotezom da bi se mnogo ve¢a
teritorija mogla otuditi i povratiti: {'Zupa Grbalj, Bijela, Ledenice ili nesto od
teritorija nase Komune”. U tom slu¢aju se propisuje da svi dobiju svoje dijelove.

Dragocjene podatke o teritoriji kotorskog distrikta pruza glava 111 (§trana ori-
ginala broj 71-74) nastala prije 1355. godine, u kojoj su rasporedene duznosti po-
jedinih naselja i zavisnih seljaka na pojedinim dijelovima teritorije, prvenstveno
duz granica. Na osnovu toponima $pomenutih kod odredivanja podruéja za koje
su odgovorne grupe seljaka i imena naselja iz kojih su strazari, moze se tvoriti
predstava o kotorskoj teritoriji bez Grblja.

Kotorskim granicama je posveéena ona neobi¢na glava Statuta (440, §trana
originala broj 270-274) koja se u cjelini sastoji od interpolirane povelje cara Ste-
fana Dusana. Za razliku od drugih povelja iz kompleksa tzv. kotorskih falsifikata,
sacuvanih u ¢irilickim prepisima i prevodima na latinski i italijanski, koje imaju
oblik darovnice, ova povelja ima oblik presude. Njome je car Dusan, tvarno ili
navodno, rijesio $por izmedu grada Kotora i srpskog patrijarha kao gospodara
Budve. Prema tekstu povelje Kotorani su se pozalili kad je car bio u Budvi da je
gospodar Marko, inac¢e nepoznata licnost, svakako patrijarhov ¢elnik u Budvi,
zahvatao kotorske teritorije (“zauzima nase granice”). U Prizrenu su pred carem
zalbe ponovljene, a patrijarh je u odgovoru predlozio da podobni i vjerodostoj-
ni ljudi obidu granicu. Car je poslao dvojicu pripadnika vlastele primjenjujuéi
postupak uobicajen kod rjesavanja sporova o granicama. Obisavsi teren oni su
izvijes‘tili cara i parni¢ne strane o svom nalazu u vidu opisa granica. Ocrtane su
dvije grani¢ne linije: tare granice Kotora i ono $to car kaze da je darovao Gradu.
Obje strane su se saglasile i povelja je izdata.
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Ali, u aktu koji u svojim pojedinim dijelovima reprodukuje formule iz isprava
Dusanovog doba, nalaze se, pored imena carevih savremenika, i li¢nosti $porne ili
nemogucée u doba kad povelja treba da je izdata. Na prvom mjestu tu je patrijarh
Danilo, koji pripada kraju XIV vijeka. Krajnje je neobi¢no da je medu zastupni-
cima Kotora naveden Marko Bagas, iz porodice nepoznate u Kotoru, ali poznate
u Srbiji. U ¢pisku carevih velikasa, neuobi¢ajenom u vrijeme carstva, nalaze se
licnosti koje su se istakle tek poslije 1355. godine.

Povelja je sklopljena u kotorskoj sredini dugo poslije careve smrti za potrebe
odbrane granica koje je Kotor imao. Ve¢ od grbaljskih buna, sredinom XV vijeka,
Kotor je morao da se bori da o¢uva svoju teritoriju. Uslijedili su $porovi sa Ivanom
Crnojevi¢em, pa i $porovi izmedu Mletatke Republike i Osmanskog carstva na
samom kraju XV vijeka.

LITERATURA:
. Cuspux, Komynaano ypehere Kowiopa og gpyie iorosune XII go tioueitixa XV

citioseha, Beorpaa, 1950, str. 14-30; Heiiopuja Lipue Iope, 11, 2, Tutorpaa, 1970,
str. 173-186; 223-228; 290-293 (M. Boxuh).

KARAVANI
I < otor je vezu sa drugim gradovima i oblastima odrZzavao dvojako, morem sa

jestima na obali i blizem zaledu, i kopnenim putevima sa trgovima i pre-
djelima u unutra$njosti Balkanskog poluostrva. Dok su za plovidbu morem bile
na raspolaganju razne vréte brodova, za putovanje i transport robe u unutra$njost
moralo se zadovoljiti tovarnim Zivotinjama s kojima su se jedino mogle savladati
vrletne planine. Teski uslovi za kretanje prisiljavali su putnike i trgovce da se
udruzuju kako bi se mogli braniti i uzajamno pomagati pri savladivanju prepreka
i teskoca. Iz te potrebe nastao je “karavan”kao oblik organizacije transporta u
oba smjera. Karavan je bio sastavljen od vlasnika tovarnih Zivotinja, ponosnika,
esto Vlaha - stocara iz zaleda, i od trgovaca koji bi jaguéi pratili tovare svoje robe.
Karavani su se kretali uhodanim putevima na kojima su bila isto tako uobicajena
mjesta za no¢enje pod Satorima koje su u¢esnici karavana nosili sobom.
Kopneni transport se u Kotoru kao i u drugim gradovima obavljao na bazi pri-
vatnogugovora izmedu “ponosnika”i trgovaca, kojim se utvrdivala cijena prenosa
robe i uzajamne obaveze i odgovornosti. Gradska vlast je intervenisala utoliko
Sto je imenovala “kapetana karavana” i propisivala disciplinu i odgovornost za
karavan kao cjelinu. Kao zvanje kapetana tako su i drugi neki termini i pravila
preuzeti iz pomorstva. Cijena prenosa tovara nazivala se “zaul” §to poti¢e od



42 Tumac

plovidbe, a na karavane su sa brodova prenijeta i na¢ela solidarne naknade stete
koja zadesi pojedinca (“avarea’).

Karavan nije smio napustiti Kotor bez kapetana, koga su imenovale sudije
( glava 362, strana originala broj 199-200). Njemu su se morali pokoravati uéesnici
putovanja, po njegovoj tuzbi sudije su kaznjavale neposlusne. Kapetan je polagao
zakletvu ¢iji je formular unijet u Statut (glava 34, strana originala broj 20). Ute-
snici karavana su i danju i noéu $trazarili i snosili odgovornost za kradu (glava
369, $trana originala broj 202), vlasnik je snosio odgovornost za zivotinju koja bi
uginula (glava 367, strana originala broj 201-202), ali kapetan i svi uéesnici bili
su duzni da obezbijede dalji prenos tovara ako bi neka Zivotinja uginula ili bila
onegposobljena (glava 363, $trana originala broj 200). Pri prelazu rijeke kockom
se odredivalo ko ¢e prvi predi, a oni koji predu bili su obavezni da sacekaju da se
cio karavan prebaci (glava 36 4, strana originala broj 200). Steta nanijeta uslijed
napada ili pljacke rasporedivala se medu ucesnike karavana (glava 368, strana
originala broj 202), a isto tako svi su u¢estvovali u troskovima podmiéivanja ili
darovanja tokom puta (glava 366, strana originala broj 201). Pomen rudarskog
trga Brskova kao glavnog cilja karavana (glava 362, strana originala broj 199-200)
svjedodi o starosti te odredbe jer od pocetka XIV vijeka i druga mjesta kao Rud-
nik, Novo Brdo, Trep¢a, u vecoj mjeri privlae trgovee pa i Kotorane.
LITERATURA:

M. Dini¢, Dubrovacka srednjevekovna karavanska trgovina, Jugoslovenski istoriski ¢a-

sopis, 3, 1937, str. 119-146 (= M. Dini¢, Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd, 1978,
str. 305-330; M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjega veka, Beograd, 2003, str. 688-710).

KNEZ

Na ¢elu uprave Kotora nalazio se knez. Tim starim slovenskim terminom
prenosi se vise latinskih naziva: ‘comes’, “recfor” odnosno ‘comes et capita-
neus’, koji se upotrebljavaju u Statutu u raznim epohama. Mnogo prije najsta-
rijih §tatutarnih odluka, jo§ od kraja XII vijeka, kneza u Kotoru postavljao je
srpski vladar kako se kaze u Statutu (glava 23, strana originala broj 14), on je
dolazio “po nalogu preuzvisenog kralja” Propisi iz prvog dijela Statuta o zakletvi
pred skupstinom naroda sa obrascem zakletve (glava 26, §trana originala broj
15), kojom se knez obavezivao da ée poStovati pravne obicaje, upravljati Gradom
u njegovom interesu a na Cast kralja, odnosili su se na ovog kneza ¢iji se uticaj
inace u Gradu malo osje¢ao u XIV vijeku. Gradanima je bilo zabranjeno da tra-
ze sluzbu pomo¢nika kneza, koju je takode dodjeljivao vladar (glava 24, strana
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originala broj 14-15). Zabranjeno je bilo uzimati kneza za kuma (glava 25, strana
originala broj 15).

Negdje prije 1371. godine Kotor se osamostalio u odnosu na drzavu cara Urosa
(1355-1371) i poceo sam da bira sebi knezeve ¢ija je sluzba bila ograni¢ena na godi-
nu dana. Tada je donijeta op$irna statutarna odluka o knezu, njegovim duznosti-
ma i nadleznostima (glava 40, strana originala broj 24-26). Knez je bio obavezan
da tokom sluzbe stanuje u Kotoru, da drZi pomo¢nika i 6 $titonosa, od kojih je
jednoga sam izdrzavao. Dobijao je platu od 1000 perpera za godinu i kao regalije:
ribu i drvo od onoga $to se donese u Grad, a pripadao mu je i dio taksa i osuda.
Zajedno sa sudijama dijelio je pravdu u gradanskim i civilnim $tvarima, bio je
vlastan da propise kaznu do 50, a u kriviénim stvarima do 200 perpera. Nasuprot
odredbama s pocetka Statuta, gde je gradanima bilo zabranjeno da se okume sa
knezom, sada je knezu i porodici bilo zabranjeno da prime darove, da se okume
sa gradanima, nije smio da objeduje s gradanima osim na svadbama.

Ovi propisi imaju u vidu strance, koje je Komuna uzimala da vrse sluzbu kne-
za. U jednoj statutarnoj odluci iz 1417. godine kao knez, koji predsjedava vije-
¢ima, naveden je Dordo Cedulini iz Zadra (glava 43s, strana originala broj 2ss-
260). Vremenom su ipak i Kotorani presli na biranje knezova iz redova svoje
vlastele. Moze se to zakljuditi iz odredbe (glava 430, $trana originala broj 248-250)
o odgovornosti kneza u vezi sa radom Komisije za iskorjenjivanje zabranjenih
vinograda. Tu se i knezu prijeti kaznom liSavanja ¢lanstva u vije¢ima, sluzbi i
beneficija u roku od 5 godina. Neko vrijeme je u Kotoru, kao u Dubrovniku, kne-
zevska vlast trajala samo mjesec dana, ali u Statutu nema odluke o toj promjeni.
Jo$ prije perioda kotorske samostalnosti u latinskim i italijanskim tekstovima
upotrebljava se titula “rekrora” Primjera ima pocev od 1359. godine (glava 427,
$trana originala broj 244-246), a u glavi 39 ($trana originala broj 22-24) iz 1372.
izjednacuju se “knez ili rektor”.

U Statut su uklju¢eni dokumenti o prihvatanju vrhovne vlagti Venecije i u
njima nema pomena o postavljanju kneza, podrazumijevalo se da ¢e biti poslan
iz Venecije. Iz tih dokumenata se moze zakljuditi da je posljednji doma¢i knez
bio Pavle Bu¢a, a prvi “po naredenju Presvijetle Duzdeve Viasti” po$tovani knez i
kapetan Kotora Antonio Bokoli. Na snazi su ostale ranije odredbe o knezovima,
koji su bili obavezni da postuju Statut Kotora i da saraduju sa vije¢ima. §tampa—
nom izdanju Statuta prikljucen je spisak knezova poslatih iz Venecije.
LITERATURA:

. Cunpux, Komynaano ypehere Koitiopa og gpyie iorosune XII go tioueitixa
XV cinioaeha, Beorpaa, 1950, Str. 95-97.
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KOMUNALNI RED
Usvojoj brizi za ono $to je zajedni¢ko gradska uprava je bdjela nad komu-

nalnom svojinom i prihodima neophodnim za normalno funkcionisanje
Grada, a pored toga je uticala na uslove Zivota ograni¢avajuéi privatni li¢ni interes
u korist javnog. U periodu kad su nastajale i bile na snazi odredbe Statuta gradilo
se od tvrdog materijala, drvene gradevine smatrane su za privremene, pa je propi-
sano kako se drvene pregrade zamjenjuju zidom (glava 245, §trana originala broj
139; glava 246, strana originala broj 139-140). Otuda se u Statutu nalaze propisi
kojih su se morali pridrzavati oni koji bi zidali kucu. Polazili su od temelja kao
mede gradevinskog zemljista (glava 239, trana originala broj 138), a za temelje
koji su se nalazili izvan gradskih zidina, pored mora ili rijeke, bilo je vlasnicima
zabranjeno da na njima grade (glava 241, §trana originala broj 138). Bilo je to
diktirano brigom za bezbjednogt, jer se zabranjivalo praviti otvore prema moru
i rijeci (glava 242, strana originala broj 138). Kod otvaranja vrata konobe propi-
sivalo se da ne smiju biti na manjem razmaku od jednog lakta od vrata susjeda
(glava 240, strana originala broj 138); razmak od najmanje jednog lakta morao je
biti kod nagpramnih prozora i balkona dvaju susjeda (glava 238, strana originala
broj 137). Oslanjanje na susjedov zid uslovljeno je bilo placanjem naknade za
polovinu vrijednosti zida (glava 236, $trana originala broj 137), a na opstinski zid
kupovinom od Komune (glava 237, strana originala broj 137). Balkon nije smio
biti nad javhom ulicom (glava 232, $trana originala broj 136), a terasa i krov nisu
smjeli biti vis$i od krova susjeda (glava 233, strana originala broj 136; glava 235,
$trana originala broj 137). Vlasnik rusevnog zida ili arhivolta bio je duzan da ga
popravi ili bi sud naredio rusenje (glava 243, strana originala broj 138-139).
Gradske ulice su morale biti sezanj $iroke i ulica se nije smjela suzavati (glava
230, $trana originala broj 135), bez dozvole Komune nije se smjela arhivoltom
pokriti ulica (glava 231, strana originala broj 136). Putevima izvan Grada odre-
dena je dimenzija od Sest lakata (glava 248, strana originala broj 140), a toliko
se moralo ostaviti izmedu vinograda i obradivog zemlji$ta. Vlasnici parcela koje
nalijeZzu na put bili su duzni da ga odrzavaju (glava 247, strana originala broj 140).
Morao je ostati slobodan pritup vinogradu (glava 249, strana originala broj 141),
a propisano je i kako se podizu suhomedine i druge vrste ograda (glava 251, §trana
originala broj 141-142).
Propisi o odrzavanju ¢istoée imaju u vidu konkretne uslove u Gradu. U topli-
jem dijelu godine, od Duhova do Bogorodi¢inog praznika 1s. avgusta, morala se
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odistiti ulica ispred kuée i neéistoca odnijeti do mora (glava 405, §trana originala
broj 229-230), zabranjeno je bilo bacati prljavstinu ili prolivati vodu na ulicu (gla-
va 406, strana originala broj 230). Posebno se to zabranjivalo voskarima (glava
407, Strana originala broj 230), ba¢varima (glava 408, $trana originala broj 230)
i obudarima (glava 409, trana originala broj 230-231) kod kojih je ne¢ista voda
nastajala u procesu rada. Bunar su morali ¢istiti carinici tri puta u godini u odre-
dene praznike (glava 411, $trana originala broj 232), dok su ¢istocu ulica i trgova
nadzirali provizori Komune (glava 1, $trana originala broj 40s-407).

U cilju o¢uvanja bezbjednosti zabranjeno je bilo da se nocu, poslije treéeg
zvona, kreée bez svjetla, niti se smjelo nositi oruzje. Svako tako zateéen bio je
sumnjiv osim opravdanih slu¢ajeva (glava 94, $trana originala broj 58). Ni kréme
nisu smjele biti otvorene no¢u (glava 9s, strana originala broj 58-59). Jemstvo
bezbjednosti bila je straza u kojoj je morao ucestvovati svaki gradanin. Nema
propisa o tome kako se duznost rasporedivala, ali ima §troga zabrana da se sa stra-
ze, koristedi no¢, ide u kradu. Izvan Grada su bile traze koje su drzali seljaci koji
su i kolektivno odgovarali za krade i $tete na dijelu teritorije koji im je povjeren
(glava 111, $trana originala broj 71-73).

LITERATURA:
U. Cunpux, Komynasno ypehere Koiiopa og gpyie orosune XII go tioueitixa

XV cimoneha, Beorpaa, 1950.

KOTORSKA SAMOVLADA (TEMPORE CATHARINORUM )
Za vremenski period koji pokriva zakonodavnu djelatnost gradskih vije¢a u

Stampanom kotorskom Statutu (1301-1614), smijenile su s, stvarno ili no-
minalno, pet vladavina. Prva je Raska, prisutna u stvari jo$ od 1186. godine, i u
Statutu ¢esto $pominjana, ali samo tokom posljednjih 70 godina nemanjicke
vladavine (1301-1371). Slijede, 13 godina, ugarsko - hrvatske vladavine (1371-1384),
koja legislativno u Statutu skoro nije ni vidna, iako su se tada u Gradu desavale
tako krupne $tvari kao $to su zbacivanja plemicke vlasti od strane pucana. Alj,
mozda je bas to i razlog nedostatka dokumentacije o radu komunalnih vlasti,
koje su u stvari bile blokirane. Zatim slijede sedam godina Tvrtkove Bosne, sa
vi$e nominalnim nego stvarnim prisustvom (1384-1390), pa tri dccenije prave
samostalnosti Kotora kao grada drzave (1391-1420). Na kraju je legislativa kotor-
skih vije¢a tokom prvih 183 godina mletacke vladavine, koja ée, poslije izdavanja
Statuta 1616. godine vladati jos isto toliko godina - do 1797.
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Sve ovo je neophodno imati u vidu da bi mogli shvatiti prave ciljeve Kotorana
da se izda ono §to je sacuvano i odabrano od dokumentacije djelovanja Komune,
sa posebno eufori¢nim isticanjem perioda samovlade (Tempore Catharinorum),
koja je u stvari, strogo pravno gledano, trajala svega tri decenije. U tom smislu
vrijedi navesti misli iz uvodne posvete Statuta mletackom predstavniku: “Stazut
i zakoni gmda Kotora sa kojz'ma j& u punoj mjeri sjajnim, ova Komuna kao Repu—
blika, dugo upravijala sama sobom i podanickim narodom, i zadrzala ib, kada se
dobrovoljno potéinila da nad njom upravlja Prevedra Mletacka Viast.”. O¢ito je,
i to ne bez razloga, postojala svijest kod Kotorana da samovlada stvarno postoji
kadagod komunalne institucije, posebno zakonodavna vije¢a, slobodno djeluju
i donose svoje odluke, koje se u Gradu i na teritoriji Komune §tvarno postuju.
Tako da, u stvari, Kotorani ¢itav ovaj §tampani Statut, sa neometanim donose-
njem zakonodavnih odluka domadih vije¢a tokom preko tri vijeka (1301-1614),
u cjelini smatraju dobom vlastite samovlade. Naravno da to istorijski - pravno
nije ta¢no, naro¢ito u doba vladavine Nemanjica, ali je veoma indikativno u ko-
likoj je mjeri lokalna kotorska legislativa bas i u to doba bila aktivna i briZljiva
u pogledu zastite interesa Komune ¢ak i kada se radilo o osjetljivim stavovima
vezanim sa najvi§im organima srpske drzave i “Gospodinom Kraljom”. Takvu
su kontinuiranu dokumentaciju u $tampanom Statutu 1616. godine, Kotorani
smatrali od neocjenjivog znacaja za ugled Grada pred Venecijom koja ¢e, kako
su oni ocekivali, prema takvom uzoru, i sama dalje morati da postuje lokalnu
slobodnu legislativu Grada koji se dobrovoljno predao. Ali i pored verbalnog
prihvatanja autonomije Kotora od strane Serenissime, i gradska upravno - sudska
vlagt i tzv. Slobodna legislativa” se vremenom, velikim dijelom, sasvim drugacije
morala ponasati.

U vezi sa ovim pitanjem, od interesa je sasvim kratko osmotriti koje su
se to zakonodavne teme u vije¢ima Kotora konkretno isticale bas u to doba sa-
mostalnosti Grada u uzem smislu tog itorijskog pojma (1391-1420). Pada u o¢i
da se, u prvom redu, radilo o najkrupnijim ekonomskim temama. To su najprije
vinogradarstvo i kontrolisana proizvodnja vina, uz pazljivo isklju¢ivanje nedo-
zvoljene konkurencije. Zemljoradnici su imali pravo na jedan kvadranjol vlastitih
vinograda, §to je povrsina od sto ¢okota loze. Pa se 1409. godine predvidaju dra-
konske kazne unistenja nedozvoljenih vinograda, pa ¢ak i paljenje ku¢a njihovih
vlasnika (glava 22, strana originala broj 296). To se 1418. godine ublazava tako
da se predvida moguénost otkupa nedozvoljenih vinograda u Grblju i Metohiji
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“kao i ranije” (glava 39, §trana originala broj 310-311). U vezi sa tim su usko po-
vezani stari benediktinski samostani, koji su sacuvali stare crkvene latifundije,
koje su isto donosile prihode Kotoru. To se narocito odnosilo na otok svetog
Dorda pred Perastom, sa velikim okolnim vinogradima. Ali u XV vijeku tece
proces opadanja reda i osamostavljivanja kmetova koji su ih obradivali. Pa zato,
dabi se onemogudile bilo kakve pravne legalizacije otudivanja, darivanja, zakupa
samostanskih nekretnina, 140s. godine Veliko vije¢e zabranjuje bilo kakvu sli¢nu
transakciju sa tada$njim opatom Sv. Porda, Antunom. (glava 14, trana origina-
la broj 289-290). A §to se ti¢e otoka svetog Gabrijela (Gavrila), tamo nalazimo
poticanje vlasnika vinograda da ih odrzavaju i $ire (glava 8, strana originala broj
284-285). U ¢jelini, odluke o vinu, krémarima, bazdarenju, zabrani strancima da
kupuju na malo, ali i dozvole ako se prelazi iznos od 100 perpera, govori o obilju
vina i $irokom kori$¢enju po krémama Grada i distrikta, “kupovanje od Viaha ili
Slovena”i materijalne koristi od toga artikla (glava 7, $trana originala broj 283-284;
glava 9, strana originala broj 285-286; glava 10, §trana originala broj 286-287). Da
se kotorsko vino ilegalno izvozilo u Dubrovnik, ima pomena u Dubrova¢kom
$tatutu, gdje su predvidene i kazne.

Dalji znacajni artikal, za koji je u ovo doba Kotor imao obudene zanatlije, bio
je drvo, od koga su se izradivale batve, zemljoradnicke alatke i sli¢no. Zato je jos
od 1405.11406. godine bilo zabranjeno da se sa tim dragocjenim artiklima trguje
ili da se izvoze. Sa time su vezani i kovadi, sa potkovicama, bravama i sl. i njima
se zabranjuje dizanje cijena (glava 13, §trana originala broj 289; glava 16, strana
originala broj 291; glava 18, §trana originala broj 292-293).

Sto se tice pomorske trgovine i odre&ivanja carina, tu je vazio princip recipro-
citeta, pa se 1407. godine Komuna odlué¢uje za takvo ukidanje carina Pulinjanu,
Bariju i Ankoni (glava 20, strana originala broj 295).

Inace vidna je briga o apsolutnom autoritetu nedodirljive Komune, tako da
ni gradanin ni stranac nemaju mogu¢nosti da protestvuju protiv Komune, jer im
takav dokument jednostavno ne smije pisati ni notar, ni kancelar Grada (glava s,
§trana originala broj 282), vije¢a su zatvorena, a za eventualno prihvatanje novog
pripadnika vlastele trazi se i u Malom i u Velikom vije¢u cenzus od trocetvrtinske
veéine (glava 4, §trana originala broj 281).

U sudstvu Kotora 1400. godine dolazi do ukidanja Malog suda, pa redovni
godi$nji sudija i knez sti¢u pravo da presuduju do sume od 10 perpera. (glava 11,
$trana originala broj 288). A vaznost listina ili i$prava, odlukom Velikog vije¢a iz
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1410. godine zavisila je isklju¢ivo od postovanja propisa Statuta, i to se odnosilo
i na svjetovne i na crkvene vlasti (glava 24, §trana originala broj 297-298).

Jo$ vrijedi spomenuti pojavu dopisivanja izmedu gradana Kotora, bilo vlastele
ili pucana, i “Slovena ili Albanaca” iz okoline. Valjda strahuju¢i od moguénosti
nekih dogovora protiv vlasti, Veliko vijeée odlu¢uje 1410. godine da se prepiska
§trogo zabranjuje i ostro sankcionise. Inale je pripadnik vlastele gubio sve svoje
gradske ¢asti za ¢itavu deceniju, a pu¢anin bivao prognan. Svako pismo je moralo
da prode kontrolu Malog vije¢a (glava 23, $trana originala broj 297).
LITERATURA:

N. Corié, Grad Kotor do godine 1420. s osobitim obzirom na bosansku prevlast (1385-

1420), Stara Gradi$ka, bez godine; P. Butorac, Kotor za samovlade (1385-1420),
Perast, 1999.

MIRAZ (PRCIJA)

latinskom “dos” i “perchivium’, naziv je za novac, pokretne i nepokretne

stvari i robove (doZivotna posluga), §to muz pisanim dokumentom potvr-
duje da je Zena unijela u bra¢nu zajednicu. Statut tom dijelu privatno - pravnih
odnosa bra¢nog prava obraca veliku paznju sa preko dvadeset glava. Svuda je
vidan osnovni princip da se Zena u raznim okolnostima §to bolje zastiti, usvaja-
judi u osnovi rimsko Justinijanovo nacelo da sve $to pripada Zeni kod sklapanja
braka, ostaje trajno i neotudivo njeno vlasnistvo. Klju¢ni tekst Statuta o mirazu
(glava 149, strana originala broj 89-90) datiran je 1316. godine i nalazi se medu
najstarijim odredbama. Jasno se iznosi i neposredan povod za takvu odluku, jer se,
naime, u Kotoru prosirila praksa da povjerioci muzeva napla¢uju njihove dugove
od Zeninog miraza. Cak se to defavaiza dugove starije od sklapanja braka i samog
sticanja miraza. Kako Zene nisu znale da izdvoje i obezbijede svoje vlasnistvo
(“trabere suum”), gubile su novac.

Osnovne prihvaéene garancije za ocuvanje Zeninog miraza su visestruke. Prvo
je obaveza sastavljanja precizne notarske isprave sa popisom cjelokupnog miraza.
Pri tom jos$ treba imati u vidu da prsten i neki eventualni dodatni pokloni roditelja
i drugih lica, isto $padaju u iskljucivo vlasnistvo Zene (glava 151, §trana originala
broj 91). A ¢injenica da je, isto 1316. godine, veoma brizljivo opisano luksuzno
oblacenje kotorske nevjeste, naravno pripadnice vlastele, sa pet raznih skupocje-
nih odjevnih dijelova, isto govori da se i na tome htjelo zastititi potpuno zenino
vlasni$tvo (glava 150, strana originala broj 9o-91). A ako takve pobrojane skupe
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robe ne bi bilo, ‘da se brak ne bi zadrzavao’, predvida se, umjesto toga, i mogu-
¢a nov¢ana naknada. Kako je sve to prakti¢no izgledalo i o kojim se nov¢anim
iznosima radilo, moze se pratiti u notarskim knjigama XIV vijeka. Kod bogate
vlagtele novéani iznosi se kre¢u od 400 do 1400 perpera, zatim tu je zlatni nakit
(naro¢ito nausnice, nakit za pletenice, zlatne kapice, dijademe), oprema vlaste-
le, kuée, vinogradi, posebno “Zdrijebi” u Grblju. Kod bra¢nih ugovora pucana,
zanatlija, zemljoradnika i sluzavki, sve je mnogo skromnije sa teZistem na kude,
zemlju i Vinograde potrebne za Zivot.

Muz, inade, moze ras’polagati Zeninim novcem, ali sami povjerioci ne mogu na
taj novac stavljati zaloge, niti uzimati naknadu. Cak ni sud, ako je muz osuden na
kakvu naknadu, ne smije uzimati bilo $ta iz Zeninog miraza. Ali da se praksa zala-
ganja miraza nije bila iskorijenila, govori ponavljanje toga principa u Statutu jo$
jednom 1423. godine. U svakom slu¢aju, poslije muzevljeve smrti, miraz u ¢jelini
mora biti vra¢en udovici. Izgleda da su jaméenja Zeninim novcem bila najéeséa
pojava, pa se posebnom glavom isklju¢uje bilo kakvo jamdcenje, osim bagatelnog
iznosa od ispod 10 perpera. I ovdje se u Statutu otvoreno isti¢e da je bilo takvih
prevara ‘koje su mnogo puta muzevi polinili Zenama” (glava 153, strana originala
broj 92). Medutim, ako se radi o zeninom zemlji$tu koje muz obraduje, on ¢e u
slu¢aju vra¢anja miraza, imati pravo da zadrzi polovinu. Isto tako je predviden niz
drugih slu¢ajeva kao pravljenje trgovatkog drustva braée koja su u posjedu vise
miraza (glava 158, $trana originala broj 94-95), zivota bra¢e u zajednici (glava 159,
$trana originala broj 95-96), ili razna rjeSenja o mirazu poslije prestanka braka.
Treba istadi jedno iz 1320. godine koje posebno $titi Zenu. Udovica je imala pravo
da poslije smrti muza izjavi da Zeli “zadrzati postelju’, tj. ostati u njegovoj kudi i
koristiti se njegovim imanjem (glava 194, §trana originala broj 115-116).

Neophodno je na kraju jo§ podvudi tada naizbjezne radikalne staleske stavove
Statuta o brakovima izmedu vlastele i pu¢ana. U tom slucaju se, bez izuzetka,
sinovi liSavaju plemicke titule, svih sluzbi, ¢clanstva u vije¢ima i drugih visokih
polozaja, kao i drugih povlastica. Obrazlozenje zasto uopste dolazi do tog mije-
Sanja staleza i nesto kasniji datum u donosenju takve odluke 1412. godine, vise
od navedene “zaraze klice, plemena i krvi’, govori o laganom procesu siromasenja
vlastele, a bogaéenju pucanskih trgovaca i zanatlija. Zato se Zeli da “0buzdamo
lakomost... jer su neki pripadnici viastele poblepni na veliki miraz koji su dobijali
od neplemenitih Zena” (glava 394, $trana originala broj 224).
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MJERE

K:lo i drugi gradovi Kotor je imao svoje mjere (“mensure Cathari’), otje-
ovljene u tegovima i mjericama koje su se ¢uvale u gradskoj carini. Jedna
od vaznih funkcija gradskih vlasti bilo je obezbjedivanje ta¢nih mjera i praved-
nog mjerenja, $to dolazi do izraza u Statutu. Propisani su bili standardi mjerica i
usje¢eni u kamenu Komune (glava 329, strana originala broj 180), sa njima su se
morale slagati sve mjerice koje su prodavci upotrebljavali. Neispravnost mjerica se
kaZnjavala, a osumnjic¢eni se morao opravdavati zakletvom trojice svojih najblizih
i najboljih (glava 330, strana originala broj 180-181; glava 331, strana originala broj
181-182). Otuda se u dokumentima ¢esto kaze: “po mjeri kamena” (‘ad mensuram
lapidis”). Nadzor nad mjericama i tegovima vrsili su justicijari (glava 12, $trana
originala broj 89; glava 330, strana originala broj 180-181). Kod trgovanja obave-
zno je bilo kori¢enje opstinske vage (“bolance”), koja je napladivala uslugu $to je
bio jedan od izvora gradskih prihoda (glava 321, strana originala broj 178; glava
322, §trana originala broj 178).

U Statutu se spominje tek mali dio mjera poznatih iz dokumenata, a o od-
nosima mjernih jedinica, i o njihovim fizi¢kim veli¢inama uopste se ne govori.
Otuda se za razumijevanje tih u Statutu §pomenutih mjera moraju uzeti u obzir
i drugi dokumenti. Statutarnom odlukom (glava 328, §trana originala broj 180)
propisano je bilo da mjera za vosak, sir i meso mora biti 25% ve¢a od mjere za
srebro. Sirom Evrope poznata podjela na “debele”i “tanke” mjere je time uneko-
liko izmijenjena. Zahvaljuju¢i podacima iz priru¢nika o trgovini F. B. Pegolotija
moglo se utvrditi da je kotorska tanka “/izra” (za srebro) bila 329,75 grama a debela
(zavosak) 360,22 grama. Od $pomenute reforme debela litra (tezinska) bila je 412
grama. Manje mjere (“unéa’, 1/12 dio i “aksada’, 1/72 dio) $pominju se u kotorskim
dokumentima, a iz Statuta se vidi da su poznate bile velike jedinice “centenar”od
100 i ‘miljar” od 1000 litara.

Mjere za duzinu $pomenute su u viSe propisa o gradenju: sezan;” (“passus de
canna”) kao §irina ulice (glava 230, $trana originala broj 135); “lakat” (“cubitus”)
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kod $irine puteva (glava 247, §trana originala broj 140; glava 248, §trana originala
broj 140), prolaza medu vinogradima (glava 254, §trana originala broj 142), raz-
maka izmedu balkona i prozora (glava 238, trana originala broj 137; glava 239,
§trana originala broj 138), dimenzije jama i dasaka (glava 214, Strana originala broj
125-128; glava 215, $trana originala broj 128); “Zopa” (“pes”) kod pribijanja uz tudi
zid (glava 236, strana originala broj 137) i Saka” (“palmus”) kod dimenzije dasaka
(glava 215, $trana originala broj 128). Od njih je poznata samo veli¢ina kotorskog
lakta na osnovu relacije sa mleta¢kim laktom, iznosila je 52,5 santimetara, a na
osnovu toga se moze utvrditi red veli¢ina ostalih spomenutih mjera.

Mjere za povrsinu su zastupljene u Statutu “kvadranjolom”kojim su odmjera-
vani vinogradi (glava 412, §trana originala broj 232-235; glava 2, strana originala
broj 407-409 iz 1437. godine). Zahvatao je 336 kvadratnih metara, petinu dubro-
vacke zlatice, a u nekim notarskim dokumentima se $pominje i kao kvadranjol
od 100 ¢okota. Mjere za zapreminu, tzv. Suplje mjere, imale su daleko vedi znadaj
nego danas, jer se njima nisu mjerile samo te¢nosti ved i suva materija, prije svega
razne vrste zrnevlja. Osnovne jedinice bile su $%ar” (“ar”) i “modij” (“modins’,
“mozo”). Kotorski modij se dijelio na 8 stari, a modij za zito nije bio iste veli¢ine
kao modij za so. Propisi o opstinskoj vagi (glava 321, strana originala broj 178;
glava 322, $trana originala broj 178) govore o ‘centenaru modija” (‘centenarius
modiorum”), jedinici od 100 modija. Zahvaljujuéi poznatom odnosu prema mle-
tackim, dubrovac¢kim i juznoitalijanskim mjerama, moglo se utvrditi da je kotor-
ski modij zahvatao 139,8 zapreminskih litara, a star 17,47 litara. Kotor je imao jo§
jednu mjericu za Zito, ¢iji naziv nije poznat, a koja je zahvatala 20,27 zapreminskih
litara (u XIX vijeku nazivanaje “kupel”). Star je u Statutu $pomenut u odredbama
o mlinarima i pekaricama (glava 341, strana originala broj 18s; glava 342, $trana
originala broj 185-186). Od mjera za te¢nosti $pominju se “konatica” (‘canatella”)
i “kvarta” (‘quarta”) za odmjeravanje ulja na malo (glava 326, $trana originala broj
179). Iz drugih dokumenata se zna da je Kotor imao i svoje “vedro” (‘quincum”).
Veé spomenuti Pegoloti kaze da je kotorski “miljar” ulja manji za 5% od apulij-
skog (“Migliaio I d " olio di Puglia fae in Catera migliaio meno 1/20”), $to znati
639,79 litara. Ako je vedro kao u drugim mjestima bilo 1/ 40 miljara zahvatalo bi
15,99 zapreminskih litara. Karakteristi¢no je da su Kotorani u prvim decenijama
mletacke vlasti izvr$ili znacajne reforme mjerica za Zito (veli¢ina kotorskog stara
je udvostrucena), ali odluke o tome nisu usle u Statut.
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NASLJEDNO PRAVO
Nasljedno pravo, zajedno sa svojim bliskim pravnim kategorijama (bra¢nim,

roditeljskim, gradanskim), zauzima znatan prostor u Statutu. Tu se normi-
raju, doduse bez trozeg tematskog reda, spomenuti osjetljivi privatno - pravni
odnosi. Kao i cijeli Statut, norme su nastajale iz konkretnih kotorskih Zivotnih
prilika, koje su same nametale potrebu da se uspostave precizna zakonska pravila,
iako su neke dosta sli¢ne sa rjeSenjima drugih isto¢nojadranskih gradskih statuta,
a posebno dubrovackog.

U srediStu paznje je, prirodno, testament koji je moglo da sastavlja samo pu-
noljetno lice, odnosno muskarac od 14, a Zena od 12 godina (glava 189, strana ori-
ginala broj 113), iskljucivo u prisustvu dva svjedoka i uz naknadno provjeravanje
dokumenta u roku od 30 dana od $trane notara i sudije. Tek onda se dokument
smatra punovaznim (“publikovanim”). Inate se smatralo od krupnog znac¢aja dali
je testament sastavljen u Gradu ili van njega (glava 186, strana originala broj 111).

Bitan faktor testamenta je, pored izja$njavanja posljednje volje, odredivanje
skrbnika (epitropa) koji su jedini ovla$é¢eni da ostvaruju volju oporucioca. Ne-
dostojne skrbnike je mogla mijenjati rodbina, i to u Kotorskom statutu jedino
putem gradanskog, a u Dubrova¢kom preko crkvenog suda.

Brojni tekuéi problemi doveli su do izmjene pojedinosti u testamentarnom
postupku poslije preuzimanja mletackih vlasti 1428. godine (glava 2, strana origi-
nala broj 360-362), a bitne razlike su zavisile od visine iznosa nasljedstva, odnosno
do 100 perpera, ili iznad te sume.

I procedura nasljedivanja za onoga koji je umro bez testamenta, utvrdena
je poslije preuzimanja mletacke vlasti 1420. godine kada se posebno podvlaci
neizostavna uloga suda..

Treba iznijeti i jedan kotorski kuriozitet kod nadina podjele imovine izmedu
brace i sestara iz oko 1370. godine. Tada je, uz zakletvu, veoma krupne dijelove
imovine (kude, duéane, vrtove, mlinove i sl.) najprije dijelio najmladi brat, i to
pocevsi od najstarijeg brata. Zatim najstariji brat dijeli vinograde i zemlje, pocevsi
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od najmladeg brata. Najzad pokretne stvari dijeli srednji brat, ili srednja braca,
ako ih ima vi$e. A u slu¢aju da nema braée, i za sestre vazi isti postupak (glava 138,
$trana originala broj 83-8s).

LITERATURA:

H. Cunpux, Komynaano ypehere Koiiopa og gpyie orosune XII go tioueitixa
XV cimnoneha, Beorpaa, 1950, str. 138.

INOTARIJAT I NOTARI

D o preuzimanja notarijata, zna¢ajne rimske institucije, kao javnopravne usta-
nove u Dalmaciji dolazi krajem XII i po¢etkom XIII vijeka. Prvi sa¢uvani
$pomen jednog sluzbenog notara je iz Zadra sredinom XII vijeka (1146. godine
‘ex praecepto domini comitis”), auKotoru je “‘presbiter Junius”1200. godine izri¢ito
vezan za javnu djelatnost gradskih vije¢a “consilii notarius” Taj prvi $pomenuti
notar je za ¢itav vijek raniji od prvog notarskog dokumenta iz 1303. godine koji
je Stampan u Statutu. Dokumenti notara XIII vijeka nisu, dakle, sacuvani. Vje-
rovatno su i poslije 1200. dominirali notari - crkvena lica sve dok se statutarnom
odlukom (glava 295, $trana originala broj 163) nije zabranilo da klerik bude notar.
Notari u Kotoru su bili ve¢inom stranci i to iz Ankonitanske Marke, Milana i
Apulije, svoje kvalifikacije su isticali ‘carskim ovlaséenjem” (“imperiali auctoritate
notarius”). Izdavanje isprava bilo je isklju¢ivo pravo opstinskog “zaklerog norara’,
svima ostalima je to bilo zabranjeno pod prijetnjom visoke kazne (glava 306,
§trana originala broj 168). Isprave notara gradova pod vlas¢u srpskog kralja, od
Bara do Draca, nisu vazile na sudu jer tamosnji notari nisu postovali pravni red
(glava 297, $trana originala broj 164). Kotorski notari su mogli ranije sadinjene
privatne dokumente u Srbiji, zvane ‘cedulje” ili “hirografi” potvrditi i izdati kao
svoje isprave, ali od 1339. godine nadalje to vise nije bilo dozvoljeno (glava 303,
$trana originala broj 166-167). U periodu mleta¢ke vrhovne vlagti ponovljen je
propis da hirografi nemaju snagu protiv notarskih ispava (glava 2, strana originala
broj 402-403)

Osnovna duznost notara propisana je 1316. godine: da zasijeda zajedno sa
sudom gdje je ¢itao zakonske propise, akte i zapisivao odluke za $to je dobijao
nagradu (glava 47, §trana originala broj 30). Jedna odluka iz 1350. unijeta u Statut
izjednacava notara i kancelara, nalaze da u kancelariji izdaje isprave u prisustvu
sudije i jednog vije¢nika (glava 365, strana originala broj 200), po ve¢ ranije pro-
pisanom postupku (glava 286, &trana originala broj 159; glava 287, strana origi-
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nala broj 159). Kasnije su potpisivali isprave posebno izabrani auditori. I§prava
notara nije se mogla o$poravati izjavama svjedoka (glava 2, strana originala broj
402-403), ni sudija nije bio vlastan da ponisti notarsku igpravu (glava 289, strana
originala broj 160). Falsifikovanje i$prava surovo se kaznjavalo, sli¢cno mnogim
drugim sredinama, odsijecanjem desne ruke (glava 291, strana originala broj 161).

Jemstvo autenti¢nosti bio je “katastik’, registar, knjiga u koju bi notar unosio
svaki akt koji je izdavao strankama (glava 36, $trana originala broj 200-201). Ako
bi stranke izgubile akt mogle su od sudija i Vije¢a moliti da se notaru odobri uvid
u “katastik”idaizda prepis dokumenta (glava 294, strana originala broj 162-163).
Isprave sacinjene poslije notara Miha Gige, sredinom XIII vijeka, nisu se mogle
obarati svjedocima, ali su se morale unositi u katastik (glava 393, strana originala
broj 223; glava 290, §trana originala broj 160-161). Krajem XIV vijeka notarima
je nametnuta obaveza da ne smiju saciniti ispravu koja sadrzi o§poravanje (pro-
testaciju) protiv Komune ili njenih gradana (glava s, strana originala broj 282) i
da ne smiju strancima izdavati izvode iz Statuta ili odluka vije¢a osim za procese
i apelacije (glava 6, strana originala broj 282-283). Notar je smio zatvorenicima
izdati isprave ali samo do vrijednosti od pet perpera (glava 288, $trana originala
broj 160). Za nedopustene ugovore (glava 171-174, trana originala broj 103-104)
nije odgovarao notar; nije smio pisati ispravu za biskupa u klerike (glava 240,
$trana originala broj 138). Propisan je bio ¢jenovnik notarskih uluga (glava 4,
$trana originala broj 369-372).

U periodu mletatke vrhovne vlasti ja¢e je naglasena funkcija kancelara, kako
se notar ¢esto tituliSe. Dijelom je to u vezi sa ulogom Ivana od Luza, o &ijoj ulozi
u sredivanju pisanih odluka se govori u uvodu statutarnih odluka donijetih u
vrijeme kotorske samostalnosti (glava 1, strana originala broj 277-279). Tokom
prve dvije decenije mletacke vlagti uzimanje kancelara u sluzbu ili produZenje
sluzbe postaje politicko pitanje i ulazi u Knjigu Statuta, koja se inace nije bavila
odlukama o pojedincima (glava 1, strana originala broj 363-367; glava 13, $trana
originala broj 9-10; glava 14, §trana originala broj 10; glava 15, $trana originala
broj 10-11; glava 3, strana originala broj 403-405). U mletatkom periodu i knez
ima svoga kancelara, koji je nadlezan za i§prave potrebne notaru u svojstvu pri-
vatnog lica (glava 1, §trana originala broj 394-395). Statut ne spominje posebnog
Slovenskog kancelara”kakav je bio Stefan Kalodurdevi¢ u periodu 1436-1462.
LITERATURA:

N. Feji¢, Kotorska kancelarija u srednjem veku, Istorijski asopis, 27, 1980, str. 5-62;
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povjesne znanosti u Dubrovniku, 198s, str. 7-23.

NOVAC

Novéane jedinice se vrlo ¢esto spominju u Kotorskom statutu, skoro u svakoj
glavi gdje je predvidena i propisana neka kazna. Tokom nastajanja Statuta
novcani sistem je ostajao u osnovi neizmijenjen. Najvaznije mjesto u njemu imao
je stebrni “gros” (“grossus”) ili “dinar” (‘denarius”). Mnogo &e$ée se upotrebljava
naziv ‘gros’, a rijetko se oba koriste naporedo kao u cjenovniku usluga notara
(glava 4, $trana originala broj 369-372). Dvanaest dinara je ¢inilo jednu “perpers”
(u srednjem vijeku uvijek Zenskog roda nasuprot novovjekovnom crnogorskom
noveu ‘perper’, koji je bio muskog roda). Ime potice iz Vizantije, gdje se njime
oznacavao zlatnik (“hyperpyron”). U meduvremenu je prestalo kovanje zlatnog
novca u Vizantiji, a ime je u susjednim zemljama posluzilo kao obra¢unska je-
dinica. Vrijednost i kupovna mo¢ perpere zavisila je od tezine i finoée “groseva”
(“dinara”) koji su bili u opticaju. U gradu su najvazniji bili “kozorski grosevi’, koji
se mnogo puta $pominju u Statutu u vremenu 1350-1437. Kovanje su nadzirala
dvojica oficijala birana na pola godine (glava 14, $trana originala broj 10). Na
novcu je bio predstavljen gradski patron sveti Tripun, a u vrijeme careva Dusana
i Urosa stajalo je i ime vladara. Prije sopstvenog novca i uporedo s njim u opticaju
su bili venecijanski i groSevi srpskih kraljeva, medu kojima se posebno §pominju
“krstati grosevi” (pred sredinu XIV vijeka). U Statutu se rijetko $pominju “folars’
sitan bakarni novac koji je igrao vaznu ulogu u svakodnevnom Zivotu. Spominje
se kod cijena namirnica i sitnih taksa koje su uzimali justicijari (glava 12, strana
originala broj 8-9; glava 47, strana originala broj 30). I njegov naziv je vizantijskog
porijekla (“folis”). Obi¢no je 24-30 folara i8lo u jedan gros, zavisno od tezine i
finoce grosa.

U veéem broju glava Statuta $pomenut je venecijanski zlatni ‘dukat” (u ka-
snijim vijekovima preovladaée naziv “cekin”), glavno sredstvo placanja u medu-
narodnoj trgovini. Odnos izmedu zlatnog dukata i srebrnih gro$a mijenjao se u
toku vremena. Vrijednost zlata prema srebru ostajala je priblizno 1:10; $talna je
ostajala i tezina i fino¢a dukata, mijenjali su se, medutim, srebrni dinari. U prvoj
polovini XIV vijeka jedan dukat se mijenjao za 24 grosa (dvije perpere), kasnije
je bilo potrebno za dukat dati 30, 32 pai36 gro$a. Prihvatanje mletacke vlasti nije
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donijelo bitne promjene, ali je otvorilo put sistemu vrlo popularnom u Veneciji,
u kome su bili “parvuli”ili “pikoli” (mali dinari, potisnuti kad su uvedeni grosi,
veliki dinari). Obra¢unavani suu solidima”od 12 parvula, dok je 20 solida ¢inilo
“lire” U jednoj kasnoj odluci u Statutu (glava 3, strana originala broj 368-369)
ukrstaju se oba sistema. Propisano je da se kod izvr$enja presuda naplacuje na sva-
ku perperu vrijednosti dva solida ako je rije¢ o maloj vrijednosti (do 25 perpera),
a pola grosa (1/24) kod presuda veée vrijednosti. U duzdevom pismu od aprila
1532. godine, uklju¢enom u Statut, predviden je poseban lokalni sud za apelacije
na presude u vrijednosti od 15 lira do 75 lira. Stara odredba iz 1367. godine pro-
pisivala je da se ne moze apelirati protiv presuda ispod so perpera vrijednosti.
LITERATURA:

K. Stockert, Die vorvenezianischen Miinzen der Gemeinde von Cattaro, Numismatis-

che Zeitschrift, 44, 1911, str. 202-236; 45, 1912, str. 113-148; V. Ivani$evié, Novéarstvo

sre-dnjovekovne Srbije. Serbian Medieval Coinage, Beograd, 2001, str. 65-66, 140, 251,

262; S. Dimitrijevi¢, Katalog zbirke srpskog srednjovekovnog novca Sergija Dimitrijevi-
¢a, Beograd, 2001, str. 446-458.

OBICAJNO PRAVO

bic¢ajno pravo je prisutno u Statutu sa vi$e neposrednih pomena, ali i po-
sredno sa nepostojanjem dovoljno normi za vitalne ekonomske tokove
Grada. To se posebno odnosi na razvijenu pomorsku privredu, po svojoj prirodi
izrazito konfliktne prirode (vidi odrednicu: “Plovidba i pomorska trgovina®).
Najvedi znacaj ima nacelni tav iz 37. glave ($trana originala broj 21) u kojoj je
re¢eno da se u slucaju nedostatka statutarne odluke za neko konkretno pitanje
pristupa savjetovanju sa starijim gradanima, §to svakako zna¢i i znalcima odrede-
ne materije, pa se onda presuduje “%a osnovu Starog pravnog obicaja”. Postovanje
pravnog obicaja uz Statut nalazi se u zakletvama kneza i sudija (glava 26, $trana
originala broj 15; glava 27, strana originala broj 15-16). A u jednoj od hronolos-
ki najstarijih glava iz 1301. godine (349, $trana originala broj 189-190) rije¢ je o
eventualnim ispravama i poveljama izdatim od vladara tada nemanji¢ke dinastije
koji bi se protivili obi¢ajima Grada, pa bi zato i one bile smatrane nevaze¢im. U
tom kontekstu dodaje se da su i ranije postojali napadi na Komunu i principe
Statuta od mnogih gradana, pa se zato predvidaju i moguénosti takvih pokusaja
uz podrsku vladara.
Drugi, nesto kasniji §pomeni seoskih obic¢aja iz 1367. godine vezani su za Gr-
balj i druge sli¢ne predjele Komune. Jedan od njih pokazuje kako je obi¢ajno
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pravo bilo jedan od izvora Statuta: “..odobravajudi starvi potvrdeni i do sada u miru
postovani pravni obicaj naseg grada Kotora, namjeravajudi da ga zapisemo da bi se
pamtilo u buduénosti...” (glava 419, strana originala broj 239-240). Drugi pomen
se odnosi na po$tovanje nepisanog prava stanovnika distrikta. Dozvoljavalo se
rjeSavanje $porova od strane lokalnih seoskih zborova, porota i zaklinjanja “prema
njihovim pravnim obiajima’, $to je podrazumijevalo i uzuse pravoslavlja (glava
424, $trana originala broj 242). “Stari pravni obiaj” se nekad navodi kao izvor
Statutarnog propisa koji vazi za gradane kao u propisu o podjeli imanja medu
sinove (glava 139, §trana originala broj 8s).

LITERATURA:

O. O. Mapkoss, Cmamymas 20p. Komopa (Onums uscaedosansis e20 ucmopun u ucmo-
4nuk06s), 3anmcku Pycckaro Hayunaro MucturyTa B Bearpaae, 1, 1930, Str. 139-141.

PLOVIDBA I POMORSKA TRGOVINA

davno je uocen veoma mali broj normi vezanih za pomorstvo. Za razliku

od drugih Statuta gradova jadranske obale, naro¢ito Dubrovnika, sa vise -
manje bogatim podacima u vezi sa pomorstvom, u Kotoru su neki pisci uocavali
samo jednu ili tri norme takvog karaktera. To, naravno, nije ta¢no, ali i pored
postojecih desetak neposrednih i posrednih normi takvog karaktera, stvarna
oskudica iznenaduje. A tih desetak postoje¢ih statutarnih odredaba o pomorstvu
bave se: zakletvom galijasa (glava 33, strana originala broj 19), hitno¢om sudskih
postupaka vezanih za pomorska pitanja (glava 70, strana originala broj 42), zabra-
nom izvoza zitarica (glava 181, strana originala broj 108), zabranom preuzimanja
veé angazovanih mornara (glava 226, strana originala broj 133), zabranom izrade
ve¢ih brodova u brodogradiliStu Perasta (glava 377, $trana originala broj 206-
207), obavezom da vlasnici predaju zakupnicima brodove u ispravnom stanju,
havarijama (glava 379, strana originala broj 207), zabranom da se bez dozvole
vlasnika preuzimaju tudi brodovi (glava 383, $trana originala broj 210-211), zabra-
nom bavljenja piraterijom - bilo samostalno, bilo s OmiSanima (glava 400, §trana
originala broj 227; glava 401, strana originala broj 228) i zabranom krétarenja u
vodama Lustice zbog vojno - politicke situacije 1421. godine.

Ovakva oskudica pomorske materije u Statutu, mnogih kljuénih problema
pomorstva, moze se obja$njavati jasnim interesnim sferama vlastele, koja je pr-
venstveno bila okrenuta svom zemljiSnom posjedu, dok je bavljenje rizi¢nim po-
morstvom uglavnom bilo prepusteno zanatlijama slovenskog porijekla, dobro
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organizovanim u tzv. “bratovstinama’ raznih tipova. Ipak ne smije se propustiti
a da se ne istakne jedna statutarna kategorija koja je trebalo da pokrije i brigu o
pomorstvu. To su trojica justicijara, trznih nadzornika, sluzbenika uprave komu-
nalnih prihoda, koji su do 1371. godine imali veoma $iroke kompetencije. Pored
komunalne tro$arine, napla¢ivanja taksi, brige o mjerama, du¢anima i sl. pod
njihov nadzor je i$ao i uvoz i izvoz, to je direktno vezano za pomorstvo. Otuda
otpor justicijarima, naro¢ito u mletatko doba, kada je i sama vlast shvatila da
se radi o tako slozenim faktorima, kao faktoru nevremena, tercarija, piraterija,
carina, troskova prevoza i sl. Zato se, umjesto da se ide putem unasanja u Statut
tako velikog broja $pecifi¢nih i teskih odluka, rjesenje prepustalo institucijama i
ljudima kojima je pomorstvo bilo zivot. To su bili znalci te materije, sa izabranim
sudovima oslonjenim na drevnom obic¢ajnom pravu, a okupljeni oko Bratovstine
svetog Nikole mornara, kasnije zvane “Kotorska mornarica’.
LITERATURA:

S. Mijuskovi¢, Odredbe o pomorstvu u Kotorskom statutu, Godi$njak Pomorskog

muzeja u Kotoru, 6, 1957, str. 175-180; S. Mijuskovi¢, Kotorska mornarica, Podgori-

ca, 1994; M. MiloSevi¢, Bokeljska mornarica, Godisnjak Pomorskog muzeja u Koto-

ru, 41-42,1993-1994, Kotor, 1999, str. 13-28 (= M. Milosevi¢, Pomorski trgovci, ratnici
i mecene, Beograd-Podgorica, 2003, str. 159-181).

SLUZBE
Zivot Komune u XIV'i XV vijeku bio je toliko slozen da se nametala potreba za

razli¢itim sluzbama. Statut je prvenstveno vodio ra¢una o sluzbenicima koji
su bili birani od strane autonomnih organa Komune - sudije i Malo vijeée, kasnije
i Vije¢e umoljenih (glava 4, strana originala broj 427-428). Oni sluzbenici koje
je Komuna unajmljivala bili su, o¢igledno, u nadleznosti izvr$ne vlasti. Izuzetak
¢ine notari i kancelari kojima je posveé¢ena znatna paznja (vidi odrednicu: Notari
i notarijat). Najvedi dio statutarnih odredaba o sluzbama i sluzbenicima odnosila
se na izbor i na formular zakletve. Izborima je posveéeno prvih dvadesetak glava
Statuta: advokata (glava 4, §trana originala broj 4-s; glava 6, §trana originala broj
6), carinika soli (glava s, strana originala broj s-6), komornika (glava 7, strana
originala broj 6), “knezeva Slovena” (glava 8, $trana originala broj 7), auditora
(glava 9, strana originala broj 7), carinika vina (glava 10, $trana originala broj 7-8),
sluzbenika za zidine (glava 11, $trana originala broj 8), justicijara (glava 12, §trana
originala broj 8-9), kovnicara (glava 14, §trana originala broj 10), opstinskog pro-
kuratora (glava 15, strana originala broj 10-11), prokuratora umrlih bez testamenta
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(glava 16, strana originala broj 11), prokuratora samostana i crkve svetog Tripuna
(glava 18, $trana originala broj 11-12), procjenitelja Steta (glava 17, §trana originala
broj 11), crkvenjaka (glava 19, strana originala broj 12), vikara i zdura (glava 20,
$trana originala broj 12) i nadzornika za hvatanje $toke izvan Grada (glava 21,
$trana originala broj 13). Propisi sa formularom zakletve nisu se odnosili na sve
izborne sluzbe, ali su pored onih trajnih, godinu ili pola godine, kao advokata
(glava 29, §trana originala broj 17-18), vikara ili riparija (glava 30, strana originala
broj 18) i carinika (glava 32, §trana originala broj 18-19), obuhvatale i priviemene
sluzbe kao poslanika (glava 31, strana originala broj 18), kapetana karavana (glava
34, $trana originala broj 20) i galiota (glava 33, trana originala broj 19).

Neka opsta nacela propisana su u posebnim glavama Statuta, kao ono da ko
ima jednu sluzbu ne moze imati drugu (glava 22, trana originala broj 13-14), ili
da se mora nadoknaditi $teta koju bi sluzbenik pretrpio vrseéi duznost (glava 42,
§trana originala broj 27). Druga se mogu izvesti iz propisa o zadacima i nadlez-
nostima sadrzanim u odlukama o izboru. Prije svega to je nacelo da se sluzbenici
biraju i to svi na isti dan, praznik Svetog Porda (23. april). Zatim, da se za vrienje
sluzbe dobija plata, a u nekim slu¢ajevima nagraduje i izvjesnim procentom onoga
$to uberu. Isto tako je opste natelo bilo da se za odbijanje sluzbe na koju je plemi¢
ili gradanin izabran, kaznjava nov¢ano, u zavisnosti od vaznosti sluzbe, najcesée
sa 25 perpera. O nadzoru nad sluzbenicima govori nedatirani propis (glava 370,
$trana originala broj 202) po kome svi sluzbenici moraju predati sveske sa ratu-
nima koje se ¢uvaju u kancelariji.

Odredbe Statuta pokazuju da je tokom vremena dolazilo do promjena. U
slu¢aju justicijara doslo je 1373. godine do promjene u odluci o izboru. Oduzeto
im je pravo sudenja u $porovima do 10 perpera, koje se i ne javlja u prvobitnoj
odluci, ali im je dodijeljena taksa od stoke koja se zakolje (glava 12, §trana origi-
nala broj 8-9). Uvodene su i nove sluzbe kao idpitivaca crkvenih posjeda (glava
437, $trana originala broj 263-266), posrednika u trgovini iz 1416. godine (glava
33, §trana originala broj 302-303), procjenitelja Komune (glava 37, strana origi-
nala broj 308-309) i provizora Komune koji su imali zadatak da nadziru dolazak
ljudi u Grad da bi se sa¢uvao od $irenja zaraza i da se brinu o javnim putevima
i distodi (glava 1, $trana originala broj 405-407). Uvedeni su i branioci karata,
Sto je znacilo dijelova zemljista koji su ostali u svojini Komune (glava 2, strana
originala broj 395-397). O sluzbenicima koje je grad unajmljivao u Statutu skoro
da i nema podataka. Natkapetan i kapetan straze uzgred su spomenuti kao izu-
zeci od opsteg pravila, kao sluzbe uz koje se mogla dobiti i druga sluzba. U vezi
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sa obavezama kod proslavljanja gradskog patrona $pomenuti su ljekari, notari,
kancelari, apotekari i berberi (glava 34, $trana originala broj 303-306; glava 92,
$trana originala broj 56-57).

LITERATURA:

H. Cunpux, Komynaano ypehere Koiiopa og gpyie orosune XII go tioueitixa
XV ciuoneha, Beorpaa, 1950, str. 95-101.

STATUT, STATUTI

N~
tampani Kotorski statut na naslovnoj stranici nosi natpis “Statvta civitatis

Cathari’, $to treba prevesti sa “Statut grada Kotora’, jer u datom kontekstu
nasa jednina, umjesto latinske mnozine (Satutum, statuta) ima znalenje veleg
broja statutarnih odredbi u tom Zakoniku. Na poledini iste naslovne stranice
naslov je ponovljen, ali u sintagmi “Statuta et leges civitatis Cathari” (“Statut i
zakoni”). Na osnovu toga se moze zakljuéiti da je u praksi bilo dvije faze u arhivi-
ranju donesenih zakonskih odluka koje su se u vije¢ima donosile u doba mletacke
vladavine ali i ranije. Jer tu iti termin “Zatuta” oznacava i zakonik, dakle veéu
zbirku raznih odluka zakonodavnih vijeéa, ali, istovremeno i svaku pojedina¢nu
odluku tih zakonodavnih tijela. Rijetko se spominje knjiga statutarnih odluka:
“volumina Statutorum Carthari”(glava 430, ftrana originala broj 248-250). Postu-
pak donosenja ili mijenjanja statutarne odluke zavr$avao se upisom u knjigu: %z
Statutorum volumine scribatur’( glava 36, &trana originala broj 20-21; glava 437,
strana originala broj 263-266).

Pojedina¢na statutarna odluka izjednacava se sa zakonom: “0rdo, lex aut sta-
tutum” ili “lex sive Statutum” (glava 436, strana originala broj 260-263), ¢e$¢e sa
odlukom Velikog vije¢a (“pars”): “Quod ipsa pars scribatur in Statutis Cathari
cum infrascripta parte” (glava 437, strana originala broj 263-266; glava 438, trana
originala broj 267-268). Pojedina¢ni Statuti nastajali su kao odluke izglasane u
Velikom vije¢u, ali nisu sve odluke uno$ene u Statut, niti su knjige odluka (“%-
ber partium”) identi¢ne sa knjigom statuta (“volumina Statutorum”). Stampano
izdanje Statuta obuhvatilo je i odluke opsteg karaktera grupisane u hronoloske
odjeljke: doba samostalnosti Kotora i pojedinih mletackih knezeva do 1444.
Ipak, u osnovni dio Statuta (do glave 440) uklju¢ene su ¢etiri odluke iz mleta¢-
kog vremena (glave 436, 437, 439, podrazumijeva se po tekstu i glava 438 - $trana
originala navedenih odluka broj 260-270) i ¢ak 20 odluka iz vremena kotorske
samostalnosti. Na sjednici Malog i Velikog vije¢a u Kotoru od 27. oktobra 1614.
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godine donijeta je odluka o Stampanju veoma tro$nog arhivskog materijala u volu-
men “Statuta i odluka’, na italijanskom “..nel volume dei Statuti e parti...”. Radilo
se, dakle, o dvije vréste dokumenata arhiviranih u jednom volumenu. Jedna vrsta
dokumenata “parti” bili su isto prihvaéene odluke zakonodavnih vijeéa ali koje,
po tada$njem formalno - pravnom i arhivitickom principu, jo$ nisu bile prosle
odredenu proceduru i stekle rang statutarne odluke, i oni drugi sli¢ni dokumenti
“Satuti’, koji su taj rang i naziv stekli.
LITERATURA:
O. O. Mapkoss, Cmamyms 20p. Komopa (Onume u3cas008anwls €20 ucmopuu u
ucmo4nux06s), Janucku Pycckaro Hayunaro MuctutyTa B Bearpaae, 1, 1930, str. 120-
124; Y. Cunaux, Komynaano ypeherwe Koiopa og gpyie iorosune XII go toveitixa XV

ctioneha, Beorpaa, 1950, str. 10-11; M. CrjerrueBuh, P. Kosujauuh, Ogayxa o witia-
muary Cihauyida ipaga Kowopa, VIcTOpHjcKu 3aIHCH, 10, I, 1954, Str. 236-237.

STRANCI

Kotor je poznavao formalno dodjeljivanje gradanstva, ali o tome nema sta-
tutarnih propisa. Iz Statuta se moze vidjeti da se moralo stanovati u Gradu,
upisati kod notara i snositi terete (“angariju”), ¢iji su glavni elementi bili ¢uvanje
§traze i pla¢anje poreza. Pored gradana u Kotoru i distriktu, uvijek je bilo stranaca
koji su se veoma razlikovali po imovnom stanju i dru$tvenom polozaju. Bilo ih je
koji su samo kratko posjeéivali Grad, ali i takvih koji su tu duze Zivjeli i poslovali,
bilo je bogatih i onih bez ikakvog imetka. U propisima Statuta ogleda se nejednak
odnos Komune i njenih organa prema pojedinim grupama stranaca.

Najnize na dru$tvenoj ljestvici stojali su stanovnici blizeg i daljeg zaleda koji
su u sluzbenoj latinstini nazivani “Sclavi’, “Albanenses”rjede i “Valahi”. Oni se pr-
venstveno javljaju u Statutu kao potencijalni stanovnici distrikta. Njihovo smje-
Stanje na parcele koje su gradani dobili od Komune bilo je dozvoljeno ali pod
uslovom da budu podlozni teretima i rabotama kao ostali stanovnici (glava 412,
$trana originala broj 232-235), i da ne smiju nanositi Stetu drugima. Zabranjeno je
bilo da se Sloven, Arbanas ili drugi, silom naseli ili napasa stoku; u takvom slu¢aju
Komuna je bila duzna da pruzi pomo¢ o$te¢enom (glava 412, strana originala
broj 232-235). Kasnije, 1339. godine, posebna glava je posveéena Arbanasima i
Slovenima u Zupi Grbalj (418, strana originala broj 238-239). Svaki je morao biti
“posadnik’; a ako ne bi htio, ili je gospodar morao platiti kaznu za njega, ili bi bio
predat u zatvor, ili bi bio itjeran iz Zupe Grbalj za vjetita vremena.
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Od stranaca iz blize okoline prijetila je opasnost od nanosenja poljskih steta.
Oni ¢iji bi vinogradi, voénjaci ili polja bili o§teéeni mogli su da se zakunu na koga
sumnjaju i da dokazuju svjedocima, u kom slu¢aju bi dobijali naknadu (glava 110,
$trana originala broj 70-71). Propisane $traze (glava 111, §trana originala broj 71-
73) ¢uvale su od Steta nanijetih polja, a ujedno su pod kolektivhu odgovornost
stavljali lokalne stanovnike. Kotorani, koji bi bilo gdje na svijetu pretrpjeli Stetu
dolazili bi pred svoje sudije, dali da se zapise u knjige njihova tuzba, naveli svje-
doke i njihove izjave zapisivali. Sudije su bile duzne da sude i osuduju okrivljene
za napad ili pljacku, da ih obaveZu na naknadu o$te¢enom. Ako bi neki od tih
osudenih Slovena, Arbanasa ili Vlaha do$ao u Grad, sudije su bile duzne da ih
prisile na naknadu $tete (glava 380, strana originala broj 208-209).

Ipak, i neki od takvih mogli su slobodno, kao i duznici, da dodu u Kotor tri
dana prije i tri dana poslije praznika Svetog Tripuna (glava 404, $trana origina-
la broj 229). Prihvatanje mletacke vrhovne vlasti unijelo je promjene u odnose
Kotorana sa §trancima iz susjedstva. Ve¢ 1421. godine bilo je zabranjeno davati
$trancima ili primati Zivotinje na i$pasu ili davati u najam (glava 2, $trana origi-
nala broj 346-347); zabranjeno je isto tako uzimati u zakup tudu carinu osim
venecijanske i kotorske (glava 3, strana originala broj 347-348). Potvrdena je veé
1410. godine donijeta odluka (glava 23, strana originala broj 297) o zabrani sla-
nja ili primanja pisama nekom Slovenu ili Arbanasu. Ponovo je to 14 40. godine
proglaseno i prosireno zabranom da se prihvati bilo kakva sluzba, uslovni po-
sjed za vr$enje sluzbe (“promija”), poklon u pokretnoj ili nepokretnoj stvari od
$trane neke vlade ili velikasa iz zaleda. Propis je vaZio retroaktivno pa se moralo
knezu predo¢iti i predati ono $to je ranije dobijeno (glava 2, strana originala
broj 412-416).

Strani trgovci koji bi krace ili duZe boravili u Kotoru bili su druga katego-
rija §tranaca. Oni su tretirani na osnovu reciprociteta kako pokazuje odluka iz
vremena samostalnogti po kojoj su trgovci iz grada Pulinjana bili slobodni od
carine i dazbina, kao slobodni trgovci iz Barija i Ankone, gdje iste slobode uzi-
vaju Kotorani (glava 20, §trana originala broj 295). Opsti propis iz 1396. godine
zabranjivao je svim $tranim trgovcima da trguju medu sobom i da trguju na malo
sa doma¢im ljudima (glava 9, §trana originala broj 285-286; glava 10, §trana origi-
nala broj 286-287). Stranca pred kotorskim sudom nije smio zastupati Kotoranin
osim sudskih advokata (glava 77, strana originala broj 44-45), a gradanin je bio
duzan da se u roku od tri dana odazove sudu po tuzbi §tranca (glava 74, $trana
originala broj 43-44).
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Iako su Dubrov¢ani od svih stranaca imali u Kotoru najveéu ulogu, u Statutu
im je posvedena samo jedna glava, (381, $trana originala broj 209-210) iz 130L
godine, u kojoj odzvanja ogoréenost zbog nedavnog napada na Kotor u drustvu
sa Venecijancima i njihovim saveznicima. Bilo je to vrijeme rata Venecije sa Vi-
zantijom i srpskim kraljem. Ukinuti su svi ugovori sa Dubrovnikom i nametnuta
Dubrov¢anima obaveza da u Kotoru izlaze pred sud kao Kotorani u Dubrovniku.

Kao i u drugim gradovima $irom Evrope i u Kotoru su u odnosima sa stranci-
ma znacajno mjesto zauzimale represalije (“zalozi’, “pignora”). Princip je opisan
u nedatiranoj glavi 91 Statuta ($trana originala broj ss-56), u kojoj se trazi da u
slu¢aju da kotorskom gradaninu bilo gdje na svijetu (nabrojane su vrste naselja),
bude nesto ukradeno, opljackano, ili ne bude vraéen kredit ili depozit, da vlast
uputi poruku u to mjesto sa zahtjevom za nadoknadu. Ako se to ne uéini, onda
¢e prvi koji iz tog mjesta dode u Kotor biti prisiljen na nadoknadu. Jo$ ranije,
1316. godine, predviden je bio odgovor Kotora na tu praksu u glavama 395 (§trana
originala broj 225) i 396 ($trana originala broj 225-226), koje traZe da onaj zbog
koga su nametnuti zalozi (“represalije”) mora otidi i srediti ratune. Ako to ne bi
udinio morao je nadoknaditi $tetu svome sugradaninu na kome je izvrSena repre-
salija. Ovaj propis odnosio se samo na gradove i mjesta koja nisu “pod vlaséu naseg
Vladara’, jer inale bi on, odnosno njegov sud, imao ulogu arbitra.
LITERATURA:

U. Cunpux, Komynasno ypehere Koiiopa og gpyie orosune XII go tioueitixa

XV cimoneha, Beorpaa, 1950.

SUDIJE I SUDSTVO

Sudije su predstavljale samu osnovu komunalnog sistema i njima se bavi izu-
zetno veliki broj statutarnih odredbi. Autoritet sudija, bez potrebe posebnog
pravnog obrazovanja, po¢ivao je na izuzetnom li¢cnom ugledu koji su uZivali u
gradu uz obavezno pripadanje vlasteoskom stalezu. I bas zbog njihovog znacaja,
vjerovatno nije slu¢ajno da Statut pocinje izborom trojice sudija od strane Malog
vije¢a (glava 1, §trana originala broj 1-2). Ali odmah u drugoj glavi odreduje se
obrnuto, da zaklete sudije biraju 12 pripadnika vlastele za vije¢nike Malog vijeca,
medu kojima treba da budu sudije iz protekle godine “po starom i dobrom obiiaju’.
Uodivsi tu nesaglasnost u “uzajamnom biranju”u nauci se izrazava misljenje da te
dvije, inale nedatirane glave, nisu sredene po hronoloskom redu. Tako bi biranje
¢lanova Malog vije¢a od strane sudija (glava 2, §trana originala broj 2-3) vjerovatno
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trebalo biti ranija odluka od one iz oznacene prve glave. U slu¢aju izuzeéa sudije
zbog srodstva, zamjenu je odredivalo Malo vijeée (glava 56, $trana originala broj
34). Svakako do 1372. godine sudije su sa Malim vije¢em, a kasnije i Vije¢em
umoljenih, birale sve gradske sluzbe (advokate, carinike, kovni¢are novea, i dr.),
a same sudije su birale izvr$ne organe i vikare i riparijuse. Obavezno prisustvo u
vije¢ima sadasnjih ili bivih sudija uveéavalo je politicku teZinu njihove funkcije.

Do 1400. godine postojala su dva kolegijalna tro¢lana suda “Curia parva”
i “Curia’, koji nisu bili subordinirani, nego su im se kompetencije vezivale za
novéanu vrijednost épora, do 10 perpera i iznad toga (glava 13, $trana originala
broj 9-10). Mali sud je 1400. ukinut, pa su ¢lanovi Uprave sudili u §porovima do
10 perpera. (glava 11, strana originala broj 288). Zaklete sudije su izricale pravdu
uvijek u prisustvu notara. Duzina mandata je varirala: 6 mjeseci kod Malog suda,
jednu godinu kod ostalih. Sudije su se zaklinjale da neée primati nagradu za par-
nicu (glava 27, $trana originala broj 15-16), u pocetku su primali taksu - poklone
zvane ‘aptagije’ Ali kada se uvidjelo da to potic¢e korupciju, plata je odredena na
12 perpera godisnje i takse od donijetih presuda i iprava o oglusenju (glava s,
§trana originala broj 32-33), kasnije je plata poveéavana na 25 perpera (glava 39,
§trana originala broj 22-24).

Sudije su radile u vije¢ima, pa su im za sudovanje odredena dva dana, subota
i ponedjeljak, a po potrebi i vise (glava 46, strana originala broj 30). Sudilo se
na otvorenom ‘sub lodia” (kameni zasvodeni trijem pored Katedrale), ali i izvan
gradskih vrata. Sporovi o medama su raspravljani na licu mjesta (glava s, strana
originala broj 429-430). Svakom procesu je morao prisustvovati notar, koji je
dobijao nagradu za isprave (47, strana originala broj 30). Sud nije radio od 1.
avgusta do 29. septembra (49, strana originala broj 31). Proces se nije smio ote-
zati preko 3 mjeseca (glava 46, strana originala broj 30). Propisani su bili rokovi
u kojima se moralo odgovarati (glava so, strana originala broj 31-32; glava 74,
$trana originala broj 43-44; glava 17, $trana originala broj 392-394). Sudilo se po
Statutu, i pravnim obi¢ajima Grada (glava 48, $trana originala broj 31), o kojima
su se mogli savjetovati sa starim ljudima (glava 37, strana originala broj 21). Za
sudenje u distriktu birali su se “knezevi Slovena’, trojica na godinu dana (glava 8,
$trana originala broj 7). Vjerovatno se na njih odnosi ono $to je u Statutu re¢eno
o Zupi Grbalj, naime, da je imala “upravitelje ili sudije’; koji su jednom mjese¢no
obilazili naselja. Kazne koje bi izrekli predavali su Komuni, a njih je izdrzavalo
selo (glava 414, $trana originala broj 236; glava 417, strana originala broj 238).
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Za seljake su vazili pravni obicaji Zupe Grbalj, medu kojima je bilo i zaklinjanje
u poroti (glava 424, $trana originala broj 242). Statut je predvidao i izabrano
arbitrazno sudstvo, primjenjivano najéesée u sporovima medu trgovcima (glava
65, strana originala broj 38-39).

Veoma se mnogo nastojalo na objektivnosti sudija. Kao i u vije¢ima, i kod
sudijskog kolegija, bili su isklju¢eni bliski srodnici (glava 1, §trana originala broj
1-2; glava 2, §trana originala broj 2-3); sudjija se izuzimao ako bi bio u srodstvu sa
jednom od parni¢nih strana (glava 56, $trana originala broj 34; glava 61, §trana
originala broj 36). Po odredbi iz 1347. godine niko nije smio traziti pravdu dok
je bio sudija (glava 4 4, $trana originala broj 29), a u mletatkom periodu je zabra-
njeno bilo da sudi nekom iz svog roda ili nekome s kim je u nov¢anim obavezama
(glava 10, $trana originala broj 378-379; glava 11, §trana originala broj 379). S druge
$trane, sudije su bile zasti¢ene, visoka kazna je prijetila onome ko bi uvrijedio su-
diju ili vije¢nika (glava 41, $trana originala broj 27), pri tome se pravila razlika da
li je uvrijeden kad je bio u funkciji ili kad nije (glava 84, §trana originala broj s2).

U Statutu su brojne odredbe koje Stite gradanina pred sudom. Odredbom iz
1373. godine birala su se ¢etiri sudska advokata sa zadatkom da zagtupaju stranke
nasudu (glava 4, $trana originala broj 4-5; glava 6, $trana originala broj 6). Pozva-
ni pred sud u imovinskoj stvari mogao je pod odredenim uslovima ne prihvatiti
sud (glava 67, strana originala broj 30-41), $to kod prestupa ili nasilja nije bilo
mogucée (glava 68, strana originala broj 41). Podrobne su odredbe o odazivanju
na sud ¢lanova porodice (glava 71, $trana originala broj 42; glava 72, $trana ori-
ginala broj 42-43; glava 73, §trana originala broj 43; glava 388, trana originala
broj 215), ako je pozvani na putu (glava 69, strana originala broj 41-42), ako je
pred putovanjem (glava 70, strana originala broj 42), ako je Kotoranin pozvan
od $tranca (glava 74, $trana originala broj 43-44). Klerik se morao odazvati kao
svaki svjetovnjak (glava 7s, $trana originala broj 44). Propisi o oglusenju $titili
su interese tuzitelja, ali je bilo moguée naknadno ispravljanje posljedica (glava
62, $trana originala broj 36-37; glava 63, $trana originala broj 37; glava 64, $trana
originala broj 37). Izvrenje i naplata globe i troskova zahtijevala se neposredno po
donosenju presude (glava 57, §trana originala broj 34-35; glava 79, §trana originala
broj 45-46; glava 109, $trana originala broj 67-70).

Za mletacke vladavine u sudovanju je veliku ulogu imao knez. U Kotoru je
postojala i moguénost apelacija na presude zakletih sudija. U op$irnoj odredbio
apelaciji (glava 390, strana originala broj 217-222) dat je i podroban opis prvoste-
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penog postupka. Do mletacke vladavine apelacije su se mogle uputiti univerzitet-
skim kolegijima Rima, Perude, Bolonje i Padove, a poslije se ostajalo na teritoriji
Mletacke Republike (Padova, Viéenca, Verona i Trevizo).
LITERATURA:
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ctioneha, Beorpaa, 1950, str. 109-121; A. Marinovié, Ragvitak vlasti u srednjovje-
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SVETKOVINE I CEREMONUE
Uiivotu grada, kao u Zivotu pojedinca, porodice i ¢itavog srednjovjekovnog

svijeta, izdvajali su se dani koji su odskakali od sivila svakodnevice, kada
bi umjesto rada dolazilo praznovanje, kada bi oskudicu, makar za kratko, poti-
snulo obilje, a igra i veselje dali sjaj zivljenju prepunom brige i patnje. Dok su u
privatnoj sferi takve dane odredivali znac¢ajni porodi¢ni dogadaji kao: rodenje,
smirt, sklapanje braka, ispracaji i doceci, u zivotu ve¢ih zajednica poput gradske
komune kakav je bio Kotor takve dane su izdvajali, sa jedne strane, zbivanja u
vezi sa djelovanjem gradskih vlasti, a na drugoj strani, kalendar hri$¢anskih pra-
znika i proslavljanja svetitelja. U gradovima koji su imali svoga patrona, njegovo
proslavljanje je nadmasivalo sve druge gradske sve¢anosti.

U Kotoru su svetkovine u ¢ast patrona svetog Tripuna odrzavane od kako
je postao zastitnik Grada, ali propis o tome kako treba proslavljati i kakve su
duznosti, donijet je tek u vrijeme kotorske samostalnosti 1417. godine (glava 34,
$trana originala broj 303-306). To nije neobi¢no jer je vremenom kult gradskog
patrona postao znacajno obiljezje individualnosti, simbol oko koga se okupljaju
gradani i integriSu u zajednicu, kao $to je zastava, zatim heraldicka predstava na
pecatima i novcima. Politicka dimenzija proslavljanja Svetog Tripuna postala je
vidljiva samo nekoliko godina kasnije, poslije prihvatanja venecijanske vrhovne
vlagti, kada je svetom Tripunu stavljen uz bok patron Venecije sveti Marko, &iji se
krilati lav pridruZio gradskim simbolima i odrzao vjekovima. Uvodenje mletackih
simbola propisano je bilo aktom o prihvatanju vlasti ($trana originala broj 313-
343), a za svetanosti u ¢ast svetog Marka propisano je da budu kao sve¢anosti u
cast svetog Tripuna (glava 1, §trana originala broj 345-346).

Propisi iz pomenutog poglavlja ne daju scenario proslave, ra¢unaju “po starom
obicaju” salitanijama i procesijom, povorkom koja je pratila glavu svetog Tripuna,
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bave se, prije svega, obavezama svih izabranih i unajmljenih gradskih funkcionera,
od kneza i sudija do ljekara, notara, kancelara, apotekara i berbera, da u proce-
siji nose vostanicu odredene tezine i u vrijednosti srazmjernoj veli¢ini plate. Po
zavrSetku procesije vostanica je sa ispisanim imenom darodavca prilagana crkvi.
Ko nije zbog bolesti mogao uéestvovati morao je slati svoj prilog preko drugih.
Zahtjev da se i Dan svetog Marka na isti nadin proslavlja (glava 1, strana originala
broj 345-346), odnosio se sigurno na bogosluzenja, procesije i obaveze sluzbeni-
ka, ali se nije mogao do kraja ostvariti, mosti svetog Marka nisu bile u Kotoru,
vjerovatno su no$ene domace relikvije. Razlika je sigurno bila i u tzv. “franchizia
Stendardi’; privilegiji da za vrijeme dignute zastave u nedjelji dana koja uokviruje
praznik Svetog Tripuna (tri dana prije i tri dana poslije Praznika), duznici i drugi
koji bi mogli odgovarati, slobodno dolaze u Grad, da ih niko ne moze potezati
na sud (glava 404, $trana originala broj 229).

Pored Svetog Tripuna i Svetog Marka u Kotoru je naroditu paznju uzivao
i Sveti Dorde, ¢iji je praznik odabran, negdje davno prije nego $to je sa¢injena
Knjiga statuta, za smjenjivanje organa vlasti i izbornih sluzbenika. Bio je to kraj
mandata jednima i pocetak drugima. Polaganje zakletve kneza, sudija, vije¢nika,
moralo je biti povod manjih ili ve¢ih ceremonija, ali 0 njima nema propisa.

Prihvatanje mletacke vrhovne vlasti povuklo je sobom vise regulacije u crkve-
noj sferi s ciljem da se obi¢aji u Kotoru prilagode venecijanskim i da se usklade
sa rastu¢im talasom narodne poboznosti pod uticajem vatrenih propovjednika
iz prosjatkih redova. Posebne mise nad $krinjom sa relikvijama svetog Tripuna
tri puta nedjeljno uvedene su 1431. godine s namjerom da se ojaca zastita koju
pruzaju relikvije gradskog patrona (glava s, strana originala broj 372-373), zatim
su 1435. godine statutarnom odlukom (glava 1, strana originala broj 397-402)
ozakonjeni praznici koji se obavezno moraju proslavljati, kada se ne smije raditi,
niti dijeliti pravda. Ukupno 37 praznika je grupisano po mjesecima, posebno je
navedeno s pokretnih praznika zavisnih od Uskrsa i dodate su sve nedjelje. Slje-
deée godine biskup Marin Kontareno je zaprijetio ekskomunikacijom onima koji
bi radili, kupovali ili prodavali, a knez je nametnuo nové¢anu kaznu.

Sudedi po daljim dogadajima nadin praznovanja nedjelje nije zadovoljio za-
htjeve crkvenih vlasti. U Kotoru je, naime, bilo uobicajeno da se nedjeljom dijeli
pravda Zupljanima i da se drzi trg tako da se prodavalo i kupovalo i radilo kao da
nije praznik. Iz odluke (glava 3, $trana originala broj 422-427) jedne od najop-
Sirnijih u Statutu, donijete 1443, slijedi da su se gradani, opomenuti i zastraseni
od strane propovjednika, sami obratili knezu s mobom da se stvari promijene, ali
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nije bilo lako prekinuti sa dotadagnjom praksom. Naden je kompromis tako $to je
odobreno da se namirnice i stvari potrebne za zivot mogu kupovati na malo a ne
za zalihe i preprodaju, dudani su ipak bili zatvoreni, u vrijeme berbe dozvoljen je
izuzetak ukoliko to vremenske prilike nametnu. Kako je sudenje gradanima bilo
po starim propisima subotom premje$teno je na petak, da bi sudenje Zuplj anima
bilo premjesteno sa nedjelje na subotu.

Na podsticaj vlasti uvedeno je dotle u Kotoru neuobicajeno izbijanje velikog
zvona Katedrale u treé¢i i deveti ¢as. ObrazloZeno je to potrebom da svima budu
poznati ¢asovi dana i okolno$¢u da se to radi u svim gradovima (glava 2, §trana
originala broj 421-422). Rezultati glasanja: 49 za, 11 protiv i 9 neodlu¢nih, po-
kazuju da je otpor bio neobi¢no velik. Inace to nije opteredivalo, pla¢alo se od
3% uzimanih od zaostavstina namijenjenih Svetom Tripunu. Kako su u srednjem
vijeku dan i no¢ bili podijeljeni na 12 ¢asova oni nisu imali jednaku duzinu, zavisili
su od godi$njeg doba. Odluka se odnosila na dnevne sate §to bi odgovaralo nasim
9 prijepodne i 3 poslijepodne.

LITERATURA:
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VIJECA

Statutu dolaze do izraza promjene do kojih je doslo u toku 150 godina koje

pokrivaju odluke obuhvaéene §tampanim izdanjem iz 1616. godine. Naj-
Starije i najvaznije bilo je “Veliko vijece”, u kasnijem periodu nazivano i “Veliko”i
“Opste vijece’; nasljednik narodne skupstine koja je dobila ceremonijalnu ulogu:
pred njom (“in concione publica”) je knez polagao zakletvu (glava 23, §trana ori-
ginala broj 14). Preduslov za ¢lanstvo u Vijecu bilo je punoljetstvo od 18 godina
(glava 35, $trana originala broj 20). Maloljetnost je prestajala sa 14 godina (glava
99, $trana originala broj 60), kada se sticala poslovna $posobnost i odgovornost
(glava 87, $trana originala broj s3-54), ali ne i politi¢ka zrelost.

Veliko vije¢e je formalno “zatvoreno” 1361. godine kada je propisano da su
¢lanovi samo oni “Ciji su ocevi, djedovi i preci po muskoj liniji od starine bili u na-
sem vijecu” (glava 35, Strana originala broj 20). Ipak, poslije drustvenih potresa iz
osamdesetih godina XIV vijeka, donijeta je 1388. godine odluka (glava 43, $trana
originala broj 28) da se moze pojedina¢no molbom traziti prijem u Vijeée, istina
pod teskim uslovima, dobijanja 3/ 4 glasova Malog, a zatim isto tako 3/ 4 glasova
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Velikog vije¢a. Godine 1361. je propisano da je za punopravan rad Vijeca potrebno
prisustvo najmanje 40 vije¢nika. To se nije uvijek postovalo. Iz kasnijeg perioda
ima odluka kod kojih je zapisan broj prisutnih i rezultata glasanja. Radilo se i
sa 28 vije¢nika, a broj 100 je dostizan za vrijeme velikih odluka kao $to je bilo
prihvatanje mletacke vlasti. U svim kolektivnim organima, osim Velikog vijeca,
vazio je princip da ne mogu u isto vrijeme biti ¢lanovi bliski rodaci. U nekim
statutarnim odlukama su nabrojani stepeni srodstva koji isklju¢uju izbor (glavar,
$trana originala broj 1-2; glava 2, §trana originala broj 2-3; glava 3, $trana originala
broj 3; glava 39, strana originala broj 22-24), a u Velikom vije¢u su bliski srodnici
izlazili kad bi se glasalo o nekome od rodaka ili na dnevnom redu bio predmet
nekog od njih.

Vijeée je zasijedalo u “velikoj sali palace Komune” a okupljalo se na zvuk zvona
kako je nebrojeno puta ponovljeno u odlukama. Izuzetno se pozivalo glasnikom
(glava1, $trana originala broj 2; glava 39, §trana originala broj 22-2 4) na zasijedanje
o Purdevdanu kad su birani opstinski sluzbenici. Posebnim odlukama je propisan
nadin pozivanja za prijepodnevno ili popodnevno zasijedanje Vijeéa (glava 9,
$trana originala broj 377-378; glava 16, strana originala broj 390-392).

U periodu kotorske samostalnosti Veliko vije¢e se vise bavilo na¢inom svoga
rada. Jo$ ranije, 136 4. godine, zabranjene su bile izvjesne inicijative: nisu se smjela
iznositi nov¢ana potrazivanja ( glava 355, Strana originala broj 193), niti ulagati mo-
Iba za milost osudenima (glava 356, strana originala broj 193). Uslijedilo je i $trogo
regulisanje dnevnog reda, 1408. godine, i ponovo 1411. odluéeno je da samo ono
$to bude pretreseno na Malom vije¢u i proslijedeno moze biti na dnevnom redu
Velikog vije¢a (glava 21, $trana originala broj 295-296; glava 28, $trana originala
broj 299-300). Zatim je bilo zabranjeno da se govori o predmetima koji nisu dosli
na predlog Malog vije¢a (glava 31, §trana originala broj 301).

Dok su iz Velikog vije¢a privremeno iskljucivani, sa sjednice ili jednog njenog
dijela, rodaci onih o kojima se raspravljalo, u Malo ili Tajno vije¢e nisu mogli biti
birani bliski rodaci. Obavezno su ulazili trojica sudija iz prethodne godine. Man-
dat ¢lanovima trajao je godinu dana i izbor se nije mogao ponoviti godinu dana.

U periodu vrhovne vlasti srpskih vladara Malo vije¢e bilo je neka vrsta pomodi
sudijama. Najvaznija funkcija mu je bila biranje opstinskih sluzbenika. Tada se
vrlo rijetko $pominje. Kasnije je dobilo veéi znacaj, prije svega u periodu samo-
stalnosti. Znacajna reforma je sprovedena 1372. godine kad je uvedeno Vijeée
umoljenih. Sastojalo je od 15 ¢lanova medu kojima su bile i sudije. Veliko vije¢e
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biralo je ¢lanove Vije¢a umoljenih, a ovo je biralo sudije, ¢lanove Malog vije¢a
i sve gradske sluzbenike (glava 39, $trana originala broj 22-24). Clanovi Vije¢a
umoljenih mogli su se birati svake godine, dok je kod sudija bio prekid od dvije
godine. Malo vijece je tada imalo $est ¢lanova, ali se desavalo da se dodaju ¢la-
novi (glava 19, strana originala broj 293-295). Izvjesne promjene su nastale i za
vrijeme prihvatanja mletacke vrhovne vlasti. Knez i trojica sudija radili su sa 4
ili 6 vije¢nika, a ustalio se pod mleta¢kom vlaséu sastav 7 ¢lanova. Malo vijece je
zasijedalo u prostorijama kancelarije, dobilo je funkcije izvr$ne vlasti, vodilo je
svoju knjigu odluka. Odlucivalo je na osnovu ovlaséenja Velikog vijeéa, kao kad
je propisivalo cijenu usluga notara, a §to je mnogo vaznije, pripremalo je i biralo
predmete i odredivalo dnevni red zasijedanja Velikog vijeca.

Privremeno tijelo izvan sistema gradske uprave bio je Dodatak od 12 ¢lanova
vlastele, koja je zastupala Veliko vije¢e u vrijeme tajnih pregovora sa Venecijom i
prihvatanja mletacke vrhovne vlasti. Odluke su donosene glasanjem kuglicama i
kutijama (“ad busulos et balotas”) kako se kaze u velikom broju odluka u kojima
je naveden i rezultat glasanja. Kuglice “za predlog” su stavljane u crvenu, kuglice
“protiv” u zelenu kutiju. U periodu mletacke vrhovne vlasti doslo je jednom do
zloupotrebe, otkrivene su dvije kuglice viSe nego $to je bilo prisutnih vije¢nika
(glava 1, $trana originala broj 363-366). Tada je strogo zabranjeno pod prijetnjom
kazne liSavanja svih prava da se upotrijebi vise od jedne kuglice (glava 7, $trana
originala broj 374-375). Bilo je to mogude posto su vije¢nici kuglice uzimali iz
Sesira. Prilikom biranja je pored bijelih kuglica bilo i zlatnih (glava 8, $trana ori-
ginala broj 376), koje su davale jace pravo elektora kod biranja za razne sluzbe.
Kutije u koje su kuglice stavljane smio je nositi samo kancelar.

LITERATURA:
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VRHOVNA VLAST

d kako je zapocet Statut, 1301. godine, Kotor je nepunih sedam decenija
bio pod vrhovnom vla$¢u srpskih vladara iz dinastije Nemanjica. Kasnije
je neko vrijeme bio pod vrhovnom vlas¢u bosanskog kralja Stefana Tvrtka I i na-
sljednika, ali to nije ostavilo traga u Statutu. Od vremena kad je sa¢injen Statut
smijenili su se na srpskom prijestolu: kralj Stefan Uro$ I Milutin (1282-1321), kralj
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Stefan Uros III Decanski (1321-1331), Stefan Dusan (1331-1346. kao kralj; 1346-
1355. kao car), i car Stefan Uro$ (1355-1371). Oblagtima u neposrednom zaledu
Kotora i drugih primorskih gradova upravljali su: kraljica majka Jelena (1276-
1308) i “mladi kraljevi” Stefan (1309-1314) i Stefan Dusan (1321-1331). Koliko se
zna, oni nisu imali ingerencije nad primorskim gradovima.

U Statutu je vladar oznacavan terminom “Dominatio’, §to je prevedeno sa
“Vladar’, aunekim poglavljima je upotrijebljena i titula “Kralja” (“Rex”). Vedina
pomena vladara kao vrhovnog gospodara pripada hronoloski starijim slojevima
Statuta. U tome dolaze do izraza promjene u odnosima grada Kotora i vladara
¢iji je uticaj vremenom slabio i svodio se na odnos sa Komunom, dok je u prvim
decenijama XIV vijeka znacajna bila uloga gradana kao pojedinaca.

Kraljeva vlast se najpotpunije izrazavala u imenovanju i slanju kneza koji se
zaklinjao da ¢e ¢uvati pravne obicaje i statute, upravljati Gradom “%a éast Gospodi-
na Kralja” (glava 23, strana originala broj 14; glava 26, strana originala broj 15). U
vrijeme §tampanja Statuta 1616. godine pomen kralja pripadao je dalekoj proslosti,
pa je redigovano tako da knez dolazi “po nalogn’, dok je u starijim rukopisima
navedena op$irna kraljevska titula kako je bila uobi¢ajena u prvoj deceniji XIV
vijeka (glava 23, §trana originala broj 14).

Propisi Statuta u kojima se spominje vladar ili kralj nastoje da ogranice direk-
tnu vezu i saobradaj gradana kao pojedinaca sa vladarem. Zabranjeno je da od
vladara traze da ih imenuje za zamjenika kneza (glava 24, trana originala broj
14-15). Pod prijetnjom veoma visokih kazni zabranjeno je bilo da se nesto ugovara
sa vladarem $to bi moglo biti na Stetu drugog gradanina ili slobode Grada (glava
349, strana originala broj 189-190); zatim je zabranjeno bilo da jedan drugog
predaju na kaznjavanje kralju (glava 350, $trana originala broj 190-191); daishode
povelju koja bi bila protiv pravnih obi¢aja Grada (glava 349, strana originala broj
189-190). Povelje koje bi stranke podnijele u parnicama nisu smjele uticati na sud
(glava 48, §trana originala broj 31).

Pored svojevoljnog obra¢anja gradana kralju, koje organi Komune nisu odo-
bravali, Statut je imao u vidu i kraljeve pozive i zahtjeve u odnosu na gradane.
Pri tome se pravila razlika da li je neko bio pozvan na sud zbog svoje stvari, kad
je Komuna bila duzna da moli da mu se sudi po “zasiz” pravnim obicajima, ili je
pozvan zbog Komune, u kom slucaju je dobijao svaku materijalnu i drugu pomo¢
(glava 359, Strana originala broj 196-197). Ako bi se u nekom sudenju “desila poro-
ta”i gradanin bio pozvan da se zaklinje, trazilo se da to bude u Kotoru, u svakom
slu¢aju da ne ide dalje od Onogosta i Skadra (glava 351, $trana originala broj 191).
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Kotorski gradani se javljaju u kraljevoj sluzbi kao zakupnici carina i upravi-
telji njegove komore. Sudeéi po formulaciji: “@ko Kralj pozove’; takav odnos se
nije uvijek uspostavljao dobrovoljno. Komuna je bila duzna da brani gradanina,
osim ako bi onaj pozvani bio zbog ne¢ega kriv (glava 352, strana originala broj
191-192). Sudeéi po glavi Statuta (316, strana originala broj 174) iz 1315. godine,
zakupljivanje trgova nije uvijek bilo dobrovoljno. Onome koji je ve¢ bio zakupac
carine nekog trga zabranjeno je bilo da navede vladara da pozove i drugog. Svu
Stetu koju bi ovaj drugi pretrpio morao je prvi nadoknaditi. Zakupnici vladarevih
carina morali su plaéati 2% za robu kojom su trgovali osim srebra i soli (glava 315,
$trana originala broj 173); gradani nisu smjeli jam¢iti za zakupce kraljevih trgova
(glava 353, $trana originala broj 192). Smatralo se da zakupnici carina uzimaju
ortake koji nanose Stetu gradanima, zbog toga je propisano da svi ortaci soli-
darno odgovaraju (glava 431, strana originala broj 250-251). Reéeno je veé da se
pomo¢ nije pruzala u slu¢aju da vladar pozove zakupnike carina ili one koji su u
njegovoj komori (glava 358, $trana originala broj 195-196). U toj glavi se izricito
pominje gradanin Ivan Bazilijev jer za njega i njegove rodake nije vazila obaveza
pomaganja. Jo§ ostrija je odredba Statuta, nedatirana ali donijeta svakako prije
1329, koja ¢ini odgovornim Tripa Bu¢u i Tomu Pavla Tominog za slucaj da se
desi da neko od gradana bude “opljackan, orobljen ili zatvoren od strane Viadara i
bude dokazano...”. Ovikraljevi sluzbenici morali su nadoknaditi $tetu (glava 426,
$trana originala broj 243-244).

Velika uloga kotorskih trgovaca u vodenju vladarevih finansija imala je i svoju
drugu stranu. Preko njih je Grad, odredbom svoga Statuta (glava 317, §trana ori-
ginala broj 174-175), propisivao na¢in na koji ¢e se carina napladivati u trgovima
Srbije. Carinicima u tim mjestima prijetilo se kaznom od 1000 perpera ako tu
odredbu ne bi postovali.

Srpski vladar se u Statutu javlja i kao darivalac teritorije. U glavi 423 Statuta
(Strana originala broj 241-242), govori se o “Bijeloj, Ledenicama i Krusevicama,
koju je Gospodar miloséu nama ustupio” Zabranjeno je bilo da stranci dobiju di-
jelove u Grblju i u drugim predjelima ili mjestima koja je Viadar nasoj komuni
prepustio” (glava 419, strana originala broj 239-240). Posredno se to vidi iz odluke
kojom su oslobodeni seljaci obaveze da odnose ribu “Gospodinu Kralju” (glava
416, $trana originala broj 237) i iz pretpostavke da bi kralj mogao traziti dio ili dati
ga nckom svom velikasu ili nekoga silom naseliti (glava 412, strana originala broj
232-235). U Statutu nema tragova nekih novéanih obaveza Grada prema vladaru,
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a samo izuzetno se vladaru prepusta deseti dio globe, koju bi platio onaj koji bi
neovla$éeno zasadio zemlju opatije svetog Dorda (glava 281, strana originala broj
157), 1 polovina globe od ogromne kazne od 2000 perpera, koja je prijetila onome
ko bi protivrje¢io propisu iz glave 352 ($trana originala broj 191-192).

Uspostavljanje vrthovne vlasti Venecije, uslovi njenog prihvatanja op$irno su
opisani u dokumentima uklju¢enim u §tampano izdanje Satuta prije odluka do-
nijetih u vrijeme mletackih knezeva.
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ZLOCINI I KAZNE - KRIVICNO PRAVO
Materija koja se danas podvodi pod krivi¢no pravo, a za ¢iju osobenost su

imali osje¢anje ve¢ pravnici koji su uticali na formulisanje statutarnih od-
luka, obilno je zastupljena u Statutu. Veliki je broj prestupa o kojima se vodilo
ra¢una a viSestruko vedi i raznovrsniji je instrumentarij sankcija koje su primjenji-
vane. Na njima se mogu prepoznati razni uticaji: obiéajnog prava, vrhovne vlasti,
komunalnog prava drugih gradova. Primjecuje se vi$e nego u drugim oblastima
napor za sistematizacijom.
“Ubistvu” je posveéena samo jedna glava Statuta (92, strana originala broj 56-
57) sa nijansiranim kaznama zavisno od dru$tvenog poloZaja Zrtve i ubice. Smrtna
kazna vje$anjem (odsijecanjem glave kod vlastele), prijetila je onome ko bi ubio
gradanina Kotora koji je 10 godina zivio u Gradu; isto tako i strancu koji bi ubio
$tranca, ali ako je od strane gradanina ubijen Kotoranin koji nije 10 godina zivio
u Gradu, kazna je bila nov¢ana, istina ogromna od soo perpera. Ako bi Kotoranin
ili neko drugi ubio $tranca kazna bi imala da bude recipro¢na da odgovara ono-
me kako bi bio kaznjen Kotoranin u tom mjestu. Na Slovena, Albanca ili Vlaha
osumnji¢enog za ubistvo dozvoljeno je bilo primijeniti torturu ali se o kazni ne
govori. Onaj koji je ubio u nuznoj odbrani nije bio kaznjen, bas kao ni onaj koji
bi ubio razbojnika koji mu je provalio u kucu (glava 118, $trana originala broj 76).
Ranjavanje nije posebno tretirano ve¢ kao posljedica tu¢e i napada i udaranja
toljagom ili kamenom, kad je kazna zavisila od veli¢ine ozljede (glava 89, strana
originala broj s4-55) i kod udarca sa prolivanjem krvi (glava 93, $trana originala
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broj s8). Kaznjavani su i napadi potezanjem noza (glava 9o, strana originala broj
55), dizanje ruku radi napada (glava 116, strana originala broj 75), tu¢a Slovena ili
Albanca (glava 117, strana originala broj 75), tu¢a sluge (glava 120, strana originala
broj 77), posebno ako sluga digne ruku na gospodara (glava 119, strana originala
broj 76) ili vlastak (glava 125, strana originala broj 79). Visestruko veée su bile
kazne za udaranje vikara (glava 8s, strana originala broj s2-53) i riparija (glava 86,
$trana originala broj 53). Kaznjavao se i napad bez prolivanja krvi, kao potezanje
noza bez udara (glava 9o, strana originala broj ss). Silovanju Zena posvedena je
obimna glava Statuta (glava 100, strana originala broj 60-62) sa stepenovanjem
sankcija prema drustvenom poloZaju zrtve i nasilnika (glava 36, strana originala
broj 307-308). Ugrozavanje li¢nosti je prijetilo i od otrovnika (glava 101, strana
originala broj 62), za koje je predvidena bila veoma visoka kazna od 100 perpera
ili spaljivanje!

Kaznjavalo se nov¢ano sa 1o perpera ¢upanje brade u ¢emu je pored napada bio
i element sramoéenja i uvrede (glava 112, §trana originala broj 74). Kod uvreda se
razlikovalo vrijedanje djelima i vrijedanje rije¢ima, pri ¢emu je za vrijedanje dje-
lima odmjeravana dvostruka kazna. Vrijedanje ruznim rije¢ima bilo je taksirano
sa 3 perpere (glava 115, $trana originala broj 75) kao tuca, a ve¢ uvreda tranke na
sudu 10 perpera, a sudije i notara pri vrSenju duznosti so perpera. Napad na kneza
i povorku ostro se kaznjavao (glava 30, strana originala broj 301).

Kod ugrozavanja imovine najviSe paznje posvecéeno je kradi. Notornom lopo-
vu koji bi bio uhvaéen u kradi prijetilo je da bude liSen oba oka (glava 105, $trana
originala broj 64), ali soo perpera ako je Sloven tj. kraljev podanik. Kazne saka-
¢enjem predvidene su i u drugim glavama o kradi u slu¢aju da uhvadeni u kradi
nije u stanju da plati propisanu novéanu kaznu. Pri tome je strogost stepenovana
prema vrijednosti ukradenog predmeta, kod manje vrijednosti Sibanje i Zigosanje,
zatim jedno oko i desna ruka do oba oka i obje ruke. Ako bude uhvaéen drugi
put sljedovala je za stepen visa, a tredi put je posljednja kazna bilo vjeSanje (glava
107, $trana originala broj 64-67). Desna ruka se otsijecala onome iz straze koji bi
bio uhvaéen u kradi (glava 108, $trana originala broj 67). Napad i razbojnistvo
van Grada ima u vidu strance pa su u skladu s tim propisi o svjedocenju i osudi
da bi se krivac uhvatio kad se nade u domasaju vlasti (glava 371, $trana originala
broj 203-204; glava 380, §trana originala broj 208-209). Provala u ku¢u uz nasilje
i uzimanje $tvari kaznjavalo se nov¢ano sa 24 perpera i vracanje stvari (glava 118,
$trana originala broj 76). U ovom kao i u nekim drugim slu¢ajevima dopustalo
se osumnj¢enom da se pravda zaklinjudi se sa odedenim brojem ljudi.
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Bile su predvidene sankcije i za djela koja bismo danas podveli pod politicka:
izdaja, saradnja sa neprijateljem (glava 398, strana originala broj 227; glava 402,
$trana originala broj 228) Sasvim za sebe stoji zabrana psovanja Boga (glava 97,
$trana originala broj 59).
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