Identitetske funkcija Brkovićeve poezije 

        Pjesnici koji su važni na planu socijalne semiotike, posebno samoidentifikacijskih procesa, odnosno uspostavljanja identitetskih modela, nameću se nacionalnom književnom kanonu i semiotičkom prostoru kao centri oko čijih tekstova se formiraju čvrste identitetske strukture. Stvaralaštvo Jevrema Brkovića funkcioniše kao temelj crnogorske identitetske naracije, sa dukljanskim modelom kao podlogom, koji sve više potiskuje identitetski model sa srpstvom u osnovi crnogorskog nacionalnog bića. Slojeve pamćenja koji su izbrisani pod uticajem kulta Nemanjićima i Dušanovog carstva, kao i kasnije kosovske mitologije, Brković reaktivira i unosi u kolektivno sjećanje svoje nacije. 

      Pošto je unutrašnja organizacija književnosti izomorfna sa kulturom (Lotman 2004), jer ponavlja opšta načela njenog ustrojstva, u poeziji Jevrema Brkovića aktivirane su ključne semiotičke jedinice plemenske kulture, tako da na artikulaciju njegovog pjesničkog iskaza presudno utiče epski model kulture, odnosno polemički dijalog s njegovim ograničenjima, pri čemu nastaje lirski subjekat koji preispituje rigidnu plemensku normu pružajući joj otpor, čija će snaga razoriti epsku aksiologiju i plemenski model svijeta i mišljenja.  Pri tom se kao ključni elementi pjesničke strukture modeluju upravo oni fenomeni koji čine samo jezgro epskog modela crnogorske kulture, čija je kulturogenost nesporna i veoma visoka jer se iz njih izvodi najveći broj zabrana i ograničenja, kojima se reguliše ponašanje pojedinca: kula, pleme, ognjište, loza, krv, kamen, riječ, bratstvo, obraz, čojstvo i junaštvo, oružje, čast, sloboda i sl. Navedene semantičke strukture su veoma složene jer u crnogorskoj kulturi dolazi do njihove dopunske semiotizacije, pa se one po svojim funkcijama približavaju simbolima. Naime, one djeluju kao kohezioni činioci kulture i osobeni mnemonički mehanizmi identitetskih modela, koji stvaraju semantičku zalihu presudnu za očuvanje identiteta određene sociokulturne zajednice, pa postaju izuzetno značajni nosioci kolektivne memorije a njihova značenja pokreću samoidentifikacijske procese. Upravo zbog tako značajne sociokulturne funkcije pjesnik ih podvrgava iluminativnom tipu citatnosti (Oraić Tolić 1990), odnosno polemičkom dijalogu, čija pojačana emocionalnost svjedoči o pjesnikovoj pobuni protiv surove Tradicije, u čemu se nazire pokušaj oslobađanja bića od epskog ropstva, koje se najduže zadržalo upravo u crnogorskoj ,,brđanskoj’’ kulturi.

       Književni tekst je uvijek proizvod određene kulturne prakse i ideologije, odnosno ključnih mitologema i ideologema artikulisanih u nekom semiotičkom prostoru, a u Brkovićevim pjesničkim tekstovima, zbog njihove orijentacije na prošlost i naglašene semiotizacije dukljanskog ,,početka’’, crnogorska tradicija modeluje se na estetski veoma upečatljiv način:

       Za mnoge mitove i tekstove ranog srednjovekovlja biće karakteristična povećana uloga početka kao osnovne granice. To će odgovarati suprotnosti između postojećeg kao stvorenog i nepostojećeg kao nestvorenog. Akt stvaranja – sazdavanja – jeste akt početka. Zato postoji ono što ima početak. U vezi s tim će se u srednjovekovnim hronikama potvrđivanje kulturnog, istorijskog i državnog postojanja vlastite zemlje često uobličavati kao pripovedanje o njenom ,početku’ (Lotman 1976: 282).   

       Naime, prototekst koji zauzima uzvišeno, povlašćeno mjesto u Brkovićevom pjesništvu jeste Ljetopis popa Dukljanina, jer se on pjesničkim, mitološkim i aksiološkim strategijama pretvara u izvorište crnogorske kulture i njenog dukljanskog utemeljenja. Ljetopisi spadaju u tekstove sa naglašenom modelativnom ulogom početka, a sa otvorenim krajem koji podrazumijeva dopisivanje. U svojoj poeziji Brković pristupa dopisivanju i dograđivanju dukljanske mitologije, s namjerom da crnogorsku kulturu veže za tu ljetopisnu tekstualnost i semiotički osnaži njene dukljanske korijene: 

     Mogu se navesti tekstovi koji se smatraju ,razgraničenima’ ako imaju početak. Kraj se pak u principu isključuje – tekst zahteva produžetak. Takvi su letopisi. To su tekstovi koji se ne mogu završiti. Ako je tekst prekinut, onda ili treba da se nađe njegov produžilac ili se pak počinje da doživljava kao nepotpun, defektan (Lotman, 1976: 283). 

      Jevrem Brković se javlja upravo u ulozi ,,produžioca’’ dukljanskog ljetopisa, jer u svojoj poeziji dograđuje likove čije je modelovanje započeto u tom tekstu, posebno Vladimira i Kosare, kao svojevrsnih kuturnih ikona južnoslovenskog srednjovjekovlja, zatim kraljice Jakvinte i kralja Bodina. Dukljansko doba modeluje se kao zlatno doba mitske prošlosti, u kojoj je formirana jaka srednjovjekovna država, zbog čega Duklja zaslužuje da postane temelj crnogorske identitetske naracije, kako bi se citatnim mehanizmima snaga njene državnosti prenijela na savremenu Crnu Goru:

          USKRSNI, ZEMLJO DUKLJANSKA

Opet vrijeme mučno, dnevnost tmasta,

Kalendar naš evo unazad ide – 

Dvije već godine traje Osamnaesta – 

Crnogorci se sami sebe stide!

Hoće u drugu čapru, drugo ime – 

Vjekove odbacuju ko zmija svlak:

U taj ih strašni gone krimen – 

Usud prokletstva, bezumlje, mrak!

………………………………..

Nije to moja ona Crna Gora,

Duklja moja, duševna i nebeska.

Badnjak svoj ložim usred tamnih gora,

Dok lovćenska nam ne bljesne blijeska!  

                                                                (17. XI 1991. Ljubljana) 

      Dakle, crnogorska kultura, osporavana i identitetski ugrožavana vjekovima raznim kolonijalnim pretenzijama, opstala je i postoji jer ima veoma moćan, markiran početak, oličen u državnosti Duklje. U poeziji Jevrema Brkovića veoma značajnu ulogu igra odbrambeni sistem poruka (Hol 1976), kao i akumulacija identitetskih informacija, što dovodi do snaženja crnogorske kulture i njene (samo)identifikacije estetskim, pjesničkim sredstvima:

       Početak ima odredbenu modelativnu funkciju – on nije samo svedočanstvo o postojanju, nego i zamena kasnije kategorije uzročnosti. Objasniti pojavu – znači ukazati na njeno poreklo (Lotman 1976: 282).

        Stoga je u poeziji Jevrema Brkovića ostvarena snažna semiotizacija ,,početka’’ crnogorske kulture, koji je lociran duboko u prošlost, u gustu tminu davnine prije Nemanjića, da bi crnogorska identitetska naracija dobila svoj poseban istorijski i semiotički korijen. On izrasta iz svetog dukljanskog hronotopa, u čijem centru se nalazi riznica identitetskih informacija – Ljetopis popa Dukljanina, koji u intertekstualnoj komunikaciji funkcioniše kao svojevrstan Tekst-uzor:

         LONTODOKLA 

Tonem u tminu davnine sve gušću:

Dukljani moji što zidati znaše,

Da li u Pomorju il’ na nekom ušću

Lontodoklu bijelu ozidaše?

Ja grad taj hoću za svojega pretka,

U mojoj čitulji Lontodokla biće

Na samom početku našega početka,

Koji se nazva moga roda žiće. 

I snovidac biću i čitač tmina,

Što se ugaslim svjetlostima divi,

Svjedok sam i tumač potonjeg čina 

Dukljanske drame koju evo živim!  

                                                          (Podvukla T. Đ. B.)

     Svi motivi i semantičke strukture preuzete iz Ljetopisa strategijama ilustrativne citatnosti divinizovane su i pretvorene u uzore dostojne oponašanja, pri čemu se formira dukljanski identitetski supstrat čija je osnovna svrha da u identitetskoj naraciji zamijeni srpstvo kao kobnu ideologemu, koja dovodi do raspolućenosti i ugrožavanja crnogorskog kulturnog bića. To svakako predstavlja najsnažniju semiotizaciju i divinizaciju Ljetopisa u južnoslovenskim književnostima i obezbjeđuje tom prototekstu složene citatne funkcije. U Brkovićevoj poeziji uspostavljaju se snažne semantičke veze između dukljanskih predaka i crnogorskih potomaka, što pokazuje kako se ilustrativni citatni mehanizmi (Oraić Tolić 1990), uz aktiviranje značajnog estetskog potencijala, mogu staviti u službu izgradnje identitetskih modela.

     Za identitetsku naraciju je izuzetno važna dubina vremena zahvaćenog u književnom tekstu, jer što je razvijenija kolektivna memorija, što seže dublje u prošlost, to je identitetski model snažniji. Stoga se u poeziji Jevrema Brkovića zahvata dukljansko vrijeme sačuvano i konzervirano u Ljetopisu popa Dukljanina, što crnogorskom identitetu obezbjeđuje izuzetnu istorijsku i mnemoničku dubinu. U njegovom pjesništvu uspostavlja se kult Dukljana, čija je ključna uloga da čuvaju i prenose obavještenja od presudnog značaja za crnogorsku sociokulturnu zajednicu, pri čemu njihov mitski autoritet djeluje na informaciju koja se prenosi novom pokoljenju pa nijedan podatak nije etički neutralan, jer autoritet govorničke instance obezbjeđuje iskazu značajnu moralno-normativnu težinu. Na taj način pjesnik izgrađuje dukljanski kulturni model i aksiologiju da bi ih položio u temelje crnogorske identitetske naracije, i tako je odbranio od srpstva, koje se u njegovoj poeziji prepoznaje kao ideološka sila kobna po samosvojnost crnogorskog identiteta.      

      Po opsegu aktiviranih identitetskih funkcija poezija Jevrema Brkovića približava se značaju koji poezija Viljema Batlera Jejtsa ima u irskoj književnosti i kulturi, pa je jedna citatna dimenzija usmjerena upravo ka pjesništvu irskog barda. Dakle, Brković ga iz estetskih i identitetskih  razloga bira za svog sagovornika, pa Jejtsovi citati funkcionišu kao moto mnogih ciklusa, pri čemu sa svoje privilegovane prološke pozicije utiču na značenja pjesničkih struktura:   

I ja bih, doista, da me ubroje 

U ono vrsno bratstvo što je

Da bi olakšalo Irskoj jade

Pjevalo pjesme i balade.

                                         Viljem Batler Jejts                                 

        Pjesnici koji tematiziraju ključne semiotičke jedinice neke sociokulturne zajednice uvijek imaju naglašenu identitetsku funkciju, a takva poezija postaje izuzetno značajna na planu socijalne semiotike i trajno obilježava kulturu unoseći u njen semiotički prostor poetizovane, estetski upečatljive identitetske seme. U elemente književnog teksta sa naglašenim identitetskim funkcijama spadaju: tema, orijentisana na rekonstrukciju određenog sociokulturnog koda, prostorne strukture, koncept vremena, prisustvo usmenih kodova, koji uranjaju tekst u dubinu kolektivnog sjećanja, kognitivne sheme, mnemonički mehanizmi, ilustrativna citatnost i aksiološki sistem, u kome se ogledaju najvažniji vrednosni stavovi. Tekstovi u kojima se navedeni elementi javljaju kao dominante po pravilu ulaze u nacionalni književni kanon, čak i ako njihove estetske vrijednosti nisu dovoljne za kanonski status, jer se taj nedostatak nadomješta naglašenom identitetskom funkcijom, odnosno ideološkom informacijom koja je u njih enkodirana a od presudnog je značaja za sociokulturnu zajednicu. Ukoliko je tema orijentisana na rekonstrukciju određenog sociokulturnog koda, osnovni motivi biraju se iz sistema nacionalne kulture, pri čemu selekciju reguliše moralno-normativna funkcija koja je tekstu nametnuta kao dominantna, pa stoga utiče na modelovanje svih slojeva književne strukture. Što je književni tekst bliži toj temi, to su njegove identitetske funkcije jače, a takvi tekstovi, po pravilu, pokazuju visok stepen referencijalnosti i mimetizma, ali je slika svijeta koju emituju u znatnoj mjeri mitologizovana, jer se u njima gradi idejni (auto)portret jedne kulture, pri čemu je idealizovanje osnovna strategija svih identitetskih naracija.
       U poeziji Jevrema Brkovića dolazi do citatnog snaženja dukljanskog kulturnog poretka, pri čemu se pjesničkim sredstvima, uz potiskivanje komunikativne i pojačavanje estetske funkcije jezika, reprezentira dukljanska, hrišćanska tradicija i njeni mitovi, kao neophodan uslov za stvaranje novih značenja, odnosno realizaciju semiotičkih procesa. Stoga autor koristi stvaralačke obrasce automatizovanog žanrovskog koda ljetopisa, jer on čuva pamćenje o tradicionalnom sistemu kodiranja, kao i hrišćanske identitetske modele koji se na taj način organski upisuju u novu pjesničku strukturu, uključujući je u veliki ilustrativni dijalog, na kome se zasniva kulturna redundanca, kao zaliha značenja formirana da zaštiti crnogorsku semiosferu od upada spolja i uticaja tuđih kodova i tekstova.  
     Dakle, imitacija i sakralizacija prototeksta i njegovih ključnih simbola u Brkovićevoj poeziji dovodi do reprezentacije Ljetopisa kao teksta-uzora, pri čemu se dukljanska kulturna tradicija uspostavlja kao Riznica znanja i iskustava,  sa strogom hijerarhijom vrijednosti, koja čuva tekstove dostojne oponašanja. Stoga Brkovićev tekst na svim nivoima ilustruje ,,tuđi’’, ljetopisni tekst, njegove semantičke strukture, aksiologiju, položaj u kulturnoj piramidi, kao i receptivni horizont očekivanja: 

       U ilustrativnom tipu citatnosti novi je smisao uvijek već star, citirani tuđi tekst primaran je ne samo u vremenu, nego i po vrijednosnom položaju u sustavu kulture, a citatni se autor ravna prema čitatelju i njegovoj lektiri školskih klasika (Oraić Tolić 1990: 45).

       Naglašena reprezentativna funkcija Brkovićeve poezije u odnosu na Ljetopis popa Dukljanina, koji se tretira kao Tekst-uzor, potvrđuju dukljansku kulturnu tradiciju kao dragocjenu riznicu iz koje samo treba koristiti vrijedne antologijske odlomke, s poštovanjem ih preuzimati i citatno oponašati u vlastitom tekstu:

       Citatni tekstovi s reprezentativnom funkcijom stvaraju kulturni kanon; citatni tekstovi s prezentativnom funkcijom potkopavaju ili ruše postojeći kanon. Prvi su najveća semiotizacija u sferi intertekstualnih suodnosa, drugi najveća desemiotizacija; kulturno je vrijeme prvih prošlost, drugih – sadašnjost ili budućnost (Oraić Tolić 1990: 43).       

Jezik prostora

       U identitetskoj semiozi veoma značajnu ulogu igraju i prostorni kodovi, što dopunski usložnjava njihova značenja, jer u razuđenom tekstualnom previranju nastaju visoko mitologizovane prostorne strukture naglašenih identitetskih funkcija. Naime, u kreiranju idejne slike jedne kulture značajnu ulogu igraju prostorni kodovi jer prostorni model svijeta u sebi sadrži i aksiološku, vrednosnu informaciju, pa je usko povezan sa etičkim ustrojstvom kulturnog modela. Po mišljenju Edvarda Hola prostorno pamćenje je izvanredno postojano, pa u svakoj semiosferi djeluje cio niz prostornih kodova, od kojih su oni proizvedeni u književnim tekstovima presudni za samoidentifikaciju kulture i kreiranje slike svijeta. U svakoj kulturi organizuje se prostorna redundanca u vidu prepoznatljivih, ustaljenih spacijalnih obrazaca, koji propisuju prihvatljive oblike korišćenja prostora, što omogućava prostornim kodovima da postanu veoma moćno izražajno sredstvo kulture. Prostorni modeli mogu biti transtekstulani, nastali na osnovu dijaloga sa stvarnošću, prenošenjem toponimskih realija u fikciju, ili pak intertekstualni, koji se grade isključivo tekstualnom komunikacijom i nemaju utemeljenje u stvarnim, geografskim pojmovima. Najčešće se u književnim tekstovima prostorna slika svijeta gradi kombinacijom ova dva mehanizma, pa će na taj način doći do dopunske semiotizacije toponima Lovćen i Duklja, koji u crnogorskoj semiosferi, zahvaljujući mehanizmima transtekstualnosti i intertekstualnosti, funkcionišu kao locus sacrum, sveti crnogorski hronotopi, što im omogućava da postanu ključni elementi nacionalnog identiteta, kulture i mnemonike. Sakralni hronotopi igraju veoma značajnu ulogu u kulturi i kulturnom pamćenju, a mitološka energija prostorne informacije koju oni emituju posebno je funkcionalna u izgradnji identitetske naracije. Pri tom se geografija izuzetno lako pretvara u simboliku, pa svaka nacionalna kultura transformiše toponimske realije u simboličke znakove, koji učestvuju u kreiranju nacionalnih mitova i svetinja:

        Geografija se izuzetno lako pretvara u simboliku. To se posebno primećuje kada ova ili ona geografska tačka postaje mesto stalnih ratnih operacija ili nacionalnih ili religijskih sukoba ili se različito ocenjuje kod sukobljenih nacionalnih tradicija (Lotman 2004: 270).

       Naime, svaka kultura u reprezentativnim tekstovima uspostavlja sistem svetih mjesta, koji se dalje izgrađuje i usložnjava ilustrativnim tipom citatnosti, što podrazumijeva shvatanje Tradicije kao riznice istina, znanja i iskustava, pune egzemplarnih modela dostojnih oponašanja, zbog čega su sakralni hronotopi ustoličeni u kulturi kao čuvari prošlosti, etičkog kodeksa i nacionalnih svetinja.

       Dakle, u crnogorskoj semiosferi kao dominantne prostorne strukture izdvajaju se lovćenski i dukljanski hronotop, sa realnim toponimskim utemeljenjem, što im omogućava da postanu ključni elementi nacionalnog identiteta, kulture i mnemonike. Pri tom dolazi do njihove sakralizacije, čime se uvećava njihova uloga u kulturalnom pamćenju, a mitološka energija prostorne informacije koju oni emituju posebno je funkcionalna u izgradnji identitetske naracije. Najznačajniji doprinos semiotizaciji dukljanskog hronotopa i njegovih ključnih spacionema – uzvišenosti i ukletosti, u crnogorskoj književnosti i kulturi dao je upravo Jevrem Brković, i to koliko u svojoj poeziji, toliko i u svojoj naraciji:
Na dukljanskim nebesima stravan prizor:

Ranjeni orlovi i ostale naše pocrnjele ptice,

Bježe iz zapaljenih gnijezda, u podnebesju lude,

To je ta strašna ura o kojoj se sve zna. 

Otkuda na tvome nebu, u tebi jutros otkuda,

Prizori toliko stari, od tvojih orlova stariji?

To se dukljanska davnina krvavo obnavlja – 

Iz osušene krvi lipti svježa krv mladih mučenika. 

                                               (Slutim zapaljenu Duklju, 17. III 1993. Zagreb) 

       Pošto je prostorno pamćenje izuzetno postojano, ono prožima kulturu po vertikali prenoseći iz epohe u epohu dopunska neprostorna obavještenja, pa stoga prostorna slika svijeta predstavlja jedan od najstabilnijih elemenata kulturnog kontinuuma a prostorni kodovi funkcionišu kao moćni čuvari kolektivnog, filogenetskog pamćenja i stoga imaju veoma značajnu ulogu u identitetskoj semiozi. Budući da se javlja kao opšte mjesto i lajtmotiv u tekstovima brojnih crnogorskih pisaca, ukletost crnogorskog hronotopa organizuje se kao intertekstualna poruka, koja nosi veoma značajnu ideološku informaciju, enkodiranu u primarno prostornu poruku. U temeljnom tekstu crnogorske kulture – Gorskom vijencu ostvarena je moćna umjetnička artukulacija ukletosti crnogorskog hronotopa, kao prostora nasilne smrti i zla: 

               SERDAR VUKOTA

            O prokleta zemljo, propala se! 

           Ime ti je strašno i opako.

           Ili imam mladoga viteza,

           ugrabiš ga u prvoj mladosti;

           ili imah čojka za čovjestvo,

           svakoga mi uze priđe roka

           ili imah kitnoga vijenca 

           koji kruni čelo nevjestama,

           požnješ mi ga u cvjetu mladosti.

           U krv si se meni pretvorila!   
       Upravo zbog toga ova spacionema djeluje kao jaka koheziona sila crnogorskog književnog kanona, koja se, prevazilazeći svoja hronotopska značenja, ugrađuje u temelje crnogorske kulture, jer postaje sastavni dio brojnih kodova i tekstova na čijem se dijalogu formira crnogorski semiotički prostor. Budući da su svi crnogorski pisci u manje ili više aktivnom dijalogu s Njegoševim tekstovima, sasvim je razumljivo što se ukletost hronotopa nametnula kao simbolički, intertekstualni znak, proizveden u procesu konstituisanja prostornog kanona crnogorske književnosti i kulture. Pošto je Brković u aktivnom dijalogu s Njegoševom poezijom, ali i zbog određenih biografskih, dakle transtekstualnih činjenica, koje su podrazumijevale pjesnikovo proganjanje i stradanje, pokrenuto iz političkih centara moći, ukletost crnogorskog prostora javlja se kao jedan od ključnih motiva njegove poezije:

TESTAMENT

O Crna Goro,

O pasja zemljo!

Kakav sam tek ja pas

Kad ne mogu bez tebe!

      Testament nastaje 9. 10. 1991. godine u Tirani, kada počinje progon Jevrema Brkovića iz Crne Gore, što je praćeno procesom stigmatizacije i satanizacije njegove ličnosti, čije se semiotičke posljedice osjećaju i danas. Stoga će eshatološki motivi, misli o poslednjim stvarima biti usmjerene ka Duklji, koja dobija granične funkcije početka i kraja, jer iz nje sve proističe i u nju se sve vraća, što joj daje obilježja božanskog, divinizovanog prostora –  izvorišta i utočišta, neokrnjenog u svojoj identitetskoj i moralnoj uzvišenosti:

 POTONJA ŽELJA

Prognan, ponižen, naružen i proklet,

Snijevam dukljansko sunce i zmije.

Sve moje pritište uskrsla avet

U zlatnoj odori Vizantije.

Možda nikada više vidjeti neću 

Rodnu kulu moju, predačko groblje,

Nebo ponad kule – dugu plamteću

Ispod koje živi rod moj orobljen.

Još pleme moje i mrtvi Dukljani

Izdali nijesu, na koljena pali:

Kad mi se prisniju preklani grkljani

Moj mrtvi otac živog me ožali. 

      Dakle, Duklja se u poeziji Jevrema Brkovića modeluje kao idealna zemlja idealnih predaka, čiji su se potomci pod pritiskom teških istorijskih prilika odrodili od svojih dukljanskih korijena, pa su stoga ukleti i identiteski rascijepljeni. Zahvaljujući dubini vremena zahvaćenog pjesničkom koncepcijom, prostor se udvaja u temporalnom lijevku, pa su njegovi najdublji dukljanski slojevi vrednosno suprotstavljeni brđanskim, crnogorskim, koji su se deformisali i udaljili od moralne vertikale. Stoga je u poeziji Jevrema Brkovića povratak dukljanstvu modelovan kao moralni čin, kao povratak u prastanje egzistencijalne čistote, koja je s Dukljom izgubljena. Pri tom je pjesnička imaginacija transformisala istorijski šture predjele Duklje u raskošne pejzaže uzvišene, mitologizovane prapostojbine, i udahnula život likovima, beskrvnim i tek skiciranim u ljetopisnom žanru, tako da kompletan dukljanski hronotop doživljava upečatljivu citatnu transformaciju i dobija neslućenu reljefnost, metafizičkog i nebeskog kvaliteta: 
MOLITVA ZA DUKLJANSKU ZEMLJU

U nju se zaklinjem, a nigdje je nije,

Ima je na nebu i u tjelesima

Koja u njoj leže, ona od njih gnjije.

Sva je za noktima, i kad nešto rodi,

To je smokva i nar – djeci i dusima,

Sve ostalo živi o hljebu i vodi.

Iz dukljanske zemlje vjetrovi prohuče,

Na mah je podignu, u oblak unesu,

Tada za njom i pas, kao čovjek mučen,

Zavija i ječi da je bozi vrate,

Da je tople kiše nadoje i snesu

U proljećne dnevi, u olujne sate.

Hrane je bajke, zvijeri i ptice,

Sunce povrh svega i kovčezi snova,

Lisnati hrastovi za ukopne štice,

Tesano kamenje i olovni znaci,

Životopis smrti u zlatu iskovan,

U istome ruhu djeca i mudraci!

Kad ona podigne ruke u nebesa,

Ni zmijama njenim nije do života.

Ako je još znam, a znao je jesam,

Sve je bliže nebu i nebesna sva je.

Možda nije zemlja, al’ jeste ljepota

Prod kojom se ćuti, moli i nestaje! 

       Molitva se zasniva na redundantnim i automatizovanim verbalnim formulama koje su praćene odgovarajućim obrascima ponašanja i sistemom ekstralingvističkih znakova, čiji je glavni cilj da promovišu i uzdižu božanstvo. U Brkovićevoj poeziji božanstvo koje treba uzdiće jeste dukljanska zemlja, pa se u tu svrhu i aktivira, znatno modifikovan, žanrovski kod molitve. Dakle, najviši stupanj divinizacije dukljanskog prostora ostvaren je adekvatnim žanrovskim kodiranjem, jer se u stilizovanom tekstu navedene molitve uzvišenost i drevnost žanra prenose na sve semantičke strukture o kojima se pjeva, pri čemu je potpuno razgrađena i dezautomatizovana shema molitvenog diskursa.

       Tekst molitve je kanonizovan, pa je vremenom razvio veoma gustu mrežu semiotičkih funkcija, između ostalih i magijsku, koja podrazumijeva navodnu sposobnost lanca verbalnih znakova da prodre u metafizičku sferu i višoj sili prenese specifično kodiranu poruku, odakle se očekuje feedback u vidu oprosta i očišćenja od grijeha, što molitvi obezbjeđuje i katartične funkcije. Otkad zna za sebe, čovjek se moli za ono što mu je sveto, pa Brković aktivira sakralne naslage molitvenog žanra, taložeći ih u svoju najveću svetinju – dukljansku zemlju. U semantičkom smislu molitva nije mnogo produktivna niti složena, zbog veoma visokog stepena redundance, ali zato pragmatički aspekt znaka, to jest odnos korisnika prema znaku usložnjava njene semiotičke funkcije i svrstava je u red sakralnih tekstova, koji uvijek imaju posebnu poziciju u kulturi i otporniji su na promjene i dinamičnost, čemu su inače podložni nesakralni tipovi teksta. Upravo se pomoću tih ceremonijalnih, ritualnih funkcija molitve i njihovog hipnotičkog uticaja na mase snaži osjećaj religioznosti i potčinjenosti nekoj svetinji, zbog čega će Brković aktivirati taj žanr u nizu pjesama posvećenih divinizaciji dukljanskog hronotopa, koji se u njegovoj pjesničkoj viziji preseljava na nebesa (Molitva za mrtve Dukljane, Dukljanin moli za strašnu uru, Molitva za šumu, zvijeri i ptice itd.).
      Vjekovima taloženo značenje i ugrađivanje filogenetskog iskustva u tekst molitve, vremenom je organizovano u čvrstu, petrificiranu shemu sakralnog znaka, koji kao obavezne elemente komunikacije s višom silom uključuje određene govorne činove: pozdrav, zazivanje s vapajima, traženje oprosta, zahvaljivanje, ispovijedanje grijeha uz kajanje i skrušenost, hvalbene izraze o božjim djelima i na kraju molbu, odnosno iskanje. Verbalne formule praćene su odgovarajućim pokorničkim stavom i nizom ekstralingvističkih znakova koji podupiru eksplicitno artikulisanu i do vrhunca dovedenu kooperativnost, kao obaveznu interakcijsku strategiju u opštenju s višom silom. Međutim, pjesnik je u svojoj molitvi razgradio tu ustaljenu shemu i u potpunosti dezautomatizovao žanr, od čijih je okoštalih i neinformativnih formi ostalo samo sveto ime i verbalni prodor u metafizičku dimenziju, koja se stavlja u službu divinizacije dukljanske zemlje. Upravo zbog osnovne semiotičke namene i sakralnog statusa molitve u kulturi i tradiciji, njene osobene epistemološke potencijale Jevrem Brković stavlja u službu spoznaje uzvišenosti i metafizičkog utemeljenja dukljanske zemlje, jer samo molitva otvara oči uma i može odrođenim potomcima ukazati na njihov pravi, dukljanski identitet, odnosno dovesti ih do samospoznaje.       
       Nasuprot Duklji, Crna Gora se gradi kao ukleti postkolonijalni prostor difuznog identiteta, nad kojim se nadvija zlokobna sudbina koja svoje hromatsko obilježje dobija u crnoj boji, sastavnom dijelu toponimske sintagme, što je posebno  opjevano u ciklusu Crna i zemlja i gora:

Još ima ove zemlje, ove crne gore,

Ove velike jame gdje su nebesa propala.

Još se u toj zemlji zemljaci bore:

Jedni u tmine hoće, drugi u svečeva stopala!

..................................................................

Ovo je ta crna gora, vazda crna, najcrnja,

Od jada se obnavlja, od muka se mučki veseli.

Za noć posijede i Svetac i Svetinja – 

Samu sebe iz nesreće u nevolju seli.

       Jedna od svetinja ,,Crnogorja’’ je i kamen od koga će pjesnik tehnikom semantičkog paralelizma i prenosa atributa izvajati osobeni dvodimenzionalni amalgam, koji izrasta iz ukletog kamenog hronotopa, pa je i sam uklet; uslovljena prostornim kodovima nastaje izuzetno informativna centralna predmetnost Brkovićeve poezije – čovjek-kamen, odnosno kameni lirski subjekat, budući da je osnovna supstancija brđanske, gorštačke kulture upravo kamen: 

JA I KAMEN

Sunce sam rođeno u kamenu pa se smijem:

Kamen iz mene izrasta i postaje znamen.

Mlad, golih grudi, zagrlim ga da se zgrijem,

Kad ustanem ruke su zmije a ja kamen,

Na čija ramena slijeću gavranovi. 

        Kamen je koliko geološka toliko i mitološka supstancija koja je iz crnogorske stvarnosti prenesena u književni tekst gdje je podvrgnuta intenzivnom procesu mitologizacije i poetizacije, što je rezultiralo njegovim semantičkim usložnjavanjem u pravcu simboličkog znaka, pa je kamen postao simbol crnogorske kulture, njene otpornosti i postojanosti. Na složenom jeziku simbola neobrađen kamen znak je slobode, božjeg stvaranja i svjetlosti a obrađen sužanjstva i tmina. Dakle, neobrađeni kamen je božanskog porijekla jer je spušten s neba, a visoke planine takođe streme božanskom principu. Pošto kamen igra značajnu ulogu u odnosima između neba i zemlje, visoki kameniti hronotopi skloni su kulturnom izolacionizmu, metafizičkim komunikativnim modelima i osobenoj znakovnosti koju proizvodi sujevjerje. Sociokulturne zajednice formirane na kamenom hronotopu vjeruju u svoju uzvišenost i posebnu bliskost s božanskim principom, pa teže komuniciraju s drugim kulturama, zatvaraju se u sebe i okreću autokomunikaciji: 

      Kulture orijentisane na autokomunikaciju sposobne su da razvijaju veliku duhovnu aktivnost, iako se često pokazuju kao znatno manje dinamične nego što to zahtevaju potrebe ljudskog društva (Lotman 2004: 52).       

       Prostorna redundanca funkcioniše kao neka vrsta imuniteta protiv gubitka informacije, koja se u intertekstualnoj semiozi transformiše i podiže na viši, simbolički nivo, pri čemu nastaje složen prostorni jezik crnogorske tekstualnosti i kulture. Na taj način književni tekstovi postoju generatori i čuvari crnogorskog prostornog specifikuma, uz koji su vezana i brojna kulturna ograničenja, tako da je u jeziku prostora pohranjena velika količina kulturne informacije. Ističući značaj prostornih struktura i njihovu modelativnu ulogu u tekstu, Jurij Lotman zaključuje:

      Važno je nešto drugo – iza prikazivanja stvari i predmeta koji čine okolinu u kojoj deluju likovi teksta nastaje sistem prostornih odnosa, struktura toposa. Pri tome, budući da predstavlja princip organizacije i rasporeda likova u umetničkome kontinuumu, struktura toposa se pojavljuje kao jezik koji služi za izražavanje drugih, neprostornih odnosa u tekstu. S tim je u vezi osobena modelativna uloga umetničkoga prostora u tekstu (Lotman 1976: 302).               
      Stoga su u mitologizovanoj predstavi koju svaka kultura stvara kao svoj idejni autoportret (Lotman 2004), izuzetno značajni i prostorni kodovi koji proizvode prostornu semiotičnost, u čijoj se polifonoj i razuđenoj sferi emituju i neprostorne informacije. U prostornoj semiotizaciji učestvuju i modeli usmene, ritualne kulture aktivirajući osobenu znakovnost prirodnih fenomena, koji u ritualnoj semiozi dobijaju dopunsko semantičko opterećenje i prerastaju u znamenja (Kamen iz mene izrasta i postaje znamen), recidive ritualne semiotike, zasnovane na oznakovljavanju prirodnih fenomena. U ritualnoj semiozi, prostorno uzvišenje je mjesto koje je priroda, odnosno Bog posebno označio, pa ono u ritualnoj svijesti poprima magijske moći i postaje sveti hronotop do koga dopire metafizički artikulisana poruka. U poeziji Jevrema Brkovića takve uzvišene funkcije obavlja prostor Brda, koji je istovremeno i hronotop doma, ali ukletog, čime se znatno usložnjavaju njegova značenja. Pri tom visina prestaje da bude samo mimetičko obilježje prostora i postaje simbol moralne uzvišenosti i superiornosti lirskog subjekta, koji uživa naklonost više sile i zahvaljujući svom povlašćenom položaju ,,brđanskog Homera’’ dolazi u dodir s metafizičkom dimenzijom. Međutim, u okviru crnogorskog hronotopa sve su prostorne strukture uklete, što unosi modifikacije u značenja prostornih uzvišenja, koja podliježu regulatornom načelu ukletosti: 

BRĐANSKI HOMER JE MRTAV

Više se kamen i ja ne razumijemo.

Iz zemlje ili vaseljene, svejedno,

Dopiru svježe tmine ili bolesti.

Hladi se u meni kamen po kamen,

Sada je kraj svemu – brđanski Homer mre,

I Bog je mrtav gore u liticama.

I litice su mrtve dolje u čovjeku.

U meni ne izdrža prošlost da ne prođe.

I najmuškije ptice

Eno, već posrću u gordoj osamljenosti.

Homer je umro da ne bi vidio smrt

Svoga konja, svoje koze i srne.       

        Jevrem Brković pjesnički kodira anomalije autistične plemenske kulture, pa se u njegovoj poeziji modeluje istovremeno uzvišen i uklet zavičaj, koji naseljava korotni narod opsjednut kultom junačke, nasilne smrti, iz čega izrasta zloslutna, sobom zarobljena korotna kultura, što ne zna za radost:

U žalosti smo i biće

Život nam žalostan cio.

Zar crna zemlja skriće

Onog što se nije krio?

………………………….

U velikoj smo žalosti

Za njim što tako poginu.

Tražeći njegove kosti

Prekopasmo Domovinu! 

                                       (U žalosti smo)

      Svoj morbidan odnos prema životu ta korotna kultura iskazuje paralingvističkom formulom ,,jektanja’’ – estetski izuzetno uspjelom artikulacijom korote, koja svoj prigušeni zvuk bola ostvaruje u sažetosti distiha, poremećene metričke strukture: 

JEKTANJE

Niko ne plače

A svi jekte.

Prislonili se uz zidove

I čekaju.

Psi nebo njuše

I ćute.

Još se ne plače

Samo se jekti.

Djeca palčevima zmije mjere:

Hoće, neće, hoće!

Hoće!

Pritisnuće nas nebo.

Neće!

Završava palac na repu zmije.

Više niko ne jekti

Svi plaču.

      Jektanje je ekspresivan, indeksni znak kod koga je veza između oznake i označenog veoma bliska, pa je poslužio kao idealno pjesničko sredstvo za izgradnju zvučne dimenzije korotne kulture. U toj veoma uspjeloj pjesničkoj projekciji dolazi do gotovo sinestetičnog podudaranje vizuelnog i auditivnog plana slike, pri čemu se crna, korotna boja preliva u adekvatan zvuk – jektanje, koji odliježe ,,prokletom zemljom’’, prostorom zla, nasilja i smrti, gdje i braća postaju dušmani. Iz toga proizlazi još jedna konstanta Brkovićeve poezije koja se tiče funkcija lirskog subjekta, njegovog položaja u pjesničkom univerzumu i emotivnog registra, čiju amplitudu uslovljava ukleti korotni prostor. Naime, lirsko Ja je konstantno u oštrom sukobu sa zavičajem, jer preispituje i osuđuje junačku aksiologiju zasnovanu na nasilju i jeziku oružja, a taj antagonizam se uspješno uobličava u adekvatno naslovljenom ciklusu – U zavičaju protiv zavičaja:

Nema teže boljke od rodnoga kraja:

Omekša ti čula, savije ti kosti.

To je leglo slabih, prepuno pakosti,

U zavičaju sam protiv oca, brata,

I protiv majke, i protiv marame.

Protiv zvijezda što na rame

Padaju pjesniku od loša zanata. 

                                                  (Nema teže boljke od rodnoga kraja) 

       Modelujući crnogorsku kulturu u okviru pjesničkog diskursa, Brković pokazuje odlično poznavanje kolektivne psihologije, konvencionalnih kodova ponašanja, kao i uspostavljenih svetinja i kultova, pri čemu posebnu pažnju poklanja svireposti rigidnih zabrana retrogradne epske kulture, osuđujući ogroman društveni pritisak kojim ona drastično sužava egzistencijalni prostor pojedinca, zahvatajući i hronotop djetinjstva, čija krhkost strada u sudaru sa agresivnim okruženjem pa podliježe poremećajima i izopačenjima. Dopunska informativnost sadržana je u činjenici da lirska instanca koja posmatra i ocjenjuje semiotičke jedinice plemenske kulture pripada drugačijem modernističkom diskursu, sa čim je usklađen i njen aksiološki sistem i ideološka nadmoć, što joj omogućava aktiviranje strategija nekooperativnosti. Naime, kritika, podsmijavanje i ironijski otklon su interakcijske strategije koje po pravilu koristi superiorni sagovornik, a lirski subjekat Brkovićeve poezije se tako i osjeća i ponaša, jer svoje kognitivne modele, ideologeme, vrednosne stavove i kulturne kodove nikako ne može prilagoditi okoštaloj petrificiranoj strukturi epskog guslarskog modela svijeta i mišljenja u odumiranju. 
       Dakle, kodovi tradicionalnog plemenskog društva osnovni su regulatori ponašanja likova u zavičaju, a konvencionalni kodovi su nosioci kulturnog iskustva koji omogućavaju uklapanje pojedinca u sopstvenu kulturu, što doprinosi njenoj vitalnosti i postojanosti. Međutim, lirski subjekat pruža snažan otpor upravo tim kodovima, osuđujući ih kao retrogradne i primitivne, zbog čega njihovo djelovanje postaje štetno, pa umjesto da snaže, oni slabe i destabilizuju crnogorsku kulturu. Na taj način Brković se uključuje u intertekstualni dijalog crnogorske poezije u kojoj se izgrađuje model korotnog, u crno zavijenog i ukletog zavičaja, posebno se priključujući na semantičke nizove Mirka Banjevića (Zloslut, U crno, Zarezi i sl.), čija je poezija na ivici jektanja, jauka i urlika, dok pjeva o životu do ponora, do bezdana, do siktaja, do bezvida, i kune bol i mržnju zavičaja (Kad bol prepuni čašu punu/ u mome kraju ljuto kunu,/ u mome kraju mržnjom psuju,/ i riječ izrasta u oluju). Olujne riječi Jevrema Brkovića šibaju sve anomalije i iščašenja plemenske kulture, zaostale u ,,zlom času’’ – času velikog iščekivanja zla i nesreće, kao i naroda okamenjenog u ukletoj temporalnosti koja ga sprečava da izađe iz žalosti i skine korotu:

Korotni i prepukli,

Ko od boga, ko od čovjeka.

Niko bez rane,

Niko neranjiv.

Gdje riječ zapre

Kolaš sa šest ognjeva

Dovrši 

Razgovor.

                    (Korotni narod)

I dom je naš korotna suvota,

Od trpeze mrca ne odvaja,

Tu se živi poslije života,

U životu od korotnog sjaja. 

                                             (Korota)

       Semiotičnost crnogorskog hronotopa, umjetnički oblikovanog u poeziji Jevrema Brkovića, izuzetno je visoka, a može se tumačiti jedino u odnosu na prostornu redundancu formiranu u crnogorskoj semiosferi. Dakle, visok stepen semiotičnosti Brkovićevih pjesničkih hronotopa nastaje zahvaljujući aktiviranju intertekstualnih mehanizama, koji djeluju unutar crnogorskog književnog kanona, u čijim okvirima uzvišenost i ukletost funkcionišu kao ključne mjerne jedinice prostora. Stoga je njegova poezija izuzetno značajna za dalje uobličavanje i dograđivanje crnogorskih prostornih modela ukletosti i uzvišenosti, jer u pjesničkom diskursu dolazi do njihovog pojačanog simboličkog kodiranja zahvaljući osobenoj kompozicionoj kompresiji koju proizvode lirsko načelo, stilska figuracija i stih.  
       U korotnom tipu kulture, modelovanom u poeziji Jevrema Brkovića, dominiraju žanrovski kodovi kletve i tužbalice, tako da je ostvaren veoma uspješan semantički i emotivni paralelizam između kulture i njenih dominantnih diskursa. Pri tom autor podvrgava preispitivanju oba žanra, jer se u njima ogledaju upravo anomalije ratničko-patrijarhalnog kolektiva, čije kultove i svetinje pjesnik razgrađuje u intertekstualnom dijalogu. U pjesmi Snovidnik podražava se melodijska linija i faktura tužbalice, koja podrazumijeva i aktiviranje direktnog obraćanja pokojniku, pri čemu se uspostavlja osobeni komunikativni sistem, što u punoj mjeri ističe upečatljivost Du-Forme, kao i neke elemente scenskog jezika. Naime, tužbalica se odigrava pred ,,tužnim skupom’’, a tužilica ili subjekat iskaza pored verbalnog, koristi i ekstralingvistički i paralingvistički sistem znakova, pri čemu pojedini autodestruktivni gestovi, poput grebanja lica i čupanja kose, treba da semiotizuju (oznakove) bol za umrlim. Društveno najprihvatljiviji ženski diskurs u korotnoj kulturi je upravo tužbalica, koja se u teoriji žanrova definiše kao prastara obredna narodna pjesma, sastavni dio kulta mrtvih. Dakle, u korotnoj kulturi se sa svih informativnih kanala šalje jasna poruka pojedincu – ,,bojovniku’’, da njegov život stoji na raspolaganju zajednici i da je smrt za više ciljeve njegova obaveza, pa je ratničko-patrijarhalna tužbalica, sa naglašenom javnom funkcijom homogenizacije kolektiva i jasnom idejnom usmjerenošću, srodna epskoj pjesmi. Pri oplakivanju poginulog, odnosno žrtve nasilne smrti slavi se njegova uloga u borbi i ističu nacionalni i društveno-politički ideali kolektiva, što je izostalo u Brkovićevoj tužbalici, a to semiotizovano odsustvo jasno svjedoči o preispitivačkim namjerama autora, jer minus-postupak predstavlja osnovno sredstvo razgrađivanja tradicionalnih žanrova. Na taj način pjesnik ugrožava upravo izopačenu ideološku funkciju koju je ratničko-patrijarhalna tužbalica imala u Crnoj Gori, i preispituje njeno propagandno djelovanje u promovisanju nasilne smrti: 

SNOVIDNIK 

Nijesi mogao a da ne uskočiš 

U kolo svoje sudbine

Bojovniče.

Poigrao si se i vidio

Da smrt nije ništa

Samrtniče.

Sada ti je mnogo jasnije

Nego u životu

Snovidniče.

Ako ne možeš dalje

Ostani tamo gdje jesi

Vječito nasmijan.

       Kletva je ključna formula agresivne disensne komunikacije, tipična za ukleti crnogorski hronotop i njegovu postkolonijalnu traumatičnost, koja se manifestuje, između ostalog, i u identitetskom rascjepu na Mi i Oni, odnosno u spacijalnoj diobi na Naše i Njihovo, što je praćeno emitovanjem ogromne količine netrpeljivosti i agresivnosti. U usmenim formulama kao što su kletve sačuvani su jezički dokazi o kolonijalnoj traumi koja je grubo urezana u kolektivnu memoriju, pa se u Brkovićevoj poeziji aktivira semantički potencijal prokletstva:

  PROKLETSTVO 

Ko je tu koga prokleo:

Mi njih ili Oni nas – 

Ili istovremeno i istom kletvom?

Sada smo i Mi i Oni prokleti,

Niko ne pita zašto – to neće da čuju

Ni naši ni njihovi prokletnici.

Prokletstvo ostade, a kletvenici su zaboravljeni,

Odavno tako u ljudskom rodu ovom:

Prokleti su dugovječniji od kletvenika. 

        Najviši stepen kletve je prokletstvo, koje u epskoj poeziji može dramatizovati jednu cijelu istorijsku situaciju, a služeći se tim drevnim semantičkim potencijalom, pjesnik upotpunjuje sliku ukletog zavičajnog hronotopa, pri čemu jektanje, kletva i tužbalica postaju osnovni modusi artikulacije epskog, plemenskog bića i semantički nukleus zavičajnog diskursa, čime se naglašavaju anomalije korotne kulture. 

        Kletve su arhaične usmene formule, organizovane na principu indeksnog znaka izrazite ekspresivnosti i očuvane drevne metaforike, koje su najčešće uključene u diskurs crne magije, ali se javljaju i u ostalim oblicima usmene književnosti kao poseban vradžbinski tekst. Zasnivaju se na vjerovanju da će se izrečeno neizostavno ispuniti i računaju na magijsku moć riječi, to jest na osobeni pragmatički aspekt znaka, pri čemu se aktiviraju zaumni, arhajski slojevi jezika da magijom riječi prizovu zle sile i njihovo djelovanje usmjere na objekat kletve, što je praćeno specifičnom ritmičkom organizacijom koja zastrašujućim zvukom treba da djeluje na objekat prokletstva. Izriču se neposredno u drugom licu jednine ili množine, izražavajući negativne želje jer proističu iz zle namjere govornika, pa imaju veoma osobenu ilokucijsku strukturu. Naime, ekspresivna funkcija kletve izuzetno je značajna jer sadrži embrion dramske situacije: neko Ja izriče iskaz neposredno u drugom licu, čime se aktivira i konativna, apelativna funkcija jezika. O dominaciji ekspresivne funkcije u kletvi, koja u centar poruke smješta namjere ili stav govornika, svjedoče emotivno markirane riječi negativne semantike: pejorativi, psovke i vulgarizmi, praćene eksklamativnom, mističnom i zlokobnom intonacijom, jer ove usmene formule nastaju iz zle namjere subjekta što ih izriče, najčešće u srdžbi, sa željom da se zlo desi onome kome su upućene. Na taj način u kletvu se unosi neka vrsta magijske performativnosti riječi, čija ekspresivnost i ubojitost treba da privuče zle sile koje će omogućiti realizaciju radnje, zbog čega kletve i jesu najubojitije i najagresivnije usmene formule. 

       U Brkovićevoj poeziji temporalni nizovi prilagođavaju se ukletosti prostora, pa su i oni zahvaćeni djelovanjem semantičkog niza zla, pri čemu se stilskim mehanizmom personifikacije otjelovljuje apstraktan fenomen vremena, odnosno osobena temporalna jedinica ,,zao čas’’, koji se dovodi u semantičku vezu sa psom, đavolom i gavranom, simbolima zla i zlosluta. Demonizacija temporalnih nizova postiže se i lajtmotivskim ponavljanjem verbalne jedinice zlo u funkciji determinativa, koji svojim opakim konotacijama podređuje i vrijeme i prostor i čovjeka, u ukletom zavičaju gdje svi putevi vode do groba: 

U ZLI ČAS

U zao čas evo,

I zao čas stiže – 

Usukan ko pseto,

Ko đavo postrižen.

Kuda se đenuti,

U zli čas i doba?

U toj veljoj smuti

Čas je času koban.

U zao čas i jek

Gle, s prstom na uhu,

K nama ide čovjek

U gavranovom ruhu.

U zli čas ne časi,

Na zli put idi – 

Treba tamo da si,

Grob naš da se vidi. 

Polemički dijalog s Gorskim vijencem
      Prostorna semiotika u crnogorskoj književnoj tradiciji izgrađuje se kao složen semiotički sistem u kojem dolazi do prekodiranja geografskog prostora i formiranja herojskih prostornih struktura, gdje borave epske instance, čiji je osnovni etički regulator kult čojstva i junaštva. Međutim, u crnogorskoj književnosti dvadesetog vijeka dolazi do preispitivanja, prevrednovanja pa čak i do razgrađivanja epskog, plemenskog modela svijeta i mišljenja, kao i njegove aksiologije. U prezentativnim tekstovima, koji nastaju na osnovu iluminativnog tipa citatnosti (Oraić Tolić 1990), takve prostorne strukture se razgrađuju upravo zbog svoje primarne funkcije nosilaca i čuvara kulture, sa naglašenom klasifikacionom, reprezentativnom i mitologizujućom semantikom, jer se razaranjem njihovog kanonskog statusa, razara i kulturni kanon. U taj razgrađivački proces uključuje se i poezija Jevrema Brkovića, pri čemu posebno mjesto zauzima pjesnički ciklus Vladika Danilo, koji je u citatnom odnosu s Gorskim vijencem kao vrhunskim estetskim proizvodom kosovske mitologije i herojskog modela svijeta i mišljenja, sa naglašenim odbrambenim funkcijama u crnogorskoj kulturi. 

       U identitetskoj semiozi izuzetno su značajni simbolički znakovi, koji kao najsloženiji i u punom smislu arbitrarni mogu aktivirati čitav jedan kulturni, civilizacijski poredak, a za crnogorsku identitetsku naraciju najznačajniji kulturni poredak jeste njegoševski herojsko-patrijarhalni i patriotski model svijeta i mišljenja, modelovan u Gorskom vijencu. Kolektiv čuva sebe i svoj identitet preko tekstova, pa se intertekstualnost javlja kao mnemonički mehanizam, a svijest o sebi, pamćenje svog herojskog bića i nadmoći sopstvene kulture pohranjeno je u Gorskom vijencu kao svojevrsnom čuvaru crnogorskog identiteta. Ali u tom tekstu sačuvan je i kobni identitetski konstrukt srpstva, pa će Jevrem Brković strategijama iluminativne citatnosti razgrađivati tu ideologemu, pokušavajući da, u duhu prezentativne citatnosti, svoj tekst nametne kao vredniji nudeći dukljansku identitetsku naraciju kao uzor. Osim toga, u svom citatnom dijalogu pjesnik se obračunava i s ratničkom surovošću i epskim, guslarskim senzibilitetom plemenske Crne Gore, čija slika moćno izrasta sa stranica Gorskog vijenca, pa Njegoševa drama, za razliku od Ljetopisa popa Dukljanina, funkcioniše kao prototekst čije se semantičke strukture strategijama iluminativne citatnosti preispituju u poeziji Jevrema Brkovića. Dakle, semantičke strukture preuzete iz Gorskog vijenca podvrgavaju se preispitivanju u citatnom dijalogu, čija je svrha da u novom pjesničkom tekstu podvrgne sumnji posebno aksiologiju, odnosno sistem vrednovanja uspostavljen u prototekstu, koji zauzima centralno mjesto u crnogorskom književnom i kulturnom kanonu, što Jevrem Brković ni u jednom trenutku ne osporava. 

        Intertekstualnost je ključni mnemonički mehanizam, odnosno osobeni imunitet kulture, kojim ona sebe čuva i brani od zaborava i nestajanja. Mnemonički procesi u kulturi od presudnog su značaja za izgradnju identitetske naracije, stoga tekstovi koji u sebi čuvaju sjećanja na druge tekstove imaju posebne semiotičke funkcije i povećanu kulturogenost. Pjesnički ciklus Jevrema Brkovića Vladika Danilo, upravo zahvaljujući intertekstualnim mehanizmima, zauzima posebno mjesto u crnogorskoj književnosti, jer se napaja semiotičkom energijom iz Gorskog vijenca. Ciklus Vladika Danilo pjesnički je kodirana interpretacija Njegoševe drame, koja pokazuje autorovo odlično poznavanje motivacionih sistema prototeksta. Čitanje Gorskog vijenca je prava crnogorska opsesija, jer tumačeći taj tekst, mi pokušavamo da protumačimo sebe i agoniju kreolizovane kulture, duboko rascijepljeno nacionalno biće, zamišljeno nad svojim postkolonijalnim identitetom. Gorski vijenac je izvor gorštačkog paroksizma, patnje i bola dovedenih do vrhunca, pa će i ciklus Vladika Danilo biti obillježen egzaltiranom emocijom, pri čemu su elementi dramskog teksta pretočeni u lirski materijal:

TO MANDUŠIĆ POD ZVIJEZDAMA PLAČE

Ruke su mi krvave, čudiš li se Igumane?

I krst mi je krvav i mitra vladičanska.

Ti ne vidiš sebe – i slijep si i ranjen,

Ti si kao i mi – od užasa satkan!

Grijehovima je našim tijesno u nama,

To mi htjede reći sinoć pred molitvu.

Oče, evo Mandušića nose u ranama –

Kroz prsi njegove nož pozlaćen svitnu.

Da ga dočekamo kletvom il’ suzama?

On mlad mjesec noćas na rane privija.

Ne broji brojanice, odbrojeno je i nama,

Uzmi šaku olova ili klupko zmija

I takav kreni cetinjskim poljem i čuj:

To Mandušić pod zvijezdama plače – 

Prođi mimo njega, Igumane, tuguj – 

Čelo mu je na četvoro, samo oči mračne

Na njega liče i svjedoče o Vuku.

Neka ga pronesu poljem kroz paprat i travu.

Eto, jednom i on iz srca jauknu – 

Da li snahu Milonjića ili svoju glavu!

      Ciklus se organizuje u dvadeset monoloških sekvenci vladike Danila, u kojima se rekreiraju ključni likovi Gorskog vijenca, kao citatni potomci monumentalnih epskih predaka, ali se pri tom aktivira oneobičena tačka gledišta ,,krvlju okićenog’’ vladike. Na taj način produbljuje se i dograđuje motiv sumnje u opravdanost obračuna s domaćim Turcima, koji u prototekstu ima značajne (anti)dramske funkcije usporavanja i odlaganja radnje. Upravo zbog toga najoštrije, polemički intonirane iskaze vladika upućuje na adresu igumana Stefana, koji u Njegoševoj drami podstiče istragu i svojim izuzetnim perlokucijskim potencijalima ubjeđuje Crnogorce da se obračunaju sa svojom islamiziranom braćom, što je u moralnom smislu vrlo problematično, pa se osuda tog čina i svireposti plemenske kulture artikuliše u monološkom diskursu vladike Danila:

KAO DA JE MORE

Kao da je more, ili nešto jače,

Mučilo me u snu od kosti do kosti.

Noć me ova, Igumane, u otrov pretače – 

Ko je od nas kadar da ovo premosti

I nađe kopču krutu za ono što će doći?

Smiju li Crnogorci činiti ovo što čine?

Ratnik sam i ja, al’ znam ko su moćni – 

Njihovo je vrijeme od magle do vedrine.

Demon osmišljen poretkom ljepote i zala,

Biće jednom draži no naša prostota.

Budi srećan moj Batriću, glava ti je pala

Čista kao cvijet kojeg vjetar smota. 

                                                  (Podvukla T. Đ. B.)

        Premještajući Njegoševog junaka iz epskog modela svijeta i mišljenja u lirski diskurs, pjesnik prvo mijenja metriku, pa umjesto epskog deseterca koristi dvanaesterac i još duže stihove, čime je ozbiljno uzdrmana deseteračka ritmičko-melodijska linija, automatizovana kako u Gorskom vijencu, tako i u južnoslovenskoj epici. Osim toga, aktivirana je i rima koja je u prototekstu uvedena u minus-postupak da bi Gorski vijenac što više ličio na epski diskurs, što takođe doprinosi pojačavanju lirske intonacije ciklusa i nametljivosti zvučnog sloja pjesničke strukture. Pri tom lajtmotivi djeluju kao vezivni elementi ciklusa i sredstva njegove lirizacije, ali i kao snažne citatne karike sa prototekstom, što usložnjava njihovu citatnu funkciju upućujući je istovremeno u dva smjera – na sinhronijski plan ciklusa i na dijahronijski plan prototeksta. To znatno utiče na proširenje semantičkog polja ključnih lajtmotiva: krv, čest, krst, samoća, stradanije, pakleni prostor, tica, kamen, smrt, nebo, nebesa, nebeski, noć, mrtvi... 

      Pjesničke strukture se u procesu ciklizacije uključuju u novi sistem u okviru kojeg dobijaju nove funkcije, pa značenjima koja već posjeduju kao samostalne cjeline pridružuju dopunska, kontekstualna. Svaka od pjesama uključenih u ciklus sadrži u sebi neku vrstu vezivnog tkiva, to jest kohezione činioce (to mogu biti zajednički motivi, pjesničke tehnike i postupci, konstruktivni principi i sl.), koji omogućavaju i motivišu njihovu integraciju u višu znakovnu strukturu. Međutim, semantička zaokruženost pojedinačnih pjesama može da zavara, jer u procesu ciklizacije svaka od njih postaje subordinirani element jedne više pjesničke strukture, pa zahvaljujući uspostavljenim kontekstualnim značenjima svaka pjesma znatno proširuje i usložnjava svoje semantičko polje. Ciklična organizacija strukturnih elemenata uvijek dovodi do usložnjavanja značenja jer se pojedinačnim, autonomnim, pridružuju značenja koja nastaju na osnovu semantičke interakcije pjesama, među kojima se uspostavlja vrlo aktivan sinhronijski metatekstualni dijalog. Određeni redosled, to jest pozicija na sintagmatskoj ravni teksta unosi diferencijalna obilježja u funkcionalnu, a samim tim i u semantičku opterećenost pojedine pjesme.         

        Plemenska kultura se na intertekstualnoj ravni uspostavlja kao vertikalna, sa strogom hijerarhijom tekstova, pri čemu hijerarhijski niži tekstovi imitiraju po vrijednosti i položaju nadređene, a Gorski vijenac doprinosi kanonizaciji i semantičkom snaženju epskog teksta, jer ga citatnim mehanizmima estetski afirmiše, pa se Njegoš uključuje u kanonizaciju folklornog teksta koja se u južnoslovenskim kulturama odvija u 19. vijeku, posebno kroz prikupljački rad Vuka Karadžića, Vuka Vrčevića i ostalih sakupljača. U tom čvrstom citatnom sistemu kao semiotički centar izdvaja se i nameće Gorski vijenac koji je u afirmativnom dijaloškom odnosu prema usmenoj poeziji, posebno epskoj junačkoj pjesmi. Upravo to citatno snaženje epskog teksta, odnosno junačkog modela svijeta i mišljenja, kao ključni semiotički proces Njegoševe drame, podvrgava se preispitivanju u poeziji Jevrema Brkovića, koji se strategijama iluminativne citatnosti obračunava s rigidnim i retrogradnim guslarskim supstratom crnogorske kulture, jer je on, između ostalog, neraskidivo povezan s kosovskom mitologijom i srpstvom kao identitetskim modelom:

STARO ORUŽJE

To je sve što su mi ostavili preci,

Gospodari, knjazi i kneževi vrli.

Na svakoj su dršci ljuti glavosjeci

Urezali zapis zašto su umrli.

Prokletstvo moje s kojeg još krv zrači,

Do pomame zgrijeva tvoja ljepota,

Na kućnom zidu ti si ukras mračni, 

Bez kojeg bi kuću pritisla sramota.

U baštini samo oružje i kosti,

I podosta laži o našoj hrabrosti,

Još i jedna knjiga mudra, al’ pogana. (Podvukla T. Đ. B.)    

       Na taj način proizvodi se znatna doza semantičke i ideološke napetosti između dukljanske i kosovske mitologije, pri čemu se dukljanstvo modeluje kao jedini pravi identitetski supstrat, koji je u istorijskom smislu vredniji jer je stariji, što oko njega stvara primordijalnu auru, tako da on u poeziji Jevrema Brkovića pokazuje svoju superiornost po svim aksiološkim parametrima. Nasuprot tome stoji srpstvo, izgrađeno i u Gorskom vijencu kao snažan identitetski model epske kulture, koji Brković prepoznaje kao opasnost po samosvojnost i stabilnost crnogorskog identiteta, pred kojom se i artikuliše svojevrsna himna dukljanskoj kulturi i njenim svetinjama. Naime, na semantičkom nivou, citirani tekst Ljetopisa je uzor Brkoviću i njegovom tekstu, a novi smisao, nastaje na principu semantičkih analogija i ugledanja na poznata ljetopisna značenja, hrišćansku semantiku i aksiologiju, jer je Ljetopis proizvod hrišćanske kulture i u aktivnom je ilustrativnom dijalogu sa Biblijom. Dakle, citatna motivacija ide od dukljanske kulture i mitologije prema Brkovićevoj poeziji, koja treba da potvrdi i ilustruje dukljansku kulturu kao univerzalni i vlastiti kanon – uzor dostojan oponašanja. Jevrem Brković kao pripadnik crnogorske kulture citira ljetopisni tekst, u čemu se osjeća tendencija i potreba vlastite nacionalne kulture da pred prijetećim identitetskim rascjepom samu sebe shvati i potvrdi kao dukljansku. Stoga na vrhu ontološke i semiotičke piramide Brkovićeve poezije stoji dukljanski hronotop i tekst Ljetopisa, koji je građen po načelu ilustrativne citatnosti božje riječi, a srednjovjekovna kultura na istoj takvoj citatnosti. Naime, iz sintaktičke perspektive, srednjovjekovna kultura, u okviru koje nastaje Ljetopis popa Dukljanina, vertikalna je i subordinirana: tekstovi i bića zauzimaju određena mjesta, a na vrhu vrednosne piramide stoji Biblija prema kojoj se upravlja sistem kulture u cjelini. Budući da je Ljetopis apsolutni semantički i aksiološki uzor u poeziji Jevrema Brkovića, on se tretira kao citatna riznica, tačnije kao riznica identitetskih informacija. U Ljetopisu se citatno objavljuje božanska riječ, jer se u citatnom procesu reprezentativno obnavlja i potvrđuje primarni, nepovredivi i jedinstveni Tekst-uzor, što obezbjeđuje stabilan aksiološki sistem dukljanskoj identitetskoj naraciji koja se na taj način posredno napaja i biblijskim tekstom, zbog čega pretenduje na istinitost. Dakle, u crnogorskoj kulturi, zahvaljujući poeziji Jevrema Brkovića, pokrenut je osoben semiotički proces dopunskog oznakovljavanja dukljanskog hronotopa i Ljetopisa kao izvora  identitetskih informacija, jer u crnogorskoj semiosferi herojsko-patrijarhalnog perioda dukljanska citatnost nije osnovni model koji je regulisao svakodnevnu komunikacija niti umjetničku aktivnost. Naprotiv, osnovni regulatorni model tog perioda jeste kult kosovskog zavjeta, oslonjen na hrišćansku martiromaniju, što je izazvano kolektivnom traumom kolonizacije, koja je pokrenula čitav niz semiotičkih procesa i dovela do formiranja razuđene kosovske mitologije i citatnosti, čiji se motivi i vrednosni stavovi preuzimaju u Gorskom vijencu. Mitologizacija Duklje u poeziji Jevrema Brkovića, uz aktiviranje značajnog estetskog potencijala, dovodi do snažne semiotizacije dukljanskog hronotopa, koji se ugrađuje u same temelje crnogorske kulture zahvaljujući početnom mjestu koje Ljetopis zauzima u crnogorskom književnom i kulturnom kanonu, što mu omogućava da postane izvor identitetskih sema. Na taj način se Duklja pretvara u moćan intertekstualni znak i najvažniji hronotop kolektivne mnemonike u crnogorskoj identitetskoj naraciji, u kojoj dolazi do naglašene semiotizacije tog geografsko-istorijskog fenomena, pri čemu se on umjetničkim strategijama transformiše u prostorni i identitetski simbol, u čije se semantičko polje kontinuirano taloži novo značenje praćeno intenzivnim procesom mitologizacije.

       Dakle, Brkovićeva oštra polemika s Njegošem izazvana je identitetskim rascjepom koji Gorski vijenac i ostali Njegoševi tekstovi unose u crnogorsko nacionalno biće. Stoga se pesnik obračunava sa ključnim ideologemama Njegošve poezije, posebno srpstvom i kosovskom mitologijom, pri čemu u crnogorski semiotički prostor unosi dukljanksu mitologiju koju izgrađuje u okviru svih žanrova: pjesničkog, narativnog, dramskog, esejističkog... Identitetske funkcije njegove poezije, kao i cjelokupnog stvaralaštva imale su ogroman uticaj na artikulaciju crnogorske identitetske naracije kakav nemaju čak ni Lalić ni Zogović. Zbog toga je devedesetih proglašen za nepodobnog jer se tada njegovao identitetski model sprskog imena i crnogorskog prezimena, a njegov lik i djelo podvrgnuti su procesu satanizacije. Napadi na dom Brkovića i na samog pjesnika ostaće zapamćeni kao najsramniji obračun s ,,nepodobnima’’ u skorijoj crnogorskoj istoriji. Satanizacija je veoma opasna jer može dovesti, i ovom slučaju je i dovela do pokušaja likvidacije objekta mržnje, objekta koji piše ono što ne bi trebalo. U međuvremenu je Jevrem Brković postao simbol crnogorske nezavisnosti i identiteta, jer je uspio da pokrene procese koji su u kulturi doveli do snažne semiotizacije dukljanskog hronotopa, što je neutralisalo djelovanje ideologeme srpstva u crnogorskoj identitetskoj naraciji. Pri tom je mnemonika (pamćenje) socijalne zajednice iz temelja presloženo i u njeno sjećanje je unesen dukljanski hronotop kao identitetski temelj, koji u Njegoševoj poeziji ne postoji. Stoga je bilo neophodno napisati ciklus Vladika Danilo i kroz intenzivnu komunikaciju s Gorskim vijencem unijeti u tekst novi hronotop, izgraditi novu mitologiju, ili bolje reći podsjetiti na staru, stariju od Kosova. 

Polemička lirika

       Snažan polemički nagon, koji nameće egzaltirana pravila svakoj semantičkoj igri, obilježio je kompletno Brkovićevo stvaralaštvo, prodirući čak i u poeziju, pri čemu je nastao osobeni žanrovski amalgam – polemička lirika. Njegove polemike pratile su traumatična zbivanja u crnogorskom društvu i uticale na profilisanje vrednosnih stavova, posebno o dubrovačkom ratištu i crnogorskim identitetskim modelima, a Brković je dokazao da je majstor opore, oštre, polemičke riječi-noža, koja sasijeca verbalnog i ideološkog protivnika. Polemički duh, koji je po svojoj strukturi vrlo osoben, presudno utiče na pjesnikov odnos prema svijetu, pri čemu definiše ključne koordinate njegove poetike: 

      Sklonost polemici izraz je temperamenta, znak posebne konstitucije i strukture pojedinih duhova koji su u svom odnosu prema svetu uvek na izvesnom borbenom odstojanju, u protivstavu i otporu prema svemu što se ne slaže s njihovim uverenjima i što smatraju da je pogrešno, rđavo i nazadno; pri tom je polemika sastavni deo i rezultat njihove neposredne angažovanosti u javnom i kulturnom životu (Bandić 1986: 575). 

        U polemički kodiranoj lirici Jevrema Brkovića modeluje se lirsko Ja veoma osobene strukture, čija je komunikacija usmjerena na disensne činove, što rezultira izgradnjom cinične, podrugljive, ironične i arogantne instance, izuzetnih perlokucijskih moći. Lirsko-polemički subjekat je tako superioran i narcisoidan, sam protiv njih – kučkinih sinova. Polemička lirika je osobeni lirski diskurs u kojem je Brković izbrusio svoju polemičku vokaciju i podredio je lirskom kodiranju, što je u estetskom smislu veoma produktivno. U tom kombinovanom, hibridnom žanru formira se poseban komunikativni kanal, mnogo složeniji nego u slučaju intimne lirike: Ja koje šalje poruku, lirski i polemički kodiranu, i čitalac koji poruku prima, ali se u komunikaciju uključuju i polemički objekti, instance kojima su namijenjeni žaoka i cinizam. Na taj način usložnjava se primanje poruke, a struktura recipijenta se udvaja: naime, razlikujemo instancu koja nije emotivno pogođena polemičkim arsenalom, veoma ubojitim oružjem, već ga tretira kao element iskaza koji pojačava stilogenost; ali tu je i instanca koja je i te kako pogođena polemičkim sredstvima, osjeća da je upravo on(a) objekat polemičke žaoke u tekstu, što je praćeno i pojačanim perlokucijskim efektom, jer poruka izaziva negativne emocije, najčešće gnijev i mržnju. U tom žanru, kao posljedica specifičnog kodiranja, grade se polemičke ideologeme kao posebna vrsta ideološke supstancije, čiji je dijaloški potencijal izuzetno pojačan, i to disensnom energijom. Što je bliže nožu a dalje od kašike, to je polemička ideologema estetski kvalitetnija i stilski efektnija. Polemičke ideologeme pjesnik pretače u lirske sekvence, pri čemu sredstva stilske figuracije i energija stiha unose u njih lirsku komponentu. Brković je polemički majstor koji i u ovom žanru zadržava žaoku polemike, ali je umotava u liriku, tako da je iskaz dvostruko kodiran, lirski i polemički, što rezultira ubojitom i disperzivnom semantikom. Naime, lirika koliko ublažava oštricu polemike, ona istovremeno pojačava efektnost iskaza, njegovu upečatljivost, što doprinosi snažnijem perlokucijskom učinku, odnosno djelovanju na zamišljenog sagovornika. Ovaj tip pjesničkog iskaza dostiže estetski vrhunac u antologijskoj pjesmi, u remek-djelu polemičke lirike – Kučkini sinovi. Situaciona nadmoć (zavisi od funkcija neke instance u trenutku artikulisanja diskursa) pjesnika u odnosu na sve sagovornike, neka vrsta pjesničke prepotencije kojom je obilježena komunikcaija s ,,kučkinim sinovima’’ svjedoči o veoma jakoj ilokuciji, to jest namjeri govornika da udari tamo gdje najviše boli, jer se ,,kučkini sinovi’’ prepoznaju i uvrijede, ponekad i pucaju. U ovoj pjesmi je posebno naglašena opozicija između kombinovane instance lirsko-polemičkog Ja i Njih, čiji je semantički supstrat cinična metafora – ,,okot džukelasti’’. Selekcija verbalnih jedinica, u odnosu na intimnu liriku Jevrema Brkovića, bitno se mijenja i usmjerava na agresivnu, disensnu leksiku, pa su riječi iz ovog lirsko-polemičkog diskursa veoma zajedljive, cinične, sarkastične, provokativne, agresivne i pune disensnog naboja – to su riječi koje proždiru džigerice toj mileti psećoj, a jači ilokucijski efekt ne može se ni zamisliti.  
        U polemički kodiranom diskursu na ulančavanje verbalnih jedinica presudno utiče afektivno načelo polemičkih instanci, na čijim se emotivnim egzaltacijama zasniva interakcija, usmjerena na disensne govorne činove. Polemika je nefikcionalni žanr čije utemeljenje u stvarnosti može biti veoma opasno, pa i pogubno za polemičke instance, što pokazuje i izgnanička sudbina najznačajnijeg i najoštrijeg crnogorskog polemičara – Jevrema Brkovića. Apodiktička organizacija njegove polemičke lirike izuzetno je zanimljiva sa stanovišta komunikacije, jer se nadmetanje između lirskog Ja i ,,kučkinih sinova’’ organizuje kao naglašeno disensni, agonalni tip dijaloga, pri čemu se moćnim rugalačkim strategijama izgrađuje superiorni diskurs lirskog subjekta. Disensni dijalog zasnovan je na nekooperativnosti koja podrazumijeva kompetitivnost, nadmetanje ili nadgornjavanje, što ga čini idealnim sredstvom za realizaciju sukoba. U disensne činove spadaju: protivkritika, poricanje, prijetnja i ismijavanje (Ivanetić 199???
, pri čemu i stilski mehanizmi ironije i sarkazma mogu biti aktivirani u tzv. ,,negativnim strategijama’’, koje čine osnov polemičkog diskursa.  

       Osobenosti polemičke semioze odražavaju se kako na organizaciju, tako i na djelovanje emotivnog diskursa, definišući njegovu ekspresivnu i apelativnu funkciju, pri čemu se emocija stilizuje i podređuje organizacionim principima polemičkog žanra i njegovoj logici. Po mišljenju nekih semiotičara, pojedine verbalne jedinice same po sebi su nosioci emotivnog, to jest evokativnog naboja:

      ...reči su, dakle, u stanju da vrše dubinski uticaj, sasvim neovisno od sudelovanja u tome nekakvih naročitih strasti, potreba, želja, ili okolnosti kod slušaoca. I kao da nema granica mogućnom evokativnom domašaju reči, kako se to, uostalom, u prošlosti već toliko puta bilo pokazalo (Ogden / Ričards 2001: 205). 

      Dakle, bez obzira na namjere govornika, u samim riječima je sadržan određeni emotivni potencijal djelovanja, što posebno važi za riječi subjektivne ocjene, jer sistem vrednovanja, odnosno određeni aksiološki parametri u polemičkom diskursu nameću i odgovarajuću selekciju verbalnih jedinica.
       Polemički kodirana emocionalnost neraskidivo je povezana sa ideologijom, a sredstva kojima se modifikuje i podešava emocionalni diskurs u polemici naglašeno su disensnog i subverzivnog tipa, zbog čega ideološka (vrednosna) tačka gledišta postaje dominantna u organizaciji polemičkog iskaza. Dezintegracijska, razgrađivačka energija polemičkog žanra podrazumijeva razaranje argumenata protivničke strane, a agresivan odnos prema sagovorniku uspostavlja se kao osnovno načelo polemičke interakcije u koju je uključen i postupak hiperbolizacije. Polemičke instance su po pravilu egzaltirane, stoga je njihov frazeološki idiom organizovan na principu indeksnog znaka, odnosno naglašeno emocionalnog diskursa. Na povišen stepen emocionalnosti u polemičkom diskursu ukazuju i frazemi imenovanja (neurotična kučad, nesoji pseći, štenad zagrižena), koji otkrivaju izrazito subjektivan stav govornika prema objektu vrednovanja, i u kojima se često odražavaju subverzivne polemičke strategije poput ironije, karikature, parodije, persiflaže i crnog humora:

VIDIŠ LI DA KIDIŠU

Kidišu,

U jatima i rojevima kidišu.

Još su posni i balavi,

A znaju da kidišu,

Znaju i zašto,

Sve znaju,

Imaju osnovne pojmove o kidisanju.

........................................................

Je li te strah?

To su tvoja djeca!

Zar ih ne prepoznaješ po kidisanju?

       Dakle, u polemici sve je u duhu emocionalnog diskursa dovedeno do ekstrema, što se posebno manifestuje u hiperbolizaciji osjećanja i uklapa u eruptivni polemički postupak izgradnje sistema krajnosti i isključivosti, koja podrazumijeva ideološku disjunkciju, to jest odsustvo kooperativnosti i saglasnosti sa sagovornikom. Pošto je u polemici glavni izvor egzaltacija upravo ideologija, u polemičkom diskursu gradi se neka vrsta osobenog ideološkog afekta, čiji su signali povišena intonacija, ubrazan ritam, sintaktičke anomalije, praćene nekontrolisanim izlivima bijesa i agresivnosti, što dovodi do aktiviranja isključivo disensnih komunikativnih strategija i emitovanja indeksne, odnosno ekspresivne informacije:

Motaju mi se oko nogu bezubi kerovi,

Tek oštenjeni bizini, bize male,

Gadovi neki pseći,

Već uškopljeni,

Pas im majku!

                          (Kučkini sinovi)

     Razgrađivačka energija ironije može prevazići funkcije stilskog mehanizma i postati organizaciono načelo, pa u mnogim književnim djelima ironija prožima duže dijelove teksta ili cijeli tekst, uspostavljajući ironički otklon prema onome o čemu se govori (Lešić 2008: 229). Ako ironija prelazi granice jedne rečenice i prožima tekst u cjelini, onda govorimo o ironijskom diskursu, a upravo takav tip diskursa organizuje se u polemičkoj lirici Jevrema Brkovića. 
       Karikatura je, uz ironiju i crni humor, jedna od omiljenih polemičkih strategija koja djeluje na principu izobličavanja, hiperbole i hipertrofije, jer izdvajanjem neke karakteristične, spoljašnje ili unutrašnje crte protivnika i njenim namjernim preuveličavanjem proizvodi efekte komičnog ili pak grotesknog, a ismijavanje sagovornika spada u nekooperativne govorne činove:

Ta neurotična kučad,

Ti mali psići,

Ti nesoji pseći,

Ta štenad zagrižena,

Ta pasmina zimomorna.

                                        (Kučkini sinovi)
       Smjeli, ekstravagantni potezi i naglašavanje nekih markantnih obilježja lika koju prikazuje omogućavaju karikaturi da funkcioniše kao loša imitacija nekog ozbiljnog posla, uzvišene akcije, egzemplarnog modela ili pak neke ideje. Njena svrha je da isticanjem slabosti, poroka i negativnosti u pojedincu, društvu i vremenu, kritički i rastrežnjujući djeluje pozitivno i progresivno, kao protest i pobuna protiv kanona i autoriteta. Stoga karikatura funkcioniše kao snažno političko, borbeno i propagandno sredstvo, kao negativ koji ističe sve tamne crte objekta i fiksira drastičnu pretjeranost, rugobu, nakaradnost i izvitoperenost, pri čemu se smijeh i poruga javljaju kao oružje upereno protiv suparnika:

Plombiraju zube,

Nose ukrasne brnjice,

Svilene vrpce oko vrata.

Hoće to okoti džukelasti,

Hoće to ta milet pseća,

Dok ih pravi psi zapišavaju!

                                             (Kučkini sinovi)   

Funkcije ironije

        Kad je u pitanju sistem stilske figuracije, u poeziji Jevrema Brkovića izdvaja se stilska figura ironije, koja često prevazilazi granice jednog iskaza i nameće se kao organizaciono načelo pjesničkog diskursa u cjelini, što je posebno izraženo u njegovoj polemičkoj lirici.

      Apelativna funkcija ironije izraženija je nego kod ostalih stilskih figura, jer ona podstiče formiranje vrednosnih stavova, angažman i emocionalnost čitaoca, te distribuira uloge počinitelja, žrtve, mete i zavjerenika, tako da predstavlja nezamjenljivo izražajno i organizaciono sredstvo angažovanog diskursa. Ironija djeluje kao polivalentna diskurzivna strategija, skopčana sa izuzetno složenom i kontroverznom aksiologijom, čija je glavna svrha da podriva i destabilizuje kanonizovane vrednosne i ideološke sisteme. Pošto se po pravilu realizuje u komunikativnom sistemu u kome je moć neravnopravno distribuirana, pokazala se kao posebno funkcionalna u antologijskom ciklusu Jevrema Brkovića Moji ljudi:

TREBA SE PRIPREMITI ZA ODBRANU

6.

Plašim se 

Dogodiće se najgore:

Izgubićemo bitku

Čiju smo godišnjicu 

Već davno proslavili.

Bacači plamena

Iz prstiju mojih ljudi

Zaustavljaju prvu najezdu bilja,

Ikre, borova i rose na nebu.

Zaustavljaju sebe u ponovnom životu,

Zaustavljaju nebo u meni

Sve zaustavljaju!

       Zahvaljujući subverzivnim značenjima ironije suptilno se podriva autoritet Vođe, što je posebno informativno s obzirom na balkanski kult koji promoviše i na nivo božanstva uzdiže rukovodeću instancu u socijalnoj piramidi. Taj vrh moći ljulja se i destabilizuje i pomoću ispovjednog lirskog manira, koji pruža uvid u nesigurnost i anksioznost instance na vrhu, pri čemu se pokreće pitanje posjedovanja i kontrole ljudskih bića: ko koga tu stvarno kontroliše – Ja moje ljude ili oni mene. Naime, lirskim i ironijskim strategijama biće se modeluje kao običan šaraf u hijerarhiji koju niti razumije niti može kontrolisati, čak ni kad je na njenom vrhu, čime se piramida moći ozbiljno urušava. U ciklusu Moji ljudi maestralno je razgrađeno izopačeno ustrojstvo totalitarnog režima, što pokušava da kontroli podvrgne čak i vrt, osobenu prostornu strukturu koja u sebi simbolički sažima kosmos u cjelini, a to je ostvareno izuzetno suptilnim razgrađivačkim mehanizmima, što je potpuno neuobičajeno za jak polemički duh Jevrema Brkovića:

MOJI LJUDI SU OBAVILI SVE POSLOVE

3.

Moji ljudi 

Smješteni na spratovima 

Iznad mene

Kunu se 

U nišane svojih revolvera,

U svoje oči se kunu,

Da ništa nijesu vidjeli,

Da ništa nijesu čuli 

I da je u vrtu 

Svaka travka poslušna

I svaki cvijet obučen 

Da osluškuje, bilježi i javlja

Svaku promjenu

Koja bi mogla da iznenadi

I njih 

I mene

I grupu naučnika

Smještenih u potkrovlju.  

      Ciklus Moji ljudi svakako spada u estetski najuspjelija preispitivanja moći u južnoslovenskim književnostima i kulturama, jer pjesnik u lirskom lancu znakova svjedoči o asimetričnoj distribuciji moći, pri čemu osnovna invarijantna jedinica postaje ideologema, a ulančavanje se odvija na principu podrivanja svakog stabilnog značenja. U tom ideološkom procesu, koji je izuzetno teško realizovati unutar lirskog diskursa, do punog izražaja dolazi semantička fluktualnost i subverzivnost ironije, kao i izuzetna složenost ironijskog konteksta. Naime, ironija aktivira širi društveni kontekst, ideološke modele i aluzije na političke relacije, jer probija granice teksta i u njega unosi, više nego i jedna druga stilska figura, vantekstovne elemente, posebno ideološke i političke diskurse, stavove i ideje:

6.

Kod Mojih ljudi

Fantastično oduševljenje

Slično onom 

Kada su uspjeli 

Da u žalcu jedne pčele

Montiraju radio odašiljač.

Sada je sve u redu.

Na svakoj biljci u vrtu

Nakalemljen je 

Detektor

Za otkrivanje

Biljnih namjera

Biljnih vašiju

I biljnih otrova.

        U oblikovanju izuzetno razuđenog semantičkog polja ironije učestvuju neknjiževni elementi klase, rase, etnosa, nacionalnosti i religije (L. Hačion). Simultanost raznorodnih, često oprečnih značenjskih struja čini je najdinamičnijim izražajnim sredstvom, čija je subverzivnost izuzetno djelotvorna na planu socijalne semiotike, što doprinosi britkosti ironije i njenom uspostavljanju ne samo kao stilske, već i kao sociokulturne figure koja je duboko uronjena u kontekst, pa na njega oslanja značajan dio svog semantičkog polja. U ovom fantastičnom ciklusu pjesnik lirski modeluje skučenost egzistencijalnog prostora i anksioznost subjekata podvrgnutih totalnoj kontroli, pri čemu su najvažnija značenja sadržana u metalingvističkom sloju teksta, u ironijskoj antifrazi koja lebdi nad iskazom, dokazujući da upravo kad je prikrivena i suptilna, ironija je najubojitija. Pri tom se pjesnik izruguje božanskim poslovima kontrole i nadgledanja, kao i odbrambenoj djelatnosti (potciklus Treba se pripremiti za odbranu), koja se u svakom društvu smatra svetim i neotuđivim pravom, ukazujući na anomalije u kulturi koje nastaju kada naše pravo na odbranu neosjetno pređe u napad na Drugoga i postane svirepo sredstvo ugrožavanja tuđeg egzistencijalnog prostora:

MOJI LJUDI SU OBAVILI SVE POSLOVE 

2.

Sada sam siguran 

Da se u vrtu 

Desilo nešto strašno.

Možda je to bio glas 

Jedne nepravedno optužene ptice.

Možda baš one

Koja je sagorjela na munji

Posađenoj u vrtu

Da onemogući 

Pojavu ljepote

U nekolika vida.

       Dakle, ironija je izuzetno funkcionalna u pjesničkom diskursu Jevrema  Brkovića a omogućava mu da se na suptilan način obračuna s negativnim političkim pojavama socrealističke kulture, da osudi primitivizam plemenske zajednice i da se naruga centrima moći, pri čemu pokazuje najveći stepen angažovanosti u crnogorskom književnom kanonu, po čemu mu je blizak još jedino Radovan Zogović. 

     Stih i velika količina patosa koju on proizvodi relevantna je i na planu socijalne semiotike, pa se u stihu kao osobenom verbalnom konzervansu čuvaju ključni egzistencijalni i epistemološki modeli, kao i informacije od presudnog značaja za neku sociokulturnu zajednicu. Pjesničke ideologeme, posebno one koje sadrže identitetske jedinice značenja, kondenzovane su pod pritiskom stiha i njegovih mehanizama, pri čemu zvuk, melodija i ritam djeluju kao jaka mnemonička sila, koja uobličava verbalni niz po principu semantičke kompresije pretvarajući ga u ubojite, pregnantne iskaze organizovane na paradigmi paremije, što im obezbjeđuje otpornost na proticanje vremena i neizbrisiv trag u recepcijskoj strukturi. 
        Po mišljenju Jana Mukaržovskog stih nije samo ritmička već i značenjska jedinica, što umnožava mogućnosti značenjskih preokreta i omogućava ugrožavanje svih jezičkih funkcija na račun estetske. Zahvaljujući stihu i njegovim vrijednostima u poeziji se narušava uobičajeni sintaktički poredak a intonaciona krivulja izbacuje iz automatizma i na taj način oneobičava, što u lirski diskurs unosi osobenu ritmičko-metričku i melodijsku energiju. Dakle, energija stiha pojačava uzvišenost, tragičnost i patetiku prikazanog kulturnog modela, kao i ekspresivnost komunikativnih obrazaca, pojačavajući perlokucijsko djelovanje svih pjesničkih iskaza. Stoga treba naglasiti da dukljanska kultura i (anti)epska Crna Gora, modelovane u stihu Jevrema Brkovića, predstavljaju visoko stilizovane književne konstrukcije ljudi, prostora i vremena, koje su građene po zahtjevima autorske koncepcije, njegovih estetskih, ideoloških i aksioloških, a posebno identitetskih kriterijuma, pa se u interpretaciji ne smije gubiti iz vida njihova umjetnička, drugostepena priroda. 
      Stihovana identitetska naracija postaje izuzetno relevantna na planu socijalne semiotike jer energija stiha upečatljivo djeluje na recipijenta, a pošto je mnomonička funkcija stihovanog teksta mnogo jača nego proznog, u Brkovićevoj poeziji organizuju se identitetski modeli kao osobeni pjesnički programi za memorisanje informacija od ključne važnosti za opstanak crnogorske socijalne zajednice i za očuvanje njenog identiteta. 
� O tome videti u: N. Ivanetić, Govorni činovi.  
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