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GLOBALIZACIJA - PRO ET CONTRA

Zbornik radova koji je pred nama pre ¢e, nadamo se,
zbuniti &itaoca nego to ée mu razjasniti 5ta je globalizaci-
ja i 8ta se u globalnoj eri zbiva. lzrazena nada vezana je za
¢injenicu da je vreme jasnih, nedvosmislenih koncepata
proslo. Razlog za to ne nalazi se u nekom pomodnom inte-
lektualnom hiru, veé u uvidu u savremenu stvarnost koja je
neprozirna, maglovita, prozeta protivure¢nostima i nada-
sve neuhvatljiva za stati¢nu, jednostavnoj generalizaciji
sklonu misao.

Osim toga, ljudske predstave o stvarnosti i stvarnost sa-
ma medusobno se proZimaju kao nikada do sada, $to, s
jedne strane, doprinosi njihovom susretanju kroz dvostruku
refleksivnost (Giddens, 1990), ali istovremeno, s druge stra-
ne, utiée na to da se stvarnost jos vise komplikuje i time jo$
snaZnije opire nedvosmislenom razumevanju i objasnjenju.

(Misao koliko god da je suptilna, a posebno ako to nije,
ne moJe obuhvatiti sve odnose, sve aktere i sve bogatstvo
u njihovom izrazavanju. To u krajnjoj liniji i nije cilj nauke.
Problem je u tome $to se broj aktera, njihov znacaj i veze
koje medusobno uspostavljaju menjaju sve brze, odnosno
ito se, s jedne strane, zgu$njavaju vreme i prostor (Harvey,
1996) i &to se, s druge strane, u dubinskim nivoima drustve-
ne stvarnosti (Gurvi¢, 1977) de$avaju takve turbulencije ko-
je, iz ¢asa u ¢as, izbacuju na povrsinu druge deterministike
nivoe od kojih su neki potpuno novi i ranije nepoznati. |

Suotena sa takvom stvarnoécu, teorijska misao insistira
na ustanovljivanju odredenih konstantnih veza ne bi li bar
na nivou virtuelne stvarnosti povratila spokoj izgubljen u
svakodnevnom #ivotu. To nije sve. Sto je stvarnost vise
neuhvatljiva, misao se sve tvrdoglavije trudi da je uhvati,
oiviéi, zatvori u konstrukcije koje postaju sve jednostavnije.
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Otuda je u javnosti zastupljeno mnostvo _._ma:om:m:.: o
(jucivin pogleda (stereotipa) © savremenoj stvarmag.
svetu koji nas okruZuje. Pojedinaéna misao, dakle 302_. q
sve sujenija, stvarnost sve raznovrsnija, a E.E:mw Wmcﬂm__m
ljavanje teorijske misli od svoga osnovnog cilja - ncn_m.
stvarnost pojmi. au

llustraciju navedenog stava predstavljaju teorije o
balizaciji koje su dominirale krajem osamdesetih j y Eow
m.c_cs:_ devedesetih godina - upravo u vreme kada mmﬂ__.s
ile no__mamm__m posledice snaZnih turbulencija na glob _u_f
nom nivou - u kojima su se polarizovala dva :._mu.cmo_u” ,
mcu@ﬁm(___m:m.ﬂm{m o prirodi moderne epohe. Jedan o
ukazivao na no_mhqc nove globalne ,zlatne epohe” koja ..w_mm
mmwcznm ﬂﬂmmhm :%M_qmc&q__m nakon pada _.wmﬁzzmxcm zida (Fu-

na, 1392}, a drugi je u tom pogledu insistirao na nepro-

sz__:am__ ostajuci bezmalo slep za promene nastale u ra-
znim mﬂmq.m_jm drustvenog Zivota poslednjih tridesetak
w_l_cm_““__m istiCuéi m,...m:Em_.:o umnoZavanje ranijih problema
L oﬁmh”mn‘_.hwmm_. Takvi stavovi su se iscrpljivali u sukobi-
e savremene stvarnosti, a sustina je izmicala

mmh Juci _S_cqch misao u vrtlogu besmislenosti.
e amm.:mmmmﬁm:?xm E_Emmo, ako je iole samorefleksiv-
oslonca ni y E.cmm“ . .u;..m.s_m mmﬂ_._ e ol
Ranije oo :M_m? :h u _u.:acn:m.ﬂ__ ali ni u sadasnjosti.,
li su na potreby za :_M”Moﬂ Sl e E__uw.
dovelo do njenog ﬁm..i ﬂm:._..”uﬁ rekonstrukcijom, Sto ¢
_n_a koji imaju moé pos hﬁ%of,m:_m. __._.c. si=esln alg &o
Istoriju sopstvenoj ,:ms Lot ma.:_.a, iznova prilagodavaju
ko da je proglost Eﬂc_H noj ulozi, polozaju i potrebama ta
.acw:omr s druge stra ala neizvesnija od buduénosti. Bu-
o ._cw Neizvesnija jer e mmz_._m po sebi neizvesna, postal®
njosti. Sadagniost kere o e 2avisi od proslosti ligach
I® neizvesna, Ong, |, n_“_m I& naizgled najizvesnija ponajvisé
0vde kao d yize me lo bi se, vige ne postoji. Biti 5262 /
“Stanica, Interneqy i Postoji. Posredstvom televizije, radio:
Nalazimo g s:c_mddoc;:_: telefona mi smo uvek i SVi02:
U koigi Ostor, Taj 1'om prostoru koji postaje supstitu! o

Ojoj I Prostor, medutim. i i u mer
- & milior e m, | __mﬂm m?m.ﬁm:

ug ; .::.E razlicitih ljudi koji se nalaz®

anaestog septembra zahvaljujuc!
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direktnom prenosu katastrofe misli i osec¢anja miliona ljudi
koji su se nalazili hiljadama kilometara daleko bili su u
istom trenutku identiéni mislima i oseéanjima onih koji su
se nalazili samo koji kilometar udaljeni od zgrade u koju je
udario drugi putniéki avion. Oni koji su jedini daiiveli
stvarnost koja je postala zajednifka milionima drugih - ne
postoje. Ik su mrtvi, ili je - ukoliko su preziveli - njihova
predstava horor stvarnosti postala potpuno irelevantna.
Oni mogu da izraze samo osecaj strave i uzasa ili da pri-
hvate dozivljaj stvarnosti koji su nametnuli oni koji su bil
svedoci toga ¢ina, a to su milioni ljudi dirom planete, od-
nosno oni koji su imali monopol u komentarisanju zbiva-

nja. Doiivljaj stradalnika, iako jedini stvaran, utapa se u
predstave o stvarnosti onih koji su bili svedoci njihovog
dozivljaja i onih koji su o tome izvestavali,

Nauci, reklo bi se, ne ostaje zbog toga nista drugo nego
da se bavi ne stvarnoiéu, nego predstavama o stvarnosti
Ostaje joj da se pita $ta kaZu oni koji stvarnost konstruisu,
odnosno da se pita ko su oni i zasto konstruisu stvarnost

onako kako je konstruisu.
Ne &udi zato §to su neki autori skloni da o savremenim

esima, dakle i o globalizaciji govore kao o
mitu, konstrukciji intelektualaca, misaonom projektu (Bur-
dije, 1998). Pa ipak, to je samo deo price. Konstrukcija
stvarnosti nije jo$ uvek stvarnost sama. Kao sto smo rekli,
stvarnost nadilazi misaone teorijske konstrukcije, ona se
poigrava sa njima. Drugi teoretiari ne vode ratuna o tome
i drie se samo empirijskih €injenica, taénije svog cesto jed-
nostranog uvida u njih (Friedman, T., 2000). Treéi, najzad,

pokugavaju da poveiu ove razliite nivoe i da stvarnost sa-
stave u celinu koja integrise zbivanja i svest 0 zbivanjima.
Taj pokusaj nimalo nije lak, zapravo on je najtezi ali zato i
najvise obetava.

Zhog toga se u savr

zbivanjima i proc

emenim raspravama o globalizaciji
iskristalisalo na svakom od nekoliko razli¢itih nivoa po ne-
koliko razli¢itih pravaca miéljenja, 5to je uticalo na to da
predmet tih rasprava danas bude jedno od najkompleksni-
jih polja nau¢nog interesovanja. Da ironija bude EE::@.
veéini tih razliéitih pristupa gotovo jedini zajednitki imeni-
telj je ideja o homogenizaciji sveta. Stvarnost se i u tom
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pogledu jo3 jednom poigrala i nadigrala teorijsku Misag
Drugim re¢ima, pokazalo se da bas tu, u nauci, gde bj se m
obzirom na njen razvoj i ambicije mogao ocekivati visok
stepen homogenizacije, dolazi do heterogenizacije SV0j-
stvene svakodnevnom Zivotu.

Stereotipi nekada svojstveni zdravom razumu danas
sve vise proZimaju nauku o drustvu. Nauka, ili bar ong §tg
se prezentuje kao nauka, sve viSe se izjednaGava sa pub|i-
cistikom. Ne éudi otuda da su pojedini novinari i publicist
m.ﬂwz_ vecu slavu i imaju veéi uticaj u debatama o globaliza-
ciji nego mnogi videniji nauénici. Na primer, stereotipi kao
E_Eum:“mn:.m = amerikanizacija” dobili su snagu koja ne
Eo_m:mw iz argumenata, vec iz propagande, odnosno nii-
.:c{w _”.::.E,.mm_._um: koja proizilazi iz jednostavnosti i E___.
Mwﬁﬂ”wmmhhmwxwmﬂwsa am_m:.dm, m_.n.c.:,_m::. u mmﬁm_._._m:m:._
Gl Ju sve manje bitni jer ubrzanje drustve-
_._om__.um “,mowmm _“.M mﬂmc:m%ﬂoﬂcﬂm za njihovu proveru. Dovolj-

Vi 21

S mw i %_wm w_._mm. Mw”wﬂw nma_ﬂ pa da automatski
orijske ili empirijske za - B m_ -l m.nm_um: 8
e Zasnovanosti. Protivureénosti, Ceste u

-l wargumentacijama” kao da nikoga odved i
_._‘_w,._,m_:. IEF & nema vremena z 3 i <mn..:m wall
gicku konzistentnost. Na pri : cmcnm..__.m adiiua 1
2861 1o konksatrs i %m.amE .m.ﬂmamo:nﬁo amerikani-
2natilo, a same il mw,s.:,: 0 Americi {ma $ta to
odnasiti na kontinent, dr3 s :.:mrm e i
akteru svetskih Na_cmr.m wm.ﬁF. _._mn._,_:‘ Viadu) kao o glavnom
ovom ili onom qunz_. ol ima Jasne cilieve usmerene u
Takav zakljy¢ak 'sto Je Sto i govoriti o globalizaciji.
praksi. Drygj + medutim, ne vodi raé i iji ni

Si. Drugim regima ! una ni o teoriim o
analizi nj g empirisi * N vodi se ratuna ni o pojmovnoj

Proverljivim razlikama koje postoje

medu tamogn;i

i i ;

ri¢ks viada, g “mﬂzﬂrwmﬂ_ﬂm. kao da je sve jedno da li ame-
rane, donosi protekcionisticke zako-

Ne radi zagtitg 1.
na
meu:mﬂoam_:cnnﬁ:ﬂ“_ﬂawm kapitala (a suprotno interesima
€dunarodnip ala), ili pdpi; e
Su i ija da s 5 u rad
ovaill, g druge strane QM ___q__”“_ﬂ_:z._nwm_m mﬂ.

:...___Jﬁ_m:.
m_n&m:..
Tre¢ 0g ka :

réceg sveta, gy . M_””_M | razvoj demokratije u zemljama

kako SVi on:
- e Y - ¥
> ONi koji gre _a:mn:.“_u_._..u:..“ﬂ e ni najznaéajniji primer
i imaju kolu ticaj-
olit olumnu u uticay-
tidao globalizaciji suvereno i
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samouvereno govore bez potrebe da dublje objasnjavaju
savremene dogadaje. Kao da su upornost i jednostranost

ostale jedina merila uticajnosti objasnjenja.

Nasa je namera zato da u ovom zborniku prezentujemo
razligita gledista koja ukolike mozda i nisu, svako ponaosob,
proZeta, &to bi se staromodnim re¢nikom reklo, dijalektickim

pristupom, zajedno uzeta i na jednom mestu objavijena upu-
¢uju na protivureénosti savremene stvarnosti i njene teorij-

ske recepcije,

RAZLICITE KLASIFIKACIJE PRISTUPA ANALIZI
GLOBALIZACIJE

Na osnovu do sada refenog nadamo se da je jasno
zbog &ega su prva dva dela ovoga zbornika posvecena
razli¢itim pristupima analizi globalizacije, odnosno debati
da li je globalizacija proces ili projekat.

Upoznavanje razli¢itih nivoa, a u okviru njih razlicitih pri-
stupa globalizaciji omoguceno je tekstovima Lesli Sklera,
Dejvida Helda i Daglasa Kelnera. Svaki od tih tekstova na
svoj nadin upuéuje na razlicite dileme i polazne osnove au-
tora koji se bave globalizacijom.

Ovde nije re¢ samo o razli¢itim pristupima analizi globa-

lizacije veé i o razliCitim klasifikacijama pristupa. To je po-
sledica, pre svega, koriséenja razlic¢itih kriterijuma na osno-
vu kojih razni autori razvrstavaju pristupe globalizaciji ali i
mnoétva pitanja koja se otvaraju oko ovog fenomena. Ta-
kvih kriterijuma ima mnogo, ali nisu svi podjednako znataj-
ni. U predloZenim tekstovima dat je osvrt na neke od naju-
ticajnijih i najznaéajnijih klasifikacija, uz napomenu daniza
jednu od njih ne bismo mogli reci da zadovoljava sve stan-
darde klasifikovanja. Razloga za to ima viSe, no dva su
osnovna. Prvi je vezan za problem izbora kriterijuma, od-
nosno ti¢e se iscrpnosti i doslednosti klasifikacije. Drugi je
vezan za problem razvijenosti teorija, odnosno za pitanje
&ta se moZe smatrati teorijom globalizacije, a $ta manje ili
vie razvijenim gledistem ili teorijskom generalizacijom.
Rasprava o ovim pitanjima odvela bi nas daleko i ovde sa-
mo skreéemo paznju da taj problem treba imati u vidu.
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1__ummmwcm.£._
Medu autorima koji su dali znacajan doprinos $irem
kompleksnijem shvatanju globalizacije nesumnijivo je i Dej.
vid Held (David Held}. No, njegovo ime ovde pominjemg
pre svega zato ito je ponudio jednu znacajnu i vrio uticajny
klasifikaciju pristupa analizi globalizacije. Re¢ je o podeli na
takozvane hiperglobaliste, skeptike i transformacioniste.
Podela na hiperglobaliste i skeptike naizgled je i u izve-
snoj meri sliéna podeli na one koji globalizaciju vide kao
projekat svetski uticajnih grupa i one koji je vide kao istorij-
ski proces, ali se od nje bitno razlikuje. Jasno, ovde misli-
mo na sli¢nosti koje se mogu ustanoviti izmedu autora ko-
ji globalizaciju vide kao ideoclodki projekat i skeptika,
m:.._:cm_._c hiperglobalista i zastupnika teze da je globalizaci-
ja proces. m.:.m_._omﬁ se sastoji u tome da skeptici osporava-
Ju _uom,a_.m._.:_m. globalizacije, a razlika je u afirmativhom od-
S N el i e
ol azca.m:_ m,_m raju _mS:_mEE,EonmmoE ili savre-
- aoB. ez Emmmam:m u ljudskoj istoriji. Sve
ot s E_ od svih mmacﬂ:_nm shvatanja procesa globa-
nju ﬁom_c,mzmm::,__mm_mm:m__rc_c skeptici koriste u osporava-
Nmm_o,.a:.:__n_ ___m globalizacije razlikuje se od one koju koriste
P globalizaciji kao projektu.
to teorijski | _.nwu.m_ﬁma.vm__msﬁm re¢, treba imati u vidu da je
pojedinim mmnm_nmhww_ nehomogena grupa autora koji se u
posmatrang, ::n._._._m :ﬂmﬂ:mow:m razlikuju ali koji, generalno
zacije y mmimam_:o.a ativno sli¢an stav o znagaju globali-
mogle bi se sajeti mewwm_. Wm_mmdaxm crte ovog pristupa
vlja potpuno novo doh __w. €Cl nacin. Globalizacija predsta-
globalnom ekonomijg - _Eam_ﬁm istorije, koje se karakterise
kom i globalnim n_qﬂ_:ﬂaﬁxmn_mm:mﬂoﬁr globalnom politi-
M_%_mowzﬂcum Isticu da sy _.ﬂ_..“qn:mﬁ vom, Osim toga, pristalice
™ opadanju,' Na o4 ¢ 12nacaj nacionalnih drzava U
redeni nadin ovo se doba moZe

STI, SKEPTICI | TRANSFORMACIONISTI

T

uzan m:m_.zn_m

58 ... pri oo —
Priroda dr Padanje opisuje na sledeci naéin: ,Kada kaem da

fave i
nomska pojy, niene ylgge ]
4 - indusiriay .n_Em.x wum&m vior) promenila, to znaéi da je eke-

lini posioy; dtrade policy - postala znacajnia Ne-

n-wn__._.m _mn_ . ..__
urmN:.. ..__m__am: .
3la da je ygjeq razy 92, 1995). U kasnijim radovima Strei™
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oznaéiti epohom kraja nacionalnih drZava. Kljucni faktori
koji odreduju i usmeravaju globalizaciju su kapitalizam ifili
tehnologki napredak, naroéito u oblasti informatike i komu-
nikacija. Posledice globalizacije, po njima, odigledne su u
svim sferama druitvenog Zivota. Na kulturnom planu na-
staje homogenizacija i mekdonaldizacija kulture. Na planu
drustvene strukture uoéava se preoblikovanje sveukupnih
drustvenih odnosa, a u vezi sa tim je preoblikovanje osno-
va starih druétvenih hijerarhija. Sve te promene vode, u
krajnjoj liniji, ka stvaranju jedne nove globalne civilizacije
(Held, 1999). Ovde je umesno dodati i Kastelsovo (Castels)
zapaZanje da se nehomogenost ove grupe ogleda i u od-
nosu prema posledicama globalizacije pa se moie govori-
ti o ,pozitivnim” i ,negativnim” hiperglobalistima a, kao $to
smo veé napomenuli, hiperglobalistima se mogu smatrati i
autori koji zastupaju tezu da je globalizacija dugotrajan
istorijski proces koji je svoju kulminaciju dosegao posled-
njih decenija XX veka.

Kao odgovor na pomenute teze nastale su reakcije
skeptika koji, takode sa razli¢itih ideoloskih i teorijskih pozi-
cija, tvrde u osnovi sledeée Globalizacija je ,mit" i nista se
radikalno u stepenu globalne integracije nije promenilo u
odnosu na ranije periode, éak se moZe re¢i da je ekonom-
ska integracija manije izrazena nego krajem XIX i poctetkom
XX veka (Hirst and Thompson, 1996). Ekonomska integra-
cija je jod uvek regionalna i odvija se izmedu tri glavna fi-
nansijsko-tr#i§na bloka, $to je trend suprotan globalizaciji.
Otuda i dodatna marginalizacija tradicionalno marginalizo-
vanog Treceg sveta. Nacionalne drZave i njihove vlade ne
gube znataj! Naprotiv, od njihove sposobnosti da modeli-
raju transformativne strategije zavisi uspeh nacionalnih
ekonomija {Weiss, 1998). Drugim reima, nema ni¢eg no-
vog pod suncem $to ranije nije videno.

(Najzad, kao specifican odgovor na ove medusobno razli-
tite, a delimiéno i suprotstavljene teze, javili su se autori ko-
ji, moglo bi se slobodno re¢i, danas ¢ine mainstream, a ko-
ji pokudavaju da pokazu da je globalizacija realan proces, ali
istovremeno kompleksan i protivureéan fenomen. Takav
stav se ponajbolje ogleda u novim pojmovima stvorenim da
bi se opisao sadriaj aktuelne globalizacije. Antiteza globali-
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zacija - lokalizacija sintetisana je u pojmu glokalizacija, koji
generalno upucuje na prozimanje lokalnih sadrZaja global-
nim uticajima (Robertson, 1992). Specifiénije posmatrano
xma_m je o kulturi rec, dihotomija :oaommz._Nmn:_mj_..ma_dm_ma-
zacija prevazidena je uvodenjem pojma hibridizacija kulture
a spor oko kljuénih aktera koji deluju u savremenom m<mE‘
gde ,_m.aa isticu nacionalne drzave, a drugi ﬁﬂm_._m_._mnmc_._m__._m.
oﬁmz_umn;m. pokusava se prevazici shvatanjem o postinter-
.:mn_o:m_:o_j dobu politike i postojanju dva relativno odvo-
jena sveta - sveta nacionalnih drfava i sveta transnacional-
nih organizacija (Rosenau, 1996, Vuleti¢, 2001).

.N:mmm_. ove klasifikacije u kojoj se razlikuju tri navedena
.v:mr,im ogleda se pre svega u tome &to markira odnos po-
jedinih autora prema globalizaciji. Medutim, njen znacaj i
analiticka vrednost blede onoga trenutka kada pokusamo
da kroz tu prizmu sagledamo odnos pojedinih autora koje
SmMo U.qmz._on__._o razvrstali u neku od navedenih grupa pre-
ma pojedinim otvorenim pitanjima u debatama o globaliza-
ciji. Naime, kada je re¢ o pitanjima kao &to su: kada poginje
proces globalizacije; kakva je sudbina nacionalne driave u
epohi globalizacije; $ta se de$ava sa kulturom: ili kakve su
posledice globalizacije, mogu se uoéiti ozbiljne slabosti ove
klasifikacije jer su autori iz razli¢itih grupa po pojedinim pi-
tanjima medusobno bliZi od onih iz iste grupe i obrnuto.

Ovo zapaZanje postaje naroéito ogigledno kada se dode
do pitanja uzroka, odnosno do problema objasnjenja dina-
mike globalizacije. U tom pogledu mnogo vrednije su klasi-
fikacije o kojima ée biti re¢i u nastavku teksta.

GLOBALIZACIJA, MODERNIZACIJA, IMPERIJALIZAM |
POSTMODERNISTICKI ZAOKRET

Zgusnjavanje vremena i prostora kao posledica ubrza-
nja drustvenih interakcija odrazilo se i na nauku. Pojava do-
nedavno karakteristiéna za prirodne i posebno primenjene
nauke da se zbog kumulativnosti znanja ne osvréu na tradi-
ciju, postaje sve vise odlika drustvenih i humanisti¢kih na-
uka, s tom razlikom ito u potonjem sluéaju ima prostora za
tumacenje po kome je pre re¢ o terminolo$koj transforma-
ciji istoznacnih pojmova nego o kumulaciji znanja koje re-
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zultuje novim paradigmama i novim pojmovima. U tom
smislu nije potpuno netaéno reci da su teorije koje su u
drugoj polovini XX veka dominirale u oblasti objasnjenja
drudtvenog razvoja — teorija modernizacije i teorija zavisno-
sti, koja se u velikoj meri oslanja na teoriju imperijalizma —
zamenjene teorijom globalizacije. Da li je re¢ o stvarnoj
promeni ili se zbog razliéitih razloga pojam globalizacija
koristi kao zamena bilo za pojam modernizacije bilo za po-
jam imperijalizma? Na ovo pitanje nije jednostavno nedvo-
smisleno odgovoriti. lzvesno je, medutim, da u mnogim
shvatanjima globalizacije postoji slabije ili snaZnije izrazen
uticaj neke od ove dve teorije. Ova tvrdnja bi se mogla ilu-
strovati Gidensovim shvatanjem globalizacije s pocetka
devedesetih godina XX veka, u kome on globalizaciju di-
rektno izvodi iz procesa modernizacije (Gidens, 1990) ili
Korovom (Khor) ,definicijom” po kojoj je globalizacija ,ono
&to smo mi u Treéem svetu nekoliko vekova nazivali kolo-
nizacija* (prema: McGrew, 1996).

Medutim, mada je uticaj pomenutih tecrija preteca veo-
ma snaan, o globalizaciji se intenzivnije pocelo govoriti
onoga trenutka kada su pojedini autori, poput Rolanda Ro-
bertsona (Roland Robertson), pokusali, ma koliko to izgle-
dalo nategnuto, da umesto pojmova modernizacija i kapi-
talizam u srediéte paZnje postave globalizaciju kao proces
sui generis. Suétina ove promene ogledala se zapravo u
tome da je i pored deklarativnog zalaganja za sveobuhvat-
nost u objasnjenju Robertsonova teorija globalizacije u pr-
vi plan istakla zbivanja u kulturnom polju, zapostavljajuci u
dobroj meri ekonomske i politicke dinioce promena.

U tom smislu, mada na drugaciji nacin, Daglas Kelner
(Douglas Kellner) ukazuje na dve vaZne podele. Prva je iz-
medu autora kojima globalizacija sluzi da zameni pojam im-
perijalizma i drugih kojima ona zamenjuje pojam :._oam:.__._
zacija. U oba slu¢aja globalizacija je posluZila kao ideoloski
neutralniji termin ali je sudtina ostala ista. S druge strane,
stvar se dodatno komplikuje podelom izmedu modernista i
postmodernista. Dok je za prve globalizacija proces stan-
dardizacije i homogenizacije, za druge globalizacija .u_.mn-
stavlja izvor hibridizacije i stvaranja vec¢e sloZenosti dru-
&tvenih odnosa (Kellner, 1997).
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U:._m:.: -.mmmd,._m_ u savremenim analizama globalizacije
Bﬁwmcnm je uotiti vidne tragove nasleda koje daje za pravo
onima koji razlikuju neomarksisticke, postmodernizacijske i
globalizacijske teorije o globalizaciji, ali i ova podela biva
dovedena u pitanje kada se ostavi po strani tradicija i kada
se postave specifiéna pitanja ili krupnije dileme, pa kako lu-
m_a_..n_ Nm_mmmm Alen Skot (Alan Scott), globalizacija moZe biti
_sﬂ_,va”_qm_q_m na politiéki ili na dijagnosti¢ki naéin, a ta razli-
wm je _umm_m.:__.m nego, na primer, razlika izmedu marksistiékog
i nemarksistickog pristupa tom problemu (Scott, 1997: 3).

SVETSKI SISTEM - GLOBALNA KULTURA - GLOB
- ALNO
DRUSTVO - GLOBALNI KAPITALIZAM

) vnm..mw.m: problem u navedenoj klasifikaciji, £to nije nu-
Zno njena mana ali ni prednost, predstavlja ¢injenica da
onau ovm_q uzima sve radove i sve autore koji se bave sa-
vremenim drustvenim pitanjima i problemima koji su u ve-
¢oj ili manjoj meri protkani globainim uticajima.

N.m razliku od takvog pristupa, uticajni britanski sociolog

i _wmm_._ m.r_mq govori o &etiri pristupa analizi globalizacije. Reé
je o pristupima koji u centar paznje stavljaju svetski sistem,
globalnu kulturu, globalno drustvo i globalni kapitalizam.
Ovim pristupima zajednicka je ideja da se savremeni pro-
blemi ne mogu reavati na nivou nacionalnih drutava, vec
se za njihovo adekvatno redavanje moraju uzeti u obzir
globalni procesi./

(Osnovna zamerka svetskosistemskom pristupu tice se
naglasenog ekonomizma koji ¢ak i kada uzima u obzir kul-
turu to &ini kao da je ona izvedena iz ekonomije, Osim to-
ga, u konkretnim analizama zapaZa se tendencija da se
svetska ekonomija temelji na nacionalnim driavama, od-
nosno termini globalno i internacionalnc se ¢esto javljaju
kao sinonimni - interchangebile (Skiair, 1959},

' Globalno kuituralni pristup se fokusira na probleme ho-
mogenizacije kulture i na uticaj kulture i mas-medija na po-
lozaj individualnih i/ili nacionalnih identiteta u epohi globa-
lizacije. Karakteristicno je da najveci broj postmodernista

‘koji govore o globalizaciji moze biti svrstan upravo u ovaj
pristup. Mada se o ovom pristupu ne moie govoriti kao o
homogenoj $koli, moguce je zapaziti da kulturni éinioci imaju
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prioritet u odnosu na ekonomske i politicke, 5to predstavlja
i osnovni problem ovoga pristupa.

Treba reci da je ovaj pristup pre komplementaran nego
suprotstavljen trecem pristupu koji u fokusu ima globalno
druétvo, odnosno pojavu globalne svesti i njene implikaci-
ja za globalnu zajednicu. U taj pravac se svrstavaju autori
koji insistiraju na mogugénosti stvaranja svetskog drustva;
zatim oni koji globalizaciju konceptualizuju kao zgu$njava-
nje vremena i prostora, dalje svi koji istiCu ulogu suprana-
cionalnih aktera; ili oni koji se bave ispitivanjem moguéno-
sti stvaranja svetske vlade itd. Osnovni problem ovoga
pristupa je u tome $to ideje iznedrene u okviru njega, ma-
da provokativne, jo§ uvek predstavljaju vise utopistitku ne-
go realnu viziju i sliku globalizacije./

, Superiornijim u odnosu na prethodne Skler smatra
svetskokapitalistiéki pristup, kome i sam pripada, i kome
‘e — naravno — u centru painje fenomen kapitalizma, U

l
okviru ovoga pristupa takode postoje razli¢iti pokusaji teo-
e idu za tim da odrede kljuéne

rijskih konceptualizacija koj
aktere, strukturu i istorijski razvoj kapitalistitkog sistema

koji vodi ka globalizaciji.

Ono &to, po nasem misljenju, predstavlja problem u
okviru ovoga pristupa jeste ginjenica da se ne vidi jasno
zbog &ega se on bitno razlikuje od svetskosistemskog pri-
stupa u &ijem je centru paznje takode kapitalisticki sistem.
Naime, samo insistiranje da u svojim konkretnim analizama
teoretiéari svetskog sistema zaista koriste drzavo-centriéni
pristup jo3 uvek ne znati da je ta teorija u svojoj osnovi dr-
savo-centriéna, te je otuda bliskost izmedu pomenutih teo-
rija tolika da je tesko opravdati njihovo razdvajanje. Uz to,
otito je, §to i sam Skler samokritiéki primeéuje, da su u
okviru ovoga pristupa zapostavljeni drugi globalni inioci i
snage koje vode ka globalizaciji (Sklair, 1999).

GLOBALIZACHJA - PROCES ILI PROJEKAT, MIT ILl
STVARNOST

Drugi problem © kome ¢e u ovom zborniku biti redi ti
se znatenja pojma globalizacija. Da bi se ma ta m\
moglo reéi o globalizaciji, najpre se <m_.._m oma. a
pitanju da li taj pojam pznatava stvaran istorijsk o W «
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je, kao Sto tvrde neki autori, reé¢ o ideologkai m
. ; | misaonoj

M”“ﬂﬂnm_wﬂmaMOxmjﬂ n._.o_m__:_: koji su osmislile c:nm_.::...“ _M_n””
Hap pe kojim se Zeli skrenuti paZnja sa stvarnih dry.

venih problema (Valerstein, Burdije, Comski, Dz s
Ovo ﬁ;mq_m je znacajno jer odreduje .:mw c_E_u.m_._ moﬂhaﬁ.
prema pojmu globalizacije i afirmi$e, odnosno noqann_. o
tanje smisao nasih napora da izuéavamo taj fenomen -

aqmc_pwﬁmﬂn_o”w: o @Eﬁ.m:mmn_: razmisljaju kao o stvarnom
s procesu, a mora se reci da su oni u vecini, ne
”Emc se u :._:m_m._:._ pitanjima koja se ti¢u tog procesa. mmz:.
<M Mo__%mw_ﬂﬂwo_u_mm_,.mﬂdwﬁh __a._m__JﬂJmm_u.__mM.Mmm:__.cw na cm:c.q:_ﬁmwm_c.
estaloa-oinogs namr | _m._ ilo En,“ jer se one, izmedu
0! J ose pristupe koji globalizaciju vide kao duzi
ili kraci istorijski proces.

|Za nas su u ovome trenutku vaznije razlike i stavovi au-
tora koji globalizaciju vide kao projekat.{Pre svega, treba
reci da se osnovna razlika izmedu njih odnosi na pitanje da
li je globalizacija samo mit, prazna, odnosno bezpredmet-
na misaona konstrukcija (Volerstin, Hirst i Tompson) ili je
reé o ideoloskom projektu koji se zahvaljujuéi uticajnosti
grupa koje ga podrzavaju ostvaruje, odnosno koji ima rea-
lan sadrzaj (Burdije).

Prvoj grupi autora pripadaju, pre svih, teoretiari svet-

skog sistema Za Volerstina, diskurs globalizacije predsta-
vlja ,u stvari ogromno nerazumevanje savremene realnosti
_ obmanu koju su nam nametnule mocne m_.cum.nﬁﬁ__mm-
lernstein, 1999:1). Diskurs m_owm:nmn:m.. po e.mm_a_.__o&_ mi-
gljenju, vodi ka ignorisanju mEm:._H,_._ pitanja i pogresnom
razumevanju stvarne krize u kojoj s& mxw.ﬂ amamm nalazi.
Svyet se, PO njemu, nalazi u dobu :mzm_n__mﬁ ali ne samo
tranzicije nekoliko zaostalih Nmz,_m__m. koje treba nm___pmm.m_q__m..
kljuce m_cvm_ﬁmﬁ: vect :.m_._m_“o,qamo__m nm_o_m:m_:wnx mu,_”_ 4
stickog sistema u nesto drugo, mcn_:.n:om_ e aleko o -
ga da bude izvesna, kaZe _qc_m._‘_..m_m_? ona je _.._.w_mawwmm:
kljucno pitanje danas nije da li se .:mwm ﬁcx_.uq;_ Mmm ]
m_cvm:mmn:m ili ne, vec w_m.n_m se radi kada ovaj pro p
ne da se mrvi (Wallernstein, 1999: mq.m_. R
Ovaim stavom je 068 WAL L grmost.
, alizacije koriste u anaiizl - ; sy
m;chwﬂmm__.__ww:a WL treba istaéi U vezi s ovim stavom je €l

B e
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enom shva-

tanju globalizacije. Takav stav je razumljiv ako se globaliza-

cija pojmi kao diskurs koji se odnosi samo na
tehnologiji (posebno informatickoj) poslednjih

promene u
dvadesetak

godina, koje su dovele do porasta ekonomskog takmicenja

na globalnom nivou [Chase-Dunn, 1999; 188-9)

. Tako shva-

¢ena globalizacija u perspektivi svetskosistemske teorije za-
to ne moZe biti nista drugo do deo jednog $ireg procesa

dugog trajanja.? Drugim reéima, sam po seb

i, van §ireg

konteksta, ovaj pojam nema drugog do ideolodkog znata-

ja i znagenja.
Dionatan Fridman, u tom smislu, dovodi u

kurs globalizacije. Za njega su teorije global

pitanje dis-
izacije puki

opis stvarnosti bez stvarnog teorijskog znaéaja. Da stvar

bude nepovoljnija, nije ret ni o celovitom opis

u vet samo

o slici koju o savremenom svetu ima jedna relativno uska

grupa ljudi {(Friedman, 2000).
Ovim stavom se priblizavamo drugoj grupi

autora koja

_o globalizaciji razmislja kao o projektu. Re¢ je o naglaseno

aktivisti&ki orijentisanim piscima koji globalizac

iju vide, pre

svega, kao neoliberalni projekat uticajnih grupa, koji se
ostvaruje i ostavlja bolne posledice na drustve u celini, a
posebno na tekovine driave blagostanja. U tom smislu,
mada nesaglasni u mnogim pitanjima, za &ije raspravljanje

ovde nema prostora, kao kljuéne autore treba

istaci Pjera

Burdijea (Piere Bourdie, 1998), Noama Comskog (Chom-
sky, 1999), Suzan Diord? (George, 1999) i mnostvo antiglo-

balistickih aktivista i ideologa iz redova nove-

nove levice.

Za sve njih je, medutim, karakteristi¢an stav da globalizaci-

ja predstavlja snaznu ideju koja opravdava g

lobalno ,di-

vljanje” kapitalizma, odnosno besprizorno sticanje profita

na ratun marginalizovanih pojedinaca i grupa.

Suzan Diord? istite ,.da kada jednom shvatimo da heo-
liberalizam nije sila poput gravitacife, ve¢ potpuno vestac-
ka tvorevina, razumedemo, takode da ono sto su ljudi stvo-
rili drugi ljudi mogu da promene..." (George, 1999). Po

2 Eejz-Dan u tom smislu istite: ,Savremene tehnoloske promens i
ekspanzija medunarodne trgovine i investicija samo su deo promena du-

gog trajanja (long-time changes)” |podvukao V. V..
1999:189)

(Chase-Dunn,
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je, kao §to tvrde neki autori, re¢ o ideoloSkoj misaonoj kon-

strukciji, odnosno projektu koji su osmislile uticajne dru- njenica da jeinjegovo ishodiste u relativno suzenom shva-

tanju globalizacije. Takav stav je razumljiv ako se globaliza-

$tvene grupe kojim se Zeli skrenuti paznja sa stvarnih dru-

itvenih problema (Valerstein, Burdije, Comski, Dzord3). cija pojmi kao diskurs koji se odnosi samo na promene u
Ovo pitanje je znatajno jer odreduje naé ukupan odnos .m:_._o_om:.__ (posebno informatickoj) poslednjih a....mnm..mma.x
prema pojmu globalizacije i afirmige, odnosno dovodi u pi- godina, koje mc._aocm_m do porasta ekonomskog takmicenja
tanje smisao nasih napora da izu¢avamo taj fenomen. _‘._m m__ccm_zo.a e __n:mmm._,..u:.:? ._mmm". 188-9). Hmro...m:qm.
; Autori koji o globalizaciji razmisljaju kao o stvarnom MM::mmmq_MMmmhﬁM__ﬂ_ﬂ_Mﬂwmmwmmw._uwmmwﬁom_n_._wm_”wmmawm__”mmmﬂhmmﬂﬂ
ﬂ-m_.m.w“{m:oq: JIEREL R fHIRTSe «mn_.gm su oni u vecini, ne dugog trajanja.2 Drugim re€ima, sam po sebi, van Sireg
A sy fFnogin pilanjlie ol sp feuitag progesy Razll: konteksta, ovaj pojam nema drugog do ideolokog znaca-

ke koje u.c.ﬂowm medu njima bice jasnije na osnovu teksto- ia i znadenja
Mm#o_x_mm_:_nmo:.m:,_m 0 To:.ﬂm _m:c:c reci jer se one, izmedu ; h.mc_._m_m:._n:n:.ﬁ:_ U tom smislu, dovodi u pitanje dis-
__._mrw.mnmm.w‘._.wﬂ_”ﬂ_m Mwoﬂmwwcﬁm koji globalizaciju vide kao duzi kurs globalizacije. Za njega su :.w..o:_.m u_owm_,_nmn:.m puki
'Za nas su u ovome ﬁ.aj:ﬁ_c._ vasnii e ) opis ﬂ:m:._oﬁ._ __.umm mqu:o.m. qu__mx,om u:mm.mmm.._.uw stvar
tiire ¥t alobalizacie aznije razlike i stavovi au- bude .3mﬁ_o<o__:__m. nije reé ni o n«”_oﬁmc_._._ opisu veé samo
a koji globalizaciju vide kao projekat. Pre svega, treba o slici koju o savremenom svetu ima jedna relativno uska
reci da se osnovna razlika izmedu njih odnosi na pitanje da grupa ljudi (Friedman, 2000}.

Ii je globalizacija samo mit, prazna, odnosno bezpredmet- Ovim stavom se priblizavamo drugoj grupi autora koja
azmidlja kao o projektu. Rec je 0 naglaseno

na Emm.mc:m konstrukcija (Volerstin, Hirst i Tompson) ili je { o globalizaciji r
re¢ o ideolodkom projektu koji se zahvaljujuéi uticajnosti aktivistiki orijentisanim piscima koji globalizaciju vide, pre
svega, kao neoliberalni projekat uticajnih grupa, koji se

grupa koje ga podrZavaju ostvaruje, odnosno koji ima rea-
lan sadrzaj (Burdije).

Prvoj grupi autora pripadaju, pre svih, teoretiari svet-
m_ﬂ.om sistema. Za Volerstina, diskurs globalizacije predsta-
vlja ,u stvari ogromno nerazumevanje savremene realnosti
- obmanu koju su nam nametnule mocne grupe...{(Wal-
w.m.:._m._mm:, 1999:1). Diskurs globalizacije, po njegovom mi-
Sljenju, vodi ka ignorisanju stvarnih pitanja i pogrednom
razumevanju stvarne krize u kojoj se svet danas nalazi.
Svet .mmh po njemu, nalazi u dobu tranzicije, ali ne samo
mﬂ__.ﬁe_._m _..mwo:x.m. Nmm,__ﬂm___: zemalja koje treba da se pri-
mzmro%mﬁm_amn:_ vec transformacije celokupnog kapitali-
e _ucamm_ﬁm u nesto m.ﬁtm.ﬁ. Buduénost je daleko od to-
Kliugno u:m:hm_,__mm:m. kaze ...__,o_m.ﬂzﬂmh.:. ona je neizvesna i
clabuishdiel :mm_“..wmm M_M.nam li se treba pokoriti procesu
RESiB 58 it I ' da se radi kada ovaj proces poé-

e (Wallernstein, 1999: 2-3)

Ovakvim stavo L :
Pojam m__orm_mnmn_m
___._____mn.__..;_:..._....1 ono to

posledice na druétvo u celini, a

posebno na tekovine driave blagostanja. U tom smislu,
mada nesaglasni u mnogim pitanjima, za cije raspravljanje
ovde nema prostora, kao kljuéne autore treba istati Pjera
Burdijea (Piere Bourdie, 1998), Noama Comskog (Chom-
sky, 1999}, Suzan Diord? (George, 1999) i mnostvo antiglo-
balistiékih aktivista i ideologa iz redova nove-nove levice.
Za sve njih je, medutim, karakteristi¢an stav da globalizaci-
ja predstavlja snainu ideju koja opravdava globaino ,di-
vljanje” kapitalizma, odnosno besprizorno sticanje profita
na racun marginalizovanih pojedinaca i grupa.

Suzan Diord? istice ,.da kada jednom shvatimo da neo-
liberalizam nije sila poput gravitacije, vec polpuno vestac-
ka tvorevina, razumecema, takode da ono $to su ljudi stvo-
rili drugi ljudi mogu da promene...” |George, 1999). Po

ostvaruje i ostavlja boine

.Savremene tehnolodke promene i
o promena du-

{Chase-Dunn,

m je ,badena ; e i - 2 (gjz-Dan u tom smislu istiCe:
rukavica u lice” svima koji ekspanzija medunarodne lrgaving f investicija samo su de
~ {podvukao V. V..

e koriste y S
frakis aa%sm_a. savremene stvarnosti. gog trajanja flong-time changes)
uvezi s ovim stavom je é&i- 1999:188)

FL %y
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raziinin wvidova ctudenja i eksploatacije ljudskih i prirodnih
resursa bez pressdana u istoriji. Tokovi kapitala su ostali
van drudtvens 1 driavne kontrole. Kapital je u potrazi za

! simz | manjim trodkovima napustao zemlje
sz veliam gorezima kojl su bili ekonomski osnov driave

12 «raju, «ada je 0 ovoj grupi autora reé, treba primeti-
: ckativnih i lucidnih zapaZanja malo toga
stz)e sto oi U teorijskom pogledu bilo znaéajno za analizu
zzcije. Tekav zakljudak se namece pre svega s obzi-
na ¢injenicu da je njihovo shvatanje globalizacije sve-
deno samo na jednu vrlo usku pa i nepotpunu ideologku
dimenziju. Kritikujuéi jednu ideologiju, sami su se posluzili
c¢rugom ideclogijom, bilo da je re¢ o leviéarskoj (Burdije,
Falk, mmoﬂmmr klasiéno liberalnoj (sa kojom povremeno ko-
ketira Comski) ili anarhisti¢koj poziciji (veéina antiglobali-
stiCkih aktivista). S druge strane, insistiranje na shvatanju
globalizacije kao relativno skora3njeg fenomena koji se veze
za taterizam i reganizam ili za takozvani Vasingtonski kon-
senzus, dakle za osamdesete, odnosno devedesete godine
XX veka, nije ni moglo ostaviti prostora da se globalizacija
sagleda u Sirem istorijskom kontekstu. Takode, insistiranje
da se globalizacija vidi kao proizvod politigke volje nije
mmﬂm{:o prostora da se o savremenom kapitalizmu razmi-
slja na nacin koji bi dopustio da se on sagleda kao posledi-
nw nuZnog istorijskog razvitka toga sistema, bez obzira
njegove posledice koje, treba i to redi 0
gledavaju. h

S druge strane, kao &to ¢
: . SMo vec n i i
broj autora o globalizaciii W .

It razmislja kao o istorijskom pro-

oni jednostrano sa-

u_;...l.: ...|-. e p me BN
nin Cedats weZam Iz raZiot= .nl.--.._-u.\._.ln. e Doy u....iw.”..-\w
"

= - el T e o [ = = o -
Maravno, moiemo se saca, poput Skota, zaptat da om

razvijen u drustvenim naukama. Zar, nzjzad, i prihvatanje
koncepta drustva ili nauke takode ne znzdi dz doprinosimo
~Samoispunjenju proroéanstva® vezanog za ove pojmove.
Mogla bi se, dakle, povesti debata o tome da li su drustvo
i nauka takode mitovi, $to postmodernisti i éine, ali tada
veé poéinje rasprava radi rasprave, a realni problemi kao
ito su posledice i uzroci drudtvenih zbivanja ostaju u dru-
gom planu.

Upravo zato rasprava o uzrocima i posledicama globali-
zacije ima neretko karakteristike klasi¢nih sociolo8kih ra-
sprava o uzorcima i posledicama razlicitih drustvenih pro-
cesa analiziranih u istoriji sociologije. 1z tog razloga Cini se
da upravo u ovim oblastima ima najmanje episternoloskih
i teorijskih proboja. Ponavljaju se, cesto bez pozivanja na
uzore, glediéta klasiénih socicloga i stanovista teorija koje
su dominirale veéim delom nedavno zavrienog veka.
Svest o tom problemu postoji, i to ée se najbolje videti u
tekstu Rolanda Robertsona, ali osim te svesti tesko da Ce-
mo i u njegovoj teoriji naci nesto radikalno novo 3to vec na
ovaj ili onaj nacin nije sadrzano u delu nekog od prethodni-
ka. Ovakva ocena nekome ¢e se uciniti preostra s obzirom
na to da ima odredenih novih sinteza, kao i pokusaja da se
afirmigu neki zapostavljeni deterministicki ginioci (Bek), ali
predani istori¢ari socioloskih ideja zasigurno bi nasli od-
bleske prethodnih ideja u svakoj od teorija koje pretenduju
da se nazovu teorijama o globalizaciji.

No, nezavisno od toga, nasa je namera bila da citaoca
namo sa nekim od klju¢nih obja$njenja uzroka globa-
avno, ovaj deo se unekoliko preklapa sa pret-
je smo predstavili da bismo reprezen-

upoz
lizacije. Nar
hodnim pa radove ko
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tovali objasnjenja globalizacije mogu biti dopunjeni ne

mo mnostvom izostavljenih radova, za koje ne bi bilo ..._mm-
cc:.:D prostora ni u visestruko obimnijem zborniku, v 0
er_,j od radova koji su predstavljeni u drugom n_m_:. mm_nn |
Ji reprezentuju stav o globalizaciji kao procesu.? =

RAZLICITE VRSTE OBJASNJENJA GLOBALIZACIJE

| Luqm,xo na razlikovanju ovih €inilaca koji predstavljaju
kljutne faktore objasnjenja globalizacije Ulrih Bek E_zhj
mmof razlikuje dva osnovna pristupa u analizi globalizacije
S jedne m:m:m su autori koji insistiraju na postojanju ao::..
:m::._m logike globalizacije poput Volerstina, Rozenaua, Gil-
pina, :m_n_m. Robertsona ili Apaduraja, dok su s druge w#m.
ne oni autori koji sugeriSu i koriste ¢itav set uzroénih
cinilaca u objasnjenju globalizacije {Beck, 2000). Mada u
:..ﬂoa.u_owxoﬁ: pogledu interesantna, u ovoj klasifikaciji te-
orija se kao problem pojavljuje nemoguénost razvrstavanja
autora koji su te teorije postavili. Naime, u svojim tekstovi-
ma mcE: éesto nisu ,dosledni”, ve¢ uvek iznova rekon-
ceptualizuju svoju poziciju, to nije ¢udno s obzirom na
mﬂm__.dm promene u savremenom svetu, brzinu kojom se ra-
a..uc_ pojavljuju i opseg polja na koje se globalizacija odno-
si. Drugi, ozbiljniji problem ove klasifikacije je u tome Sto, s
_ma:m.m:m:m. retko ko danas govori iskljuéivo samo o jed-
nom &iniocu, ali s druge, veéinom su ti autori postali uticaj-
ni upravo po tome &to su skrenuli paZnju na pojedine fak-
tore globalizacije i time afirmisali pojedine ,teorije”.
ﬁ_mﬂ ._Mumd.___ w._d_”.._c se ilsam Bek uq..um_mq.wo m_ﬁm...,‘__m__:mm u prvi
Sk Em_m.m._m _Simrmw: mxo_omrm a._:,_m_._m__m globalizaci-
Eavmsu.mn:m _.W: 99), dok je So (Shaw) istakao rat kao uzrok
aw, 1999; 2000); Held, Rozenau (Rosenau,

? Pre negg & , .
;__mmn_wwa.v%mwwo..mfn_mmm Mwn.m-jn o objasnjenjima m_ca__.mzmmn__m i nje-
8 koje se o globalizacii hmaﬁmm samo o nekim pitanjima, odnosno
tnost E.n_é:m_:“, s mm. Brojne rasprave koje se odnose na
sacije, 3c:,¢:._:o1 ave, ...qmim_._m.:mmqm:rm globalizacije,
S0 siromagivo mmM:__._ﬂ one :m_uum_w:_.m. niz specifiénih
e biti anall ologia, polozaj Zena u globalizova-
analizirane zbog ograniéenog prostora, @

d ovih G
o mm....__u mogla, s obzirom na broj 1eksto-
* huduce d.___mm._n__.._.__m:wm.

nirm g

vl ek
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2000), Gilpin (Gilpin, 2000) na razlifite nacine svoju painju
fokusiraju na politicku dimenziju; Suzan Strendz [Strange,
1996) i Keniti Omae su, mada nisu jedini, naglasili tehnolo-
¢ku dimenziju; Apaduraj je, mada istice znacaj komunikaci-
one tehnologije, najviie raspravljao o uticaju migracija na
proces globalizacije (Appadrurai, 1996); kapitalizam u prvi
plan istite Skler (Sklair 1991; 2000): o ulozi finansijskih tr-
sidta govori pored ostalih i Soros (Soros, 1998); geograf-
sku dimenziju je afirmisao Harvi (Harvey, 1996); a urbanu
dimenziju globalizacije Saskia Sasen (Sassen, 1996)....

S druge strane,lautori poput Gidensa, koji su u poéetku in-
sistirali na vie dimenzija neophodnih za razumevanije globa-
lizacije, vremenom svoju paznju usmeravaju na pojedine di-
menzije, u Gidensovem slugaju tehnologku ili jos specifiénije
komunikacijsko-tehnolosku (Giddens, 1990: 1999), a neki, po-
put Mitelmana, danas govore o globalizacijskom sindromu
dok su u ranijim radovima prevashodno bili zainteresovani za
use ekonomske &inioce|(Mittelman, 1996; 2000).

POSLEDICE GLOBALIZACIJE

Zavréni deo ovoga zbornika odnosi se na,
mozda najinteresantnije pitanje, posledice globalizacije.

Govoriti o posledicama globalizacije znadi, ili bar u izve-
umeva, ocenjivati, odnosno vrednovati
fekte jednog Sirokog i dugotrajnog
znati zauzeti odredeni moralni

$iroj javnosti

snoj meri podraz
ostvarene i otekivane €
procesa. 10, dugim recima,
i vrednosni stav prema pojavama.

Problem nastaje onoga trenutka kada se suotimo sa
razligitim ocenama. Da li je dobro ili loge §to nacionalna
driava ima sve manje suvereniteta i autonomije? Naucna
objektivnost podrazumeva, bar za one koji prihvataju takvu

moguénost, vrednosnu neutralnost. Naravno, izbor nﬂma_._

vrednosne neutralnosti i zauzimanja odredenog manje-vi-
3e jasnog yvrednosnog stava, takode, podrazumeva odre-
deni vrednosni izbor. Da li je, s tim u vezi, dovoljno ukaza-
ti na neku pojavu i re¢i ko ima udi neka Euje” ili ..qw_a.u: i
spasih dusu svoju”, ili po cenu gubitka mere i isticanja jed-
nostranih gledista, insistirati na pogubnosti on_u.mn__m._.._: ak-
tivnosti? To je tek prva tetkocéa pred kojom sé nalazi svako
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ko sa nauénim pretenzijama govori o posledicama globali-
zacije. Druga teskoca sastoji se u tome sto afirmacija jed-
nih vrednosti istovremeno moze znaciti degradaciju dru-
gih. MoZe li se sloboda pojedinca pretpostaviti drustvenoj
jednakosti i vice versa? Treéa teskoca se sastoji u tome Sto
procesli) globalizacije nije zavréen i tesko je reci da li su
dosadasnji efekti konaéni ili ¢e se i oni vremenom preo-
braziti u neéto drugo, pa &ak i u svoju suprotnost. Da li glo-
balno sirenje demokratskih rezima, s druge strane, vodi
istovremeno ka degradaciji demokratije na izvoru? Cetvrti
problem vidimo u tome $to je re¢ o procesu koji ostavlja
raznorodne, ¢esto medusobno suprotstavljene posledice
posmatrano sa jednog vrednosnog stanovista. Da li prosi-
renje slobode u privrednoj aktivnosti za jedne znaci nemo-
guénost ostvarenja te iste slobode za druge. Peto, ¢ak i ka-
da se polazi od istog vrednosnog stanovista i kada se
posmatra samo jedna dimenzija ostaje problem razli¢itog
shvatanja kratkoroénih i dugoroénih efekata. Da li kapitali-
zam ulazi u fazu ekspanzije ili seée granu na kojoj sedi?
Najzad, treba imati u vidu da ovakve epohalne promene
ostavljaju traga i na same vrednosne sisteme bilo da modi-
fikuju stare, bilo da stvaraju nove. Da li se iz perspektive
konzumerizma, odnosno jednog potrosackog drustva uop-
ite mogu postavljati ovakva pitanja? Kako na kraju krajeva
objasniti &injenicu da i pored toga $to postoje empirijski
potvrdeni podaci da se globalizacijom poveéava jaz izme-
du bogatih i siromasnih upravo driavnici siromasnih ze-
malja &ekaju u redu i na sve nacine pokusavaju da privuku
kapital koji ¢e ih, relativno posmatrano, uciniti jos siroma-
nijima? Da li zagovornici globalizacije provociraju antiglo-
balizacijske tendencije i da li antiglobalizacijski pokreti vo-
de ka globalizaciji samim time Sto se globalno organizuju?
Da li se iz tople sobe moZe kritikovati se¢a Suma ili - 5to je
isto — kakva je tezina kritike globalizacije od strane autora
koji svoje tekstove distribuiraju koristeci Internet? Da li se
mogu izbeci ,lose” a zadrZati ,dobre” posledice totalnih
Un@mﬁm kao wﬁf..m m_.u_um_ﬂmn:mu Moze li se, drugim recima,
sa mwazcm novéica mnnmn_: pismo, a zadrzati glava, pa i ako
_.mn.mm. dalijeto 10s uvek novcic ili falsifikat? Da li nam teo-
riisko znanje, s obzirom na sve navedene nedoumice koje
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nije u moguénosti da resi na validan nacin, daje za pravo da
se pozivamo na njega? Znadi li to da je teorijska doslednost
napustanje teorije? lli, pak, treba istrajavati na teorijskom
pristupu ne razmisljajuci, kao $to je sugerisao Veber, o mo-
guénosti da ono da kona&ne i zadovoljavajuce odgovore.

RAZLICITA VIDENJA POSLEDICA GLOBALIZACIJE

Debata o posledicama globalizacije zapocela je kao od-
govor i kao kritika jednog irokog univerzalistickog stava,
skupa predvidanja i otekivanja koje je prezentovano kao
prodirenje sveukupne ljudske slobode, kreativnih mogué-
nosti, ljudskih prava, prestanka medusobnih sukobljavanja,
ukidanja trzignih ali i kulturnih barijera kroz sveopstu pove-
zanost ljudi radi porasta opsteg blagostanja i ostvarenja
najdubljih potreba ljudske prirode. Kao paradigma tog sta-
va krajem osamdesetih godina proslog veka pojavio se Fu-
kujamin rad Kraj istorije f poslednji ¢ovek. Pad mm,,.,,._zmxom
zida kao da je potvrdio takva odekivanja. Kada je te iste go-
dine Timothy Berners-Lee predstavio World Wide Web
(WWW), koji je revolucionisao Internet, ginilo se am rm san
poteo da se ostvaruje. Razvoj tehnologije oqm,_c.mrn_n. je po-
vezanost ljudi sirom planete a razvoj saobracajninh sredsta-
va relativno jevtin transport ljudi i robe .w.:oE sveta. Tran-
sport informacija postao je zahvaljujuéi _imq:m.E gotovo
besplatan. Satelitska komunikaciona Eqmm.m i m<mmmrm ﬂm_mm__.
zijske stanice omogucile su istovrement _ioqﬂ_mm:om” ___,_mm
di géirom planete 0 dogadajima koji se a_mwm,._m__._ daleko o
njih, tako da je sada svaki mm__mx. bolje informisan o svet-
skim zbivanjima nego Emam.mn_z_w ,.___mn_m neke driave ..u,m._u
sto godina (Gidens). Opskrbljenost i dostupnost najraz

2 svih krajeva sveta, takode su _.Eoﬁc_.__m..qmr._ :._w__-
koji leZi u osnovi mnogih

bio otigledan. Ukljuciva-

tije robe i ]
Zastu sliku sveta. Ekonomski rast

i [ kode j&
od navedenih probitaka EL ¢
nje sve vise zemalja iz Treceg sveta u globalne ekonoms e

tokove kao i fantastican uspeh nekih oa._n:w_.. _.__nﬂwcm,,._vw__w_ qamm
i i Trec ta takode mog -
i i iaz izmedu Prvog ! Treceg svela mog .
w._-.._._._mmﬂmu,__:cmﬁ takvog globalnog m_mﬁm.q..m :....__M.%;_W mwmw””.
Cak i velike finansijske krize, kao meksicka F.,__ = Wmcmwm ’
le su da sistem moze iz njih iza¢i bez pro e n_.a.c__n:mr
izvesnoj meri ojacan. Polititke slobode | zastita |
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nih i kolektivnih ljudskih prava stavljeni su u centar intere-
sovanja politicki zainteresovane javnosti i moglo bi se reg¢i
da je time prokréen put univerzalnoj ljudskoj potrebi za pri-
znanjem od strane drugih. Drugim reéima, nova epoha je
bila na pomolu, dobila je i svoje ime (Global age) a konota-
cija je bila vise nego pozitivna.

Da li su ovo bile stvarne posledice globalizacije ili eho
sivotnog iskustva i Zivotnih prospekata modernista i neoli-
berala? (Bauman)

Nedugo nakon prvobitnog odusevljenja i optimizma, sto
je, takode, karakterisalo novu epohu, na predstavljenu sliku
posledica globalizacije svalila se Citava lavina kritika sa svih
strana. O globalizaciji je pocelo da se govori kao o: Jkontrare-
voluciji kapitala” (Gill); .neoliberalnom mitu” (Wallernstein);
Lstampedu neoliberalne ideologije”; Lopravdavajucem mitu”
(Burdije); .raspojasanoj predatorskoj globalizaciji* (Falk), a
posledice globalizacije videne su kao ljudska alijenacija, soci-

jalna polarizacija, prostorna segregacija, globalni aparthejd,
mekdonaldizacija kulture, transformacija dréava u kvazidrZa-
ve; ekolosko zagadenje bez presedana, unistavanje demo-
kratskih tekovina, ljudskih i radnickih prava; ukidanje driave
blagostanja, pa i samounistavajuci mehanizam kapitalizma.

Parafrazirajuci Marksa, mogli bismo reci da su se sve sile
stare Evrope i Amerike udruZile u borbi protiv globalizacije,
neoliberalne ideologije, transnacionalnih kompanija i global-
ne vlade. Socijalisti i konzervativci, radikali i socijaldemokra-
ti, postmodernisti i fundamentalisti, nacionalisti i feministi.

Spisak negativnih posledica koje svi oni navode vise je
nego dugadak. Moglo bi se zapravo reci da se svakim danom
dopunjava i da mu se nekriticki pridodaju sva zla ovoga sve-
ta. Interesantno je, takode, da se gube razlike izmedu razli¢i-
tih tradicionalnih ideoloskih neprijatelja u pogledu sagleda-
vanja posledica globalizacije (tek vrlo sofisticirana, ponekad i
:m.n_.ua:o nategnuta, analiza moZe razluciti ideoloske pozicije
kriticara). Levicari su se odjednom nasli zainteresovani za
e i e o e e

kivana posledica mﬁam:.mm,,u___m %om_o_%m ﬁmn_ o Hm.rmo..:momn.

2itih ideolotkih pazicia __,._om - m oaomma_wmm:m razli-

se samo na mmm_uama.m.:...m : _m 7o mmz.x.n. m,:..____ﬂ_ I odnosi
€ /e posledica globalizacije.
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Razlike je i dalje moguée uoditi i one se odnose na
aspekte i pitanja kao §to su: naglasavanje pojedinih negativ-
nih posledica; da li se sve posledice vide kao negativne ili
se priznaje da postoje neki pozitivni efekti globalizacije; stav
o tome da li se negativne posledice mogu ispraviti ili je rec
o nepovratnim gubicima; da li postoji alternativa ili je rec o
nuznim posledicama; da |i se te posledice vide kao stvarni
realizovani efekti ili se upozorava ne tendencije i pretnje;
postoje li objadnjenja uzroka koji su doveli do tih posledica.

Navedene razlike mogle bi poslufiti kao kriterijumi za
razvrstavanje autora koji navode, pre svega, negativne po-
sledice globalizacije, ali jednu opstiju klasifikaciju gotovo
da je nemogude izvesti.* Govoriti, na primer, 0 podeli izme-
du konzervativaca, radikala, levicara, socijaldemaokrata i
postmodernista® znacilo bi samo zadovoljiti klasifikatorske
ambicije. No, i pored toga, jedna nam se podela &ini naroCi-
to vainom. Reé je, naime, vratimo se na potetak, o razlici
izmedu autora koji globalizaciju shvataju prvenstveno kao
projekat mocnih i uticajnih svetskih grupa podrianih neoli-
beralnom ideologijom &iji je cilj da umanji otpor njihovom
projektu, s jedne strane, i anih koji globalizaciju predsta-
vljaju kao, duzi ili kraci, istorijski proces, ili bar, kao nasta-
vak niza drugih procesa, pri éemu neoliberalna ideologija
daje samo svojevrstan pecat.® Isticanje ove razlike ¢ini nam
se vazno jer upuduje na znataj pravljenja razlike izmedu
globalizama i globalizacije (Bek).

Na kraju treba jo§ jednom istaéi da se i za polemike 0 po-
sledicama globalizacije moze reéi isto $to i za polemiku koja

4| tom smislu i klasifikacije koje smo naveli u deluo Eh_ﬂ:__.: teorijskim
pristupima globalizaciji ne zadovoljavaju. Naime, ﬁm_ﬁc da bi se mogla pra-
viti razlika izmedu, na primer, hiperglobalista i mrmE_xm u nom_o_.uc un.m_a...:n.m
globalizacije koje navode. Nisu svi hiperglobalisti slepi za negativne posledi-
ce globalizacije niti svi skeptici m_..._m.qm.mc..am novo doba oﬂmq:m mm:“_.a. nega-
tivne posledice. Sliéno je i sa klasifikacijom koju smo sami prediozili | _ro_:
smo kao 5to se vidi iz sledece fusnote morali u ovom .n.._cmm_: da on_.umn.a_o.

5 Ova klasifikacija nam s& U jednom trenutku uéinila kao noqo__.:.n dis-
kriminativna | potpuna, ali smo je napustili kada smo noams.n_ mum.n__,_rm{m..
li svaku od navedenih grupa i zakljutili da su na primer stari novi levicari,

socijaldemokrati treceg talasa i poneki v.uﬂﬂ.uam.:.:.mm._ Swacmoczmﬁznmo
blizi nego na primer novi stari levigari i stari nowvi levicari i tome slicno.
ike po nizu zna-

& Naravna, u okviru druge grup
¢ajnih pitanja i 0 njima smo govor

rupe postoje ogromne razl
li u drugim delovima rada.
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se odnosi na sveukupan globalizacijski sindrom. Odve¢ ze.
stoke, ¢esto neumerene i jednostrane, bez dovoljno svestj
da je re¢ samo delimiéno o istorijskom i teorijskom novumu,
Dobru ilustraciju toga predstavija debata o buducnosti i ulo-
7i savremene nacionalne drzave gde se polarizuju gledista o
njenom nestanku (Omzhe), odnosno jacanju (Waiss). (O to-
me videti i Heldov tekst.) S druge strane, jedan umereniji i
stalozeniji pogled morao bi ukljuciti neka prethodna sazna-
nja. Govoreci o medunarodnom bankarstvu XIX veka Karl
Polanji kaie: ,...ova se tajanstvena institucija pomolila iz
svjetla i sjene polititko-ekonomske mitologije. Neki su tvrdi-
li da je ona puko sredstvo vlada; drugi, da su vlade instru-
ment njezine neutazive Zedi za dobitkom; neki da je ona sijac
medunarodne nesloge; drugi da je ona sredstvo efeminirana
xmhn_ouo._amﬂm koji potkopava snagu muZevnih nacija. Nitko
nije sasvim grijesio” (Polanyi, 1944/1999: 30).

ZAKLJUCAK

. Samo na engleskom govornom podruéju do sada je obja-
vljeno preko hiljadu zbornika i studija posvecenih raznim
wuﬂm_::.:m globalizacije. Broj Clanaka je nepregledan. U po-
jedinim radovima nema ni¢eg posebno novog, ali su pre-
zentovani na pregledan nacin. Ima i onih koje vredi itati
58mMo zbog jedne sjajne ideje. Ima naravno i radova koji -
ali o tome ¢e presuditi buduéi istoriéari socijalnih ideja -
zauzimaju sam vrh savremene socijalne misli. Nadamo se
da je i u tom pogledu ova hrestomatija reprezentativna. To
nam je zapravo i bio osnovni cilj kojim smo se rukovodili
razmiljajuéi koje autore i koje radove da predstavimo do-
maéem Eitaocu. Posao je bio istovremeno i lagan i teZak.
Tesak zbog veé pomenutog obima literature, a lagan zbog
¢injenice da je ma kakav izbor stranih tekstova o ovoj pro-
blematici bolji nego nikakav, $to je do sada bio slucaj, pa
m.:_a? nadamo se, ovaj zbornik moze podstaci wﬁm_._,ﬁm._:_.m
jos nekih prevedenih tekstova iz ove trenutno najpropulziv-
nije oblasti u drustvenim naukama.

ﬁ,m_n.m odmah reci da se i na visestruko Sirem prostoru
ne _u._ :._omﬂm. u potpunosti prikazati sva pitanja, dileme, ra
znolikost pristupa, kao ni doprinosi svih zna&ajnih m_._.”oqm

koji su, od kako traju rasprav ..
doprinos. prave o globalizaciji, dali svoj vidan
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Zbog toga smo odlucili da izbor tekstova i autora prila-
godimo klju¢nim temama koje, s obzirom na ovdasnje okol
nosti, mogu biti znagajne i pogodne za realizaciju 0SNov-
nog cilja. Pri tom smo vodili raéuna da u izbor uvrstimo
najznacajnije autore sa €ijim radovima, osim izuzetno, Npr.
Burdije, ovdasnja javnost nije imala priliku da se upozna.

U prvom delu imali smo nameru da sa tri znacajna prilo-
ga omogucimo nasoj javnosti da upozna kljucne pristupe
analizi globalizacije, odnosno osnovnim teorijskim struja-
ma koje se bave ovim fenomenom.

U tekstu Lesli Sklera prezentuju se rivalski pristupi glo-
balizaciji i posebno se ukazuje na znacaj razlikovanja poj-
mova internacionalizacija i globalizacija, Cije mesanje stva-
ra nepotrebnu konfuziju u analizi globalizacije.

Drugi tekst je iz pera Dejvida Helda, koji je domacoj jav-
nosti ve¢ poznat po radovima iz politicke sociologije. U
njemu se istice razlika izmedu takozvanih hiperglobalista,
skeptika i rasformacionista, sto sada predstavlja vec kla-
siénu podelu.

Treéi i poslednji u prvom delu je clanak Daglasa __nm:._w.
ra, koji ukazuje na evoluciju znatajnih Eom_.mfz.u-m_,._.mnm iz
druge polovine XX veka u praveu analize m__oUm_._mm.n__m. Ret
je o teorijama modernizacije, imperijalizma, kao 1 0 post-
modernistiékom pristupu. .

U drugom delu zbornika paznju sSMo :m:._m:._,_ na r__Ew:._._.
debatu koja se vodi oko pitanja da li je globalizacija mit ili
stvarnost, ideoloski projekat ili istorijski proces. L

Potpuni smisao Ve rasprave bice wmmm_._ m.mm,um..nuém.._:_r._n..
prvom tekstu Alena Skota, koji na svoj amn:.. _.m_unm., znaca)
ove debate, a 2d njim slede radovi <o..m§_.:m. Hirsta _.:.u:,_u..
sona, Beka i Gidensa, U kojima se od pozicije 0 m‘,owm_ﬁme..
ji kao savremenom mitu (Wallerstein), preko skeptickog n_m__
umerenijeg stanovista (Hirst E._n_ .ﬂ.zoau.mo:r ao_wﬂ.mwm
ﬂﬂm_..m_qoﬂamn“_o_._"_m:m_ﬁ (Beck) i najzad jake hiperglobalisti
teze (Glddens) d lieni su radovi koji

¢ delu pre stavljen s kojt

E____h%nmug%ﬂ%_a u sustinu @_oad_&nwﬁwﬂ__ﬁ

>ma, 0dnosno radovi koji govore © uslovi 2rOC1TS
sa Mitelmana, koji o globalizaci! govorl

u nauénom
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qmua=3_ﬁo:a=m.mcangmmowm:mo:mﬁxomm_j:ommmam.
traju i rodonacéelnikom koncepta mrocm__amo:m_ Gﬂin_m Har-
vija, koji je razvio vremensko-prostorni koncept i koji u po-
liticko-ekonomskom smislu, po nasem misljenju, najdublje
opisuje promene u savremenoj epohi.

U poslednjem delu centar paznje je usmeren na posle-
dice koje globalizacija ostavlja na razli¢ite aspekte drustve-
nog ivota. Prvi u nizu tekstova iz poznate Baumanove stu-
dije upucuje na polarizaciju drustva. Zatim sledi sadrZinski
i metodoloski veoma interesantan tekst Valasa | Bredsoa o
globalnim drustvenim nejednakostima. Tekst hardvardskog
profesora Naja bavi se nekim politickim posledicama glo-
balizacije. Na kraju je prezentovan tekst Martina Volfa.

Cilj ovoga uvodnog teksta, to je - nadamo se — do sada
postalo jasno, nije bio usmeren ka evaluaciji ili definitivnom
zakljuéku o tome koji je pristup analizi onoga §to nazivamo
globalizacija najbolji, ve¢ ka isticanju bogatstva sadrzaja i
razlicitih pristupa koji se u analizi toga sadrZaja javlja u savre-
menim raspravama. U strogo nauénom pogledu to nije naro-
gito uzviden cilj, ali s obzirom na informacije o globalizaciji
kod nas, dakle u zemlji koja je dugo godina bila u centru glo-
balne paZnje ali van globalnih tokova, ovakav cilj se namet-
nuo sam po sebi. U situaciji mekburekizacife kulture (Vuletic),
kada se globalni trendovi prihvataju samo na povrsinskom i
formalnom nivou, a sadrzaj svesti i delanja ostaje manje-vise

nepromenjen, inilo nam se da bi ukazivanje na postojanje
razligitih pristupa moglo pomoci da se skrene paznja na to
da se jednostranim, &esto emocijama nabijenim stavovima o
globalizaciji u saznajnom i praktinom pogledu ne moZe
mnogo postiéi.

Tolerancija i koegzistencija razlicitih shvatanja upravo od-
likuju sredine u kojima je svest o globalizaciji poodmakla i
vice versa. Drugim re¢ima, makar se u sav glas i sloZno pro-
movisala ili kritikovala globalizacija, kao nekad, uostalom,
qw.,_.m.n:m :.___“:w toga qmn_ozm:mmﬂ:_ a jos ranije samouprav-
ni ili bolj§evicki "..ﬁ.n_n.m___m._maq time se nece posti¢i ni znanje ni
svest o tom procesu koji sa sobom donosi mnogo vise ne-

uqom._:._cm? :mm_o::inm i protivurecnosti nego $to jedna pa-
rohijalna, lokalizovana svest moZe da podnese
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