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Akteri i konteksti

?ored nadih makrovarijabli koje se odnose na tip prethodnog
re¥ima 1 element drZavnosti, zna€ajne su i neke druge promen-
ljive vrednosti koje uti¢u na demokratsku tranziciju i konsolida-
ciju i koje se mogu kvalifikovati kao propozicije srednjeg
dometa. Varijable koje su usredsredene na delovanje dva aktera”
ti¢u se liderske osnovice prethodnog nedemokratskog reZima 1
pitanja ko inicira i ko rukovodi tranzicijom. U tom smislu rele-
vantne su tri varijable konteksta koje se odnose na medu-
narodne uticaje, politiku ekonomiju legitimnosti i prinude i
sredine i uslova u kojima se donosi ustav. -

Institucionalni sastav i rukovodeéa garnitura prethodnog
nedemokratskog reZima

Nafe centralno pitanje ovde ti¢e se najuZe rukovodede
grupe koja svakodnevno kontroliSe drZavni aparat. Kakav je, na
. primer, institucionalni karakter ove drZavne elite? Da li ta
karakter povoljno ili nepovoljno uti€e na demokratsku tranziciju
i konsolidaciju? Organizaciona osnovica je nuZno analiticki.
razli¢ita od varijable koja se odnosi na tip reZima jer u okviru
pojedinih tipova (naro&ito autoritarnih) moZe biti dramati€éno
razli&itih tipova drZavnih elita, i svaki od njih na drugaéiji na¢in
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deluje na demokratsku tranzicyu i konsolidacyu. Moguce je
.aZukoxan (bez pretenzije na potpunost) Cetiri tipa ovih elita:
(1} vojno-hijerarhijsku, {2) vojnu ali ne 1 hijerarhijsku, (3)
civilnu elitu, 1 (4) specificnu sultamsticku elitu.

Vojno-hijerarhijska elita

Kao $to je ukazano u ¢etvrtom poglaviju u raspravi o uti-

Vaju Dojedmih tipova ramjih nedemokratski1 rezina samo U

vine hgerarhuske vojne. oxoanzzacue Dolazak na viast ovakve
organizacije je protiv logike totalitarnog posttotahtamoo it sui-
@msmkog rezima.!. Za sve hx;era&hgske vojie reZime za-
jedmicka je jedna karakteristika koja je potencijalne povoljna za
demokratsku tranziciju Oficirski kor, uzet kao celina, vidi sebe
kao permanentni deo drzavnog aparata, Koji ima dugorotne in-

erese | stalne tfunkcije koje prevaleaze interese tekucih viada.
To znaét da uvek postoji mogucnost da vojni (hijerarhijski) vrh,
shvacen kao institucyja, odluci da je cena direktnog angazovanja
u nedemokratskoj vlasti veca nego cena izlaZenja iz ovakvih
nevolja. Zbog toga, vracanje hljerarhljskog autoritera u ime voj-
ske shvadene kao institucija predstavlja stalnu opasnost sa ko-
jom se suocava vojska u svojstvu vladajuce garniture. Nadalje,
kao pripadnici situacione elite koja svoju vlast i status izvlaci iz
postojanja funkcionisanja drzavnog aparata, vojska shvacena
kao nstitucya uma interesa za stabilnost drzave, a to, opet, zah-
vata viadu.? To ¢esto znacdi: ako je demokratski rezim alterna-

cm—

j nekim slucajevima, kao u Cileu i Urugvaju, a naro¢ito u prijavom
raty Mventmx vojna uprava zemijom definisala je pojam neprijatelja u svo-
ioj doktrini nacionatne bezbednosti, éime je represiji dodata totalitarna dimen-
zija. Vidi, na primer, Alexandra Barahona de Brito, ., Truth or Amnesty
Human Rights and Democratization in Latin America: Uruguay and Chile®
{dokiorska disertacya, Okstordski univerzitet, 1993), 28-61.

> Detaljnija argumentacija o analitickoj i istorijskoj Koristi ove razlike
izmedu vojske kao vladajuceg entiteta i vojske kao institucije, kod: Stepan,
. Faths toard Redemocratization™, 75-78, 172-173. O vgjsct kao .situaciono)
sliti” koja se natazi u posebnom odnosu sa drzavom, vidi: Alited Stepan, |, In-
clusionary and Exclusionary Responses to Radicalism with Social Attention to
Perii— " Seweryn Bialer, uredn., Radicaiisim in {/26 Contemporary Age (Boul-
der: Westview Press, 1977), 3: 221-239, 344~
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tiva vladajuce formule u drzavi, vojska ¢e moZda odluditi da
svoje unutraSnje organizacione probleme 1 potrebu za
odgovarajuéom vladom reSi tako §to ¢e predati vlast civilima.
Paradoksalne ali predvidljivo, demokratski izbori su stoga &esto
deo strategije izvlaéenja vojnih institucija koje se osecaju
ugroZenim zbog svoje istaknute uloge u nedemokratskom
reZimu.

Kad je re¢ o vojnim reZimima pomenute vrste u vezi sa de-
mokratskom konsolidacijom, ovakve optimisti¢ke prognoze su
manje moguce. Bas zato 3to je vojska (osim ako je ne eliminisu
strane sile ili revolucija) stalni deo drZavnog aparata i 3to, kao
takva, ima privilegovani pristup instrumentarijumu prinude,
njeni pripadnici ¢e biti integralni deo maSinerije kojom nova de-
mokratska vlada treba da upravlja. Teoretski 1 prakti¢no, stoga
Sto vojska neposrednije upravlja drzavom 1 sopstvenom organi-
zacljom pre tranzicije, to ¢e izraZenije biti pitanje uspesnosti de-
mokratskog upravljanja vojske u reSavanju zadataka de-
mokratske konsolidacije. Osim toga, §to je vojska vise hijerar-
hijski rukovodena, to ¢e manje biti primorana da se izviadi iz
nedemokratskog;reiima zbog unutradnjith suprotnosti, a Sto je

slabija koalicija koja je prisiljava da ode sa vlasty, to ¢e vojska

biti u jadoj poziciji da pregovara i da zadrZi nedemokratske pre-
rogative ili nametne veoma ograni¢avajuce usiove politickog
procesa koji vodi ka konsolidaciji. Vise nego bilo koja vrsta
organizacione osnovice nedemokratskih reZima, vojna hijerar-
hija je u stanju da nametne rezervisane domene novoizabranoj
vladi, a to po definiciji sprecava demokratsku konsohidaciju.
Ovo je narodito akutan problem ako je vojska kao deo drZavnog
aparata bila angaZovana u raSirenom krSenju ljudskih prava i
ako svoju lojalnost uslovljava time da je nova demckratska
viada ne kaZnjava. Ovaj teret proSlosti izazvao je ozibl -
probleme u demokratskoj konsolidaciji u Argentini i Cileu.

Sve ovo ne zna¢i, kako podrazumevamo, da je situacija
stati¢na. Vlast i mo¢ su uvek i svuda relativne i promenljive. To"
samo zna¢i da su za demokratske lidere, kada jedna relativno
UJedeena vojna hijerarhija napusti viast l\OJLje direktne visila
dva najvazm_;a 1 najsloZenija zadatka: stvaranje demokkarske
vlasti 1 smanjenje nedemokratskih prerogativa vojske.
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Viada koju ¢ine nizi oficirt (nehijerarhijsia vojna viadavina)

Nedemokratski rezim koji vode oficin van vojae -hijerar-
hije, s druge strane, ima izvesne osobine koje ga ¢ine manjom
potencijalnom preprekom za demokratsku tmchcuu i narocito
demokratsku konsolidaciju. U prvom slucaju, ako ovakva vlada
{(koju. na primer, predvode pukovnict ili majori) zapadne u
teskode, zainteresovanost vojske kao institucye da ponovo
uspostavi hijerarhiju kroz udar koji ¢e znaciti izviacenje vojske
iz situacije, ¢ak je veca nego ako bi ovakvu viadu vedili vehovi
vojne hijerarhije. Osnovna politicka 1 teorijska razlika,
medutim, ti¢e se demokratske konsohdacge lzgledi da ce voj-
ska kao institucija tolerisati sudenje | kaZnjavanje ¢lanova od-
lazece vojne viade znatno su veci ukoliko se takva grupa bugle
shvatala kao strano telo u vojnoj hijerarhyi, koje je preksilo
norme te hijerarhije. Sli¢no tome, ako su pukovnici (na vlasti)
uspostavili paradrzavnu policijksu tajnu sluzbu kojfl se s_}}vaga
kao pretnja cak i organizovanoj vojsci, vojna hzjerg.rh'lja. je
daleko vise spremna da pristane (pa ¢ak i da na tome insistira)
da njena vlast u domenima koje je do tada drzala bude elimini-
sana.

Civilna vladajuca garnitura

Rezimi kojima rukovode civili (¢ak 1 zreli posttotalitarni
ovakvi rezimi u kojima preoviaduju komunisti) imaju karakte-
ristiéno vece institucionalne, simbolicke 1 apsorptivie kapam_j
tete nego vojni ili sultanisticki lideri da.iniciraju, usmeravaju i
rukovode demokratskom tranzicijom. Civilni lideri Cesto su vise
motivisani da otpo¢nu i vode pregovore oko sloZenog pakta re-
formi nego $to su to vojni, a imaju i vide veza u drudtvu od voj-
nih th paravomlh sultanistickih lidera. Civili isto tako Cesto s;be
vide u ulozi potencijalnih pobednika i uticajnih politiCara i u
buducem demokratskom reZimu. Ta opcyja je daleko manje na
raspolaganju vojnim 1li sultanistickim liderima. -

Postoji, razume se, mogucénost nastanka pzoblema oko pot~
pune demokratske tranzicije i konsondacge kad je re¢ o ovakvoj
politickoj promeni koju vode civili. Ovakva vrsta liberalizacije
moze dovesti | do preraspodele modi koja nece znaciti punu de-
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mokratsku tranziciju, time §to ¢e se izboma pobeda posti¢t ko- -
ri§¢enjem ranijih poluga vlasti. Medutim, sposobnost civilih |

lidera ranijeg nedemokratskog reZima da stvore prepreke de- =

mokratskoj konsolidaciji, na primer, ustavno obezbedene seg-
mente vlasti, daleko je manja nego kad je re¢ o vojnim liderima.
Izuzetak od navedenog pruZa civilni nedemokratski reZimr -
zasnovan na monopolu jedne partije, narodito komunisti¢ke. Po
miSljenjima nekih polititkih aktivista u Istodnoj Evropi, po-
raZena Komunisti¢ka partija i poraZena vojna hijerarhija pred-
stavljaju funkcionalne ekvivalente kad je re o mnjihovoj
sposobnosti da ometaju uévri¢enje demokratije. Mi, medutim,
verujemo da kad je komunisti¢ka partija poraZena na slobod-
nim i1 podtenim izborima (kao u Madarskoj 1990), ovakva
analogija ne vaZi, prvo, na planu organizacionih odnosa prema
drZavnom aparatu i, drugo, na planu motivacije. Vojna hijerar-
hija, osim ako nije vojno poraZena 1 sasvim rasturena od de-
mokratskih snaga, zadrZace svoje pozicije u drZavnom aparatu
(primer Cilea 1989). Za razliku od toga, komunisti¢ka partija,
iako moZe zadrZati kontrolu nad mnogim izvorima i saguvati lo-
Jalnost koja ¢e joj pomo¢i na kasnijim izborima, nema takvu in-
stitucionalnu osnovicu u drZavnom aparatu, nema pravo na
nove drzavne izvore-niti na vodstvo kad je re¢ o misiji drzave.
Organizaciono, to je poraZena partija koja viSe nije na vlasti, pa
iako se moZe desiti da u buduénosti dOblje na izborima (kao u
Madarskoj 1994), ona raspolaZe sa manje kolektivnih izvora da
nametne neke svoje rezervisane domene vlasti no 3to je to sludaj
sa ranijom vojnom vladaju¢om garniturom. Ova _nasa argu-
mentacija ograméena Jje samo na sluéajeve u koyma je ‘demok-
ratska opozicija dobila slobodne i otvorene izbore i preuzela
kontrolu u zemlji. Medutim, u nekim drudtvima koja su vise
omjennsana ka totalitamom polu 1 bez liberalne politi¢ke tradi-
cije, li¢nosti iz ramje pohtléke vrhuske u stanju su da ogrnu na-
ctonalisticki ¢urak i angaZuju se ne u izgradnji demokratlje vec
etnokratije. U takvim uslovima civilno dru§tvo jos je uvek slabo
da iznedri kompetitivno pohtléko drudtvo, pa su ¢lanovi no-
menklature u stanju da prisvoje vlast i Iegxtlmxzu_;u se putem
izbora. , )
U sferi motivacije, komunisti (ili ekskomunisti) iz bivie no-
menklature, posle poraza na slobodnim i otvorenim izborima, i
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dalje ¢e se nalaziti na mnogim zna¢ajnim pozicijama u drzav-
nom aparatu, a naroéito u drZavaim preduzeéima. Kroz svoju
mreru medu direktorima, u upravi i, ¢ak, u tajnoj policijskoj
sluzbi, pripadnici nomenklature mogu sebi obezbediti privile-
govani poloZaj u kapitalisti¢koj privredi koja nastaje, a time i
znatan politi¢ki uticaj. Medutim, oni ¢e normalno raditi samo u
svom hénom interesu. U vedini postkomunistickil zemalja bivsi
fimkcioneri ne pokugavaju da zbace ili direktno dovedu u pi-
tanje novi rezim, ve¢ samo da profitiraju od njega. U nekim
sludajevima, a naroéito u biviem Sovjetskom Savezu, to je
dovelo do zbrke izmedu javnog i privatnog, a time 1 do stva-
ranja 3irokog prostora za korupciju. Sto vise ¢lanovi bivie no-
menklature deluju kao pojedinci ili menadZeri u demokratskoj
drzavi, to su bolje $anse da prezive i kao funkcioneri. To se
narodito odnosi na menadZere u drZavnoj proizvodnji,
trgovackim preduze¢ima i u bankama, koji u takvim okol-
nostima mogu Kkoristiti svoje organizacione izvore kako bi
stvorili nove forme kombinovane javno-privatne imovine.’ Na
taj na¢in sistem motivisanosti ovakvih pojedinaca u novim po-
litickim uslovima ima jaku individualistitku komponentu, pa se
oni, praktiéno radeéi za sebe, ne suprotstavljaju u pravom
smislu re¢i novom sistemu. Kad je re¢ o pripadnicima vojske,
motivisanost je potpuno drugadija. Sa malim izuzecima, moti-
vacija kod vojnika je kolektivna i poti€e iz borbe za zadiZavanje
grupnih prerogativa, kako bi se izbegle negativne posledice, kao
Sto je sudenje. Zbog toga, za razliku od civilnih ¢lanova ranije
politi¢ke hijerarhije, kod vojnih lidera koji su izgubili vlast
moze postojati znatna motivisanost da se kroz zajedni¢ku akciju
otvoreno suprotstave novej demokratskoj vladi.

Sultanisticka rukovodeca garnitura

Na kraju ¢emo se osvmuti na implikacije koje institucio-
nalni sastav sultanisti¢ke vladavine ima za demokratsku tranzi-
ciju 1 konsolidaciju. Sultanisti¢ki reZim je onaj u kome vladalac

3 Vidi pionirski rad o formiranju mreZe ,rekombinovane svojine®:
David Stark, , Recombinant Property in East European Capitalism®, radni re-
ferar, Budimpedtanski kolegijum, 1994.
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personalizuje vladu i reZim | na nemstitucionalni i nepredvidijiv
nacin proZima drzavu, polincko drudtvo i civilno drustvo. U
mjemu je sve stopljeno: i privatno i javno, i civilno i vojno. Teo-
ryski je tesko razvrstati ovu vrstu rezima, bilo kao vojnu bilo
kao civilnu upravu drzavom. Ovakyi rezimi pruzaju mogucnost
za demokratsku tranziciju, jer ako viadalac (i njegova i tjena
porod@ca) budu zbaceni ili ubijeni u atentatu, sultamsticki rezim
se rusl. Medutim, sama priroda ovakvog reZzima ostavlja sasvim
mio prostora za organizovanje demokratske opozicije. Zato
0b1<“:no,. osim prirodne smrti, sultanistiCki diktatori mogu bit
zbaCeni brzim | masovnim pokretom, zatim atentatom ili pobu-
r}om‘voj.ske. Ovakav nacin zavrietka reZima &esto dovodi do
formiranja privremene vlade koja, ukoliko brzo ne dode do od-
luke o odrzavanju izbora, najéesée predstavija opasnost za de-
mokratsku konsolidaciju.# [sto tako, personalizovanje vlasti oko
diktatora moze omoguciti najblizim saradnicima da preuzmu
vlast. Ukoliko, pak, grupa koja je izvela pobunu i ukloar vecinu
raniﬂh sa}'adnika diktatora, moze se dogoditi 1 da se njeni &la-
novi sami imenuju kao suvereni predstavnici naroda i tako zav-
ladaju u ime demokratije, pe prolazedi kroz faze slobodne
utakmice 1 slobodnih izbora, 3to je neophodno za sprovodenje
pune demokratske tranzicije 1 konsolidacije.

Iniciranje tranzicije: ko je poéinje
i ko ima kontrolu nad njom?

Tranzicija izazvana ustankom civilnog drustva, naghm slo-
mom nedemokratskog reZzima, oruZanom revolucijom ifi vojnim
udarom koji su izveli nizi oficiri (a ne vojska kao celok;;pna
hij.é?ral'hlja) ~u svim ovim sluéajevima krece se ka situacijama u
kojima vlast preuzima privremena vlada.> Tranzicije inicirane
snagama koje predvode drzavne hijerarhije ili onim koje vodi
sam reZim, medutim, do toga ne dovode. ~

4 . . ) . - . ..

. O privremenim viadama dice re¢i u nasoj analizi stedece varijable.

- Detaljnije o privremenim viadama kod: Yossi Shain and Juan Linz.
uredn., Berween Swates: Interim Governments and Democirutic Transitions

{New York: Cambridge Univ. Press, 1995).
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Priviemene viade imaju krajnje fluidan karakter 1 mogu
dovesti do situacija sa dijametralno suprotnim ishodima, u
zavisnosti od toga koja je grupa najmoc¢nija i, naroc¢ito, da li se
kao prioritet smatraju izbori ili sveopste reforme putem dekreta.
Ako priviemena vlada brzo odredi datum izbora i kao relativno
neutralan staratelj brine oko tih izbora, moZe se govoriti o
veoma brzom 1 efikasnom putu ka demokratskoj tranziciji.
Medutim, ako takva vlada tvrdi da joj njene akcije oko zbaci-
vanja prethodne vlade daju legitimitet da sprovodi fundamen-
talne promene koje ona sama definife kao preduslove za

demokratske izbore, ona ¢e time pokrenuti opasnu dinamiku u

kojoj ovakva tranzicija dolazi u opasnost 1 u kojoj se moZe do-
goditi da se sami izbori odloZe na neodredeno vreme.

Izbori su od klju¢nog znalaja jer bez njih nema lakog puta
za procenu da li privremena viada zaista predstavija veéinu. Bez
izbora bi akteri koji nisu igrali najznaéajniju ulogu u uklanjanju
starog reZzima mogli veoma tesko da se iskaZu i potvrde svoj
eventualni demokratski mandat. Isto tako, bez izbora ni &itav
niz institucija koje ¢ine novo demokratsko polititko drustvo —
kao 3to su zakonodavna tela, ustavotvorne skupstine i polititke
stranke koje jedna drugoj konkuriSu - jednostavno ne mogu u
dovoljnoj meri da razviju svoju samostalnost, legalitet 1 legitim-
nost.

Izbori se gotovo uvek odrzavaju ubrzo u slugaju kolapsa u
kome demokratski stranacki lideri (slu¢aj Greke 1974) takoreci
odmah izbijaju na €elo 1 formiraju priviemenu vladu, ili ako su
vode civilnog drustva (takode kao ¢&lanovi privremene vlade)
reene da kao svoj prvi zadatak ostvare politiCku demokratiju
(kao u Cehoslovagkoj 1989). Dogada se, medutim, gesto,
narocito ako su ith oruZane snage dovele na vlast, da priviemene
vlade razviju dinamiku koja ih odvodi od prave slobodne po-
lititke utakmice. PolaZudi pravo na revolucionarni legitimitet,
priviemena viada moZe viSestranacke izbore ~zameniti
povremenim plebiscitima. Isto tako, cvakva vrsta vlade koja je
dovedena na vlast pu€em niZih oficira (a ne celokupne vojne
hijerarhije) u stanju je da stvori eksplozivnu situaciju ako jedan
deo drzavnog aparata usmeri protiv drugog dela, pri ¢emu ishod
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moze biti ili masovna drZavna represija ili revolucija. Najmanja
je mogucnost da 1z ovakvog sukoba proizide proceduralna de-
mokratija. '

Sta moZemo reéi za tranzicije koje vodi drzava ili one koje
inspirie 1 zatim kontroliSe sam reZim? Jedno je svakako si-
gurno — mogucnost da dode do formiranja priviemene vlade go-
tovo ne postoji ako je reZim taj koji kontroliSe prenos vlasti dok
se na izborima ne odlu¢i o obliku vladavine. Posto je ovo os-
novna data &injenica, mora se biti svestan da se transferi koje
kontrolide reZim mogu svrstati po kontinuumu koji se krece od
demokratski nelojalnog do lojalnog. Demokratski nelojalan
transfer vlasti je onaj kod koga, iz bilo kog razloga, odlazeci
rezim pokusava da nametne velika ograniCenja dolazeéoj de-
mokratski izabrancj vladi, postavljaju¢i pristalice nedemokrat-
skog reZima na kljuéne pozicije i uspeSno msistirajué¢i na
zadrzavanju mnogih nedemokratskih elemenata u novom po-
litickom sistemu. Do ovakve situacije dolazi ako lideri od-
laze¢eg nedemokratskog reZima nisu voljni da prenesu vlast na
demokratske institucije i ako su i dalje zadrZali znatna prisilna i
polititka sredstva u svojim rukama. Iz razloga o kojima smo go-
vorili, ovo se najée3¢e deSava ako je prethodna nedemokratska
vlada bila pod kontrolom vojne hijerarhije sa jakim saveznicima
u civilnom i politi¢kom druStvu, ko Sto ¢emo videti u tekstu o
Cileu.

Medunarodni uticaj

Najuticajnija 1 najviSe &itana publikacija o demokratskoj
tranziciji jeste delo u Cetiri knjige koje su uredili Guljermo
O'Donel, Filip Smiter i Lorens Vajthed — Tranzicije iz autori-
tarne viadavine. Ova studija govori o JuZnoj Evropi i Latinskoj
Americi i, sa izuzetkom Italije, pokriva period od sredine se-
damdesetih do sredine osamdesetih godina naleg veka. Uopsta-
vaju¢i u navedenim vremenskim 1 prostomim okvirima,
urednici u zavrSnoj knjizi zakljuuju da ,,domadi &inioci igraju
prevashodnu ulogu u tranziciji. Preciznije, mislimo da nema
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ranziclje ¢iji pocetak nije direkina ‘ili indirelfma ;‘p‘(\osledlca
znagajnih podela u okviru samog autoritarnog reZima-.” Lor'ens
Vajthed, u poglaviju koje je on napisao 0 mgdunarodmm utica-
jima, nudi jednu kvalifikovaniju genergl;zacgu: ,1U‘SV1m mxm‘c])—
dopskim slu¢ajevima koje smo Obl"&'dlil, unutrasnje snage bile
su najvaznije u odredivanju kursa i ishoda pokusaja trariz?lcge,
dok su medunarodni uticaji imali samo sekundamg ulqgu S

Medutim, ako se u obzir uzme &itav svet.i svi najznacajniji
aktuelni (ili potencijaini) sluéajevi demokratizacije u-vmodve'rr}o'
doba, analiza medunarodnih uticaja moZe se mnogo viSe rasirii

i ukljugiti ¢itav piz drugalijib hipoteza. Da bismo to uéinili,

razlikovaéemo pojmove spoljne politike, zeifgeist-a 1 difuzrmgf_ ;

efekta.
Spoljna politika

Koncepcijski, spoljna politika moZe gticati na giem‘aée kon-
iekste na veoma raznovrsne nacine. Postoje, u stvar, tri i'categ?—
rije situacija u kojima upotreba sile u spoljnoj politici moZe
zaista uticatl na ishod u vezi sa demokr'atljovm. Prvo, ne.demo'i;-
ratska zemlja moZe upotrebiti silu .da bi srusila voy_uékz_slablju
demokratiju 1 anektirati ili okupirali takvu zemljuT ili, éi0{pet,
uspostaviti marionetsku vladu u njoj (na primer, T_wema. 1 u
Cehoslovagkoj 1938).Lm%nedemokrg§k1 ~regx.onalm ;3-
gemon {koji moZe biti pojedinaénaAz.emlJavlh _za'lgedmf:.z.x zemalja
koje udruZeno deluju) moZe u svo)oj spoljnoj imperip.korlstx‘n
vojnu silu da bi skrenula uspesne demokratske pokufaj\e zbagx-
vanja nedemokatskog reZima (pmmgr Madarske iz 1956). Trece,
demokratska zemlja koja je pobedila u ratu protiv nedemokrat-

6 . O'Donnell and Ph. Schmitter, Tentative Conclusions about Uncer-
rain Democracies {Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 1986), 19: . .

7 Laurence Whitehead, International Aspects of Democ;atganon, 'u..
O'Donnell, Schmittrer, and Whitehad, Transitions from Authon{grzan Rude:
Comparaiive Perspectives, 4. Vidi i: Abraham qucnthal, ‘Expor*nng Deg:gc-
racy: The United States and Latin America (Baltmore, Johns Hopkins Umv.
Pre‘s& 1991) i: Geoffrey Pridham, uredn., Secwring Democracy: The Interna-
tz‘ona_) Context of Regime Transition in Southern Europe {London: Routledge,
19983,
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ske, moZe okupirati takvu zemlju 1 micirati njenu demokratsku
tranziciju (slucaj Nemacka i Japana 1945). Medutim, iako spolj-
na politika moze biti odlucujuca snaga u tazi tranzicije, demo-
kratska konsolidacija konadno ostaje samo delo domacdih snaga.
Jos jedna vrsta uticaja spoljne politike na demokratsku
tranzicyu | konsolidaciju tice se onoga 3to bismo nazvali orve-
ranje vratiica demokratskim pokusajima. Formalno ili nefor-
malno ustanovljene imperije, naime, reagujuci na sopstvene
unutrasuje i geopoliticke izazove, mogu otvoriti ranye zat-
vorena vrata za demokratske pokuSaje svojim potlinjenim
rezimima. Da li ¢e pri tom biti demokratske Konsolidacije ili ne,
zavist uglavnom od domacih ¢inilaca (na primer, najveéi deo
Britanske imperije posle Drugog svetskog rata | sovjetski blok u
Isto¢noj Evropt {989). '
Subverzija je jos jedna vrsta poltickog efekta. Regionalne
hegemone sile (demokratske ili nedemokratske) mogu znacajno,
tako ne odlutujuce, uticati na rusenje nedemokraiskog rezima
(na primer, spoljna politika SAD prema Filipinima [987) il
pomoct u rudenju demokratije u zemlji koja se protivi hegemo-
nistickoj politict strane sile (na primer, americka spoijna poli-
tika u odnosu na Cile 1973). Demokratska hegemona siia moze
1sto tako koristiti svoju geopoliti¢ku i ekonomsku mo¢ kako bi
omela nedemokratske snage da sprece proces demokratske tran-
zicije {primer u vezi sa ulogom predsednika SAD Kartera g
sprecavanju izborne prevare u Dominikanskoj Republici 1978}, )
Najzad, regionalna hegemona sila moze putem doslednog
polititkog programa pozitivnih i negativnih mera odigrati
znacajnu, iako ne odluéujucu, ulogu u pomaganju tek rodene
demokratije u regionu, da bi se dovrsila tranzicija i konsolido-
vao demokratski poredak (na primer, kolektivna spoljna politika
Evropske ekonomske zajednice i, narodito, Zapadne Nemacke
prema Portugaliji 1974).

Leitgeist

Pojam Zeiigeist preuzet je iz nemagke tradicije. to jest -
telektualne istorije 1 znadi duh vremnena.'Mi ne Verujemo ni u
jednu varijantu teze kraja istorje, po kojoj jedna ideologija,
kakva je demokratska, moze ili hoce da zaustavi sve Liudske na-

2R3 A
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pore da reaguju na probleme i stvaraju alternativne politicke vi-
zije 1 ideologije.® Ali svakako mislimo da ako jedna zemlja ¢ini
deo jedne medunarodne ideoloSke zajednice u kojoj je demokra-
tija samo jedna medu podjednako snaZnim ideoloSkim strujama,
izgledi za tranziciju 1 konsolidaciju u demckratskom pravcu
daleko su manji nego kad je duh vremena takav da demokratske
ideologije nemaju ozbiljnijih takmaca. Delovanje demokratski
neprijateljskog ili demokratski prijateljskog Zeitgeist-a moZe se
dobro uotiti pri poredenju meduratne Evrope i Eviope izmedu
sedamdesetih 1 osamdesetih godina naSeg veka. U meduratnoj
Evropi, posle raspada Austrougarske carevine, promena granica
kao rezultat Versajskog ugovera i raznih politi¢kih eksperime-
nata, jedanaest drzava, sa malo ili nimalo prethodnog iskustva
sa demokratskim reZimom, nastojalo je na neki nalin da
uspostavi demokratiju.” Medutim, duh tog vremena ka;akterisgo
se borbom izmedu demokratskog ideala i &etiri druge ideologije
u Evropi, od kojih nijedna nije bila demokratska. Komunizam u
SOVJetskom Savezu predstavljao je novi eksperiment koji je
mnogima zvu¢ao veoma primamljivo. Na faSisti¢ku Italiju se u
brojnim krugovima gledalo takode kao na mocnog takmaca 1
komunizmu i demokratiji. Katolicizam, posle papine enciklike
Rerum novarum, bio je, pak, osnovica novih oblika korporati-
vistigkih 1 integralisti¢kih pokreta. I, najzad, usred te intenzivne
ideoloske borbe, mnogi konzervativci jo§ uvek su se dobro
seéali politicke formule jedne pred-demokratske i autoritamne

monarhije, &iji je carska Nemacka bila potovani primer. Citava.

Evropa nalazila se u izvesnoj meti pod uticajem tih nedemo-
kratskih ideja. I Latinska Amerika bila je pod snaZnim uticajem

o >

8 .Vidi, na primer, Francis Fukuyama, ,, The End of History*, National In-
terest 16 (leto 1989): 3~18. Povratak na vlast u Litvaniji; Poljskoji-Madarskoj
biviih reformskib komunista kae socijaldemokrata samo je jedan primer kako
se istorija moZe kretati novim i neodekivanim putevima. Drugi primer je
ponovno uspostavljanje, u ime demokratske vecine, etni¢kih nacionalnih dik-
tatura u delovima bivieg Sovjetskog Saveza i Jugoslavije.

9 Te drzave bile su: Spanija, Italija, Poljska, Madarska, Cehoslovaka,
Estonija, Latvija, Litvanija, Bugarska, Jugosliavija i Rumunija. O njihovom
peuspehu vidi: H. Linc, ,,La crisis de las democracias®, u: Mercedes Cabrera, 1

dr.; uredn., Europa en crisis, 1919-7939 (Madrid: Edit. Pablo Iglesias, 1992),
231-280.
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ovih evropskih intelektualnih { ideoloskih strujanja, o Cemu:
svedoCe primeri sa Estade nuove pod Vargasom u Brazilu i
peronizmom u Argentini. —
lako podrSka demokratiji nikad nije prenaglasena, ¢ak ni u
kontekstu najpozitivnijeg Zeiigeist-a, ve¢ u kasnim seddmde-
setim je duh vremena u najvedem delu sveta (uz znacajan izuze-
tak sa ojacanim fundamentalizmom u islamskoj kultumoj
zajednicl) zaista bio takav da ona kao politi¢k{ sistem uije imala
veceg ideoloSkog premca. Svakako, ¢injenica je i da je komuni-
zam bio ulanten u SSSR-u | reZzimima potéinjenim njemu u
[sto¢noj Evropi, ali se 12}ava jednog eminentnog poljskog filo-
zofa da je sovjetska invazija u Cehoslovacku 1968, godine pred-
stavljala klini¢ku smrt marksistickog revizionizma u Centralnoj
1 Isto¢noj Evropi ipak pokazala prorotkom.!0 Do 1977, naime,
pitanje ljudskih prava dobilo je toliku panevropsku podriku da

~ j& vecina isto¢noevropskih reZima pristupila Helsindkim spora-

zumima.'! Fadizam i nacizam sasvim su diskrediiovani posle
Drugog svetskog rata 1 pzestah su da budu privlaéni. Posle Vati-
kana Il (1961-1963) katolicizam je usvojio ideolosku i institu-
cionalnu. poziciju vide nego tkad okrenutu demokratiji (ako ne
kapitalizmu).!2 U modernoj eri su vecina sigumih i uspesnih
monarha sada ustavni $efovi diZzava u parlamentarmim demokra-
tijama. Egipatska 1 peruanska vojna opcija, tako zanimljive u
Sezdesetim, ve¢ su imale mnogo manje pristalica u svetu do sre-
dine sedamdesetih. S druge strane, iskustva latinoamericke le-

~vice sa novim tipom vojno-birokratskog reZima doprinela su

dubokoj revalorizaciji demokratije, ne samo kao takticki instru-

[0 [eszek Kolakowski, Main Currents of Muarxism (Oxford: Oxtord
Univ. Press, 1978), 3: 463,

O uticaju potpisivanja Helsinskih sporazuma na domadu politiku
isto¢noevropskih zemalja i Sovjetskoy Saveza, vidi: Samuel Huntington, The .
Third Wave: Democraiization in the T»»e/mel/l Century (Norman; Oklahoma
Univ. Pless 1991), naro¢ito §5-100. ' A

2.0 Vatikanu I1 i o tome kako se time unapredtio status demokratije u ri-
mokatolic‘rkoj teologiyi. vidi: George Weigel. The Finul Revolution: The Resis-
tance Church and the Collupse of Communism (New York: Oxford Univ.
Press, 1992), naroc¢ito 67--74.
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ment veé i kao vrednost po sebi.!3 Nade koje su neki demokrati
polagali u jugoslovensko radnitko samoupravljanje kao Skolu
demokratije, potpuno su se izjalovile. U Africi su jednopartijske
drzave do ranih devedesetih izgubile gotovo sav svoj kredi-
bilitet kao mobilizatorski reZimi, i postale sve omraZenije kao
formule za eksploataciju, za nedemokratske elite.

Efekat difuzije

Zeirgeist u svetskoj politici odnosi se na ranije istorijske
ere. Medutim, efekat difuzije u medunarodnoj politi¢ko) zajed-
nici, a naro¢ito u onoj koja je snaZno povezana kulturom, apara-
tom prisile 1 komunikacionim sistemom, moZe da se oseti ¢ak 1
u periodima od nekoliko nedelja, pa i dana. Predstave o zakoni-
tostima }judskih kreacija kao §to su demokratski sistemi, sustin-
ski su drugacije nego te predstave u fizi€¢kim naukama jer nikad
dva momenta u istoriji ne mogu bitl sasvim istovetna. Ljudska
bi¢a cslanjaju se na ranije dogadaje, 1 ako im oni izgledaju
nenosredno znadajni, Sesto svesno ili nesvesno pokuSavaju da
prifagode svoje ponalanje, kako bi postigli ili izbegli ishod koji
7ele. Politiku je mogude u¢iti. Na primer, kada je izbila por-
tugalska revolucija, $panski konzervativni lider Manuel Fraga
izrazio je spemnost da predvodi demokratsku promenu jer nie
Zeleo da postane Kaetano Spanije.!4 U istom smislu je Huan
Karlos u Spaniji nesumnjivo bio pod uticajem grtkog slu¢aja u
kome je njegov pasenog kralj Konstantin izgubio presto zbog
svoje neodluénosti oko demokratije.

Opétije tedeno, mi pretpostavijamo da §to je jedna grupa
zemalja ¢vrice povezana, to ¢e vise uspe§na tranzicija u bilo ko-
joj pojedinoj zemlji u grupi imati tendenciju da transformise ra-
spolozivi dijapazon politi¢kih altemativa za ostale &lanice
grupe. U samoj stvari, kao §to ¢emo videti u tekstu o Centralnoj

{3 Revalorizaciia derokratije koju je sprovela levica proizvela je jedan
novi rans lteratnwe. O jednom takvom primeru kod: ¥. Weffort, Why Demo-
eracy?, u: A. Stepan, uredn., Democratizing Brazil: Problems of Transition
and Consolidation (New York: Oxford Univ. Press, 1989), 327-350.

14 Fraga je mislio pa zbacivanje postsalazarskog lidera Portugalije
Marieia Gaetana, Xoji nije uspeo da pokrene tranziciju.

~
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i Istoénoj Evropt u 1989, medunarodni efeku dituzije mogu
preko noci promenitt politicka o¢ekivanja elita. ponasanje masa
i odnose snaga u okvirima rezima. [ za prakticare { za teo-
reti¢are, efektt difuzije dobili su u znacaju u modemom svetu sa
revolucijom u oblasti komumkacija. Danas je moguce da preko
televizije 1 radya gotovo Citavo stanovniStvo susednih zemalja
dozivi nagli dramatiéni kolaps nedemokratskog rezima 1 da
takvo iskustvo odjednom postane snazna nova komponenta u
domacoj politict. 3

Uticaj ekonomije na legitimnost sistema i prinudu

Kakav je odnos izinedu poimanja gradana o drustveno-eko-
nomskoj efikasnosti reZima 1 njihovog shvatanja legitimnosti
samog rezuma? Na koji naéin privreda utie na izglede za
promenu nedemokratskog rezima? Ako je tranzicija otpocela,
kako privreda utie na Sanse za demokratsku konsofidacyu? Da
li konstantni privredni rast na isti na¢in pomaze demokratskim 1
nedemokratskim rezimima? Da li ekonomsko opadanje podjed-
nako deluje ( na demokratski ( na nedemokratskt reZzim?

M1 smo skloni da prihvatimo dobro obrazioZenu korelacyju
da ima veoma malo demokratskih zemalja na sasvim nmiskom
nivou drustveno-ekonomskog razvoja 1 da je vecina zemalja na
visokom nivou tog razvoja demokratska.'® Vedina znacajnih
modemih pokudaja tranzicye, prema tome, dogada se u
zemljama na srednjim nivoima razvoja. Medutim, taj odnos
1izmedu nivoa razvoja i verovatnoce uspostavljanja demokratije

15 Sve zemije o kojima je re¢ u ovoj knjizi bile su u izvesno) meri
izlozene delovanju difuzije, a najdramaticnije se to dogadalo u zemljama <en-
tralne i istodne Evrope.

10 Ova formulacija prvi put je izneta kod: Seymour Martin Lipset,
~Some Social Reguisites of Democracy: Economic Development and Poiitical
Legitimacy™. dmerican Political Science Review (mart 1939}, 69-105. Lar
Dajamond j2 prikazao trideset godina hterature o ekonomskoni razvoju t de-
mokratiji i zakljucio da Lipsetova teorija tma Siroku gotvedu u realnosn. Vidi,
Diamond. .Economic Development and Democracy Reconsiderad”. u: Gary
Marks and Larry Diamond, uredn., Reexamining Democracy (Newbury Park:
Sage. 1992}, 93-139.
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ne govorl nam mnogo o tome kada, kako i da li Ce do tranzicije
do¢i 1 da li ¢e se ona uspedno zaviSiti. U stvari, po naSem mis-
lienju, Cesto je veoma tedko 1li Cak nemoguce u tom kriti¢nom
kontekstu srednjeg nivoa razvoja 1 izi¢i sa preciznim stavom o
delovanju privrede na procese demokratizacije.l? Medutim, ako
se primeni analiticki okvir kojim se kombinuju politika i
privreda i ako se pri tom usredsredi na legitimnost, moguce je
do¢i do mnogo jasnijih zakljucaka. Svakako su za teorju tranzi-
cyje ekonomskr trendovi kao takvi manje znadajni od shvatanja
o alternativama, od osude reZima i poimanja njegove legitim-
nosti od strane znacajnih segmenata stanovni$va il: velikih insti-
tucionalnih aktera. Zasto?

Za teoretiare 1 prakti¢are koji polaze od Cinjenice posto-

janja tesnog odnosa izmedu priviede 1 stabilnosti reZima,
svakako da zdravi ekonomski uslovi predstavljaju pozitivan
¢inilac za svaki rezim. Mi, medutim, mislimo da je ova
postavka teorijski 1 empirijski neodrziva. Verujemo, naime, da
postoje dobri teorijski razlozi zbog kojih konstantan privredni
razvoj moZe poleti da nagriza nedemokratski reZim. S druge
strane, ne vidimo za$to bi takav ekonomski razvoj $tetno delo-
vao na demokratski reZim. Iz perspektive uticaja ekonomije na
politiku, nismo nikako u stanju da formuliSemo kakvu validnu
propoziciju koja bi glasila: pod uslovima velikog ekonomskog
prosperiteta nece biti nikakvih motivacija za tranziciju iz nede-
mokratskog u demokratski reZim. To je zaista tako zbog toga
Sto dxzavna Lelita 1 njeni bliski drudtveno-ekonomski saveznici u
pocetku obino brane mnoge nedemokratske reZime, a narodito
one autoritame, kao potrebne, s obzirom na izuzemne teZkoée
(Cesto priviedne) sa kojima se drzavno-polititka zajednica
suo€ava. Na taj nafin, produZeni ekonomski prosperitet,
narodito u autoritarnom reZimw, moZe nagristi osnovicu
opravdanosti reZima ukoliko. se ona oslanja fia izuzetne okol-
nosti. ProduZeni ekonomski uspeh moZe doprineti opstem shva-
tanju da izuzetne prinudne mere nedemokratskog reZima nisu

17 0 specificnom odnosu izmedu ekonomskog rasta i po¢etka demokrat-
ske tranzicije nedemokratskih reZima mnogo se raspravljalo u literaturi. Vidi,
na primer, Jose Maria Maravall, Los resulfados de la democracia: Un estudio
del sur y el este de Europa (Madrid, Alianza Editorial, 1993). -
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viSe potrebne, a takode i eventualnoj eroziji novog ekonomskog
prosperiteta.

ProduZeni ekonomski prosperitet moze doprineti i nastanku
drustvenih promena koje podiZu cenu represije i take posredno
olak3avaju prelazak ka demokratiji. ProduZena ekonomska ek-
spanzija obi¢no znaci.i razvoj srednje klase, podizanje znacaja
kvalifikovane radne snage, ekspanziju obrazovanja;-vece kon-
takte sa drugim druStvima preko televizije, radija i putovanja, a
takode 1 veéu raznolikost mogudih protesta. Ima Cak 1 vero-
dostojnih dokaza o tome da u okviru nekih teritorija povecanje
regionalnog bogatstva rada o¢ekivanja gradana da policija mora.
prema njima da postupa dobro.18

U praksi je bilo sludajeva da je stabilan prosperitet izmenio
odnose snaga u korist demokratskih strujanja. U stvard, o

slu¢aja u naSem proucavanju, Pinogeov Cile, Brazil ranih se-
damdesetih 1 Frankova Spam)a u poslednjih dvadeset godina (a
1 JuZna Koreja) imala su najviSe svetske stope ekonomskog ra- .
sta. Taj rast u Spaniji doprineo je verovanju nekih najvaznijih
elemenata autoritarnog reZima, a i industrijske elite, da ¢e se sa
ekonomskim prosperitetom nastaviti i u buduénosti u demokrat-
skijem okruZenju. Vriemena su se promenila a sa njima 1
rezim.'? U Brazilu je umereno vojno krilo najavilo program li-
beralizacije u septembru 1973, posle pet godina nevidenog rasta
i pre naftne krize, izuzetno visokih kamatnih stopa i pratece
duzniéke krize. Septembra 1973. vojna uprava zemlje mislila je
da je privreda u odli¢nom stanju i da reZimu ne preti nikakva
polititka opasnost. U odsustvu vanrednih okolnosti koje su u

- njihovim sopstvenim o&ima opravdavale njihov raniji pu¢, vojni

vth po&eo je da veruje kako je dalje autoritarno upravljanje ne

18 vidi o rezultatima anketa u vezi sa ovim pitanjem: J. Liny, ,,Ecologi-
cal Analysis and Survey Research®, u: M. Dogan and S. Rokkan, uredn,
Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences (Cambridge: MIT
Press-1969), 91131, narotito tabelu 1, str. 113.

" 19 & tim u vezi, Adolfo Suarez, pre no 3t je postav predsednik viade
§pam;e rekao je sledete: ,Na§ narod, koji je na pogetku Frankove vladavine
trazio samo hleba, danas ima vede potro¥alke zahteve, pa isto tako, ako je tada
zahtevao red i poredak, danas traZi slobodu politi¢kog udruZwan)a “ Govor u
Kortesu 9. juna 1976.
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$amo potrebno vec 1 da doprinosi samostalnosti snaga bezbed-
nosti | ,,argentinizaciji Brazila®.20 U Cileu su mnogi klju¢ni in-
dustrijalct koji su 1980. verovali da je Pino¢e neophodan, u
1988. poceli da veruju da je rizik postenih izbora za ekonomski
model manji nego rizik podrzavanja Pino¢ea u izborima koji ne
bi bili fer 2t U sva tr1 ova slu€aja element ekonomskog prospe-
riteta doprineo je formiranju novih shvatanja o buducxm alterna-
tivama i smanjenju otpora demokratskim alternativama.

Sasvim suprotno tome, kad razmatramo reZime u procesu
demokratizacije ili one u kojima je demokratija ufvricena,
nema teorétskih razloga niti empiri¢kih dokaza- kojima bl se po-
drzala teza da ekonomski rast doprinosi eroziji reZima. Razume
se, revolucija sve veéih olekivanja ljudi moZe izazvati nove
zahteve prema demokratskoj vladi, all se time ne napada sama
njena osnovica. U stvari, ako se reZim zasniva na dvostrukoj le-
gitimnosti demokratskih procedura { drutveno-ekonomske efi-
kasnosti, izgledi za javljanje neke fundamentalne alternative
rezimu medu zna¢ajnijim grupama u drustvu (naravno, ako ne
postoji problem drzavnosti} empiri¢ki su zanemarlllw

Teski ekonomski problemi, pak, na veoma razliite na¢ine
utiéu na demokratske i nedemokratske reZime, a naro¢ito na one
autoritame. Postoje jaki teoretski razlozi zbog kojih ¢e o3tar

ekonomski pad {na primer, pet godina neprekidnog negativnog -

rasta) negativno delovati kako na demokratski tako 1 na nede-
mokratski reZim, iako na ovaj drugi znatno viSe. Moderni nede-
mokratski (i, naroéito, autoritarni) rezimi esto veoma zavise od
svog junkczomsan]a Teorija nas zato navodi na zakljucak da
demokratskx rezim raspolaZe sa dva vredna izvora obezbedenja
protiv kontinuelnog ekonomskog nazadovanja, koje nedemok-
ratski reZim nema: njegovo pravo na legitimnost zasnovano na
njegovom nastanku, a zatim ¢injenica da su uvek na vidiku
izbori sa moguénoséu da se dode do alternativnog druStveno-
-ekonomskog programa bez promene reZima. To znadi da
mnoge nove demokratije imaju oko osam godina vremena da

20 Stepan, Rethinking Military Politics, 32-33.

21 Vidi intervju sa jednim od vodecih lidera jedne poslovne interesne
grupe u Cileu, kod: A. Stepan, ,The Last Days of Pinochet? New York Re-
view of Books (2. jun 1588): 33.
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predahnu: &etiri ili neSto vide za podetnu vlady, i oko Zetiri co-
dine za alternativnu vladu.

Ova teoryjska pretpostavka dobila je snaZnu emplrgsku po-
dr§ku u podac1ma koje su obradili Fernando Limongi i Adam
PZevorski. U svojoj studiji o JuZnoj Americi tzmedu 1945. i
1988, oni su utvrdili da je moguénost da jedan nedemokratski
reZim preZivi tri uzastopne godine negativnog rasta — 33 pro-
centa; dok je mogucnost da demokratski reZim to isto preZivi —
73 procenta. Dramati¢nije od toga, po njihovim podacima, nije-
dan nedemokratski reZim nije preZiveo duZe od tri godine
neprestanog negativnog rasta, dok se mogucnost demo}\ratskoo
reZima u ovom smislu proteZe na &etiri do pet godina sa procen-
tima 57 1 50.22

Okrenimo se sada naloj argumentaciji povodem ekonom-
skih 1 politi¢kih dimenzija alrernativa i osuda sistema u nede-
mokratskim i demokratskim zemljama. Ako je politicka
situacija takva da nema odgovarajuce 3ire svesti o mogucoj al-
ternativi, nedemokratski reZim &esto moZe nastaviti da vlada
prisilnim metodima. Medutim, kad se razvije uverenje da su
druge alternative moguce (a i poZeljne), politicka ekonomija le-
gitimnosti i prisile o8tro se menja. Ako se sposcbnost prisile
nedemokratskog reZzima smanji (na primer, usled unutrainjih
neslaganja ili povlacenja vitainih spoljnih garantija), politicka
ekonomija produZene stagnacije moZe doprineti eroziji reZima.
U samoj stvari, promene u sferi politike a ne u sferi ekonomije
Jesu te koje izazivaju eroziju reZima; drugim redima, efekz
slabe privrede ¢esto moraju da nalaze svoj put kroz polititku

.promenu.

Pitanje bacanja krivice na sistem takode je od bitne
vaZnosti za sudbinu demokratija. [Izraz demokran]a u ¢&itavoj
knjizi Eesto se koristi u znagenju: zemlja u kojoj je sistem
mokratski ~ prim. prev.] Kao $to je navedeno na drugom mestu
u knjizi, ekonomska kriza u meduratnoj Evropi bila je velika u
zemljama kao $to su Holandija i Norveka (koje se nisu raspale)
kao i u Nematkoj i Austriji (koje su se raspale). Ono to je

2.2 Fernando Limongi and Adam Przeworski, ,,Democracy and Develop-
ment in South America, 1945-1988.“ (University of Chicago, 27. okr. 1993,
neobjavlijen rukopis).
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ekonomsku krizu u&inilo krizom politickog sistema u Nematkoj
i Austriji jeste &injenica da su jake grupe na desnici 1 levict
imale sopstvene alternative rezimu i tako ga izloZile napadu.
Raspad Nemacke 1 Austrije, prema tome, izazvalo je politicki
motivisano optuZivanje reZima pre nego ekonomska kriza per
se.23
Klju¢no pitanje za demokratije jeste da li njihovi gradani

veruju da se u datim okolnostima demokratska vlada zaista za-
laze u svom pokusaju da prevazide ekonomske probleme.
Vazno je naglasiti da ¢e politi¢ka ekonomija legitimnosti izaz-
vatl ozbiljne i moZda neresive probleme za demokratsku kon-
solidaciju u onim sludajevima u kojima se,_jsa% demokratski
sistem optuZuje za nesposobnost da stvori program prevazi-
laZenja ekonomske krize.

 Ukratko, $ta se sve moZe i ne moZe re¢i 0 teoriji tranzicije i
o uticaju ekonomije na legitimnost? Teorija i empiryjski podaci
ukazuju na to da vise godina uzastopnog nazadovanja privrede
smanjuje izglede za preZivljavanje i nedemokratskog i demok-
ratskog rezima. S druge strane, zemlja u kojoj je privredni rast
pozitivan, uz sve ostale uslove jednake, ima bolje Sanse za
ugvrséenje demokratije nego ona u Kojoj Je taj rast negativan.
Osim toga, i teorija 1 podaci pokazuju i da je od ekonomskih
te§koca bolje izolovan demokratski rezim nego nedemokratski.
Odgovor na pitanje moZe li zemlja koja teZi demokratiji izdrZati
ekonomske teSkoée, pak, u velikoj meri zavisi od stepena osude
sistema po neekonomskim osnovama i od shvatanja i masa i
elite o poZeljnosti usvajanja drugih altemativa. To je, prema
tome, pitanje odnosa. Teoretski je mogude, a u praksi se to 1
dogadalo, da reZim koji je u pogetnoj fazi demokratizovanja trpi

od opadanja poverenja naroda u druStveno-ekonomsku efikas- -

nost demokratije, iako se u isto vreme pojatava uverenje da je
demokratija najbolji moguéi politiki sistem za zemlju kao Sto
je na3a.2¢

23 Detaljnije 0 argumentaciji o ovom pitanju kod: J. Linz and A. Stepan,
Political Crafting of Democratic Consolidation or Destruction: European and
South American Comparisons®, u: R. Pastor, uredn,, Democracy in the Ameri-
cas: Stopping the Pendulum (New York: Holmes and Meyer, 1989), 41-61.

24 v/idi: Linz and Stepan, ,Political Crafting. .. u prethodnoj napomeni.
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U takvim slu¢ajevima, medutim, kad gradani podinju da
veruju kako demokratija kao takva komplikuje ekonomski prob-
lem ili kako nije sposobna da defini3e ili sprovede odgovarajucu
strategiju ekonomske reforme, osuda sistema u navedenom
smislu moievveqma pogorsati politi¢ki efekat ekonomski tegkih
vremena. I, Sto je JoS vaZnije, ekonomske krize imace tenden-
ciju da dovo'de do ekonomskog sloma u onim slu¢ajevima u ko-
Jjuma se mocne grupe spolja ili, Sto je fatalnije, u okviru vlade
sve vise zalaZu za to da su nedemokratske alternative viadavine
Jedino reSenje za ekonomsku krizu.

U situacyl permanentne krize, posle bar jedne demokratske
vlade na vlasti - 1 ako se dokaZe da demokratski politigki &i-
nioci nisu sposobni ili voljni da tragaju za re$enjima i ako, &ak
dodatnq komplikuju problem time 3to jedni druge ometaju,ili se;
ne protive korupciji — kljudni akteri ¢e svakako potraziti druge
gltematlve. One, medutim, ne moraju biti ostvarljive. Prethodno
xsku§tvo klju¢nih aktera sa alternativama mozda je ve¢ op-
tereCeno neuspehom u traganju za njima. U takvim okolnostima
mnogi od tih aktera mogu se pomiriti sa neefikasnom demokra-
tijom. Takva rezignacija ne mora spreciti krizu, nemire i
po}qﬁaje lokalnih drZavnih udara, ali svakako ne vodi promeni
reZima. _Ona, ipak, otezava konsolidaciju, a mozZe dovesti i do -
slabljenja demokratije. '

Uslovi dono3enja ustava

Jedan zanemareni aspekt demokratske tranzicije i konsoli-
dacije tice se uporedne analize konteksta u kojima se usvajaju
ili zadrZavaju ustavne formule. Ne pokuSavajuéi da prikaZemo
sve moguce varijacije, samo ¢emo pomenuti $est . veoma
razli¢itih mogucih konteksta donosenja (ili ‘.zédfiavanja) ustava
1 odgoyarajuéih formula, naznadujuéi koje to probleme oni
mogu magv_ati za demokratsku tranziciju i konsolidaciju. Pri
tom, pocinjemo od onih konteksta i formula | kO_]l najvise
ograniCavaju demokratsku konsolidaciju u postojeéem stanju
da bismo zavrsili sa onima koji to najmanje ¢ine.25 ,

25 . . .
7 Neophodni izvori kad je re¢ o ustavima i demokratiji: Jon Elster and
Rune Slagstad, uredn., Constitutionalism and Democracy (Cambridge: Cam-
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i Zadrzavanje ustava koji je stvorio nedemokratski reZim u
kome postoje rezervisani domeni moci i komplikovana proce-
dura menjanja ustava. — Ovi ooramuava}ucx uslovi mogu pred-
stavijati cenu koju je odlazeci rezim sposoban da '1ap1at1 da b1
predac formalnu vlast nad drZavnim aparatom. Medutim, ako se
u tom ustavu de fure zadrzavaju nedemokratski rezervisani do-
meni i ako na njima msmira}u odlazed¢i prvaci nedemokratske
viasti, tranzicija, kako je mi definiSemo, ne¢e moci da se zavsi
sve dok se ovakva ovlaicenja ne uklone. Ako je procedura
promene ustava veoma tedka, to dalje komphkuge proces de-
mokratske tranzicije 1 konsohdacue za 3ta je Cile najjasnijl
primer obraden u ovoj knjizt.

—2. ZaeravanJe ustava na papiru, koji moZe neolekivano
destabilizovati i paralisati sistem ako se upotrebl u uslovima
konkurentskijih izbora. — U nekim nedemokratskim ustavima
mogu postojati veoma razradeni postupci donoSenja odluka, 1
mnoge norme ¢ pravima i proceduri Koje, medutim, nema)u
dejstva na funkcionisanje nedemokratskog rezima jet Je u njemu
ustav samo fikcija. All, u uslovima u kopma pcstop izboma
konkurencija, takav ustav moZe poceti da Zivi svojim Zivotom,
$to moZe uéiniti gotovo nemoguéim dolaZenje do demokratski
obavezujucih odluka. U takvim slu¢ajevima ustav moZe delo-
vati u praveu uniStenja drzave, pa ga treba menjati $to pre, kako
ne bi paralisao {itav sistem. \Iajuoéljiviji primer ovakvog us-
tava je sovjetski tip, primenjen u saveznim ustavima u bivSem
SSSR u, Jugoslaviji i Cehoslovatkoj.

3. Ustav koji kreira privremena vlada 1 koji sadrzi neka de
iure nedemokratska ovlaéenja. — Cak i ako je stari nedemokrat-
ski reZim uniSten 1 ako su mnoge politicke reforme sprovedene,
sama demokratska tranzicija se ne moZe zaviSiti ukoliko se ne

bridge Univ. Press, 1988); Douglas Greenberg, S. Katz, M. Oliveira, and S.
Wheatly, uredn., Constitutionalism and Democracy: Transitions in the Con-
temporary World (New York; Oxford Univ. Press, 1993); Bruce Ackerman,
The Future of Liberal Revolution (New Haven: Yaie Univ. Press, 1992); A. E.
Dick Howard, uredn., Constitution Making in Eastern Ewrcpe (Washington:
Woodrow Wilson Center Press, 1993); i ¢asopis East European Constitu-
’Zorza[ Review, koji izlazi tromesedno od 1992. Pravai fakultet Univerziteta u
{ikagu u saradnji sa Univerzitetom Centralne Evrope.
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uklone nedemokratske komponente ustava koji je stvorila
priviemena vlada, $to ¢emo videti na primeru Portugalije. No,
¢ak 1 kad su te nedemokratske odredbe eliminisane, samo
poreklo ustava donetog pod privremenom vladom moZe Stetit
demokratskoj konsolidaciji zbog njegove neadekvatnosti u no-
voj situaciji 1 slabe pftha§§J1VOS[1 u drudtvu uopste.

-4 Korid¢enje ustava stvorenog u krajnje ogranidavajuéim
okelnostima, koji odraZava mo¢ kojom de facto raspolaZu nede-
mokratske institucije 1 snage. ~ Ovakav ustav moZe formalno
biti demokratski i tako u skladu sa tranzicijom koja je izvedena,
ali zato demokratska konsolidacija moZe biti ometena jer
ogranifena ustavotvorna skup$tima, verujuéi da su za formi-
ranje 1 u¢vrd¢enje demokratske politike pogodniji drugi nstitu-
cionalni aranZmani, moZe bitl de facto spreCena da to i ostvari.
U izvesnoj meri ilustracija ove situacije je Brazil.

5 Restauracija prethodnog demokratskog ustava. ~ Ovom
formulom sprecava se potencijalno teSka debata o ustavnim al-
tervnaiw‘ama i Cesto joj pribegavaju drzavno-politi¢ke zajednice
koje pristupaju ponovnoj demokratizaciji, kako bi ubrzale &itav
proces, izbegle konflikte 1 pozvale se na istorijski kontinuitet i
legitimitet. Treba, medutim, ukazati na to da jednostavna res-
tauracija moZe izazvati dva problema za demokratsku konsolj-
daciju. Prvo, ako je zemlja pretrpela velike promene tokom
autoritarnog perioda, moguce je da novi ustavni aranZman bude
pogodniji za demokratsku konsolidaciju. Drugo, restauracijom
se takode polazi od toga da politi¢ke procedure i instutucije sta-
rog ustava nisu igrale nikakvu ulogu u slomu ranije demokra-
tje. Ako su stari demokratski aranZmani u stvari doprineli
slomu demokratije, sama restauracga spreava istorijsku
moguénost konstruisanja novih 1 pobolj§anih aranZmana kroz
razlitite procedure i simbole. Urugvaj | Argentina su primeri
koje vredi analizirati iz ove perspektive.

6-Slobodno i sporazumno stvaranje ustava. — Do ovoga do-
lazi kad se demokratski izabrani predstavnici okupe kako bi u
slobodnoj debati iskovali nove ustavne aranZmane za koje sma-
traju da su najpogodniji za uévricenje demokratije u njihovoj
zemlji. Idealno, ustavotvorna skupstina treba da izbegava
stranacki ustav koji ¢e odobriti samo privremena vecina, $to ¢e
1zazvali snaznu manjinu da cdmah stavlja na dnevni red reviziju
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ustava 1 time otezati konsolidovanje demokratskih institucija.
Pri tom je optimalna formula ona po kojoj se do odluka o pita-
njima koja su potencyalno veoma sporna dolazi pre konsenzu-
som nego nadglasavanjem, 1 po kojoj ustavotvoma skupstina jos
vide dobija na legitimnosti ako dobije podriku na referendumu,
kojimn se uspostavija demokratski ambijent za eventualne dalje
promene, kao $to je prenosenje viasti na nize jedinice (ukoliko 1
to treba redavat).2® U ovoj knjizi samo se Spanija uklapa u ovaj
obrazac.

U daljem tekstu obradicemo nac¢in na koji kombinacija
funkcionisanja nasth arena (kao $to su politicko drudivo, vla-
davina prava t ekonomsko drustvo) i nasih varjabli (kao $to su
tip rezima. drzavnost, 1 one o kojima je bilo rect u ovom poglav-
Jju) uti€e na procese prelaska u demokraiyu 1 procese njencg
uévrscenja u tn razhicita druStveno-politicka (i geografska) re-
giona sveta: juznoj Evropt, juznom jezgru Latinske Amerike i
postkomunisti¢koj Evropi.

lako verujemo da su demokratska tranzicija 1 demokratska
konsolidacya medusobno tesno povezani procesi, verujemo 1 da
poslenict u oblasti drudtvenih nauka mogu 1 treba da teze 3to je
moguce preciznyjem objadnjenju pojma potpune tranzicije i
konsolidovane demokratije u svakom pojedinom politickom
sistemu. U drugom delu knjige mi dokazujemo ne samo da su
Spanija. Portugalija 1 Greka dovidile demokratsku tranziciju,
ve¢ da su sve tri postale i zemlje sa konsolidovanom demokrati-

jom. Podto ima mnogo studija o tranziciji u Juznoj Evropi, a re- - -

lativno malo o samoj konsolidaciji, u naSem proucavanju
zemalja ovog regiona posvetili smo posebnu paznju tome kako
nesigurne 1 ¢ak teske tranzicije mogu dovesti do ucvriéenja de-
mokratije.

26 O ustavima postignutim konsenzusom i sirokom nacionafnom deba-
rom vidi Kod: Ackerman, The Future of Liberal Revolution, 46-68.




