
JOHAN HUIZINGA

HOMO LUDENS
O PODRIJETLU KULTURE U IGRI

s n jem ačkoga preveli

ANTE STAMAĆ
i

TRUDA STAMAC

■ v
naprijed 

ZAGREB 1992



Sadržaj

Predgovor — u v o d . ................................................................................. 7

1. Bit i značenje igre kao pojave kulture.........................................................9
N edostatnost dosadašnjih definicija igre.................................................... 9
Igra kao činilac kulture.............................................................................. 11
Igra kao sam ostalna k a t e g o r i j a .......................................................... 13
Form alna obilježja igre................................................................................ 14
Pravila igre......................................................................................................17
Posebni svijet igre........................................................................................ 18
Igra kao borba i p r e d s t a v a ..................................................................19
Igra i k u l t .......................................................................................... 21
Sveta ozbiljnost u  i g r i ............................................................................23
Bit s v e č a n o s t i .......................................................................................... 26
Vjerovanje i igranje................................................................................ 27
Igra i misterij................................................................................................ 30

2. Shvačanje pojma »igra« i njegovo izražavanje u  jeziku . . .  31
Različito ocjenjivanje pojma »igra« u povijesti jezika i u  go-
v o r u ............................................................................................................ 31
Oznake za igru u grčkome.........................................................................32
Oznake za igru u s a n s k r t u ...................................................................34
Oznake za igru u  kineskome..................................................................... 34
Oznake za igru u  I n d i j a n a c a ............................................................... 35
Oznake za igru u japanskom e...................................................................36
Oznake za igru u semitskim j e z i c i m a ............................................... 37
Oznake za igru u  rom anskim  j e z i c i m a ............................................ 38
Oznake za igru u germanskim j e z i c i m a ...........................................39
Igra i b o r b a ............................................................................................ 42
Značenje pojma »igra« u g l a z b i .........................................................43
Značenje igre u  e r o t i c i ........................................................................ 44
Riječ i pojam » z b i l j a « ...........................................................................45

3. Igra i natjecanje kao fiinkcija u  stvaranju kulture . . . .  47
K ultura kao igra — a ne kultura iz igre..........................................47
Antitetički značaj igre............................................................................... 48
Natjecanje jest i g r a .............................................................................. 49
P o b j e d a ...................................................................................................50
Nagrada, ulog, d o b i t a k ...................................................................... 51
Antitetičko ustrojstvo prastare zajednice.............................................53
Starokineske svečanosti godišnjih d o b a ........................................54



Agonalne igre u d rug im  k r a je v im a ..................................................  55
S vetosno  ^načenje igara  kockom  56
P o t l a c h ........................................................................... . t. . . 57
Sociologijski lem elji p o i l a c h a .......................; . - 59
K u i a ............................................ " ,  . . . . . , ■! i . . 61
C asl i vrlina u i g r i ............................................................. .....  62
T urn iri u kuđen ju  ..................................................................................... 63
A gonalno naćelo kao ćinilac k u h u r e ............................ .....  69

4. Ig ra  i p r a v o ..............................................................................................  74
Sudsk i p roces kao n a tjecan je  ........................................................  74
Božji suđ , p ro roštvo  s u d b i n e .............................................................. 76
N aijecan je  za pravdu ......................................................................... 7S
Sud i oklada .......................................................................................... 80
Suđski postupak  u o b liku  i g r e ........................................................  81

5. Ig ra  i r a t ..................................................................................................... 84
B orba prem a p rav ilim a jest igra ...................................................  84
N atjecateljsk i m ać a j d rcvnog  r a t a ................................................... 85
S u d s k id v o b o j .........................................................................................  87
Sakra ln i i agorsalni značaj d revnog r a t a .......................................  89
U dvornost p rem a n e p r i j a t e l j u ........................................................  91
C erem onija  i tak tika  ...................................................................  93
G ran ice  do  kojih se p ro s tire  princip  a g o n a .................................. 93
I<3ealna predodžba o junačkom  životu . . . . . . . .  95
P recjen jivan je  k u ltu rn e  v rijed n o sti r a t a .......................................  96

6. Ig ra  i in a n je  ....................................................................................  98
N atjecanje  i z n a n j e ................................................................... .....  . 98
R adanje  filozofijske m i s l i ................................................................... 100
N atjecan je  u gonetan ju  ulazi u kult .............................................101
S ta ro n o rd ijsk e  b o rb e  p itan jim a ...................................................102
Pitalice kao d ru š lv en a  igra ............................................. .....  . . 104
R azgcvor u ob liku  p i t a n j a ................................................................... 104
Teologijsko-filozofijska r a s p r a v a ...................................................106
Igra  gon e tan ja  i f i l o z o f i j a ...................................................................107

7. Ig ra  i p jesništvo .....................................................................................110
» V a t e s « .................................................................................................... 111
P jesn iitvo  rodeno  u igri .................................................. : . , 112
C o u rs d ’a m o u r ..........................................................................................115
Poučna pjesm a , ..................................................................... 1 ^

| l O

Pjesnički s a d r ia j  ......................................................................
Mit kao ig račko  razd o b lje  k u l t u r e ............................ .....  119
Pjesnićki oblici uvijek sy oblici i g r e .............................................
N a tjeca te ljsk a  p rak sa  p j e s n i š t v a ...................................................
Pjesnički jezik je jezik igre ..............................................................

S. Funkcija pjesnićkog oblikovanja 125
Slikovno p r i k a z i v a n j e ......................................................................... 125
Personificirani apstraklni pojm ovi ............................  127
P e rso n i f ik a c i ja  kao  o p ć e n i t i  h a b i t u s ................................................129
E lem en ti p jesn iš tv a  funkcija  su  igre
D ram a kao tgra , . - - ...................................................................

1349. le račk i oblici filozofije ............................ .......................................
,. . . . .  134

S o n s t ....................................................................................  ^
P odrijc tlo  filozofskog d i j a l o g a .........................................................
Sofisti i r e t o r i ................................................................... .....
D isk -u s ija ....................................................................................
A kadem ija K arla  V elikoga ....................................................................
Skole  d v anaestog  sto ljeća  ....................................................................

■ 143A gonalni k a ra k te rz n a n o s ti  ...............................................................

10. Igračkl oblici u m je tnosti
G la^ba i igra ........................................................ ..................................
M uzika u P la to n a  i A risto tela  145
V rednovanie  g l a z b e ...............................................................................148

149Pies je  ć is ta  igra ................................................................................
Um jetnosU  m uza, p iastićke  u m je tn o sti i ig ra  . . . . . .  150
S a k r a l n a s v o j s t v a  u m j e t n i n e ..................................................................152
T akm ićen je  u likovnoj u m je tn o sti . . . .  153

15811. K u l t u r e  i razd o b lja  »sub sp«cie ludi«

F ak to r igre u kasn ijim  k u l t u r a m a ........................................
Svojstvo igre u  k u llu ri R im a *
Public sp irit i d u h  p o t l a c h a ..............................................................
E lem en t igre u  k u ltu ri sred n jeg  vijeka ■
E lem ent igre u k u ltu ri ren esan se  ........................................
Igrački sadržaj b a r o k a .........................................................................
E iem ent igre u ro k o k o u  .....................................................................
Svojstvo  igre u  ................................................................................ ‘
U devetn aesto m  sto ljeću  prev ladava  o z b i l j n o s t .......................



12. E lem en t igre u današnjoj k u l t u r i .............................................................176
S p o r t ................................................................................................................ 176

Sport napušta područje i g r e . ......................................................................177
N eatletičke igre kao sport................................................................................ 178
Svojstvo igre u m o d e rn o m  poslovnom  životu........................................ 179
Svojstvo igre u m odernoj um jetnosti............................................................ 181
Igrački sadržaj suvrem ene znanosti.............................................................. 183
P u e r i l i z a m ........................................................................................................184
Igrački sadržaj p o l i t i k e . ................................................................................186
Svojstvo igre u m eđunarodno j p o l i t i c i .................................................188
Fak to r natjecanja u m odernom  r a t u ..................................................... 188
N eophodnost svojstava i g r e . ....................................................................... 191



Prevedeno po izdanju 

HOM O LUD EN S 

Vom U rsprung der K ultur im Spiel Pređgovor — uvod

C I P  — K a t a l o g i z a c i j a  u  p u b l i k a c i j i
N a c i o n a l n a  i sv e u č i l i š n a  b ib l i o t e k a ,  Z a g r e b  

130.2

H U I Z I N G A ,  J o h a n
H o m o  lu d e n s  : o p o d r i j e t l u  k u l t u r e  u 

igri /  J o h a n  H u iz i n g a  ; s n j e m a č k o g a  
p revel i A n te  S t a m a ć . . .  [et al.] .  —
Z a g r e b  : N a p r i j e d .  1992. - 198 s tr . ,  16 
li s tova  s t a b l a m a  (d je lo m ice  u b o j a m a )  ;
24 cm .  — ( K u l t u r a  i civilizacija)

P r ijevod  dje la:  H o m o  lu d e n s .  — 
B ib l io g r a f i j a  i b i l j e š k  e u z  t e k s t .

I S B N  86-349-0293-5

Pošto se spoznalo da našoj vrsti naziv homo s a p ie n s  ipak ne pristaje
tako dobro kao što se nekoć mislilo, je r  m i napokon ipak nismo tako
razumni kao što je  to u svom naivnom optimizmu bilo sklono vjerovati 
osamnaesto stoljeće, nadjenuše našoj vrsti, pored te oznake, naziv ho-
m o faber, čovjek koji radi. A li taj je  naziv jo š  manje pogodan od ranije- 
ga, je r  je  fab e r i pokoja životinja. Sto vrijedi za rad, vrijedi i za igru:
mnoge se životinje igraju. Pa ipak, čini m i se da h o m o  lu d e n s , čovjek
koji se igra, odaje funkciju  isto tako bitnu kao što je  i rad, i da pored  
imena h o m o  fab e r zaslužuje svoje mjesto.

Ako najdubljom spoznajnom moći ispitamo sadržaj našeg djelova- 
nja, mogla bi nam se javiti misao da je  zapravo svaki ljudski čin tek ig- 
ra. Tko se god zadovolji tim metafizičkim zaključkom, neka ove knjige
ne čita. To staro uz,disanje nije razlog da odustanemo od isticanja igre 
kao faktora svega postojećega. Već se prilično dugo u meni sve više uč- 
vršćuje uvjerenje da je  ljudska kultura izrasla i razvila se iz igre — i kao 
igra. Tragovi takva shvaćanja nalaze se već u mojim spisima iz 1903. Go- 
dine 1933. bila je  to i tema moga rektorskog govora u Leidenu pod na- 
slovom  O ver de  g re n z e n  van  spel en  e r n s t  in  de c u l tu u r  (Haarlem, Tje- 
enk Willink & Zoon 1933). Pošto sam taj govor kasnije jo š  dvaput pre- 
radio, najprije za predavanja u Zurichu i Beču (1934), a potom i za pre- 
davanje u Londonu (1937), naslovio sam ga: » E le m e n t igre k u ltu re«  
(D as S p ie le lem en t der K u ltu r) odnosno T he Play E le m e n t o f C u ltu re . U 
oba navrata htjeli su ondje gdje sam te govore držao promijeniti to u 
»u k u ltu ri«  (in  d e r  K u ltu r )  /  »in Culture«, ali u oba navrata odbacio sam  
taj prijedlog i ponovno stavio genitiv. Ja nisam polagao pažnje na to ko- 

je  mjesto zauzima igra medu ostalim pojavama kulture, već u kojoj
mjeri sama kultura posjeduje karakter igre. Htio sam poraditi na tome
— a to vrijedi i za ovu razrađenu studiju — da pojam igre, ako se tako 
smijem iz,raz,iti, uklopim u pojam kulture.

Pojam igre valja ovdje shvatiti kao pojavu kulture, a ne  — ili bar ne 
prije svega — kao biologijsku funkciju. Služit ćemo se ovdje sredstvima



kultumoznanstvenoga mišljenja. Netko će uočiti, ukoliko mu je  do to-
ga, da ja  igru ne razlazem psihologijski, koliko god to bilo važno, i da 
pojmove i objašnjenja iz etnologije primjenjujem u vrlo ograničenom  
opsegu, pa  čak  i tamo gdje bih etnologijske činjenice zapravo morao na- 
voditi. Tako se npr. izraz »magičko« susreće tekjednom, a izraz »mana« 
/  tome slično ne susreće se uopće. Da sam  svoje dokazivanje sažeo u te- 
ze, jedna  od njih b i g lasila: Etnologija i njoj srodne znanosti pridaju 
pojm u igre prem alu važnost.

Predajući svoju knjigu javnosti obuzima me strah da će je  mnogi,
usprkos svom radu uloženu u nju, smatrati za nedovoljno dokazanu im-
provizaciju. Ali, napokon, sudbina je  pisca koji se želi baviti problemi- 
ma kulture da se ponekad mora odvažiti i na područja koja dovoljno ne 
poznaje. Ispuniti sve praznine u znanju bilo mi je  nemoguće, pa sam se-
bi olakšavao posao pozivajući se na citate pri svakom detalju. Preostalo 
mi je: pisati sada ili ne pisati uopće. Pisati o onome što mi leži na srcu. 
Dakle, napisao sam.

Leiden, 15. lipnja 1938. j . H uizinga

1. Bit i značenje igre kao pojave 
kulture

Ig ra  je  s ta rija  od  k u ltu re ; je r ,  koliko  god p o jam  k u ltu re  b io  nedo- 
voljno o m e đ e n , on  u svakom  slučaju  p re tp o s ta v lja  ljudsko d ru š tv o , a 
životin je n isu  čekale  ljude da ih  tek  ovi n au če  igranju . M ože se sasvim 
sig u rn o  reć i da  civilizacija op ćem  p o jm u  igre nije p r id o d a la  n i je d n u  
b itn u  značajku . Ž ivo tin je  se igraju isto  ta k o  kao i ljudi. I sva glavna obi- 
lježja igre o stvaru ju  se već u igri životin ja. Valja sam o p r o m a tr a t i  m la- 
de pse za v rijem e igre, pa da se sva ta  obilježja p re p o z n a ju  u njihovu 
v ed ro m  h rvan ju . O ni je d a n  d rugoga vabe nek im  gotovo c e re m o n ija ln im  
d ržan jem  i k re tn ja m a . D rže se p rav ila  da svom e b ra tu  ne  valja p ro g ris ti 
u h o . P re tv a ra ju  se kao da su u ža sn o  ljuti. I što je  najvažnije: u  svem u 
to m e  on i o č ito  nalaze  vrlo  m n o g o  zadovoljstva i ra z o n o d e . M e đ u tim , 
takvo ig ran je  m la d ih  raz ig ra n ih  p a sa  tek  je  je d a n  od je d n o s ta v n ijih  
ob lika  igre u  životinja. P osto je  m n o g i viši i razvijeniji stupn jev i: prave 
u ta k m ic e  i lijepe predst.ave p re d  g led ao c im a .

Ovdje je  vrlo  važno n a p o m e n u t i  jo š  n e š to : već u svojim  najjedno - 
stavn ijim  o b lic im a  i već u ž ivo tin jskom  ca rs tv u  igra je  više nego čisto  
fiziologijska pojava ili fiziologijski uv je to v an a  p sih ičk a  reakcija . Igra 
kao takva  n ad ila z i g ran ice  č is to  biologijskog, pa  čak i č is to  fizičkog dje- 
lovanja. O na je  sm is len a  funkcija. U  igri »suigra« n e š to  što  nad ilaz i ne- 
p o s re d a n  p o riv  za p o tv rđ iv an jem  života i što  u  ž ivo tno  djelovanje u n o si 
sm isao . Svaka igra n e š to  znači. N azo v em o  li to  d je la tn im  p r in c ip o m  ko- 
ji  igri p o d a ru ju  n jen u  b it, d u h , rek li sm o p rev iše , a n azovem o  li to  in- 
s t in k to m , n ism o  rekli n iš ta . K ako m i god g ledali na  to , t im e  što  igra 
im a n ek i sm isao , u  sam oj b it i  igre o d ražav a  se uvijek je d a n  e le m e n t ne- 
s tvarnoga .

Nedostatnost dosadašnjih definicija igre

Psiho log ija  i fiziologija t r u d e  se da p ro m a tra ju ,  op išu  i o b jasne  igra- 
nje ž ivo tin ja , djece i o d ra s lih  ljudi. O ne n a s to je  u tv rd it i b it i značen je



igre i u p u ti ti  na n jenu  u logu u životu. Č in jen ica da igra u  životu vrlo 
m nogo  znači i da ispunja je d n u  n e o p h o d n u  ili b a r  k o risn u  zadaću , uzi- 
m a se o p ćen ito  i bez p ro tu slov ljen ja  kao ishod ište  svakoga zn an stv en o g  
istraživan ja  i p ro m a tra n ja . P a ipak, m n o g o b ro jn i pokušaji da se od red i 
ta  biologijska funkcija igre vrlo  se razilaze. V jerovalo se da se podrije- 
tlo i osnova igre m ogu d e fin ira ti kao sa m o o te re ćen je  od suviška životne 
snage. P re m a  drug im a, živo b iće, igrajući se, sluša svoj u ro đ e n i nagon 
za o p o n ašan jem , sm iruje p o tre b u  za o te rećen jem  ili se p r ip re m a  za ne- 
ku ozbiljnu d je la tn o s t koju će od njega zah tijeva ti život, ili m u pak  igra 
služi kao vježba u sam osvladavanju . P o n ek i o pe t taj p r in c ip  tra že  u uro- 
đenoj p o tre b i da se n eš to  u zm ogne  ili p ro u z ro č i, ili pak u s tra s ti za  vla- 
dan jem  ili u p u štan jem  u n a d m e ta n je  s d ru g im a . N ek i d rug i igru sm a- 
tra ju  za n ed u žn o  za tom ljen je  š te tn ih  n ag o n a , n u žn u  d o p u n u  je d n o s tra -  
no u sm jerenog  poriva za djelovanjem  ili zadovoljavanjem  želja 
neispunjiv ih  u s tv a rn o sti p u te m  fikcije, dak le  u rav n o težen jem  osjećaja 
o so b n o s ti.1

Svim tim  ob jašn jen jim a zajedn ičko  je  to  da po laze od iste p re tp o - 
stavke po kojoj igra posto ji ra d i nečega drugoga, o n a  služi nekoj bio lo- 
gijskoj svrhovitosti. Sva o n a  p ita ju : zašto  i čem u  igra? O dgovori koji se 
nadaju  n ip o š to  se m eđ u so b n o  ne isključuju. Sva u p ravo  n ab ro jen a  
objašnjenja m ogla b i se sasvim  d o b ro  p rih v a ti ti  a da ne dođe  do ne- 
ugodne p o m u tn je  pojm ova. Ali o d a tle  slijedi da su to  tek d je lom ična  
objašnjenja. K ad b i sam o je d n o  od njih  bilo  o d luču juće , m o ra lo  b i ono  
isključiti sva d ruga ili ih o b u h v a titi i uzd ići u  više jed in s tv o . V ećina tih  
pokušaja objašnjavanja tek  se na d ru g o m  m jestu  bavi p ita n je m  što  je  i 
kakva je igra za  sebe i po sebi, i šta o n a  igraču znači. Igri p rilaze  nepo- 
s red n o , m jern im  p o s tu p k o m  e k sp e r im e n ta ln ih  zn a n o s ti, ne o b raćajući 
prije svega p o zo rn o s t o sob in i igre koja je  du b o k o  u s id re n a  u este tičko- 
m e. P rv o tn o  svojstvo igre u  p rav ilu  se ne opisuje. Svakom e od tih  obja- 
šnjenja m ožem o postav iti p itan je : »Pa d o b ro , u  čem u je zapravo  'vic' 
igre? Z ašto  m alo  dijete v rišti od zadovoljstva? Z ašto  igra ne m ože obu- 
zdati svoju s tra s t, zašto  u ta k m ic a  dovodi do lud ila  n ep reg led n o  m no- 
štvo?« In te n z ite t  igre ne da se o b jasn iti n ikakvom  bio log ijskom  anali- 
zom , a u p ravo  u to m  in te n z ite tu , u  toj sp o so b n o s ti za luđ ivan ja  leži nje- 
na  b it i posto ji n jeno prasvojstvo. P r iro d a  je , č in i se da tak o  govori 
zdrav razum , m ogla i u  obliku  čisto  m e h a n ič k ih  vježbi p o d a r i t i  svojoj 
djeci kao p o p u d b in u  sve te k o risn e  funkcije, kao što  su: o te rećen je  suvi- 
ška energije, o p u štan je  n a k o n  nekoga sn ažnog  n a p o ra , p r ip re m a n je  na 
životne d u žn o sti i n a d o k n a d a  za neostvarivo . Ali o n a  n am  je  p o d a rila  
upravo igru, s n jen o m  n ap e to šću , s n jen o m  rad o šću  i ra z o n o d o m .

1 O t i m  te o r i j a m a  u s p .  p re g l e d  u: H.  Z o n d e r v a n ,  H et spel bij dieren, kinderen en vol-
wassen menschen, A m s t e r d a m  1928, i u F J  J.  B u y t e n d i j k :  H et spel van mensch en dier als 
openbaring van levensdriften, A m s t e r d a m  1932.

Ovaj posljednji e lem en t, taj »vic« igre, o d u p ire  se svakoj an a liz i i 
svakoj logičkoj in te rp re tac iji. Z a to  je  vrlo zn ača jn a  h o la n d sk a  riječ za 
»vic«, »aardigheid«. O na je izvedena od »aard« što znači »vrsta« ali i 
»bit«, pa  tim e  gotovo po tv rđu je  da se dalje ne m ože izvoditi. Z a naš m o- 
d e rn i jezičk i osjećaj ta  neizvodljivost nigdje nije tako  po g o d n o  izražena  
kao u eng leskom  fun, riječ koja je  u  svom e sv ak o d n ev n o m  zn ačen ju  pri- 
lično nova. Č u d n im  slučajem , francusk i za taj po jam  n em a  uopće ekvi- 
va len ta . A  u p ravo  taj e lem en t o d ređ u je  b it igre. V  igri n a laz im o  bezuv- 
je tn o  p rv o tn u  ž ivo tnu  kategoriju , i to  bez sum n je  svatko m ože sp o zn a ti, 
uočavam o neku  cjelovitost, ako posto ji išta što zaslužuje to  im e. M ora- 
m o se p o tru d it i  da je p ro m a tra m o  i v red n u jem o  u toj cjelovitosti.

Ja sn o  je da se pojavnost igre p ro teže  i na svijet životinja i na svijet 
ljudi. O na dak le  ne počiva na ra c io n a ln o m e , je r  b i se, zasnivajući se na 
razum u , og ran ičava la  sam o na svijet ljudi. P o sto jan je  igre ne vezuje se 
ni uz koji stu p an j k u ltu re , ni uz koji p o seb n i n a z o r  na svijet. Svako mi- 
sleno biće m ože sebi začas p red s tav iti p o jav n o st igre i igranja kao sa- 
m osvojnost i n e š to  v lastito , čak i k ada  jezik  ne b i posjedovao  riječ za 
taj opći po jam . Igru je  nem oguće zan ijeka ti. M ožem o p o reć i gotovo sva- 
ku apstrakciju : pravo , ljepo tu , is tinu , d o b ro tu , d u h , boga! O zbiljnost 
m ožem o p o reć i, ali igru ne m ožem o.

Igrom  spozna jem o  d u h , htjeli m i to  ili ne h tje li. J e r  igra nije tv a rn a , 
u  čem u bi se ta k o đ e r  m ogla sas to ja ti n jena  b it. Već u živo tin jskom  car- 
stvu raskiva o n a  g ran ice  fizičkog p o sto jan ja . Ako je p ro m o tr im o  iz ne- 
kog d e te rm in is tič k i m išljenoga svijeta u  ko jem u djeluju čiste sile, ona 
je u  p u n o m  sm islu te  riječi s tan o v iti superabundans,2 n ešto  suvišno. 
Tek u tjeca jem  d u h a , koji d o k id a  a p so lu tn u  d e te rm in a c iju , p risu stvo  
igre posta je  m oguće, zam islivo i pojm ljivo. P o sto jan je  igre uvijek izno- 
va po tv rđu je , i to  u  n a jp o tp u n ijem  sm islu, n a d ra z u m sk i značaj našeg 
položaja u  kozm osu . Ž ivotinje se m ogu ig ra ti, dakle su iznad  m eh an ič - 
k ih stvari. M i se ig ram o i zn am o  da se ig ram o , dakle n ism o  sam o ra- 
zum ska b ića  nego i više od toga, je r  je  igra n e ra z u m n a .

Igra kao činilac kulture

Onaj tko  up rav i pogled na funkciju igre — o n u  koja se izražava u 
ku ltu ri, a ne u životin ja i u  djece — d o p u š te n o  m u je da se p o jm o m  igre 
pozabavi ondje gdje se p res ta ju  njim e bav iti biologija i psihologija. On 
zatiče igru u k u ltu r i kao neku d an u  veličinu  koja je n azo čn a  i prije sa- 
me k u ltu re , te  je  p ra t i  i p ro ž im a  od iskona  pa  do one faze u kojoj on 
sam  živi. Ig ra  se p re d  njim  svugdje pojavljuje kao o d re đ e n i kvalite t dje-

2 Superabundans la t . , p r e o b i l a n .



lovanja, koji se razlikuje od »običnog« života. O n je m ože takvom  i osta- 
viti u k o lik o  m u se sluči da taj kvalite t svede na  k v a n tita tiv n e  fak to re . 
N jem u  je  zap ravo  do onog kva lite ta  što  ga n a laz i kao svojstvena n ač in u  
ž ivo ta  koji naziva ig rom . N jegov p re d m e t je  igra kao  oblik  d je la tn o s ti , 
kao  sm islen  oblik i kao  d ru š tv e n a  funkcija. O n više ne is tražu je  p riro d - 
ne po rive koji o d re đ u ju  igranje uo p će , već igru  u n jen im  m n o g o s tru k im  
ob lic im a  p ro m a tr a  kao d ru š tv e n i u s tro j. Ig ru  nasto ji sh v a titi u  prvot- 
n o m  n je n o m  značen ju , o n ak o  kako  je  p rih v a ć a  i sam  igrač. P a  kada 
u tv rd i da se o n a  zasniva na  rukovan ju  o d re đ e n im  tv o re v in a m a , na  svo- 
je v rsn o m  p rikaz ivan ju  zbilje u  slikam a, p re tv a ra ju ć i p roživ ljen i život u 
ob like, ta d a  k o n a č n o  pokušava sh v a titi i sam u  v rijed n o st i značen je  tih  
tv o rev ina  i tih  slika. O n će p r o m a tr a t i  n jihovo  djelovanje u  sam oj igri i 
tak o  igru p o k u ša ti sh va titi kao  č in io ca  k u ltu rn o g  života.

G o tovo  sve znača jn e  iskonske  d je la tn o s ti za jedn ičkoga ljudskog živ- 
ljenja p ro tk a n e  su ig rom . U zm im o , n p r ., govor, to  prvo i najsavršen ije  
o ru đ e  što  ga je  čovjek sebi s tvo rio  da  b i m ogao  sao p ćav a ti, pou čav a ti, 
zapov ijeda ti, govor kojim  on  razliku je , o d re đ u je , u tv rđ u je , u k ra tk o : 
im en u je , što  zn ač i — uzdiže p re d m e te  u p o d ru č je  d u h a . Ig ra juć i se, 
d u h -tv o rac  govora uvijek iznova p re laz i sa tv a rn o g a  p re m a  m isao n o m e . 
Iza  svakog izraza  za n ešto  a p s t ra k tn o  n a laz i se n eka  m e ta fo ra , a u  sva- 
koj m e ta fo ri skriva se igra riječi. T ako  čovječanstvo  sebi uvijek iznova 
stv ara  v las titi izraz za b itak , za je d a n  d rug i, ispjevani svijet, p o re d  svije- 
ta  p r i ro d e . Ili u zm im o  m it, koji je  ta k o đ e r  izražavanje  b itk a  u slikam a, 
ali izražavanje  p ro d u b ljen ije  od je d n e  je d in e  riječi: p o m o ć u  m ita  poku- 
šava čovjek dav n in e  ob jasn iti z em n o , p o m o ć u  njega on  u tem elju je  stva- 
ri u  b o ž a n sk o m e . U  svakoj od tih  kolebljivih fantazija, k o jim a  m it za- 
odijeva p o sto jeće , nek i d o m išlja ti d u h  igra na  ru b u  šale i ozbiljnoga. I 
k o n a č n o , p ro m o tr im o  k u lt: svoje svete o b re d e  koji služe kao  zalog za 
spas svijeta, svoja posvećenja, svoje žrtve i svoje m iste rije  p rv o b itn a  za- 
je d n ic a  izvršava č is tim  ig ran jem , i to  u  na jd u b ljem  sm islu  te  riječi.

Ali iz m ita  i k u lta  izviru i zn ača jn e  p o tica jn e  sile k u ltu rn o g a  života: 
p ravo  i p o re d a k , p ro m e t,  p riv re d a , o b rt i u m je tn o s t, p jesn ištvo , u č e n o s t 
i z n a n o s t. Sve se one za jedno  ko rijene  u č inu  igranja.

Cilj je  ovom  is traž ivan ju  p o k a z a ti da je  m isao  o m o g u ćn o s ti p ro m a- 
tra n ja  k u ltu re  sub specie ludi n e š to  z n a tn o  više nego re to r ič k a  u sp o red - 
ba . T a m isao  n ip o š to  nije nova. J e d n o m  je  o n a  već b ila  ra s p ro s tra n je n a  
i ob ljub ljena : u  se d a m n a e s to m  sto ljeću , k ad a  se ro d ila  velika svjetska 
p o z o rn ic a . U  sja jnom e nizu od S h a k e sp e a re a  pa  p rek o  C a ld e ro n a  do 
R ac in ea  p jesn ištvom  toga d o b a  zav ladala  je  d ram a . P jesn ik  za  pjesni- 
kom  u sp o re đ iv a o  je svijet s p o z o rn ic o m  na  kojoj svatko igra svoju ulo- 
gu. Č ini se da je  tim e  značaj igre u  k u ltu r i o tv o ren o  p r iz n a t. M eđ u tim , 
p ro m o tr im o  li pažljivije tu  u o b iča jen u  u sp o re d b u  života i kazališnog  
k o m a d a , o tk r it  ćem o  da  je  n jen o  u sm je ren je , zam išljeno  n a  p la to n ič - 
kim  tem e ljim a , gotovo  isključivo m o ra ln o . O na je tek  varijacija na  sta-

ru tem u vanitas, uzd isan je  n ad  ta š tin o m  svega zem aljskoga, i n iš ta  više. 
T om  u sp o re d b o m  nije p r iz n a to  n iti je  u  njoj iz ražen o  da se igra i kultu - 
ra  u is tin u  m e đ u s o b n o  isp rep leću . D an as n a m  je , n a p ro tiv , do toga da 
po k ažem o  kako je  up ravo  prava , č is ta  igra tem elj i č in ilac  k u ltu re .

Igra kao samostalna kategorija

U  našoj svijesti igra je  su p ro ts tav ljen a  zbilji. T a s u p ro tn o s t  za sada 
ostaje isto tak o  n eo d red iv a  kao i po jam  igre. Ali s u p ro tn o s t  igra-zbilja, 
k ada  je bolje p ro m o tr im o , ne čini n am  se n i čv rs to m  n i je d n o z n a č n o m . 
M ožem o s lo b o d n o  reći: igra je  ne-zbilja. Ali i bez obz ira  na  to  što  ta  re- 
čen ica  o p o z itiv n im  svojstvim a igre ne izriče n iš ta , iz v a n re d n o  ju  je lako 
o b o riti. Č im  m i um jesto : »Igra je  ne-zbilja« k ažem o : »Igra je  neozbilj- 
na«, ta  s u p ro tn o s t  nas dovodi u  šk ripac; je r  igra m ože b iti d o is ta  vrlo 
ozbiljna. O sim  toga , n am eć u  n am  se o d m a h  i raz lič ite  d ruge  kategorije  
života koje su ob u h v aćen e  p o jm o m  ne-zbilje, pa  ipak  ne odgovaraju  poj- 
m u igre. I sm ijeh  je  na  o d re đ e n  n a č in  s u p ro ta n  ozb iljn o m e , ali nije ni- 
p o š to  bezuv je tno  vezan uz igru. D jeca, n o g o m e ta š i i šah is ti igraju s naj- 
dub ljom  ozb iljnošću , ali ne p ad a  im  n i na  kraj p a m e ti da se p ri to m  
smiju. Valja p r im ije titi da je  u p ravo  sm ijeh  kao  č is to  fiziologijski čin  
svojstven isključivo ljud im a, dok  im  je  igran je  kao sm is len a  funkcija 
za jedn ička  sa ž ivo tin jam a. A ris to te lovsko  animal ridens označu je  goto- 
vo jo š  jasn ije  nego homo sapiens čovjeka su p ro ts ta v lje n a  životinji.

O no što vrijedi za  sm ijeh, vrijedi i za  k o m ič n o . K o m ič n o  je p o d re đ e - 
no p o jm u  n eo zb iljn o s ti i na  o d re đ e n  n a č in  pov ezan o  je  sa sm ijehom : 
ono  izaziva sm ijeh . Ali njegova veza s ig rom  sp o re d n e  je narav i. Ig ra  po 
sebi nije k o m ičn a  ni za  ig rača n i za  p ro m a tra č a . M la d u n č a d  i m ala  dje- 
ca u  igri su k a tk a d a  k o m ičn a , ali o d ras li psi koji se nagan ja ju  to  n isu , ili 
su to  tek  jedva. Ako nam  se n eka  lak rd ija  ili k o m ed ija  č in i k o m ičn o m , 
o n d a  to  nije zbog sam e rad n je , već zbog n jen a  m isao n o g  sadržaja . Ko- 
m ičn a  m im ik a  clovvna, koja m am i na  sm ijeh , m ože se nazva ti ig rom  tek 
u š irem  sm islu.

K o m ičn o  sto ji' u  uskoj svezi s b u d a la s tim . Ali igra nije b u d a la s ta . 
O na stoji onkraj op reke  m u d ro s t- lu d o s t . Ipak , i po jam  lu d o s ti m o ra o  je 
nekoć služiti iz ražavanju  velike razlike m ed u  ž iv o tn im  rasp o lo žen jim a . 
U  govoru kasnoga srednjeg  vijeka v e rba ln i p a r  folie et sens sasvim  se 
d o b ro  p o d u d a ra o  s našim  raz likovan jem  ig ra-ozb iljnost.

Svakom  izrazu  te p rib ližn o  povezane skup ine  po jm ova kojoj p ripa- 
daju: igra, s m ije h ,ra z o n o d a , šala, k o m ičn o  i lu d o s t za jedn ička  je ne- 
o d red iv o st n jihova po jm a, koju b ism o  m ogli p r ip is a ti  igri. N jihov  ratio 
nalaz i se u  je d n o m  o sob ito  d u b o k o m  sloju našeg  d u h o v n o g  bića.

S to  se više tr u d im o  da oblik  igre raz lu č im o  od  d ru g ih , n ao k o  srod- 
n ih  ž iv o tn ih  oblika, to  više dolazi do izražaja n jena  d a lek o sežn a  sam o-



s ta ln o st. Ig ru  m ožem o  i dalje izdvajati iz p o d ru č ja  velikih kategorijal- 
n ih  op rek a . Ig ra  počiva onk ra j p o d v o jen o s ti m u d ro s t- lu d o s t , onkra j 
is tine i n e is tin e , onkra j d o b ra  i zla. Iako  je  igranje d u h o v n a  d je la tn o s t, 
o no  po  sebi ne posjeduje nikakvu m o ra ln u  n am jen u : n i v rlin u  n i grijeh.

Ako se dakle igru bezuvje tno  ne m ože dovesti u  vezu ni s is tin itim  a 
n i s d o b rim , je li m o žd a  ta d a  n jeno  p o d ru č je  u  e ste tsk o m e?  T u se kole- 
b am o  u sudu . Igri kao takvoj nije svojstvena ljepo ta , ali o n a  ipak teži da 
sebi p rid ru ž i raz lič ite  e lem en te  ljepote. N a  sam o m  p o če tk u , u  prim itiv- 
nijim  o b lic im a igre, p rid ru žu ju  se njoj v e d rin a  i ljupkost. L jepota ljud- 
skoga tijela u  p o k re tu  nalaz i svoj najviši izraz u igri. U  svojim višim , 
razvijenijim  ob lic im a p ro tk a n a  je  o n a  r i tm o m  i h a rm o n ijo m , tim  naj- 
p lem en itijim  d a ro v im a  este tskog  o p ažan ja  koji su po k lo n jen i čovjeku. 
Ig ru  i ljepo tu  povezuju m n o g o s tru k e  i p risn e  veze.

Formalna obilježja igre

Ostaje nam  dakle  da, govoreći o igri, govorim o o onoj funkciji živo- 
ga b ića  koja se ne da ni biologijski ni logički p o tp u n o  o d re d iti . Pojam 
igre na začudan način neprestano ostaje odvojen od ostalih oblika m i- 
šljenja, ko jim a m ožem o  izraz iti s t ru k tu ru  duhovnog  i d ru š tvenog  živo- 
ta . S toga se p riv rem e n o  m o ra m o  o g ran ič iti na  to  da op išem o fo rm aln a  
obilježja igre.

Ovdje n am  ide u p rilog  to  da n am  naša  tem a  — veza igre i k u ltu re  — 
d o p u šta  da u ra sp rav u  ne u n o s im o  sve posto jeće  oblike igre. M ožem o 
se zap ravo  o g ran ič iti na igre d ru š tv en o g  tipa . Ako že lim o , m ožem o  ih 
nazvati višim  o b lic im a  igre. N jih  je lakše op isa ti nego na jran ije  igre do- 
je n č a d i i m la d u n č a d i, je r  su po svom obliku  složenije i razg ran a tije  i je r  
nose m n o g o s tru k ija  i uočljiva obilježja, dok se u  d efin iran ju  p rv o tn ih  
igara gotovo o d m a h  suoču jem o  s n eo d red iv im  svojstvom  o n ih  koji se 
igraju, a ono  je po n ašem  m išljenju n e p r is tu p a č n o  analiz i. G ovo rit će- 
mo o u ta k m ic a m a  i u trk a m a , o iz ložbam a i p red s tav am a , o p lesu  i gla- 
zbi, o m a s k e ra ta m a  i tu rn ir im a . Od obilježja što ćem o ih p ri to m  n ab ro - 
jiti , neka  se o d n o se  na  igru uo p će , a neka se pak o so b ito  tiču  d ru š tv en ih  
igara.

Svaka je igra u  krajnjoj liniji i prije svega slobodan čin. Ig ra  na za- 
povijed više nije igra. U  najbo ljem  slučaju, o n a  m ože b it i n a ru č e n o  po- 
navljanje igre. Već tim  svojim značen jem  — značen jem  slobode — 
izdvaja se o n a  iz to k a  nekog p riro d n o g  p ro cesa . O na m u se p rilagođu je  
i zaodijeva ga p o p u t lijepe haljine . S lobodu  ovdje valja, n a rav n o , shvati- 
ti  u  širem  sm islu , tj. na  taj n ač in  da p ro b le m  d e te rm in iz m a  o s ta n e  ne- 
ta k n u t. M oglo b i se čak reći: ta  se s loboda  ne o d n o si na m la d u n č a d  i na 
djecu; on i se m o ra ju  ig ra ti je r  im  to  nalaže in s tin k t i je r  im  igra služi

razvijanju tje lesne i selektivne sp o so b n o sti. Ali uvođen jem  po jm a in- 
s tin k t skrivam o se iza je d n e  n ep o zn an ice , a zap o stav im o  li p re tpostav - 
ljenu k o risn o st igre, p o č in it ćem o petitio principii. I d ijete i životinja 
igraju se je r  im  to  čini zadovoljstvo, i u p ravo  u to m e  leži njihova 
sloboda.

U  svakom  slučaju, igra je  o d ras lu  i ra z b o r itu  čovjeku funkcija koje 
se on  m ože lako  od reći. Igra je  suvišna. S am o koliko izvire iz zadovolj- 
stva, p o s ta t će o n a  i p o tre b o m . Igru se svakog časa m ože p re k in u ti ,  pa 
čak i p o tp u n o  p o tisn u ti.  O na se ne n am eće  kao fizička nu žd a , a jo š dale- 
ko m anje kao u o b iča jena  obaveza. O na nije n ikakva d u žn o st. Ig ra  se u 
»slobodno vrijem e«. Pojm ovi p risila , d u žn o s t i nu žd a  vezuju se uz nju 
tek  s e k u n d a rn o , na im e tek po što  je  o n a  p o s ta la  funkcijom  k u ltu re .

Tako d o laz im o  do prvog glavnog obilježja igre: ona  je s lo b o d n a , ona 
je sloboda. S tim e  je u  n ep o sred n o j vezi i je d n o  drugo  obilježje igre.

Igra nije »obični« a niti »pravi« život. O n a  je , p rije  svega, iz lažen je  iz 
njega u je d n u  p riv rem e n u  sferu d je la tn o s ti s n ek o m  v las tito m  težn jom . 
Već i m alo  d ijete to č n o  zna  da n ešto  »čini tek  tako« i da je  sve to  »samo 
za šalu«. K oliko je svijest o to m e  u k o rijen jen a  u duši d je te ta  vrlo će 
zo rn o  p o k aza ti n a re d n i slučaj, što m i ga je  je d n o m  isp ričao  o tac  nekog 
d jeteta: za tek ao  je svoga četverogodišn jeg  sinčića kako sjedi na  prvoj u 
n izu  sto lica i kako se igra »vlaka«. P om ilovao  je d ijete, a on o  reče: »Ta- 
ta , ne smiješ po ljub iti lokom otivu , je r  će o n d a  vagoni m isliti da nije 
pravo.« U to m e  »samo« sad ržan a  je svijest o m anjo j v rijednosti, neki 
osjećaj »šale« n a su p ro t »ozbiljnome« koje se čin i p r im a rn im . Već sm o 
ukazali na  to  da svijest u  pukoj igri uopće  ne isključuje č in jen icu  da se 
to  »samo igranje« m ože odvijati i uz veliku ozb iljnost, pa čak i uz p reda- 
nost koja p re laz i u  oduševljenje a p o v rem en o  to  »samo« i p o tp u n o  do- 
kida. Svaka igra m ože igrača u svako doba  posve obuzeti. O preka  igra- 
-zbilja često  ostaje nerazrješiva. M anja v rijednost igre g ran ič i s većom  
vrijednošću  zbilje. Ig ra  se p ro m eće  u zbilju i zbilja u  igru. O na se m ože 
uzvinuti u  visine ljepote i svetosti gdje zbilju ostavlja da leko  pod  so- 
bom . T a će teška  p itan ja  doći na  red  čim  u o č im o  odnos igre i svetih 
o b reda .

Z a sada je  ovdje riječ o od ređ iv an ju  fo rm a ln ih  obilježja svojstvenih 
onoj d je la tn o s ti koju nazivam o igrom . Svi isp itivači igre o so b ito  su na- 
glašavali neopredjeljiv i značaj igre. To n e š to , što nije »obični život«, 
stoji izvan procesa neposrednog zadovoljenja nužde i prohtjeva, ono 
dapače taj proces prekida. U klapa se u  njega kao  p o v rem en o  djelova- 
nje. A  ovo se odvija u  sam om e sebi, i vrši se rad i zadovoljen ja  sam og 
tog vršenja. Ig ra  n a m  se sam a po sebi, b a r  na  prvi pogled , ukazuje kao 
neki in te rm ezzo  u svakodnevnom  životu, kao djelovanje za vrijem e od- 
m o ra  i rad i o d m o ra . Ali već po n jen o m  svojstvu p rav ilnog  i ponovlje- 
nog izm jenjivanja o n a  biva p ra tn jo m , d o p u n o m  i d ijelom  života uopće. 
O na ukrašu je  život, dopun ja  ga, i po to m e  je n e o p h o d n a , n e o p h o d n a  po-



je d in c u  kao  b io lo šk a  funkcija i n e o p h o d n a  d ru š tv u , zbog sm isla  koji sa- 
d rž i, zbog n jen a  zn ačen ja , zbog izražajne  snage i zbog d u h o v n ih  i soci- 
ja ln ih  veza koje stvara : u k ra tk o , n e o p h o d n a  je  kao funkcija k u ltu re . 
O na zadovoljava ideale iz raza i za jedn ičkog  življenja. M jesto  joj je  u 
p o d ru č ju  koje je  izn ad  b io lo šk ih  p ro c e sa , iznad  p re h ra n jiv a n ja , p a re - 
nja, s a m o o b ra n e . T om  tv rd n jo m  n a o k o  p ro tu s lo v im o  č in jen ic i da u ži- 
vo tin jskom  svijetu igranje u  doba p a re n ja  igra vrlo važnu  ulogu . B ism o 
li pogriješili k ad a  b ism o  pjevanje, vabljenje i ra z m e ta n je  p tic a  izdvojili 
iz č is to  b iologijskoga, kao što  to  č in im o  s ig ro m  ljudi? U  svakom  sluča- 

ju , igra ljudi u  svim svojim  višim o b lic im a , u  ko jim a o n a  n e š to  znač i ili 
n e š to  slavi, p r ip a d a  p o d ru č ju  svečanosti i k u lta  — p o d ru č ju  svetosti.

G ub i li igra tim e  što  je  n e o p h o d n a  i što  služi k u ltu r i ili, jo š  više, što  
je  k u ltu ra  sam a, svoje obilježje n e z a in te re s ira n o s ti?  N e , je r  ciljevi koji- 
ma ona služi i sam i leže izvan neposrednog materijalnog interesa, ili 
individualnog zadovoljenja životnih potreba. K ao č in  posve te  igra m ože 
služiti i d o b ro b iti  sk u p in e , ali na  d rug i n a č in  i d rug im  sred stv im a , a ne 
o n im a  koja su n e p o s re d n o  u p rav ljen a  n a  stjecanje ž iv o tn ih  d o b a ra .

Od svakodnevnog  života igra se razliku je  m jestom  i tra jan jem . Nje- 
na završenost i omedenost trećejoj je  obilježje. O na se »odigrava« unu - 
ta r  o d re đ e n ih  g ran ica  v rem en a  i p ro s to ra .  N jen  tok  i sm isao  u njoj su 
sa m o j.

To je , dak le , o p e t novo, poz itivno  obilježje igre. Ig ra  započin je  i u 
o d re đ e n o m  času p res ta je . O na se »od-igrava«. U  to k u  igre v lada  p o k re t, 
u zd izan je  i pad , m ijena, o d re đ e n  redoslijed , spajanje i razlučivan je . 
O sim  n jene  n e p o s re d n e  ov isnosti o v rem en sk o j o g ra n ič e n o s ti v rijedno 
je  z ap az iti jo š  je d n o  obilježje. Ig ra  kao  ob lik  k u ltu re  začas p o p r im a  sta- 
lan  lik. P ošto  se već je d n o m  od ig ra la , o n a  u sjećanju ostaje  kao duhov- 
na  tv o rev in a  ili kao d u h o v n o  b lago, b iva p red a jo m  i m ože se p o n o v iti u 
svakom e času , pa  b ilo  to  n ak o n  d u ž e 's ta n k e  ili o d m a h  n a k o n  završe tka , 
kao  što  je  to  u  dječjoj igri, u  p a rtiji šah a  i u  u tak m ic i. Ta ponovljivost 

jedno je  od najhitnijih svojstava igre. To ne vrijedi sam o  za igru u cjeli- 
n i već i za  n jenu  u n u tr a š n ju  g radn ju . S ko ro  u svim razv ijen im  ob lic im a 
igre e le m e n ti ponav ljan ja , re fren a  i izm jene  red o slijed a  tvo re  n eš to  po- 
p u t osnove i d o d a tk a .

P ro s to rn a  o g ra n ič e n o s t igre jo š  je  upadljivija od  v re m e n sk e . Svaka 
se igra odvija u n u ta r  svog p ro s to ra  od ig ravan ja , svoga ig ra liš ta , koje je  
o g ra đ e n o  m a te rija ln im  ili m isao n im , h o tim ič n o  ili kao  sam o  po sebi. 
K ao što  izm eđu  igre i p o sv e tn o g a  č in a  po  ob liku  n e m a  raz like , tj. kao 
što  se č in  posvećenja  odvija u  istim  o b lic im a  kao i igra, ta k o  se ni sveti- 
šte fo rm a ln o  ne razlikuje od ig ra lišta . A rena , igraći sto l, z a č a ra n i krug, 
h ra m , film sko p la tn o , su d ište , sve su to  po obliku  i n a m je n i ig rališta , 
tj., on i su posvećeno  tlo , odijeljeno , o g ra đ e n o , p o d ru č je  svetkovanja za 
koje vrijede p o se b n a  p rav ila . T o su p riv re m e n i svjetovi u n u ta r  ob ičnog  
svijeta, a služe izvođenju  neke z a o k ru ž e n e  radn je .

U n u ta r  ig ra lišta  v lada neki p o seb an  i bezu v je tan  red . T u  se vidi jo š  
je d n a  nova, pozitivn ija  oznaka  igre. O na s tv a ra  red , dak le  je s t  red. U  
nesav ršen i svijet i z a p le ten i život u n o si o n a  neku  p riv re m e n u  ogran iče- 
nu  sav ršenost. Ig ra  zah tijeva bezuv je tan  red . I na jm an je  o d s tu p a n je  od 
njega igru kvari, o d u z im a  joj značaj i č in i je  bezv rijed n o m . T a  u n u tra -  
šnja p o v ezan o st S p o jm o m  re d a  m o žd a  je razlog zbog kojega se čin i, 
kao što  sm o u sp u t već sp o m en u li, da igra u  to likoj m jeri p r ip a d a  pod- 
ručju este tskoga . Igri je , tak o  rek o sm o , nek ak o  svo jstvena ljepo ta . 
E ste tsk i fak to r m o žd a  je  is tov je tan  s p o riv o m  za s tvaran je  s re đ e n e  for- 
m e, koju u svim n jen im  o b lic im a  oživljuje igra. Riječi ko jim a označava- 
m o e le m e n te  igre najvećim  d ijelom  p rip a d a ju  p o d ru č ju  e s te tik e . Djelo- 
vanje ljepo te  pokušavam o  o zn ač iti u p rav o  ovim  riječ im a: n a p e to s t, rav- 
novjesje, u jed n ačen je , izm jenjivanje, k o n tr a s t ,  v a riran je , vezivanje i 
raz lučivan je , razrješen je . Igra stvara i rastvara. Ona sputava. Ovladava, 
što znači: zatravljuje. O na sad rž i dva n a jp lem en itija  svojstva što  ih  čov- 
jek  m ože zam ije titi i izraziti u  s tv a rim a : isp u n jen a  je r i tm o m  i h a rm o n i-  
jo m .

U  o zn ak e  koje se m ogu p rim ije n iti  na  igru uv rs tili sm o i n a p e to s t. 
Element napetosti igra u njoj dapače, izvanredno važnu ulogu. N ape- 
to s t znači: neizv jesnost, slučaj. A  to  je  n ek a  težn ja  za  o p u š ta n je m . N e- 
što  se p o m o ć u  o d re đ e n e  n a p e to s ti  m o ra  »posrećiti« . G o to v o  da taj ele- 
m en t v id im o i kad do jenče  lovi ru č icam a , kad  se m ačk ica  igra k lupkom  
ko n ca  i kad m a la  djevojčica b a c a  i hv a ta  lo p tu . O n uprav lja  p o jed in ač- 
n im  ig ram a v ještina i n e p o z n a ta  ish o d a , na  p rim je r ig ram a  slaganja, 
g radn ji m ozaika , p a tie n c e u  i gađan ju , a značen je  m u je to  veće što  igra 
više p o p r im a  na tjeca te ljsk i k a ra k te r . Z a  v rijem e b acan ja  kocke i sport- 
skog n a tje can ja  on  je  n a  v rh u n c u  d u h o v n o s ti. U pravo  taj e le m e n t nape- 
to s ti p rida je  bavljenju ig rom , p re m d a  je o n a  po  sebi o n k ra j d o b ra  i zla, 
o d re đ e n i e tičk i sadržaj. N a p e to s t iskušava sp o so b n o s ti igrača: njegovu 
tje lesnu  snagu , izdržljivost, dovitljivost, od v ažn o st, p o s to ja n o s t , ali isto  
tak o  i njegove d u h o v n e  m oći, j e r  se o n , iako  žark o  želi da pob ijed i u 
igri, m o ra  p o k o rav a ti d o p u š te n im  g ra n ic a m a  koje m u je  p ro p isa la  igra.

Pravila igre

R ed i n a p e to s t, igri svojstvene znača jke , vode n as r a z m a tr a n ju  p ra - 
vila igre. Svaka igra im a njoj svojstvena prav ila . O na o d re đ u je  n o rm e  
koje vrijede u n u ta r  p riv rem e n o g  svijeta što  ga je  izdvojila igra. P rav ila  
igre b ezu v je tn a  su i ne pod liježu  sum nji. P au l V alery je d n o m  je  u sp u t 
izrekao  n eo b ičn o  pron ic ljivu  m isao : P rav ila  igre ne d o p u š ta ju  n ikakva 
skep tic izm a. T em elj na  ko jem u o n a  počivaju  vrlo je  čvrst. Č im  se p rek r- 
še prav ila , svijet igre se ruši. Ig ri je  ta d a  k raj. Sučeva zviždaljka do k id a  
z a č a ra n o s t i n a m a h  uspostav lja  »običan svijet«.



Ig rač  koji se su p ro ts tav lja  p rav ilim a , ili ih  m im o ilaz i, je s t p rek rši- 
telj. P rek ršite lj igre n e š to  je  sasvim  drugo  nego varalica . Ovaj se na im e 
grad i kao da sudjeluje u  igri i p riv id n o  još uvijek p rizna je  n jen  zača ran i 
krug. Su igrači m u o p ra š ta ju  lakše nego p rek rš ite lju  igre, je r  ovaj ruši 
sam  njen svijet. T im e što  se povlači iz igre, on  razo tk riv a  re la tiv n o st i 
k rh k o s t n jena  svijeta u  koji se za neko  vrijem e za jedno  s d ru g im a  b io  
uključio . On igri o duz im a iluziju, inlusio, doslovce: u igravan je  — tu  ri- 
je č  o p te re ć e n u  značen jim a! S toga m o ra  b it i i u n iš te n , je r  p rije ti sam o m  
o p s ta n k u  igračke za jedn ice . Pojava p rek rš ite lja  najiz raz itija  je  u  m la- 
d ih . Z ajedn ica  m lad ih  ne p ita  da li p rek rš ite lj igre posta je  o tp a d n ik o m  
z a to  je r  se ne u suđu je  ili z a to  je r  se ne smije ig ra ti s n jim a, o n a  d ap ače  
p rizna je  to  »ne smjeti« a naziva ga »ne u su d iti se«. P ro b lem  p o s lu šn o s ti 
i savjesti za  njih u  p rav ilu  ne d o p ire  dalje od s tra h a  p red  k azn o m . P re- 
kršite lj igre razbija č a ro b n i svijet, z a to  je  kukavica , i b it će isk ljučen. Pa 
i u  svijetu najveće zbilje lakše je  b ilo  v a ra licam a , p rije tv o ric a m a  i opsje- 
n a r im a  nego p rek ršite ljim a : o tp a d n ic im a , krivovjerc im a, n o v o ta r im a  i 
z a to č e n ic im a  v lastite  savjesti.

Ali m ože se d ogod iti da sam i ti  p rek ršite lji začas o p e t stvore novu 
za jedn icu  s novim  p rav ilim a  igre. U pravo  je  p ro g n a n ik , b u n to v n ik , p ri- 
p a d n ik  ta jn ih  d ru š tav a  i krivovjerac izv an red n o  ja k  u s tvaran ju  d ru ž in a  
i p r i to m  gotovo uvijek posjeduje značaj igrača.

Z ajedn ica  igrača teži da is tra je  i p o š to  je  igra p ro te k la . Svako špeku- 
lanje i svaka p a rtija  b rid g ea  ne dovodi do osn ivan ja  k luba. Ali osjećaj 
za jedn ičkog  posto jan ja  u  iz u z e tn o m  položaju , za jedničkog  odvajanja  od 
d ru g ih  i n ijekan ja  o p ćep rih v aćen ih  p rav ila  zad ržava  svoj č a r  duže nego 
što  tra je  je d n a  je d in a  igra. K lub p rip a d a  igri kao i šešir glavi. Bilo bi 
p re je d n o s ta v n o  kada b ism o  sve ono  što  se u  e tno log iji naziva fratrija , 
vijeće s ta ra c a  ili savez ra tn ik a  p rog lasili za jed n ico m  ig rača , ali valja 
uvijek iznova u s tv rd it i da je  te šk o  iz p o d ru č ja  igre sasvim  izdvojiti tra j- 
ne d ru š tv en e  saveze, a pogo tovu  one u s ta r im  k u ltu ra m a , s n jihovim  za- 
m ašn im , svečanim , pa čak i svetim  ciljevima.

Posebni svijet igre

Iz n im a n  i o sob it položaj igre ja s n o  se očitu je  u  to m e  što  se o n a  rad o  
zakriva ta jn o m . Već m ala  d jeca povećavaju d raž  igre ta k o  da je čine po- 
m alo  ta jan stv en o m . To je  n e š to  za  nas, ne za  d ruge . A  on o  č im e se drugi 
van i bave, za  neko  nas se v rijem e ne tiče . Zakoni i običaji svakodnevnog 
života nemaju za područje igre nikakve vrijednosti. M i »sm o drugi«  i 
»činimo« to  »drugačije«. T ako  se u  životu djece »obični život« priv rem e- 
no go tovo  sasvim u k ida , ali to  uk idan je  n a laz im o  i u  velik im  ig ram a  pri- 
m itiv n ih  n a ro d a , koje su vezane uz ku lt. Z a  vrijem e velik ih  b la g d a n a  po- 
svećenja, kada  se m lad iće  p r im a  u za jedn icu  m uževa, n isu  sam o oni

o s lo b o đ en i u o b iča jen ih  zak o n a  i u o b iča jen ih  p rav ila ; u  č itav o m  p lem e- 
nu  u t ih n u  svađe. P riv re m e n o  se od laže svaka o d m a z d a . I u  n a p re d n ijim  
k u ltu ra m a  jo š  se uvijek m ogu naći m n o g i tragovi p r iv re m e n o g  ukida- 
nja n o rm a ln o g a  d ru š tvenog  života za volju velikog i svetog doba  igara. 
O vam o u b ra ja m o  i sve što je  s ro d n o  sa s a tu rn a li ja m a  i k a rneva lsk im  
ob ičajim a. P a i u  naš je u  p ro š lo s ti b ilo  sa tu rn a lijsk e  s lobode  p lem en- 
ske m ladež i, i to  po d  im en o m  » studen tske  vragolije«, kad  su se po jed in - 
ci grublje  p o n aša li, kad  su došle  do izražaja  s ta leške  p o v las tice  i polici- 
ja  b ila  d o b ro ć u d n ija . N a  englesk im  sv eu č iliš tim a  o n a  fo rm a ln o  i dalje 
žive k ao  »ragging«, š to  se u  le k s ik o n u  o b ja šn jav a  k ao  »an extensive dis- 
play o f  disorderly conduct, carried out in defiance o f  authority and dis- 
cipline«.

D ru g o b itak  i ta jan s tv en o  u igri nalaze svoj najuočljiviji izraz u kra- 
bulji. U  njoj je  »izuzetnost« igre p o tp u n a . P re o b u č e n i i zak rab u ljen i 
»igraju« je d n o  d ru g o  biće. O ni »jesu« d ru g o  b iće. D ječji s t ra h , raspoja- 
sana  veselost, sveti o b red  i m ističko  m aš tan je  n e razd ru ž iv o  se p rož im a- 
ju  u  svem u što  nosi im e krabu lje  i p reo b lak e .

Sa formalnog stanovišta možemo, dakle, igru u zaključku nazvati 
slobodnim djelovanjem za koje osjećamo da »nije tako zamišljeno« i da 

je  izvan običnog života te da i usprkos tomu može igrača potpuno za- 
okupiti, uz koje nije vezan nikakav materijalni probitak a niti se njime 
stječe ikakva korist, koje protječe u vlastitom i određenom vremenu i 
prostoru, koje se odvija po određenim pravilima i oživotvoruje društve- 
ne veze, a ono samo rado se obavija tajnom ili se preoblačenjem izdva- 

ja  od običnog svijeta kao nešto zasebno.

Igra kao borba i predstava

Z ad aća  igre u  n jen im  razvijenijim  o b lic im a, a o n jim a  je ovdje riječ, 
najčešće se m ože n e p o s re d n o  izvesti iz dva b itn a  m o tr iš ta  iz kojih  je  
p re d o č u je m o . Igra je  borba z,a nešto ilipredstavljanje nečega. Te dvije 
funkcije m ogu se u jed in iti: igra »predstavlja« borbu z,a nešto, ili pak  
natjecanje u kojem dolazi do izražaja koliko netko može nešto najbolje.

P redstav ljan je  se m ože sas to ja ti već i u  to m e  što  se g led ao c im a  pri- 
kazuje n e š to  što  već po sto ji u  p r iro d i. P a u n  i p u ra n  p o g led im a  svojih 
ženki izlažu ljepo tu  svoga perja , tu  se, dak le , već izvodi n e š to  n eo b ičn o  i 
rije tko , čem u je sv rha da zadivi. Izvodi li p tic a  p r i to m  p lesn e  k o rake , 
već je  to  p red s ta v a , izlaženje iz svakodnevne zbilje i p re n o še n je  te  zbilje 
u  nek i viši red . N ije n am  p o z n a to  što  se za to  v rijem e od ig rava  u životi- 
nji. LT d je te ta  je takvo p ro d u c ira n je  vrlo  slikovito . O p o n aša  se n eš to  
d rugo , p red o ču je  se nešto  ljepše, uzvišenije i opasn ije  od ob ičnoga. Po- 
sta jem o  kraljević ili o tac  ili zla vještica ili tigar. D ijete je to lik o  izišlo iz



sebe, pa  već m isli da  o n o  »to i je s t« , ne gubeći p ri to m e  sasvim  svijest ni
0 »običnoj zbilji«. N jegovo p red s tav ljan je  je s t  p riv id n o  ozbiljenje, sliko- 
v ito  p rikaz ivan je , dak le  p rikaz ivan je  ili iz ražavan je slikom .

P o đ e m o  li sada  od  dječje igre p re m a  p o sv ećen im  k u ltn im  p red s tav a - 
m a p ra s ta r ih  k u ltu ra  zap az it ćem o  da  tu , za raz liku  od dječje igre, »u 
igri« sudjeluje jo š  je d a n  d u h o v n i e le m e n t koji je  teško  to č n o  op isa ti. 
P osvećen i je  o b re d , n a im e , m is tičk o  ozbiljenje, više no  p riv id n o , pa  čak
1 više nego sim b o ličk o . N e š to  nevidljivo i ne izrec ivo  u  n jem u  p o p r im a  
lijep, b ita n  i svet oblik . S u d io n ic i u  k u ltu  u v je ren i su da taj č in  d o n o s i 
nek i spas i u spostav lja  p o re d a k  s tv ari viši od onoga u  k o jem u  o n i sva- 
k o d n ev n o  p reb ivaju . U n a to č  to m u , to  ozbiljenje p u te m  p red s tav ljan ja  u  
svakom  p o g led u  posjedu je  sve fo rm a ln e  značajke  igre. O no se izvodi na 
p ro s to ru  u is t in u  o g ra đ e n u  za ig ru , o d ig rav a  se kao  sv ečan o st, tj. u  ve- 
d r in i i s lo b o d i. N joj za volju o m e đ e n  je  p r iv id a n  svijet koji te k  p riv re - 
m e n o  vrijedi. Ali sv rše tk o m  igre njegovo djelovanje ne p re s ta je ; o n a , 
d a p a č e , b a c a  svoj sjaj na  ob ičan  vanjski svijet i skup in i koja je  svetko- 
vala p o d a ru je  s ig u rn o s t, red  i b la g o s ta n je , sve dok sveto d o b a  igara 
o p e t ne d o đ e .

P rim je ri za to  m ogu  se n ać i p o sv u d a  n a  svijetu. P re m a  s ta ro k in e -  
skom  u čen ju  sv rha  je p le su  i glazbi o d ržav a ti svijet u  k o lo te č in i i p risili- 
t i  ljudsku n a ra v  na  ljubav. B ogat godišn ji u ro d  ovisi o n a tje c a n jim a  u 
p o jed in a  god išn ja  d o b a . K ad se su s re ti ne b i od ržavali, ne b i sazre la  
že tva .3

P o sv e tn i čin  je s t dromenon, tj. n e š to  što  se vrši. O no što  se p rik azu - 
je  je s t  drama, š to  znač i ra d n ja , pa  odvijala se ta  rad n ja  u  o b lik u  p red - 
stave ili n a tje c a n ja . O na p rikazu je  n ek a  k o zm ičk a  zbivanja, ali ne sam o 
p red s tav ljan jem , nego i p o is to v ećen jem ; o n a  ponav lja  zbivanja. K u lt vr- 
ši d jelovanje koje se u  rad n ji slikovito  p rik azu je . N jegova za d a ć a  nije 
sam o  u  o p o n a ša n ju  već i u  p r isu s tv o v an ju  ili sud je lovan ju .4 O n je zap ra- 
vo nek i »helping the action out".5

Z a z n a n o s t o k u ltu r i  nije b i tn o  kako  p siho log ija  tu m a č i p ro c e s  koji 
do laz i do izražaja  u  tim  p o jav am a . O na će p o tr e b u  za takv im  p red s tav a - 
m a o d b a c iti kao »identification compensatrice«, ili kao »čin p red stav - 
ljanja koji n a s ta je  j e r  je  n e m o g u ć e  izvršiti n eke  zbiljske ra d n je  uprav- 
ljene p re m a  cilju«.6 Z n a n o s ti  o k u ltu r i važno  je  da  shvati što  u  d u h u  
p o je d in ih  n a ro d a  zn ač i p rikaz ivan je  u  s lik am a , k o jem u  je  v rije d n o s t u  
to m e  što  doživ ljeno  p re tv a ra  u  ob like p ro ž iv ljen ijeg a 'ž iv o ta .

3 M. G r a n e t ,  Fetes e t chansons anciennes de la  Chine, P a r is  1914, s tr .  150, 292; Danses 
e t legendes de la  Chine ancienne, P a r is  1926, s tr .  351 . i d.; La civilisation chinoise, la vie 
publique e t la  vie privee (L'evolution de l'humanite No 25) P a r is  1929, str.  231.

4 »As th e  G reek s  w o u ld  say, r a t h e r  methetic  th a n  m im etic-’ : J. E. H a r r i s o n ,  Themis, A  
studv o f  the Social Origins o f  Greek Religion, C a m b r i d g e  1912, str.  125.

5 R. R. M a r e t t .  The Threshold o fR elig ion , L o n d o n  1912, str .  48.
6 B iry tend i jk , c i t i r a n o  d je lo , str.  70 i 71.

Ovdje zad irem o u tem eljne postavke znanosti o religiji, zad irem o u 
p itan ja  o biti kulta, ob reda  i m isterija . R itualom  se p red s tav lja , opona- 
ša ili oslikava neki oček ivan i kozm ičk i d o g ađ a j, i čin  k u lta  — pa zvao se 
on  žrtva, n a tje can je  ili p re d s ta v a  — sili bogove da d o p u s te  ozbiljenje 
tog  događaja . N a  toj se m isli osniva čitav  s ta ro in d ijsk i ž rtv en i o b red  
Veda. Is to  takve veze u  a n tič k o m  svijetu, a po lazeć i od ra tn ič k o g  p lesa 
K u re ta  na K re ti, iznijela je  M iss J .E . H a r r is o n  u  svojoj knjizi Themis, A  
Study o f  the Social Origins o f  Creek Religion. N e že lim o  u laz iti u  sva 
p ita n ja  religije što  ih  ta  te m a  p o tiče , već ovdje sam o  p ob liže  uoču jem o  
značaj igre u  d rev n im  k u ltn im  o b re d im a .

Igra i kult

I ku lt je  p re d s ta v a , d ra m sk a  izvedba, p rik az iv an je  u  s lik am a , zamje- 
na  zbilji. Z a vrijem e svetih  b la g d a n a , koji se p onav lja ju  s god išn jim  do- 
b im a , za jed n ica  u  p o sv ećen im  p re d s ta v a m a  slavi zn ača jn e  događaje  iz 
života p r iro d e . O ne p rik azu ju  m ijene god išn jih  d o b a , i to  u  m aš to v ito  
ob likovano j d ra m sk o j p red s tav i o uzd izan ju  i p a d u  zvijezda, o ra s tu  i 
z ren ju  žita, o ra đ a n ju , životu  i sm rti ljudi i živo tin ja . L judi igraju pri- 
ro d n i red  o n a k o  kako se on  o d raz io  u  njihovoj svijesti, rek ao  je  Leo 
F ro b e n iu s .7 U  p ra d a v n o  d o b a , rek ao  je Leo F ro b e n iu s , do n jihove svije-
sti isprva su d o p ira le  sam o  pojave iz ž ivotin jskog i b iljnog  svijeta, a tek
kasnije p o s ta li su svjesni i re d a  u  v re m e n u  i p ro s to ru ,  m jeseci i godi- 
šnjih  doba, sunčeva  o p h o d a . I ta k o  o n i sav taj red  u  b itk u  igraju  u  ne- 
koj od svetih  igara. U  toj igri i p u te m  nje o n i p o n o v n o  ozbiljuju p red o - 
čene događaje  i p o m a ž u  da se od rž i svjetski red . Ali iz te  igre p ro iz laz i i 
n e š to  više. N a im e , u  o b lic im a k u ltn e  igre pojavljuje se i sam  njihov dru- 
štven i p o re d a k  i njihov p rim itiv n i d ru š tv e n i u s tro j .  K ralj je  su n ce , kra- 
ljevstvo p rik az  sunčeva o p h o d a . Čitav svoj život kralj igra »sunce« sve 
d ok  ga ne zadesi sunčeva sudba : u  ob liku  o b re d a  ubija ga njegov v lastiti 
n a ro d . D ru g im a  p re p u š ta m o  p itan je  m o žem o  li to  ob jašn jen je  o b re d n o - 
ga kraljeva u m o rs tv a  i čitavoga shvaćan ja  koje iza to g a  sto ji s m a tra t i  
d o k a z a n im . N as  ovdje z an im a  kako da sebi p re d s ta v im o  takvu  prim itiv - 
n u  svijest o p r i ro d i koja je p o s ta la  slikom . K ako  se odvija p ro c e s  koji 
započin je  n e iz re č e n im  iskustvom  o ko zm ičk im  p o jav am a  a završava nji- 
hov im  ob likovan jem  u  igri?

F ro b e n iu s  s p rav o m  o d b acu je  p re je d n o s ta v n o  ob jašn jen je  p rem a  
ko jem u  je  p o jam  »nagon za igrom « dovo ljno  sv rs ta ti m e d u  u ro đ e n e  in- 
s t in k te .8 » In s tin k ti su«, rek ao  je on , »izum što  ga je  s tv o rila  b esp o m o ć-

7 Leo  F r o b e n i u s ,  Povijest afričke kulture, prolegomena za jednu  historijsku morfolo-
giju, o .O. 1933; Sudbina u smislu kulturnog razvoja, L e ip z ig  1932.

8 Povijest kulture, s tr .  23, 122



nost p re d  sm islom  zbilje.« S je d n a k o m  snagom , ali s jo š  bo ljim  razlozi- 
m a, o b a ra  se on  na  sk lo n o st p ro šloga  razdob lja  da za  svaku k u ltu rn u  
v re d n o tu  traž i razjašn jen ja  p o p u t: »u koju svrhu?«, »čemu?«, »s kojih 
razloga?«, i n am eće  ih  ljud im a koji su se bavili k u ltu ro m . Takvo gledi- 
šte naziva on  »najgorom  tira n ijo m  kauza lite ta« , za s ta rje lo m  p red o d ž- 
b o m  o k o risn o s ti.9

F ro b en iu so v a  p re d o d ž b a  o p ro cesu  koji se tu  m o ra  odvijati svodi se 
na ovo: U  d rev n ih  ljudi jo š n e iz ražen a  iskustva o p r iro d i i životu očitu ju  
se kao »tjeskoba«. »I kod n a ro d a  i kod d je te ta  i kod d je la tn a  čovjeka 
s tvara la štvo  izvire iz tjeskobe.«10 Ljudi su u tjeskobi p red  objavom  sud- 
b ine . . . Z b iljnost p r iro d n o g  r i tm a  p o sta jan ja  i p ro lažen ja  obuzela  im  je 
d u h , i to  ih  je  navelo  na  p ris iln o  i refleksno d je lovan je ." Po n jem u je , 
dak le , ovdje riječ o duhovno j p reo b razb i. Osjećanje p r iro d e  zgušnjava 
se zbog tjeskobe refleksn im  p u te m  do p o e tsk e  zam isli, do u m je tn ičko - 
ga oblika. M ožda sm o tim  riječ im a najbliži p ro cesu  stvara lačke  fantazi- 
je ; n a rav n o  da ih  gotovo u o p će  ne m o žem o  nazvati ob jašn jen jem . P u t 
koji od este tičkog  ili m ističkog , tj. u  svakom  slučaju alogičkog opažan ja  
kozm ičkoga reda , vodi posvećenoj ku ltn o j igri ostaje isto  tako  nerazja- 
šn jen  kao i ran ije .

U fo rm u lac ijam a toga velikog učen jaka  ne v id im o b liž ih  o d re d a b a  
koje bi govorile o to m e  što  on  u takvoj svetoj pojavi pod razu m ijev a  pod 
igran jem . Riječ igranje F ro b e n iu s  p o n o v n o  u p o treb ljav a  govoreći i o 
k u ltn im  p red s tav am a , ali ne ra z m a tra  p o d ro b n ije  što  u  to m  slučaju ri- 
ječ  igranje znači. Ipak , p ita m o  se, nije li se i u  njegovu m išljenju p o tk ra - 
la  sv rhov itost kojoj se on to liko  p ro tiv io  i koja ne pogoduje označava- 
nju svojstava igre. I p re m a  F ro b e n iu su  igra služi to m e  da z o rn o  prika- 
že, p red stav i, p o p ra t i  i ozbilji kozm ičke događaje . Ovdje se neodoljivo 
n am eće  je d n a  q u as i-rac io n a ln a  o k o ln o s t. Po n jem u je svrha igre i sliko- 
vitog p rikazivan ja  uvijek da izrazi n e š to  d rugo , n a im e  o d re đ e n u  koz- 
m ičku  tjeskobu . Č injenica da se ta  d ram a tizac ija  igra im a za njega, ka- 
ko se čin i, tek  d ru g o tn o  značen je . T eo re tsk i, nju b i se d a lo  izreći i na 
d rug i n ač in . Po  n ašem  m išljenju, m e đ u tim , o n a  se k o rijen i up ravo  u či- 
n jen ici igranja. Ig ra  u  svojoj su š tin i nije n iš ta  d rugo  nego viši oblik  
dječje ili čak životinjske igre, koje su u b it i  jed n a k o v r ije d n e . Teško da 
se p o d rije tlo  oba ta  oblika igre m ože tra ž iti u  kozm ičkoj tjeskobi; u 
o pažan ju  red a  u svijetu, koji teži svom e izražaju. Takvo objašnjenje te- 
ško da b i im alo  m nogo  sm isla. N a č in  dječje igre u  svom  najčistijem  
ob liku  pro iz laz i iz sam e njene b iti.

9 str. 21.
10 str. 122 .Tjeskoba kao čimbenik dječje igre:str. 147; usp. izraz »patetično ponaša- 

nje, i .tjeskoba, kao osnovica dječje igre. što ih je Buytendijk preuzeo od Erwina Stra- 
ussa, ibid. str. 20.

11 Sudbina. ... str. 142.

Č ini n am  se da se p u t koji vodi do tjeskobe p re d  »životom  i p riro - 
dom« do p red stav ljan ja  toga osjećaja p o svećenom  igrom  m ože op isa ti i 
n ešto  d rugačijim  riječim a nego što je  to  u č in io  F ro b e n iu s . T im e ne želi- 
m o objašnjavati n ešto  što se u is tin u  ne m ože is p ita ti , već sam o  želim o 
u č in iti p rihvatljiv im  je d a n  zbiljski razvoj. D rev n a  za jedn ica  igra se kao 
što  se igra d ijete i kao  što  se igra životinja. N jen a  se igra od sam og po- 
če tka  sasto ji od e le m e n a ta  koji su joj i svojstveni: red , n a p e to s t, pokre- 
tljivost, svečanost i oduševljenje. Tek u kasnijoj fazi d ru š tv en o g  razvoja 
vezuje se uz igru i m isao  da se n jom e n eš to  i izražava: p re d o d ž b a  života. 
S to bijaše nekoć n ijem a igra, p o p rim a  sada  p jesn ičk i oblik . U  obliku  i 
funkciji igre, koja je  sam osvojna, položaj čovjeka u kozm osu  nalaz i svoj 
prvi, najviši i najsvetiji izraz. P o s tep en o  u igru  p ro d ire  i značen je  posve- 
ćene radn je . N a  igru se nakalem lju je  ku lt, ali igra po sebi ostaje prvot- 
na.

Sveta ozbiljnost u igri

T u se k rećem o  p o d ru č jem  p re m a  ko jem u jed v a  da se m o žem o  prob i- 
ti  spozna jn im  m e to d a m a  psihologije pa  i n a m a  d o s tu p n o m  teo rijo m  
spoznaje. P itan ja  koja se ovdje javljaju z ad iru  do u najdub lje  tem elje 
naše svijesti. K ult je  najviša i najsvetija zbilja. U sp rkos to m e , m ože li 
on u jedno  b iti i igra? Već sm o u p o če tk u  u stv rd ili: svaka igra, i u  djece i 
u  o d ras lih , m ože se obavljati s najvećom  ozbiljnošću . M ožem o li u  to m e 
ići čak d o tle  da svojstvo igre n u žn o  d ovod im o  u vezu sa svetim  ganu- 
ćem  u č inu  sa k ra m e n ta ?  K ru to s t po jm ova što  sm o ih  o d red ili o težavat 
će nam  zaključivanje u  većoj ili m anjoj m jeri. N avikli sm o s m a tra t i  da 
je  su p ro tn o s t igre i zbilje neizbježiva. Ali po svem u se čin i da to  ne 
uključuje i k ra jn o sti.

R azm islim o  na t r e n u ta k  i o ovom  izvodu: D ijete se igra u  savršenoj
— s p rav o m  se m ože reći — svetoj ozb iljnosti. Ali o n o  je ,  igrajući se, i 
svjesno da se igra. S p o rta š  igra najvećom  ozb iljnosti i h ra b ro šć u  koja 
po tječe od oduševljenja. O n igra i svjestan je da igra. G lu m ac  se zanosi 
svojom  igrom . P a  ipak, on  igra i svjestan je  da igra. G uslač  doživljava 
najsvetije u zb u đ en je , doživljava svijet koji je  izvan i iznad  svakodnev- 
noga, a djelo m u ipak  ostaje igrom . I najuzvišenije d jelovanje m ože po- 
sjedovati značen je  igre. M ožem o li tim  p u te m  ići sve do k u ltn o g  čina, 
pa  u s tv rd iti da je  i žrec dok  vrši ž rtven i o b red  tek  igrač? Onaj tk o  to  
p rizna je  za je d n u  religiju, p riznaje  i za  sve o sta le . Z nač i da bi ta d a  u 
v red n o sn o  p o d ru č je  igre valjalo uk ljučiti i po jm ove o b red , m agija, litu r- 
gija, s a k ra m e n t i m iste rij. Ipak , m o ra m o  b iti o p rezn i da tu  vezu previše 
ne n a te g n e m o . K ada b ism o  je previše n a teg li, p o s ta lo  b i to  tek  igranje 
riječim a. Ali ipak vjerujem  da u tu  pogibelj n ećem o  zap asti ako posve- 
ćenu  radn ju  označim  kao igru. Po obliku  o n a  to  svakako je s t ,  a i po svo-



joj b iti, uko liko  su d io n ik e  u njoj p re n o s i u  je d a n  d rug i svijet. T a je isto- 
v e tn o s t, is to v e tn o s t igre i posvećene rad n je  p re m a  P la to n u  bezuvje tna. 
O n se nije bo jao  posvećene stvari sv rsta ti u  ka tegoriju  igre. »Kažem da 
o n o m e  što je ozbiljno  tre b a  posvećivati ozb iljnu  pažn ju ,. . .«,12 stoji kod 
njega. »Po p r iro d i bog  je  v rijedan  svake ozbiljne pažn je , koja n am  pru - 
ža b lažen stv o , dok  je  čovjek, kako sm o p rije  rekli, n eka  ig račka, koju je 
n ap rav io  bog, a to  je  u p ravo  o n o  što  je kod  čovjeka najbolje. Svaki, da- 
kle, čovjek i žena  im aju  p ro v o d iti život u  sk ladu  s tim  m išljenjem  i oda- 
ju ć i se što  ljepšim  ig ram a, sasvim  p ro tiv n o  svom  sad ašn jem  shvaćanju . 
(. . .) R a t, n a im e , sm a tra ju  n eč im  ozb iljn im . . .«, tak o  on nastav lja , ». . . 
u  ra tu  n em a  n i sp o m e n a  vrijedne  igre n i sp o m e n a  v rijedna  o d g o ja ,13 što 
m i, d ak ak o , s m a tra m o  najozbiljn ijim . T reb a  dak le  da  svatko što dulje i 
što  bolje p rovede  svoj život u  m iru . S to  je  o n d a  to čn o ?  Svatko m o ra  da 
p rovod i život baveći se nek im  ig ram a, žrtvu jući, pjevajući i p lešući, tako  
da m ože sebi stjeca ti n ak lo n o s t bogova, a n ep rija te lje  o d b ija ti i u  b o rb i 
pob jeđ iva ti.«14

Takvim  p la to n is tič k im  iz jednačavan jem  igre i sve tosti sveto se ne 
unizuje za to  je r  ga se naziva ig rom , nego se njim e igra to lik o  uzdiže da 
kao po jam  vrijedi i u  najvišim  p re d je lim a  d u h a . R ekli sm o na  p o če tk u  
da je  igra p o sto ja la  prije svake k u ltu re . N a  p o se b a n  n a č in  lebdi ona  
iznad  svake k u ltu re , ili je  b a r  neov isna  o njoj. D ok je  jo š  d ije te , čovjek 
se igra rad i zadovoljstva i o d m o ra  ispod  raz in e  ozbiljnog života. Ali on 
se m ože ig ra ti i iznad  te raz in e : to  je  igra ljepo te  i svetosti.

U n u tra š n ja  po v ezan o st k u lta  i igre m ože se s toga  s tan o v iš ta  od red i- 
ti  i n e š to  pob liže . T ako  će se ja sn ije  osv ije tliti d a lek o sežn a  is to v rsn o st 
oblika o b re d a  i igre, ali koliko  svaka sa k ra ln a  rad n ja  spada  u po d ru č je  
igre ostaje  i dalje o tv o ren o  p itan je .

M edu  fo rm a ln im  obilježjim a igre najvažnije je  b ilo  p ro s to rn o  izdi- 
zanje rad n je  iznad  svakodnevnog  života. O građen  od svakodnevne oko- 
line, z a tv o ren i će se p ro s to r  izdvojiti s tv a rn o  ili p re n e s e n o . U n u ta r  nje- 
ga odvija se igra, u  n jem u vrijede n jen a  p rav ila . O g rad en o st neke posve- 
ćene p o v rš ine  je p rv o tn a  znača jka  posvećene radn je . U  ku ltu , a to  se 
o d n o si i na  m agiju i na p rav n i život, sam  je taj zahtjev  za odvajanjem  
izrazitiji od p ro s to rn o g  i v rem en sk o g  odvajanja. G o tovo  svako posveće-

12 Zakoni VII 803 CD (Svi citati prem a hrvatskom prijevodu Zakona, preveo Veljko 
G ortan, Naprijed, Zagreb 1974. U tom prijevodu navedeni je citat na  stranici 2S9—260 — 
Nap. prev.)

13 o6T' oSv naiSCa ... ovt' av n a iS d a ... a^ioXoyog.
14 usp. Zakoni VII 796 B (Kulturino izdanje str. 204. nap. prev.) gdje Platon o obred- 

nim plesovima Kureta govori kao oxrnv xoupf|T<»v evćnAia naiyvia. Unutrašnja povezanost 
m isterija i igre dobro je  zapazio i Rom ano Guardini u poglavlju »Liturgija kao igra« u 
svojoj knjizi O duhu liturgije (Ecclesia Orans, izd. Dr. Ildefons Herwegen I, Freiburg i. 
Br. 1922, str. 56 do 70). Ne spominjući Platona, on se veoma približio gore navedenom 
stavu. On liturgiji pridaje više nego jednu značajku što ih sm atram o karakterističnim a za 
igru. I liturgija je u krajnjem slučaju »nesvrhovita ali ipak smislena«.

nje i p o m azan je  p riv id n o  dovode posvetite lje  i p o m azn ik e  u izdvojen i 
odvojen  po ložaj. G dje god bila  riječ o zavjetu, o p r im a n ju  u nek i red  ili 
b ra ts tv u , o zakletvi ili o ta jn o m  savezu, uvijek je to  na nek i n a č in  izdvo- 
je n o s t  u  igri, i tek  po n jem u sva o n a  i vrijede. Č aro b n jak , vrač i žrec 
započin ju  o značavan jem  posvećenog p ro s to ra . S a k ra m e n t i m isterij 
p re tp o stav lja ju  posvećeno  m jesto.

S o b z iro m  na  oblik sasvim  je svejedno služi li og rađ ivan je  svetoj 
svrsi ili čistoj igri. A tletska staza, ten isk o  ig ra liš te , polje n a c r ta n o  na 
p ločn iku  za dječju igru n eb a  i pak la  (»škola« — nap .p rev .) te  šahovska 
p loča  razliku ju  se ob likom  od h ra m a  ili od z a č a ran o g  k ruga . Z a č u d n a  
sličnost p o sv e tn ih  običaja po č itavom  svijetu pokazu je  kako su ti  običa- 
j i  duboko  u k o rijen jen i kao izvorno i tem e ljn o  svojstvo ljudskoga d u h a . 
T a opća iz jed n ačen o st ob lika k u ltu re  najčešće se svodi na  je d a n  logički 
uzrok , n a im e : p o tre b u  za o m eđ en jem  i izdvojenjem  n asto ji se ob jasn iti 
kao brigu  za o tk lan jan je  izvanjskih š te tn ih  u tjeca ja  na p o m a z a n ik a , ko- 
j i  je  u  svom e p o svećenom  stan ju  o sob ito  u g ro žen  i o so b ito  o p a sa n . Pre- 
m a to m e  se, d ak le , u  po če tk u  o d ređ en o g  p rav ca  k u ltu re  nalaz i razum - 
sku rasuđ ivan je  i k o risn a  n am jena : ob jašnjenje k o risn o šću , p re d  kojim  
nas je  o p o m in jao  F ro b en iu s . T im e se ne v raćam o  na  p re d o d ž b u  o p re- 
p re d e n im  svećen ic im a koji su n av o d n o  izm islili religiju, ali u  sp o m en u - 
to m  shvaćan ju  ipak im a p o n e š to  od  rac io n a lis tičk o g  p rip is ivan ja  m o ti- 
va. P rih v a tim o  li, n a p ro tiv , b itn u  i izvornu is to v e tn o s t igre i o b re d a , ta- 
da p rizn a jem o  da je  posvećeno  m jesto zap ravo  ig ra lište , a o n d a  nas 
uopće  ne zbunju je  ni p itan je  »čemu«? ni »zašto?«

Ako sm o već je d n o m  ustv rd ili da izm eđu  posvećene rad n je  i igre je- 
dva i po sto ji raz lik a , postav lja  se p itan je  ne p ro te ž e  li se p o d u d a rn o s t  
k u lta  i igre i dalje od čisto  fo rm alnoga . Z aču đ u je  č in jen ica  da n au k a  o 
religiji i e tno log ija  ne p rida ju  važnosti p itan ju  u kolikoj se m jeri sakral- 
n i o b red i, što  se odvijaju u  obliku igre, sam im  n a č in o m  i ra sp o lo žen jem  
događaju  kao  igra. To p itan je , koliko  vidim , nije postav io  n i F ro b e n iu s . 
O no što  ja  o to m e  m ogu reći o g ran ičen o  je  na  p o jed in e  opaske  p ab irče- 
ne iz p r ig o d n ih  izvora.

Sam o se po sebi razum ije  da je  d u h o v n o  ra sp o lo žen je  u  ko jem u ne- 
ka za jedn ica  doživljava i p r im a  svete o b red e  p rije  svega uzvišena i sveta 
ozb iljnost. Ali, valja jo š  je d n o m  nag lasiti: i p rava  i sp o n ta n a  razigra- 
no st m ože b it i du b o k o  ozbiljna. Ig rač se igri m ože p re d a t i  svim  svojim 
b ićem . Svijest da  je  to  »sam o igra« m ože se p o tp u n o  p o tis n u ti .  R ad o st, 
koja je  s ig rom  nedjeljivo p o v ezan a , p re tv a ra  se ne sam o u n a p e to s t ne- 
go i uzv išenost. Dva su po la  raspo ložen ja  u  igri: ra z u z d a n o s t i ushiće- 
nje.

R aspo ložen je  u  igri je  u  b iti n e s ta ln o . »O bični život« m ože u svakom  
času  u sh tje ti svoje p ravo , bilo  to  izvanjskim  zah v a to m  koji o m e ta  igru, 
bilo  zbog ogrešen ja  o prav ila , ili pak, iz n u tra , ako svijest o igri p o čn e  
u zm ica ti, dak le  ra z o č a ra n je m  ili o trežn jen jem .



joj b iti, uko liko  su d io n ik e  u njoj p re n o s i u  je d a n  d rug i svijet. T a je isto- 
v e tn o s t, is to v e tn o s t igre i p o svećene rad n je  p re m a  P la to n u  bezuvje tna. 
O n se nije b o jao  posvećene stvari sv rsta ti u  ka teg o riju  igre. »K ažem  da 
o n o m e  što  je  ozb iljno  tre b a  posvećivati ozb iljnu  pažnju ,. . .«,12 stoji kod 
njega. »Po p r i ro d i bog je v rijedan  svake ozbiljne pažn je , koja n am  pru- 
ža b lažen stv o , dok  je čovjek, kako  sm o prije rek li, n ek a  igračka, koju je 
nap rav io  bog, a to  je u p rav o  on o  što  je  kod  čovjeka najbolje. Svaki, da- 
kle, čovjek i žen a  im aju  p ro v o d iti život u  sk ladu  s tim  m išljenjem  i oda- 
ju ć i se što  ljepšim  ig ram a, sasvim  p ro tiv n o  svom  sad ašn jem  shvaćanju . 
(. . .) R a t, n a im e , sm a tra ju  n eč im  ozb iljn im . . .«, tak o  on nastav lja , ». . . 
u  ra tu  n em a  n i sp o m e n a  v rijedne igre n i sp o m e n a  v rijedna  o d g o ja ,"  što 
mi, d ak ak o , s m a tra m o  najozb iljn ijim . T re b a  dak le  da  svatko što  dulje i 
što  bolje p rovede  svoj život u  m iru . S to  je  o n d a  to č n o ?  Svatko m o ra  da 
p rovod i život baveći se n ek im  ig ram a, žrtvu jući, pjevajući i p lešući, tako  
da m ože sebi s tjeca ti n a k lo n o s t bogova, a n ep rija te lje  o d b ija ti i u  b o rb i 
pob jeđ iv a ti.« 14

Takvim  p la to n is tič k im  iz jed n ačav an jem  igre i svetosti sveto se ne 
un izu je  za to  je r  ga se naziva ig rom , nego se n jim e igra to liko  uzdiže da 
kao po jam  vrijedi i u  najvišim  p re d je lim a  d u h a . R ekli sm o na po če tk u  
da je  igra p o sto ja la  p rije  svake k u ltu re . N a  p o seb an  n a č in  lebdi ona 
iznad  svake k u ltu re , ili je  b a r  neov isna  o njoj. D ok je  jo š  d ije te , čovjek 
se igra rad i zadovoljstva i o d m o ra  ispod  raz ine  ozbiljnog života. Ali on 
se m ože ig ra ti i iznad  te ra z in e : to  je  igra ljepo te  i svetosti.

U n u tra š n ja  p o v ezan o st k u lta  i igre m ože se s to g a  s tan o v iš ta  od red i- 
ti  i n e š to  pob liže. T ako  će se ja sn ije  osv ije tliti d a lek o sežn a  is to v rsn o st 
ob lika o b re d a  i igre, ali koliko  svaka sa k ra ln a  rad n ja  sp ad a  u po d ru č je  
igre ostaje  i dalje o tv o re n o  p itan je .

M edu  fo rm a ln im  obilježjim a igre najvažnije je  b ilo  p ro s to rn o  izdi- 
zanje rad n je  izn ad  svakodnevnog  života. O g rađ en  od svakodnevne  oko- 
line , z a tv o ren i će se p ro s to r  izdvojiti s tv a rn o  ili p re n e s e n o . U n u ta r  nje- 
ga odvija se igra, u  n jem u vrijede n jen a  p rav ila . O g rad en o s t neke posve 
ćene p o v rš ine  je p rv o tn a  znača jka  p osvećene  rad n je . U  k u ltu , a to  se 
o d n o si i na  m agiju i na  p rav n i život, sam  je  taj zah tjev  za odvajan jem  
izrazitiji od p ro s to rn o g  i v rem en sk o g  odvajanja. G o tovo  svako posveće-

12 Zakoni V I I  803 C D  (Svi c i t a t i  p r e m a  h r v a t s k o m  p r i j e v o d u  Zakona, p r e v e o  Vel jko 
G o r t a n ,  N a p r i j e d ,  Z a g r e b  1974. U  t o m  p r i j e v o d u  n a v e d e n i  je c i t a t  n a  s t r a n i c i  259—260 — 
N a p .  prev .)

13 OOT" oSv naiSCa . . .  o u i '  au  n a i S e t a . . .  a |tćXoYog.
14 u s p .  Z a ko n iV I I  796 B ( K u l t u r i n o  iz d a n je  s tr .  204. n a p .  p rev .)  gdje P l a t o n  o o b r e d -  

n i m  p l e s o v i m a  K u r e t a  g o v o r i  k a o  o tov x o u p f T (x>v e v ć n ^ i a  n a i ^ v i a .  U n u t r a š n j a  p o v e z a n o s t  
m i s t e r i j a  i ig re  d o b r o  j e  za p a z io  i R o m a n o  G u a r d in i  u p o g la v l ju  »L i tu rg i ja  kao igra« u 
svojoj knjizi  O duhu liturgije (E c c l e s i a  O r a n s ,  izd. D r .  I l d e f o n s  H e r w e g e n  I ,  F r e i b u r g  i. 
Br. 1922, s tr .  56 do  70). N e  s p o m i n j u ć i  P l a t o n a ,  o n  se v e o m a  p r ib l iž io  g o re  n a v e d e n o m  
s tavu .  O n  li tu rgij i  p r id a j e  više n e g o  j e d n u  z n a č a j k u  š to  ih  s m a t r a m o  k a r a k t e r i s t i č n i m a  za  
igru.  I l i tu rg i j a  je  u  k r a j n j e m  s lu č a ju  » n e s v r h o v i t a  ali ip a k  s m i s l e n a « .

nje i p o m aza n je  p riv id n o  dovode posvetite lje  i p o m azn ik e  u izdvojen i 
odvojen  po ložaj. G dje god b ila  riječ o zavjetu, o p r im a n ju  u neki red  ili 
b ra ts tv u , o zakletvi ili o ta jn o m  savezu, uvijek je to  na nek i n a č in  izdvo- 
je n o s t  u  igri, i tek  po n jem u  sva o n a  i vrijede. Č aro b n jak , vrač i žrec 
zap o č in ju  označavan jem  posvećenog  p ro s to ra .  S a k ra m e n t i m isterij 
p re tp o stav lja ju  posvećeno  m jesto .

S o b z iro m  na  oblik sasvim  je  svejedno služi li og rađ ivan je  svetoj 
svrsi ili čisto j igri. A tletska staza, ten isk o  ig ra liš te , polje n a c r ta n o  na 
p lo čn ik u  za dječju igru n eb a  i pak la  (»škola« — n ap .p rev .) te  šahovska 
p loča  razliku ju  se ob likom  od h ra m a  ili od z a č a ran o g  kruga. Z a č u d n a  
sličnost p o sv e tn ih  običaja po č itavom  svijetu pokazu je  kako  su ti  običa- 
j i  du b o k o  u k o rijen jen i kao izvorno  i tem e ljn o  svojstvo ljudskoga d u h a . 
T a opća  iz jed n ačen o st ob lika  k u ltu re  najčešće se svodi na  je d a n  logički 
uzrok , n a im e : p o tre b u  za o m eđ en jem  i izdvojenjem  n asto ji se o b jasn iti 
kao b rigu  za o tk lan jan je  izvanjskih š te tn ih  u tjeca ja  na  p o m a z a n ik a , ko- 
j i  je  u  svom e po sv ećen o m  stan ju  o so b ito  u g ro žen  i o so b ito  o p asan . P re- 
m a to m e  se, dak le , u  p o če tk u  o d ređ en o g  p ravca  k u ltu re  n a laz i razum - 
sko rasuđ ivan je  i k o risn a  n am jen a : ob jašn jen je  k o risn o šć u , p re d  kojim  
nas je  o p o m in jao  F ro b e n iu s . T im e se ne v ra ć a m o  na  p re d o d ž b u  o p re - 
p re d e n im  svećen ic im a koji su n av o d n o  izm islili religiju, ali u  sp o m en u - 
to m  shvaćan ju  ipak im a p o n e š to  od rac io n a lis tičk o g  p rip is iv an ja  m o ti- 
va. P rih v a tim o  li, n a p ro tiv , b itn u  i izvornu  is to v e tn o s t igre i o b red a , ta- 
da p rizn a jem o  da je posvećeno  m jesto  zap rav o  ig ra lište , a o n d a  nas 
uopće  ne zbunjuje ni p itan je  »čemu«? n i »zašto?«

Ako sm o već je d n o m  ustv rd ili da izm eđ u  posvećene rad n je  i igre je- 
dva i po sto ji raz lika , postav lja  se p itan je  ne p ro te ž e  li se p o d u d a rn o s t 
k u lta  i igre i dalje od čisto  fo rm alnoga . Z aču đ u je  č in jen ica  da n a u k a  o 
religiji i e tno log ija  ne p rid a ju  važnosti p itan ju  u kolikoj se m jeri sakral- 
n i ob red i, š to  se odvijaju u  obliku  igre, sam im  n a č in o m  i ra sp o lo žen jem  
događaju  kao igra. To p itan je , koliko  v id im , nije p o s tav io  n i F ro b e n iu s . 
O no što  ja  o to m e  m ogu reći o g ran ičen o  je  na  p o jed in e  opaske  p ab irče- 
ne iz p r ig o d n ih  izvora.

Sam o se po sebi razum ije  da je  d u h o v n o  ra sp o lo žen je  u  ko jem u ne- 
ka za jedn ica  doživljava i p r im a  svete o b red e  p rije  svega uzv išena  i sveta 
ozb iljnost. Ali, valja jo š  je d n o m  nag lasiti: i p rav a  i s p o n ta n a  razigra- 
n o st m ože b iti d u b o k o  ozb iljna. Ig rač  se igri m ože p re d a t i  svim svojim 
b ićem . Svijest da je  to  »sam o igra« m ože se p o tp u n o  p o tis n u t i .  R ad o st, 
koja je s ig rom  nedjeljivo povezana, p re tv a ra  se ne sam o u n a p e to s t ne- 
go i uzv išenost. Dva su p o la  rasp o ložen ja  u  igri: ra z u z d a n o s t i ush iće- 
nje.

R aspo ložen je  u  igri je  u  b iti n e s ta ln o . »Obični život« m ože u svakom  
času u sh tje ti svoje p ravo , b ilo  to  izvanjskim  zah v a to m  koji o m e ta  igru, 
bilo zbog ogrešen ja  o prav ila , ili pak, iz n u tra , ako  svijest o igri p o čn e  
u zm ica ti, dak le  ra z o č a ra n je m  ili o trežn jen jem .



Bit svečanosti

A kakvo je v ladanje  i rasp o lo žen je  za v rijem e svetkovine? T o n am  
kazuje već i sam a riječ »svetkovati«. Slavi se sveti čin , tj. on  se u k lap a  u 
okvire svečanosti. P uk  koji od laz i u  svoja sve tiš ta  od lazi na  za jedn ičko  
objavljenje ra d o s ti .  Posvećenje , žrtva, sveti p lesovi, o b re d n a  n a tje can ja , 
p re d s ta v e , m is te riji, sve to  u lazi u  okvire sv ečan o s ti. P a i kad  su o b red i 
krvavi, kad  su kušnje posv ećen ih  jezive a m aske za s tra šu ju će , sve se to  
od igrava kao svečanost. »Obični« se život zapostavlja . S večanost za sve 
vrijem e n jen a  tra jan ja  p ra te  ob jed i, gozbe i svakovrsne ra z u z d a n o s ti . 
M islili m i n a  grčke ili afričke p rim je re , jed v a  da b ism o  m ogli povući 
o š tru  g ran icu  izm eđ u  o p ćen ito g  svečanog rasp o lo žen ja  i svetog uzbuđe- 
nja koje se razvija u sred  m iste rija .

G o tovo  u is to  vrijem e kad  se pojav ilo  n izo zem sk o  izdanje  ove knjige 
m a đ a rsk i u čen jak  K arl K erenyi objavio je  ra sp rav u  koja je  u  najužoj 
vezi s n ašo m  t e m o m .15 P re m a  K erenyiju , i za svečanost je  k a ra k te ris tič -  
na  o n a  p rv o tn a  s a m o s ta ln o s t što  sm o je  b ili u o č ili u  po jm u  igre. »M edu 
d u h o v n im  rea lijam a« , tak o  sto ji u  njega, »svečanost je  pojava koja stoji 
sam o za sebe , i n iš ta  je  d ru g o  ne m ože zam ijen iti.« 16 U p rav o  kao što  i 
m i m islim o , svečanost je  i po njegovu shvaćanju  zapostav ljena  pojava u 
k u ltu ri. »Čini se da je  fen o m en  svečanoga e tn o lo z im a  p o tp u n o  izm a- 
k ao .« '7 P rek o  posto jan ja  svečanosti »prelazi se. .. u  z n a n o s ti kao da one 
uo p će  ne p o s to je .« 18 Baš kao i p rek o  igre, n a d o d a li b ism o  mi. S večanost 
i igra po sam oj su p r iro d i u  najtješn jem  o d n o su . Isk ljučenje svakodnev- 
nog života, p re te ž n o , ako ne i tr a jn o  v ed a r to n  rad n je  — i svečanost 
m ože b it i  ozb iljna — v rem en sk a  i p ro s to rn a  o g ra n ič e n o s t, p o d u d a rn o s t  
s troge  o d re đ e n o s ti  i p rave s lo b o d e , to  su glavne zajedn ičke  c r te  igre i 
svečanosti. Č ini se da se u  p lesu  oba p o jm a n a jin tim n ije  povezuju. C ora 
In d ija n c i na  pacifičkoj obali M eksika svoje svečanosti m lad o g  kukuru- 
znog k lipa i p ečen ja  k u k u ru za  nazivaju »igrom« njihova najvišeg bo- 
ga."

K erenyijeve ideje o sv ečan o sti kao p o jm u  k u ltu re  već u njegovu 
p riv re m e n o m  n a c r tu , a n a d a m o  se da će u sk o ro  izići i je d a n  opširn iji, 
pojačavaju  i p ro š iru ju  tem elje  na  ko jim a se zasniva i ova knjiga. Pa 
ipak, u tv rd ivši b lisku  vezu izm eđ u  b lag d an sk o g  rasp o lo žen ja  i raspo lo - 
ženja u  igri, n ism o  jo š  sve rek li. Ig ru  k a ra k te r iz ira , n eov isno  o n jen im  
fo rm a ln im  obilježjim a i o n jen u  v ed ro m  raspoloženju , jo š  je d n a  b itna i

15 O biti svečanosti, P a i d e u m a ,  M i t t e i l u n g e n  z u r  K u l t u r k u n d e  I, svezak  2, p r o s in a c  
1938, s tr .  59-74.

16 Ib id . ,  str .  63.
17 str.  65.
18 str.  63.
19 69. p r e m a  K. T h .  P reu s s ,  D ie  N a j a r i t - E x p e d i t i o n  I, 1922, str.  106. i d.

n e o p h o d n a  c rta : svijest da se n e š to  »obavlja tek  tako« pa  b ila  ta  svijest 
sasvim  p o tis n u ta  u  p o z ad in u . P itan je  je m ože li se tu  svijest povezati sa 
svetim  č in o m  koji se obavlja u  p re d a n o s ti.

Vjerovanje i igranje

O gran ič im o  li se na  svete o b re d e  u a rh a ič k im  k u ltu ra m a , m oći ćem o 
p re m a  s tu p n ju  ozb iljnosti ko jom  se ti  o b re d i vrše, n a z n a č iti  neke njiho- 
ve k a ra k te r is tik e . K oliko  m i je p o z n a to , svi se e tn o lo z i slažu  u to m e  da 
d u h o v n o  stan je  u  ko jem u divljaci slave i sud jelu ju  u velik im  vjerskim  
sv ečan o s tim a  nije p o tp u n  zan o s  i iluzija. P o sto ji u  n jim a  n eka  podsvje- 
sna  m isao  da »to nije pravo«. T o d u h o v n o  s tan je  z o rn o  p rik azu je  Ad. E. 
J e n se n  u svojoj knjizi Obrezivanje i ceremonijal zrelosti u primitivnih 
naroda™ Izg leda  da se m u šk a rc i ne boje d u h o v a  koji za vrijem e sveča- 
n o s ti ob ilaze  ok o lo , a na  n jen u  se v rh u n c u  pojavljuju svi za jedno . A  to  
nije n i ču d o : to  su is ti on i m uževi koji su re ž ira li čitav  c e re m o n ij;  on i su 
izrad ili m ask e , o n i ih  n o se , a n a k o n  u p o tre b e  skrivaju ih  od žena . Oni 
stvara ju  b u k u  koja nav iješta  pojavljivanje d u h a , c rta ju  njegov trag  u pi- 
je sk u , sviraju na  fru lam a koje p redstav lja ju  glasove p re d a k a  i proizvo- 
de zviždanje. U k ra tk o , »njihova je  u loga ista«, kaže J e n s e n , »kao i u loga 
ro d ite lja  koji znaju  za bo ž ičn u  m asku  a skrivaju je  p re d  d je te to m .« 21 
M uškarc i p re d  ž e n a m a  skrivaju o n o  što  se d o g ađ a  u o g ra đ e n o m  posve- 
ćen o m  g rm u .22 S am i ko lovođe nalaze se sad  u s tan ju  e k s ta tič n e  obuze- 
to s ti, sad  p r ije tv o rn e  lu d o s ti, sad  od ražavaju  tje sk o b n u  g rozu  ili sam o- 
d o p a d n u  dječačku  te a ta rs k u  ig ru .23 Ali n i žene n a p o k o n  nisu  sasvim  
p re v a re n e . O ne to č n o  znaju  tko  se krije iza ove ili one  m ask e . P a uspr- 
kos to m e , kad im  se p rib liž i m ask a  s iz razo m  p rije tn je , o n e  se strahov i- 
to  u zb u d e  i v riš teć i se ra sp rše  na  raz lič ite  s t r a n e .  T i iz raz i s t r a h a ,  kaže 
J e n se n , d je lom ice  su sasvim  sp o n ta n i i p rav i, d je lom ice  o pe t trad ic i- 
o n a ln a  d u žn o s t. »Tako se pristoji.« Ž ene su ta k o  reći s ta t is t i  u  ko m ad u , 
i one znaju  da ne sm iju b it i p rek rš ite lji ig re .24

U za sve to , do n ja  se g ran ica , na  kojoj sveta ozb iljn o s t slabi do fun , 
ne m ože to č n o  povući. N ek i n aš m alo  d je tin ja stiji o tac  m ože se ozbiljno 
raz lju titi ako ga djeca za te k n u  kako se p re ru ša v a  u m alog  bož ica . A  neki 
o tac  iz p le m e n a  K w akiutl u  B ritan sko j C o lum biji u b io  je  svoju kćer je r  
ga je  iz n e n a d ila  dok  je n ešto  rezb a rio  za neku  c e re m o n iju .25 Neizvje-

20 S t u t t g a r t ,  1933.
21 str. 151.
22 str.  156.
23 str.  158.
24 str. 150.
25 F. B o a s ,  The Social Organization and  the Secret Societies o f  the K wakiutl Indians, 

W a s h i n g t o n  1879, str .  435.



snost u  religijskoj svijesti kod  C rn aca  L oango  op isao  je  P eschue l Lo- 
esche vrlo sličn im  riječ im a kao i Je n se n . N jihova  vjera u  sveta p rikaza- 
nja i običaje na  nek i je  n a č in  po luv jerovan je , o n a  je  is to  što  i rugan je  i 
ra v n o d u šn o s t. On zaključuje da je najvažnije ra sp o lo ž e n je .26 R. R. Ma- 
r e n  u poglavlju »Prim itive C redulity« (P r im itiv n o  vjerovanje) iz svoje 
knjige Threshold o f Religion (P očeci religije) razlaže kako u p rim itiv - 
n o m  vjerovanju uvijek sudjeluje i o d re đ e n i e le m e n t nekog »make-beli- 
eve«. I vrač i z a č a ra n i u  is to  vrijem e su i onaj koji zna  i onaj koji je 
p rev a ren . Ali želja je : b iti p re v a re n .27 »Isto  ta k o  kao što je  divljak d o b a r  
g lum ac, koji se kao d ijete uživljuje u  u logu  koju igra, on  je i d o b a r  gle- 
d a lac , pa  i u  to m e  sliči d je te tu  koje se m ože n a s m r t  u p la š iti neke rike za 
koju zna  da nijeprava rika lava.«28 - U ro đ e n ik , rekao  je B ron islaw  Ma- 
linow ski, osjeća svoje vjerovanje i boji ga se više nego što  on  to  sam  
sebi m ože o b ja s n it i .29 P o n ašan je  osoba  k o jim a  u ro d e n ič k a  za jedn ica  
p rip isu je  n a tp r i ro d n a  svojstva najbolje se m ože o z n a č iti kao  playing up 
to the role.30

U n a to č  toj d je lom ično j svijesti da m agijski i n a tp r iro d n i  događaji 
»nisu pravi«, oba  is traž ivača  nag lašu ju  da se iz toga  ne b i sm jelo zaklju- 
č iti kako je  čitav taj sistem  vjerovanja i d jelovanja sam o v ark a  što  ju  je  
je d n a  sk u p in a  koja ne vjeruje izm islila rad i toga  da ov lada d ru g o m  ko- 
ja  vjeruje. U o sta lo m , tak o  to  ne tu m ače  sam o  m nog i p u tn ic i,  već poneg- 
dje i sam a u ro d e n ič k a  p red a ja . P a ipak, to  tu m a č e n je  nije to čn o . »Pod- 
rije tlo  posvećene rad n je  m ože b iti sam o  u op ćem  vjerovanju, a n jen o  
po d ržav an je  p re v a ro m  da b i se o snaž ila  m o ć  neke sk u p in e  tek  je  konač- 
na  posljed ica  povijesnog razvoja.«31

Iz svega što  je  dosad  re č e n o  po m om  m išljen ju  ja s n o  p ro iz laz i da, 
k ada  je  riječ o o b re d im a  u p rim itiv n ih  n a ro d a , pojavu igre ne sm ijem o 
n i za  t r e n u ta k  s m e tn u ti  s u m a . P ri op isivan ju  te pojave ne sam o  da uvi- 
jek  iznova m o ra m o  u p o tr ije b iti riječ »igra«, već se sam im  p o jm o m  igre 
najbolje m ože shvatiti jed in s tv o  i nedjeljivost v jerovanja i nevjerova- 
nja, pov ezan o st svete ozb iljnosti s p re tv a ra n je m  i »šalom«. Je n se n  do- 
duše p rizn a je  s ličn o st dječjega svijeta i svijeta divljaka, ali p o n ašan je  
d je te ta  i divljaka p rin c ip ije ln o  će raz likovati. Po njegovu m išljenju  dije- 
te  se na Božić susreće  s »već izvedenom  pojavom «, i u  njoj se n jem u  
svo jstvenom  sp o so b n o šću  o d m a h  »snalazi«. Sasvim  je  drugačije  k ada  
govorim o  o s tv a ra la čk o m  p o n ašan ju  o n ih  ljudi koji sam i sudjeluju u

26 Volkskunde von Loango, S t u t t g a r t  1907, str.  345.
27 str.  4 1 - 4 4 .
28 str.  45.
29 The Argonauts o f  the Western Pacific, L o n d o n  1922. str.  339.
30 s tr .  240.
31 J e n s e n ,  c i t i r a n o  d je lo , str.  152. — U  tu  v r s tu  o b ja šn j e n ja  h o t i m i č n o m  v a r k o m  u pa-

da p o n o v n o  i p s ih o a n a l i z a  k a d a  govor i o o b r e d i m a  z re lo s t i  i o b r e z iv a n ja ,  a J e n s e n  to  od - 
b acu je  na  s t r a n i c a m a  153, 173—177.

nasta jan ju  ce rem o n ija  što  n a m  ih  je  ovdje ra z m o tr it i :  »oni se m ora ju  
p o n a ša t i i o d re d iti svoju u logu  ne p re m a  d o v ršen im  p o javam a, već pre- 
m a p r iro d i koja ih  ok ružu je ; je r  p o k u ša li su sh v a titi i p r ik a z a ti n jenu  
nem ilu  ćud« .32 Ovdje p o n o v n o  p rep o zn a jem o  već sp o m e n u ta  g led išta  
Jen sen o v a  učite lja  F ro b e n iu sa . P ri to m  n am  se javljaju dvije p rim isli. 
J e n s e n  zapravo  vidi da je  d u h o v n i p ro ce s  u  d u ši d je te ta  » p o tp u n o  d ru- 
gačiji« od p ro ce sa  u duši izvornoga s tv a rao ca  ritu a la . M i tu  razliku , 
m e đ u tim , ne v id im o . Riječ je  o za jedn ic i okup ljeno j k u lto m , koja kao i 
naše  dijete dobiva »već izvedene« k u ltn e  p re d o d ž b e  usvojene p red a jo m ,
i na  n jih  reag ira  kao  i d ije te . Ali ako sve to  i z ap o stav im o , n ašem  je  p ro - 
m a tra n ju  p o tp u n o  n e d o s tu p a n  p ro ce s  tog »razračunavan ja«  s isku- 
stvom  p riro d e , koje b i tre b a lo  dovesti do »poim anja« i »predstavljanja« 
p u te m  k u ltn e  p re d o d ž b e . F ro b e n iu s  i J e n se n  p rib ližu ju  se takvom  pro- 
m a tra n ju  tek  p o m o ć u  je d n e  fa n ta s tič n e  m e ta fo re . O funkciji koja djelu- 
je  u  p ro cesu  n a s ta jan ja  slika m ože se, na  kraju  krajeva, reći tek  to  da je  
o n a  p jesn ička , a jo š  ćem o je  bolje o zn ač iti nazovem o  li je  igrom .

Ovakvo p ro m a tra n je  uvodi nas u  p ro b le m  o b iti iskonskog  religi- 
oznog p red o čav an ja . K ao što  je  p o z n a to , to  je  je d n a  od te m e ljn ih  posta- 
vaka, koju m o ra  usvojiti svatko  tko  se bavi z n a n o šć u  o religiji. Ako neki 
oblik religije p re tp o stav lja  po sv ećen u  is to b i tn o s t dviju stvari raz lič ito - 
ga red a , n p r., čovjeka i živo tin je , ta d a  sam im  tim e  što  sm o uočili je d n u  
sim boličku  vezu neće b iti č is to  i p rim je re n o  izražen  i taj o d n o s . Njihovo 

jedinstvo mnogo je  bitnije od puke veze neke supstancije i njena slikov- 
nog simbola. To je  jedinstvo mističko. J e d n o  je »postalo« d rug im . U  
svom e m agijskom  p lesu  divljak »jest« k lokan . Ipak , p re d  n e d o s ta c im a  i 
ra z n o lik o s tim a  ljudsk ih  iz raža jn ih  m oći valja b iti na  o p rezu . D a  b ism o 
p red s tav ili d u h o v n o  stan je  divljaka, p risiljen i sm o to  s tan je  iz raziti na- 
šom  te rm in o lo g ijo m . N a  taj n a č in , h tje li m i to  ili ne h tje li, vjerske p re- 
dodžbe  divljaka p rev o d im o  u naše  po jm ove strogo  logički o d re đ e n e . 
Zbog toga  m i o d n o s  njega i njegove životinje iz ražav am o  kao da n jem u 
on  zn ač i b itak , dok  za nas on  ostaje tek »igranje«. O n je sebi prisvojio  
b it k lo k an a , a m i velim o: on  se igra k lo k an a . Ali divljaku je n e p o z n a ta  
raz lika  po jm ova b ita k  i ig ran je , on  n iš ta  ne zn a  o id e n t i te tu ,  o slici ili 
s im bolu . S toga ostaje p ita n je , ne p rib ližu jem o  li se d u h o v n o m  stan ju  
divljaka za vrijem e njegova svetog č ina  najbolje ta k o  da o s ta n e m o  pri 
p rv o tn o m  te rm in u , te rm in u  »igranje«. U  n ašem  p o jm u  igre gubi se raz- 
lika izm eđu  vjerovanja i p re d o d ž b e . Taj po jam  vezuje se sam  po sebi uz 
p o jam  posvećenja i svetosti. A  to  dokazuje  svaki B achov  p re lu d ij, svaki 
s tih  traged ije . Ako čitavo p o d ru č je  takozvane  p rim itiv n e  k u ltu re  u stra j- 
no  p ro m a tra m o  kao p o d ru č je  igre, o tv a ra  n am  se m o g u ć n o s t m nogo  
n ep o sredn ijeg  i općen itijeg  razum ijevan ja  njezine p o se b n o s ti nego ako 
je  p ro m a tra m o  iz o š tre n o m  psiho log ijskom  ili socio log ijskom  an a lizo m .

32 str. 149. i d.



Posvećena igra, o p te re ć e n a  uv idom  u kozm os i d ru š tv e n im  razvo- 
jem , p o tr e b n a  je  za  d o b ro b it za jedn ice , ali o n a  je  još uvijek tek igra, čin 
koji se p ro te ž e , kao  što  veli P la to n , izvan i onkraj p o d ru č ja  trijeznog  
života nu žd e  i ozb iljnosti.

P o d ru č je  p osvećene igre p r ip a d a  i d je te tu  i p jesn iku  i divljaku. M o- 
d e rn o m e  je čovjeku to  p o d ru č je  p rib liž ila  njegova osjetljivost za  este t- 
sko. P ri to m  m islim o  n a  d an ašn ju  m o d u  po kojoj se ljudi radu ju  m aski 
kao u m je tn ič k o m  p re d m e tu . D an ašn je  oduševljenje za  egzo tično  mo- 
žda je  često  izv ještačeno , ali o n o  ipak im a m nogo  dublji d u h o v n i sadr- 
žaj i k u ltu rn u  v rijed n o st nego u o sa m n a e s to m  sto ljeću , k ad a  su u m odi 
bili T u rc i, In d ija n c i i K inezi. U  m o d e rn o g a  čovjeka bez sum nje  je sna- 
žno razv ijena sp o so b n o s t razum ijevan ja  dalekoga i s tran o g a . Stoga m u 
je od n eo b ičn o  velike k o ris ti njegova osjetljivost za  sve što  je m aska i 
p re ru šen je . D ok e tno log ija  ukazuje na  izv an red n u  d ru š tv en u  važnost te  
pojave, o b razo v an i laik  doživljava n e p o s re d n o  este tičk o  oduševljenje 
koje je  m ješavina lijepoga, zastrašu jućeg  i ta jan stv en o g . I za  obrazova- 
ne o d ras le  osobe sadrž i m ask a  nešto  ta jan s tv en o . Pogled  na  krabulju  
kao č is to  e s te tsk o  zapažan je , s kojim  nije vezana n ikakva vjerska p re- 
dodžba , vodi nas iz »običnog« života u  d rug i svijet, koji je  kao vedar 
dan ; vodi nas u  sferu divljaka, d je te ta  i p jesn ika, u  p o d ru č je  igre.

Igra i misterij
Ako naše ideje o značen ju  i p o seb n o s ti p r im itiv n ih  k u ltn ih  ob red a  

sm ijem o svesti na  po jam  igre, a on  je dalje nesvodljiv, ostaje n am  još 
je d n o  nadasve  osjetljivo p itan je : a što  ako se sam o u sp in jem o  od nižih 
re lig iozn ih  ob lika  p re m a  v išim a? O d ra z u z d a n e  buke  u svetkov inam a 
a frikansk ih , a u s tra lsk ih  i am e rič k ih  p r im itiv n ih  n a ro d a  pogled  se obra- 
ća vedskom  ž rtv en o m  k u ltu , koji je  već o p te re ć e n  m u d ro šć u  U p an išad a , 
m ističk im  h o m o lo g ijam a  eg ipatske religije i orfičk im  ili e leuzinsk im  
m iste rijim a . U  p rak s i je  njihov oblik  sve do b iz a rn ih  i krvavih po jed ino- 
sti u  tak o zv a n ih  p rim itiv aca  jo š  uvijek u najb ližem  sro d stv u . Ali u  nji- 
m a p re p o z n a je m o  — ili b a r  s lu tim o  — o d re đ e n i sadržaj u  kojem u im a 
m u d ro s ti i is tin e , koji n am  ne d o p u š ta  da ga po te jen ju jem o  čak n i kad
su u p itan ju  tak o zv an e  p r im itiv n e  k u ltu re . Ali p itan je  je m ože li se spo-
so b n o s t za igru zbog fo rm aln e  is to v rsn o sti povezati i sa sviješću o sve- 
to s ti , s vjerom  koja zadovoljava te više oblike. Ako sm o usvojili platon- 
sku koncepciju igre, a dotle nas je  dovela p re th o d n a  analiza, onda o to - 
me n e m a  nikakve sum n je . P la to n  s m a tra  da  je  d u ž n o s t čovjeka
najvećm a se u  životu  p re d a t i  igri posvećenoj b o žanstvu . T im e ne zaba- 
cujem o m išljenje da je sveti m iste rij najviši izraz nečega što  logičkom  
razum ijevan ju  ostaje n e p r is tu p a č n o . P o sv ećen a  rad n ja  o b u h v aćen a  je 
je d n o m  svojom  važnom  o so b in o m  u po jm u  igre, i tim  p o d re d e n je m  ni- 
je  o d u ze to  p rizn an je  n jenoj svetosti.

2. Shvaćanje pojma »igra« i 
njegovo izražavanje u jeziku

Različito ocjenjivanje pojm a »igra« u povijesti jezika  
i u govoru

M i o igri govorim o kao o nečem u  p o z n a to m e , pa  za to  po k u šav am o  
a n a liz ira ti , ili b a r  pobliže o d re d iti , po jam  što ga izražava ta  riječ. Ali p ri 
to m e  sm o p o tp u n o  svjesni da ga ta  opća riječ u  isto  vrijem e i o d ređ u je  
ali i skučuje. T u riječ i taj po jam  nije stvorilo  zn a n s tv e n o  istaživan je  već 
stvara lačk i govor, jez ik , što  znači: svi jez ic i ovoga svijeta. N itk o  ne oče- 
kuje da svi on i na  isti n ač in  p o tp u n o  id e n tič a n  po jam  igre nazivaju jed- 
n om  je d in o m  riječju, kao što  valjda u svakom  jez iku  posto ji p o seb n a  ri- 

ječ  za nogu ili ru k u . To p itan je  nije tako  je d n o s ta v n o .

M ožem o je d in o  poći od zajedničkog po jm a igre tj. od onoga koji oz- 
načavaju uz neka  o d stu p an ja , riječi koje se p o d u d a ra ju  u većini evrop- 
skih jez ika . Vjerovali sm o da taj po jam  m o žem o  o d re d iti o tp r ilik e  ova- 
ko: Igra je  dobrovoljna radnja ili djelatnost, koja se odvija unutar ne- 
kih utvrđenih vremenskih ili prostornih granica, prem a dobrovoljno 

prihvaćenim ali i beziznimno obaveznim pravilima, kojoj je  cilj u njoj 
samoj, a prati je  osjećaj napetosti i radosti te svijest da je  ona »nešto 
drugo«, nego »obični život«. Tako o d re đ e n  po jam  čin i se p r ik la d a n  da 
o b u h v a ti sve što u  životinja, djece i o d ra s lih  nazivam o igrom : igre spret- 
n osti i snage, igre ra zu m a  i sreće, igre p reds tav ljan ja  i p rikazivan ja . Či- 
n i se da kategoriju  igre m ožem o  sm a tra t i  za  najosnovniji d u h o v n i ele- 
m e n t života.

Iz  toga o d m a h  slijedi da jez ik , b a r  u  p o č e tk u , nije je d n a k o  p o u zd an o  
razaznavao  takvu je d n u  opću  k a tego riju , n iti ju  je  o b u h v aćao  je d n o m  

je d in o m  riječju. Svi se n a ro d i igraju, i igraju se n eo b ičn o  slično ; pa  una- 
toč to m e , svi jez ic i ne izriču  po jam  igre je d n o m  je d in o m  riječju tako  
čvrsto  i tak o  široko  kao m o d e rn i evropsk i jez ic i. Ovdje m o žem o  p o p u t 
n o m in a lis ta  p o su m n ja ti u  o p ra v d a n o s t općeg p o jm a  u o p će , pa  reći: za 
svaku sk u p in u  ljudi po jam  igre ne sad rž i n iš ta  više nego što  to  iskazuje 
riječ koja za nju u njih po sto ji — riječ, a m ožem o  k azati i: riječi. Pa 
ipak, u  nekom  jez iku  m ože se bolje nego u d ru g im a  je d n o m  je d in o m  ri- 
ječ ju  o b u h v a titi po javne oblike po jm a, a o n i se m e đ u so b n o  udalju ju .



O d m ah  ćem o d o z n a ti da je  to m e  za is ta  ta k o . A p strah iran je  općeg po- 
jm a  igre u  jed n o j se k u ltu r i zbilo  ran ije  i p o tp u n ije  no u d rugo j, a to m e 
je p rip o m o g la  v isokorazv ijenost jez ika  koji su za raz lič ite  oblike igre za- 
d rža li sasvim  raz lič ite  riječi, te  m n o š tv o  p o jm o v n ih  o zn ak a , koje su 
om ele stvaran je  je d n e  je d in e  riječi za  po jam  svih ob lika igre. Taj slučaj 
m ože se o tp rilik e  u sp o re d iti  s p o z n a to m  č in jen ico m  da takozvan i p rim i- 
tivni jezici p o n e k a d  i posjedu ju  riječi za raz lič ite  vrste  nekoga ro d a , ali 
n i je d n e  za ro d  u o p će ; posjeduju  na  p rim je r riječi za  štuku  i jegulju , ali 
ni je d n e  za ribu.

B ro jn i znaci svjedoče o to m e  da se u  m n o g im  k u ltu ra m a  a p s tra h ira -  
nje p ri toj pojavi zbilo  tek  n a k n a d n o , te  da sam o funkciju igre m ožem o 
nazvati p r im a rn o m . U to m  pog ledu  čini m i se vrlo zn ača jn im  to  da se ni 
u  jed n o j od m en i p o z n a tih  k u ltu ra  igra nije utjelovila n i u  b o žan sk o m  
n i u  d em o n sk o m  liku ', dok su, m e đ u tim , s d ruge s tra n e , p o n ek o  božan- 
stvo često  prikazivale u  igri. D a je opći po jam  igre k asn o  s tv o ren  zaklju- 
čujem o i po to m e  što  u  in d o ev ro p sk o m e  za igru ne posto ji za jedn ička 
riječ. I  sam a g e rm an sk a  sk u p in a  jez ika  razilazi se u  nazivu za igru; ona 
im a za nju tr i raz lič ite  riječi.

Zacijelo  nije slučaj da su u p ravo  nek i n a ro d i , kojim a je  igranje u 
svim ob lic im a i u  zn a tn o j m jeri u ro đ e n o , takvu d je la tn o s t izrazili s više 
razno lik ih  riječi. V jerujem da ću  to  s većom  ili m an jo m  to čn o šću  m oći 
dokaza ti za  grčki, san sk rt, k inesk i i eng lesk i.

Oznake za igru u grčkome

U g rčkom e za dječju igru posto ji zanim ljiv  izraz u nastav k u  -inda. 
O n ne označava n iš ta  d rugo  do igranje. N e sk lan ja  se, a u  jezikoslov- 
n om  sm islu on  p redstav lja  neizvodljiv sufiks2. D jeca u G rk a  ig rala  su se 
a<pačpčv5a lo p to m , e ^ x u a r iv 5 a  — n a tez an jem  užeta, OTperc'rivSa — igrom  
b acan ja , |3 a a ^ v 5 a  — igrom  kralja. I sav ršena  sa m o s ta ln o s t tog sufiksa 
gotovo je već sim bol za  neizvodljivost p o jm a  igre. Z a razliku  od tog  pot- 
p u n o  osebujnog  n a č in a  za označavan je  dječje igre, p o d ru č je  igre uopće  
im enuje se u  g rčkom e s n iš ta  manj-e nego tr i  riječi. T u je n a p o k o n  i n a i-  
5 ia  najčešća riječ za  igru. E tim o log ija  jo j je  sasvim  lako  uočljiva: ona  
znači: »ono što  p r ip a d a  d je te tu« , ali se u  isto  vrijem e a k c e n to m  razliku-

1 Liistis. »in 
l.i/nk.
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je  od rcaiSča =  d jetin jarija . M eđ u tim , u p o tre b o m  se rcaifiiđ  uopće  ne 
ogran ičava na p od ruč je  dječje igre. Svojim izveden icam a rc a ^ e iv  =  ig- 
ra ti, n a ^ ^ ^ a  i rca^^vtov =  igračka, m ože ona  o zn ačav a ti svakojake obli- 
ke igre, sve do najviših i najsvetijih, kao što  sm o gotovo  već i vidjeli. Či- 
tava ta  sk u p in a  riječi čini se da im a prizvuk v ed rine , zadovoljstva i bez- 
b rižn o sti. P o red  riječi n a iS iđ  ostaje u  p o zad in i i riječ đOupffl, đ 9 u p |ia . 
O na je o bo jena  značen jem  neozb iljnosti i n eb itn o g a .

P reosta je  nam  sada je d n o  p ro s tra n o  pod ru č je  koje po našoj m oder- 
noj evropskoj te rm ino log iji spada  u p od ruč je  igre, ali u  G rk a  se ono  ne 
p o d u d ara  ni s n a iS iđ  ni s đ 9 u p |ia , a niti je  njim a obuhvaćeno ; to su, nai- 
m e, b o rb en e  igre i n a tjecan ja . Č itavo to  p o d ru č je , to liko  važno u životu 
G rka , natk rilju je  riječ đyfflv. U  širin i n jena  značen ja  skriva se do n ek le  i 
je d a n  b ita n  dio po jm a igre. P o jam  n eo zb iljnos ti i igrarije ne dolazi u 
njoj ja s n o  do izražaja. N a  tem elju  toga, a i zbog n eo b ič n o  velikog znače- 
nja što  ga agon im a u helensko j ku ltu ri i u  sv ak o d n ev n o m  životu  poje- 
d inog  G rka, p ro feso r B o lkeste in  m i je  p rigovorio  da sam  u svom  preda- 
vanju »O g ran icam a  igre i zbilje u  kulturi«  g rčka n a tjecan ja , i ona  veli- 
ka, u k o rijen jen a  u ku ltu , i o n a  najbeznačajn ija , s n ep rav o m  sv rstao  u 
po jam  igre.3

»Govoreći o O lim pijskim  igram a«, rekao  je on , »mi bez ikakva raz- 
m išljanja p re u z im a m o  je d a n  la tin sk i te rm in  u ko jem u je već sad ržan  i 
v red n o sn i sud R im ljana  o tim  n a tjecan jim a , a on se ipak p o tp u n o  razli- 
kuje od grčkoga.« P o što  je n ab ro jio  m noge oblike agona, koji pokazuju  
u kolikoj je  m jeri poriv za na tjecan jem  ispun jao  život G rka , zaključio 
je: »O igri tu  uopće  nije riječ; izgleda kao da se želi u s tv rd iti da je  G rci- 
m a čitav život bio tek igra!«

U o d re đ e n o m  sm islu to  b i svakako tre b a lo  da b u d e  i n a m je ra  ove 
knjige. Iako  se čud im  nač in u  na  koji u tr e h ts k i povjesnik u s tra jn o  tum a- 
či naše nazo re  na  grčku k u ltu ru , iako G rci nisu u sam ljen i k ad a  jez ikom  
razlikuju agon i igru, m o ram  se o d lu čn o  u sp ro tiv iti njegovoj osud i. Sve 
što  ću ovdje dalje iznijeti uključuje i o b a ran je  B o lkeste inova  shvaćanja. 
Z asad  ću se og ran ič iti sam o  na je d a n  a rg u m e n t. Agon u životu G rka , pa 
i posvuda na svijetu, pokazuje  sva fo rm aln a  obilježja igre, a s obz irom  
na  funkciju spada  p re te ž n o  u okvire svečanosti, š to  o pe t znač i up ravo  u 
p o d ru č je  igre. Iz saveza igra — svečanost — posvećena rad n ja  posve je 
nem oguće  izdvojiti n a tjecan je  kao funkciju k u ltu re . Č in jen icu  da se u 
G rka po jam  igre i u tak m ice  te rm in o lo šk i ne razlikuje daleko  ćem o prije 
ob jasn iti na  slijedeći n ač in . K ao što  sm o već rekli, koncepc ija  općeg, 
sveobuhvatnog  i ho m o g en o g  po jm a igre zbila se kasnije. U  h e len sk o m  
je  d ru š tvu , m e đ u tim , ag o n is tika  već vrlo ra n o  ov ladala  tak o  širok im

^ 3 H. Bulkcslc.n: Dc cu lluu rh im uricus cn r i jn  sm ! H .m dchnpcn  i.m  hc l Z e tcn licndc



p o d ru č jem  i stekla tako  visoku cijenu da on o  nije b ilo  svjesno n jena  ig- 
račkog  značaja. N a tje c an je  je  u  G rk a  u svakoj p rig o d i p o s ta lo  tako  
sn a ž n o m  funkcijom  k u ltu re  da su ga sm a tra li  »običnim « i punovrijed - 
n im , a n ik ak o  ne više igrom .

Oznake za igru u sanskrtu
Slučaj G rka , kao što  ćem o  o d m a h  v id jeti, nije u sam ljen . N a laz im o  

ga u n e š to  izm ijen jenu  ob liku  i u  s ta r ih  In d ija ca . I u  n jih  n a laz im o  za iz- 
ražavanje  p o jm a igre raz lič ite  riječi. U  s a n s k r tu  su za njega u p o treb lja - 
vali n iš ta  m anje  nego če tir i ko rijena . N a jo p ć e n itija  riječ za p o jam  igre 
je s t kridati. O na označu je  igru djece, o d ra s lih  i životinja. K ao i u  ger- 
m an sk im  jez ic im a , riječ igra izražava i ovdje k re ta n je  v jetra  i valova. 
M ože o zn ačav a ti i sk ak u tan je  ili p lesan je  u o p će , bez iz rič ite  veze s ig- 
ro m . T om  je  zn ačen ju  vrlo  b lizak  i ko rijen  nrt koji daje bo ju  č itavom  
p o d ru č ju  p lesa  i d ra m sk ih  izvedaba. Divya ti označu je  u  p rvom  redu  ig- 
ran je  na sreću , ali znači i igranje u o p će , zbijanje šale, p o ša licu  i zad irk i- 
vanje. Č ini se da joj je  p rv o tn o  značenje  b ilo  »bacati« , pa  je  tako  u vezi i 
sa »bacati zrake«.4

U  k o rijenu  las-, od kojega dolazi i vilasa, sjedinjuju se značen ja : sja- 
ti, iz n e n a d a  se po jav iti, zazvučati, p o k re ta ti  se ta m o -a m o , ig ra ti se i uop- 
će »biti zaposlen« ili se n eč im  baviti. Im e n ic a  lila & n jen o m  izveden icom  
lilayati, čije je  o sn o v n o  značen je : »am o-tam o  m a h a ti  ili n jiha ti« , izra- 
žava p ro z ra ć n o s t, lakoću , v e d rin u , la g o d n o s t i b e z n a č a jn o s t igre. O sim 
toga, lila izražava i »kao da«, privid, o p o n ašan je . T ako  n p r .: gajalilaya 
(doslovce: »sa slonom -igra«) označu je  zap ravo : »popu t slona«, a gajen- 
dralila (doslovce: »netko čija je  igra slon«) čovjeka koji p rikazu je  od- 
n o sn o  igra slona . Svim tim  naziv im a čin i se da je  se m a n tič k o  ish o d iš te  
p o jam  b rzo g a  g ibanja, a tu  pov ezan o st m o žem o  nać i i u  m n og im  dru- 
gim  jez ic im a . T im e, n a ra v n o , ne želim o reći da su te  riječi isprva značile  
isključivo takvo je d n o  g iban je , a da su se tek  kasnije  p ren ije le  i n a  igru. 
M edu  riječ im a za igru  u sa n s k r tu  n e m a  n i je d n e , b a r  koliko  je  m en i po- 
z n a to , koja b i iz ražavala  n a tjecan je  kao takvo ; č u d n im  slučajem , za nje- 
ga n i u  sta ro j In d iji, u  kojoj su bile u o b iča jen e  na jraz lič itije  vrste  natje- 
can ja , ne p o sto ji n i je d n e  je d in e  riječi koja b i m u odgovara la .

Oznake za igru u kineskome
O n a č in u  na  koji se funkcija igre izražava na  k in esk o m e  prija te ljsk i 

me obavijestio  p ro feso r D uyvendak . D o zn ao  sam  da se n i tu  na  je d n o  
je d in o  im e ne svode ra z n o v rsn e  d je la tn o s ti za  koje v jeru jem o da se m o-

4 Neka ustane pu strani pitanje tla li postoji veza s dvn - svijetlo nebu

gu sv rsta ti pod  po jam  igre. P rije svega po sto ji riječ wan u  kojoj prevla- 
dava p re d o d ž b a  o dječjoj igri. O na ug lavnom  obu h v aća  ova p o se b n a  
značen ja : baviti se neč im , nać i u  nečem u  zadovoljstvo , lak rd ija ti (to 
trifle), v ragolja ti, ludova ti, ša liti se. Ali služi i za: o p ip av a ti, izg ledati, 
p o m ir is a ti ,  d o d ir iv a ti p rs tim a  u k ra sn e  p re d m e te , i, n a p o k o n : uživati u 
m jesečin i. Č ini se da joj je  dak le  sem an tičk o  ish o d iš te : » p rih v a titi se ne- 
čega s p o zo rn o šć u  igrača«, »s lakoćom  se u n e š to  u d u b iti« . O na ne služi 
o značavan ju  igara s p re tn o s ti,  u ta k m ic a , igara  kockom  ili p red s tav a .

Z a ovu, tj. za su s tavnu  d ra m sk u  igru, K inezi u p o treb ljav a ju  riječi 
koje spadaju  u po d ru č je  p re d o d ž b e  o »položaju«, »stanju«, »postavlja- 
nju«. Za sve što  spada  u n a tje can je  p o sto ji p o se b n a  riječ čeng, koja se 
p o tp u n o  p o d u d a ra  s grčkim  đyrnv a p o re d  toga  i sai, koja se o sob ito  
u p o treb ljav a  za o rg a n iz ira n a  n a g ra d n a  na tjecan ja .

Oznake za igru u Indijanaca

Z ahvaljujući ljubaznosti p ro feso ra  U h len b eck a  m ogu o p isa ti stan je  
što  ga za tičem o  u algonk in -jez ic im a, u  jez iku  B lack fo o t-In d ijan aca  kao 
p rim je r  kako se po jam  igre izražava u je d n o m  od jez ik a  na  p o d ru č ju  ta- 
kozvanih  p r im itiv n ih  k u ltu ra  ili p r im itiv n ih  n a ro d a . Z a svaku dječju ig- 
ru  u p o treb ljav a  se glagolska osnova koani. N ju  ne m o žem o  vezati uz 
im e neke o d re đ e n e  igre, je r  označu je  ig ran je  djece u o p će , i on o  neoz- 
biljno  i o n o  o rg an iz iran o . Ali č im  je riječ o igri p o lu o d ra s lih  i o d ra s lih , 
ne govorim o  više o osnovi koani-, pa  ni kad je ta  igra is ta  kao i u  djece. 
Koani- se, m e đ u tim , u p o treb ljav a  i u  e ro tsk o m  značen ju , o so b ito  za ne- 
d o p u š te n e  o d n o se . Z a  igru vezanu  o d re đ e n im  p rav ilim a  o p ć e n ito  se 
u p o treb ljav a  riječ Kaxtsi= . T a riječ označu je  i igre na sreću  i igre spret- 
n o s ti i snage. S em an tičk i je  tu  izvor d o b ita k  i n a tjecan je . P re m a  to m e , 
o d n o s  koani-i Kaxtsi=, ako od im en ičkog  ob lika p o đ e m o  g lagolskom e, 
u  neku  ruku  sliči o d n o su  rca ifiiđ  i ayfflv, sam o. što  igre na  sreću  u G rka  
spadaju  u p o d ru č je  rca^ffl, a u  jez ik u  B lackfoo ta  p o tp a d a ju  po d  po jam  
ag o n a ln o g a . Z a  sve ono  što  sp ad a  u p o d ru č je  m agije ili religije, np r. za 
ples i slavlje, ne služi ni koani Kaxtsi=. N ad a lje , B lack fo o t-In d ijan c i 
im aju  i dvije riječi za »dobivati«, od kojih  se je d n a , amots-, u p o treb lja -  
va za dobivanje u trk e , u ta k m ic e  ili igre, ali i za dobivan je  b itk e , u  ovom  
slučaju  p o im en ce  u sm islu: »izvršiti pokolj« (» p r ire d iti n ek o m e  krvavu 
kupku«), dok  d ru g a , skits- o d n o sn o  skets-, vrijedi isključivo za igru i za 
sp o rt. Po  svoj p rilic i, ovdje se p o d ru č je  č iste igre p o tp u n o  p ro ž im a  s 
p o d ru č je m  agona. O sim  toga , p o sto ji i p o se b n a  riječ za »kladiti se«: ap- 
ska-. Z n ača jn a  je i m o g u ćn o s t da se glagolu p o m o ć u  p refiksa p r id a  zna- 
čenje: »u istinu  nije bilo tak o  m išljeno«, »za šalu«, a taj je  prefiks kip-, 
doslovce: »sasvim k ra tk o , sam o  tek  tako«: n p r.: aniu-, on  kaže, dok  kipa- 
niu- znači: »on to  veli za šalu , ne m isleći tako«.



P re m a  svem u to m e , č in i se da se u  jez ik u  B lack foo ta  shvaćanje igre, 
b a r  što  se tiče a p s t ra h ir a n ja  i iz ražajn ih  m o g u ć n o s ti, ne razlikuje m no- 
go od grčkoga, ali se p o tp u n o  ni ne p o d u d a ra .

Č in jen ica  da se u  g rčk o m , s ta ro in d ijsk o m  i k in esk o m e  izrazi za po- 
ja m  tak m ičen ja  red o v ito  razlikuju  od p o jm a  igre, dok je  u  jez iku  Blac- 
k foo ta  ta  g ran ica  sam o  n eš to  drugačije  p o v u čen a , m ogla b i nas navesti 
na  p o m isao  da je  B o lk este in  ipak b io  u p ravu , i da takva jez ička  podjela 
odgovara  dubljoj sociologijskoj i psiho-bio logijskoj razlici izm eđu  b iti 
igre i b iti tak m ičen ja . P a ipak , to m  zaključku su p ro tstav lja ju  se ne sa- 
m o k u ltu rn o h is to r ijsk i dokazi, s kojim a ćem o se pozabav iti kasnije, ne- 
go i č in jen ica  da svem u to m e  m ožem o  su p ro ts ta v it i čitav niz m eđusob - 
no veom a u d a ljen ih  jez ika , u  kojim a po jam  igre pokazu je  je d n u  širu 
koncepciju . O sim za većinu evropsk ih  jez ik a , to  vrijedi i za la tin sk i, ja- 
p ansk i i b a r  za  je d a n  od sem itsk ih  jezika.

Oznake za igru u japanskome

L jubazna p o m o ć  p ro fe so ra  R a h d e ra  o m o g u ćila  m i je  da iznesem  ne- 
ka zap ažan ja  o ja p a n s k o m e . N a su p ro t k in e sk o m e , a u  sk ladu  s m oder- 
n im  ev ropsk im  jez ic im a , u  n jem u za funkciju igre uo p će  p o sto ji posve 
o d re đ e n a  riječ, a njoj se prik ljuču je  i n jena  s u p ro tn o s t koja označu je 
zbilju. Im e n ic a  asobi glagol asobu znače : igranje uo p će  o p u š ta n je , raz- 
veseljavanje, zabava, izlet, ra z o n o d a , ra z u z d a n o s t, kockan je , doko lica , 
n e k o riš te n je , n e z a p o s le n o s t. Služi i za: n e š to  ig ra ti, n eš to  p red s tav lja ti, 
o p o n a ša ti. V rijedno  je s p o m e n u ti i n jeno  značen je  »igrau-play«, tj. og- 
raničenu pokretljivost nekog kotača ili nekog oruđa, kao što je  to i u 
njemačkom, holandskom i engleskonf A  riječ asobu zn ača jn a  je u  sku- 
pu  »kod nekoga učiti« , »bilo gdje učiti« , što  pod sjeća  i na la tin sk u  riječ 
ludus u  zn ačen ju  »škola«. Asobu m ože o zn ačav a ti i og ledn i sukob , tj. 
p riv id an  b o j, a ne tak m ičen je  kao takvo: ovdje se, dak le , o pe t povlači 
je d n a  d ru g a  g ra n ič n a  c r ta  izm eđu  agona i igre. K o n a č n o , asobu vrijedi i 
za  ča janke  e s te ta , n a  k o jim a se on i dive ja p a n s k im  k e ram ičk im  radovi- 
m a, i hvale  ih , p red a ju ć i ih  iz ruke u ru k u , što  se m ože u sp o re d iti  i s ki- 
nesk im  wan. Č ini se da ovdje o n a  nije u  vezi s p o k re to m , sjajem i vrago- 
lijam a.

Tačnije  o d re đ e n je  ja p a n sk o g  shvaćan ja  igre uvuk lo  b i nas u  dublje 
p ro m a tra n je  ja p a n s k e  k u ltu re  nego što  je  to  na  ovom  m jestu  m oguće. 
Ovdje se m o ra m o  zadovoljiti n a jnužn ijim . N e o b ič n a  ozb iljnost kojom  
Ja p a n c i shvaćaju ideal ž ivo ta  sakriva se fikcijom  da je  sve to  sam o igra. 
P o p u t chevalerie u  k ršćan sk o m  sred n jem  vijeku, i ja p a n s k i bushido

5 N i s a m  m o g a o  i s p i t a t i  m o ž e  li se ovdje g o v o r i t i  o u tj eca ju  en g lesk e  t e h n i k e .

p o tp u n o  se odvija na  p o d ru č ju  igre. Takvo shvaćanje jezik  je  sačuvao  u 
asobase-kotoba, u  u lju d n o m  oslovljavanju viših od sebe. G ra d e  se kao 
da sve što klase čine, č ine igrajući se. U lju d an  oblik za: »Vi s tiže te  u  To- 
kio« u d o slovnom  bi prijevodu  glasio: »Vi ig ra te  do lazak  u T okio«, a za: 
»D oznao sam  da Vam je  u m ro  o tac«: »P rim io  sam  na  znan je  da je  Vaš 
gospod in  o tac  igrao um iran je« . T akav n ač in  izražavanja, ako  se ne va- 
ram , blizak je  i n jem ačk o m : »N jeno je V eličanstvo  izvoljelo«" ili ho lan - 
dskom : »Ugelieve«. D o sto jan stv en ik  se p rič in ja  nekako  uzvišen, i na 
djelovanje ga m ože g an u ti sam o do b ro v o ljn a  m ilostivost.

T om  sakrivan ju  p lem ićkog  života u  p o d ru č je  igre su p ro ts tav lja  se u 
J a p a n a c a  i ja s n o  izražen  p o jam  zbilje, ne-igre. Z a riječ majime n a laz im o  
ova značen ja : ozb iljnost, tr ijezn o st, č a sn o s t, d o s to ja n s tv e n o s t, a i: m ir, 
p o šten je , p ris to jn o s t . O na je u  vezi i s o n o m  riječju koju u p o z n a to m  ki- 
n eskom  izrazu  »izgubiti lice« p rev o d im o  s »lice«. U  prid jevskoj u p o tre -  
bi m ože o zn ačav a ti: »p rozaično , matter o f Fact«. N ada lje , o n a  služi i u 
izrazim a kao što  su »ozbiljno je«, »sada n ikakvih  besm islica« , »shvatio 

je  kao ozb iljno  nešto  što je  zam išljeno  tek  kao šala«.

Oznake za igru u semitskim jezicim a

U sem itsk im  jez ic im a , kao što  me je  p o u č io  moj n ed av n o  p re m in u li 
p rija te lj i kolega W ensinck , p o d ru č je m  igre ov ladao  je  ko rijen  la' ab, 
koji je  oč ito  vrlo s ro d a n  ko rijen u  la'at. Ovdje je , m e đ u tim , u  je d n o j te 
istoj riječi osim  značen ja  igre u  p rav o m  sm islu  s a d rž a n o  i značen je : 
»sm ijati se«, »rugati se«. A rapsko la'iba p ro te ž e  se na  igru u o p će , zad ir- 
kivanje i zanov ije tan je . Ž id o v sk o -arm en sk o  la' ab znači: »sm ijati se« i 
»rugati se«. Taj ko rijen , m e đ u tim , na a ra p sk o m e  i sirijskom e znači i 
»slinjenje« d o je n č e ta , što  v je ro ja tn o  m o žem o  shva titi kao ispuhivanje  
pljuvačke, kao  što  to  već čini posve m alo  d ije te , a to  sasvim  m irn o  m o- 
žem o nazvati ig rom . Z načen ja  riječi »sm ijati se« i »igrati« p o d u d a ra ju  
se i u  heb re jsko j riječi sahaq. V rijedno  je sp o m e n u ti i zn ačen je : »'igrati 
(sv irati) na n ek o m  glazbalu«, koje je  za jedn ičko  a ra p sk o m  la' iba i ne- 
kim  m o d e rn im  evropsk im  jez ic im a . Izg leda da u sem itsko j skup in i jezi- 
ka se m a n tič k o  ish o d iš te  po jm a igre nije u  is to m  p o d ru č ju , kao što  je  to

6 Ovdje je  s v akako  te k  n a k n a d n o  d o š lo  do  to g a  da  se ta  m i s a o  d o v o d i  u vezu s »ru- 
hen« (p oč iva t i ,  m i r o v a t i  — n a p .  prev .) ,  j e r  • 'geruhen« = »huldvoll genehmigen« (izvoljeti 
=  m i lo s t iv o  o d o b r i t i  — n a p .  prev .) i z v o rn o  n e m a  n ik akve  veze s »ruhen«, već s j e d n o m  
d o n j o n j e m a č k o m  riječju, koja u s r e d n j o n i z o z e m s k o m e  po s to j i  kao  roecken, »biti zbog 
nečega z a b r i n u t«  i iz koje p o t ječe  i h o l a n d s k a  riječ roeckeloos, n e z a b r i n u t ,  l a k o m i s l e n ,  a i 
n je m a č k a  »ruchlos« ( b ezo č an ,  b e z a k o n  — n ap .  prev .) ,  koja n a p o k o n  više ili m a n je  ukl juču- 

je  i z lo č in a č k u  l a k o m is l e n o s t ,  a te k  na  d r u g o m  m jes tu  p r e s t u p n i č k u  n a k a n u  (u sp .  G r i m m :  
» W o r te rb u ch «  s. v. ruchlos).



u jez ic im a ko jim a sm o se d o sad  bavili. K asnije ćem o p o d ro b n ije  govori- 
ti o nek im  vrlo zan im ljiv im  p o je d in o s tim a  koje u  h eb re jsk o m  jeziku  iz- 
ražavaju is to v e tn o st agona i igre.

Oznake za igru u romanskim jezicim a

U  začudno j s u p ro tn o s ti  p re m a  g rčkom e, koji funkciju igre izražava 
razno liko  i h e te ro g e n o , n a laz i se la tin sk i koji s je d n o m  je d in o m  riječju 
izražava čitavo pod ru č je  igre: to  je  riječ ludus-ludere, kojoj je  lusus tek 
izvedenica. P o red  nje im a m o  i iocus, iocari, ali s p o se b n im  značen jem : 
šala, ra zo n o d a . U  k la s ičn o m e  la tin sk o m  ta  riječ ne označu je  iskonsku 
igru. Iako  se etim ologijska o snova od ludere m ože u p o treb ljav a ti za 
kop rcan je  riba, za  lep ršan je  p tic a  i za žu b o ren je  vode, čini se da se o n a  
ipak ne odnosi na  p o d ru č je  b rzo g a  g iban ja , već više na  p o d ru č je  neoz- 
biljnoga, p o d ru č je  p riv ida  i p o ru g e . Ludus, ludere o b u h v aća  dječju igru, 
ra zo n o d u , na tjecan je , litu rg ijska  i uo p će  scenska p rik azan ja , te  igre na 
sreću. U  izrazu lares luden tes lu d ere  znač i »plesati«. Skup pojm ova 
»pričiniti se nečim« ovdje je o č ito  u  p rvom  p lan u . I složenice alludo, 
colludo, Uludo up u ću ju  na  n e š to  n e b itn o , varljivo. Od te sem an tičk e  os- 
nove ludus se udalju je o n d a  kad  označu je  javne  igre, koje su u životu 
R im ljana  zauzim ale  tako  važno  m jesto , te  o n d a  kada  označuje  »školu«; 
u  p rvom  slučaju, dak le , on označu je  n a tjecan je , a u  d ru g o m  vježbanje.

Z anim ljivo je da ludus, ludere, kao opći po jam  za igru i ig ran je , u  ro- 
m ansk im  jez ic im a  ne sam o da nije preživ io  nego nije u  n jim a, koliko je 
m en i p o z n a to , ostavio n i trag a . U  svim ro m a n sk im  je z ic im a , dakle očito  
već u ran o  d o b a , nekad  p o se b n e  riječi iocus, iocari p ro š irile  su svoje 
značenje na čitavo p o d ru č je  igre i igran ja , i sasvim  p o tisn u le  ludus, lu- 
dere. U  francuskom  su riječi iocus, iocari p o p rim ile  oblik  jeu, jouer, u 
ta l i ja n s k o m  giuoco, giocare, u  š p a n jo lsk o m  juego, jugar, u  p o r tu g a l-  
skom  jogo, jogar, a u  ru m u n jsk o m  joc, juca .7.Ovdje n ećem o  isp itivati da 
li se nestajan je  riječi ludus svodi na fonetičke  ili pak na sem an tičk e  uz- 
roke.

U m o d e rn im  evropsk im  je z ic im a  riječ za igru p ro te ž e  se vrlo širo- 
kim  p o d ru č jem . I u  ro m a n sk im  i u  g e rm an sk im  jez ic im a  v id im o kako 
se o n a  širi nad  sk u p in am a  p o jm ova  koji znače k re tan je  ili djelovanje, 
iako s igrom  u užem  i fo rm a ln o m  sm islu  nem aju  n ičega zajedničkog. 
Tako je n p r. u p o tre b a  te r m in a  »igra« i »igranje« za o g ra n ič e n u  giblji- 
vost nekog u ređ a ja  za jed n ičk a  fran cu sk o m , ta lijan sk o m , špan jo lskom , 
engleskom , n jem ačk o m  i h o la n d s k o m , a, kao što  sm o već ran ije  spom e- 
nu li, i ja p a n sk o m . Č ini se da se polje n ad  kojim  se p ro te ž e  po jam  igre

7 Isti je slučaj s tim  riječima i u  katalonskom. provansalskom i retoromanskome.

p o s te p e n o  sve više širi, te  da ono  biva veće čak i od p o d ru č ja  p o jm a  n a -  
Ẑffl, pa  i od p o d ru č ja  ludere, p ri čem u njezino p o seb n o  značen je  popri- 

m a u neku  ruku  sm isao laganog djelovanja ili g ibanja uopće . To o sob ito  
m ožem o vidjeti u  g e rm an sk im  jezicim a.

Oznake za igru u germanskim jezicim a

G e rm a n s k a  skup ina  je z ik a , kao što sm o već n a p o m e n u li, n em a  neke 
opće riječi za  igru i igranje. P re m a  to m e , u  p rijašn jem , p ra g e rm a n sk o m  
p e rio d u , igru očito  nisu shvaćali kao opći po jam . Ali č im  je svaki pojedi- 
ni o g ran ak  germ anskog  jez ika  počeo u p o treb ljav a ti je d n u  riječ za igru i 
igran je , te su se riječi sem an tičk i razvile na sasvim  istim  p u to v im a , ili, 
ta čn ije , ta d a  se pokazalo  da te ra z a su te , pa k a tk a d a  i p riv idno  he te ro g e- 
ne, skup ine  pojm ova valja shvatiti pod  je d n im  im en o m .

U vrlo oskudno j o stavštin i gotskoga, a o n a  nije veća od dijela N ovo- 
ga zavjeta, ne n a laz im o  riječi za igru. M eđ u tim , p re m a  p rijevodu  M arka 
10, 34: xai e^nai^ovoiv avT^ — »i n a ru g a t će mu se« — jah  bilaikand ina 
m ožem o  p riličn o  sigu rno  u s tv rd iti da je  gotski izražavao igru s tim  lai- 
kan, kojega su skandinavsk i jezici p rim ili kao opću  riječ za igru, a u 
to m  zn ačen ju  ona  posto ji i u  s taroeng lesko j i n jem ačkoj skup in i. U  sa- 
m om e go tskom  laikan n a laz im o  sam o u zn ačen ju  »skakati«. Već sm o 
ranije vidjeli da riječi za  igru u svom k o n k re tn o m , tem e ljn o m  značen ju  
označuju  b rz  p o k re t .6 M ožda b i bilo  bolje reći: živo ritm ičk o  k re tan je . 
Tako se, n a im e , tem eljno  značenje  v isokon jem ačke im en ice  leich objaš- 
njava u G rim m o v u  »Rječniku«, a n jena  daljn ja značen ja  tiču  se p o d ru č - 
ja  igre, dok za ang lo saksonsko  lacan kao k o n k re tn o  značen je  stoji: »to 
swing, to wave about«, p o p u t b ro d a  na valovim a, a u p o treb ljav a  se i za 
lep ršan je  p tic a  i p lam san je  p lam en a . N ad a lje , lac i lacan. kao i staro- 
no rd ijsko  leikr, leika' služe označavanju  raz lič itih  v rs ta  igara, p lesa i 
tje lesn ih  vježbi. U  novijim  skand inavsk im  jez ic im a  riječi lege, leka 
od ržale  su se isključivo u značen ju : »igrati se«.

U svojim  vrlo o p širn im  č lan c im a  Igra i Igranje u  »N jem ačkom  rječ- 
niku« (X, I 1905) M. H eyne i drugi iznijeli su na svjetlo b u jn o  raslinje, 
koje je  u  govo rim a njem ačke jezičke skupine izniklo  na  k o rijenu  »igra«. 
K ad govorim o  o sem an tičk im  vezam a riječi »igra«, u p a d a  n am  u oči 
ovo: u  n jem ačk o m  doduše  m ožem o  »ein Spiel treiben« (baviti se 
ig rom ), u  h o la n d sk o m e  »een spelletje doen«, ali zap ravo  je d in o  odgova-

8 P o d s j e t i m o  se na P l a t o n o v u  p o m i s a o  da igra izvire iz p o t r e b e  za  s k a k a n j e m  u mla- 
d ih  ljudi i ž ivotin ja . Z a k o n i ,  653 D.

9 S t a r o n o r d i j s k o  leika n e o b i č n o  je š irokoga z n a č e n ja .  U p o t r e b l ja v a  se i za: s lo b o d n o  
se k r e t a t i ,  p r ih v a t i t i  se nečega , obav i ti ,  p o s t u p a t i ,  z a p o s l i t i  se ili r a z o n o d i t i  se, vježbat i se 
u  n e č e m u .



ra glagol igrati. Igramo n ek u  igru. D rug im  riječim a: ako  že lim o  izraziti 
taj čin , m o ra m o  p o n o v iti p o jam  izražen  im e n ic o m , kako b ism o  označili 
glagol. Po svoj p rilic i to  znači da je  taj čin  tako  o so b it i sam osvo jan  da 
se uo p će  ne u k lap a  u o b ičn o  djelovanje. Ig ra ti nije č in iti  u  u o b iča jen o m  
sm islu .

Z n ača jn o  je  i to  da sm o m i p re d o d ž b u  »igranja« i p re č e s to  skloni 
oslab iti — a to  vrijedi i za joueri za toplay i za h o la n d s k o  speien — do 
po jm a koji d o d u še  u g lavnom  označuje  o d re đ e n u  d je la tn o s t, ali se čini 
da ga s igrom  u užem  sm islu  povezuje tek  neka  v rsta  lak o će , n a p e to s ti i 
n es ig u rn o s ti s o b z iro m  na  ishod , ili n eka  s ređ en a  p ro m jen ljiv o st, ili 
pak  s lo b o d n i izbor. R anije sm o već govorili o to m e  da igra uvijek služi 
izražavanju  o g ran ičen e  s lobode k re tan ja . K ad je  svo jev rem eno  gu ldenu  
p ad a la  cijena, p re d s je d n ik  n izozem ske b a n k e , koji o č ito  nije h tio  b iti n i 
p o e tič a n  n i d u h o v it, rek ao  je : »N a tak o  o g ra n ič e n o m  p o d ru č ju  koje je 
jo š  p re o s ta lo  z la tn o m  s ta n d a rd u , kande goulden standaard niet spe- 
ien« (... gulden ne može igrati standard). Izrazi p o p u t »freies Spiel ha- 
ben« ( im a ti s lo b o d n e  ru k e ) , »etwas fertig spielen« (d o v rš iti, ići do kra- 

ja ) , »es ist etwas im Spiel« (n e š to  se d o g ađ a ), koji su za jedn ičk i i nje- 
m ačk o m  i h o la n d s k o m e , svjedoče da se po jam  igre zam ag lio . Ovdje nije 
riječ to liko  o svjesnom  p renošen ju  tog pojm a u druge p redodžbe koliko
o sam o m  činu  igre, dak le  ne o p je sn ičk o m  n ač in u  izražavan ja ; prije će 
to  b iti sam o razrješen je  p o jm a  u neku nesvjesnu iron iju . V jero ja tno  nije 
tek  slučaj da su u  s red n jo v iso k o n jem ačk o m  jez iku  riječ igra (špil) i nje- 
ne složenice u  svom  govoru ta k o  rad o  u p o treb ljav a li »m ističari« . Pozor- 
n o st zaslužuje i č in jen ica  da K an t često  u p o treb ljav a  izraze p o p u t: »igra 
p riv ida , igra ideja, c je lov ita  d ija lek tička  igra kozm ologijsk ih  ideja«.

P rije nego što  p r i je đ e m o  na  treć i k o rijen  koji je  u  g e rm a n sk im  jezi- 
c im a izražavao p o jam  igre, valja n a p o m e n u t i  da je  i s ta ro en g le sk i, od- 
n o sn o  an g lo sak so n sk i, p o re d  lac i plega pozn av ao  i riječ spelian, iako 
isključivo sa specifičn im  zn ačen jem : »predstav lja ti n ekoga  drugoga« 
o d n o sn o  »zastupati« , vicem gerere. O na se u p o tre b lja v a  n p r. za ovna 
koji je  b io  žrtvovan  u m jes to  Izaka. T o zn ačen je , d o d u še , m ože b iti svoj- 
stveno  i n a šem u  »igrati«; ali m u ipak  nije na jb liže . O stav it ćem o zasad 
po s tra n i č isto  g ra m a tič k u  vezu s ta ro en g le sk o g  spelian i o p ć e n ite  riječi 
spielen iz n jem ačke s k u p in e .10

Sa sem an tičk o g  s ta n o v iš ta  o so b ito  je  v rijedno  s p o m e n a  englesko 
play, to play. O no do lazi od an g lo sak so n sk o g  plega, plegan, što  uglav- 
n o m  znači igra i ig ran je , ali p o re d  toga i b rzo  p o k re ta n je , k re tn ja  licem ,

10 N as tavak -spielu kirchspie! (žu p a ,  n ap .  prev .)  (u h o l a n d s k o m e  ga o s im  u kerspel 
s u s r e ć e m o  i u dingspel, šio z n a č i  s u d s k o  p o d r u č j e )  - o b ič n o  se izvodi  iz k o n j e n a  spell.
kojega n a l a z i m o  u e n g l e s k o m  to spell, u  h o l a n d s k o m  spellen - p r i č a t ,  u  e n g le s k o m  gos- 
pel, što znač i  E v a n đ e l je ,  z a p r a v o  Riječ  božja, a i u  n j e m a č k o m  Beispiel ( p n m j e r ) ,  i ne tre -
ba mis l it i  da on  dola zi od  k o r i j e n a  Spiel, spei.

zahvat ru k o m , pljeskanje ru k a m a , sv iranje na  n ek o m  g lazba lu , dakle 
sam e k o n k re tn e  radn je . Od tih  da ljn jih  značen ja  sačuvalo  se u  kasni- 
je m  en g leskom  jo š m nogo  toga ; na  p rim je r  u  S h ak esp ea rea , u  »R ichar- 
du III«  I I I ,  IV, 2, 8f:

'Ah, Buckingham, now do I  play the touch,
To try i f  thou be current gold indeet — *

T om  sta ro en g le sk o m  plegan ob likom  p o tp u n o  odgovara  starosak- 
sonsko  plegan, s ta ro v iso k o n jem ačk o  pflegan i s ta rofriz ijsko  plega. Sve 
te riječi, iz kojih n e p o s re d n o  po tječu  n jem ačko  pflegen (n jegovati) i ho- 
lan d sk o  plegen, po svom su zn ačen ju  na  p o d ru č ju  a p s tra k tn o g a . K ao 
njihovo n ajs tarije  značenje  u z im a  se: » jam čiti za nešto« , »izložiti se za 
n ešto  ili za nekoga o p a sn o s ti ili pogibelji« ."

N a  isto  sm jeraju  i: »sich verp flich ten«  (obaveza ti se), »etw as b eh er- 
zigen« (uzeti n ešto  k srcu ), »fur e tw as sorgen« (b r in u ti se za n e š to ), 
»verpflegen« (uzd ržava ti nekoga). »Pflegen« nada lje  označu je  vršenje 
svetog o b re d a , savjetovanje, a i vršenje p ravde (u »R echtspflege«); u 
d ru g im  g e rm an sk im  jez ic im a  »pflegen« se vezuje i uz m ilo s t, hvalu, za- 
kletvu, ža lost, rad , ljubav i č a ran je , pa čak  i uz — ig ru .12 T a se riječ, da- 
kle, uvelike p ro te ž e  na  sak ra ln u , p ra v o su d n u  i m o ra ln u  sferu. D o sada  
sm o zbog razlike u zn ačen jim a  ug lavnom  p re tp o stav lja li da se to play i 
pflegen d o d u še  zvukovno p o d u d a ra ju , ali da do laze  od raz lič itih  osno- 
va. Ipak , ako po g led am o  točn ije , ra z a b ra t ćem o  da su se obje riječi, jed - 
na  u k o n k re tn o m  a d ruga u a p s t ra k tn o m  značen ju , razvile iz je d n o g  te 
istog sm islenog  p o d ru č ja , koje je  vrlo  b lizu  p o d ru č ju  igre. To b ism o  
p o d ru č je  m ogli nazvati p o d ru č je m  c e rem o n ija ln o g a . U  n a js ta rija  znače-

* U  h r v a t s k o m  pr ij evodu  M i la n a  B o g d a n o v ić a ,  Richard III, M a t i c a  h r v a t s k a ,  Z ag reb  
1951, ovi s tihov i glase:

S a d  ću
D a  u z m e m  k a m e n  kušnje , B u c k i n g h a m ,
I ku š a t  ću, da r  ti  si čisto  z la to .

(M ap.  prev .)

II U s p o r e d i :  J. F r a n c k ,  Etymologisch Woordenboek der Nederlandsche laal. 2. uitg. 
door N . van Vijk. H a a g  1912, s. v. plegen; W oordenboek der Nederlandsche taal, XII .  I 
(door G. J. Boekenoogen en J. H. van Lessen), H a a g - L e id e n  1931, s. v. plegen.

12 U  j e d n o j  p je sm i  b r a b a n t s k e  r e d o v n ic e  H a d e w y c h  n a l a z im o  s tihove :
D er m innen ghebruken, dat es ecn spei,
Dat niemand wel ghetoenen en mach,
Ende a l nwcht dies pleget iet toenen wel,
H ine const verstaen. dies noijt en plach.
Liederen van Hadewijch, uitg. door Johanna Snellen. A m s t e r d a m  1907, s tr .  112 (XL,

49 i d ) .  »Plegen« ovdje n e d v o j b e n o  valja shvati ti  kao »igrati«.



nja glagola »pflegen« sp ad a  i »slaviti svečanost« i »izlagati bogatstvo« , 
a o d a tle  i h o la n d sk o  plechtig — svečano . N jem ačk o  Pflicht i h o la n d sk o  
plicht o b likom  odgovara ju  s ta ro sa k so n sk o m  p lih f3 (iz njega se razvilo 
englesko plight), ali o n o  u p rvom  red u  zn ač i o p a sn o s t, z a tim  p rek rša j, 
k rivn ja , p o ro k , a p o to m  i »pledge, engagem en t«  (o b av eza). G lagol pli- 
htan znači: iz lagati o p a sn o s ti, k o m p ro m iti r a ti ,  a i zad u ž iti. Od germ an - 
skog plegan ran o sred n jo v jek o v n i la tin sk i tv o ri plegium, koje je  o p e t u 
s ta ro fra n c u sk i p reš lo  kao  pleige, a u  engleski kao  pledge. O vom e je pak 
n ajs tarije  značen je  »jam ac«, »talac«, »zalog«, a zn ač i i: »gage o f battle« 
(izazvati bo j), što zn ač i »oklada«, »ulog«, i k o n a č n o , c e rem o n ija l kojim  
se p re u z im a  obaveza: n a p ita k  — za tim  i n azd rav ljan je  — obećan je  i 
zavje t.14

Tko da  p o re k n e  da se p re d o d ž b a m a  o n a tje can ju , izazovu, o p asn o s ti 
itd . k rećem o  u sam oj b liz in i p o jm a igre? Ig ra  i o p a sn o s t, n e s ig u rn a  šan- 
sa, sm ion  čin , sve je  to  tije sn o  povezano . M ogli b ism o  b it i  sk lon i za- 
k ljučku: riječ »pflegen« sa svim n jen im  izv ed en icam a , i s o n im a  koje se 
o d n o se  na  igru i s o n im a  koje se o d n o se  na  d u ž n o s t, spadaju  u p o d ru č je  
u  ko jem u se »nešto  stavlja na  kocku« (etw as au f dem  Spiel s te h t) .

Igra i borba

N a  taj n a č in  se v raćam o  o d n o su  igre i n a tje can ja  te b o rb e  uopće . U  
svim g e rm a n sk im  jez ic im a , i ne sam o u n jim a, riječ za igru  red o v ito  slu- 
ži i za  najozbiljn iju  b o rb u  o ruž jem . A ng losaksonsko  p jesn ištv o  — da se 
o g ran ič im o  sam o  na  je d a n  p rim je r  — p u n o  je takv ih  izriča ja  i izraza. Za 
»borbu« kaže se heado-lac ili beadu-lac, doslovce: r a tn a  igra, asc-plega, 
igra kop ljem , itd . K od t ih  s ložen ica  bez  sum nje  je  riječ o p jesničkoj 
u sp o re d b i, o svjesnom  p re n o š e n ju  p o jm a  igre na  po jam  b o rb e . To vrije- 
di — iako  m anje oč ito  — i za rečen icu  u p jesm i o L udov iku , koja slavi 
p o b jed u  franačkoga  k ra lja  L udovika I I  n a d  N o rm a n im a , kod  m jesta  
S a u c o u rt , 881: Spilodun ther Vrankon - »tu ig rah u  F ra n c i« . Ipak , bilo 
b i p re u ra n je n o  k ad a  b ism o  u p o tre b u  riječ i za  igru u ozbiljnoj b o rb i 
shvatili sam o kao p je sn ičk u  m e ta fo ru . M o ra m o  se p re n ije ti u  sferu pri- 
m itivnog  m išljenja, u  k o jem u  ozbiljnu  b o rb u  o ru ž jem , pa  i na tjecan je  i 
agon - a njegovo se p o d ru č je  p ro teže  od n a jbeznača jn ije  igre do krva- 
vih i s m r tn ih  b o rb i - za jed n o  s p rav o m  ig rom  valja sh v a titi kao izvor- 
nu  p re d o d ž b u  koja je  p rav ilim a  vezana uz o b o s t ra n o  okušavan je  sreće. 
Ako tak o  g led am o , u  p r im je n i riječi igra na  b o rb u  ra z a b ire m o  jedva 
svjesnu m e ta fo ru . Ig ra  je  b o rb a , b o rb a  je  Igra. U  p rilo g  shvaćanju  te

13 O d a t l e  pleoh, te s ta ro f r iz i j sk i  p le  = o p a s n o s t .
14 S pledge u t o m  z n a č e n j u  usp .  s t a r o s a k s o n s k o  beadoweg, baedeweg - p o c u l u m

c e r t a m i n i s ,  c e r t a m e n .

se m a n tič k e  veze m ožem o  navesti i zn ača jan  p rim je r  iz S ta ro g a  zavjeta, 
koji sam  im ao  p red  očim a jo š  kad  sam  se bavio p o jm o m  igre u  sem it- 
skim  jez ic im a . U  Sam uelovoj D rugoj knjizi Abner veli Joabu: »neka 
u s ta n u  m o m ci i neka  se po ig ra ju  p red  nam a«*  - Surgant pueri et lu- 
dant coram nobis (2, 2, 14). N a to  izadoše d v a n a e s to ric a  sa svake s tra n e  
i p o u b ija n u  se, a m jesto  na  ko jem u  su p a li uživa o ta d a  h e ro jsk i glas. 
N a m a  je  svejedno da li je  to  kazivanje e tim olog ijska  p rič a  koja b i da 
ob jasn i im e je d n o g a  m jesta, ili je  u  njoj pov ijesna jezg ra . V ažno n am  je 
to  da se taj č in  naziva ig ran jem  i da u o p će  nije iz rečeno : P a to  k o n ačn o  
uopće nije b ila  igra! Prijevod ludant - »neka se poigraju« - besprije- 
k o ra n  je , koliko  je god to  m oguće: u  h eb re jsk o m  te k s tu  sto ji za to  je d a n  
oblik  od sahaq, koji u  krajnjoj liniji znači »sm ijati se«, z a tim  »baviti se 
n eč im  u šali«, a i »plesati« .15 Ovdje nije riječ o p je sn ičk o m  p re n o še n ju ; 
takva  b o rb a  nazivala  se igrom . T im  više n e m a m o  raz loga  da  na tjecan je , 
gdje ga god su s re tn e m o  (grčka k u ltu ra  u  to m e n ip o š to  nije usam lje- 
n a ) 16, kao  po jm o v n o  pod ru č je  d ijelim o od igre. O datle  p ro iz laz i jo š  je- 
d a n  zaključak . Ako se u  p ra s ta r im  k u ltu ra m a  kategorije  b o rb e  i igre ne 
dijele, ta d a  uopće  ne tre b a  dalje ob jašn javati n i po istov jećen je  lova i 
igre, što  ga su srećem o  posvuda u jez iku  i književnosti.

Riječ »pflegen« dokazuje da se te rm in  za igru m ože po jav iti i u  pod- 
ručju  c e rem o n ija ln o g a . Sasvim  o d re đ e n u  p o tv rd u  za to  m o žem o  naći u 
s red n jo n izo z em sk im  riječim a huweleec, huweleic, d a n a s  huwelijk =  
sk lapan je  b rak a , feestelic = svečanost i vechtelic =  ok rša j, starofriz ij- 
sko fyuch tleek . Sve se one za jedno  tvore do d av an jem  već sp o m e n u to g  
k o rijen a  laik, koji je  u  sk an d inavsk im  jez ic im a  p o s tao  o p ć e n ita  riječ za 
igru . U  svakom  an g lo sak so n sk o m  obliku lac, lacan on p o re d  ig re , ska- 
kan ja  i p o k re ta n ja  znači i: »žrtva«, »žrtveni p rinos« , »dar« u o p će , »do- 
kaz n a k lo n o s ti« , pa i »darežljivost«. K ao što  je  već p re tp o s tav ljao  i 
G rim m , ish o d iš te  je  ovdje v je ro ja tn o  po jam  »svečani ž rtv en i p les«17. 
T om  z n ačen ju  b liske su prije svega riječi ecgalac i sveorda-lac, što  znači 
»ples s m ačev im a« .

Značenje pojm a »igra« u glazbi
Prije nego što  zak ljučim o jez ik o slo v n o  p ro u čav an je  p o jm a  igre, m o- 

ram o  n ešto  reći i o nek im  p o se b n im  p r im je n a m a  o p ćen ite  riječi »igra«, 
prije svega o u p o tre b i riječi »igrati« p r i ruko v an ju  g lazba lim a. Spom e-

* P r i je v o d  D u r e  D a n ič ić a  ( N a p .  prev.)
15 U  »Septuaginta« stoji: đ v ao T ^T f f lo a v  Sn Tđ n a i S đ p i a  x a i  n a i g đ T M a a v  e v r i m o v  n ^ v .
16 S p o m e n i m o  u s p u t  da se n e o b i č n e  b o r o e  i z m e đ u  Thora i Lokija kod  U lg a r d a - L o k i  

ja u G y lfag in n in g ,  v. 95. naz ivaju /e ika .
17 N j e m a č k a  m i to lo g i ja ,  4. izd. E. H. M eyer , I. G o t t i n g e n  1875, str.  32; usp.  J a n  de Vri- 

es. Povijest starogermanskih religija I , B er l in  1934, s tr .  256; R o b e r t  S tu m p f l ,  Kulturne ig- 
re Germana kao izvor srednjovjekovne drame B o n n  1936, str .  122 i d.



nuli sm o već da je  a ra p sk o  značen ja  la' iba z a jedn ičko  i nek im  evrop- 
skim  jez ic im a , p o im e n c e  g e rm a n sk im , koji su jo š  u  svom  ran ijem  raz- 
doblju  riječju igrati o značava li svaku v ještinu  u rukovan ju  glazbali- 
m a ."  Č ini se da  u to m  sm is lu "  od  ro m a n sk ih  jez ik a  sam o  francusk i 
poznaje  riječi jouer i jeu, š to  up u ću je  na  g e rm a n sk i u tjeca j. U  g rčkom  i 
la tin sk o m  na  takvu u p o tre b u  ne n a ila z im o , ali je  z a to  p o n o v n o  nalazi- 
m o u n ek im  slavensk im  jez ic im a , koji su je  najv jero jatn ije  p reuze li iz 
n jem ačkoga. »Spielmann« se u p o treb ljav a  prije svega za g lazben ika , ali 
m u to  ne m o ra  b iti je d in o  značen je : »Spielmann« je  isto  što  i ioculator, 

jongleur, a njihovo se o p ć e n ito  značen je  suzilo , s je d n e  s t ra n e , na  pje- 
sn ika-p jevača, a , s d ru g e , na  svirača i k o n a č n o  na  svakoga tko  izvodi 
v ještine nožev im a i lo p ta m a .

Posve je  ja s n o  da  je  čovjek o p ć e n ito  sklon sv rs ta ti glazbu u p o d ru č je  
igre. Sviranje oduvijek n o si gotovo sve fo rm aln e  oznake  igre: odvija se 
na  o g ra n ič e n o m  p o d ru č ju , ponovljivo  je ,  posto ji kao re d , r i ta m  i pravil- 
no izm jenjivanje, a s lu šao ca  i izvođača iz sfere »svakodnevnosti«  p re n o - 
si u  neko vedro  ra sp o lo žen je , koje se i p r i slušan ju  tu ro b n e  glazbe p re- 
tvara  u  u ž itak  i p o b o ž n o s t. S am o  se po sebi razum ije  da b i glazbu treb a-
lo sv rsta ti u  igru . Ali u z m e m o  li u  obzir da se igranje povezuje sa 
sviran jem  a n ik ad a  s p jevan jem , te  da za njega po sto ji o zn ak a  sam o u 
nek im  jez ic im a , v jerojatn ije je  da n am  je  ovdje d o d irn u  točku  izm eđu  
igre i in s tru m e n ta ln e  te h n ik e  tra ž iti u  po jm u  b rzo g a , o k re tn o g  i pravil- 
nog p o k re ta .

Značenje igre u erotici

M o ra m o  n ad a lje  g ovo riti o jo š  je d n o j p rim jen i riječi igra, koja je  
je d n a k o  tak o  ra s p ro s t ra n je n a  i je d n a k o  tak o  o č ita  kao  i kad iz jednaču- 
je m o  igru i sukob , n a im e , ra d i se o o d n o su  igre i e ro sa . S koro  da i nije 
p o tre b n o  b ro jn im  p r im je r im a  rasvjetljavati u  kolikoj se m jeri u  ger- 
m an sk im  jez ic im a  riječ »igrati« u p o treb ljav a  u e ro tsk o m  sm islu . T ako 
se u  s ta rijem u  d o n jo n je m a č k o m  za v a n b ra č n o  d ije te , »dijete ljubavi«, 
u p o treb ljav a la  riječ Spielkind (h o lan d sk i: speelkind, d ije te  igre), a ta  
veza, veza ljubavi i igre, iz ra ž e n a  je i u  riječ im a Minnespiel, Liebespiel'" 
(igra ljubavi, n ap . prev.) — jo š  u  uzv išenom  p jesn ičk o m  jez iku  p jesn ika 
H olty ja iz » G o ttin g e r H a in b u n d -a « , a u p o treb ljav ao  ju  je i R u ck ert. LI 
n jem ačk im  riječim a Laich i laichen za ik ru  i m rijest rib a , te  u  švedskoj 
leka za  p tice  jo š  se je d n o m  su srećem o  s g e rm a n sk im  laikan — ig ra ti,

18 Novofr iz i jsk i raz likuje boartsje, što o z n a č u je  dječju igru,  i spylje. sv iran je,  a to  je 
v je r o ja t n o  p r e u z e o  od  h o l a n d s k o g a .

19 U  t a l i j a n s k o m  se u p o t r e b l j a v a  sonare. a u š p a n j o l s k o m  tocar.
20 U s p .  Grim m ov »Rječnik« pod riječima: » s u s s e s  L i e b e s s p ie l «  ( A  v o n  A r n i m ) .

što sm o već ran ije  bili n a p o m e n u li. U  s a n s k r tu  kridati — ig rati, p o p ri- 
m a često  e ro tsk i sm isao : kridaratnam — dragulj igre —je s t  ozn ak a  za
ob ljubu . O datle  B uytendijk  ljubavnu igru naziva najsav ršen ijim  prim je- 
rom  svih igara, koja da najjasnije očitu je  sve oznake  igre.21 Ovdje ipak 
m o ra m o  n ešto  to č n o  raz luč iti. Po  svoj p rilic i je z ik o tv o rn i d u h  p o d  ig- 
ro m  ne p o d razu m ijev a  biologijski čin  p a re n ja . N a  njega se ne m ogu p ri- 
m ijen iti n i fo rm aln e  n i fu n k c io n a ln e  n azn ak e  igre. Ali p r ip re m a  ili uvod 
u njega, p u t do njega, češće je  p ro tk a n  svakojakim  m o tiv im a  igre. To 
o so b ito  vrijedi u  o n im  slučajevim a k ada  je d a n  spol izaziva d rug i na pa- 
renje. D in am ičk i e lem en ti te  igre, o ko jim a govori B uytendijk : nam ješ- 
tan je  zap rek a , izn en a đ en je , kićenje, e le m e n t n a p e to s ti ,  svi on i p rip ad a - 
ju  flirtu  i snubljen ju  na ljubav. P a n i te  funkcije u  n e k o m  s tro g o m  smis- 
lu  ne m o žem o  shvatiti kao p ravu  igru. E le m e n t čiste igre do lazi do izra- 
žaja tek  u p le sn im  k o ra c im a  i ra z m e ta n ju  p tica . S am o m  m ilovan ju  tek  
za n u ž d u  m ožem o  p r id a ti n e š to  od tog znača ja , a na krivi b i nas p u t za- 
velo k ada  b ism o  sam u obljubu kao ljubavnu  igru uključili u  ka tegoriju  
igre. B iologijski ak t pa ren ja  ne odgovara  fo rm a ln im  o z n a k a m a  igre, 
o n ak v im a  kakve sm o vjerovali da nam  ih je u sp o s tav iti. Pa i sam  jez ik  u 
p rav ilu  sasvim  ta č n o  razlikuje pa ren je  i ljubavnu  igru. Riječ »igranje« 
p rim jen ju je  se na  ero tsk e  o d n o se  koji izlaze iz okvira d ru š tv e n ih  n o rm i. 
Jezik  B lackfoo ta , kao što sm o već rekli, u p o tre b lja v a o  je istu  riječ, koa- 
ni, i za  dječju igru uopće  i za n e d o p u š te n e  ljubavne o d n o se . Ako d o b ro  
p ro m o tr im o , č in i se da nas u p rav o  e ro tsk o  značen je  riječi »igrati«, koli- 
ko god o n a  bila ra s p ro s tra n je n a  i koliko  god b ila  b liska, upuću je  na to  
da g ovo rim o  o je d n o j tip ično j i svjesnoj m e ta fo ri.

Riječ i pojam »zbilja

P o jm o v n a  v rijednost neke riječi u  jez ik u  o d re đ e n a  je  i riječju koja 
izražava n jenu  su p ro tn o s t . Z a nas je igri s u p ro tn a  zbilja, u  po seb n ijim  
slučajevim a i rad, dok  zbilji m ožem o  s u p ro ts ta v it i  i šalu. K o m p lem en - 
ta rn a  o p rek a  igra-zbilja nije p o m o ću  dviju te m e ljn ih  riječi svugdje tako  
p o tp u n o  iz ražen a  kao  u g e rm an sk im  jez ic im a , u  ko jim a se Ernst (zbi- 
lja) u  n jem ačk o j, d o n jon jem ačko j i engleskoj skup in i i p r im je n o m  i 
zn ačen jem  p o tp u n o  po k lap a  sa sk an d in av sk im  alvara. J e d n a k o  je  ta č n o  
u g rčkom e iz ražen a  op rek a  a n o u 5 f | — n a iS iđ .  D rugi jezici, m e đ u tim , 
kao o p rek u  igri posjedu ju  sam o prid jevsku  ozn ak u , a im en icu  tek jedva, 
ili u o p će  ne. To znači da a p s tra h ira n je  p o jm a  nije p o tp u n o  do v ršen o . 
L a tin sk i zap ravo  posjeduje prid jev  serius, ali n ikakvu p rik la d n u  im en i- 
cu. Gravis, gravitas mogli bi zn ač iti »zbilja, ozbiljno«, ali za taj po jam

21 C i t i r a n o  dje lo,  str.  95, usp,  str.  27 i d.



nisu specifični. R o m an sk i jez ic i sebi uvijek p o m ažu  izveden icom  iz pri- 
djeva: ta lijan sk i serieta, špan jo lsk i seriedad. F ra n c u sk i taj p o jam  sup- 
s t itu ira  tek  nevoljko: seriosite kao riječ jed v a  da živo tari.

S e m a n tič k o  je  ish o d iš te  od a n o u S f  u  zn ačen ju  »revnost«, »žurba«, a 
od serius u »težak«, po čem u  se čine s ro d n im a . G e rm a n sk a  riječ stvara  
veće p o te šk o će . O snovno  zn ačen je  od ernest, ernust, eornost doslovce 
je »sukob«, »borba«. I z a is ta  u  m nog im  slučajev im a ernest m ože zn ač iti 
u p ravo  »borba«. Ali je  p ita n je  da li s ta ro n o rd ijsk o  orrusta = proelium i 
s ta ro en g le sk o  ornest=dvoboj i pledge=zalog, izazov na  dvoboj, koje
su se u k asn ijem u  en g lesk o m  stop ile  u  is ti oblik  earnest, počivaju  na is- 
toj e tim olog ijsko j osnovi kao  i eornost, koliko  se god sva ta  značen ja  
svodila na  je d n o  te  is to .

I u o p ć e , m o žd a  b ism o  m ogli zak ljuč iti da oznake za zbilju i u 
g rčkom  i u  g e rm a n sk o m , ili u  b ilo  ko jem  d ru g o m  jez iku , p redstav lja ju  
je d a n  n a k n a d a n  pokušaj je z ik a  da, n a su p ro t o p ć e n ito m  p o jm u  za igru, 
sač in i i j e d a n  za n e ig ru . T ako  taj izraz n a la z im o  u p o d ru č ju  po jm ova 
»revnost«, »naprezanje« , »m uka«, iako svi ti  po jm ovi m ogu b it i poveza- 
ni i s ig ro m . Pojava oznake  za »zbilju« zn ač i da je skup p o jm ova  »igra« 
d o p ro  do svijesti kao s a m o s ta ln a  opća  kategorija . O datle  i p ro iz laz i da 
su up ravo  g e rm an sk i jez ic i, koji su o so b ito  široko  i ta č n o  zam islili po- 
ja m  igre, ta k o  izražajno  im en o v a li i n jen u  su p ro tn o s t .

Ako bez o b z ira  n a  jez ik o slo v n a  p ita n ja  pob liže  p ro m o tr im o  pojm ov- 
n i p a r  igra-zbilja, u tv rd it ćem o  da oba  ta  te rm in a  n isu  je d n a k o v r ije d n a : 
igra je  p o z itivna , zbilja je  nega tivna . S adržaj p o jm a zbilja o d ređ u je  se i 
iscrpljuje negacijom  igre: zbilja je s t ne-igra, i n iš ta  d rugo . N a p ro tiv , 
sadržaj p o jm a  igra ne o d re đ u je  se i ne iscrpljuje ni u  kojem  slučaju  ne- 
-zbiljom: igra je  n ešto  sam osvo jno . P o jam  igra višega je  red a  od po jm a 
zbilja. J e r  zbilja igru p o k u š a v a  isk lju č iti, d o k  igra m o ž e  u  seb i sasv im  
d o b ro  u k ljuč iti zbilju.

N a k o n  tih  obno v ljen ih  sjećanja na  s a m o s ta la n  i p rv o ta n  značaj igre 
m ožem o  p rić i p ro m a tra n ju  igre kao e le m e n ta  k u ltu re  u  n jeno j povijes- 
noj p o javnosti.

3. Igra i natjecanje kao funkcija u 
stvaranju kulture

Kultura kao igra -  a ne kultura iz igre

K ad u p o treb ljav am o  izraz »elem en t igre u  k u ltu ri« , ne m islim o  pri 
to m  da  m ed u  raz lič itim  d je la tn o s tim a  k u ltu rn o g  života igranje zauzim a 
važno m jes to , pa  n i to  da je  k u ltu ra  razvo jn im  p ro c e so m  p ro izašla  iz 
igre, i to  ta k o  kao da je n ešto  što  je  isprva b ilo  igra poslije p reš lo  u ne- 
što d rugo  što  nije više igra, a što  se m ože nazva ti k u ltu ro m . N am jerava- 
m o prije  svega p o k aza ti da po svom ob liku  k u ltu ra  n asta je  iz igre, te  da 
se k u ltu ra  već u p o če tk u  »igra«. P a i one d je la tn o s ti koje su b ile usm je- 
ren e  izravno  na  zadovoljenje ž ivo tn ih  p o tre b a , n p r ., lov, u  p ra s ta r im  
d ru š tv im a  rad o  p o p rim a ju  oblik  igre. P u te m  igre život se u  zajednici 
k iti n adb io log ijsk im  ob lic im a , koji m u p o d a ru ju  veću v rijednost. Ta- 
kvim ig ran jem  zajedn ica  izražava svoje p o im an je  života i svijeta. Ovo 
ne valja shva titi tak o  kao da se igra zaodijeva k u ltu ro m  ili da se p ro m e- 
će u  nju, već prije tak o  da je k u ltu r i u  n jen im  p o č e tn im  fazam a svoj- 
stveno n e š to  od igre, d ap ače , da se o n a  i o b lik o m  i ra sp o lo žen jem  javlja 
kao igra. U  dvojstvu k u ltu ra -ig ra , igra je p r im a rn a , ob jek tivno  zam je- 
tljiva i k o n k re tn o  o d re đ e n a  č in jen ica , dok  je k u ltu ra  sam o  oznaka  koju 
naš h is to rijsk i sud p ridaje  svakom  p o se b n o m  slučaju . To je  shvaćanje 
b lisko  i shvaćan ju  F ro b en iu so v u , koji u  svojoj Povijesti afričke kulture1
o p o s ta n ju  k u ltu re  govori kao o »igri koja je p ro izaš la  iz p r iro d n o g  bit- 
ka«. U  svakom  slučaju , F ro b e n iu s  je , po m o m  m išljenju , o d n o s  k u ltu re  i 
igre shva tio  previše m ističk i pa  ga je  op isao  suviše n e ja sn o . O n nije 
usp io  shva titi što  je  u  k u ltu r i igračko.

Z a vrijem e u sp o n a  neke k u ltu re  taj p re tp o s ta v lje n i o d n o s  igre i 
ne-igre nije neprom jen ljiv . U opće, e le m e n t igre se p r i to m  p o s te p e n o  
p o tisku je . To se najčešće većim  dije lom  objavljuje na  po lju  sak ra ln o g a . 
O n se k r is ta liz ira o  u z n a n o s ti, p jesn ištvu , p rav u , te  u  o b lic im a  državnog 
života. U  tim  se po javam a k u ltu re  on o  ig račko  ta d a  najčešće sasvim  po- 
tiskuje u  p o z a d in u . P a ipak, u  svim v re m e n im a  n ag o n  za ig rom  m ože se



p u n o m  svojom  snagom  pon o v o  n a m e tn u ti  ob lic im a  neke visokorazvije- 
ne k u ltu re , te  op o jn o šću  neke silne igre oduševljavati i p o jed in ca  i 
m ase.

O čito  je  da vezu k u ltu re  i igre valja tra ž it i  p o im e n c e  u višim  oblici- 
m a društvene igre, ond je  gdje o n a  po sto ji kao  u ig ra n o  d jelovanje neke 
skup ine  ili nekoga d ru š tv a , ili pak nek ih  dviju su p ro ts tav ljen ih  skup ina . 
O na igra koju igra tek  p o jed in ac , i to  za sebe, b it će za k u ltu ru  tek  done- 
kle p lo d o n o sn a . Već sm o ran ije  nab ac ili da svi o sn o v n i č im b en ic i igre, 
tj. za jedn ičko  igran je , b o rb a , p red s tav ljan je  i p rikaz ivan je , izazivanje, 
g izdanje, priv id  i p rav ila  koja ogran ičavaju , posto je  već i u  ž ivo tin jskom  
svijetu. P ri to m  je  d v o s tru k o  važno to  da  u p rav o  p tice , koje su filogenet- 
ski ta k o  daleko  od ljudi, s ovim a im aju to liko  za jedn ičkoga: te trijeb i 
p lešu , v ran e  up riliču ju  le tačk e  u trk e , sjenice na  N ovoj Gvineji i d ruge 
p tice  u k ra šu ju  svoja gnijezda, a p tice  pjevice og lašuju  se p jesm om . N a t-  
jecan je  i p reds tav ljan je , d ak le , ne proizlaze iz k u ltu re , nego jo j, n a p ro - 
tiv, prethode.

Antitetički značaj igre

B itn a  c r ta  zajedničkog  igranja je  a n ti te t ič k i značaj. N ajčešće se ono  
od igrava »između« dviju s tra n a . T o , m e đ u tim , nije n e o p h o d n o  p o tre b -  
no . N ek i p les, neki m im o h o d  i neka  p re d s ta v a  m ogu se sasvim  d o b ro  
odvijati a da i ne posjedu ju  taj su p ro tstav lja ju ć i značaj. S up ro tstav lja- 
nje jo š  uvijek nije na tjecan je , agon ili ag o n is tičk o . N a izm jen ičn o  pjeva- 
nje, dva dijela nekoga zb o ra , m e n u e t, d io n ice  ili glasovi u  nek o m  gla- 
zb en o m  sastavu, igre o d u z im an ja , to liko  zanim ljive etno log iji, p rim je ri 
su igara su p ro ts tav ljan ja , koje ne m o ra ju  n u žn o  b iti agon , iako je u  nji- 
m a e le m e n t n a tjecan ja  često  p r is u ta n . N e rije tk o  će neko  d jelovanje, ko- 
je  sam o po sebi označu je  je d n u  u sebi već zav ršen u  igru, n p r. izvođenje 
kazališnog  k o m ad a  ili m uzičkog  djela, b iti tek  n a k n a d n im  p o v o d o m  
n a tjecan ja , i to  tak o  da se dov ršeno  djelo izvodi p re d  n ek im  ž irijem , 
kao što je to  b io  slučaj i s g rčkom  d ra m o m .

Već smo ranije kao opća obilježja igre naveli napetost i nesigurnost. 
O na često  sad rž i p itan je : »H oće li uspjeti?« Taj je  uvjet isp u n jen  već 
kad  n e tk o  sam  za sebe slaže p a tie n c e , sastavlja z ag o n e tk e , rješava kri- 
žaljke, ili igra d iab o lo . Ali e le m e n t n a p e to s ti ,  ne izv jesnosti s o b z iro m  
na  usp jeh , te  n e s ig u rn o s ti, najveći svoj s tu p an j dosiže sup ro tstav lja - 
njem  u a g o n a ln im  ig ram a. M e đ u tim , s tra s t za  p o b jed o m  p rije ti da igri 
o d u zm e  n jen u  lak o k rilo st. T u  se očitu je  jo š  je d n a  velika razlika. U  igra- 
m a na sreću  n a p e to s t se g led ao c im a nadaje  tek u n e z n a tn o j m jeri. Ko- 
ckanje je , sam o  po sebi, zn ača jn a  k u ltu rn a  pojava, pa  ipak m o ra m o  reći 
da je  za  k u ltu ru  n e p lo d n a . O no n i d u h u  n i živo tu  ne d o n o s i nikakve do-

b iti. Sasvim  je  drugačije s n a tjeca te ljsk im  ig ra m a , koje zahtijevaju 
sp re tn o s t, znan je , v ještinu , s rč a n o s t i snagu. J e r  što  je  igra »teža«, to  je 
u g leda laca  veća n a p e to s t. P a i šah  prik iva p o z o rn o s t p ro m a tra č a , iako 
ta  igra k u ltu r i ne d o n o si n ikakva p lo d a , i u  sebi ne krije n ikakvih  vanj- 
skih čari. Ako je igra lijepa za g ledan je , sam im  tim  o n a  im a  i k u ltu rn u  
v rijedno st; ali p o s ta n ju  k u ltu re  takva es te tičk a  v rijed n o st nije n eo p h o d - 
no p o tre b n a . Ig ru  m ogu do k u ltu re  isto  tak o  d o b ro  uzd ići i n jene fizič- 
ke, in te le k tu a ln e , m o ra ln e  ili d u h o v n e  v rijed n o sti. Š to je  o n a  po d o b n ija  
da po jača  n ek o m  p o jed in cu  ili skup in i in te n z ite t  života, to  se više uzdi- 
že p re m a  k u ltu ri. Sveto p rik azan je  i svečano  n a tjecan je  su dva posvuda- 
šnja ob lika po ko jim a se k u ltu ra  javlja kao igra i u igri.

Natjecanje jest igra

Ovdje se p o n o v n o  pojavljuje p itan je  kojeg sm o se već d o tak li u  p re- 
th o d n o m  poglavlju.2 Im a m o  li p ravo svako n a tje can je  bez pogovora  uv- 
rs tit i  u  po jam  igre? Vidjeli sm o  da G rci agon  n isu  tek  tak o  svrstavali u 
rcaifiiđ . P a ipak, to  se je d n o s ta v n o  m ože o b ja sn iti e tim o lo g ijo m  tih  dvi- 
ju  riječi. n a i S i đ  je  ta k o  n e p o s re d n o  i ja s n o  izražavala  dječju igru da se 
na  ozb iljnu  ra tn ič k u  igru m ogla p r im ije n iti sam o  n jena  izvedenica. N a- 
p ro tiv , riječ đ^rnv označu je n a tjecan je  s d rugog  asp ek ta : č in i se da je 
n jeno  izvorno značen je  »sastanak« (usp. a y o p đ ) . P a u n a to č  to m e , Pla- 
to n  je , kao što  sm o vidjeli, za  korske  plesove u p o treb ljav ao  rcač^viov (xđ 
t o v  Koupr|T<»v e v o n ^ ia  rcač^v ia), a za  svetinje uopće  riječ n a iS iđ . Agon 
n ip o š to  ne sm ijem o odvajati od igre stoga što  su se G rci u  m nog im  na- 
tjecan jim a  b o rili o č ito  s k ra jn jo m  ozb iljnošću . N a tje c an ju  ozb iljnost u 
kojoj se odvija n i u  kojem  slučaju  ne o d riče  značaj igre. O na d ap ače  oči- 
tuje sve njene fo rm a ln e  i fu n k c io n a ln e  značajke . A  ove, tako  reći ujedi- 
n jene, dolaze do izražaja  već u sam oj riječi Wettkampf (n a d m e ta n je ) : 
igralište  (la tin sk i campus) i wetten (n a d m e ta t i  se), š to  znači: sim bolički 
u tv rd it i on o  »što je  sp o rn o « , tj. tačka  koja u  sebi nosi n a p e to s t, a tim e  i 
»odvažnost«. S p o m e n im o  ovdje jo š  je d n o m  i z n ača jn u  p o tv rd u  iz Sa- 
m uelove D ruge knjige (2, 14), u  kojoj se n a tje can je  sk u p in a , koje ubija- 
ju  je d n a  d rugu , u sp rk o s  svem u to m e naziva je d n o m  riječju za igru, a 
ona  sp ad a  u p o d ru č je  sm ijeha. N a  je d n o j grčkoj vazi v id im o  kako se 
b o rb u  n a o ru ž a n ih  m u šk a ra c a  koju p ra t i  svirač na  fruli obilježuje kao 
ag o n .3 U  doba  o lim pijsk ih  svečanosti zn a lo  se i za  dvoboje do sm rti '.  
O k ru tn e  vještine u ko jim a se Thor i njegovi n a d m e ć u  s Utgarda-Loki-

2 sir.  46. i 60
3 P a u l y W i s s o w a , R e a l-E n cy k lo p a d ie  der klass. Alterumwiss. X I I ,  Sp. I860.
4 Usp.  H a r r i s o n ,  Themis, str.  221. n. 3; 323. gdje se. po m o m o  miš l jen ju , p o g r e š n o  da- 

ie 7.D p rav o  P iu l a r lu i ,  koji laj ob lik  b o r b e  s m a t r a  s u p r o t n i m  a g o n u .



jem  nazivaju se riječju Jeika, koja ug lavnom  spada  u p o d ru č je  igre. N e 
č in i n am  se p re u z e tn im , ako raz lič ite  oznake za igru i na tjecan je  u 
g rčkom e o b jasn im o  na  taj nač in  što  ovdje, više ili m anje slučajno , nije 
došlo  do a p s tra h ira n ja  je d n o g a  općeg p o jm a koji b i o b uhvaćao  i igru i 
na tjecan je . U k ra tk o , na p itan je  smije li se n a tjecan je  kao takvo sv rsta ti 
u  ka tego riju  igre, valja bez okolišan ja  odgovo riti p o tv rd n o .

K ao i svaku d rugu  igru, i n a tjecan je  do nekoga s tu p n ja  m o ra m o  oz- 
n a č iti kao  nesv rhov ito . To bi značilo : ono se odvija u sebi samome, a 
njegov ishod nema nikakva udjela u nužnim životnim procesima neke 
skupine. To je ja s n o  iz ražen o  i u  n a ro d n o j poslovici: »Nisu važne špeku- 
le, važna je  igra.« D rug im  riječim a: rad n ja  je  u p rav ljena  p re m a  cilju pri- 
je  svega tim e  što  se odvija sam a po sebi, bez n e p o sre d n o g  o d n o sa  pre- 
m a o n o m e  što  slijedi. Ish o d  igre po sebi i za  sebe, kao  ob jek tivna  činje- 
n ica, n e b ita n  je i nevažan . K ad je  perzijski šah  p rig o d o m  svog posje ta  
E ngleskoj n av o d n o  sa zahvalnošću  odb io  da p risustvu je  kon jsk im  ut- 
rk am a , s ob raz lo žen jem  da on  zna da je d a n  konj tr č i b rže  od drugoga, 
on  je sa svoga stan o v išta  b io  sasvim u p ravu . O n se su zd ržao  od toga da 
se uk ljuči u  n jem u tu đ u  sferu igre, pa  je želio o s ta ti izvan nje. Ish o d  ig- 
re ili n a tje can ja  važan je sam o o n im a  koji su se kao su igrači ili kao gle- 
daoc i — ako i ne o so b n o , a o n d a  m ožda kao  slušaoci rad ija  ili b ilo  kako 
drugačije — uključili u  sferu te igre, te su p rih v a tili n jena  pravila. Posta- 
li su su igrači, i to  žele o s ta ti. N jim a nije ni n e b itn o  ni svejedno hoće li 
p o b ijed iti Oxford ili m ožda  C am bridge.

»Radi se o nečem u«: to m  je re čen ico m  najsažetije  iz ražen a  b it igre. 
To n e š to , m e đ u tim , nije m a te rija ln i ishod  igre, nije n p r. č in jen ica da će 
lo p ta  p as ti u  ru p u , već id ea ln a  činjenica, da je  igra uspjela i održana. Ig- 
raču ta »uspješnost« donosi smirenje, koje može trajati duže ili kraće 
vrijeme. To vrijedi već i za p a tien ce . Taj se u g odn i osjećaj doduše  pove- 
ćava ako su p r is u tn i i g ledaoc i, ali on i n isu  n e o p h o d n o  p o tr e b n i.  K ad 
n e tk o  slaže p a tie n c e , on  se dvo stru k o  veseli ako ga n e tk o  i p ro m a tra ,  ali 
on  m ože slagati bez i je d n o g  jed in o g  g ledaoca . Z a svaku je igru b i tn o  to  
da se ig rači p red  d ru g im a  m ogu p o h v a liti u sp jeh o m . Iz raz it je  p rim je r 
rib ič . N a  tu  sam ohvalu  v ra tit ćem o se kasnije.

Pobjeda

P o jam  p ob jede  u najtješnjoj je  vezi s ig rom . D oseći cilj u  p o jed inač- 
noj igri jo š  uvijek ne znač i i pobijediti. Taj se p o jam  javlja tek  u igri 
p ro tiv  nekoga d rugoga.

Š to  znač i pob ijed iti?  Što se dobiva? — P ob ijed iti znači: ish o d o m  ne- 
ke igre d o k aza ti svoju n a d m o ć . M eđ u tim , ta  d o k azan a  n a d m o ć n o s t, ko- 
ja  je  p o s ta la  o č ito m , sk lona  je  p o p rim iti  priv id  n a d m o ć n o s ti u o p će . A ti-

me d o b itak  posta je  veći od pobjede u sam oj igri. Pobjednik stječe ug- 
led, obnosi časti, a ta čast i taj ugled redovito koriste čitavoj skupini ko- 

jo j pripada dobitnik. Ovdje opet n a ilaz im o  na je d n o  zn ača jn o  svojstvo 
igre: u sp jeh  što ga je  u  igri postigao  p o jed in ac  u velikoj se m jeri m ože 
p ren ije ti i na sk up inu . Ali n a re d n a  oznaka  jo š  je  značajn ija : u  agonal- 
nom  in s tin k tu  ne su srećem o  se prije svega sa žeđi za m oć ni s voljom  za 
vlašću. P o č e tn a  je težn ja  p re te ć i d rugoga, b iti prvi, te  kao  takav  b iti cije- 
n jen . P itan je  da li zbog toga p o jed in ac  ili sk u p in a  p ro š iru je  svoju moć 
dolazi tek na drugo  m jesto. V ažno je: »steći pob jedu« . U pravo  n am  šah 
p ru ža  najočig ledniji p rim je r za tr iju m f koji se ne p ro m e ć e  u nešto  vi- 
dljivo ili k o ris to n o sn o , već se sastoji u  sam oj pobjedi.

Nagrada, ulog, dobitak

B o rim o  se ili ig ram o »za« n e š to . Prvo za što se b o rim o  i ig ram o jes t 
sam a pob jeda ; ta  se pob jeda , m e đ u tim , m ože uživati na  svakojake nači- 
ne kao pob jed n ičk o  slavlje, kao trijum f koji sk u p in a  slavi k lican jem  i 
veličanjem . A  ono  tra jn o  što  iz toga p ro iz laz i je s t; čast, ugled, uvažava- 
nje. U  p rav ilu  je s dob ivan jem  igre već za n jen a  izdvajanja vezano nešto  
više od sam e časti. U  igru se stavlja i neki ulog. A  v rijednost m u može 
b iti ili sim boličke ili m a te rija ln e  naravi, p re m d a  o n a  m ože b iti i isklju- 
čivo idea lna . Ulog je  z la tn i p e h a r , neka d rag o c jen o st, kraljeva kći ili ne- 
ki novčić, život ig rača ili pak  d o b ro b it čitava p lem en a . M ože b iti i neki 
zalog ili n a g ra d a . Z alog , o k lad a , vadium, gage, posve je sim boličk i pred- 
m et, koji je  sm ješten  ili u b ačen  u igralište . N a g ra d a  m ože b iti lovorov 
vijenac, svota novaca ili n eka  d ruga  m a te r ija ln a  v rijednost. Riječ preti- 
um  e tim ologijsk i spada  u p o d ru č je  razm jene i v rijed n o sti te  p o d razu m i- 

jeva »nešto za nešto« ; ali o n a  p re laz i i na p o d ru č je  igre. Pretium (nagra- 
da), koji je  d ije lom  svoga sadržaja  pretium justum, srednjovjekovni ek- 
vivalent za su v rem en i po jam  » p ro m etn a  v rijednost« , m ože znač iti i »po- 
hvala«, »čast«. S e m a n tič k i se jed v a  m ogu raz lu č iti p o d ru č ja  pojm ova 
nagrada, dobitak i plaća. »Plaća« je sasvim  izvan p o d ru č ja  igre: ona  
znači zasluženu  n a d o k n a d u  za p ru ž e n u  uslugu  ili za  obavljeni rad . Za 
p laću  se ne ig ra , za  p laću  se ra d i. Sasvim  je  sig u rn o  da  je  engleski jezik 
svoju riječ za  igru, wages, p reu zeo  iz p o d ru č ja  igre. D o b itak  je  je d n a k o  
to liko  u p o d ru č ju  g ospodarske  razm jene kao i u  p o d ru č ju  ra tn e  igre: 
trgovac s tvara  v rijednost, igrač je  dobiva. N a g ra d a  se stječe ra tn o m  ig- 
ro m , lu trijo m , ali u  zn ačen ju  »cijena« (P re is) o n a  obilježuje i robu  u 
trgovin i. Iz m e đ u  »obilježen cijenom « i »cijenjen« leži su p ro tn o s t  zbilje 
i igre. E lem en t s tra s ti, izgleda na d o b itak  i o d v ažn o sti, o d n o s i se i na 
p riv red n i p o th v a t i na  igru. Č ista p o h le p a  n iti trguje n iti igra. Odvaž- 
nost, nesigurnost u dobit, nesiguran ishod, te napetost, bitni su za po -



našanje u igri. T a n a p e to s t u tječe  na svijest o važnosti i v rijednosti igre, 
i kad  dosegne v rh u n a c , ona  u tječe na  ig rača tak o  da on  zaborav lja  da ig- 
ra.

G rčk i naziv za n ag rad u  u n a tjecan ju , đ 9 ^ o v  m nogi izvode iz istoga 
ko rijena  kao i naš naziv oklada, klađenje (W ette , W e tten ), te  la tin sk i va- 
dimonium. R iječim a izveden im  iz tog k o rijen a  p r ip a d a  i a 9 ^ n TfS , a tle t. 
T ako  se n e p o s re d n o  u jed in ju ju  pojm ovi: b o rb a , n ap rezan je , vježbanje, 
a p o to m  i: u s tra jn o s t, trp ljen je , izdržljivost, zla kob? P a i g e rm an sk o  
»W etten« im a prizvuk tog n a p re z a n ja , gorljivosti; ali v id im o kako se ta  
riječ p o m iče  u p o d ru č je  p rava , o čem u ćem o  u sk o ro  m oći p o d ro b n ije  
govoriti.

Svako tak m ičen je  odvija se ne sam o »za« n e š to , već i »u« i »na« ne- 
što  i »s« neč im . B ore se za  p rvenstvo  u snazi ili u  s p re tn o s t i,  na  zn an ju  
ili na bo g a ts tv u  u darež ljivosti ili u  sreći, p u te m  p o d rije tla  ili b ro ja  dje- 
ce. B ore se tje lesn o m  sn ag o m , oružjem , ra z u m o m  ili p e sn ico m , prikazi- 
vanjem  raskoši, velikim  riječ im a, ra z m e ta n je m , h v as tan jem , p o g rd a m a , 
čašo m  za kocku , ili k o n a č n o  lukavstvom  i p rijev a ro m . N a ra v n o , za  naš 
se po jam  o n o  igračko  u na tjecan ju  p re k id a  i n iš ti čim  se p rim ijen i lu- 
kavstvo i v a rk a . J e r , ip ak , b it je  igre u  to m e  da se p rid ržav am o  p rav ila . 
T om  n ašem  u o b iča jen o m  sudu , m e đ u tim , a rh a ič k a  k u ltu ra  daje za p ra- 
vo isto  tak o  m alo  kao i osjećanje  n a ro d a . U  b a sn i o ježu  i zecu u loga ju - 
naka  dod ije ljena  je  varalic i. M nogi ju n a c i m itova  p o b jeđu ju  p rijev aro m  
ili po m o ć i iz vana. Pelops p o d m iću je  Oinomaosova uprav ljača  kola, koji 
ta d a  u osovinu stavlja v o štan e  čavle. Jazona i Tezeja iskušavaju Medeja 
i Arijadna, Gunthera p a k  Siegfried. Kaurave u  »Mahabharati« p rijeva- 
ro m  pob jeđu je  u  kockan ju . Fria d v o s tru k o m  p rijevarom  p ro u z ru k u je  
da Wodan L an g o b a rd im a  daru je  po b jed u . Azi gaze zakletvu što  su je 
položili d ivovim a.

U  svim tim  slučajevim a sam a je p rijev ara  p o s ta la  gotovo te m a  natje- 
can ja  i lik u  igri. V aralica , kao  što sm o rek li već ran ije , nije p rek ršite lj 
igre. O n se n ao k o  drži p rav ila  igre i u  njoj sudjeluje sve dok  ne b u d e  ot- 
k riv en .'

N e o d re d iv o s t g ran ice  izm eđ u  igre i zbilje nigdje ne dolazi tak o  snaž- 
no do izražaja kao u ovom  p rim je ru : igra se na  ru le tu  »igra se na  bur- 
zi«. U  p rvom  slučaju igrač će p riz n a ti da je  njegovo djelovanje igra, u 
d ru g o m e neće . K upnja i p ro d a ja  bez n ad e  u s ig u rn o st u sp o n a  i p a d a  ci- 
je n a  dio je  »poslovnog života«, p r iv re d n a  funkcija d ru š tva . U  oba  nave-

5 U s p o r e d i  vezu riječi đ^MV i a ^ M v i a ,  koja  i s p rv a  z n a č i  n a j t e c a n j e ,  a  z a t i m  v. s m r t n a
b o r b a  i z e b n ja .  .

6 N e  m o g u  o t k r i t i  n e k u  n e p o s r e d n u  vezu i z m e đ u  j u n a k a  iz p n c a ,  koji l u k a v s t v o m  i 
p r i j e v a r o m  d o s e ž u  svoj cilj , i b o g o v a ,  koji su u  i s to  v r i j e m e  i d o b r o č i n i t e l j i  i o b m a n j i v a č i ,  
l judi U s p  ' W  B. K r i s t e n s e n ,  De goddelijke bcdrieger, in Mededeelingen. dr K. Akad. van 
Wetenschappen, aid. Letterkunde, 66b no .  3, 1928. i J. P. B. de J o s s e l m  de J o n g .  De oor- 

sprong van den goddelijeken bedrieger. u i s t o m  č a s o p i s u ,  68b no .  1, 1927.

d en a  slučaja m jerodavna  je težn ja  za  s tv a ran je m  d o b iti. U  p rv o m e , op- 
ć e n ito  se p rizna je  šansa  č is to m  slučaju , iako ne p o tp u n o , j e r  po sto je  
»sistemi« dobivan ja . U  d ru g o m e pak, igrač sebi um išlja  da m ože p ro ra - 
č u n a ti b u d u će  k re tan je  trž iš ta . R azlika u d u h o v n o m  rasp o lo žen ju  sas- 
vim je  n e z n a tn a .

S tim  u vezi v rijed n o  je zapaz iti da su dva n a č in a  trgovačkog  ugova- 
ran ja  s izg led im a na  kasnije ostvaren je  n e p o s re d n o  p ro izašla  iz ok lade , 
tak o  da dvojim o je li ovdje na  p rvom e m jestu  igra ili ozb iljan  in te re s . I 
u G enovi i u  A m ste rd am u  ko n cem  srednjega vijeka ro kovna  trgov ina  i 
opskrbljivanje života odvijaju se u  obliku  k lađ en ja  na  b u d u ć e  m oguć- 
n o sti koje ne ovise o sam oj p riv red i. O klada se sklapa »na nečiji život ili 
sm rt, na  p u tovan je  ili h o d o č a šć e , na  ro đ en je  m uškoga ili ženskog  djete- 
ta , na  zauz im an je  nek ih  m jesta , zem alja ili g rad o v a« .7 Takve pogodbe 
n a laz im o  i ta m o  gdje su on e  već sasvim  p o p rim ile  trgovačk i značaj, i 
gdje su ih  uvijek iznova zabran jiva li kao n e d o p u š te n e  igre na  sreću , me- 
du o s ta lim a  i K arlo  V .8 Z a b ira n ja  novoga p ape  k lad ili su se u p rav o  kao 
za d an ašn jih  u trk a .9 Jo š u  s e d a m n e s to m  sto ljeću  rokovn i trgovačk i po- 
slovi bili su p o z n a ti kao »klađenje«.

Antitetičko ustrojstvo prastare zajednice

E tno log ija  nam  sve jasn ije  o tkriva da se d ru š tv e n i život u  p ra s ta r im  
k u ltu rn im  razd o b ljim a  ob ičn o  tem eljio  n a  sam o m  a n ti te t ič k o m  i an ta - 
g o n is tičk o m  d ru š tv e n o m  u stro ju , i da se sav m isao n i svijet takvog d ruš- 
tva s tu p n je v a o  u  sug lasju  s d u a lis t ič k o m  s t r u k tu r o m . Tragove toga pri- 
mitivnog dualizma nalazimo posvuda, i po n jem u  se p lem e  dijeli na dvi- 
je  su p ro ts tav ljen e  egzogene p lem en sk e  p o lov ine  ili fra trije . Obje skupi- 
ne razlikuju  se po svojim to te m im a . J e d n i p r ip a d a ju  g av ranu , drugi 
ko rn jač i, pa  već p re m a  to m e  posjedu ju  čitave sis tem e d u ž n o s ti, zabra- 
na , običaja i p re d m e ta  k lan jan ja , koji p rip a d a ju  ili g av ran u  ili k o rn jač i. 
M e đ u so b n i o d n o s  tih  dviju po lo v in a  očitu je  se u  su k o b im a  i na tjecan ji- 
m a, ali isto  tako  i u  u za ja m n o m  p ru žan ju  p o m o ć i i iskazivanju usluga. 
Z ajedn ičk i im  je  jav n i p lem en sk i život koji je  u  neku  ru k u  n e p re k in u t i 
fo rm a liz iran  niz svečanosti, te  se ove odvijaju p re m a  strogo  o d re đ e n im  
p rav ilim a . D u alis tičk i sustav koji razdvaja p lem en sk e  po lo v in e  p ro teže

7 A n t o n i o  v a n  N e u i i g h e n ,  Openbaringe van I  Italians boeckhouden  1631 s tr .  25, 26,
77 , 86 i d., 91 i d.

8 V e r a c h t e r ,  Inventaire des Charles d'Anvers, n o .  742, s tr .  215; Coutumes de la vi- 
lled'Anvers n ,  s tr .  400, IV, s tr .  8; u sp .  E. B e n s a ,  Historie du contrat a'assurance au moyen 
age, 1987, str .  84 i d.: B a r c e lo n a  1435, G en u a  1467: decretum ne assecuratio fieripossit su-
p e r  vita prineipum  e t locorum mutationes.

9 R. Ehrenberg, D as Zeitalter der Fugger, J e n a  1896 (1912), II, Str. 19.



se na  čitav p re d o d ž b e n i svijet. Svako b iće  i svaka stvar p r ip a d a  jed n o j 
ili drugoj s tra n i, i to m  klasifikacijom  o b u h v aćen  je  čitav svem ir.

O sim te razd iobe  na  p lem en sk e  po le  im am o  i g ru p iran je  po spolovi- 
m a, koje m o ra  da je  isto  ta k o  našlo  svoj izraz u je d n o m  op ćem  kozm ič- 
kom  d u a lizm u , kao što  je  to  u  k ineskoj o p rec i yin i yang, op rec i žensko- 
ga i m uškog  p rin c ip a , a ovi m e đ u so b n im  izm jen jivan jem  i za jedn ičk im  
djelovanjem  održavaju  sistem  življenja. N a  p o če tk u  m isao n o g  sistem a, 
u  ko jem u dolazi do izražaja to  svrstavan je  po spo lov im a, nalaz i se 
s tv a rn a  pod je la  na skup ine  m lad ića  i d jevojaka, koji se za vrijem e sve- 
čan o s ti god išn jih  d o b a  u r i tu a ln im  o b lic im a  m am e p u te m  izm jen ičnog  
pjevanja i igre.

Z a tih  svečanosti do lazi do izražaja n a tjecan je  su p ro ts tav ljen ih  ple- 
m en sk ih  sk u p in a , pa  i spolova. K u ltu ro tv o rn o  djelovanje tih  u is tin u  
razn o lik ih  svečanosti n a tjecan ja  n itk o  nije n i za je d n u  veliku k u ltu ru  
rasvijetlio  tak o  ja s n o  kao što  je  to  za  s ta ru  K inu  u č in io  M arce l G ra n e t. 
Slika koju n am  je  o n  dao  m o žd a  je  is k o n s tru ira n a  na  in te rp re ta c ija m a  
s ta r ih  p jesam a, ali je  o n a  ta k o  tem eljito  d o k a z a n a  te  p o tp u n o  odgovara  
svem u čem u nas je  o p ra s ta ro m  za jedn ičkom  životu uč ila  e tno log ija ; ta- 
ko se ne m o ra m o  n i n a jm an je  u s tru č a v a ti da se n jom e k o ris tim o  kao 
sasvim  s ig u rn o m  k u ltu rn o p o v ije sn o m  č in je n ic o m .'0

Starokineske svečanosti godišnjih doba

K ao na jran ije  razdob lje  k ineske k u ltu re  G ra n e t opisuje ono  stan je  
k ad a  su seoske d ru ž in e  n a tje can jim a  slavile svečanosti god išn jih  doba. 
a ove su im ale u tje c a ti  na  p lo d n o s t i d o b a r  u ro d . D ovoljno je p o z n a to  
da  je tak o zv an im  k u ltn im  č in im a  takvo djelovanje posvuda  bilo i n am i- 
je n je n o . Svaku usp jelu  svetkovinu, svaku po b jed u  u igri ili n a tjecan ju , a 
pogo tovu  svete igre, u  p ra s ta ru  d ru š tv u  p ra t i  sn ažn o  uvjerenje da  je  up- 
ravo n jihovim  p o s re d s tv o m  čitava sk u p in a  zad o b ila  b lagoslov i sreću . 
Ž rtva  je  uspjela, o b re d n i p lesovi su uspjeli: sve je  sad kako tre b a , uz nas 
su više sile, red  u svijetu je oču v an , o s ig u ran o  je i kozm ičko  i d ru š tv en o  
b lagostan je  nas i n aših . Taj osjećaj ne valja n a ra v n o  sh v a titi kao poslje- 
d icu  čitavog n iza ra z u m sk ih  zaključaka. P rije  je  to  o d re đ e n o  osjećanje 
života, neko  zadovoljenje koje je kasnije p o s ta lo  više ili m an je  form uli- 
ra n o  vjerovanje, a poslije ćem o  vidjeti na  kakav se n a č in  o n o  izražava-
lo.

P re m a  G ra n e to v u  op isu  kineske d a v n in e , zim ske svečanosti š to  su 
ih  slavili m u šk a rc i u  k u ćam a  m u šk a ra c a  im ale  su izraz it d ra m sk i karak- 
te r . U  e k s ta tič n o m  u z b u đ e n ju  i op ijen o sti izvodili su se životin jsk i ple-

10 Usp.: M. Gi'nnoi. Fčtcs c l chansons ancicnnes dc la Chinc. Pari» 1914 i druga Gra 
nctova dicb

sovi, u p riličavale  gozbe, sk lapale  ok lade i p rikazivale  m ajsto rije . Iako  
su žene bile isključene, a n ti te t ič k i je  značaj svečanosti sačuvan . U  pravi- 
lu te ce rem o n ije  djeluju p u te m  n a tjecan ja  i redov itog  izm jenjivanja. 
J e d n u  skup inu  tvore d o m a ć in i, d rugu  gosti. J e d n i utjelovljuju nače lo  
yanga, koji označuje su n ce , to p lin u , lje to , a d rug i nače lo  yina, koji ozna- 
čuje m jesec, h la d n o ć u  i zim u.

G ra n e to v i zaključci idu i dalje od te rodovske i p le m e n sk e  slike se- 
ljačk o -ag rarn o g a , nazovi id iličnog  života po p r iro d i. K ada  su d iljem  ve- 
likog p o d ru č ja  kineskog n a ro d a  p rocva la  gospodstva  i p o k ra jin sk a  car- 
stva, tu  p re tp o stav ljen u  p rv o tn u  d v o d je lnost p o tisn u la  je  razd io b a  u vi- 
še n a tjeca te ljsk ih  skup ina . N a  tem elju  takvih  sezonsk ih  n a tjeca te lj- 
skih b o rb i d ru š tvo  se h ije ra rh ijsk i stupn jevalo . P ro ce s  feudalizacije po- 
činje od ug leda  što su ga ra tn ic i  izvojevali u  n a tjecan ju . »D uh rival- 
stva«, veli G ra n e t, »koji je  oživljavao saveze ra tn ik a  i koji ih je zim i sup- 
ro ts tav ljao  n a  p lesn im  tu r n ir im a ,  p o če ta k  je  n a p re d o v a n ja  p re m a  stva- 
ran ju  ob lika d ržavnosti.« "

Ako i ne želim o poći tak o  da leko  kao što  ide G ra n e t, koji č itavo  stup- 
njevanje po rangov im a u kasnijoj k ineskoj državi izvodi iz tih  p rim itiv - 
n ih  običaja, m o ra t ćem o p r iz n a ti  da je  on  zn a lačk i ob jasn io  kako je u 
ustro js tv u  kineske k u ltu re  nače lo  agona o d ig ra lo  u logu  koja svojim 
zn ačen jem  z n a tn o  p rem ašu je  u logu ag o n a  u h e le n sk o m  svijetu, i kojom  
se jo š  više očitu je  b ita n  igrački k a ra k te r  takva p ro cesa .

G otovo  svaka o b re d n a  rad n ja , n p r. prije laz  p rek o  rijeke, pen jan je  
na  b rd o , sječa drva i b ran je  cvijeća, p o p r im a  oblik nekog ce rem o n ija l- 
nog n a tje c a n ja .12 P o sto jao  je  u sta ljen  n a č in  leg en d a rn o g  p ro g lašen ja  
nečije kraljevske m oći: snaga  h ra b ra  kneza  podvrgavala  b i se neobič- 
n im  k u šn jam a , ili b i pak  on  začu đ u ju ć im  m a js to rijam a  dokazivao  svoju 
n a d m o ć  n ad  p ro tiv n ik o m . U  p rav ilu  je  takav  tu r n i r  svršavao sm rć u  po- 
ražen o g a .

Agonalne igre u drugim krajevima

Ovdje n am  je  važno da sva ta  n a tjecan ja , sa svim n jihov im  o sob ito s- 
t im a , spadaju  u d o m e n u  ig re , pa i ondje gdje im  je m a š ta  p r id a la  privid 
nekog titan sk o g  i sm rtn o g  su k o b a . To n am  o so b ito  u p a d a  u oči čim  na- 
tjecan ja  o ko jim a narrt p rič a  k ineska  i m itsk a  p red a ja  u sp o re d im o  sa se- 
zonsk im  n a tje can jim a  koja su kao običaj o s ta la  i d a n a s , i koja m ožem o  
zateć i u  m n o g im  krajev im a svijeta. P o im en ce  su to  n a tje can ja  u  pjeva-

11 Grancl. C iiilup lion. sir. 2-11 I?>lu tcmu ukrnlko ic skicirao i J. Ortcga \ Gassct u 
" o m  ćlanku E1 uiiacn dcpuni\u  tlc l cstndo. B l Espci'lndor. VII, Madrid 1930. slr 
103-143

12 Granci. Fćlc> ci Chnn.sun*. > 1 f . 203



nju i igranju neke sk u p in e  m lad ića  i d jevojaka u doba  p ro lje tn ih  i jese- 
njih svečanosti. I G ra n e t je  upućivao  na  go tovo  is tov rsne  svečanosti u 
T o n k in g u , T ibetu  i J a p a n u  kad je  tu  tem u  o b rađ iv ao  za s ta ru  K inu , a na 
o snovu  ljubavnih p je sam a  iz »Si K inga« .13 U  je d n o j je  pariško j d ise rta - 
ciji izvrsno op isano  za A nnam  gdje su ti ob ičaji jo š  d o n e d a v n o  cvjetali. 
T u sm o u sred  p o d ru č ja  p rave igre. A n tifo n ičn o  pjevanje, lo p ta n je , lju- 
b ak an je , p ita lice , zag o n e tk e , sve se to  u jed in ju je  u  je d a n  ob lik  ž ivahnog 
n a tjecan ja  dvaju spolova. I sam e p jesm e tip ičn i su posljeci igre, s 
čv rstim  p rav ilim a , v a rira n im  p o n av ljan jim a , p itan jem  i odgovorom . 
Svakom e tko  sebi želi s tv o riti upečatljivu  sliku o vezi igre i k u ltu re  p re- 
p o ru ču jem o  da č ita  N guvenovu knjigu."

Svi ti  oblici n a tjecan ja  uvijek iznova odaju  da su povezani s kultom, 
i za to  je r  su p rože ti v jerom  da su k o risn i i n e o p h o d n i, ra d i s re tn o g  p ro - 
tjecan ja  godišnjeg d o b a , rad i zren ja  žetve i rad i dob rog  u ro d a  u toku  či- 
tave god ine .

Ako ishod  nekog n a tjecan ja , kao takav , kao  d o stig n u će , zad ire  u  tok 
p r iro d e , ta d a  sh v aćam o  da nije to liko  važn o  kojom  se v rs to m  postiže  
taj cilj. D obivanje neke  b itk e  sam o po sebi u tječe  na  to k  stvari. Svaka 
pobjeda pobjedniku predstavlja, tj. ozbiljuje i trijum f dobrih sila nad  
zlima i dobrobit skupine koja je  pobjedu izvojevala. O d a tle  p ro iz laz i da 
i č iste  igre na  sreću  m ogu im a ti sak ra ln o  zn ačen je , kao što  ga im aju i ig- 
re u  ko jim a od luču ju  sn ag a , sp re tn o s t i o š t ro u m n o s t ,  dak le  i one tu m a- 
če i o značu ju  djela božja. Š toviše, m o žem o  ići i dalje: u  ljudskom  su du- 
hu  po jm ovi sreća i su d b in a  uvijek u n e p o s re d n o j b liz in i p o d ru č ja  sve- 
to s ti. Čovjek našeg d o b a , ako želi p o jm iti tu  d u h o v n u  p o v ezan o st, neka 
p o m isli na p o m alo  g lup  n a č in  v raćan ja  kojega će se p ris je titi iz svoga 
d je tin jstva  i u  ko jem u  će se p o k a tk ad  za te ć i čak i onaj tko  je d u h o v n o  
p o tp u n o  u ra v n o te ž e n  te ne naginje p razn o v je rju , ne p rid a ju ć i toj pojavi 
b aš veliko značenje . K ao p rim je r iz kn jiževnosti sp o m in jem  o n o  m jesto  
u T o lsto jevom  Uskrsnuću, kad sudac u lazeći u  su d n icu  tih o  veli: »Ako 
do svoga m jesta u č in im  p a rn i b ro j k o rača ja , neće me d a n a s  boljeti želu- 
dac.«

Svetosno značenje igara kockom

U  m nog ih  n a ro d a  kockanje  je sastavn i d io  re lig iozn ih  o b red a?  Po- 
stoje d o d irn e  točke  izm eđ u  dvodijelnog, fra trijskog  d ru š tv en o g  u s tro j-  
stva i dviju boja na  p loč i ili k am en u  za ig ran je . U  s ta ro in d ijsk o j riječi

13 .' t\'c's a  Chanaons. str. 11—I5J.
14 Nguven Van Huven. Les ahct'nčs dcs (i/h 's fn  -1 T  ]' lv -  .

Paris 1933.
15 Siewaii Culin. Chcss and Pl.,\>ng-Cird\ Ann Rcport SmithM/nmn !,is l . 1896. usp.

iC .J .  Ht'ld. TheM.ihabh.imui, an E lhnohpcnl Sfurfi. Disv Lciden 1935 I U> jc <j|do vrio
vaitno za t . i7u iili|C' o:l|C povc/nnosii i/niL'tlu 1 ' c i knHinv.

dyutam isp rep liću  se zn ačen ja : sukob i igra kockom . Z a č u d a n  je  i o d n o s  
p o jm ova  »kocka« i »strijela«.16 P a i svijet o n i zam išljaju  kao  kockan je  
Sive s njegovom  su p rugom . G od išn ja  doba, rfu, p red s tav lja ju  kao  šesto- 
ricu  m u šk a ra c a  koji se igraju s re b rn im  i z la tn im  k o c k a m a .17 I germ an - 
ska m ito log ija  poznaje  igru bogova na  igraćoj p loči: K ad  je  svijet bio 
u re đ e n , sakupiše  se bozi da bacaju  kocku, a kad se svijet n a k o n  p ro p as- 
ti  po n o v o  ro d i, p o m la đ e n i će Azi ponovo  p ro n a ć i z la tn u  p lo ču  za  igru, 
za ko jom  su i ran ije  bili s jed ili.18

U  u p ravo  navedeno j stud iji H eld  je iz č in jen ice da se g lavna rad n ja  
»M ah ab h ara te«  k reće  oko igre kockom  izm eđu  k ra lja  Yudhisfhira i Ka- 
urava, izveo e tno log ijske zaključke. N a m a  je o so b ito  važno m jesto  na 
ko jem u se igra odvija. O no m ože b iti i je d n o s ta v a n  krug , dyutamanda- 
lam, a on  već sam  po sebi im a m agičko značen je . C rta ju  ga brižljivo, i 
n as to je  p re d u s re s ti  svaku prijevaru . Ig rač i ne sm iju n a p u s t i t i  k rug  prije  
nego ispune sve svoje obaveze. "C esto  se za  igru u re d i p o se b n a  privre- 
m e n a  d v o ran a , i o n a  je  posvećeno  tlo . Č itavo je d n o  poglavlje »M ahab- 
h a ra te«  posvećeno  je  u re đ e n ju  d v o ran e  — sabha— za igru sinova Pan- 
dua i n jihovih  p ro tiv n ik a .

Ig ra  na  sreću  im a , d ak le , i svoju ozb iljnu  s t ra n u ; o n a  je u k lju čen a  u 
ku lt, pa  se T acit s n ep rav o m  ču d i što G e rm a n i baca ju  kocku  kao da čine 
n e š to  ra z u m n o  i ozbiljno . A  kad  H eld  iz svetosnog  zn ačen ja  igara koc- 
kom  zaključuje da  p rim itiv n e  igre n isu  igre u  p rav o m  sm islu  te  riječi, 20 
sk lon  sam  to  o d lu čn o  zan ijekati. U pravo  ta m o  gdje kockan je  ulazi u 
k u lt valja tra ž it i  uvjet njegova igračkog značaja .

Potlach

A gonalni osnov  k u ltu rn o g  života u  p ra s ta r im  za je d n ic a m a  n ič im  se 
ne objašnjava tak o  d o b ro  kao o p isom  onog  običaja in d ija n sk ih  p lem e- 
na u B ritan sk o j K olum biji koji se u  e tno log iji naziva p o tla ch .21 U  svom 
na jtip ičn ijem  obliku, o n ak o  kako se on  opisuje u  p le m e n u  K w akiu tla ,

16 H e ld .  eil. d je lo , str.  273.
17 Mahabharata  X I I I ,  2368, 2381.
18 J. de  V r ie s ,  Povijest starogermanskih religija I I ,  B e r l i n  1937, s t r .  154 i d.
19 H. L u d e r s ,  Das Wurfelspiel im alten Indien, Abh. K. G es e l l sc h .  d. W iss e n s c h .  Gul-
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20 Ib id . ,  str.  255.
21 O toj riječi,  čije z n a č e n je  i m e n u je  po ja vu o kojoj g o v o r im o ,  a koja je i z a b r a n a  iz-
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u s s ,  Essai sur le Don, Forme archaique de l'echange, L 'annee sociologique N .  S. I
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Potlach je  veliko slavlje kojim  je d n a  od dviju sk u p in a  s m nogo  raskoši i 
uz svakakve cerem o n ije  o b ilno  dariva d rugu , s isk ljuč ivom  n a k a n o m  da 
dokaže svoju n ad m o ć  n ad  n jom . Je d in a , a po to m e  i n u ž n a  p ro tu u s lu g a , 
sastoji se u  to m e  da će d ruga  s tra n a  u nek o m  roku  p o n o v iti  svečanost, i 
p ri to m  se u što  većoj m jeri o d u ž iti u  d ariv an ju . T a v rs t svečanosti dari- 
vanja p ro ž im a  sav d ru š tv en i život p le m e n a  koja je  njeguju: njihov kult, 
njihovo ob ičajno  pravo , njihovu u m je tn o s t. R a đ a n je , ž en id b a , obreziva- 
nje, sm rt, te to v iran je , pod izan je  n ad g ro b n o g  s p o m e n ik a , sve je  to  po- 
vod za potlach. Poglavica p rire đ u je  potlach k ad a  g ra d i kuću ili kada 
podiže to te m sk i s tup . Z a vrijem e potlacha spolovi ili ro d o v i pjevaju svo- 
je  o b red n e  p jesm e, pokazuju  m aske, a vrači, o p s je d n u ti rodovsk im  du- 
hovim a, ludo  m a h n ita ju . Ali najvažnija je  d io b a  d o b a ra . P riređ iv ač  sve- 
čan o sti ra su t će svu im ovinu  svoga ro d a . Ali b u d u ć i da i d rug i rod  sud- 
jelu je u  svečanosti, dužan  je i on  p r ire d it i  potlach jo š  većih  razm jera .

O dgađa li dužn ik , izgubit će im e, grb , to te m e , č a s t te  g rađ an sk a  i re- 
ligiozna p rava. T ako  se u n u ta r  p le m e n a  izm jenjuju d o b ra  izm eđu  ot- 
m jen ih  kuća, i to  na najpusto lovniji n ač in . P re tp o s ta v lja  se da se po- 
tlach isprva uvijek održavao  izm eđu  dviju fra trija  je d n o g a  p lem en a .

N a d m o ć n o s t se u  potlachu ne iskazuje sam o je d n o s ta v n im  dariva- 
njem  d o b a ra , već, što je  jo š  upečatljiv ije, u n iš ta v a n je m  v la s titih  doba- 
ra, kako b i se u  sam ohvali pokazalo  da je  m oguće b it i  i bez n jih . P a i to  
se razbijanje odvija uz d ram sk i ritu a l i o h o lo  izaz ivan je . R ad n ja  uvijek 
p o p rim a  oblik  natjecan ja : razbije li poglavica b a k re n i  k o tlić , zapali li 
h rp u  pokrivača, razbije li svoj k an u , p ro tiv n ik  je  d u ž a n  u n iš ti t i  b a r  istu 
to liku  vrijednost, a poželjno  je i veću. P ro tiv n ik u  se kao  izazov šalju 
k rh o tin e , ili ih  se kao  znak  časti nosi i tak o  svim a p o k azu je . O T linkiti- 
m a, koji su s ro d n i K vvakiutlim a, p riča  se da njihov poglav ica, kad želi 
n a p a k o s titi d ru g o m u , poub ija  o d re đ e n i b roj svojih ro b o v a , pa  je  i onaj 
drug i, da b i se osvetio , d u žan  p o b iti jo š  veći b ro j v la s ti tih  ljud i."

Takva n a d m e ta n ja  u  n eo b u zd an o j d a rež ljivosti, ko jih  je  v rh u n ac  
razbijanje v la s titih  d o b a ra  m irn a  srca, n a laz im o  u više ili m anje  ja sn im  
tragov im a po sv u d a  na  svijetu. Te iste običaje M a rc e l M auss usp io  je 
op isa ti u  M elanezijaca, i on i su se sa potlachom p o tp u n o  pok lapali. U 
svom Essai sur Je Don on je d okazao  da su tragovi s l ič n ih  običaja posto - 
ja li i u  grčkoj, rimskoj i s ta ro g e rm a n sk o j k u ltu ri. N a tje c a n ja  u  dariva- 
nju i u  razb ijan ju  nalaz i G ra n e t ta k o đ e r  i u  k ineskoj p re d a ji.23 U pred is- 
lam skom  po g an stv u  u Arabiji su s rećem o  ih  pod  j e d n im  p o seb n im  im e- 
n o m , koje pokazu je  da su o n a  p o s ta la  gotovo o b ra s c e m : označu ju  ih  
kao Mu'aqara, g lagolskom  im en ico m  za koju već u s ta r im  leksikon im a, 
koji doduše  n isu  zna li za  n jenu  etno log ijsku  p o z a d in u , stoji: »natjecati

se u  slavi režući noge devam a« .24 T em u  koju o b rad u je  H eld  s više ili ma- 
nje ta č n o s ti  nab ac io  je  jo š M auss kad je n ap isao : » M ah ab h ara ta«  je po- 
vijest je d n o g  gigantskog p o tla ch 25

U vezi s n a šo m  tem o m  zanim ljivo  je  to  da se sve što  se naziva po- 
tlachom, ili sve što  je s ro d n o  s njim , k reće  oko d o b itk a , n a d m o ć n o s ti ,  
slave, p rvenstva  i o d m azd e , što  nije najbeznačajn ije . Uvijek, pa čak i on- 
da k ad a  svečanost p riređ u je  je d n a  je d in a  osoba, su p ro ts tav ljen e  su dvi- 
je  skup ine  povezane je d n im  te is tim  d u h o m , d u h o m  koji u  isto  vrijem e 
od ražav a  neprija te ljstvo  i za jedn ištvo . Z a vrijem e svadbe nekoga pogla- 
vice p le m e n a  M am alek a la ,26 što  ju  je  op isao  B oas, je d n a  sk u p in a  uzva- 
n ika  izjavljuje da je »sp rem na zap o če ti sukob«, a p ri to m  m isli na  cere- 
m on iju  na  svršetku  koje će b u d u ć i svekar u s tu p it i nevjestu. Ispun jen je  
potlacha k a ra k te r iz ira n o  je k ušn jom  i žrtvovan jem . S večanost se odvija 
u  ob liku  svetoga č ina  ili igre. Taj čin  p ra t i n a izm jen ičn a  p jesm a i ples 
k rabu lja . O bred  je  strog: i n a jm an ja  pog reška  čitav ritu a l č in i ned je lo t- 
v o rn im . Z a kašljanje i sm ijanje p red v iđ en e  su na js tro že  kazne .

Sociologijski temelji potlacha

D u h o v n o  po d ru č je  u  kojem u se odvija ova svečanost p o d ru č je  je  
časti, p ro d u c ira n ja , ra zm e tan ja  i izazivanja. Riječ je o svijetu viteškog 
ponosa i opsjednu tosti ju n aš tv o m , o svijetu u  kojem u se visoko cijeni 
im e i grb , u  ko jem u  se spom in ju  p rec i. To nije svijet u  ko jem  se vodi 
b riga  za svakodnevn i život, ra č u n a  na  p ro b ita k  ili na  stjecan je  k o ris to - 
n o sn ih  d o b ara . T o je  težnja koja pogoduje  ug ledu  skup ine , n jen u  višem  
po ložaju  i n jenoj n a d m o ć n o s ti nad  d ru g o m . O dnosi i obaveze p u te m  
kojih  se supro tstav lja ju  obje fra trije  T lin k ita  m ogu se izraz iti je d n o m  
riječju, koja znači »showing respect«. Taj se o d n o s  ozbiljuje n e p re s ta n o  
p u te m  svakojakih o b o s tra n ih  usluga, m ed u  o s ta lim a  i izm jenom  daro - 
va.

K oliko  m i je  p o z n a to , e tno log ija  tra ž i ob jašn jen je  za  pojavu potlac- 
ha ug lavnom  u m agijskim  i m itsk im  p re d o d ž b a m a . Izv rs tan  p rim je r  za 
to  dao  je u  svojoj knjizi The Serpent In  Kwakiutl Religion G. W. Loc- 
h e r.27

Običaji potlacha bez sum n je  su najtješnje vezani uz re lig iozn i svijet 
p re d o d ž a b a  u p lem en u  koje ih  održava. U  potlachu se uvijek izražavaju 
n eo b ičn e  p red o d žb e  o općen ju  s duhov im a, o posvećenju , o po istoveće-

24 G .  W. F r e y t a g ,  L exikon Arabico-latinum, H a l l e  1830, s. v. aqara: de gloria ce r ta v it  
in incidendis camelorum pedibus.

25 Essai sur le Don, s t r .  143
26 C i t i r a n o  p r e m a  Davyju, n a v e d e n o  djelo, str.  119 i d.
27 L e id en  1932.



nju čovjeka i životinje itd. To nas, m e đ u tim , ne priječi da ga shvatim o 
kao sociologijsku pojavu, ne vezujući ga ni uz kakav s is tem  o d re đ e n ih  
religioznih ideja. Valja se sam o p ren ije ti d u h o m  u sferu je d n e  zajednice 
nad  kojom  n e p o s re d n o  vladaju iskonske p o b u d e  i osjećji, koji u  kultivi- 
ran im  d ruštv im a inače posto je u  dob i d ječaštva. Takvo će d ru š tvo  uveli- 
ke b iti oduhov ljeno  po jm ov im a p o p u t: čast za jedn ice , divljenje bogat- 
stvu i š iro k o g ru d n o s ti, n a p a d n o  naglašavanje p rija te ljstva  i povjerenja, 
n ad m e tan je , izazivanje, p u sto lo v n o st i vječno sam ouljepšavan je  p ri ko- 
jem  se ističe rav n o d u šn o s t p re m a  svim m a te rija ln im  d o b rim a . M eđu- 
tim , to  je , u k ra tk o  rečen o , m isaon i i osjećajni svijet jed n o g a  odraslog  
dječaka. Stoga će i s psihologijskog stan o v išta  svakom e b iti pojm ljivo 
takvo natjecan je  u  darivan ju  i un iš tav an ju  svoga v lasn ištva, ako ga i ne 
dovede u vezu s p rav im , teh n ičk i o rg a n iz ira n im  potlachom kao s ritua l- 
nom  p rire d b o m . Z a to  su slučajevi te  v rste , tj. on i koji se ne osnivaju na 
k u ltn o m  sistem u , od osob ite  važnosti, kao što je  n p r. onaj što ga je  p re- 
m a nekoj vijesti, koja se prije n eko liko  go d in a  pojavila u  nek im  egipat- 
skim n ov inam a, opisao  R. M au n ie r: Posvadila  se dva eg ipatska  cigana. 
D a b i izgladili taj spor, suglasiše se da u svečanom  p risu stvu  čitava ple- 
m ena svaki od njih najprije pobije v lastite  ovce, a p o to m  da spali sve 
novčanice koje posjeduje. N a  kraju  je d a n  od njih uvidi da će pod leć i, te 
p ro d a  svojih šest m agaraca  kako b i tim  u tr šk o m  ipak b io  po b jed n ik o m . 
Kad je došao  kući po m agarce , p ro d a ji se usp ro tiv i njegova žena, zbog 
čega je on  ubije n o žem .28 U č itavom  to m  č in u  p red  n a m a  je  n ešto  d rugo , 
a ne sp o n tan  izljev s tra s ti. To je već o č ito  običaj koji je  p o s ta o  form a, a 
M au n ie r ga je  nazvao vantardise. Čini se da je ova u najb ližem u srod- 
stvu s već naveden im  s ta ro a ra p sk im  mua'qara. Po svoj je  prilic i taj obi- 
čaj daleko od b ilo  kakve relig iozne u tem e ljen o sti.

U  čitavom  kom pleksu , što ga nazivam o potlachom, ag o n a ln i p rin c ip  
čini m i se najvažnijim : p r im a rn a  je za jedn ička  igra, koja b i kolek tivnu  
ili ind iv idualnu  o so b n o s t im ala  uzdići na  viši s tu p a n j. Ta je  igra ozbilj- 
na, igra su d b o n o sn a , igra k a tk ad a  i krvava, igra sveta, ali ipak igra. Do- 
voljno sm o već uvidjeli da igra m ože b iti sve to . 0 igri već i M arcel Ma- 
uss veli: »Potlach je u is tin u  igra i kušnja.«29 Pa i Davy, koji potlach p ro- 
m a tra  isključivo s ju r is tičk e  s tra n e  — kao običaj koji tvo ri pravo — us- 
p o ređu je  d ru š tva  koja poznaju  potlach s ig račn icom  u kojoj im u tak , 
d ruštven i položaj i ugled zbog n a d m e ta n ja  i izazivanja n e p re s ta n o  pre- 
laze iz je d n e  ruke u d ru g u .30 K ad o d a tle  H eld  zak ljuču je3' da kockanje i 
p rim itivn i šah nisu p rave igre na  sreću  je r  spadaju  u p o d ru č je  sak ra lno-

28 R. Maunier, Les echanges riluels en Afrique du Nord. L'Annee Sociologique, H. S.
II 1924-1925. str. 81. n  1.

29 Essaisurle Don, str. 102, T|. 1.
30 Davy, La Foi jucee, str. 137.
31 u citiranom djelu, str. 252, 255.

ga i je r  su izraz p rin c ip a  potlacha, sk lon sam  o b rn u ti  dokaz i reć i: oni 
spadaju  u p o d ru č je  sak ra ln o g a  jer  su prave igre.

K ad Livije govori o p re tje ran o j raskoši ko jom  se p rire đ u ju  ludi pub- 
lici, o raskoši koja se iz rod ila  u  b ezu m n o  n a d m e ta n je ,32 kad K leo p a tra  
nadv lada  A nton ija  i p ri to m  p u š ta  da joj se b ise ri ra s to p e  u oc tu , kad Fi- 
lip B u rgundsk i čitav niz gozbi svojih d vo rjana  okrun ju je  u  L illeu sveča- 
nošću  voeux du faisan, ili k ad a  s tu d e n ti u  nek im  svečanim  p rig o d am a  
na  ce rem o n ija ln i način  razbijaju čaše , o n d a  m o žem o , ako h o ć e m o , go- 
voriti o č is to m  i s tv a rn o m  izražavanju  in s tin k ta  potlacha. Ip ak , po 
m om  m išljenju, bilo  bi ispravnije i jed n o s tav n ije  sam  potlach sm a tra ti  
najsavršenijim  i najrječitijim  izrazom  osnovne p o tre b e  čovječanstva, a 
nju b ih  ja  nazvao igrom  za čast i slavu. K ad  takav te rm in u s  te c h n ic u s , 
kakav je  potlach, u  znanstveno j jezičkoj u p o tre b i s tek n e  p ravo  g rađ an - 
stva, suviše je d n o s ta v n o  biva p re tv o re n  u e tik e tu  kojom  neku  pojavu 
prog lase  ob jašn jen o m  pa  je  o d g u rn u  u s tra n u .

Kula

Svojstvo igre u  takvom  ritua lu  po k lan jan ja , što  ga m ožem o  naći ras- 
p ro s tra n je n a  š iro m  svijeta, p o tp u n o  je  raz jašn jeno  tek p o što  je Mali- 
novvski u  svojoj knjizi Argonauts o f the Western Pacific (A rgonauti Za- 
p ad n o g  P ac ifika)53 živo i d e ta ljn o  op isao  takozvan i sistem  kula, koji 
je  on  p ro m a tra o  u stan o v n ik a  o točja  T ro b r ia n d  i u  n jihovih  susjeda na 
M elaneziji. Kula je  c e rem o n ija ln a  vožnja m o rem , koja u  o d re đ e n o  doba 
p o laz i s o točke  skupine is to čn o  od N ove G vineje, i k reće  se u  dva sup- 
ro tn a  sm jera. P ri to m  o d re đ e n  broj p le m e n a , koja sudjeluju u to m  obi- 
čaju, m e đ u so b n o  izm jenjuju p re d m e te , koji nem aju  nikakve u p o tre b n e  
v rijednosti — to  su ogrlice od crven ih  i narukv ice od bijelih  školjaka — 
ali koji kao d ragoc jen  i glasovit nak it, često  p o z n a t pod  o d re đ e n im  im e- 
n o m , p o v rem en o  prelaze u posjed neke d ruge skup ine . A  ova se ta d a  
obavezuje da će u o d re đ e n o m  roku  te stvari p re d a ti n a re d n o m  članu  u 
lan cu  kule. P re d m e ti su sveti. O ni posjeduju  č a ro b n u  m oć, i v la s titu  po- 
vijest koja p ripovijeda o to m e  kako su prvi p u t zadobiveni. M edu njim a 
im a i p re d m e ta  čije ulaženje u  op ticaj p o b u đ u je  divljenje, to liko  su dra- 
gocjeni34 Sve se to  odvija uz b ro jn e  fo rm a ln o s ti, uz o d re đ e n i r itu a l, uz 
svečanosti i čaro lije. Odvija se u  nekoj uzajam no j obavezi, u  o b o stra - 
n o m  povjerenju , prija te ljstvu  i gosto ljub ivosti, u  iskazivanju p lem en i-

32 Livius VII, 2, 13.
33 Usp. str. 38 ove knjige, bilješku 10. (Usporedi i rde svezak 7, str. 122 id. — napome- 

na njemačkog izdavača)
34 Predmeti u kuli mogu se možda izdaleka usporediti s onim što etnolozi nazivaju 

»dragocjenim novcem«.



to s ti, v e lik o d u šn o s ti, časti i slave. P lov idba je če s to  i p u s to lo v n a  i opas- 
na. O njoj ovisi k u ltu rn i život p le m e n a , re z b a re n je  č am a ca , p jesn ištvo , 
p rav iln ik  časti i običaja — sve je  to  vezano uz kulu. I trgovan je p o tro š -  
n o m  ro b o m  vezano  je  uz vožnju  kule, ali kao n e š to  s p o re d n o . M ožda ni- 
je d n a  d ru g a  p ra s ta ra  k u ltu ra  ne p o p rim a  to lik o  oblik  p le m e n ite  d ruš- 
tvene  igre, kao  k u ltu ra  tih  m elan ez ijsk ih  P a p u a n a c a . N a d m e ta n je  se ov- 
dje izražava o b likom  za koji se č in i da po č is to ti n a d m a šu je  s ro d n e  obi- 
čaje nek ih  d ru g ih , često  i c iv iliz iran ijih  n a ro d a . Ovdje iz č itavoga jed - 
nog o b re d n o g  sis tem a ra z a b ire m o  očitu  p o tre b u  ljud i da žive u ljepoti. 
Ig ra  je oblik  u  kojem  ta  p o tr e b a  b iva zadovoljena.

Cast i vrlina u igri

T ežnja b it i  cijenjen i hvaljen  s v las titih  v rlin a  pokazu je  se n a jm o ćn i- 
jim  p o tic a je m  za u sav ršavan jem  i p o jed in ca  i njegove sk u p in e , kako  u 
životu d je te ta  tak o  i u  najvišim  k u ltu rn im  d je la tn o s tim a . Ljudi se me- 
đ u so b n o  hvale , čovjek hvali sam  sebe. Z a svoje v rline  h tje li b i časti. Že- 
le zad o v o ljš tin u  zbog d o b ro  izv ršena  č ina . A  n e š to  u č in i ti  d o b ro , to  zna- 
či, n ešto  u č in iti  bolje od d ru g ih . D a se b u d e  prvi, valja se iskaza ti kao 
prvi, d o k aza ti svoje p rvenstvo . D a b i se ta  n a d m o ć n o s t  i dok aza la , služi 
n a d m e ta n je  i na tjecan je .

V rlina koja nekoga čini d o s to jn im  slave u p ra d a v n a  v re m e n a  nije bi- 
la  tek a p s t ra k tn a  ideja ć u d o re d n e  sav ršen o sti, koja b i bila p r im je re n a  
zapov ijed im a v rhovne b o žan sk e  m oći. P o jam  v a ljan o sti (vrline) jo š  uvi- 
jek  n e p o s re d n o  odgovara svom e g lagolskom  p re d lo šk u  »valjati«, b it i  za 
n e š to  sp o so b an , b iti valjan (v rs ta n ) , b iti na  svoj n a č in  sasvim  isp rav an  i 
savršen. Is to  m ožem o  reći i za  g rčki po jam  a p e rr i, te  za  sredn jovisoko- 
n jem ački tugende. Svaka s tv a r im a svoj p o seb n i ap£TT|: kon j, pas , oko, 
b radva , luk, sve to  im a svoju va ljanost. S naga i zdrav lje  v rline  su tijela, 
m u d ro s t i ra z b o r  vrline d u h a . Riječ apeTT| u  vezi je  s ap iaT og, najbo lje , 
n a ju zo rn ije ."  V rlina p le m e n ita  čovjeka je s t skup  svojstava koja ga č ine 
sp o so b n im  da se b o ri i da zapovijeda. U  njih  d o n e k le  spada ju  i darežlji- 
vost, u m n o s t i p rav ed n o s t. Sasvim  je  p r i ro d n o  da  u m n o g ih  n a ro d a  ri- 
je č  za  v rlinu  iz ra s ta  iz p o jm a  m u žev n o s ti, kao  što  je  to  s la t in s k o m  ri- 
ječ ju  virtus kojoj je  »h rabrost«  vrlo  dugo b ilo  g lavno zn ačen je . T o isto 
vrijedi i za a rap sk u  riječ M u ru 'a , koja, slično kao  i ap£TT|, o b u h v aća  či- 
tavo  p o d ru č je  zn ačen ja  u  ko je  spadaju : snaga, o d v a ž n o s t, b o g a ts tv o , do- 
b ro  uprav ljan je  svojim p o slov im a, d o b ro  v ladan je , u g la d e n o s t, o tm je- 
nost, darežljivost, v e lik o d u šn o st i m o ra ln a  sav ršen o st. U  svakoj kon-

35 Werner Jaeger, -Paideia« I, Berlin 1934, str. 25 i d., usp. R. W. Livingstone, Greek
Ideals and Modern Life, Oxford 1935, str. 102 i d.

cepciji a rh a ičk o g  d ru š tv en o g  u re đ e n ja , pa b ilo  to  u  G rka , u  A rapa , u  Ja- 
p a n a c a  ili u  sredn jov jekovnom  k ršćan stv u , rascvjetava se na  tem elju  
ra tn ičk o g , p lem ićkog  rodovskog  života ideal viteštva i viteške u lju d b e . 
A  taj m uževni ideal vrline uvijek je neraz luč ivo  povezan  s p rizn av an jem  
i p o tv rd o m  časti, časti p rim itiv n e  i izvanjske.

Jo š  u  A ris to te la  čašću se naziva n a g rad a  u b o rb i za va ljan o st.36 On 
čast d o d u še  ne sm a tra  ciljem  ili u z ro k o m  vrline , već n jen im  p r i ro d n im  
m jerilom . »Ljudi teže za čašću  da b i dokaza li v la s titu  v rijed n o st, svoju 
v rlinu . O ni teže  za tim  da ih  na  osnovu  njihove zbiljske v rijed n o sti cije- 
ne ljudi koji posjedu ju  ra s u d n u  m oć.«37

V rlina, čast, p le m e n š tin a  i slava, od sam oga su p o če tk a , p re m a  to- 
m e, u  k rugu  na tjecan ja , tj. igre. Ž ivot m lad o g a  p le m ić a - ra tn ik a  nep res- 
ta n o  je  vježbanje u  vrlin i i n e p re s ta n a  b o rb a  za čast njegova visokog ro- 
da. H o m ero v  stih  ačev apiaTEueiv Kai upečpo^ov E |i|i£vai a ^ r n v  — 
»Vazda nek najbolji b u d em  i o d ličan  izm eđ u  d rug ih«38 — p o tp u n o  izra- 
žava taj ideal. In te re s i toga epa ne o g ran iču ju  se sam o na  ra tn o  zbiva- 
nje kao takvo, već više na  ap iaT eča  p o jed in ih  ju n a k a . Iz ob razo v an ja  za 
p lem ićk i život iz ra s ta  odgoj za život u  državi, i za. državu. Ali ni u  toj po- 
vezanosti apeTT| ne zvuči č is to  e tički. To je i nadalje  v rlina  g ra đ a n in a  
d ržave, koji tim e  vrši svoju d u ž n o s t p re m a  polisu . E le m e n t vježbe pu- 
tem  n a tjecan ja  n i ta d a  ne gubi n iš ta  od svoga značen ja .

Č itava ta  p re d o d ž b a  od sam og p o če tk a  sad rž i u  sebi ideju da se 
p lem stv o  osniva na  v rlin i, a taj po jam  vrline  p o p r im a  p o s te p e n o , već 
p re m a  to m e  kako se neka  k u ltu ra  razvija, je d n o  novo značen je : o n  se 
uzd iže  do e tičke i re lig iozne visine. P lem stv o , koje je nekoć im a lo  b iti 
sam o  h ra b ro  te b ra n i t i  svoju čast i tak o  zadovoljiti ideal v rline , sada 
m o ra , ako se za  to  jo š  uvijek osjeća pozvan im , o s ta ti  vjerno svojoj zada- 
ći, b ilo  tak o  da  u sam  ideal v iteštva u n ese  viši e tičk i sad ržaj, koji m eđ u - 
tim  u p rak s i svagda ispada  dovoljno ja d n o ,  b ilo  tak o  da se razvijajući 
raskoš, sjaj i dvorske običaje zadovolji ku ltiv iran jem  izvanjskog blješ- 
tavila visoka sta leža i n eo k a ljan e  čas ti, š to  je  m e đ u tim  sada  zad rža lo  
jo š  je d in o  k a ra k te r  igre, koji je  svem u to m e  od sam oga p o č e tk a  b io  i 
svojstven, ali koji je  nekoć im ao  i k u l tu ro tv o rn u  funkciju.

Turniri u kuđenju

P le m e n it čovjek dokazuje  svoju »vrlinu« zbiljsk im  okušavan jem  
snage, vještine i h ra b ro s ti ,  o š tro u m lja , u m n o s ti ,  u m je tn ič k ih  vještina 
ili b o g a ts tv a  i darežljivosti. Ili to  n a p o k o n  č in i n a d m e ta n je m  u riječi-

36 Aristotel, Nikomahova Etika IV, 1123 b 35.
37 Ibid. I, 1095 b 26.
38 Ilijada, pjevanje VI, 208, prijevod Tome Maretića.



m a, tj. tako  da već u n ap rijed  hvali p ro tiv n ik a  a p o to m  p u š ta  da ga hvali 
p jesn ik  ili h e ro ld . T a sam ohvala  v rlin o m  kao oblik n a tje can ja  sam a se 
od sebe kasnije p re tv a ra  u  kuđen je  p ro tiv n ik a . A  i to  k uđen je  p o p rim a  
svoj osebujan  oblik  na tjecan ja , i zn ača jn o  je kako u p rav o  taj oblik  na- 
tjecan ja  u  hvastan ju  i ku đ en ju  igra n eo b ič n u  u logu u posve raz lič itim  
k u ltu ra m a . D ovoljno je p ris je titi se p o n a ša n ja  m a lih  d ječaka , pa  da tak- 
ve tu rn ire  u  ku đ en ju  u n ap rijed  o zn ač im o  kao oblik  ig re . U n ap rijed  od- 
rž an  tu r n ir  u  hv astan ju  i kuđenju  ne m ože se uvijek ja s n o  raz luč iti od 
ju n a č e n ja , koje je o b ičn o  uvod u sukob  o ružjem  ili ga p ra t i .  B itka na 
b o jn o m e  polju je , p re m a  s ta rim  k inesk im  izvorim a, z b rk a n a  m ješavina 
h vastan ja , p le m e n ito s ti, k o m p lim e n a ta , uv reda  itd . P rije  će b iti na tjeca- 
nje m o ra ln im  o ružjem , prije sukob osjećaja časti nego  o ru žan e  sile." 
M noge posebne rad n je  im aju te h n ič k o  značen je : one  su obilježja sra- 
m o te  ili časti onoga tko  te  rad n je  vrši o d n o sn o  trp i. K ao  što  su dbonos- 
n i R em ov skok stoji na  po če tk u  rim sk e  povijesti, ta k o  i p rezriva  grim a- 
sa u p u ćen a  p rem a  p ro tiv n ičk o m  zidu  u k inesk im  r a tn im  izvješćim a vri- 
je d i kao obavezan izazov. N a to  dolazi n p r. je d a n  ra tn ik  i svojim jah a - 
ć im  b ičem  m irn o  b ro ji daske na  v ra tim a  n ep rija te lja ."0 S njim  su u 
b liskom  srodstvu i g ra đ a n i M eauxa, koje o p sad n ic i tu k u  lu b a rd a m a , a 
on i stoje na zidu i isp rašu ju  kape. O svem u to m e  govo rit ćem o jo š  jed - 
nom  kad b u d em o  opisivali e le m e n te  ag o n a  u ra tu . Z a  sad a  to  nazivam o 
rav n o m je rn o m  »joutes de jactance«.

Jedva da je p o tr e b n o  reći da sm o ovdje u  sta lno j i n e p o s re d n o j blizi- 
ni potlacha. U  lan cu  izm eđu  n a tje can ja  u  boga ts tvu  i ra s ip an ju  i natje- 
can ja  u  hvastan ju  posto ji karika  koju ćem o , p re m a  izvješćim a M alinow - 
skoga, sm jesta u o č iti: s tan o v n ic i o toč ja  T ro b r ia n d  ne cijene h ra n u  sa- 
m o rad i njene k o risn o s ti , već i kao sredstvo  p o m o ću  kojega pokazuju  
v la s tito  b o ga ts tvo . N jihove kolibe od  tro p sk e  lijane izg rađ en e  su tak o  
da se već izvana m ože p ro c ijen iti koliko  toga  im a u n u t r a ,  te  da se kroz 
široke  razm ake m ed u  le tvam a m ože ta č n o  u tv rd iti i kakvoća . N ajbolji 
se k o m ad i postavljaju  na  najvidljivije m jesto , a o so b ito  veliki p rim jerc i 
uokviru ju  se i u k rašu ju  b o jam a, a p o to m  se vješaju na  vanjsku s tra n u  
ostave. Ako u n ek o m  selu stanu je  veliki poglavica, p o d a n ic i svoje ostave 
m o ra ju  pokrivati kokosovim  lišćem , je r  se s pog lav icom  ne sm iju natje- 
cati.-" Odjek takvih  običaja n a laz im o  i u  k ineskom  kazivanju  o zlom  
kralju  Sou S inu, koji je  n ag o m ilao  b rd o  n a m irn ic a  p re k o  kojega se 
m oglo  voziti ta ljigam a i u  ko jem u se m oglo  izd u p s ti je z e rc e  za vožnju 
ladicom ." Jedan  kineski pisac obavještava nas o ra s ip n o s t i koja je  uze-

39 Granet, Civilisation, str. 317.
40 Ibid.. str. 314.
41 Malinowski, Argonaut), str. 168.
42 Granet, Civilisation, str. 238.

la  m a h a  u n a ro d n im  n a tje can jim a .43 N a tjecan je  za  čast, p o re d  svih osta- 
lih  ko ja  dolaze u obzir p o p r im a  i nek i osob it oblik  n a tje can ja , na tjeca- 
nje u  u lju d n o s ti koje se označu je  riječju jang, što  znači »nekom e popus- 
titi«.44 P ro tiv n ik a  se nadvisuje o tm jen im  p o n a ša n je m ; u s tu p a  m u se 
m jesto  i daje p re d n o s t. M ožda n a tjecan je  u  u lju d n o s ti nigdje nije to liko  
u k a lu p ljen o  koliko  u K in i, ali ga su srećem o  p o sv u d a . N jega u neku  ru- 
ku m o žem o  nazvati o b ra to m  od b o rb e  h v as tan jem ; razlog o tm je n a  po- 
n ašan ja  je s t osjećaj časti.

N a tjecan je  u  izrugivanju u s ta ro a ra p s k o m  poganstvu  vrlo je ras- 
p ro s tra n je n o , a o sob ito  u p a d a  u oči njegova veza s n a tjecan jem  u razbi- 
jan ju  v lasn ištva, što je  sastavni dio potlacha. Već sm o spom in ja li običaj 
nazvan  Mu'aqara, po kojem u ta k m a c i v las titim  d evam a režu  te tive . Os- 
novno  značen je  glagola kojem u p rip a d a  i mu'aqara je s t: ra n iti  ili osaka- 
titi. K ao značen je  riječi mu'aqara navodi se i convicus et dictis satyri- 
cis certavit cum aliquo — b o rio  se s nek im  rugajući m u se i n ab acu ju ć i 
se na  njega p o g rd n im  riječim a — p ri čem u  se p ris jećam o  slučaja onoga 
egipatskog  cigana  čije sm o n a tjecan je  u  ra z a ra n ju  b ili nazvali ob ičajem  
»hvastanja«. M eđ u tim , p red is lam sk i A rapi poznavali su, p o red  muaqa- 
ra, jo š  dvije d ruge teh n ičk e  oznake  za n a tjecan ja  u  ruganju  i izazivanju, 
a to  su: munafara i mufachara. Z apaz it ćem o da se sve te riječi tvo re  na 
isti n a č in . To su glagolske im en ice  takozvanog  trećeg  ob lika  g lagola. U 
to m e je m o žd a  i najveća zan im ljivost: u  a ra p sk o m e  posto ji o d re đ e n i 
glagolski oblik , koji svakom e k o rijenu  m ože p r id a ti  značen je  n a tjecan ja  
u n e č e m u , p re te ć i u  nečem u  nekoga d rugoga , te  je  on  dakle neka  vrsta 
glagolskog su p erla tiv a  osnovnog  ob lika . O sim  to g a , šesti oblik  te  riječi 
izražava po jam  o b o s tran o g  djelovanja. Od k o rijen a  hasaba — b ro jiti, iz- 
b ro jiti tvo ri se muhasaha — n a tjecan je  u  d o b ru  glasu, a od kathara — 
p re te ć i b ro jem , mukathara — n a tjecan je  u  ko lič in i. Mufachara dolazi 
od osnove koja znači: slava, sam ohvala , hvastan je , a munafara iz po- 
jm o v n o g  p o d ru č ja : razb iti n ep rija te lja , n a g n a ti ga u bijeg. P ohvala , 
čast, v rlin a  i slava u a rap sk o m e  se u jed in ju ju  u is to m  p o d ru č ju  znače- 
nja kao i u  g rčkom  po jm u  ko jem u je s red iš te  a p e r r i .45 S red išn ji po jam  
ovdje je  'ird, što  se najbolje m ože p revesti kao »čast«, uko liko  se na im e  
m isli sasvim  k o n k re tn o .

Najviši zahtjev  p le m e n ita  življenja je s t zad aća  očuvati svoj 'ird neo- 
k a ljan im  i s ta ln im . P ro tivn ik , n a p ro tiv , želi taj 'ird o sk v rn u ti i ra z o r iti

43 G ranet, Danses et legendes I, str. 321.
44 U prvom izdanju ove knjige nesporazum om  sam vjerovao da riječ jang  mogu 

svrstati u riječi za igru; u svakom slučaju, sama ta pojava očituje značajke jedne  plemeni- 
te igre.

45 O tome usporedi Bicher Fares, L 'Honneur chez les Arabes avant l'lslam, Etude de 
Sociologie, Paris 1933; Enzvclopadie des Islam, Leiden — Leipzig, Erganzungs-band 1937 
Str. 161, s. v. Mufakhara.



v rijeđan jem . I ovdje je , d a k le , osnov ča s ti i slave, tih  e le m e n a ta  v rline , 
tje lesna , d ru š tv en a , m o r a ln a  ili in te le k tu a ln a  v rsnoća . Ljudi se hvale 
p o b je d a m a  i odvažnošću , svojom  darežljivošću , m oći, o š tr in o m  očiju ili 
ljep o to m  kose. Sve to z a je d n o  čini nečiji 'izz, 'izza, što znači: izvrsnost, 
nadvisivanje d rug ih , a o d a t le  i m oć, p rv en s tv o . K uđen je  i izrugivanje 
p ro tiv n ik a , a to  se p r i uzvisivanju  v la s tito g a  'izz č in i n e o b ič n o m  revnoš- 
ću, naziva se hidja. N a tje c a n ja  za čast, koja su se zvala mufachara, od- 
ržavala su se u  u tv rđ e n e  d a n e  u isto vrijem e kad i sajm ovi ili n a k o n  ho- 
d o čašća . N a tje c a ti su se m o g la  p lem en a , ro dov i ili p o jed inc i. K ad  b i se 
god susre le  dvije sk u p in e , započin ja le  b i takve b o rb e  za čast. P ri to m  je 
g lavna u loga bila d o d ije lje n a  p jesn iku  ili govorn iku . Svaka je skup ina  
im ala  svoga vodećeg g o v o rn ik a . Taj je  običaj im ao  izraz ito  sa k ra ln i zna- 
čaj. Oživljavao je  p o v re m e n o  d ru š tv en e  n a p e to s ti  što ih  je  izražavala  
p re d is la m sk a  a rapska  k u ltu ra .  Toj se navici Is lam  koji je  n ad o laz io  sup- 
ro ts tav io  tak o  da joj je  d o d ije lio  je d n u  novu  relig ioznu  u logu ili tak o  da 
ju  je sveo na  uveseljavanje dvorskog d ru š tv a . U  d o b a  p o g an stv a  mufac- 
hara se uvijek izrodavala  u  ubojstvo i svađu  p lem en a . Riječ munafara 
p o im e n c e  znači n ač in  na  koji su dvije s tra n k e  svoju b o rb u  za čast izni- 
je le  p re d  nekoga suca ili b ra n io c a  p ravde . U z korijen  od kojega se tvori 
ta  riječ vezuju se i z n a č e n ja  riječi »odluka« i »presuda«. P osrijed i je  ne- 
ki u log , ali često  se o d re đ u ju  n p r. i neka  te m a , n p r. b o rb a  riječ im a o to - 
me čije je  p o d rije tlo  n a jp le m e n itije ; kao n a g ra d a  dodjeljuje se sto  de- 
va47 K ao i u  sudskom  p ro c e s u , s tran k e  re d o m  usta ju  i p o n o v n o  sjedaju. 
R adi jačeg  u tiska  s t r a n k a m a  sa s tra n e  sto je p o ro tn ic i . K asnije, u  doba 
is lam a, suci su se n a ra v n o  češće izvlačili: zavađen i p a r  ism ijavali su kao 
»dvije b u d a le  koje žele zlo«. P o v rem en o  su se održavale  munafare i u 
s tih o v im a . S tvarali su se k lubovi s ciljem  da se od rže  munafare, p o to m  
b i se m e đ u so b n o  kudili, da b i na  kraju  i m ačev im a  išli je d n i  na  d ru g e .47

U  grčkoj usm eno j p re d a j i  n a ilaz im o  na  b ezb ro jn e  tragove svečanih  
n a tje c a n ja  u  kuđen ju . P re tp o s ta v lja  se da je jambos isprva označavao  
ruganje  ili šalu, pogo tovu  kao  jav n a  ru g a lica  ili o p tu ž b e n a  p jesm a, a te 
su se p jesm e pjevale kao d io  Demetrinih ili dionizijskih svečanosti. U  tu  
v rs tu  p je sam a  spadaju  i A rh ilohove o p tu ž b e n e  p jesm e, koje su se uz 
glazbu izvodile za vrijem e n a tje can ja . Iz  p ra s ta ro g a  o b re d n o g  n a ro d n o g  
ob ičaja  jambos se razvio u sredstvo  jav n e  k ritik e . P a i te m a  g rden ja  že- 
na  č in i se da je  o s ta ta k  ru g a lic a  koje su m u šk a rc i i žene u doba  Demet- 
rinih i A polonovih  sv e č a n o s ti pjevali u  izm jen ičn im  n a s tu p im a . B it će 
da je  svem u to m u  bio  o sn o v  ^o^og , s a k ra ln a  igra za vrijem e ja v n ih  na- 
tjecan ja .48

46 G. W. Freytag, Uvod u izučavanje arapskogjezika  prije M uham eda, B o n n  1861, s tr .
184.

47 K i t a b  al Aghani . K a iro  1905 /6 , IV. 8; V I I I ,  109 sq.; XV, 52, 57.
48 U sp .  J aeg e r ,  Paideia I,  s t r .  168 i d.

S ta ro g e rm a n sk a  p red a ja  p ru ž a  nam  je d a n  vrlo s ta r  o s ta ta k  b o rb e  
p o g rd a m a  za vrijem e kraljevske gozbe, u  p rič i o A lboinu na  gep idskom  
dvoru , u  p rić i koju je  spjevao P au lu s  D iaco n u s , oč ito  p re m a  s ta r im  ju- 
n ačk im  p je sm a m a ."  N a  gozbu Turisinda, kralja G ep ida , b ijah u  pozvani 
L a n g o b a rd i. K ad  je kralj po čeo  u zd isa ti za svojim  s in o m  Turismodom, 
koji je  bio pao  u b o rb i p ro tiv  L a n g o b a rd a , u s ta n e  njegov d rug i sin i po- 
čne  p o g rd n im  riječ im a izazivati L an g o b a rd e  (iniuriis lacessere coepit). 
N azvao  ih  je  kob ilam a bijelih  nogu , te  d o d a o  jo š  da sm rd e . N a to  će je- 
d a n  od L an g o b ard a : »Pođi na polje kod Asfelda, tam o  ćeš zacijelo m oći 
d o z n a ti kako h ra b ro  k o p itim a  tu k u  on i koje t i  nazivaš ko b ilam a , tam o  
gdje kosti tvoga b ra ta  leže ra su te  na led in i p o p u t kostiju  nekog olinja- 
log kljuseta.« — Kralj spriječi tu č u  psovača, »i p o to m  se v ed ro  završi 
gozba« (laetis animis convivium peragunt). Ovo posljednje  najjasnije 
pokazu je  igrački značaj dvoboja  p o g rd am a . S ta ro n o rd ijsk a  kn jiževnost 
taj običaj p rikazu je  u  p o seb n o m  obliku , u  »Mannjafnadr«, što znači: us- 
p o ređ iv an je  m uževa. K ao i n a tje can ja  u  zavjetim a, i taj običaj sp ad a  u 
srpan jske  svečanosti. Rječit je  p r im je r  za to  saga o Osvaru Oddu. Osvar 
je  n e p re p o z n a t bo rav io  na  n ek o m  kraljevskom  d v o ru , i u  svoju se glavu 
ok lad io  da će dvojicu kraljevih ljudi n a d m a š it i  u  p iću . P ri svakom e ro- 
gu p ića , što  b i ga je d a n  d ru g o m e p ru ža li, h v asta li b i se nek im  ra tn ič k im  
p o th v a to m  u kojem u onaj d rug i nije sud jelovao , je r  da je  u  s ra m n o m e  
m iru  sjedio sa žen am a uz ogn jište .50 K a tk a d a  su to  i dva kralja, te  se 
m e đ u s o b n o  pokušavaju  n a d m a š it i  u  hv astan ju . J e d n a  p jesm a iz »Ed- 
de«, Harbardsijod, govori o takvom  je d n o m  na tjecan ju  u ko jem u se 
Odin bori s Thorom.*' U  isti red  sp ad a  i Lokisova svađa s Azima52 za 
vrijem e p ijanke, nazvana Lokasenna. S a k ra ln a  narav  tih  b o rb i vidi se iz 
iz rič ite  n a re d b e  po kojoj je  d v o ra n a  za o d ržavan je  gozbe »veliko m jesto  
m ira« , gridastadr mikill, te  se na n jem u zbog riječi u p u ć e n ih  d ru g o m e 
n ik o m e  ne sm ije d o god iti n iš ta  zla. P a i kad bi svi ti p rim je ri bili tek  li- 
te r a rn e  o b rad e  je d n o g a  m otiva  iz dav n in e , sa k ra ln a  im  je  p o z a d in a  do- 
voljno oč ita  a da b i je  p o tisn u la  m a š ta  kasn ijih  p jesn ika . U  s ta ro ir sk im  
sagam a o MacDathosu svinji te o B ric rendovo j svečanosti n a laz im o  
slično  sup ro ts tav ljan je  m uževa. D e V ries s m a tra  da se »Mannjafnadr« 
bez sum nje  tem elji na  vjerskim  p re d o d ž b a m a .5^K o lik o  se v ažn o sti po- 
laže na takvo kuđen je  pokazu je  slučaj haraida Gormssona, koji zbog 
je d n e  je d in e  rugalice  nam je rav a  povesti o svetn ičk i boj p ro tiv  Is lan d a .

U  s ta ro en g le sk o m  epu »Beowulf« glavnoga ju n a k a  na  dvoru  dan- 
skog kralja izaziva Unferdda n a b ro ji svoja ju n a č k a  djela. S ta ro g e rm a n -

49 Historia Langobardorum  ( M o n .  G e r m .  H is t .  SS. L a n g o b a r d . ) ,  I,  24.
50 Edda, I , T h u le  I, 1928, no .  29, usp . X, str. 298, 313.
51 Edda, I , T h u le  I I ,  no . 9.
52 no .  8.
53 Povijest starogerm anskih religija I I ,  s t r .  153.



ski jezici za  to  c e re m o n ija ln o  m e đ u so b n o  h v astan je , slavljenje i kuđe- 
nje, im aju p o se b n u  riječ, gelp, gelpan, pa  b io  to  uvod u neku  o ru ž a n u  
b o rb u  — u vezi s nek o m  ig rom  s oružjem  — ili pak  dio neke svečanosti 
ili gozbe. U  s ta ro en g le sk o m e  ta  riječ znači: slavlje, h v as tan je , o h o lo s t, 
b rb ljarija , p re u z e tn o s t , a u  s re d n jo v iso k o n jem ačk o m e : vika, ruganje , 
sp rdn ja , h vastan je . U  eng leskom  rječn iku  po d  yelp, što  d a n a s  označu je 
jo š  je d in o  cviljenje p asa , kao  zasta rje la  zn ačen ja  stoje: »to applaud« 
(p ljeskati) i »to praise« (slaviti), a kao im en ica : »vain glory« ( isp razn a  
slava).54 S ta ro fra n c u sk o  gab, gaber tek d je lo m ičn o  odgovara  germ an - 
skom e gelp, gelpan, i n e s ig u rn a  je p o d rije tla . Gab znači: g rd n ja , šala, 
po ruga, što  se o sob ito  u p o treb ljav a  kao uvod u dvobo j, ali i uz svečanu  
gozbu. Gaberje um ijeće. Za bo ravka  kod ca ra  u  K o n s ta n t in o p o lis u  Kar- 
lo Veliki poslije ob jeda  sa svojih dv an aest v itezova nalaz i d v an aes t po- 
čivaljki, te  prije nego zaspe on i na  K arlov  p rijed lo g  p re laze  na  gaber. 
O n im  sam  daje p rim je r, a p o to m  je na red u  Roland, koji rad o  p rihvaća . 
O n veli: »Kad bi m i kralj Hugo po su d io  svoj rog, p o šao  bih  p re d  grad  i 
d u h n u o  ta k o  ja k o  da b i sva v ra ta  iskočila iz svojih ležišta. Ako b i m i 
kralj ta d a  p rišao , o k re n u o  b ih  ga u krugu tak o  sn a ž n o  da b i on  izgubio 
svoj h e rm e lin sk i og rtač  i da bi m u se zapalili brkovi.«55

Geoffroi G a im a r u svojoj stihovano j k ro n ic i o W illiam u C rv en o m e , 
kralju  E ng leske , opisuje kako  ovaj tek n e š to  p rije  su d b o n o sn e  strije le  u 
N ew  F o re s tu , koja ga je  s ta ja la  i glave, vodi tak av  hvastav  razgovor s 
W a lte ro m  T yrc lom , čija ga je  strije la , u o s ta lo m , i pogod ila .56 Č in i se da 
je  taj k o n v e n c io n a ln i n ač in  ku đ en ja  i hv astan ja  kasn ije , u  d o b a  tu rn ira ,  
p o s tao  zad aća  h e ro ld a . O ni hvale ra tn ičk e  p o th v a te  su d io n ik a  svoje 
s tra n k e , hvale im  p re tk e , p o k a tk a d a  se rugaju d a m a m a ; ali h e ro ld e  p re - 
ziru  kao b u k ače  i nevalja lce .57 U  še sn aesto m  s to ljeću  riječ gaber pozna- 
ta  je  kao d ru š tv e n a  igra, što  je  zapravo  uvijek i b ila . Vojvoda A nžujski, 
kažu, n a išao  je na  tu  igru u Amadisu Galskome, pa  i on  od luči da je  igra 
sa svojim d v o rjan im a. B ussy d 'A m boise i p ro tiv  svoje volje p r is ta n e  da 
odgovara  vojvodi. K ao i za vrijem e Lokijeva k u đ e n ja  u  Agirovoj dvora- 
ni, vrijedilo  je  p rav ilo  po ko jem u  su svi su d io n ic i iz jed n ačen i, i po koje- 
m u n i je d n u  riječ ne valja p r im iti  loše. U sp rkos to m u , ta  je  igra b ila  po-

54 Jedan primjer za gilp-civids 11 stoljeća nalazi se u Gestst Henvardi. iid. Duffus 
Hardv i C. T. Martin (u ođjeljku: Geoffroi Gaimar, Lestoire des Engles) Rolls Series I, 
188S, str. 345.

55 Le Pelerinage d e  Chartemagne( \ i.s t.) iiA. E, Koschwitz, Paris 1925, stihovi 471. do
481.

56 F Michel, Chroniqucs angio-normanđes l. Rouen 183Ć, str, 52: usp. i \Vace Le Ro- 
man dc Rou, izd. H. Andresen, Heilbronn 1877, st. 15038 i datje, i William of Malme$bury, 
De Gestis Regum Angtomm, iid. Stubbs, London 1888, IV. str. 320.

57 J. Bretel, Le Tournoi de Chauvencv, ed. M. Delbouille, (Bibl, de ta faculte de Phiio-
sophieet lettres đe VUniversite de Liege, facs. 49), Liege 1932, st. 540, 1093 do 1(58; Le Di<
des berauts, Romania XLUI, 1914, str. 218 i d.

v o d  niskim intrigam a pom oću kojih je  A nžu jac  drugima sprem ao p ro -  
p a s ti."

Agonalno načelo kao činilac kulture

M isao o n a tjecan ju  kao o najvažnijem  e le m e n tu  d ru š tv en o g a  života 
u  našoj je  p re d o d ž b i od  davn ine  vezana uz h e len sk u  k u ltu ru . Jo š  davno 
prije no što  su sociologija i e tno log ija  ukaza le  na izu ze tn o  značen je  ago- 
na lnog  č im b en ik a , stvorio  je  Jak o b  B u rc k h a rd t riječ »agonalno«, i taj 
po jam  p ro g lasio  je d n o m  od znača jaka  grčke k u ltu re . P a  ipak, Bur- 
c k h a rd t nije sp o zn ao  da ta  pojava im a općesocio log ijsku  p o z a d in u . On 
je  vjerovao da agon valja sh v a titi kao specifičnu  h e len sk u  c r tu , čija se 
d je la tn o s t u s re d o to č u je  na  o d re đ e n o  razdob lje  grčke k u ltu re . P rem a  
njegovu shvaćan ju , u  povijesti G rk a  n a k o n  hero jskog  čovjeka dolazi 
»kolon ija ln i i ag o n a ln i čovjek«, kojega o p e t odm jen ju ju  ljudi pe to g a  
sto ljeća, za tim  ljudi če tv rtog  sto ljeća do A lek san d ra  i, k o n a č n o , ljudi 
h e len izm a5". R azdoblje  ko lon ija  i agona ob u h v aća , p re m a  n jem u, izriči- 
to  šesto  stoljeće. To B u rc k h a rd to v o  shvaćanje nalaz i sljedben ike čak i 
posljedn jih  n eko liko  g o d in a80. Agon on naziva » p o k re tn o m  snagom  ko- 
ju  ne poznaje  n i je d a n  drugi n a ro d « "1. To veliko djelo, koje je isprva bilo  
sam o niz p red av an ja , i koje je  n ak o n  njegove sm rti na  osnovu  bilježaka 
za p red av an ja  o b je lo d an jen o  pod  naslovom  Povijest grčke kulture po- 
tječe iz o sa m d e se tih  god ina , k ada  jo š  n ikakva opća  sociologija nije bila 
o b ra d ila  e tno log ijske  č in jen ice , i k ada  su o n e , d ap ače , bile p o z n a te  tek 
d je lom ice . Ć udi nas, m e đ u tim , kako V ic to r E h re n b e rg  jo š  i d a n a s  m ože 
z a s tu p a ti to  stan o v ište . I on  p rin c ip  ag o n a  s m a tra  specifično grčkim . 
»O rijentu  je  on o stao  tu d  i stran « ; »u Bibliji ćem o  u za lu d  tra ž iti agonal- 
ne b o rb e« 82. D o sada  sm o već i p reče s to  sp o m in ja li D aleki istok, Ind iju  
» M ah ab h ara te«  i svijet p r im itiv n ih  n a ro d a , a da b ism o  m o ra li o b a ra ti 
takve tv rdn je . J e d a n  od najuvjerljivijih p r im je ra  za pov ezan o st igre s 
a g o n a ln o m  b o rb o m  uzeli sm o u p rav o  iz S ta ro g  zavjeta83. B u rc k h a rd t 
d o p u š ta  da n a tje can ja  n a laz im o  i u  p r im itiv n ih  n a ro d a  i u  divljaka, ali 
to m e  ne p rida je  n ikakva z n a č e n ja " . U  to m  pog ledu  E h re n b e rg  ide i da-

58 A. de V ar i l la s ,  Histoire de Henry n i ,  P a r i s  1694, I,  s t r .  574, d j e l o m i č n o  s a d r ž a n o  i
u: F r .  G o d e f r o y ,  Dictionnaire de lancienne langue francaise, P a r i s  1885. s v. gaber  (str.  
197,3).

59 Povijest grčke kulture  izd. R. M a r x ,  Le ipzig  1929, 3.
60 S c h a f e r ,  Staatsform und  Politik, Le ip zig  1932; V.
E h r e n b e r g ,  Ost und  West, Studien zur Geschichtlichen Problematik der Antike, 

S c h r i f t e n  d e r  P h i lo s .  F a k .  d e r  d e u t s c h e n  U n i v e r s i t a t  P r a g ,  XV, 1935.
61 Povijest grčke kulture. I I I ,  str.  68.
62 s tr. 9 3 .9 4 ,9 0 .
63 Vidi n a  49. s t r a n i c i  ove knjige.
64 Povijest grčke kulture I I I ,  str .  68.



lje. O n agon doduše naziva »jednim  opć im  ljudskim  svojstvom , ali je  on 
kao takav povijesno nezan im ljiv  i bez značen ja« . O n ne u z im a  u obzir 
na tjecan je  u  svetu ili m agijsku svrhu i izjašnjuje se p ro tiv  »folkloristič- 
ke o b rad e  činjenica u Grčkoj« 65. Poriv za n a tjecan jem , p re m a  E h ren b e r- 
gu, »tek je ponegdje p o s ta o  d ru š tv en o  ili n a d in d iv id u a ln o  o d re đ e n o m  
snagom « 66. Tek kasnije je E h re n b e rg  ipak sk ren u o  p o z o rn o s t i na  neke 
u sp o red b e  s Is la n d o m , te gotovo da im  je  p rizn ao  neko značen je  67.

E h re n b e rg  slijedi B u rc k h a rd ta  i o n d a  k ada  po jam  ag o n a  ogran iču je  
na razdoblje  koje u  G rčkoj dolazi n a k o n  hero jskoga, i na taj način  do- 
p u šta  da ono  tu  i ta m o  ipak pokazuje ag o n a ln e  c rte . T ro jan sk i ra t, p re- 
m a n jem u, ug lavnom  n e m a  ag o n a ln i znača j, te  n a k o n »  dehero izacije  
ratn ištva« agonom  se pokušava stvoriti rav n o težu , on  se dak le  »izgra- 
đuje«68 tek  kasnije, kao  p ro d u k t je d n o g a  m lađ eg  razdob lja  k u ltu re . Sve 
se to  m anje  ili više tem elji na  B u rc k h a rd to v im  riječim a: »Tko im a ra t, 
ne tr e b a  m u tu rn ira « 69. P a  ipak  su te riječi sasvim  sigu rno  po rek le  i so- 
ciologija i e tno log ija , b a r  što  se tiče svih d av n ih  k u ltu ra . M ožda  je i isti- 
na da je  tek  u vrijem e o lim p ijsk ih , is tm ič k ih , delfijskih i nem ejsk ih  iga- 
ra, koje su sjedinjavale čitavu G rčku , n a tje can je  za p u n ih  neko liko  sto- 
ljeća p o s ta lo  živo tn im  n a č e lo m  grčkoga d ru š tv a , ali je  d u h  n ep rek id n o g  
tak m ičen ja  kraljevao G rčk o m  i prije i poslije njih.

G rčke  ra tn ičke  igre osta ju  najuže po v ezan e  s vjerom  i o n d a  kada  bi 
one p o v ršn o m  p ro m a tra n ju  m ogle nalikova ti i na  čiste n a c io n a ln e  sport- 
ske svečanosti. P in d aro v i epinikiji p o tp u n o  su u p o d ru č ju  njegova boga- 
ta  p o sve tnog  pjesništva, i je d in i su njegov sačuvani d io 70. S ak ra ln i zna- 
čaj agona posvuda dolazi do izražaja. N a tjecan je  s p a r ta n sk ih  dječaka u 
p o d n o šen ju  boli p red  ž rtv en ik o m  sasvim  je  s ro d n o  b o ln im  kušn jam a 
pri p o sv e tam a  m uževa, što  ih  u  p rim itiv n ih  n a ro d a  n a laz im o  posvuda u 
svijetu. P objednik  na  o lim pijsk im  ig ram a  u p u h u je  d a h o m  svom  djedu 
novu živo tnu  snagu 71. G rčk a  p redaja  razlikuje n a tjecan ja  koja se odno- 
se na  državu, na ra t i na  p rav o , ili, p re m a  drugoj podjeli, na  snagu, na 
m u d ro s t i na bogats tvo . Č in i se da obje te razd iobe  odražavaju  nešto  od 
agonske sfere ranijih  razd o b lja  k u ltu re . Ako se sudski p ro ces  naziva 
agonom , ta d a  to  nije, kao što  to  B u rc k h a rd t m isli72, nek i zn ača jan  novi- 
ji  p rijen o s , već, n ap ro tiv , p ra s ta ra  p o jm o v n a  veza. Sudska rasp rav a  bi- 
jaše nekoć pravim  p ra v c a tim  agonom .

65 str.  65, 219.
66 str.  217.
67 s tr .  69, 218.
68 s tr .  26, 43; E h r e n b e r g ,  cit . d je lo , str. 71, 67, 70, 66, 72.
69 Povijest grčke kulture, I I I ,  s tr .  69; u sp .  E h r e n b e r g ,  cit.  d je lo , s tr .  88.
70 J a e g e r ,  Paideia I ,  str.  273.
71 P i n d a r ,  Olympica VIII, 92 (70).
72 Povijest grčke kulture  I I I ,  s t r .  85.

Gdje je god bilo  prilike za b o rb u , G rci su zna li u p rilič iti na tjecan je . 
N a tjecan ja  u  ljepoti m u šk a raca  dio su A ten in ih  i Tezejevih svečanosti. 
N a  skupovim a se takm ič ilo  u  pjevanju, g o n e tan ju , bdjen ju  i p iću . P a ni 
u  to m e  posljednjem  ne iščezava veza sa sak ra ln im : n o ^ u n o m a  i a x p a x o -  
n o a č a  spadaju  u korsku  svečanost. Aleksandar je  slavio Kalanosovu 
sm rt g im n ičk im  i m uzičk im  agonom , uz nag rad e  za najvaljanije pijace, 
što je  svršilo tim e da su tr id e se t i p e to r ic a  su d io n ik a  osta la  na  m jestu 
m rtva , a šest ih  je  u m rlo  n a k n a d n o , m edu  njim a i n a g ra đ e n i" . N atjeca- 
nje u  p ro ž d ira n ju  velikih ko ličina h ra n e  i p ića dovodi se i u  vezu s po- 
tlachom.

P reusko  shvaćanje po jm a agona dovodi E h re n b e rg a  d o tle  da on 
rim skoj k u ltu r i prip isuje an tiag o n sk e  c r te 74. I do is ta , m e đ u so b n a  natje- 
can ja  s lo b o d n ih  igraju ovdje n e z n a tn u  u logu . Ali to  ne znač i da rim ska 
k u ltu ra  u svom e ustro js tvu  nije poznavala  i e lem en t agona. P rije  će b iti 
da je ovdje riječ o jed n o j osebujnoj pojavi, n a im e  da je e lem en t natjeca- 
nja već ra n o  p o m a k n u t od osobnog  sud io n iš tv a  na  p ro m a tra n je  b o rb e  
d rugih , ljudi najm ljen ih  u tu  svrhu. To je po m ican je  bez sum nje  u vezi 
upravo  s č in jen icom  da se u  R im ljana  o so b ito  sn ažn o  sačuvao sak ra ln i 
značaj b o rb i; je r  je  z a s tu p n ičk o m  djelovanju m jesto  up ravo  u ku ltu . 
O čito je  da su g lad ija to rske  igre, b o rbe  sa ž ivo tin jam a i u trk e  b o rn im  
ko lim a p o tp u n o  u sferi agona, pa  i o n d a  kad  ih  izvode robovi. U koliko 
n isu bili vezani uz neke d a tu m o m  u tv rđ en e  svečanosti, ludi b ijahu  ludi 
votivi, koji su se izvodili uz neki zavjet, ob ičn o  u slavu p rem in u lo g a , ili 
za to  da se u  nekoj posebno j prilic i odv ra ti srdžbu  bogova. I na jn ezn a t- 
nije k ršenje o b red a  ili slučajno om etan je  p o n iš tav a lo  je  č itavu sveča- 
n o st. I tim e se, d ak le , očitu je posvetn i k a ra k te r  tog č ina .

S toga je  od najveće važnosti č in jen ica da je u p ravo  za rim sko  m ače- 
vanje i p o red  njegove krvave, p razn o v jern e  i o k ru tn e  b it i , kao  o p ćen it 
naziv zauvijek o sta la  u  u p o tre b i je d n o s ta v n a  riječ za igru, ludus, s nje- 
n om  p rim isli na  slobodu  i v ed rin u . K ako da to  shvatim o?

P re m a  shvaćanju  u kojem u E h re n b e rg  slijedi B u rc k h a rd ta  grčko se 
d ru š tv o  usm jeru je  p re m a  agonu  kao sv eo b u h v a tn o m  d ru š tv e n o m  nače- 
lu  — tek  n a k o n  arhajskog i hero jskog  doba, ali i ta d a  sam o se k u n d a rn o
— zato  je r  je  ozb iljna b o rb a  iscrp la  njegove najbolje snage. To je prije- 
laz »od b o rb e  k igri«,75 p rem a  to m e , izopačen je . N e m a  nikakve sum nje 
da p rev last agona ja m č i za tra jn o s t. Svojom  nesv rh o v ito šću  i besm isle- 
nošću  agon je značio  k o n a č n o  »ukidanje svake tež ine  života, m išljenja i 
djelovanja, ra v n o d u šn o s t p re m a  svim s tra n im  n o rm a m a , ras ipan je , za 
volju sam o je d n o m e : pob ijed iti«7'. N arav n o  da u po sljed n im  riječim a

73 P r e m a  C h a r e s u ,  Pau lv -W issowa,  cit.  djelo, s v. K a la n o s .  1545.
74 Ib id . ,  str .  91.
75 Povijest grčke kulture, I I I ,  s tr .  80.
76 Ib id .,  str. 96.



ove rečen ice  im a m nogo  is tin e , ali je  redoslijed  pojava drugačiji nego 
što to  p re tp o stav lja  E h re n b e rg , pa  ćem o  čitavu tu  fo rm u lac iju  o znače- 
nju ag o n a  u k u ltu r i ipak m o ra ti izraziti d rugačije . N ije to  b io  prijelaz 
»od b o rb e  k igri«, pa ni »od igre k borbi« , već »igračkim  n a tje can jem  do 
k u ltu re« , te  je  n a tjecan je  p ri to m  p o k a tk a d  n a d ra s lo  k u ltu ru  i u jedno  
gotovo izgubilo svoju ig račku , po sv e tn u  i k u ltu rn u  v rijed n o st, da b i se 
iz rod ilo  u  čistu s tra s t za  su p a rn iš tv o m . Ish o d iš te  m o ra  da je  tu  p redodž- 
ba  o n ek o m  još gotovo  d ječjem  sm islu za igru, koji se u  raz lič itim  obli- 
c im a igre p re tv a ra  u  djelo, to  je s t u  djelovanje koje je  s p u ta n o  pravili- 
m a i o trg n u to  od »običnog života«, i u  ko jem u se m ogu razv iti u ro đ e n e  
p o tre b e  za r i tm o m , m ijen o m , p rav iln im  izm jen jivan jem , a n ti te t ič k im  
k lim aksom  i h a rm o n ijo m . Težnja za čašću , za  d o s to ja n s tv o m , za nad- 
m oći i za  ljepo tom  sjedinjuje se sa sm islom  za igru. Sve što  je m itsko  i 
m agičko , sve m uzičko  i logičko i p las tičko  teži svom iz razu  u p lem en ito j 
igri. K u ltu ra  se ne začin je  kao igra, n iti iz igre, već prije svega u igri. An- 
tite t ič k i i agona ln i tem elji k u ltu re  javljaju se u  igri, koja je  s ta rija  i is- 
konsk ija  od svake k u ltu re . Ali v ra tim o  se našem  ish o d iš tu , r im sk o m  lu- 
dusu kad la tin sk i jezik  o b re d n a  n a tjecan ja  je d n o s ta v n o  naziva igrom , 
on  izražava o so b in e  tog e le m e n ta  k u ltu re  to lik o  čisto  ko liko  je  to  m ogu- 
će.

U razvo jnom  p ro cesu  svake k u ltu re  već u a rh a ičk o m  razd o b lju  ago- 
n a ln a  funkcija i s t ru k tu ra  doseže svoj najvidljiviji, a p o n a jče šće  i najčis- 
tiji oblik . Što je  sadržaj k u ltu re  p o sta jao  zam ršen iji, razn o v rsn iji i šaro- 
likiji, i što je  te h n ik a  p riv red n o g  i d ru š tv en o g  života, i po jed inčevog  i 
ko lek tivnog , p o sta ja la  is tan čan ije  o rg a n iz ira n o m , n ad  isk o n sk im  tlo m  
k u ltu re  p o s te p e n o  se ta lo ž io  sloj ideja, s is tem a , po jm ova, naučav an ja  i 
n o rm i, zn an ja  i običaja, a ta j je  sloj, č in i se, izgubio svaki do tica j s ig- 
rom . K u ltu ra  se sve više uozbilju je, te  igri dodjeljuje sam o  sp o red n u  
u logu. R azdoblje ag o n a  p ro š lo  je  — ili se b a r  tako  čini.

Prije nego što  p rijeđ em o  na  dokazivanje kako m ed u  funkcijam a kul- 
tu re  e lem en t igre im a  najod lučn ije  m jesto , jo š  ćem o je d n o m  p ro m o tr i t i  
sku p in u  o n ih  iz raz itih  ob lika  igran ja  na  ko jim a sm o pokušava li objasni- 
t i  vezu p ra s ta re  k u ltu re  s ig rom . P ri to m  v id im o  da je  po cije lom  svijetu 
ž ivo tom  ra n ih  za jedn ica  ov ladao  sustav p o tp u n o  is to v rsn ih  p re d o d ž a b a  
i običaja agona lne  n a rav i. T i oblici n a tje can ja  oč ito  n a s ta ju  neov isno  o 
vjerskim  p re d o d ž b a m a , koje su svojstvene svakom e od s p o m e n u tih  na- 
ro d a . Te se is to v rsn o sti najp rib ližn ije  m ogu ob jasn iti s a m o m  ljudskom  
n a rav i, koja vječno teži k v išem u, pa b ilo  to  više tek  ča s t zem aljska i 
p rev las t, ili pak p o b jed a  n ad  zem aljsk im . A u ro đ e n a  funkcija kojom  
čovjek tu  težnju  ostvaru je  je s t u p ravo  igran je .

Ako je  u  o b lic im a igre što  ih  im am o  p re d  očim a svojstvo igre u is tin u  
iskonsko , ta d a  je log ično  i to  da m edu  svim tim  ob lic im a: potlachu, ku-
li, n a izm jen ičn o m  pjevu, na tjecan ju  u ku đ en ju , b ravad i, krvavoj b o rb i

itd. — nije važno povlačiti neku  čvrstu  g ran icu . To će b iti jo š jasn ije  ako 
prije no što  p rijeđ em o  na  p o seb n o  ra z m a tra n je  svake od tih  raz lič itih  
funkcija k u ltu re  kažem o n ešto  o vezi igre i p rava .



4. Igra i pravo

Sudski proces kao natjecanje

P od ru č je  p rava , zak o n a  i suđen ja  na  prvi je  pog led  vrlo da leko  od 
p o d ru č ja  igre. P ravom  i su đ en jem  ov lada la  je  sveta o zb iljn o s t, te  život- 
n i in te resi po jed in ca  i njegove za jedn ice . E tim o log ijska  o sn o v a  riječi 
koje izražavaju po jm ove: p rav o , p ra v e d a n , zak o n , p re te ž n o  su u p o d ru č - 
ju  značen ja : postav lja ti, u tv rd it i, u p u ti t i ,  s a b ira ti , d rž a ti, red , p r ih v a ti ti , 
b ir a ti ,  razd ije liti, b iti je d n a k ,  svezati, p r iv ik n u ti se , čvrsto  sta ja ti. Ali, 
svi se ti po jm ovi z n a tn o  su p ro tstav lja ju  se m a n tič k o j sferi u  kojoj se jav- 
ljaju riječi za igru. M i sm o , m e đ u tim , gotovo  n e p re s ta n c e  n a p o m in ja ti 
da svetost i ozb iljnost nekoga  djelovanja n i u  ko jem  slučaju ne isključu- 
je  njegov igrački značaj.

Čim n a p o m e n e m o  da  je  zbiljskom  vršen ju  p rav d e , to  je s t  su đ en ju , 
uvelike svojstven na tjeca te ljsk i znača j, pa  m a kakvi idejn i tem e lji p rava 
b ili, shvatit ćem o  da p ravo  i igra m ogu b it i s ro d n i. Veze izm eđ u  natjeca- 
nja i p rav o su đ a , d o tak li sm o se već ran ije , kad  sm o opisivali potlach, i 
nju je  s pov ijesn o p rav n e  s tra n e  jo š  Davy t r e t i r a o  kao  izvor p rim itiv n o g  
sustava ugovora i obaveza.1 R asprava  s t r a n a k a  p re d  su d o m  zbiva se u 
G rka kao agon, kao nep o v red iv  oblik b o rb e  p o d lo ž n e  p rav ilim a , p ri če- 
m u se dvije zavađene s t ra n e  pozivaju na  o d lu k u  iz a b ra n a  suca. Shvaća- 
nje da  je  p ro ce s  n a tjecan je , ne valja s m a tra t i  tek  n a k n a d n im  razvojem  
n i p ren o šen jem  po jm ova, a pogo tovu  ne izo p ač en jem  kao što  to  po svoj 
prilici čini E h re n b e rg 2. N a p ro tiv , čitav taj razvoj p ro iz laz i iz ag o n a ln e  
b iti sudskog p r o c e s a /a  takav  njegov n a tjeca te ljsk i značaj zad ržav a  se 
sve do d a n a  d anašn jega .

Tko reče: n a tjecan je , rek ao  je  i: igra. Već sm o ran ije  vidjeli kako ne- 
m a dovoljno  zasn o v an o g  razloga da b ilo  ko jem  n a tje can ju  p o re k n e m o  
igrački znača j. P a i d a n a s  v id im o kako kroz  sve oblike p rav n o g  života 
zrači i svojstvo igre i svojstvo na tjecan ja , oba u z d ig n u ta  u  p o d ru č je  sve-

1 D avy ,  L a  fo iju ree .
2 Ost und West, str .  76; usp. s tr .  71.

to s ti koje je svakoj zajednici p o tre b n o  za n jen o  p rav o su đ e . P rav d a  se iz- 
riče u  »dvoru«. D vor je  jo š  i d an as  u p u n o m  sm islu  te riječi onaj sveti 
krug, lepog kvkAoq, u  kojem u se već na  Ahilovu š t itu  vidi kako sjede su- 
c i3. Svako m jesto  na  kojem u se izriče p ra v d a  p rav i je  p rav ca ti temenos, 
posvećeno  m jesto , o g rađ en o  i odije ljeno  od ob ičn o g a  svijeta. »Pred- 
met« je o g rađ en  i izdvojen. Sud je pravi č a ro b n i krug, m jesto ili p ro s to r  
igre, u  ko jem u se p riv rem e n o  uk idaju  razlike u d ru š tv e n o m  položaju  
ljudi. N ačas je tu  svatko nepovrediv . P rije no se Loki u su d io  na dvoboj 
u  kuđen ju , on  se bio uvjerio je  li m jesto  na  ko jem u će se dvoboj o d rža ti 
»veliko m jesto  m ira«4. E ngleski G orn ji d o m  u b iti je  jo š  uvijek sud ište , 
pa  je  o d a tle  i »W oolsack«, sjedište L o rd a  C h a n c e llo ra  (V rhovnog suca), 
ko jem u ovdje n a p o k o n  i nije m jesto, » techn ica lly  o u ts id e  th e  p re c in c ts  
o f  th e  H ouse« (p rak tičk i izvan zidova ovoga D o m a).

Prije no što  vrše p rav d u , suci jo š  uvijek is tupa ju  iz »običnog života«. 
Z aogrću  se ta la ro m  ili postavljaju  p e rik u  na  glavu. Je li itko  takvoj noš- 
nji eng lesk ih  sudaca  i p rav n ik a  is traž io  e tno log ijsko  značenje? M eni se 
u svakom  slučaju  čini da je  ovdje veza s m o d o m  no šen ja  perike  u se- 
d a m n a e s to m  i o sa m n a e s to m  stoljeću tek  d ru g o tn a . O na je zap ravo  na- 
stavak »coifa«, koji je  u  nekadašn jo j E ng lesko j u  ob liku  bijele, pripije- 
ne kape služio kao oznaka za p ravn ike , a njegov je  o s ta ta k  i d a n a s  m ali 
bijeli gajtan  na perik i. Ali sučeva p erik a  ipak  je n ešto  više nego o s ta tak  
s ta re  s lužbene nošnje. S o b z iro m  na  n jen u  funkciju valja je  sm a tra ti  
s ro d n o m  p rim itiv n o j m ask i u  nerazv ijen ih  n a ro d a . O na svoga nosioca 
čini »drugim  bićem «. B rita n sk a  je u lju d b a  u svom poštivan ju  trad ic ije , 
koje jo j je  to liko  svojstveno, u  p rav o su đ u  sačuvala  i druge p ra s ta re  oz- 
nake . P a i e le m e n t sp o r ta  i h u m o ra , koji je  u  njihovu sudskom  postu p - 
ku jo š  uvijek o so b ito  čest, spada  u o sn o v n a  obilježja p ravnog  života 
uopće . N a ra v n o  da istih  obilježja ne n ed o s ta je  ni u  svijesti n a ro d a  dru- 
gih zem alja. U  d o b a  p roh ib ic ije  neki je  am eričk i k r iju m č a r a lk o h o lo m  
c a rin ik u , koji je  h tio  sastav iti zap isn ik  o njegovu slučaju , rekao : »Be a 
good sport« .

J e d n o m  m i je nek i bivši sudac p isao : »Stil i sadržaj n a š ih  zap isn ika  
odaje s kakvom  se sp o rtsk o m  s tra šću  naši p rav n ic i m e đ u so b n o  ciljaju 
a rg u m e n tim a  i p ro tu a rg u m e n tim a , od ko jih  su m nog i čisti sofizmi. Nji- 
hovo duševno  raspo ložen je  često  me d o b ra n o  pod sje tilo  n a  raspo lože- 
nje »odvjetnika« u je d n o m  jav an sk o m  a d a t-p ro c e su , koji b i na svaki 
svoj a rg u m e n t z ab ad a li u  tlo  po je d a n  š ta p ić , tru d e ć i se da većim  bro - 
je m  š tap ića  s tek n u  pob jedu  u raspravi.«

Te u sp u tn e  p rim jed b e  tre b a lo  b i da n as u p u te  n a  b itn u  vezu izm eđu  
vršenja p ravde i igre. V ra tim o  se, dak le , a rh a ič k im  ob lic im a  sudske ras-

3 Ilijada, P jevan je  18.
4 Vidi na  str.  67; usp .  J a e g e r ,  Paideia. I , str.  147: »...vijeće je s tv o r i l o  p l a t f o r m u  ja v n o g  

života ,  na kojoj su se ' iz jednači li '  veliki i mali. ..«



prave . U  p o s tu p k u  p red  sucem  u svako doba  i u  svakoj p rilic i sve se ta- 
ko in ten z iv n o  i tako  isključivo vrti oko pob jede  da ag o n a ln e  p o b u d e  ni 
je d n o g a  časa ne m ožem o  z a n e m a rit i . T om  b o rb o m  p ri to m e  ovladava 
s istem  p rav ila  koja je  og ran ičavaju , i tak o  je  s o b z iro m  na  oblik  pre- 
m ješta  u  p o d ru č je  je d n e  s ređ en e  a n ti te t ič k e  igre. Zbiljsko savezništvo 
p rav a  i igre m ože se ra z v rs ta ti iz tr i raz lič ita  g led išta . R asp rav u  m ože- 
m o s m a tra t i  ili igrom  na  sreću , ili n a tjecan jem , ili b o rb o m  riječim a.

S udsk i je  p ro ces  b o rb a  zbog p ravde ili n e p rav d e , za  d o b ita k  ili gubi- 
tak . Ali ako se sada  od vršenja p ravde u v isokorazv ijen im  k u ltu ra m a  
o b a z re m o  p re m a  p rav o su đ u  nižega k u ltu rn o g  s tu p n ja , o p az it ćem o da 
ideja d o b itk a  i g u b itk a  — a to  je  č is ta  ag o n a ln a  m isao  — u n ek u  ruku  za- 
m jenjuje ideju pravde i n ep rav d e , dakle e tn ičk o -ju rid ičk u  m isao . Š to  se 
više p rib ližav am o  p rim itiv n o j p ravno j svijesti, u  prvi p lan  sve više istu- 
pa  e le m e n t izgleda na d o b ita k , a tim e  o d m a h  i e le m e n t igre. Č ini se da 
se p red  n a m a  o tv a ra  sfera m išljenja u  kojoj po jm ovi od luke  p u te m  pro- 
roštva , p u te m  božjeg suda , p u te m  izvlačenja kocke, dak le  p u te m  igre — 

je r  nepo v red iv a  p ravova ljanost te  od luke  osniva se isključivo na  pravilu  
igre — te p o jam  od luke sučevom  p re s u d o m , jo š  uvijek tvo re  je d a n  je- 
d in s tv en i sustav .

Božji sud, proroštvo sudbine
Volju b o žan sk e  m oći, tj. on o  što će d o n ije ti bliska b u d u ć n o s t ,  te

su d b in u  koja se ispun ja , spoznaje  čovjek tek izm am i li to j m oći neka-
kav znak . A  o d luku  te su d b in e  doznaje  iskuša li n esig u rn e  izglede na  do- 
b itak . Vuče š tap iće , b aca  k am en č iće , ili pak  n a su m ce  o tv ara  listove sve- 
te knjige. O datle  u  »Izlasku« 28, 30 i zapovijed da se u  » n ap rsn ik  sud- 
ski«* stavi Urim i Tummim — što  god te stvari bile — koje je  vrhovni 
svećenik  nosio  na  g ru d im a , i p o m o ću  kojih  je  svećenik Eleazaru »Bro- 

jevima« 27, 21 tra ž io  savjet. Is to  tak o , u  Prvoj knjizi Samuelovoj 14, 42 
Saul zapovijeda da se za  njega i s ina m u Jonatana b aca  kocka. Veza p ro- 
ro štva , igre na  sreću  i suda  ovdje je  iz ražen a  najvećom  m o g u ćo m  toč- 
n ošću . Takvo, su d b in sk o  p ro ro š tv o  kockom  p o z n a to  je i u  s ta ro a ra p -  
skom  p o g an s tv u .5 Ali, da li sveta vaga, ko jom  u »Ilijadi« Zeus p red  poče- 
tak  b o rb e  važe s m r tn u  kob, p red s tav lja  n ešto  drugo?

»... tad Zeus-bog  
Raširi mjerila zlatna u rukama i dvije Kere 
Prebolne smrti vrgne unutra namjenjujuć jednu
Trojcem konjokrotam, drugu mjedenhaljama

___________________________________________________Ahejcem,« 6
* C i t i r a n o  p r e m a  Vukovu p r i j ev o du  S ta ro g a  zavjeta.
5 J.  W e l l h a u s e n ,  Reste arabischen Heidetum s, 2 A u sg . ,  B e r l i n  1927, s tr .  132.
6 Ilijada, P jevan je o s m o ,  s tihovi  68—72; usp.  p je vanja:  X I I .  st. 209; XVI.  st.  658, XIX.  

st. 223. (C it a t na  h r v a t s k o m e  u ze t  je iz M a r e t i ć e v a  p r i j ev od a ,  V  (VI) i z d an je ,  M H  Zgb 
1961).

To vaganje je s t Zeusovo b u đ en je , 5ixđZeiv. Ovdje se m eđ u so b n o  
sn ažn o  isp rep leću  p red o d žb a  o volji božjoj, o su d b in i i o m o g u ćn o s tim a  
sre tn o g  ishoda . Vaga pravde — a ta  p re d o d ž b a  sasvim  sig u rn o  po tječe  
od H o m ero v e  slike —je s t vaga nesigurnog  izgleda na  d o b itak . O nekoj 
p ob jed i m o ra ln o g  načela , o nekoj predodžbi da p ravda teži više od ne- 
p ravde, o to m e još n em a  n i spom ena .

J e d n a  od slika na Ahilovu š titu , koja ga p rikazu je  onakv im  kakav se 
opisuje u  o sa m n a e s to m  pjevanju Ilijade, p redstav lja  sudski p roces unu- 
ta r  posvećena  kruga u ko jem u sjede suci. U  sred in i k ruga leže 5uo 
Xpuao'fo x đ ^ a v x a  — dva z la tn a  ta la n ta  — n am ijen jen a  o n o m e  tko  izreče 
na jp ravedn iju  p resu d u .7 R aspravlja se, dak le , o svoti novaca , iako se 
prije p rič in ja  kao da ona  p redstav lja  ulog ili n a g ra d u , što zap ravo  više 
sliči nekoj lu triji nego sudskoj sjednici. »Talanta« m e đ u tim  isprva oz- 
naču je  sam u vagu, pa  b i to  m jesto  m ožda valjalo tu m a č it i  i ovako: pjes- 
nik je  na u m u  im ao p re d o d ž b u  slike na  kojoj dvojica p o sv ađ en ih  sjede 
s obje s tra n e  prave sudske vage, ko jom  se p ro r ič e  su d b in a . K asnije tu  
p red o d ž b u  više nisu shvaćali, pa  su »talanta« u p re n e s e n u  zn ačen ju  za- 
m išljali kao novac.

G rčko  S txr|, p ravo , sad rž i č itavu ljestvicu značen ja , koja se p ro teže  
od čisto  a p s tra k tn o g a  p re m a  k o n k re tn ijem u . P o red  toga što  znači »pra- 
vo« kao a p s tra k tn i p o jam , o n o  m ože označava ti i p rip ad a ju ć i dio, te 
n a d o k n a d u  š te te : s tran k e  daju i uzim aju  Sčxr|, sudac  dodjeljuje Sčxr|. 
O no označuje i p roces , p re su d u  i kaznu . P re m a  W ern eru  Jaeg e ru  valja 
sm a tra t i  da je  to  k o n k re tn o  značen je  — m ožem o  doduše  reći, tek  iznim - 
no — izvedeno iz a p s tra k tn o g a .8 S tim  se n aoko  ne p o k la p a  čin jen ica  da 
su u p ravo  a p s tra k tn i pojm ovi Sčxaiog =  p rav ed an  i S ix a io a u v r | =  prav- 
da, tek  kasnije n a s ta li iz Sčxr|. Već rasp rav ljena  veza izm eđu  izricanja 
p ravde  i iskušavanja sudb ine  p u te m  kocke m ogla b i nas navesti na  to  
da p re d n o s t d ad em o  etim ologiji p rem a  kojoj je  Jaeg e r Sčxr| pogrešno iz- 
veo iz SikeTv =  bac iti, iako tu  oč ito  posto ji srodstvo  s S ečxvu |il Poveza- 
n o st riječi »pravo« i »baciti« č in i se da posto ji već i u  h e b re jsk o m e , u 
ko jem u riječ za zakon  i p rav o , thorah, im a oč ito  isti ko rijen  kao  i osno- 
va koja znači bacan je  kocke, ciljanje, ostvaren je  p ro ro š tv a  p u te m  ždri-
je b a .9

Č ini se da je  o sob ito  važna  i č in jen ica  da se likovi Dike i Tyche— bo- 
žice n esig u rn e  sreće — na novcim a isp rep leću . I Tycha d rži vagu. »Nije 
to  n a k n a d n i s in k re tizam  tih  likova; oba pro iz laze  iz je d n e  te iste kon- 
cepcije pa se o n d a  razdvajaju«, veli Miss H a rr iso n  u već sp o m en u to j
knjizi.10

7 Ilijada, P jevanje  o s a m n a e s t o .  497—509.
8 Paideia  I ,  s t r .  14.
9 M o ž d a  iz istog ko r i j ena  p o t ječe  i već s p o m e n u t i  Urim.

10 Themis, str.  528.



P ra s ta ru  vezu izm eđu  p rava, žd rijeba  i igre na  sreću  m ožem o  višes- 
tru k o  p ro m a tr a t i  i u  p reda ji g e rm a n sk ih  n a ro d a . Sve do d a n a  d anašn je - 
ga riječ lot u  h o la n d sk o m e  označu je  on o  što je  o d re đ e n o  b u d u ćn o šću , 
ono  što je  n ek o m e  d o su đ e n o , što  m u je  »suđeno« — dak le , su d b in u  — 
kao i izvanjske znakove izgleda na sreću , tj. n a jk raću  ili najdu lju  žigicu, 
ili pak srećku. Jed v a  se m ože raz luč iti koje je od ta  dva značen ja  izvor- 
nije: u  m išljenju p ra s ta ro g  doba  o n a  se stapaju  je d n o  s d rug im . Zeus 
drži vagu p ravde  božje, Azi kockom  od luču ju  o su d b in i svijeta." Riječ 
božja govori ish o d o m  nekog okrša ja  ili nekog o ru žan o g  sukoba isto  
o n ak o  kao i ish o d o m  sim bola igre. D anašn je  gatan je  iz k a ra ta  duboko  
je  u tem e ljen o  jo š  u  p ro š lo s ti, pa i u  sam o m e ljudskom  d u h u . O ružan i 
sukob p ra ti k a tk a d a  bacan je  kocke. D ok se H e ru li b o re  s L angobard i- 
m a, sjedi im  kralj za ig raćom  p lo čo m , a kockaju  i u  ša to ru  kralja  T eodo- 
rika kod Q u ierzija .12

Nije lako o d re d it i  shvaćanje božje p re su d e  u d u h u  n a ro d a  koji se po 
njoj ravna. N a  prvi n a m  se pogled  m ože č in iti kao da su vjerovali da bo- 
govi ish o d o m  b o rb e  ili b acan ja  kazuju  na  čijoj je  s t ra n i is tin a , ili k am o  
sm jera  njihova volja. M eđ u tim , nije li to  in te rp re ta c ija  iz nekoga kasni- 
jeg stadija? N ije li po laz ište  zapravo  sam o n a tjecan je , igra za  pob jedu  u 
n jem u? U spjeh igre na sreću  za sebe i po sebi sveta je  od lu k a . To vrijedi 
i o n d a  kada p rav ilo  glasi: u  slučaju je d n a k o g  b ro ja  glasova odlučuje  
kocka. Tek u kasnijo j fazi religioznog izražavanja  n asta je  form ulacija: 
is tin a  i p ra v e d n o s t objavljuju se ako p a d o m  kocke ili p o b jed o m  u igri 
uprav lja  b o žan s tv o . K ad  E h re n b e rg  veli: »Svjetovni sud iz rasta  iz suda 
božjeg«,13 ta d a  m i se č in i kao da je tu  p re tp o s ta v lje n  čitav niz ideja, koji 
nije h is to rijsk i. To bi m o ra lo  glasiti ovako: i p rav o su đ e  i sud božji kori- 
je n e  se u  od lučivan ju  a g o n a ln o m  p ra k s o m , te k o n a č n u  p re su d u  izriču  
kocka ili b o rb a . B o rb a  na  pob jedu  ili p o raz  u sebi je  sveta. O duhovi li se 
o n a  fo rm u lira n im  po jm ov im a p rav d e  i n ep rav d e , uzd iže se tim e  u pod- 
ručje p rav o su đ a , a p ro m o tr im o  li je  u  svjetlu p o sto jeć ih  p re d o d ž a b a  o 
božansko j m oći, uzdiže se u  pod ru č je  vjerovanja. Ali, p ri svem u to m e  
p r im a ra n  je  oblik  igre.

Natjecanje za pravdu
P arn ičen je  je tak m ičen je , često  u obliku  u trk e  ili o k lad e . U  naše raz- 

m a tra n je  opet se uvlači po jam  igre, oklada. Potlach tvori p rim itiv an  
sustav  p ravn ih  o d n o sa . Izazivanje dovod i do p o g o d b e .14 N eov isno  o po-

11 Vidi n a  s t r .  82
12 P au lu s  D ia c o n u s ,  Hist. Langob. I, 20; Fredeganus chronicarum Iiber(Mon. G e r m .  

His t.  SS. rer.  M erov.  I I ,  str .  131), usp. IV, 27. — O is kušavan ju  s u d b i n e  k o c k o m  vidi dalje: 
H.  B r u n n e r —C. v o n  S c h w e r in ,  Deutsche Rechtsgeschichte I P ,  Leipzig 1928, str .  533 i d.

13 V. E h r e n b e r g ,  Die Rechtsidee im fruhen  Griechentum, Le ip z ig  1912, str.  75.
14 D avy,  L a  Foiejuree, s t r .  176.126, 239 i d r .

tlachu i o p r iz n a to m e  božjem  sudu , u  m nog im  p ra s ta r im  p rav n im  običa- 
jim a  m ožem o opet naći takm ičen je  za p ravdu , tj. za od luku  i p rizn an je
o s tab iln im  o d n o s im a , a povodom  o d ređ en o g  po seb n o g  slučaja. M nogo 
toga što  je  O tto  G ierke bez pob liž ih  ob jašn jen ja  sab rao  pod  naslovom  
Humor u pravosuđu i što  je  sm a tra o  s lo b o d n o m  igrom  n a ro d n o g  d u h a , 
nalaz i svoje p ravo objašnjenje tek u okvirim a p rav n ih  zasada  ko jim a je 
p o d rije tlo  ag o n a ln o . D uh  n a ro d a  sasvim  sigu rno  igra, ali u  je d n o m  
z n a tn o  dubljem  sm islu nego što  to  p re tp o stav lja  G ie rk e , i to  igran je  pu- 
no je  ozb iljnosti. T ako se, n p r., u  s ta ro g e rm a n sk im  p rav n im  ob iča jim a 
gran ice  nekog seoskog okruga ili zem ljišta  p o n e k a d  o d ređ u ju  u trk o m  
ili b acan jem  sjekire. Ili će pak n e tk o  d o k aza ti svoje p ravo  bilo  tako  da 
zavezan ih  očiju d o ta k n e  neki p r.edm et ili neku o so b u , b ilo  da ok reće  ili 
ko trlja  ja je . Sve te slučajeve m ožem o  sv rsta ti u  p o d ru č je  p ravnog  odlu- 
čivanja p u te m  odm jeravan ja  snage ili p u te m  igre na sreću . U  arapsko - 
me se riječ za zalog, gara', tvo ri od k o rijen a  koji označu je žd rijeb  ili

Zacijelo nije n ikakav slučaj da p ri izbo ru  nevjeste ili žen ika natjeca- 
nje igra n eo b ičn o  važnu ulogu. Iza engleske riječi za sk lapan je  b ra k a , 
wedding, pa i iza h o lan d sk e  riječi bruiloft, o tv a ra  se d a lekosežn i tok  
trad ic ije  povijesti p rav a  i k u ltu re . E ng leska  riječ govori o »okladi«, o 
sim bo ličkom e zalogu kojim  se n e tk o  obavezuje na  od ržavan je  skloplje- 
ne veze.15 Bruiloftjo š  uvijek svjedoči o trč a n ju , tj. o u trc i za nev jestu , a 
ta  u trk a  može tvoriti ispit ili je d a n  od ispita o ko jim a je  ovisilo sklapa- 
nje b ra č n e  veze.16 D an a id e  su osvajali u trk o m , a taj p rim je r n a šao  je 
sljedbenika i u  povijesno doba. P red a ja  govori o takvom  n a tje can ju  i za 
Penelopu.17 Ovdje nije važno to  da li se takav događaj p rep ričav a  kao 
saga ili-m it, ili ga se m ože d o k aza ti i kao zbiljski običaj. V ažno je to  da 
ta  p re d o d ž b a  o u trc i za nevjestu posto ji. V jenčanje je , kako se to  veli u 
e tn o lo g ij i , .o d re đ e n i  »contrat a epreuves«, »apotlach custom«. M ahabha- 
rata opisuje odm jeravan je  snage, k roz koje im aju  p roć i p ro sc i Draupa- 
dl, Ramayana to  is to  s o b z iro m  na Situ, a Pjesma o Nibelunzima odm je- 
ravanje snage za vrijem e p ro s id b e  Brunhilde.

Ali, da b i dobio  nevjestu, p ro sac  m o ra  p o lo ž iti ne sam o ispit snage 
ili h ra b ro s ti .  K a tk ad a  tešk im  p ita n jim a  isp itu ju  i njegovo znan je . U  opi- 
su svečan ih  igara a n am sk ih  m lad ića  i djevojaka, što n am  ga daje Nguy- 
en V an H uyens, veliku ulogu igra n a tjecan je  u  znan ju  i o k re tn o m  odvra- 
ćanju. D jevojka s m lad ićem  p o n e k a d  održava p rav i p rav ca ti ispit. U  Ed- 
di, d o d u še  u n e š to  izm ijen jenu  obliku , isp it zn an ja  rad i dob ivan ja  ne-

15 Is ta  riječ pos to j i  i u s r e d n j o n i z o z e m s k o m e  kao  wedden, vjerovat i.
16 Is to  i u a n g l o s a k s o n s k o m  brydhleap, s t a r o n o r d i j s k o m  brudhlaup, s ta rov iso ko n je -  

m a č k o m  brutlouft.
17 J. E. Harrison, Themis, str. 232. P r i m j e r  u j e d n o j  nubij skoj pr ip ov i je s ti  u: F ro b e n i -  

us ,  Povijest afričke kulture, s tr .  429.



vješte su srećem o  u p jesm i o Alvisu, u  kojoj Thor p re m u d ro m  patu ljku  
obećaje svoju kćer, j e r  m u je  ovaj znao  odgovoriti na njegova p itan ja  o 
ta jn im  im en im a  nek ih  s tv a ri" .

Sud i oklada

P rijeđ im o  sada  s n a tje can ja  na  ok lad u , koja je  o p e t u  tijesno j vezi sa 
zavjetom . E lem en t ok lade izražava se u  p rav n o m  p ro cesu  dvojako. N aj- 
prije se p o k re ta č  p ro cesa  »nadm eće« za svoje pravo tj. on  izaziva protiv- 
nika stavljanjem  uloga, gagea, vadiuma, kako b i ovom e o sp o rio  njegovo 
pravo . Sve do d ev e tn aes to g a  sto ljeća englesko je  p rav o su đ e  poznavalo  
dva oblika g rađ an sk o g  p o s tu p k a , koji su se nazivali »wager«, doslovce 
»oklada« (W ette): wager o f  battle, kad z a ra ć e n a  s tra n k a  n u d i sudski 
dvoboj, i wager o f law, kad  se o n a  obavezuje da će o d re đ e n o g a  d a n a  za- 
kletvom  p o tv rd iti svoju n ev in o s t. Iako  se ti  oblici već odavno  nisu  pri- 
m jenjivali, on i su u k in u ti tek  1819. i 1833.'* Iako  već i p roces im a  značaj 
ok lade , uza nj posto ji i običaj da se i g ledaoci klade na ishod  p a rn ic e , i 
to  u  o n o m  sm islu u ko jem u  tu  riječ o b ič n o  shvaćam o. K oliko  je  m en i 
p o z n a to , u  Engleskoj se k lađen je  na  ishod  nekog p rocesa  zad rža lo  do 
d a n a  d anašn jega . D ok je  A nne Boleyn sa svojim suok riv ljen ic im a staja- 
la  p red  sudom , u T ow er H a llu  su se pod  d o jm om  m u d re  o b ra n e  n jena 
b ra ta  R o ch fo rd a  kladili je d a n  p re m a  deset da će biti o s lo b o đ e n a . U 
Abesiniji je  k lađen je  na p re su d u  bilo u tv rđ e n  čin sudskog zasjedan ja  iz- 
m eđ u  govora o b ra n e  i p res lu šav an ja  svjedoka.20

M edu sudsk im  p ro c e s im a  lučili sm o tr i  ob lika igre: igra na  sreću, 
na tjecan je  ili k lađenje , i b o rb a  riječim a. Sukob riječim a po sam oj nara- 
vi stvari ostaje sudski p ro ce s , pa i o n d a  k ada  je kasn ijim  k u ltu rn im  raz- 
vojem, p o tp u n o  ili d je lom ice , p riv id n o  ili zbiljski, izgubio svoja igračka 
obilježja. Z a našu  te m u  važno  je  sam o a rh a ičk o  razdob lje  b o rb e  riječi- 
m a, kad u p rav n o m  sm islu  na od luku  jo š  ne u tječe najsnažn iji dokaz,

18 Čini se da se u »Fjolsvinnsmal« taj motiv još više izmijenio, jer ovdje mladić, koji 
se upustio u pogibeljnu prosidbu mlade, postavlja pitanja divu koji čuva djevojku.

19 W. Blackstone. Commentaires on the Laws of England, ed. Kerr. Ill, London 1857, 
str. 337 i d. Profesor Van Kan upućuje me u rimskom pravu na actio per sacramentum. 
koji se koncem republikanskog doba »pretvorio« u okladu u korist fiskusa. Svaka od dvi- 
ju strana kladila se određenom svotom novca da će njoj pripasti, pravda, a ta je svota na- 
kon presude dospijevala u državnu blagajnu. Nije li možda oklada tom obliku parničenja 
svojstvena od samog početka?

20 Enno Littmann, Abessinien, Hamburg 1935, str. 86. I za vrijeme talijanske okupa- 
cije parničenje je ostalo strast, sport i zadovoljstvo urođenika. Prema jednim engleskim
novinama, okružnog je suca posjetio neki čovjek, koji je dan ranije izgubio parnicu. Vrlo 
zadovoljan, rekao je sucu: »Znate, imao sam vrlo lošeg advokata, ali ipak bih Vam se želio 
zahvaliti: za svoj novac nešto sam sebi priuštio.«

već najoštrija  i najubojitija  psovka. Agon se ovdje očitu je  gotovo isklju- 
čivo težn jom  da se su p a rn ic i m eđ u so b n o  n ad m aše  što  p ro b ra n ijim  po- 
g rd am a , te da nasto je  o s ta ti n a d m o ć n im a . O sam o m  na tjecan ju  u kuđe- 
nju kao o izdvajanju p o jed in ca  iz d ru š tva , a za volju časti i ug leda, govo- 
rili sm o već ran ije , kad sm o se bavili riječ im a psogos, iambos, mufacha- 
ra, mannjafnadr i dr. Prijelaz od joute de jactance o sebi do n a tjecan ja  
u  ku đ en ju  kao sudskog p o s tu p k a  nije čvrsto  o m e đ e n . To ćem o  razjasni- 
ti  čim  p o d ro b n ije  o b ra d im o  je d a n  od najznačajn ijih  dokaza  za poveza- 
nost igre i k u ltu re , n a im e , na tjecan ja  u  b u b n jan ju  i p jevanju g ron lan - 
dskih  E sk im a. T u  na ilaz im o  na  slučaj živoga ili b a r  jo š  do nedavno  
od ržav an a  običaja, u  ko jem u se funkcija k u ltu re , koju zovem o pravosu- 
đe, jo š uvijek nije oslobod ila  p o d ru č ja  i n a rav i igre.21

Sudski postupak u obliku igre

K ad je d a n  E skim  d ru g o m e n eš to  zam jeri, on  ga izazove na  natjeca- 
nje u  bu b n jan ju  ili u  pjevanju (Trommesang, drum-match, drum-dance, 
song-contest). V rlo lijepo n ak ićen o  i u  vedru  rasp o lo žen ju , p lem e ili 
k lan  sastaje se na svečani skup. Oba p ro tiv n ik a  n a izm jen ce  pjevaju ru- 
galice uz p ra tn ju  b ubn ja , i u  n jim a je d a n  d rugoga p rek o rav a ju  za nedje- 
la. P ri to m  izm eđu  o p rav d an e  op tu žb e , sa tire  koja nag o n i na  sm ijeh, i 
prljave klevete uopće  n em a razlike. J e d a n  pjevač n ab ra ja , n p r., sve lju- 
de koje su za vrijem e nekog gladovanja pojele žen a  i svekrva su p ro tn e  
s tra n k e , što  se slušateljstva to liko  do im a da on o  u d a r i u  p lač. U zajam o 
otpjevavanje p ra te  tje lesne m uke i zlostavljanja: »okrivljeni« k rajn jom  
m irn o ć o m , pa  čak i uz podrugljiv  sm ijeh, m o ra  d o p u s tit i  da m u protiv- 
nik puše i d ah će  ravno  u lice, da ga u d a ra  če lom , da m u o tv a ra  u s ta  i da 
ga vezuje uz ša to rsk i štap . G ledaoc i s n jim a pjevaju prip jeve, plješću u 
znak  o d o b rav an ja  i h u šk an ja  s tra n k e . Z a to  vrijem e d rug i o p e t sjede i 
spavaju. K ad n a s ta n e  p rek id , s tran k e  se o p h o d e  kao d o b ri prijatelji. 
Takva b o rb e n a  sijela m ogu se n astav iti g o d in am a . S tra n k e  izmišljaju 
uvijek nove p jesm e i navode nova nedjela. N a  kraju , g ledaoci od lučuju  
koga valja s m a tra t i  za  p o b jed n ik a . N a  to  se p rija te ljs tva  u m nog im  slu- 
čajevim a obnavljaju , ali se d o g ađ a  i to  da neka  ob ite lj, p o s ra m lje n a  po- 
n ižen jem , iseli. M ože se odvijati i više n a tjecan ja  u  b u b n ja n ju  u isto  vri- 
jem e . U  n jim a sudjeluju i žene.

21 Thalbitzer The Ammassalik Eskimo, Meddelelser om Grenland XXXIX, 1914; Bir 
ket Smith, 77ie Caribou Eskimos, Kopenhagen 1929: Knud Rasmussen, Fra Grenland til 
Stille Havet I—II, 1925/26; The Netsilik Eskimo. Report of the Fifth Thule Expedition 
1921/24, VIII, I, 2; Herbert Konig, Der Rechtsbruch und sein Ausgleich beiden Eskimo 

Anthropos XIX/XX, 1924/25.



Ovdje je  važn o  p rije  svega to  da te b o rb e , u  p le m e n im a  koja ih  kao 
običaj njeguju, igraju ulogu p ravo rijeka . O sim b o rb i b u b n jan jem , ta  
p le m e n a  d ru g ih  ob lika  p a rn ic e  uo p će  ne pozna ju . O ne su je d in i nač in  , 
da se sp o r izgladi; za  stv aran je  ja v n o g a  m n ijen ja  d rugoga n ač in a  ne- 
m a .22 U  to m  ob liku  iznose se na  vidjelo i u m o rs tv a . N a k o n  p ob jede  u 
b o rb i p je sm o m  ne slijedi n ikakva d ruga  p re su d a . Povod  tim  b o rb a m a  
najčešće su p rip o v ije s ti žena. Valja raz likovati p le m e n a  koja taj običaj 
p o zn a ju  kao p ra v n i lijek, i o n a  u kojih  se on  zbiva kao vesela svetkovi- 
na. D o p u š te n a  nasilja  raz lič ita  su: b a tin a n je  ili sam o  vezivanje, itd . — 
O sim  sukoba p je sm o m , razm iric e  se p o n e k a d  izgladuju  i p e sm icam a  ili 
h rv an jem .

Riječ je , d ak le , o p rak s i k u ltu re  u  kojoj se funkcija p a rn ič e n ja  vrši u 
k rajn je  a g o n a ln o m  ob liku , a u  isto  vrijem e je i igra u  najč istijem  raspo- 
ložen ju . V ažno je razveseliti s lu šaoce . »Idući p u t« , veli Igsiavik,23 »sači- 
n it ću novu p jesm u . T a će b it i o so b ito  vesela, a svog ću p ro tiv n ik a  p ri 
to m  vezati uz kolac.« B orbe b u b n ja n je m  najčešće su zadovoljstvo  u ži- 
vo tu  tog  d ru š tv a . K ad nem a  ra z m ir ic a , započin ju  ih  i rad i šale. K ao oso- 
b ito  um ijeće pjevaju ih  p o n e k a d  i u  zag o n e tk am a .

Od b o rb e  b u b n ja n je m  ne raz liku ju  se m nogo  n i sa tir ičk o -h u m o ris -  
tičke  sudske sjedn ice  rad i kažn javan ja  svakovrsn ih  p r ije s tu p a , p o go to - 
vu o n ih  sek su a ln e  n a rav i. S u s re ć e m o  ih u m nog im  n a ro d n im  običajim a 
g e rm an sk ih  zem alja , n p r ., u  ob iča ju  gonjenja zo b iš tem  i dr. Te se sjed- 
nice odvijaju ra d i p u s to g  lak rd ijan ja , ali k a tk a d a  su ih  shvaćali sasvim  
ozb iljno , kao n p r. »svinjski sud« m la d ih  ljudi u  R ap p ersw ilu , poslije ko- 
jega  su ih  pozivali u  M alo  vijeće.24

O čito je : govoreći o e sk im sk im  b o rb a m a  u b u b n jan ju , k rećem o  se is- 
tim  p o d ru č je m  kao  što  je o n o  potlacha, n a tje can ja  u  ra z m e ta n ju  i kuđe- 
nju u s ta rih  A rapa , s ta ro n o rd ijsk o g  Mannjafnadr, p o d ru č je m  rugalica 
(»N eidsang« )" ili k in esk ih  n a tje can ja . Is to  tak o , o č ito  je  da  to  p o d ru č je  
nije, b a r  ne izvo rno , p o d ru č je  su d a  božjega u p rav o m  sm islu  te riječi. 
Po jam  nekog suda b o žan sk e  m oći n ad  a p s t ra k tn o m  is tin o m  ili prav- 
d om  m ožda  se i m ože n a k n a d n o  povezivati s s p o m e n u tim  ra d n ja m a , ali 
je  ovdje ipak p rv o tn o  od lučivan je  ag o n o m  kao takv im , a to  zn ač i odluči- 
vanje o ozb iljn im  s tv a rim a  u igri i p u te m  nje. E sk im sk o m  je običaju  
o so b ito  b lizak  a rap sk i nifar, ili munafara, b o rb a  za slavu i čast p re d  iz- 
b o rn im  sucem . S tog  s ta n o v iš ta  valja tu m a č it i  i la tin sk u  riječ iurgium, 
iurgo. O na je n a s ta la  iz ob lika  ius-igium, od ius i agere, dak le  je isto  što

22 B i r k e t  S m i t h  u c i t i r a n o m  d je lu  n a  str .  264. p r e o š t r o  p o v la č i  g r a n i c u  i z m e đ u  -judi- 
cial proceedings« ka d  o Caribou Eskimima tvrdi da pjevačke borbe u njih toga značenja  
nemaju, je r  da su one služile tek kao »a simple act o f  vengeance...or fo r  purpose o f  secu- 
ring quiet a n d  order«.

23 T h a lb itz e r, c it .  d je lo , s tr. 303.
24 S t u m p f ] ,  ci t .  d je lo ,  s t r .  16
25 Cilj nidsonga b io  je  o b e š č a s t i t i  p r o t i v n i k a  z l o n a m j e r n i m  r u g a n j e m .

i p a rn ičen je , a m ožem o je s ra v n iti s litigium, što  doslovce zn ač i »svada- 
nje«. Iurgium dakle označu je  i p ro ces , tj. sam  njegov tok , a i kuđen je , 
b o rb u  riječim a, psovanje, te  upuću je  na  razdoblje  u  ko jem u se sudski 
p ro ces  ug lavnom  jo š uvijek svodi na natjecan je  u  k u đen ju . Arhilohove 
p jesm e p ro tiv  Likamba u  neku  ruku sliče esk im skom  sukobu  bubnja- 
n jem , te ćem o  u to m  svjetlu lakše p o jm iti i Arhilohov lik. S tog  g led išta  
m ogu se izdaleka p ro m a tr a t i  i Hesiodove o p o m en e  i p rijek o ri u p u ćen i 
njegovu b ra tu  Persesu. Ja e g e r  ukazuje na  to  da p o litičk a  s a t ira  u  G rka 
nije b ila  sam o p ropov ijedan je  m o ra la  te  da nije služila tek  osobnoj 
m ržn ji, već m o ra  da je  isprva vršila d ru š tv e n u  zad aću .26 M ožem o m irn o  
reći: onu  zadaću  koju u E sk im a vrši b o rb a  b u b n jan jem .

U o sta lo m , razdoblje  u  k o jem u  se ne m ože raz likovati govor na  p ro - 
cesu i n a tjecan je  u  ku đ en ju  nije jo š  sasvim  n es ta lo  ni u  ep o h i k lasične 
k u ltu re . U m ijeće sudsk ih  govora u cvjetno d o b a  A tene jo š  je  uvijek u 
zn ak u  n a tjecan ja  u  re to rsk o j sp re tn o s ti, i u  n jem u  su b ila  d o p u š te n a  
sva um ijeća  i sva sredstva  uvjeravanja. Sud i p o litičk a  tr ib in a  zapravo  
su i vrijedili kao m jesta na  koja je  um ijeće uvjeravanja i sp a d a lo . S rat- 
n ičk im  nasiljem , p ljačkom  i tira n ijo m  to je um ijeće sačin javalo  »lov na 
ljude«, a tu  su definiciju izrekli sugovorn ic i P la to n o v ih  »Sofista«.27 So- 
fisti su za novac poučavali kako  se n ešto  slabo m ože u č in iti ja k im . M lad 
p o litič a r  zn ao  je  zap o če ti k a rije ru  o p tu ž b a m a  n a  nek o m  sablažnjivom  
p ro cesu .

I u  R im u je  p red  su d o m  dugo v rem en a  b ilo  d o p u š te n o  svako sred- 
stvo koje je  su p ro tn u  s tra n u  dovodilo  do p o raza . S tra n k e  su se ob lačile  
u  ža lobn ičke  haljine, uzd isa le  i n a rica le , pozivale se na b lagostan je  
d ržave, dovodile što veći b ro j k lijenata  rad i snažnijeg  do jm a, u k ra tk o : 
č in ilo  se sve ono  što  se jo š  i d a n a s  p o k a tk a d  čin i.28

Stoici su rječ itosti p red  su d o m  pokuša li o d u ze ti igrački znača j, i us- 
k lad iti je  s n jihovim  s tro g im  n o rm a m a  is tin ito s ti  i d o s to jan s tv a . Ali Ru- 
tilius Rufus, prvi koji je  to  novo shvaćanje po k u šao  p ro v es ti u  djelo, iz- 
gubi p ro ce s  i b i p ro g n an .

26 Paideia, str.  169.
27 Sofist, 222 D  (v. R o w o l to v i  Klasici, sv. 39. — n a p .  n je m .  izd; p r i j e v o d  M. S i r o n i ć a ,  

» N a p r i j e d « ,  Z a g r e b  1975 — ur.)
28 C ic e r o ,  D e oratore I ,  229 sq. S j e t i m o  se s a m o  o n o g a  o d v j e t n i k a  koji je u  H a u p -  

t m a n n o v u  p r o c e s u  l u p a o  po  S v e t o m  p i s m u  i m a h a o  a m e r i č k o m  z a s t a v o m ,  ili n a  n je gova  
h o l a n d s k o g  k o le gu  koji je  u s r e d  n e k o g  u g le d n o g  k r iv i č n o g  p r o c e s a  r a z d e r a o  izvještaj o 
n a l a z u  p s ih i j a t r a .  — U sp .  L i t t m a n n o v  op is  j e d n o g  a b e s i n i j s k o g  s u d s k o g  p r o c e s a ,  cit . dje- 
lo , s tr .  86: »Tuž ilac  razvi ja svoju  o p t u ž b u  br iž ljivo p r o s t u d i r a n i m  i s p r e t n i m  g o v o r o m .  
H u m o r ,  s a t i r a ,  p r i g o d n e  pos lo v ice  i u z r e č i c e ,  za jedl j ive a luz ij e , i z n e n a d a n  b ijes , h l a d a n  
p r i j ez i r ,  ž i v a h n a  m i m i k a ,  a p o t o m  o p e t  iz azo v an  u r lik .. .  sve to  i m a  p r i d o n i j e t i  d a  p o d r ž i  i 
o s n a ž i  o p t u ž b u  i p o k o p a  o p tu ž e n o g a . «



5. Igra i rat

Borba prema pra vilima jes t igra

O tkada  riječi za  b o rb u  i igru posto je , b o rb u  su rad o  nazivali igrom . 
Svojevrem eno sm o već postav ili p ita n je 1 rad i li se ovdje o m e ta fo ri u 
s trogom  sm islu  te  riječ i, te  sm o vjerovali da  na  to  p itan je  m o ra m o  od- 
govoriti n iječno . P o k a tk ad  se čini da se oba p o jm a u is tin u  isp rep leću . 
Svaka b o rb a , vezana  p rav ilim a  koja je o g ran iču ju , posjeduje već sam im  
tim  ozakon jen im  red o m  b itn a  obilježja igre, pa se čak i očitu je kao oso- 
b ito  in ten z iv an , en erg ičan , a u  isto  vrijem e i za is ta  s tv a ran  oblik  igre. 
Š ten ad  i d ječaci bo re  se »za šalu« p re m a  p rav ilim a  koja og ran iču ju  
u p o tre b u  sile, pa ipak, g ran icu  d o p u š ten o g a  u igri ne tre b a  povući kod 
prolijevan ja  krvi, pa  čak n i kod  ubojstva. S rednjovjekovni tu r n i r  b io  je  
d oduše  ogledni okršaj, dak le  igra, ali u  svom e p rv o tn o m  obliku on  m o- 
ra  da je  b io  »krvava b itka« , te  da se ova b ila  do sam e sm rti , u p ravo  kao 
i »igranje« m lad ih  ra tn ik a  Abnera i Joaba. Pa i iz nedavne  povijesti, iz 
godine 1351, p o zn a t je  je d a n  okrša j, koji d o d u še  nisu izrič ito  nazivali ig- 
rom , ali je  on  na  nju z n a tn o  podsjećao , n a im e  slavni »Combat des Tren- 
te« u  B re tagn i, a s njim  se m ože u sp o re d iti i Disfida di BarJetta iz godi- 
ne 1503, u  kojoj se m ed u  sobom  b o rilo  tr in a e s t  ta lijan sk ih  i francusk ih  
vitezova.2 K ao č in ilac  k u ltu re  b o rb a  u svako doba p re tp o stav lja  ograd- 
b en a  pravila, te  stoga do o d ređ en o g  s tu p n ja  zah tijeva p riznavan je  ig- 
račkog značen ja . O ra tu  kao  č im b en ik u  k u ltu re  m ože se govoriti sve do- 
tle dok se on  vodi u n u ta r  k ruga  u kojem u se p o jed in im  s t ra n k a m a  pri- 
znaje rav n o p rav n o st. Vodi li n e tk o  ra t p ro tiv  sk u p in a  koje zapravo  ni 
ne p riznaje  ljud im a, ili im  b a re m  ne p rizn a je  ljudska p rava, b ilo  da ih 
naziva »barbarim a« , »vragovima«, »poganim a« ili »krivovjercim a«, ta- 
da taj ra t m ože o p s ta ti u n u ta r  g ran ica  k u ltu re  tek  ako sk u p in a  za volju 
v lastite  časti n a m e tn e  sebi n ek a  og ran ičen ja . Sve do n aših  d a n a  ra t 
sm o m ogli sm a tra t i  za  fak to r k u ltu re  sve d o tle  dok je  je d n a  zajedn ica

1 s tr. 60.
2 str. 99; usporedi i moju knjigu Jesen srednjeg lijeka, 4. izd., Stuttgart 1938. (prije- 

vod, 2. izd., »Naprijed«, Zagreb 1991. — ur.)

drugu  p riznava la  »ljudima« s p rav im a i zah tjev im a na »ljudski« postu - 
pak, te  dok je  r a tn o  stanje o tv o ren o  razlikovala , s je d n e  s tra n e , od m ir- 
no d o p sk o g a  — i to  objavom  ra ta  — a, s d ruge , od z ločinačke sile. Tek se 
teo rija  to ta ln o g  ra ta  do posljedn jih  o s ta ta k a  od riče  ig račkoga u ra tu , a 
sam im  tim  i k u ltu re , pravde, te  čovječnosti uopće.

Polazeć i od uvjerenja da se već u sam o m  agonu  očitu je  k a ra k te r  ig- 
re, jav lja se o d m a h  i p itan je  koliko  m o žem o  ra t o zn ač iti a g o n a ln o m  
funkcijom  d ru š tv a . Čitav niz oblika b o rb e  m ožem o  o d m a h  zapostav iti 
kao n e a g o n a la n ; napad , zasjeda, razbo jn ičk i p o h o d  i istreb ljen je , n i jed- 
no od toga ne m ožem o sm a tra t i  a g o n a ln im  ob likom  b o rb e , pa  n i onda  
kad m ogu poslužiti a g o n a ln o m  ra tu . S d ruge s tra n e , i k o n a č n i cilj ra ta : 
osvajanje, p o k o ravan je , ovladavanje nek im  d rug im  n a ro d o m , ta k o đ e r  
je  izvan p o d ru č ja  natjecan ja . A gonalne p o b u d e  djeluju tek  od onog časa 
kad z a ra ć e n e  s tra n e  je d n a  d ru g u  sm atra ju  su p a rn ic im a  u b o rb i za stvar 
na koju obje im aju  pravo. Pa i o n d a  k ada  b i se iza njihove želje za bor- 
b o m  im ala  skrivati glad, što  se d o d u še  rijetko  događa, ra t je  njim a 
stvar svete d u žn o s ti, časti ili o d m azd e . Čak i u  razvijenijim  k u ltu rn im  
o d n o s im a , pa i o n d a  kada državn ic i p lan ira ju  ra t i sm a tra ju  ga pita- 
njem  vlasti, težn ja  za m a te r ija ln o m  m oći u  većini slučajeva p o d re đ e n a  

je u is tin u  višim m otiv im a, kao što su: p o n o s , čast, ugled, te  slavlje zbog 
n a d m o ć i ili p rev lasti. Bit svih velikih osvajačkih ra tova  od s ta ro g a  vije- 
ka pa  sve do d an as  dade se o b jasn iti tim  p o tp u n o  shvatljivim  p o jm o m  
slave daleko  prije nego bilo  kakvim  ja s n o  postav ljen im  teo r ijam a  pri- 
v red n ih  snaga i po litičk im  ra z m a tra n jim a . S uv rem ene p rovale  odušev- 
ljenja za ra t, koje su nam  na  ža lost i p reče s to  p o zn a te , vraćaju se zapra- 
vo b ab ilo n sk o -as irsk o m e  shvaćanju  ra ta  kao božanske  zapovijedi za  vo- 
lju svete slave.

Natjecateljski značaj drevnog rata

Z načaj igre, koje se p r iro d n o  vezuje uz ra t, n a jn ep o sred n ije  dolazi 
do izražaja u  nek im  n jen im  a rh a ičk im  ob lic im a. U  jed n o j fazi k u ltu re , u 
kojoj se, p o p u t svetinja, u  is to m  p o jm o v n o m  p o d ru č ju  nalaze sudska 
ra sp rav a , lu trija , igra na  sreću , ok lada , izazivanje, b o rb a  i božja  p resu- 
da, a to  sm o pokušali o d re d iti već ran ije , u  taj isti krug p re d o d ž a b a  mo- 
rao  bi, p rim je ren  svojoj b iti, ući i ra t. R a t se vodi za to  da bi se iskušava- 
n jem  pob jede  ili p o raza  d o zn a la  od luka  koja bi vrijedila kao sveta. Um- 
je s to  za  sudskom  rasp rav o m , za kockom , ili za  p ro ro š tv o m  su d b in e  pu- 
tem  ždrijeba , što  sve m ože o č ito v a ti volju bogova, poseže se za  oruža- 
nom  silom . Ish o d  će raz jasn iti b o žan sk i sud, su d b in a . U  riječi ordale, 
engleski ordael, koja odgovara n a šem u  »sud« (U rte il) , ne izriče se po- 
sebna veza s božan stv o m . Svaka p re su d a  iznesena  u p rav iln u  obliku 
sud je  b o žan sk e  m oći. Tek na  d ru g o m  m jestu  teh n ičk i po jam  su d a  bož-



jega povezuje se s iskušavanjem  ta jan stv en e  m oći. D a b ism o  tu  vezu 
to čn o  razum jeli, ne sm ijem o se obaz ira ti na n ašu  pod jelu  religije i poli- 
tike. O no što  m i nazivam o »pravdom «, a rh a ič k o  m išljenje m ože izreći 
kao »volju bogova« ili kao » n ad m o ćn o s t koja je  p o s ta la  oč itom « . Is to  
su tako  ždrijeb , b o rb a , nagovaran je , »sredstvo dokaza« božje volje. 
B orba je  isto  to liko  oblik p rav n o g  p o stu p k a , koliko i p ro ro š tv o  ili ras- 
p rava p red  sucem . M eđ u tim , kako se svakoj p re s u d i m ože p r id a ti i sve- 
to sn o  značen je , b o rb u  s tog s tanov išta  m o žem o  shvatiti i kao p ro rica- 
nje.3

Taj nerazm rsiv  sustav p re d o č a b a , koji se p ro te ž e  od p rav o su đ a  do 
igara na  sreću , najjasnije ćem o  shvatiti p u te m  funkcije dvoboja u  drev- 
n im  k u ltu ra m a . Težnje dvoboja m ogu b iti raz lič ite ; on  m ože b iti i osob- 
na aristeia, kao uvod u dvoboj ili uopće  njegova p o p ra tn a  pojava, kak- 
vom  je veličaju p jesnici i lje top isci, i kakva je d o b ro  p o z n a ta  u  svim raz- 
dobljim a povijesti svijeta.4 U  vezi s tim  vrlo je  k a ra k te r is tič a n  W akidi- 
jev opis b itk e  kod B adra , u  kojoj je  M u h am ed  b io  p o tu k a o  K oraiš ite . 
Dvojica od M u h am ed o v ih  ra tn ik a  izazvaše isto  to liko  ju n a k a  neprija- 
teljske vojske; je d n i se d ru g im a  p redstav iše , pa  p r iz n a h u  da su i je d n i i 
drugi d o sto jn i p ro tivn ic i. U  svjetskom  ra tu  aristeia je  ponovo  oživjela u 
obliku izazova što  su ih  slavni le tač i b acan jem  p isam a  upućivali je d n i 
d ru g im a. O sobni dvoboj m ože služiti u  p ro ro š tv u , a ono  je ta d a  predig- 
ra ishodu  b o rb e . U  to m  ob liku  p o z n a t je  i u  životu  k ineskog  i u  životu 
germ anskog  d ruštva. P red  p o č e ta k  b itke n a jh rab riji izazivaju nep rija te- 
lja. B itka služi iskušavanju su d b in e . Prvi okršaji su d je la tn i p re d z n a c i.5 
Ali, dvoboj m ože n a d o m je s titi i čitavu b itku . K ad su V andali u  Španjol- 
skoj vodili ra t s A lem an im a, sukob su o d lu č ila  dva p o je d in a č n a  ra tn i-  
ka.8 N a d m o ć  je d n e  s tran k e  u agonu u k ra tk o  se dokazivala  dvobojem . 
Pokaže li se da je  je d a n  su p a rn ik  ja č i , ob jasn it će se i da je bolji: bogovi 
su m u m ilostiv i, on  je  dak le  p rav ed an . Ip ak , jo š  u  davno  d o b a , n ad o m - 
je š tan je  o tv o ren e  b itke  dvobo jem  opravdali su izbjegavanjem  krvopro- 
lića. Još za  p ad a  T eo d o rik a  M erovinškog  kod  Q uierzyja na  Oisi ra tn ic i 
su govorili: »Bolje da pog ine  je d a n  nego čitava  vojska.«7 K ad se u  kas- 
nom e sred n jem  vijeku ko jom  p rig o d o m  povela  riječ o kakvom  sjajnom  
i svečanom , do p o jed in o sti p r ip re m lje n o m  dvoboju , u  ko jem u b i dva

3 Nije sa sv im  j a s n o  k ak o  valja s h v a t i l i  p o d r i j e t l o  h o l a n d s k e  riječi za  r a t ,  oorlog: o n a  
u sv ak om  s lu ča ju  s p a d a  u s a k r a l n u  s feru . Z n a č e n je  s t a r o g e r m a n s k i h  riječi,  koje odgova-  
raju r ij eč i oorlog, k o le b a  i z m e đ u  r a t a ,  s u d b e  koja  se n e k o m e  » d o s u đ u je « ,  te  n e k o g  s ta n j a  
pos lije r az r j e š e n ja  za k le tv e ;  nije. m e đ u t i m ,  posve  s i g u r n o  d a  li se u sv im  t i m  s lu č a je v im a  
rad i  o istoj  riječi.

4 J. W e l l h a u s e n ,  M oham med in Medina, B e r l in  1882, str .  53,
5 G r a n e t ,  Civilisation, s tr .  313, u s p .  J.  de Vries , »Povi jest s t a r o g e r m a n s k i h  religija« I, 

B e r l in  1934, s t r .  258.
6 G r e g o r .  T u r o n .  (SS . rer. Merow. Mon. Germ. Hist.) I I ,  2.
7 F r e d e g a r ,  (cit . d je lo )  IV, 27.

kralja ili kneza  im ala  izgladiti svoju »quereile«, na p rvom e je m jestu  iz- 
rijekom  stajao  ovaj m otiv: »pour eviter effusion de sang chrestien et la
destruction du peuple«.8 P a ipak, u  taj čv rsto  uko rijen jen  običaj uklju- 
čen a  je  s ta ra  p red o d žb a  o sudskom  p o s tu p k u , koji se zakonsk i rješavao 
u to m  obliku. O n je  već odavno  p o s tao  m e đ u n a ro d n o m  k o m ed ijo m , is- 
p ra z n im  ce rem o n ija lo m , ali u stra jan je  na  to m  obliku, i ozb iljnos t ko- 
jo m  se on  p ro v o d io , još je  uvijek odavala  p o d rije tlo  iz s ta r ih  svetih  obi- 
čaja. Još je K arlo  V dva p u ta  u  p o tp u n o j form i izazivao na  dvoboj F ran - 
coisa I ,9 a taj slučaj nije bio i posljednji.

Sudski dvoboj

Dvoboj koji zam jenjuje b itk u  jedva da se razlikuje od sudskog dvo- 
boja . P o z n a to  je  kakvu je značajnu  ulogu sudsk i dvoboj igrao u zakoni- 
m a i ob iča jim a srednjovjekovlja. S p o rn o  p itan je : valja li ga, za jedno  s 
B ru n n e ro m  i d ru g im a ,10 shvatiti kao božju p re su d u  ili, zajedno  s S chro - 
d e ro m  i o s ta lim a ,11 kao dok azn o  sredstvo  m ed u  m n o g im a  d ru g im a , to  
p itan je  uvelike gubi na značen ju  p ro m a tra m o  li sam u  b it b o rb e , tj. p ro - 
m a tra m o  li je  kao posvećeni agon, koji koliko  kao takav dokazuje prav- 
d u , to liko  očituje i n ak lo n o s t bogova.

Iako se sudski dvoboj p o n ek ad  vodio do sam oga krvavog sv rše tka ,12 
on  već u sam o m e po če tk u  očituje sk lo n o st da is tak n e  svoje fo rm a ln e  
s tra n e  u prvi p lan , te  tako  naglasi svoj igrački značaj. Već njegov ritua l- 
ni značaj odaje m o g u ćn o st da ga vode i una jm ljen i b o rc i; u p rav o  čin 
s a k ra m e n ta  i d o p u šta  z a s tu p n iš tv o . P a  i og ran ičavan je  na  d o p u š te n a  
o ružja  te  p o seb n e  o težavajuće o k o ln o s ti, p u te m  kojih  se n e jed n a k im  
b o rc im a  nasto ji p ru ž iti je d n a k e  m o g u ćn o s ti — n p r. m u šk a rac  koji u 
b o rb i p ro tiv  žene m o ra  sta ja ti u  ja m i — sve to  sp ad a  u igru o ružjem . Po- 
što  se čini da se u  kasn o m e sred n jem  vijeku sudsk i dvoboj u  p rav ilu  od- 
vijao bez većih ozljeda ili pak da je p o s tao  nek o m  vrsti sp o rtsk e  p rired - 
be, p itan je  je valja li to  sm a tra t i  o g ran ičav an jem  na igrački oblik, ili 
pak , nije li m ožda  taj igrački značaj, koji ne isključuje ni krvavu zbilju, 
već u tem e ljen  u b iti tog običaja.

Posljednji trial by battle u n ek o m  g rađ a n sk o m  p o s tu p k u  p re d  Court 
o f Common Pleas održavao  se 1571. na o d re đ e n o j pov rš in i od šezdeset

8 U sp . m o j u  kn ji gu  Jesen srednjeg vijeka, str .  123
9 U z  n a v e d e n e  p o d a t k e  v. j o š  Erasmus Schets Erazmu Rotterdamskome, 14. V I I I  

1528, E r a s m u s :  Opus epistolarum VII, n o .  2024, 38 sq., 2059, 9.
10 H . B r u n n e r  — C. von  S c h w e r in ,  ci t .  dj. ,  s tr .  555.
11 R. S c h r o d e r ,  Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, 5. Auflage, Leipzig 1907, 

str.  89.
12 Usp. Jesen srednjeg vijeka, str .  127.



če tv o rn ih  s to p a , koja je  toj svrsi b ila  i n am ijen jen a , i to  na T o th ill Fiel- 
ds kod W e stm in s te ra . B o rb a  je  sm jela tra ja ti od sunčeva iz laska p a  sve 
dok se ne b i pojavila prve zvijezde, osim  ako se je d a n  od dvaju b o raca  
ne b i p r iz n a o  po b ijeđ en im , izgovorivši »strašnu  riječ« craven. 'S u p a rn i -  
ci su se b o rili š tito m  i š ta p o m , kao što se to  p ro p isu je  već u karo lin - 
škom  Kapitularu. Citava ce rem o n ija , kako je naziva B lack sto n e , »nali- 
kuje uvelike na  a tle tsk e  p r ire d b e  p rig o d o m  n a ro d n o g  veselja na  selu« 13

Ako je sudskom  dvoboju, pa  i sasvim fik tivnom  kneževskom  dualu , 
e lem en t igre iz raz ito  svojstven, svojstven je i o b ičn im  dvobo jim a, kakve 
u velikom  b ro ju  su srećem o  u evropsk ih  n a ro d a  sve do d an a  današn je- 
ga. O sobni dvoboj osvećuje o sk v rn u tu  čast. O ba ta  po jm a, i o skvrnuće 
javne  časti i p o tre b a  za n jen im  osvećivanjem , bez obz ira  na  njihovo op- 
ćen ito  i n eo slab ljen o  psiho log ijsko  i d ru š tv en o  značen je , p rip a d a ju  izri- 
č ito  a rh a ičk o j sferi k u ltu re . Svoju p u n o v rijed n o s t valja d o k a z a ti p red  
javnošću , ali dolazi li n jezino  p riznavan je  u  p itan je , valja je  p o tv rd iti pa 
i iznud iti p u te m  agona. P ri p rizn av an ju  te o sobne  časti nije riječ o tom e 
da li se o n a  oslan ja  na  p ra v d u , is tin ito s t ili na  neke d ruge etičke  princi- 
pe. U  igru se stavlja d ru š tv en i ugled kao takav. Ovdje m o ra m o  voditi 
b rigu  o to m e , ko rijen i li se o so b n i duel u  sudskom  dvoboju  ili n e . U  b it i , 
uvijek je to  vječno natjecan je  za  ugled, čija p rv o tn a  v rijednost obuhva- 
ća pravo i m o ć . O sveta zadovoljava osjećaj časti, koliko  god taj osjećaj 
p o n ek ad  b io  uvjetovan p o k v aren o šću , p rije s tu p n o šću  i bo lešću . Već 
sm o ranije bili vidjeli da se lik Dike k a tk ad a  ne m ože ja s n o  razlikovati 
od Tyche, Fortunae. N a  isti se n ač in  ona  u helensko j ikonografiji s tapa  
s likom božice Nemesis, »osvete«.14 Sudska presuda i dvoboj pokazuju

u da se b itn o  p o d u d a ra ju  i na  taj n a č in  što  ovaj, kao  n i sudsk i dvoboj, ne 
n am eće  d u ž n o s t krvne osvete ro d b in i kojoj je  n e tk o  p o g in u o , n a rav n o , 
pod uvjetom da se dvoboj odvijao po pravilu.

U  v rem en im a  koja su ob ilježena  izraz itim  p lem ić k o -ra tn ič k im  zna- 
čajem  dvoboj se m ogao razviti i do najkrvavijih oblika. U  to  d o b a  su- 
p a rn ic i su se u  p ra tn ji s e k u n d a n a ta  p iš to ljim a  bo rili u  dvoboju  na ko- 
njim a. Takav oblik dvoboja p re u z e la  je  F ra n c u sk a  šesn aesto g a  stoljeća. 
Zbog b ezn ača jn e  razm irice  izm eđ u  dvojice p lem ića  često  je  do laz ilo  do 
krvavih sukoba  šest do osam  ljudi. S ek u n d a rn i su m o ra li sud jelovati za- 
klevši se na  svoju čast. O je d n o m  takvom  dvoboju  izm eđu  tr i  m iljen ika 
H en rija  I I I  i tro jice  p lem ića  s dvora  vojvode od G uisea govori M ontaig- 
ne. R ichelieu  se b o rio  p ro tiv  tog  običaja, pa  ipak u d o b a  L ouisa XIV 
žrtvom  ih  je  pao  ne baš m alen  b ro j. S d ruge s tra n e , on  p o tp u n o  odgova- 
ra  sak ra ln o m  k a ra k te ru  koji je  svojstven i b iti ob ičnog  dvoboja , kada

* Riječ koja se upotrebljavala za objavljivanje predaje; danas znači »kukavica« (nai 
prev.)

13 Blackstone, cit. djelo str. 337 i d.
14 H arrison , Themis, str. 258.

b o rb i nije svrha sm rt, k ad a  se dap ače  m isli da je  čast zadovo ljena  čim  
po teče  krv. S toga m o d e rn i francusk i dvoboj, koji se u  pravilu  n ak o n  ra- 
njavanja ne nastavlja, ne valja shva titi kao  neko  sm iješno  slabljenje oz- 
b iljn ih  običaja. Dvoboj je  u  b iti r itu a ln i oblik igre, on  je ozakonjen je  
u m o rs tv a  izn en a d a  po č in jen a  u n eu k ro tiv u  bijesu. M jesto na ko jem u  se 
on  vodi je s t ig ralište ; oružje m o ra  b iti sasvim  je d n a k o ; započin je  se i 
p res ta je  na  d a ti znak; b roj h ita c a  ili navala  p ro p isa n  je . I sam o  kao pro- 
lijevanje krvi on  p o tp u n o  odgovara  zah tjevu  da čast m o ra  b iti osvećena 
krvlju.

Sakralni i agonalni značaj drevnog rata

U p ravom e ra tu  ag o n a ln i se e lem en t ne m ože to čn o  o d red iti . Č ini se 
da su ga u na js ta rijim  razd o b ljim a  k u ltu re  p ri b o rb i p lem en a  ili pojedi- 
n aca  p o tisn u li n eag o n a ln i oblici. Oduvijek su p osto ja li razbo jn ičk i na- 
p ad i, p o d m u k la  ubojstva, te  lov na  ljude, b ilo  to  zbog s tra h a , zbog gla- 
di, zbog re lig iozn ih  p re d o d ž a b a  ili zbog k rv o žed n o s ti. Ali, o p o jm u  ra ta  
m o žem o  govoriti tek  tad a  kad se neko  p o seb n o  svečano stan je  općeg 
n ep rija te ljs tva  p o čn e  luč iti od  p o je d in a č n ih  razm iric a , pa, u  o d re đ e n o j 
m jeri, i od obite ljsk ih  zadjevica. Takvo lučenje p re m je š ta  ra t ne sam o u 
p o d ru č je  svetosti već i u  p o d ru č je  agona. On se uzdiže do svetinje, do 
nekog općeg odm jeravan ja  snage, do sudb in ske  od luke , u k ra tk o : pri- 
d ružu je  se p o d ru č ju  prava, žd rijeba  i ugleda, a ovi se jo š  ne razlikuju je- 
d an  od drugoga. M eđ u tim , on  se tim e  uzd iže i u  p o d ru č je  časti. P ostaje 
svetom  u re d b o m , te je stoga obavijen svim d u h o v n im  i m a te r ija ln im  
u re s im a  ko jim a p lem e raspo laže . T im e ne želim o reći da se ra t ta d a  uvi- 
jek  vodi p re m a  o d re d b a m a  kodeksa  časti, i u  ob lic im a k u ltu rn o g a  čina. 
G ru b a  sila dokazuje odsad  svoju m oć. R a t se p ro m a tr a  u  svjetlu svete 
d u ž n o s ti i časti, te se do o d re đ e n o g  s tu p n ja  u  to m  obliku i odvija. Ali 
često  je  teško  is tra ž iti koliko su te p re d o d ž b e  u tjecale  na  vođenje ra ta  i 
n jim e ovladale. V ećina onoga što  sm o o to m e  d o zna li iz povijesnih  izvo- 
ra osniva se na  književnim  v iđen jim a b o rb e , kakvim a su ih  suv rem en ic i 
ili p o to m c i zabilježili u  epskim  p je sm a m a  ili lje top isim a. S n jim a se mi- 
ješa ju  i lijepi opisi, te ro m a n tič k e  ili hero jske  m aš ta rije . P a ipak, po- 
g rešn o  b i b ilo  vjerovati da je  sve to  op lem enjivan je  ra ta , p o š to  je  uzdig- 
n u t u  p od ruč je  ritua la  i m o ra la  ili u  e ste tičk i svijet m aš te , b ilo  sam o 
ljepši priv id  ili zak lon  sam e g rozo te . Iz tih  p re d o d ž a b a  o igri za  čast i 
v rlin u  iz ra stao  je , p o red  p o jm a viteštva, i po jam  m e đ u n a ro d n o g  prava, 
a iz oba njih p o te k a o  je i po jam  čiste čovječnosti.

A gonalni, tj. igrački e lem en t u  ra tu  n eka  sada  osvijetle p o jed in i pri- 
m jeri u ze ti iz raz lič itih  k u ltu ra  i razdob lja . A  evo na  kraju  jo š  je d n e  oso- 
b ito s ti, koja m ože posluž iti u m jesto  čitavoga n iza dokaza: engleski jezik



jo š  uvijek u p o treb ljav a  izraz to wage war, š to  doslovce znač i »nadm eta- 
ti  se« u ra tu , izazivati nekoga  na  ra tn o  n a tje can je  na  taj n a č in  da se u 
sred ište  ubac i sim boličk i gage.

Iz H e lad e  po tječu  dva p rim je ra . R at izm eđ u  oba eubejska g rada , iz- 
m eđu  C halk isa  i E re tr ije , koji se zbio u se d m o m  sto ljeću , vodio se p re- 
m a p red a ji od p o če tk a  do k ra ja  u  obliku  n a tjecan ja . Svečana nag o d b a  
koja je u tv rd ila  prav ila  su k o b a  b ila je  zak lju čen a  u Artemidinu h ra m u . 
U  njoj je  ta č n o  n az n a č e n o  m jesto  i vrijem e su s re ta . Sve d a le k o m e tn o  
oružje: koplja, lukovi i p ra ć k e , bijaše z a b ra n je n o , i o d lu k u  su im ali do- 
nijeti sam o m ačevi i k ra tk a  koplja. D rugi je  p rim je r p o zna tiji: n ak o n  
p ob jede  kod S a lam in e  k re n u š e  G rci na  K o rin tsk u  p rev laku  kako b i oni- 
m a koji su se u  b o rb i najviše istak li dod ije lili n a g ra d u , zvanu aristeia. 
V ojskovođe položiše svoj glas na  Posejdonov ž rtven ik , po je d a n  za prvo- 
ga i po je d a n  za d rugoga p o b jed n ik a . G las za prvoga svatko je  dao  sam  
sebi, a za drugoga većina je izab ra la  T em is to k la , te  ovaj zadobije p re- 
m oć. Ali m e đ u so b n a  ih zavist spriječi da tu  p re s u d u  i p o tv rd e .15 K ad H e- 
ro d o t, p riča jući o bici kod  M ykale, veli da su o toc i i H e lo sp o n t bili na- 
g rad a  za b itku  ae3^a  izm eđ u  G rk a  i P e rz ijan aca , to  ne m o ra  zn ač iti ni- 
šta d ru g o  do ob ičnu  m e ta fo ru . O čito  je  i sam  H e ro d o t su m n jao  u natje- 
cateljsk i stav u ra tu . U  to b o žn jem  ra tn o m  vijeću, na svom dvoru , Kser- 
kses je  na  M ard o n iu so v a  u s ta  G rc im a  z am je rao  n e ra z u m n o s t , je r  su ovi 
je d n i d ru g im a  svečano nav iješta li ra t, izab ira li za tim  lijepo i ravno  boj- 
no polje, te  na š te tu  i p o b je d n ik a  i p o ra ž e n ih  ob ičavali o d laz iti da se ta- 
m o b o re . T reb a lo  je  da svoje razm irice  izglade p u te m  g lasn ika  i poslan i- 
ka, a u  slučaju da je b itk a  neizbježiva, da izabe ru  neko  m jesto  na koje- 
m u b i ih  b ilo  najteže n a p a s t i .16

Čini se da gotovo svugdje gdje se u  kn jiževnosti opisuje i hvali ple- 
m en it i viteški ra t, riječ u z im a  ta k o đ e r  i k ritik a , koja m u sup ro ts tav lja  
p re d n o s ti  tak tik e  i s tra teg ije . U  to m  je p o g led u  z n ača jn a  s ličn o st izm e- 
du k ineskog p o n ašan ja  i z a p ad n o ev ro p sk o g a  u sred n jem  vijeku. O po- 
b jedi m ože b iti govora tek  o n d a  — tako  G ra n e t p rikazu je  n ač in  ratova- 
nja u  feudalnoj K ini — kad  se n akon  sukoba  čast vode poveća .17 To se 
ne zbiva to liko  stjecajem  p re d n o s ti ,  pogo tovu  ne na  taj n ač in  da se ona 
iskoriš tava do kraja, već p rije  svega iz ražavan jem  u m je re n o s ti. D va ple- 
m e n ita  vojskovođe, Tsin i Ts'in, s ta jahu  n a s u p ro t s vo jskam a u b o jn o m  
p o re tk u , ali ne bo reć i se. N o ću  dođe  Ts'inov g lasnik  kako b i Tsinu doja- 
vio da se p r ip re m i. »R atn ic i na obje s tra n e  već dovoljno stoje! D opusti- 
te da se su tra  u  zoru  su k o b im o , pozivam  Vas na to!« Ali Tsinovi ljudi za- 
m ijetiše da poslan ikov  pog led  nije čvrst, te  da m u glas ne zvuči sigu rno . 
Ts'in je  već izgubio. »Ts'in n as  se boji. B ježat će! P u s tite  nas da neprija-

15 H e r o d o t .  V I I I .  123-125.
16 IX , 101; V II . 96.
17 G r a n e t ,  Civilisation, sir. 320 /21 .

telja zbijem o do rijeke! Z acijelo  ćem o ga pobijediti.«  Ali Tsinova je  voj- 
ska m iro v a la  te se p ro tiv n ik  m ogao n e sm e ta n o  povući. C ast ga je  odvra- 
tila od toga da posluša  takav savjet. Je r: »Ne pod ić i m rtve i ra n je n e , ne- 
čovječno je! K ukavički je  ne p riček a ti do g o v o ren i čas, n ep rija te lja  na- 
tje ra ti u  šk ripac ...«18

P ob jed n ik  sk ro m n o  o tk lan ja  i to  da  na  b o jn o m e  polju  p o d ig n e  sebi 
slavoluk: »D obro  je bilo  kad su sta ri, v rlin o m  prosv ije tljen i, kraljevi vo- 
jevali p ro tiv  neprija te lja  neba , i tako  zle izvrgavali ja v n o m  rug lu ; ali ov- 
dje n em a  krivaca, već sam o vazala, koji su svojom sm rću  dok aza li vjer- 
nost! Z ar za to  slavoluk?«

K ad se po d izao  neki ta b o r , g radn ja  b i se brižljivo up rav lja la  p re m a  
o d re đ e n im  s tra n a m a  svijeta. U ređen je  takvog ta b o ra  bilo  je  stro g o  p ro - 
p isan o , je r  su ga d ržali slikom  kneževske p rije s to ln ice . O d redbe  kao  što 
je ova ja s n o  su odavale svetosno  p o d ru č je , u  koje se sve to  i svrstava- 
lo .19 N e o sv rć im o  se ovdje na  p itan je  m ože li se sak ra ln o  p o d rije tlo  do- 
k aza ti i za rim sk i tab o r , kao što to  p re tp o stav lja ju  F. M iller i d rug i. Si- 
g u rn o  je da ra sk o šn o  g rađ en i i u k ra še n i ta b o r i kasnoga sredn jeg  vijeka, 
kakav je na  p rim je r sag rad io  K arlo  Sm jeli p red  N eu sso m  go d in e  1475, 
oč ito  dokazu ju  tijesnu vezu m isao n e  sfere tu r n ir a  s m išlju o vođen ju  ra- 
ta.

Udvornost prema neprijatelju

Iz shvaćan ja  ra ta  kao p le m e n ite  igre za čast po tječe  i običaj koji se 
zad ržao  sve do d an as  kada  se ra t vodi tak o  nečovječno , običaj uzajam - 
ne u d v o rn o s ti p re m a  neprija te lju . U  to m e  ra z a b ire m o  o d re đ e n i sa tirič - 
ki p rizvuk, koji jo š  ja če  izražava ig račko  značen je  tog  običaja. U  kines- 
kom  feu d a ln o m  ra tu  p ro tiv n ik u  se slao k rčag  v ina koji b i svečano  ispi- 
ja li sjećajući se na iskazane p o čas ti u  d o b a  m ira .20 P ro tiv n ic i su se po- 
zdravljali svakojakim  p o čas tim a , izm jenjivali darove u o ružju , u p ravo  
kao i Glaukos i Diomedes. Jo š dok su N izozem ci po d  vodstvom  F ried - 
rich a  H e in r ic h a  O ranskoga god ine  1637. opsjedali B red u 21 — da navede- 
m o ovdje je d a n  bliži p rim je r iz Z a p a d n e  E vrope — zapov jedn ik  g rad a  
n a re d io  je  da se zap lijen jena kola, u  koja su b ila  u p re g n u ta  č e tir i konja, 
u lju d n o  v ra te  njihovu v lasn iku , grofu od N assau a , te  je  za  njegove voj- 
nike poslao  jo š  900 g u ld en a . N ep rija te lj daje podrugljiv  i p a k o s ta n  sav-

18 O  t o m  i s to m  pokuša ju  da  se iskor is t i  p r e d n o s t ,  v. i za  v r i j em e  b o r b e  i z m e đ u  kral ja 
Sianga i c a rs tv a  Cou, cit. dj. ,  str.  320.

19 Cit. d j . , str .  311.
20 G r a n e t ,  ci t .  dje lo, str.  314
21 To .  m e đ u t i m ,  nije o n a  o p s a d a  iz 1625. što  ju  je ovjekovječio V ela squez .



je t: Z a  vrijem e Tsinove vojne p ro tiv  Coua vojnik je d n e  s tra n e  beskraj- 
n o m  je strp ljivošću  pokazivao  nep rija te lju  n a č in  kako  valja izvući kola 
iz gliba, ali je  b io  n a g ra đ e n  riječim a: »Pa m i n ism o  navikli na  bježanje 
p o p u t vas«.22 Oko god ine  1400. grof od V irn eb u rg a  p o n u d io  je g rad u  
A achenu  su s re t u  o d re đ e n i sa t i na  o d re đ e n u  m jestu , te  p red lo ž io  da so- 
b o m  p o v ed u  i n am je sn ik a  Ju l ic h a , koji je  sukob  i izazvao.23

U glavljivanje v re m e n a  i m jesta  b itke  najvažnije je  obilježje ratova- 
nja kao časnog  n a tje can ja , te  je  u jed n o  i sudska  p re su d a . Valja sm a tra t i  
da je n azn ač iv an je  m jesta , n jem ačk o  »Hegen« (o g rad iti, b ran jev in a ) , is- 
to  što  i ograđ ivan je  su d iš ta . Ovakav opis m o žem o  naći i u  s ta ro n o rd ij-  
skim  izvorim a: ta m o  se b o jn o  polje o m eđ u je  k o lč ić im a ili ljeskovim 
g ra n č ic a m a . T a p re d o d ž b a  preživjela je  i u  eng leskom  izrazu »a piched 
battle«, što  označuje  b itk u  ko ja  se odvija p re m a  p rav ilim a  ra ta . K oliko 
su se po lja  d o is ta  o m eđ iv a la  u  ozb iljnom e ra tu ,  to  je  teško  u tv rd iti. Već 
po svojoj b iti to  o m eđ ivan je  je  p red s tav lja lo  sveti č in , te  je  p re m a  to m e  
m oglo  b it i nagov iješteno  č is to  sim boličk i, i to  b ilo  kakvim  n a n e se n im  
zn ac im a  koji su služili u m je s to  zbiljskog og rađ ivan ja . Iz povijesti sred- 
njega vijeka im am o  m n o g ih  p rim je ra  svečane p o n u d e  m jesta  i vrem e- 
na. I po to m e  se o d m a h  vidi da je riječ u  p rvom  redu  tek  o form i; je r  po- 
n u d u  se u  p rav ilu  ili o tk lan ja  ili se na  nju uopće  ne o b az ire . K arlo  An- 
žujski o b z n a n io  je rim skom  kralju  W ilhe lm u  H o la n d sk o m e  »da će ga 
on  glavom  sa svojim v itezov im a tr i d a n a  ček a ti na  livadi tik  do As- 
schea« .24

G o d in e  1332, p u te m  g lasn ik a  sa sjajnim  m ačem  u ruci p o n u d io  je 
vojvoda J o h a n n  B ra b a n tsk i k ra lju  J o h a n n u  Č eškom  kao te rm in  za  bor- 
bu  srijedu  i je d n o  o d re đ e n o  m jesto , m o leć i ga za odgovor, te  ga, u  slu- 
čaju p re in a k e , u lju d n o  zam o lio  i za  p ro tu p rije d lo g . K ralj pak , koji bija- 
še inače  u zo r tad ašn je  p re t je r a n e  viteške m o d e , ostavi vojvodu da  čeka 
na  kiši t r i  d a n a . Bici kod  C recyja 1346. p re th o d ilo  je  dop isivan je , u  ko- 
je m  je  kralj F ra n c u sk e  p re d lo ž io  eng leskom  kralju  da izabe re  izm eđu  
dva m jesta  te izm eđu  č e tir i  d a n a , a po želji i više.25 K ralj E d w ard  odgo- 
vori, da se on  njegovoj želji ne b i m ogao  s u p ro ts ta v it i ,  ali da on  već tr i 
d an a  u za lu d  očekuje n ep rija te lja . H en rik  od T ra s ta m a re  za is ta  se i po- 
vukao kod  N a je re  u  Š pan jo lsko j sa svoga povoljnog  po ložaja  kako bi po 
svaku c ijenu  m ogao  p o b ije d iti n a  o tv o ren u  polju , te  b u d e  p o ražen .

S a k ra ln i oblik  oslab io  je  ovdje kod u d v o rn e  fraze, do igre s viteš- 
kom  čašću , a da se tim e  nije je d n o s ta v n o  o d re k a o  svoga iskonskog , da- 
pače svoga b itn o g  ig račkog  značen ja . Sve ja č a  želja za  p o b jed o m  u bor-

22 I b i d . , sir.  316.
23 W. E r b e n ,  Povijest rala u srednjem vijeku, 16, Beiheft  z u r  H i s to r .  Z e i t s ch r i f t ,  M u n -  

c h e n  1929, s tr .  95.
24 M el i s  S t o k e ,  Rijmkronick (u i tg .  W. V. Br il l ,  W e r k e n  van  d e r  H is t .  G e n ,  te U t r e c h t  

N . S I .  X L - X L I I )  I I I .  1387.
25 U sp . E r b e n ,  cit.  djelo, str.  93, i Jesen srednjeg vijeka, str. 131.

b i kočila  je  d je lo v a n je  običaja, koji se  osn ivao  na prvotnim  sadržajima
kulture, i ondje  im ao  svoje značen je .

Ceremonija i taktika

Is tu  v rijednost kao p o n u d a  časa i m jesta  b itk e  im a i tražen je  nekog 
p o s to jan o g  začasnog  m jesta u  b o jn o m e  p o re tk u , te  zahtjev  da pobjed- 
nik na  b o jn o m  polju  m o ra  o s ta ti t r i  d a n a . P ravo  na  p o če tn i u d a r , koje 
se p o k a tk a d  u tv rđ iva lo  isp ravom  ili se ro d o v im a  i s ta lež im a  dodjeljiva- 
lo kao  len o , često  je  bilo  povod žestokoj svađi, koja je  m ogla im a ti i 
krvavih posljed ica. Takvim  ta š tim  p ita n jim a  o p rvenstvu  b ila  je p ro ig ra - 
na i p rilik a  za pob jedu  u slavnoj b ici kod  N ik o p o lja  1396, u  kojoj se 
iz a b ra n a  vojska vitezova s m nogo  buke i sjaja pod ig la  na  k riža rsk i po- 
h o d , ali je  do nogu bila  p o tu č e n a  od T u rak a . Ovdje n am  nije b itn o  p ita- 
nje da li u  n e p re s ta n o m  zahtjevu za t ro d n e v n im  b o rav k o m  na b o jn o m e  
polju  m o žem o  zapravo  p re p o z n a ti »sessio tr id u a n a «  iz p rav o su đ a . U  
svakom  slučaju , s igu rno  je da uza  sve te običaje c e re m o n ija ln e  i ob red- 
ne n a rav i, koji do nas d o p iru  iz m e đ u s o b n o  u d a lje n ih  p o d ru č ja , p o d ri- 
je t lo  ra ta  m o žem o  ta č n o  p re p o z n a ti iz p r im itiv n e  sfere agona, u  kojoj 
se n e p re s ta n o  zbližuju igra i b o rb a , p ravo  i b acan je  kocke.26

Granice do kojih se prostire princip agona

N azovem o  li ag o n a ln i i svetosn i ra t a rh a ič k im , tim e  ne želim  reći da 
se u  ran ijim  k u ltu ra m a  svaka b o rb a  odvijala u  ob liku  n a tjecan ja  p o d re - 
đ e n ih  p rav ilim a , kao  n i to  da  u su v re m e n o m  ra tu  svojstvu agona uo p će  
n e m a  m jesta . Z a sva v rem en a  ljudi su sačuvali ideal da se često  b o re  za 
neko  d o b ro . Ali u  gruboj se zbilji taj ideal od sam og p o če tk a  p o riče  i 
o sakaću je . Volja za p o b jed o m  uvijek je  ja č a  od sam osv ladavan ja  što  ga 
n am eć e  osjećaj časti. K oliko je  god ljudska  k u ltu ra  n asto ja la  o b u zd a ti 
silu za  koju n a ro d i i njihovi vode vjeruju da je  m o ra ju  p rim ijen iti, želja 
za  p o b je d o m  ipak  to liko  ovladava b o rc im a  da je  ljudska zloća iznova 
do b ila  m a h a  kako  b i tu  silu što više uvećala . D revna  za jedn ica  povlači
g ra n ic u  d o p u š te n o g a  — drug im  riječim a: p rav ila  igre u  ra tu  — tik uz
sam  krug su p lem en ik a  i sebi je d n a k ih . C ast kojoj nasto je  o s ta ti vjerni 
o d n o s i se isključivo na  rav n o p rav n e . Obje z a ra ć e n e  s tra n e  m o ra ju  pri- 
zn av a ti p rav ila , je r  o n a  inače  ne vrijede. D okle god je  riječ o je d n a k im a , 
u nače lu  d o p u š ta m o  da nas p ro ž m e  osjećaj čas ti, s kojim  je  povezano  
na tjeca te ljsk o  duševno  raspo ložen je  i zah tjev  za o b u zd av an jem .27 Ali

26 Usp . E r b e n ,  ibid.,  str.  100, i Jesen srednjeg vijeka str.  129.
27 Za k inesk e  pr il ike  usp.: G r a n e t ,  cit.  d je lo , s tr .  314.



čim  je  b o rb a  u sm je re n a  p ro tiv  o n ih  koje sm a tra  m an je  v rijed n im a  — pa 
nazivali ih  b a rb a r im a  ili b ilo  kako  drugačije  — svako og ran ičav an je  sile 
p res ta je , te  nam  se povijest čov ječanstva  p rikazu je  u p rlja n a  o d v ra tn im  
g ro zo tam a , s ko jim a su se b ab ilo n sk i i asirsk i kraljevi dičili kao s bogo- 
u g o d n im  č in o m . S u d b o n o sn i razvoj te h n ič k ih  i p o litič k ih  m o g u ćn o s ti, 
koji je  išao ruku  pod  ruku  s d u b o k o m  m o ra ln o m  n eu k o rijen jen o šću , u 
novije je  doba  gotovo  u svakom  pog ledu  o b esn až io  m u č n o  p o d ig n u to  
zdanje ra tn o g  p rav a  po ko jem u se p ro tiv n ik a  p rizn a je  rav n o p rav n o m  
s tra n o m , te  on  p re m a  to m e  zah tijeva  i časno  i p o š te n o  o p h o đ e n je  — pa 
čak i u  o ru ž a n o m  m iru .

U  n a p re d n ijim  razd o b ljim a  k u ltu re  p rim itiv n i idea l časti i p lem stva , 
koji se korijeni u  sam ou ljepšavan ju , u s tu p a  m jesto  idealu  p ra v e d n o s ti, 
ili bolje: ovaj se nadovezu je  na onaj prvi, te  on , koliko  god u p rak s i is- 
pao  ja d a n , zauvijek posta je  p o z n a to m  i tr a ž e n o m  n o rm o m  ljudskog 
d ru š tva , koje je  u  m e đ u v re m e n u  doživjelo razvoj u  to m  sm islu  da kla- 
novi i p lem en a  n isu  više za jedn ičk i bo rav ili je d n i p o re d  d ru g ih  nego je 
došlo  do zajedn ičkog  p reb iv an ja  velikih n a ro d a  i d ržav a . M e đ u n a ro d n o  
p ravo  izvire iz p o d ru č ja  agona kao svijest »da se to  p ro tiv i časti, p ro tiv i 
pravilim a«. U spostav i li se je d n o m  sustav  p ro m iš ljen ih  obaveza, m oral- 
no zasnovan ih  n a  m e đ u n a r o d n o m  p rav u , svojstvu ag o n a  u m eđusob - 
n im  o d n o sim a  d ržava p reo s ta je  tek m alo  m jesta. In s tin k t za po litičk o  
natjecan je  on  pokušava uzd ići do osjećaja p ravde. U  za jedn ici država, 
koja se ravna p re m a  o p ć e p rih v a ć e n o m  m e đ u n a ro d n o m  p rav u , u n u ta r  
n jena  vlastitog kruga ne po sto ji razloga za agon. U n a to č  to m e , o n a  nije 
posve izgubila sva obilježja za jedn ice  igrača. P rav ila  o b o s tra n e  ravno- 
p rav n o s ti, d ip lo m a tsk e  fo rm e, m eđ u so b n e  obaveze u p o g led u  d ržan ja  
sp o razu m a  i o tkaz ivan ja  m ira , sve to  o b likom  sliči p rav ilim a  igre, i to 
sam o o n d a  ako kao i igra obavezuje, što znači da je  p r iz n a ta  n u žn o s t 
je d n o g  zajedn ičkog  ljudskog b ivstvovanja koje se rav n a  p re m a  pravili- 
m a. T a je  igra, m e đ u tim , tem elj svekolike k u ltu re . I to  obilježje im a ov- 
dje jo š  sam o n ek o  fo rm a ln o  o p rav d an je .

M eđ u tim , d o šlo  je  u is tin u  d o tle  da  se sistem  m e đ u n a ro d n o g  prava 
više uopće  ne p rizn a je  kao tem elj k u ltu re . Č im  je d n a  ili više č lan ica  ne- 
ke zajednice d ržava  u p rak s i o tk lo n i obaveznost p re m a  m e đ u n a ro d n o m  
pravu  te  i te o re tsk i kao je d in u  n o rm u  m e đ u d rž a v n ih  o d n o sa  p rizn a je  
in te re s  i m oć v la s tite  skup ine  — pa zvala se o n a  n a ro d , s t ra n k a , klasa, 
crkva ili država — s tim  posljedn jim  fo rm a ln im  o s ta c im a  igračkog po- 
n a šan ja  sasvim  se gubi i svaka k u ltu ra , te  ta  za jed n ica  to n e  do n a  sam  
prag  p ra s ta re  k u ltu re . T im e se b liž im o  važnom  zaključku  da bez je d n e  
o so b ite  p o tv rd e  u ig račkom  p o n a ša n ju  k u ltu ra  uo p će  nije m oguća.

P a i u  o n o m  d ru š tv u  koje je sasvim  podivljalo  izgubivši sve p rav n e  
obaveze, ag o n a ln i po riv  nije posve isključen; je r , on  leži u  sam oj ljud- 
skoj narav i. U ro đ e n a  s tra s t: b it i  prvi, tje ra  skup ine  da se i dalje sukob-

Ijuju, te  ih u  lu d o m  sam oveličan ju  m ože dovesti do ned o stiž iv ih  razm je- 
ra  zaslijep ljenosti i o b m a n a . Bilo da hvale zasta rje lu  d o k tr in u  p re m a  
kojoj su p riv re d n i o d n o si p o k re ta č k a  snaga povijesti, ili pak  da ističu 
sasvim  novi pogled  na svijet kako b i toj s tra s ti  dali naziv i ob lik , u  b iti 
je  tu  uvijek riječ o d o b iti, pa i o n d a  kada  se zna da to  »dobivanje« više 
ne može biti »dobitak«.

Idealna predodžba o junačkom životu

T ežnja da se na tjecan jem  dokaže v las tito  p rvenstvo  bijaše u  počeci- 
m a k u ltu re  bez sum n je  s tv ara lačk i i o p lem en ju ju ć i č im ben ik . U  stad iju  
jo š  uvijek n a iv n e , dječje svijesti, te  živoga osjećaja za sta lešku  čast, ona 
je  p o ta k la  sazrijevanje o so b n e  h ra b ro s ti ,  koja je d n o j m ladoj k u ltu r i bi- 
ja še  to liko  n e o p h o d n o  p o tre b n a . I ne sam o  to : iz tog n e p re k id n o g  ago- 
na ln o g  djelovanja, koje se uvijek spaja s p o sv e to m , izrasta ju  i sam i ob- 
lici k u ltu re , razg ran ju je  se s t ru k tu ra  d ru š tv en o g  života. P lem ićk i život 
p o p r im io  je oblik  neke uzvišene igre časti i s rč a n o s ti. M eđ u tim , u p ravo  
za to  je r  se u o k ru tn o m  ra tu  m ože o s tv a riti u  tako  n e z n a tn o j m jeri, on  
se m o ra  iživjeti u  este tičko j i d ru š tv en o j fikciji. Krvavu se silu tek  ne- 
z n a tn im  d ije lom  m ože zbiti u  p le m e n it ob lik  k u ltu re . Zbog toga d u h  za- 
je d n ic e  uvijek iznova traž i izlaza u lijepim  m a š ta n jim a  o ju n a č k o m  ži- 
vo tu  koji p ro tje če  u p le m e n ito m  n a tje can ju , u  id e a ln o m  p o d ru č ju  časti, 
v rline  i ljepote. M isao p le m e n ite  b o rb e  o d je d n o m  posta je  je d n im  od 
n a jsn ažn ijih  po tica ja  k u ltu re . A  k ada  se o n  već je d n o m  razvije do nekog 
su stava  ra tn ič k e  a tle tik e , do svečan ih  d ru š tv e n ih  igara i do p jesn ičkog  
oslikavan ja  o d n o sa  u životu, kao, n p r., u  sredn jov jekovnom  viteštvu Za- 
p a d n e  E vrope ili u  ja p a n s k o m  bushidu, ta d a  sam a ta  m aš to v ita  p red o d - 
žba p o v ra tn o  djeluje na  p o n ašan je  u  k u ltu r i i n a  o so b n o  p o n ašan je  te  
na  sp re m n o s t za akciju, i to  tak o  da krijepi h ra b ro s t  i da zahtijeva vrše- 
nje d u ž n o s ti. N a ra v n o  da  je  sistem  p le m e n ite  b o rb e  kao životnog ideala
i n a č in a  života u  najvišem  sm islu  povezan  s d ru š tv e n o m  s t ru k tu ro m , u 
kojoj m n o g o b ro jn o  ra tn ič k o  p lem stvo  sa o s red n jim  p o sjed o m  ovisi o 
kneževskoj m o ć i posvećenog  ug leda , i u  kojoj je  v je rnost g o sp o d a ru  
glavni m otiv  njegova po sto jan ja . S am o  u je d n o m  tako  u s tro je n o m  
d ru š tv e n o m  p o re tk u , u  kojem u s lo b o d an  čovjek ne m o ra  ra d iti , m ože 
cvasti v iteštvo , a s njim  ta k o đ e r  i n e izo s tav n o  o dm jeravan je  snage, tu r- 
n ir. U  takv im  o d n o s im a  ozb iljnos t se o č itu je  u  igri fa n ta s tič n ih  zavjeta 
na  n eču v en a  ju n a č k a  djela. T ada  p o sta ju  važna p ita n ja  o stijegu i g rbu , 
u lazi se u  viteške redove, d ru g o m e  se o sp o rav a  položaj i p rvenstvo . Za 
to  im a  v re m e n a  i sk lo n o sti sam o  feu d a ln a  a ris to k rac ija . Taj veliki ago- 
n a ln i kom pleks ideja, običaja i o d re d a b a  najbogatije  se razg ran ao  na 
s redn jov jekovnom  Z ap ad u  te  u  J a p a n u . S u štin sk i k a ra k te r  svega toga 
očitu je  se u  Z em lji Izlazećeg S u n ca  jo š  izrazitije  nego u b iti k ršćanskog



viteštva. S am uraj z a s tu p a  m išljenje da  je  ono  što  je  o b ičn o m  čovjeku 
ozb iljno , h ra b ru  tek  igra. S ukob  u ku đ en ju  riječim a, o ko jem u sm o go- 
vorili ran ije , m ože se uzd ić i do p le m e n ita  viteškog običaja kojim  b o rc i 
dokazuju  koliko su ov ladali ju n a č k im  p o n a ša n je m . T om  feu d a ln o m  he- 
ro izm u  svojstven je i p re z ir  što  ga onaj p le m e n iti osjeća p re m a  svem u 
m a te r ija ln o m e . Ja p a n sk i k nez  K ensh in  ra to v ao  je  a k n ezo m  S h in g en o m  
koji je  s tan o v ao  u b rd im a , te  je  d o zn ao  da je  ovom e neki treć i, koji s 
njim  nije b io  u  o tvo reno j svađi, spriječio dovoz soli. N a to  K ensh in  za- 
povjedi svojim p o d a n ic im a  da n ep rija te lju  pošalju  soli u  izobilju, a nje- 
m u je  n ap isao : »Ja se ne b o r im  solju, već m ačem .« Bijaše to  jo š jed- 
nom  dokaz v jernosti p rav ilim a  igre.

Precjenjivanje kulturne vrijednosti rata

Izvan svake je sum nje , da je  ideal v iteštva, v jernosti, odvažnosti, sa- 
m osv ladavanja  i svijesti o d u ž n o s ti u  tem elju  p o d u p ira o  i op lem enjivao  
k u ltu re  koje su ga njegovale. Iako  je d o b rim  d ijelom  b io  tek  m aš ta  i u t- 
vara, on  je u  odgoju i ja v n o m  životu povećavao  o so b n u  v rijednost i uz- 
d izao  e tičku  raz inu . Ali pov ijesna  slika takv ih  ob lika k u ltu re , onakva 
kakvu su je  u  epskim  i ro m a n tič n im  p re o b ra z b a m a  tak o  č u d e sn o  nasli- 
kali srednjovjekovni k ršćan sk i i ja p a n s k i izvori, po m nog i je  p u t navela
i n a jtan k o ću tn ije  duhove na to  da ra t kao  vrelo v rlin a  i saznan ja  hvale 
glasnije nego što je  on  to  u is tin u  i zaslužio . T em i ra ta  kao p ra izvo ru  
ljudskih  č ina  p o k a tk ad  se p r is tu p a lo  p o m a lo  n ep ro m iš ljen o . J o h n  Rus- 
kin m alo  se za le tio  kad je  w oo lw ichsk im  k a d e tim a  ra t p rik azao  kao nu- 
žan  p reduv je t svake č iste  i p le m e n ite  u m je tn o s ti  m ira : »Sam o u krilu  
n a ro d a  ra tn ik a  p rocvale  su svuda po svijetu velike u m je tn o s ti . — Velika 
je  u m je tn o s t u  nekom  n a ro d u  m oguća tek  o n d a  kad je based on battle«. 
»U kratko , ja  sm a tram « , n a s tav io  je  o n  dalje, b a ra ta ju ć i p o m a lo  naivno ,
i pov ršno  p rim je rim a  iz povijesti, »da su svi veliki n a ro d i u  ra tu  naučili 
is tinu  riječi i o š tr in u  m išljen ja ; da su h ra n u  crp li u  ra tu  a ras ipa li je  u 
m iru , da ih  je  ra t pou čav ao  a m ir razo ča rav ao , da ih  je  ra t odgajao a 
m ir obm an jivao  — je d n o m  riječju, da su se rod ili u  ra tu  a u m in u li u  mi- 
ru.«

U to m e , n a rav n o , im a n e š to  is tine , i ta  je  is tin a  zgodno  rečen a . Ali 
R uskin  začas o d s tu p a  od  svoga krasnoslov lja : to  se ne o d n o si na  svaki 
ra t. O n im a na  um u  sam o  »stvaralački ra t koji je  tem elj svem u, u  koje- 
m u se p r iro d n i n e m ir  i b o rb e n o s t čov ječanstva p u te m  općeg suglasja 
d is c ip l in ira  do oblika jedne lijepe — iako možda i sudbonosne igre.« O n 
čovječanstvo od sam og p o č e tk a  vidi pod ije ljeno  u »dvije rase, rasu  rad-

28 I. Nitobe, The Soul of Japan. Tokio 1905. str. 98, 35.

' 1:c,'('iiy im us Coscli — Kula s.i iiiiiiK'ni — Rsj (d e ia tj lijeioB c lijd n  iripliha)



nika i rasu igrača«. A  ovi su ra tn ič k e  narav i — »gordi sa svog n e ra d a , i 
zato  u n e p re s ta n o j p o tra z i za  ig rom , p ri čem u  p ro d u k tiv n i i ra d n i stalež 
d jelom ično  iskorištavaju  kao stoku , a d je lo m ičn o  kao  lu tke  ili kao  obo- 
jen e  kam en č iće  u igri smrti«. T u se usko p ro ž im a ju  d u b o k a  s lu tn ja  i po- 
v ršan  tok  m isli. P ri to m e  n a m  je  važno to  da je  u  p ra s ta ro j  k u ltu r i  R us- 
kin ta č n o  spoznao  svojstvo igre. Id ea l stvara lačkog  ra ta  n jem u se ozbi- 
Ijuje u  S p a rti i viteštvu. Ali n e p o s re d n o  n a k o n  n av ed en ih  riječi njegova 
ozbiljna i časna  ta n k o ć u tn o s t osvetila  se p o le tn im  m u m islim a , te  on 
pod  d o jm om  poko lja  u  am eričk o m  g ra đ a n sk o m  ra tu  sastavi p redava- 
nje koje p re laz i u  s tra s tv en o  gnušan je  nad  m o d e rn im  ra to m  — n a d  ra- 
to m  godine 1865! 29

Po svem u se čini da je  n e p o s re d n o  iz p o d ru č ja  a r is to k ra tsk o g  i ago- 
na lnog  života p ro š lih  ep o h a  izrasla  je d n a  vrlina: v jernost. V jernost je s t 
p redavan je  nekoj osobi, s tvari ili ideji, a da se o raz loz im a te p re d n o s ti  
dalje ne rasprav lja  ili se n jena  s ta ln a  obveznost ne dovod i u  su m n ju . To 
je  p o n ašan je  koje im a m nogo  za jedn ičkoga s b it i igre. N ism o  otišli 
p red a lek o  ako p o d rije tlo  te  v rlin e , koja je  i u  svom  č is to m  ob lik u  i u 
svojim g ro zn im  perverz ijam a tvo rila  tak o  sn ažan  fe rm en t povijesti, na- 
s lu tim o  u p o d ru č ju  igre. U  svakom  slučaju , na tlu  v iteštva rascv je tao  se 
b listav  cvat i b o g a t p lod  k u ltu rn ih  v re d n o ta : epski i lirsk i izraz najple- 
m en itijega  sad ržaja , šaro lik  i ćudljiv u k ras , lijepi c e re m o n ija ln i oblici. 
Od viteza vodi ravan  p u t do »honnete hommea« iz se d a m n a e s to g  stolje- 
ća te do m o d e rn o g  d ž e n tlm e n a . L atin sk i Z ap ad  uk ljučio  je  u  taj ku lt i 
ideal dvorske ljubavi, koji je  n jim e to liko  p ro tk a n  da je taj d o d a ta k  za- 
dugo skrivao svoje p o d rije tlo .

Ovdje m o ra m o  reći jo š  n e š to . K ada o svem u to m e  govorim o  kao  o li- 
je p im  ob lic im a k u ltu re , a v iteštvo n am  se takv im  prikazu je  iz p red a je  
raz lič itih  n a ro d a , izlažem o se o p a sn o s ti da iz o b z o ra  izgubim o sve to snu  
p o zad in u  te  in s tituc ije . Sve što  sm o u kasnijoj p red a ji im ali p re d  oč im a 
kao lijepu i p le m e n itu  igru, bijaše nekoć sveta igra. Posvećenje za  vite- 
za, tu rn ir ,  red  i zavjet po tječu  bez sum nje  iz p o sv e tn ih  običaja je d n e  da- 
leke p ro š lo s ti. K arike  se u  to m  razvo jnom  lan cu  više ne m ogu  n a z re ti. I 
u p ravo  n am  je  v iteštvo srednjov jekovnog k ršćan sk o g  svijeta ug lav n o m  
p o z n a to  kao je d a n  jo š  zap ravo  u m je tn o  p o d ržav an , a d ije lom  čak i ho ti- 
m ice oživljen e lem en t k u ltu re . Š to je  on  u kasn ijem  s red n jem  vijeku 
značio  svojim is ta n č a n o  iz ra đ e n im  a p a ra to m  k o d ek sa  časti, d vo rsk ih  
običaja, h e ra ld ik e , v itešk ih  red o v a  i tu r n ir a ,  p o k u ša o  sam  o p isa ti  ran i- 
j e . 30 U sku vezu k u ltu re  i igre shvatio  sam  u p ravo  na  to m  m jestu .

29 The Crown o f Wild Olive, Four Lectures on Industry and War. Ill: War.
30 Jesen srednjeg vijeka, poglavlje II—X.



6, Igra i znanje

Natjecanje i znanje

Poriv za dokazivan jem  prvenstva  izražava se u  to liko  m nogo  oblika, 
koliko  to  d ru š tvo  om ogućuje. M eđ u so b n a  se b o rb a  vodi na  to liko  razli- 
č itih  n ač in a , koliko  im a o k o ln o s ti za koje se tre b a  b o riti . O dluku  d o n o si 
n e p o u z d a n i ždrijeb , snaga i sp re tn o s t , ili pak  krvava bo rb a . Može se na- 
tjeca ti u  h ra b ro s ti  i izdržljivosti. M ože se zad a ti ogled u snazi, isp itn i 
rad  ili n ek a  m ajsto rija ; valja skovati m ač, ili vješto iznaći rim e. Postav- 
ljaju se p itan ja  na koja tre b a  odgovoriti. N a tjecan je  m ože p o p rim iti ob- 
lik božje p re su d e , ok lade , rasp rave , zavjeta ili zagone tke . U  svakom  od 
tih  ob lika on o  je u  b iti igra, i ish o d ište  m u je  up ravo  u to m  svojstvu, a 
o d a tle  m ožem o  shvatiti i njegovu funkciju u  ku ltu ri.

U početku svakog natjecanja jes t igra, tj, sporazum, prema kojemu 
se unutar nekih prostornih i vremenskih granica te po određenim pra- 
vilima i u određenom obliku ima izvršiti nešto što uzrokuje razrješenje 
napetosti, te je  izvan uobičajenoga životnog toka. Is to m  se na d rugom  
m jestu  u vezi sa z ad aćo m  igre, javlja p itan je  šta se m o ra  izvesti i š ta  se 
tim e  dobiva.

Običaj n a tjecan ja , i značen je  koje m u se p rida je , u  svim je ku ltu ra - 
m a obilježen n e o b ič n o m  is tov rsnošću . T a gotovo savršena  je d n o lik o s t 
već sam a  po sebi dokazuje koliko je  igračko  ag o n a ln o  pon ašan je  dubo- 
ko uko rijen jen o  u sam o m  tem elju  duševnog i d ru š tvenog  života čovje- 
ka. N atjecan je  u  n au k u  i znan ju  izriče tu  je d n o lik o s t u  drevnoj k u ltu ri 
m ožda  jo š  očitije nego u p o d ru č ju  p rava i ra ta , o kojim a sm o govorili 
ranije. Z a čovjeka sta rijih  v rem en a  n ešto  m oći i u su d iti se znači m oć, a 
nešto  zn a ti — č a ro b n u  m oć. Z a njega je svaki nauk  sveti nauk, ta jnovito
i č a ro b n o  znan je . Je r  za  njega je , k o n a č n o , svako spoznavanje  neposred - 
no povezano  sa svjetskim  p o re tk o m . P rav iln o  o d re đ e n  razvojni tok  što 
su ga dosud ili i o d red ili bogovi a p o d ržavao  ga ku lt očuvanja života i 
b lag o s tan ja  čovjeka, taj ytam, da ga nazovem o sta ro in d ijsk im  im en o m , 
nije nigdje tako  d o b ro  p o h ra n je n  kao u čovjekovu znan ju  o svetim  stva- 
rim a  i njihovim  ta jn im  im en im a , te o iskonu  svijeta.

Z a svetkovina su se, dak le , n a tje can ja  u  tim  zn an jim a  održavala  za to  
je r  će izgovorena riječ p o ta k n u ti  djelovanje na  svjetski p o red ak . T akm i- 
čenja u  posvećenom  znan ju  d u b o k o  se ko rijene  u k u ltu , te čine njegov 
b itn i dio. P ita n ja  što  ih  je d n i d ru g im a  postavljaju  žreci, b ilo  to  po ne- 
kom  red u  ili na izazov, zagone tke  su u najdoslovn ijem  sm islu te riječi, 
zagonetke  koje i ob likom  i težn jo m  p o tp u n o  naliku ju  na  ob ičn u  druš- 
tvenu igru g o n e tan ja . Nigdje se funkcija takv ih  sak ra ln ih  b o rb i zago- 
n e tk a m a  ne vidi tak o  ja s n o  kao  u p red an ju  »Vede«. Z a velikih ž rtv en ih  
svečanosti takva n a tjecan ja  sačinjavaju isto  tak o  b ita n  dio č ina  kao i sa- 
m a žrtva. B ra h m a n i se n a tječu  u jatavidya, u  poznavan ju  poče la , ili u 
brahmodya, što  se najbolje m ože p revesti kao «izricanje svetinja«. U  sa- 
m im  tim  naziv im a za svetu igru uk ljučen  je  sm isao  p o stav ljen ih  p itan ja  
koja se u  p rvom  red u  odnose  na p o s ta n a k  svem ira. R azlič ite  p jesm e iz 
»Rig-vede« sad rže n e p o s re d a n  pjesn ičk i ta log  takvih  n a tjecan ja . U  h im - 
ni I, 164 iz »Rig-vede« p itan ja  se d jelom ice o d n o se  na kozm ičke pojave, 
a rješenja ih  d jelom ice objašnjuju  kao p o jed in o sti u  vezi sa ž rtv en im  ri- 
tu a lo m . »P itam  te za  najdalji kraj Z em lje; p ita m  gdje leži p upak  Zem lje. 
P itam  te za  sjem e jak o g a  konja; p ita m  o najvišem  m jestu  govora.« 1

U h im n i V III , 29. u  dese t tip ič n ih  z a g o n e tn ih  p itan ja  a tr ib u t im a  se 
opisuju najugledniji bogovi, i svaki p u t kao odgovor m o ra  slijediti po 
je d n o  im e. 2

»C rvenosm eđ je neki m nogo lik , darežljiv m lad ić ; z la tan  nosi nak it 
(S om a). N eki se svijetleći sp u šta  u  k rilo , m u d ra c  m ed u  bogovim a (Ag- 
ni)«, itd.

Osim toga, u  tim  p jesm am a p re teže  značaj r i tu a ln e  zagone tke , te  se 
n jeno rješenje osniva na poznavan ju  o b red a  i njegovih sim bola. M eđu- 
tim , iz tog ob lika zagonetke  n e p o s re d n o  izvire najsm islen ija  m u d ro s t o 
raz lozim a b itka . V eličanstvenu  h im n u  X, 129 iz »Rig-vede« P au l D eus- 
sen nije bez razloga nazvao »m ožda najd ivnijim  filozofskim stavkom  
koji je  iz s ta r ih  v rem en a  d o p ro  do nas« 3.

1. »Ni b itk a  ni neb itk a  nije b ilo  tad a . /  N i z račnog  p ro s to ra  ni neba 
nad  njim . /  Š to je  p ro laz ilo  sad tu d a  sad am o? /  U  čijem  okrilju i gdje? 
/  S to bješe to  b esk ra jn o  b ezd n o  voda?«

2. »Ni b e sm rtn o s ti  n i sm rti nije b ilo  tad a . /  N i trag a  nije b ilo  d an u  
ni noći. /  Po svom je  zakonu  disalo  J e d n o , bez ti tra ja  vjetra, /  a van to- 
ga nije b ilo  n ičega drugog n i daljeg.« 4

1 Usp. Lieder des Rigveda, preveo A. Hillebrandt (Quellen zur Religionsgesch. VII, 5), 
Gottingen 1913, str. 105 (I, 164, 34).

2 Ibid., str. 98 (VIII, 29, 1-2).
3 Općapovijestfilozofije, I, Leipzig 1894. str. 120.
4 Usp. Pjesme Rig-vede (X, 129). (Budući da prijevod ove himne postoji na hrvatsko- 

me, prijevod je citiran prema; Čedomil Veljačić, Filozofija istočnih naroda, str. 233—34, 
Matica hrvatska, Zagreb 1958. — nap. prev.)



U  afirm a tiv n o m  dijelu tih  stihova i u  oba n a re d n a  oblik zagonetke  
prosijava još sam o p u te m  poetske  s tru k tu re  pjesm e. Ali ta d a  se opet 
vraća u p itn i oblik:

6. »No, tko  to  za  sigu rno  zna, objaviti tko  n am  to m ože? /  O tkud  su 
n a s ta li on i, o tkud  je  došlo stvorenje?«

D o p u sti li se da ta  p jesm a odaje svoje p o d rije tlo  iz z ag o n e tn e  ritua l- 
ne p jesm e, koja opet p red s tav lja  književni o s ta ta k  n a tjecan ja  u  goneta- 
nju što  su se za ž rtven ih  svečanosti za is ta  i održavala, ta d a  sm o posve 
uvjerljivo objasnili g en e tičk u  vezu izm eđu  igre z ag o n e tk am a  i svete 
m u d ro s ti  svijeta.

U  m nog im  h im n a m a  Atharva-vede, n p r. u  h im n a m a  X, 7 i u  X, 8, čini 
se kao da su sab ran i čitavi nizovi takvih  z a g o n e tn ih  p itan ja , slo b o d n o  
n a n iz a n ih  i svedenih  na  zajedn ičk i nazivnik, pa slijedio na njih odgovor 
ili ne.

»Kud p u tu ju  polovine m jeseca, kud  m jesec sjedinjen  s god inom ? 
kud godišnja doba  ? — reci m i njihov skambha!5 K am o žude stići, udvo- 

je se žu reć , dvije djeve raz lič ita  lika, d an  i noć? K am o u žudnji teku  vo- 
de?«

»Kako n ik ad  ne zastaje vjetar, kako ne m iruje duh? Z ašto  vode, za 
is tin o m  težeć, ne zastaju  nikad?« 6

Rađanje filozofijske misli

Te tvorevine p ra s ta ro g  oduševljenja i g an u ća  zbog ta jne  p o sto jan ja  
ne d o p u šta ju  n a m  da lu č im o  svetu poeziju od m u d ro s ti  koje g ran ič i s 
lu d ilo m , najdublje m istike i p raznoslov lja  koje se obavija ta jn o m . Riječ 
s ta ro s ta v n ih  svećenika-pjevača tra jn o  lebd i n ad  p red v o rjem  nesp o zn a t- 
ljivoga, koje ipak o stade  za tv o ren o  i n am a  i n jim a. S toga je ovdje o to- 
me m oguće reći jo š  sam o ovo: u  to m  k u ltsk o m  na tjecan ju  ro d ilo  se filo- 
zofsko  m iš ljen je , i to  ne  u  igri iz taštine, već a  svetoj igri. M u d r o s t  se 
ovdje njeguje p o p u t neke svete u m je tn in e . Filozofija niče u obliku igre. 
K ozm ogonijsko  p itan je : K ako to  da je  sve što  posto ji na  svijetu po sta lo  
u p ravo  takvim ?, to  p itan je  je s t najran ije  od svih ko jim a se ljudski duh  
počeo  baviti. E k sp e r im e n ta ln a  psihologija djece pokazuje da je je d a n  
z n a ta n  d io  p itan ja , što ih  često  postavlja šes togodišn je  d ijete, zap ravo  
kozm ogonijske narav i, p o p u t p itan ja : Tko čin i da teče voda?, O dakle pu- 
še vjetar?, z a tim  p itan ja  o zag ro b n o m  životu  i d r.7

5 Atharva-veda X, 7, 5, 6. Doslovce: »stup«, ovdje u m i s t i č k o m  z n a č e n ju  kao »razlog 
b itka«  iii n e k a k o  sl ič no .

6 A tharva-veda X, 7, 3 7  4

7 Jean Piaget, L e  langage et h  pensce chez len fan t. N e u c h a t e l - P a r i s  1930. K a p .  V. L es
questions d'un enfant.

Z ag o n e tn a  p ita n ja  iz vedsk ih  h im n a  izravno nas vode p re m a  na jdub - 
ljim izrekam a iz Upanišada. N ije, m e đ u tim , naša  zad aća  da pob liže  ispi- 
tu jem o filozofijski sadržaj svetih  zag o n e tak a , već da n ešto  p o d ro b n ije  
ra šč lan im o  njihov igrački znača j, te  da što jasn ije  u kažem o  na  njihovo 
značen je  za  k u ltu ru .

Natjecanje u gonetanju ulazi u kult

N atjecan je  u  go n e tan ju  n ip o š to  nije neko uveseljavanje, on o  sači- 
njava b ita n  dio žrtvenog  k u lta . Rješavanje zag o n e tak a  ne izo s tav n o  je 
kao i sam a žrtva." O no prisiljava bogove. Z anim ljivu  p a ra le lu  to m  sta ro - 
ind ijskom  običaju n a laz im o  kod  p le m e n a  T o rad ja  n a  c e n tr a ln o m  Cele- 
besu.* N a  njihovim  sv ečan o s tim a  postavljanje z ag o n e tak a  v rem en sk i je  
o g ran ičen o ; počinje onoga časa kad riža »zatrudni«  i tra je  do p o če tk a  
žetve, je r  »rađanje« zagonetke  ko risti »rađanju« riž ina  klasa. C im  se po- 
stavi zagone tka , u p a d a  kor s željom : »N aša si! Izađ i, ti  naša  rižo , izađ ite ,
o debeli klasovi, visoko u b rd im a  i duboko  u nizini!« U  o n o  d o b a  godi- 
ne, koje p re th o d i sp o m e n u to m  razdob lju , z a b ra n je n a  je  svaka književ- 
na  d je la tn o s t koja b i m ogla n a u d iti  ra s tu  riže. J e d n a  te ista  riječ, wailo, 
označuje i zagone tku  i p ro so , tj. ž ita ricu  koju je kao o sn o v n u  h ra n u  po- 
tisn u la  r iž a .'0 O jed n o j vrsti n a ro d n ih  igara u  G ra u b u n d e n u  negdje je  
rečen o  da ljudi čine »thorechten abenteuer, dass ihnen das kom desto- 
bas gera ten solle«."

Tko je b a re m  p o n e š to  u p u ćen  u vedsku i b ra h m a n s k u  književnost, 
taj zna da se njihova ob jašn jen ja  o iskonu  svijeta je d n o  od drugoga ne- 
ob ičn o  razilaze, te  da su n eo b ičn o  šaro lika  i p ro tu s lo v n a , z a p le te n a  i ne- 
p r iro d n a . U  n jim a je p o tp u n o  nem oguće  p ro n a ć i neku  suvislost i jed- 
n o z n a č a n  sm isao . M eđ u tim , im am o  li na  u m u  da se kozm ogon ijska 
um ovan ja  tem elje u  igri i da je p o d rije tlo  tih  ob jašn jen ja  u  o b re d n im  
zag o n e tk am a , shvatit ćem o da se sp o m e n u ta  z a p le te n o s t ne m o ra  nuž- 
no zasn ivati na  svećeničkoj lukavosti i pukoj s tra s ti  za  d o b iti, koja bi 
jed n o j žrtvi h tje la  da ti p re d n o s t p red  d ru g o m , pa  n i na  ig račk im  m ašta- 
r ijam a ;'2 shvatit ćem o, štaviše, da su sva ta  b ro jn a  p ro tu s lo v n a  objaš- 
njenja nekoć b ila  od g o n e tk e  o b re d n ih  zagone taka .

8 M. W i n te r n i t z ,  Geschichte der indischen Literatur. I. Leipzig  1908, Str. 160.
9. N .  A d r ian i  en A. C. K ruy t ,  De baree-sprekende Toradja's Midden-Celebes, I I I ,  Ba- 

tavia  1914. str. 371.
10 N . A d r i a n i  D e naam  der gierst in M idden-Celebes, Tijdschrift, van  het Bataviaasch  

Genootschap X L I  1909, s t r .  370.
11 S tu m p f l ,  Kultspiele, str.  31.
12 Kao što je to b io  sk lo n  jo š  H.  O ld e n b c ig  u Die Weltanschauung der Brahmanatex- 

te, G o t t i n g e n  1919, str .  166, 182.



Svoj sveti, tj. op asn i, k a ra k te r  z ag o n e tk a  očitu je tim e  što  je  ona u 
m ito log ijsk im  ili u  o b re d n im  tek s to v im a  gotovo uvijek »zagonetka o 
glavu«, što  znač i zag o n e tk a  koja se p laća  živo tom . Ulog je život, život se 
stavlja na  kocku. T om  svojstvu odgovara  i č in jen ica  da se najvećom  
m u d ro šć u  sm a tra : po stav iti p itan je  na  koje n itko  ne m ože odgovoriti. I 
je d n o  i d rugo  svojstvo u jedinju ju  se u  sta ro in d ijsk o j p ripovijesti o kra- 
lju Janaki, koji je  p rig o d o m  je d n o g  dvoboja u  teologijsk im  p ita n jim a  iz- 
m eđ u  b ra h m a n a , koji su p risustvovali njegovoj žrtveno j svečanosti, kao 
n ag rad u  o d red io  tisu ću  k rav a .13 M udri Yajnovalkya n a re d i da krave 
u n ap rijed  dovedu  k n jem u, te z a tim  b listavo  pob ijed i sve svoje p ro tivn i- 
ke. K ad je d a n  od njih , Vidagdha Sakalya, o s tad e  d u žan  odgovora, na- 
m ah  m u p ad e  glava s ra m e n a , pa  će u p rav o  č in jen ica  što  je  on  zbog to- 
ga izgubio glavu b iti zap ravo  školski p r im je r  toga  m o tiva : A  k ada  se na 
kraju više n itk o  ne u su d i po stav iti p ita n je , Yajnavalkya s lav o d o b itn o  
poviče: »Časni b ra h m a n i,  tko  od vas želi, n ek a  'm e p ita , ili me p ita jte  svi; 
a ako tko  želi, p ita t ću ga ja , ili ću vas p ita t i  sve!«

Ovdje je  igrački k a ra k te r  p o tp u n o  oč it. U  igri je  sam o sveto p reda- 
nje. O zbiljnost ko jom  je ta  p rič a  u v rš ten a  u svetu knjigu je d n a k o  je  ne- 
od red iva  i zap ravo  nevažna kao i p itan je  je  li n e tk o  d o is ta  izgubio život 
je r  nije m ogao  riješiti zagone tku . N ajvažniji je  m otiv  igre kao takav. U  
grčkoj p red a ji, u  do n ek le  o trc a n o j form i pripov ijesti o p ro ro c im a  Kal- 
hasu i Mopsosu, n a ilaz im o  na jo š  je d a n  m o tiv  n a tje can ja  u  go n e tan ju  
kada  je  p o raz  valjalo p la t i t i  glavom . Kalhasu su p ro re k li da će u m rije ti 
kad  s re tn e  p ro ro k a  boljega od sebe. O n n a iđ e  na Mopsosa te s njim  po- 
vede b o rb u  u g o n e tan ju , iz koje ovaj posljedn ji izađe p o b jed n ik o m . Kal- 
has u m ire  s ja d a , ili se zbog zlovolje ub ija  sam ; a p ris ta še  njegove pri- 
ključiše se M opsosu .14 O čito  je , m islim , da se ovdje p o n o v n o  pojavljuje 
iskvaren i m o tiv  »zagonetke o glavu«.

Staronordijske borbe pitanjima

U  p red a ji »Edde« s ta lan  je  m otiv  b o rb a  p ita n jim a , koja se p laća  ži- 
vo tom . U  »V afthrudnism alu«  Odin svoju m u d ro s t  m jeri sa sveznajućim  
divom  koji posjedu je  m u d ro s t p ra v re m e n a . To je  n a tjecan je  u  p u n o m  
sm islu te  riječi: i iskušava se sreća, i glava je u  p itan ju . N ajprije  p ita  
Vafthruđnir, z a tim  Odin. P ita n ja  su m ito log ijske i kozm ogonijske nara- 

vi, i posve odgovaraju  p rim je rim a  iz »Vede«: O dakle d an  i noć? O dakle 
z im a i lje to , odak le  v jetar? U  »Alvissmalu« Thor p ita  p a tu ljk a  Alvisa za

13 Satapatha-brhamana X I , 6, 3, 3; Brhdaranyaka-upanishail I I I ,  1—9.
14 S t r a b o  XIV, 642; H e s io d ,  f ragm. 160; usp. K. O h lc r i .  Ratsel und Ratsehpiele,'°l. 

Aufl., B e r l in  1912, s t r .  28.

im en a  svakojakih pojava u Aza, u  V ana, u  ljudi, u  divova i p a tu lja k a , te 
u  H ele na  kraju , kad p a tu ljk a  za te k n e  dan ja  svjetlost, on  b i okovan . Is- 
ti taj oblik im a i p jesm a o Fjolsvinnu. U  »H eid rekov im  zag o n e tk am a«  
m otiv  je ovaj: kralj Heidrek zavjetova se da će svakom e o n o m e  tko  m u 
se b io  zam jerio  p o šted je ti život, ako ovaj kralju  zad a  zag o n e tk u  koju on 
neće m oći riješiti. Z a  najveći b ro j tih  p jesam a s m a tra  se da su na js ta ri- 
je  u  »Eddi«, te  b i na  p rav o m  p u tu  m oglo b iti is traživan je  koje p re tp o s -  
tavlja da su p jesn ici tim e  sm jera li sam o  na  p o e tsk u  igrariju . T o , m eđu- 
tim , ne m ijenja čin jen icu  da je ona  po svom obliku  sačuvala  n a js ta riji 
sveti oblik  igre iz p ra s ta r ih  v rem en a .

D o odgovora na p ita licu  ne dolazi se razm išljan jem  ili log ičk im  za- 
ključivanjem . O n je razrješen je , iz n e n a d n o  o s lo b o đ en je  okova što  ih  pi- 
ta lac  n am eće  p ita n o m e . Z bog toga p ravo  rješenje obesnažu je  p ita o c a  
je d n im  je d in im  u d a rc e m . U  n ače lu , na  svako p itan je  p o sto ji sam o  je d a n  
odgovor. N jega se m ože iznać i pod  uv je tom  da su p o z n a ta  p rav ila  igre. 
A  o n a  su g ram a tičk e , p o e tičk e  ili o b re d n e  narav i. P o tre b n o  je  p o zn av a ti 
jez ik  zag o n e tak a , valja z n a ti koje se ka tegorije  pojava ozn aču ju  sim boli- 
m a k o tač , p tica , krava. U spostav i li se da je  m oguć jo š  je d a n  odgovor a 
p ita la c  ga nije p red v id io , za  njega je ishod  loš. S d ruge  s tra n e , j e d n u  te 
istu  stvar m ože se slikovito p rik aza ti na  više ra z lič itih  n a č in a , što  znači: 
ona  se m ože sk rivati velikom  b ro ju  raz lič itih  p ita lica . C esto  se rješenje 
z ag o n e tk e  sasto ji je d in o  u poznavan ju  nek ih  svetih  ili ta jn ih  im e n a  
stvari, kao što  je to  slučaj u  već ran ije  s p o m e n u to m  »V afthrudnism a- 
lu«.

Ovdje nije riječ o razum ijevan ju  općeg ob lika zag o n e tk e , već više, o 
njegovu ig račkom  svojstvu i funkciji u  k u ltu r i. S toga ovdje n ećem o  
dublje u laz iti u  etim ologijske i sem an tičk e  veze koje spajaju riječ »zago- 
netka« (R atsel) s riječju »savjet« (R at) i »savjetovati« (ra te n )  n a s u p ro t 
»odgonetati«  (e r ra te n ) ,  kao što  je  to  i u  g rčkom e s riječ im a a m y |i6 c ;, ač- 
v iy |ia  — zag o n e tk a , p o re d  a^vog— izreka, iskaz, poslovica. G led am o  li 
oč im a  pov jesn ičara  k u ltu re , izražajn i oblici: savjet, z ag o n e tk a , m itsk i 
uzo r, b a sn a  i poslov ica vrlo su s ro d n i. Ali sp o m e n im o  to  sam o u sp u t, 
je r  b ism o  različ ite  sm jerove u ko jim a se razvila z ag o n e tk a  m o ra li slije- 
d iti i n e š to  dalje.

Z ag o n e tk a , m ogli b ism o  tak o  zak ljučiti, na  sam o m  je  p o če tk u  svete 
igre, tj. o n a  je  na  g ran ic i igre i zbilje, im a veliko značen je  i p o svećena  je , 
ali tim e  ne gubi svoj igrački značaj. Dalje se o n a  g ran a , s je d n e  s tra n e , 
p re m a  d ru š tv en o j zabavi, a, s d ruge , p re m a  ezo te ričk o m  n au k u . Zbog 
tog udvajan ja  n jene  funkcije ne sm ijem o s m a tra t i  da se ozb iljnost sro- 
zava do šale, n iti da se šala uzd iže do ozb iljnosti. To udvajan je  prije sve- 
ga znač i da ono  život k u ltu re  dijeli na  dva p o d ru č ja  koja m i razlikuje- 
m o kao  zbilju i igru, koja m e đ u tim  u nekoj p rvo tn ijo j fazi k u ltu re  ipak 
tvore  je d a n  nepod ije ljen  d u h o v n i m ed ij, a iz njega je  iz rasla  k u ltu ra .



Pitalice kao društvena igra
Z ag o n e tk a , ili, da se iz raz im o  op ćen itije , zad an o  p ita n je , ostaje, neo- 

visno o n jen u  m ag ijskom  djelovanju , važno  a g o n a ln o  svojstvo društve- 
ne o p h o d n je . K ao d ru š tv e n a  igra o n a  se u k lap a  u  svakovrsne književne 
sh em e i r itm ičk e  ob like , na  p r im je r  u  la n č a n a  p ita n ja , p r i č em u  se poje- 
d in a  p ita n ja  n ižu  u  n e p re s ta n o m  ra s tu , ili u  p ita n je  o o n o m e  što  nadvi- 
suje sve o s ta lo , p o p u t o n o g a  p o z n a to g  tip a : »Sto je slade od m eda?« , i 
dr. U  G rk a  je  kao d ru š tv e n a  igra b ilo  o m iljen o  zadavanje aporija, tj. za- 
davanje p ita n ja  n a  koja se nije m oglo  p ro n a ć i nek i k o n a č a n  odgovor. 
T u  ig ru  m o žem o  s m a tra t i  o s lab ljen im  o b likom  »zagonetke o život«. 
S u d b in sk o  Sfingino p ita n je  n az ire  se, da ta k o  kažem o , jo š  uvijek kroz 
igru: u log u  n ače lu  ostaje  sam  život. T ip ičan  p r im je r  n a č in a  na  koji su 
kasn ija  p re d a n ja  p re r a d ila  m o tiv  »zagonetke o život«, i to tako da ona 

jo š  uvijek odaje svoju svetosnu podlogu, vidim o u pripovijesti o Alek- 
sa n d ro v u  su s re tu  s ind ijsk im  g im n o so fis tim a . N ak o n  osvojenja je d n o -  
ga g rad a , koji m u je p ru ž a o  o tp o r , pozove A lek san d ar p re d a  se dese to ri- 
cu m u d ra c a , koji su se bili n ašli u  b o rb i p ro tiv  njega. O n će im  p o stav iti 
nerješiva p ita n ja . T ko najlošije odgovori, m o ra t će u m rije ti prvi. O to - 
me im a  p re s u d it i  je d a n  od njih . P re su d i li d o b ro , spasit će svoj život. Pi- 
tan ja  su većim  d ije lom  im a la  k a ra k te r  k o zm ogon ijsk ih  d ilem a , bile su 
to  ig račke  v a rijan te  svetih  zag o n e tak a  iz vedsk ih  h im n a : K ojih je više: 
živih ili m rtv ih ?  — S to  je veće: m ore  ili zem lja? — S to  bijaše prije: dan  
ili noć? O dgovori b ijah u  više p lod  logičkog d o m išljan ja  no m ističke  
m u d ro s t i .  K ad je na  kraju  je d a n  od njih  na  p itan je : »Tko je  najlošije od- 
govorio?«, iz rek ao  p re su d u : »Uvijek je d a n  lošije od  drugoga« , o su jetio  
je  tim e  č itavu  osnovu: n itk o  nije sm io b it i p o g u b ljen .15

N a m je ra  da se p ro tiv n ik a  n a d m u d r i  z a g o n e tk o m  već se po svojoj bi- 
ti  zaodijeva dilemom, tj . p ita n je m  čiji će od g o v o r uvijek ispasti na  š te tu  
o n o g a  koji odgovara . To isto  o d n o s i se i na zag o n e tk e  s d v o stru k im  rje- 
šen jem , od  kojih je  je d n o ,  b e s r a m n o , najčešće uočljivo o d m a h ; takv ih  
n a laz im o  već i u  »A tharva-vedi«.16

Razgovor u obliku pitanja
D aljn jim  razvo jem , kada  g o n e ta n je  u  sv rhu  zabavljanja, pa  čak i po- 

u k e , p o s ta je  l i te r a tu ro m , n a s ta ju  i neke zag o n e tk e  koje zaslužuju  osobi- 
tu  p ažn ju  j e r  ja s n o  p re d o č u ju  p o v ezan o st igre i sak ra ln o g a . N a  prvom  
su m je s tu  p ita lic e  re lig ioznoga  i filozofijskog sad rža ja . N a laz im o  ih u

15 U. Wilcken, Alexander der Crosse und die indischen Cymnosophisten, Sitz.-Ber. d.
preuss. Akad. d. Wissensch. XXXIII, 1923. str. 164. Prazna mjesta u rukopisu, koja na 
mnogim mjestima otežavaju razumijevanje pripovijesti, izdavač nije po mom mišljenju 
uvijek uvjerljivo nadopunio. *

16 XX, no. 133, 134.

ra z lič itim  k u ltu ra m a . T em a  je  uvijek: jed n o g a , m u d ra c a  p ita  d ru g i, ili ga 
p ita  više d ru g ih  m u d ra c a . T ako  Z a ra tu s tr a  p ita  i o d g o v ara  šezd ese to ric i 
m u d ra c a  kralja  V istaspa. S a la m u n  od g o v ara  na  p ita n ja  kraljice  od Sa- 
be. U  6 raA m ana-kn jiževnosti u o b iča jen  je m o tiv  kako  brahmatšerin do- 
lazi na  kraljev dv o r te  ga ta m o  isp itu ju  ili pak  on  sam  postav lja  p ita n ja , 
pa  tak o  od u č e n ik a  p o sta je  u č ite ljem . Jedva da je  p o tr e b n o  dokaz iva ti 
da je  taj ob lik  u  najtješnjo j vezi s p ra s ta r im  svetim  n a tje c a n jim a  u  go- 
n e ta n ju . U  to m  p o g led u  je  k a ra k te r is t ič n a  je d n a  p rip o v ije st iz »M ahab- 
h a ra te « .17 L u ta juć i šu m o m , Pandave s tignu  do lijepa je z e ra . V oden i duh  
z a b ra n i im  da iz njega p iju  p rije  no što  odgovo re  na  njegova p itan ja . 
O ni koji to  ipak  u č in e , sruše  se m rtv i n a  zem lju . N a  k ra ju  Yudhisfhira 
izrazi s p re m n o s t da on  o d g o v a ra  n a  p ita n ja  d u h a . I zap o čn e  igra p ita- 
nja i odgovo ra , koja o č ito  p red s tav lja  p rije laz  od svetih  kozm ologijsk ih  
zag o n e tk a  p re m a  igri ra z u m a , te  u  to m  ob lik u  izlaže go tovo  č itavu  indij-
sku e tiku .

Ako d o b ro  razm is lim o , razgovor o religiji što ga je  u doba reform a- 
cije, godine 1529, vodio u M arburgu  L uther sa Zw inglijem , ili razgovor 
što su ga T heodore de Beze i njegovi doglavnici godine 1561. u Poissyju 
vodili s ka to ličk im  p re la tim a , iz ravno  je nastav ljan je  s ta r ih  svetih  obi- 
čaja.

P ro m o tr im o  pob liže  sam o  je d n o  od  kn jiževn ih  d je la  k o jim a je  taj 
oblik  razgovo ra  u  ob lik u  p ita n ja  b io  p o v o d o m .

Milindapanha, tj. Menanderova p itan ja , spis je  na  paliju , n a s ta o  vje- 
ro ja tn o  p o č e tk o m  našeg  ra č u n a n ja  v rem en a , koji d o d u še  ne u laz i u  
sam  k a n o n , ali je  i u  ju ž n ih  i u  sjevern ih  b u d is ta  uživao  velik ugled . U  
n jem u  se p rep ričav a  razg o v o r izm eđ u  kralja Menandera, koji je  u  d ru- 
gom  sto ljeću  prije  K ris ta  g rčku  vlast p ro š ir io  i na  B ak triju , i velikog Ar- 
hata Nagasene. Sadržaj i p o u k a  djela č is to  su religijsko-filozofijski, ali 
o b lik o m  i to n o m  sasvim  se nastav lja ju  na  b o rb u  u  g o n e ta n ju . T o karak- 
te r iz ira  već sam  uvod  u  razgovo r. »Kralj reče : Č asn i Nagaseno, h o ć e te  li 
s tu p it i  u  razgovo r sa m n o m ?  — Ako sa m n o m  želite  ra zg o v a ra ti o n ak o  
kao što  razgovara ju  m u d ra c i, o n d a  p rih v aćam  razgovor, ali ako  sa 
m n o m  b u d e te  razgovara li kao  što  to  čine kraljevi, o n d a  ne p rih v a ć a m  — 
A kako  to , časn i Nagaseno razgovara ju  m u d ra c i?  — Slijedi ob jašn jen je : 
M u d ra c i se ne ljute kad  ih  se n a tje ra  u  šk rip ac , a kraljevi se ljute.« — I 
ta k o  kralj p r is ta d e  da vodi razgovo r na  posve ravno j n oz i u p rav o  kao 
što  je to č in io  i Frangois Anžujskiu igri nazvano j gaber. Sud je lovali su 
kraljevski dvorsk i m u d ra c i;  a p e t s to tin a  Yonaka, tj . Jo n ja n a , G rka , i 
o sa m d e se t tisu ća  re d o v n ik a  p re d s ta v lja h u  p u b lik u . Nagasena je  katka- 
da izazovno postav ljao  »p ro b lem  s dva v rh a , d u b o k o u m a n , te šk o  raz- 
m rsiv , i zap le ten iji no čvor«, ta k o  da  su se kraljevi m u d ra c i tu ž ili da ih 
ovaj m u č i d v o ličn im  p ita n jim a , koja da su krivov jerna . U  svakom  sluca-

17 III. 313.



ju , s lav o d o b itn o  iznesene  d ilem e b ijahu  v išes tru k o  tip ič n e : » S nađ ite  se 
Vi tu, Vaše Veličanstvo!« T ako  se p red  n a m a  u je d n o s ta v n im  filozofij- 
skim  fo rm u lac ijam a  pojavljuje so k ra tsk i ob lik  te m e ljn ih  p ita n ja  budis- 
tičkog n au k a . O blik ostaje  igrački, ali sm isao  je posve ozbiljan .

Teologijsko-filozofijska raspra va

U  tu  v rs tu  re lig ioznog  razgovora u o b liku  p ita n ja  u b ra ja  se i t r a k ta t  
Cylfaginning iz S norrijeve  »Edde«. Gangleri zapod jene  s Harom svoj 
razgovor p ita n jim a  u obliku  nekog n a tje can ja  is to m  kad je na  sebe 
sv ra tio  p o z o rn o s t kralja Gylfsa, i to  tak o  da je  žon g lirao  sa sedam  ma- 
čeva.

S vetosna  b o rb a  za g o n e tk a m a  o p o s ta n ju  stvari, te  n a tjecan je  u  za- 
m ršen im  p itan jim a o čas ti, životu ili im u tk u , vezuju se p o s te p e n im  p ri- 
je la z im a  s teologijsko-filozofijskim  razg o v o rim a  u ob liku  p itan ja . Is to - 
ga su p ravca  i o sta li d ijaloški oblici, na  p r im je r  o b re d n e  litan ije  i kate- 
kizam  nekog religijskog učen ja . N igdje te oblike ne n a laz im o  tak o  usko 
povezane i isp re p le te n e  kao u »Avesti«, u  kojoj se n au k  izlaže ug lavnom  
p u te m  izm jene p itan ja  i odgovara izm eđ u  Zaratustre i Ahura Mazde. 
»Yasna«, liturg ijsk i tekstov i žrtvenog  r i tu a la , jo š  uvijek nose m noge  tra - 
gove p rim itiv n o g  oblika igre. T ip ičn a  teo log ijska p ita n ja  o n a u k u , o ži- 
votu i o o b re d u  n e p re s ta n o  se izm jenjuju s kozm ogon ijsk im  p ita n jim a , 
kao na p r im je ru  »Yasni« 44.18 Svaki stih  započin je  Z a ra tu s tr in im  riječ i- 
m a: »Ovako te p ita m , reci m i po is tin i. G ospodine!«  Z a tim  se izm jenjuju 
p itan ja  koja započin ju : »Tko je prvi...?«, i: »Je li zbilja to...?«, »Tko je 
p o d u p ro  zem lju i n eb o  iza k o p ren e  o b lak a , da  ne padne?« , »Tko je  p red  
v je ta r i ob lake u p re g 'o . .  .?«, »Koji je  u m je tn ik  s tvorio  svjetlost i ta- 
m u?... san  i javu...?«. — A za tim  se p red  kraj javlja zn ača jn o  p itan je , ko- 
je  kazuje da se zap ravo  su srećem o  s o s ta tk o m  b o rb e  u g o n e tan ju : »Ova- 
ko te p ita m ... H o ću  li isp rav n o šću  ovu n a g ra d u  steći: d ese t kobila, pas- 
tu h a  i devu, kako m i je  o b e ć a n o , p rem a  tvojoj nam jeri...«  C isto k a teh e t-  
ska p ita n ja  o d n o se  se na  p o s ta n je  i v rs tu  p o b o ž n o s ti,  na  razliku  izm eđu  
d o b ra  i zla, na  ra z lič ita  p ita n ja  o č is to ti, n a  svladavanje zlih  d u h o v a  itd .

U is tin u , onaj šv icarski p ro p o v jed n ik  koji je  u  zem lji i sto ljeću  P esta- 
lozzija izdao  k a tek izam  za djecu pod  n as lo v o m  Knjižica zagonetaka, ni- 
je  n i slu tio  koliko  se svojom  idejom  oslan ja  na  povijest d av n ih  k u ltu ra .

K o n a č n o , teologijsko-filozofijski razg o v o r u  obliku  p itan ja , kao  na 
p rim je r  onaj k ra lja  Menandera, vodi iz ravno  do p ita n ja  zn a n s tv e n e  na- 
ravi što su ih  knezovi iz kasn ijih  v re m e n a  postav lja li svojim  dvorsk im

18 C. Bartholomae, Die Catha's des Awesta, Halle 1879, str. 58/59; IX. (Daljnji citati iz
»Yasne« uzeti su iz knjige C. Veljačića Filozofija istočnih naroda II, MH, Zagreb 1958, str.
231).

u čen ja c im a  ili m u d ra c im a  iz da leka . P o z n a t n a m  je  čitav  p o p is  p itan ja  
Što ih  je  c a r  F r id r ih  II  H o h e n s ta u fe n  u p u tio  svom  d v o rsk o m  as tro lo g u  
M ichae lu  S co tusu ,19  te čitav  niz filozofskih p ita n ja  u p u ć e n  u čen ja k u  Ib- 
nu  S ab in u  iz M aro k a . Z a n ašu  je  tem u  o so b ito  z n ača jan  prvi n iz, zbog 
isp re m ije ša n o s ti kozm ologije, p r i ro d n ih  z n a n o s t i i teo log ije . N a  čem u  
leži Z em lja? K oliko, n eb esa  posto ji?  K ako Bog sjedi na  svom  prijesto - 
lju? K akva je  raz lik a  izm eđ u  duše p ro k le ta  čovjeka i p a la  an đ e la ?  K ako 
to  da je  m o rsk a  voda  slana? Što da m islim o  o v jetru  što  puše  iz različi- 
tih  sm jerova? A  što  o v u lk an sk im  p ro v a la m a  i p a ra m a ?  K ako to  da duše 
u m r lih  o č ito  ne teže  p o v ra tk u  na  Z em lju?, itd . T u se dak le  s ta r i glasi m i- 
ješa ju  s novim a.

»Sicilijanska p itan ja« , u p u ć e n a  Ib n u  S ab in u , sk ep tičk e  su i a r is to te -  
lovske narav i, m n o g o  su filozofičnija od o n ih  ra n ijih  ali se jo š  uvijek na- 
stavljaju na  o n a  prijašn je  v rste . M ladi m u h a m e d a n s k i filozof doslovce 
je izgrdio  cara : »Vi p ita te  g lupo , n e sp re tn o , i p ro tu s lo v ite  sam i sebi!« — 
U  čin jen ic i što  je  c a r lekciju p r im io  h la d n o k rv n o  i sk ro m n o , H a m p e  je 
vidio » F rie d ric h a  čovjeka«, te  ga zbog toga hvalio . M e đ u tim  F r ie d r ic h  
je , is to  kao i kralj Menander, zn ao  da se igra p ita n ja  i o d govo ra  i'gra na 
osnovu je d n a k o s ti; sudionici u njoj razgovaraju , kako reče s ta r i Naga- 
sena, ne kao kraljevi, već kao m u d ra c i.

Igra gonetanja i filozofija

G rci kasnijega d o b a  b ijah u  jo š  posve svjesni s ta n o v ite  veze izm eđu  
igre g o n e tan ja  i p o č e ta k a  filozofije. K lea rh , A ris to te lov  u čen ik , u  jed - 
n o m  tr a k ta tu  o po slo v icam a  izlaže teo riju  zag o n e tk e , te  tv rd i da o n a  ne- 
koć bijaše p re d m e t filozofije: »Stari su n jom e ob ičava li iskušavati svoje 
ob razovan je  (rcaifieča)« ,20 što  se iz rič ito  o d n o s i na on o  filozofiranje u  za- 
g o n e tk a m a  koje sm o ran ije  bili u p o zn a li. I za is ta  nas ne b i sta ja lo  m n o - 
go m uke , i ne b ism o  zašli p re d a le k o , kad b ism o  od  p ra s ta r ih  zagonet- 
n ih  p ita n ja  povuk li n it do p rv ih  d o s tig n u ća  grčke filozofije.

Ovdje ne m o ra m o  o b ra ć a t i pažn je  n a  to  koliko  sam a  riječ n p ć p ^ n ^ a  
odaje  p o d rije tlo  nekog  filozofijskog su d a  iz izazova o d n o s n o  zad aće . Ali 
je  s ig u rn o , da tra g a č  za is tin o m  od  n a js ta rijih  v re m e n a  pa  do kasn ijih
sofista i re to ra  n a s tu p a  kao tip ič a n  ra tn ik . O n izaziva svoje ta k m a c e ,
n a p a d a  ih  ž e s to k o m  k ritik o m  i svom m la d e n a č k o m  s ig u rn o šću  p radav- 
n ih  ljudi u zn o si svoje v las tite  m isli kao is tin ite . S til i ob lik  n egdašn jih  
filozofskih og leda  p o le m ič a n  je ag o n a la n . G ovori se uvijek u p rv o m  li-

19 Vidi Isis IV, 2, 1921, no. 11; Harvard Historical Studies XXVII, 1924, i K. Hampe. 
Kaiser Friedrich II. als Fragestellen, Kulttir- und Universalgeschichte (Festschrift fur 
Walter Goetz), 1927, str. 53-67.

20 C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, Leipzig 1855. str. 399.



eu. K ad se Z e n o n  E lejski o b ra č u n a v a o  sa svojim  p ro tiv n ic im a , č in io  je  
to  aporijama, tj. p riv id n o  je po laz io  od n jihov ih  p re tp o s ta v a k a , ali je  iz 
n jih  uvijek izvodio  dva k o n tr a d ik to rn a  i d is ju n k tiv n a  zaključka. Taj ob- 
lik jo š  uvijek izrijekom  odaje sferu g o n e ta n ja . »Z enon u p ita : Ako p ro - 
s to r  je s t n e š to , u  čem u  o n d a  prebiva?«21 H e ra k li tu  » tam nom e«  p r iro d a  i 
život p redstav lja ju  griphos, zag o n e tk u . O n je sam  rješavač zagoneta- 
ka.22 E m p ed o k lo v e  izreke im aju  v išestruk i p rizvuk  m itskog  go n e tan ja . 
O ne su z a o d je n u te  jo š  i p je sn ičk o m  fo rm o m . Divlje p re d o d ž b e  E m pe- 
dok lova u čen ja  o p o s ta n ju  životinja, p re d o d ž b e  koje svojom  p u s to m  
fan taz ijo m  idu i do g ro tesk e , d o b ro  b i p ris ta ja le  kojem  s ta ro in d ijsk o m  
b ra h m a n u . »N icahu  joj m noge glave bez v ra tova , ruke  bez ra m e n a  slo- 
b o d n o  lu ta h u  u k rugu , a oči š ibahu  u o k o lo , sam e bez čela .«23 S ta ri filo- 
zofi govore p ro ro č k im  i z a n o sn im  to n o m . N jih o v a  b ez iz n im n a  sam ouv- 
je r e n o s t  is ta  je  o n a  s ig u rn o st ž reca  i m istagoga. O ni se bavi p ro b lem i- 
m a isk o n a  tvari, p o č e lo m  =  a p x r | i p o s ta n je m  =  cpuaic;. A  to  su p ra s ta r i  
kozm ogon ijsk i p ro b le m i koji se od p am tiv ijeka  postav lja ju  u  ob liku  za- 
g o n e tk e  i rješavaju u ob liku  m ita . U pravo  iz č u d e sn ih  slika je d n e  m it- 
ske kozm ologije , kao  što  je  o n a  p itag o re jsk a  p re d o d ž b a  o 183 svijeta ko- 
j i  sto je  je d a n  p o re d  d rugoga u obliku is to s t r a n a  t r o k u ta ,"  izdvaja se s 
v re m e n o m  log ička speku lac ija  o obličju Svega.

A gonalno  značen je  p ra s ta re  filozofije jo š  se bolje oč itu je , tako  m i se 
čin i, u  n jenoj sk lo n o sti da svjetski p ro ce s  vidi kao vječni sukob  prvot- 
n ih  su p ro tn o s t i ,  koji, p o p u t k ineske o p rek e  jang  i jin, p reb iva  u b iti svih 
pojava. Z a H e ra k li ta  ra t b ijaše »otac svega«. E m p ed o k lo  uspostav lja  poj- 
m ove <p t^a  — n a k lo n o s t (ljubav) i veixog— ra z m ir ic a  (m ržn ja ), kao dva 
p rin c ip a , koja od  iskona pa  do v ječnosti v ladaju  svjetskim  to k o m . Po 
svoj p rilic i nije tek  slučaj da sk lonost s ta re  filozofije p re m a  a n ti te tič -  
kom  ob jašn jen ju  b itk a  odgovara  a n ti te t ič k o j i ag o n a ln o j s t ru k tu r i  sta- 
roga d ru š tv a . L judi su od dav n in a  o svem u navikli m isliti kao o dvoj- 
stvu s u p ro tn o s t i ,  sve su navikli vidjeti p ro ž e to  b o rb o m . P o red  p o g u b n e , 
H esiod  p o zna je  i d o b ru  Eris, b lag o tv o rn u  svadljivost.

Taj n a s lu ćen i o d n o s  vrijedi i o n d a  kad  vječni sukob  svega što  p o sto - 
ji, sukob  fizisa, biva shvaćen  kao sudski p ro ce s . Takvo nas shvaćanje  vo- 
di u  sam o p o d ru č je  p ra d a v n ih  k u ltu rn ih  igara. Vječni sukob  u p r iro d i 
je s t,  d ak le , b o rb a  p re d  su d o m . P re m a  W e rn e ru  Jaeg e ru , po jm ovi kos- 
mos =  red , dike =  p ra v e d n o s t, p ravo i tisis =  o d m a z d a , k azna , p ren e - 
sen i su iz p rav n o g  živo ta , u  ko jem u su se b ili u d o m ać ili , n a  svjetski p ro -

21 Aristoteles, Physica IV, 3, 210 b 22 sq.; W. Capelle, Die Vorsokratiker, die Fragmen- 
te und Quellenberichte, prijevod i predgovor, Stuttgart 1935, str. 172.

22 Jaeger, Paideia, I, str. 243 i d.
23 Capelle, Vorsokratiker, str. 216. Upadljiva je sličnost s maštovitim Morgensterno- 

vim stihom: «Koljeno jedno usamljeno ide svijetom...«
24 V. Capelle, Ibid., str. 102.

ces,25 kako b i se taj p ro ce s  p o m o ću  tih  po jm ova m o g ao  sh v a titi. Is to  je  
tako  a l r i a  p rv o tn o  ozn ačav a la  krivnju p re d  su d o m , da b i kasn ije  posta- 
la  opć im  nazivom  za po jam  u z ro č n o s ti u  p r iro d i. Prvi koji je  izrazio  te 
m isli bio je A n ak s im an d a r, ali su na žalost one sačuvane u posve frag- 
m e n ta rn o m  ob liku :26 »Gdje je  po javam a poče lo  (m isli se na  b esk o n ač- 
n o ), ta m o  im  je  n u ž n o  i p ro p a s t. Je r , p re m a  u d esu  v re m e n a , o n e  se me- 
đ u so b n o  m o ra ju  kajati i č in iti pokoru za rad  svoje nepravde.« Taj iskaz, 
sasvim  s igu rno , nije posve ja s a n . Ali, u  svakom  slučaju , ra d i se o p red - 
odžbi p re m a  kojoj k ozm os sam  m o ra  okaja ti svoju krivicu. S to  god 
pod razu m ijev a le  te riječi, u  n jim a  se skriva bez sum n je  vrlo d u b o k a  mi- 
sao, koja podsjeća  na  k ršćan sk e  p re d o d ž b e . Ip ak , p ita m o  se, nije li os- 
nov svem u to m e  je d n a  već u is tin u  zre la  ideja d ržavnog  p o re tk a  i prav- 
nog života, onakva kakvu je  očitu je  grčki g rad -d ržava  iz p e to g  sto ljeća .27 
N e rad i li se tu  ipak prije  o m nogo  sta rijem  sloju p ra v n ih  po jm ova? N e 
d o laz i li tu  do riječi već sp o m e n u ta  a rh a ič k a  kon cep c ija  p rav a  i odm az- 
de, p re m a  kojoj je  ta  p re d o d ž b a  jo š  uvijek leža la  u  p o d ru č ju  b acan ja  
kocke i m e đ u so b n e  b o rb e , p re m a  kojoj je  p ravo  jo š  uvijek b ilo  sveta ig- 
ra? J e d a n  frag m en t iz E m p ed o k la , baveći se sn a ž n o m  b o rb o m  e lem ena- 
ta , govori o ispun javan ju  v re m e n a , koje da »pu tem  d a lek o sežn e  (široke) 
zakletve« prom jen ljivo  uprav lja  p ra n a č e l im a .28 Z načen je  te m itsko-m is- 
tičke slike jed v a  da se jo š  m ože sasvim  razu m je ti. Ali je  sig u rn o  da filo- 
zo fi-p ro roci pom išlja ju  n a  p o d ru č je  ra tn e  igre za  p rav d u , što  sm o  je  bili 
u p o zn a li kao važan  osnov p rim itiv n o g a  k u ltu rn o g  i m isao n o g  života.

25 Jaeger, Paideia. I, str. 220.
26 Capelle, ci t. d je lo , str. 82.
27 Jaeger, Paideia, I, str. 154; Capelle ibid., str. 82 b.
28 Fragm. 30, Capelle, ibid., str. 200.



7. Igra i pjesništvo

Onaj tko govori o izvorim a grčke filozofije u  vezi s p ra s ta r im  svetos- 
n im  n a tje can jem  u znan ju , m o ra  se neizbježivo i n e p re k id n o  k re ta ti 
ra z m e đ e m  religijsko-filozofijskog i p jesn ičkog  n a č in a  izražavanja . S to- 
ga je  sada  pravi čas da se u p ita m o  o b iti p jesn ičkog  s tvaran ja . U  o d ređ e - 
n o m  sm islu  to  p ita n je  tvo ri sred išn ju  te m u  rasp rav ljan ja  o tezi igre i 
k u ltu re . Je r  dok  religija, z n a n o s t, p ravo , ra t  i p o litik a , u  o rg an iz iran ijim  
ob lic im a  d ru š tv a  n a o k o , m a lo -p o m alo , gube d o d irn e  tačke  s igrom , a te 
su tačke  u ran ijim  s tad ijim a  k u ltu re  tak o  b o g a to  pokazivali, p jesn ištvo , 
ro đ e n o  je d n o m  u sferi igre, i nadalje  ostaje  u d o m a ć e n o  u njoj. Poiesis 

je  funkcija igre. O na se odvija u  p ro s to ru  za igru d u h a , u  svijetu što  ga 
sam  d u h  sam  sebi stvara . U  njem u pojave im aju  drugačije  lice nego u 
»ob ičnom  životu«, i povezane su d rug im  v ezam a, ne logičk im a. Ako zbi- 
lju sh v a tim o  kao n e š to  što  je  do kraja m oguće  izraz iti i riječ im a iz tr i-  
jezn o g  življenja, ta d a  p jesn ištvo  ni u  kojem  slučaju nije posve ozbiljno . 
O no je  o n k ra j ozbiljnoga, s one iskonske s t ra n e  na  kojoj su d ijete, živo- 
tin ja , divljak, i p ro ro k , u  po lju  sna, u zd ig n u ća , o p o jn o s ti i sm ijeha. D a 
b ism o  razum je li p jesn ištvo , m o ra m o  b iti k ad ri obući du šu  d je te ta  kao 
č a ro b n u  košulju, i m u d ro s t d je te ta  p re tp o s ta v iti  m u d ro s ti čovjekovoj. 
Od svih pojava n iš ta  nije tak o  blisko č is to m  po jm u  igre kao o n a  pravje- 
kovna b it poezije, kao što je  to  jo š  prije dva sto ljeća shvatio  i izrazio Vi- 
co '.

Poesis doctrinae tamquam somnium, poezija je p o p u t sna nekog na- 
uka, tak o  glase d u b o k o u m n e  riječi F ra n c isa  B acona . U  prikazivan ju  
m itsk o m  slikom , koju o p rao sn o v i b itk a  stv ara  nek i p rim itiv n i n a ro d , 
s a d rž a n a  je  klica sm isla  koji će kasn ijim  m isa o n im  p re ra d b a m a  tež iti 
svom  izrazu  u logičkim  ob lic im a. F ilologija i z n a n o s t o religiji n a s to ja le  
su što  dublje p ro d r ije t i  u  shvaćanje sam e te m itske  jezg re  ran o g a  vjero-

1 Usp. Erich Auerbach, Giambattisia Vico und die Idee der Philologie, Homenaje a
Antoni Rubio i Lluch, Barcelona 1936, I. str. 297. i d.

vanja.2 To iskonsko  je d in s tv o  p jesn ištva, svetog n au k a , m u d ro s ti  i ku lta  
baca  novo svjetlo na  naše shvaćanje svih funkcija s ta re  k u ltu re .

»Va tes«

D a b ism o  ovo shvatili, m o ra m o  se, prije  svega, o s lo b o d iti p o im a n ja  
p re m a  kojem u je  funkcija p jesn ištva  isključivo e s te tičk a , ili p re m a  koje- 
m u njega m ožem o  o b ja sn iti i razu m je ti po lazeći od e s te tič k ih  osnova. U  
svakoj cvatućo j, živoj k u ltu r i, pogo tovu  u a rh a ič k im  k u ltu ra m a , poezija 
je  v ita ln a , d ru š tv e n a  i litu rg ijska funkcija. Svako p jesn ištvo  iz dav n in e  
u jed n o  je i ku lt, svečana ra z o n o d a , d ru š tv e n a  igra, um ijeće , kušn ja  i za- 
g o n e tk a , m u d ra  p o u k a , uv jeravanje, o ča rav an je , v ra d ž b in a , p ro ro š tv o  i 
n a tjecan je . P jesn ik  je vates, o n  je  o p s jed n u t, b o g o m  n a d a h n u t ,  bjeso- 
m u čn ik . O n je onaj koji zna; s ta ri A rapi zvali su ga ša'ir. U  m ito logiji 
»Edde« govori se o m ed o v in i koju valja isp iti da b i se p o s ta lo  pjesni- 
kom , a o n a  da je sp rav ljena  od krvi Kvasira, n a jm u d rijeg a  od svih b ića, 
i n itk o  m u ne m ože po stav iti p itan je  na  koje on  ne b i zn ao  odgovo ra . Iz 
p jesnika-v idovnjaka p o s te p e n o  se izdvajaju, s je d n e  s t r a n e ,  likovi p ro - 
ro k a , v rača , m istag o g a , p je sn ik a -u m je tn ik a , a , s d ru g e , likovi filozofa, 
z ak o nodavca , govorn ika , dem agoga , sofista i re to ra . Svi stariji grčki 
p jesn ici im ali su i iz raz itu  d ru š tv e n u  funkciju. Svoj p u k  o n i odgajaju i 
o p o m in ju . P rije no što  su se u  kasnija v rem en a  pojavili sofisti, on i su 
vode n a ro d a .3

U  thulru iz s ta ro n o rd ijsk e  kn jiževnosti, a on  se u  A ng losaksonaca  
naziva thyle, lik vatesa z rca li se u  č itavom e nizu o d ra z a .4 N ajrječ itiji p ri- 
m jer thulra je s t starkađr; Saxo G ra m m a tic u s  tu  riječ s p ra v o m  p rev o d i 
kao vates. Thulr n a s tu p a  čas kao govorn ik  litu rg ijsk ih  fo rm u la , čas kao 
p redstav ljao  u posvećenoj d ram sk o j igri, za tim  kao ž re c , i , k o n a č n o , 
kao ča ro b n jak . C esto  se č in i da  je  on  sam o dvorsk i p je sn ik  ili govorn ik ; 
službu m u izražava i riječ scurra, lakrd ijaš. O dgovarajući glagol thylja 
označu je  iznošen je  neke  relig iozne rad n je , ali isto  ta k o  i č a ra n je  i baja- 
nje. Thulr je  čuvar svekolikog m ito logijskog znan ja  i p je sn ičk ih  p red a - 
nja. O n je  m u d r i s ta ra c , koji poznaje  povijest i tra d ic iju , koji u  sveča- 
n im  p rig o d a m a  vodi g lavnu riječ, koji zna n a izu s t rodoslov lje  ju n a k a  i 
p lem ića . O sobito  m u je  zvanje: n a d m e ta n ja  riječ im a ili raznovr- 
sn im  zn an jim a . U  toj u loz i su s rećem o  ga kao Unferda iz BeowuJfa.

2 Mislim na radnje poput one W. B. Kristensena ili one K. Kerenyija u knjizi: Apol- 
lon, Studien iiber antike Religion und Humanitat, Wien 1937 (Usp. rde Bd. 95., nap. nje- 
mačkog izdavača)

3 Usp. Jaeger, Paideia, I. str. 65, 181. 206, 303.
4 W. H. Vogt, Stilgeschichte der eddischen Wissensdichtung I: Der Kultredner 

(Schriften der Baltischen Kommision zu Kiel, IV, I, 1927).



Mannjafnadr, o kojem u sm o govorili ran ije , Odinova n a tjecan ja  u  m ud- 
rosti s divovim a i p a tu ljc im a , sve to spada  u thulrovo područje  djelova- 
nja. P o z n a te  ang lo saksonske  pjesni Widsid i Wanderer po svoj prilici 
su tip ičn i p ro izvod i takvih  m n o g o s tra n ih  dvorsk ih  p jesn ika. Sva ta  obi- 
lježja na na jnaravn iji n ač in  u p o tp u n ju ju  sliku p ra s ta ra  p jesn ika, čija 
zadaća  u svim v rem en im a  m o ra  da je b ila  i sve to sna  i književna. N o bi- 
la  ta  funkcija posvećena ili ne bila, o n a  se uvijek korijen i u  nekom  od 
oblika igre.

R ecim o  još riječ o s ta ro g e rm a n sk o m  tip u  vatesa. N e čin i n am  se 
p re u z e tn im  reći da u feu d a ln o m  sred n jem  vijeku p o to m k e  thulra zati- 
čem o, s je d n e  s tra n e , kao S p ie lm a n n a , žong lera , a, s druge, kao hero l- 
da. Ovim posljedn jim a, koje sm o već bili sp o m en u li govoreći o natjeca- 
nju u k u đen ju , na jb itn iji d io  zadaće  zajedn ičk i je  zadaći s ta r ih  »obred- 
n ih  govornika«. Oni su čuvari povijesti, trad ic ije , rodoslovlja, govornici 
za  svečan ih  o b red a , a iznad  svega služben i hvalitelji i ju n a c i na jeziku .

Pjesništvo rođeno u igri

Svojom  izvo rnom  funkcijom , funkcijom  tv o rca  ra n e  k u ltu re , pjesni- 
štvo je ro đ e n o  u igri i kao igra. O no je s t posvećena  igra, ali u  svojoj sve- 
to s ti ta  igra i nadalje ostaje na g ran ic i ra sp o ja san o s ti, šale i uveseljava- 
nja. O nek o m  svjesnom  zadovoljavanju  težnje za ljepo tom  još zadugo 
n em a  ni govora. Još uvijek n e p o z n a ta , o n a  biva o b u h v aćen a  doživlja- 

je m  svetog č in a  koji se izražava u p o e tsk o m  obliku te biva cijenjen kao 
ču d o , kao svečana o p o jn o s t i kao u zd ignuće . Ali ne sam o kao takav; je r  
p jesn ička se d je la tn o s t u  isto  vrijem e p ro m e ć e  u vedru , p o le tn u  druš- 
tvenu  igru te u  silno  uzbudljivo  n a tjecan je  p ra s ta r ih  d ru ž in a . Sposob- 
no st p jesn ičkog  izražavanja  n iš ta  nije to liko  o p lo d ilo  kao vedro  zbliža- 
vanje spolova u doba  p ro lje tn ih  svečanosti ili za d rug ih  p lem en sk ih  
svetkovina.

I, sp o m e n im o  na  kraju: P jesništvo, u  bujici riječi izn ad en  oblik  igre, 
igre u  kojoj se m lad ić i i djevojke vječno p riv lače i odbijaju , tak m eć i se 
u  šaljivoj o š tro u m n o s ti  i v ir tu o z n o s ti, bez sum nje  je  isto  to liko  iskon- 
sko kao i njegova sak ra ln a  funkcija. Sa svoga is traživačkog pu to v an ja  
po o to c im a  B uru  i B ab ar u  in d o n ez ijsk o m  arh ip e lag u , D e Jo sse lin  de 
Jong  v ra tio  se s b o g a to m  g ra d o m  o je d n o j d ru š tv en o -ag o n a ln o j poeziji, 
koju b ism o  mogli nazvati gotovo p ro fin jen o m  i koju  kao k u ltu rn u  igru 
jo š  uvijek za tič em o  u n jenoj iskonskoj funkciji. Z ahvalju jući njegovoj 
ljubaznosti, m ogu sao p ć iti neke p o je d in o s ti iz njegova jo š  neobjav ljena 
ra d a .5 S tan o v n ic i C e n tra ln o g  B urua  ili R ane  gaje izm jen ično  pjevanje

5 Predavanje profesora De Jossclina de Jonga u K. Nederlandsche Akad. van Welen- 
schappen, afd. Letterkunde, 12. lipnja 1935. pod naslovom Oslindonesische Dichtung.

koje nazivaju inga fuka. M uškarc i i žene sjede je d n i  n a s u p ro t d ru g im a  i 
uz p ra tn ju  b u b n ja  je d n i  d ru g im a  otpjevavaju p jesm ice , koje ili im provi- 
ziraju ili je d n o s ta v n o  re p ro d u c ira ju . R azliku jem o n iš ta  m an je  nego p e t 
n ač in a  inga fukae. O na se uvijek osniva na  strofi i a n tis tro f i ,  na u d a ru  i 
p ro tu u d a ru , p itan ju  i odgovoru , izazovu i u zv raćan ju . P o n e k a d  se ona  
ob likom  prib ližuje i zagone tk i. N ajvažnija v rs ta  naziva se »inga fuka  
p red v o đ en ja  i p ra tn je« . U  njoj svaka stro fa  započin je  riječ im a: »idu je- 
d an  za d rug im , je d a n  drugog slijede«, baš kao i u  dječjoj igri. F o rm a ln o  
sredstvo  p jesn ičkog  izraza je  a so n an ca , koja pon av ljan jem  je d n e  te iste 
riječi, ili n jihovim  v a riran jem , vezuje tezu  i a n ti te z u . P jesn ičk i m o m e n t 
u  to m e  je s t zad irk ivan je , dosje tka , aluzija, igra riječi, pa  i igra n jihovim  
zvukom , p ri čem u  je  d o p u š te n o  i p o tp u n o  zapostav ljan je  sm isla. T u po- 
eziju m ože se o p isa ti sam o riječim a iz po jm ovnog  p o d ru č ja  igre. O na se 
sabire u  p ro fin jen  sustav p rozod ijsk ih  pravila. Sadržaj jo j je  nagovješ- 
taj e ro tskoga , ili pak  p ouka  u m u d ro s ti  života, zad irk ivan je  i po ruga.

Iako  se u  p red a ji sačuvalo  čitavo b lago stro fa  inga fukae, ipak se 
svaki p u t iznova rad i o im provizaciji. K itice koje već p o sto je  poboljša- 
vaju se sp re tn im  n a d o p u n a m a  ili varijacijam a. V irtu o zn o st je  u  velikoj 
cijeni, pa  ne ned o sta je  vještine. Ugođaj i d jelovanje n ek ih  p r im je ra  koje 
sm o u p o zn a li u  p rijevodu  podsjećaju  na m alajski pantun, o kojemu 
književnost s B urua unekoliko ovisi, ali i na odatle  vrlo udaljen oblik 
jap an sk o g  hai-kai.

Uz pravu inga fuka poznajem o na Rani i druge p jesn ičk e  oblike koji 
se osnivaju na  is to m  fo rm a ln o m  p rin c ip u , kao što  su n p r . vrlo opširne  
rasp rave  izm eđu  k lan a  nevjeste i k lan a  žen ik a  za v rijem e ce re m o n ija ln e  
izm jene darova, p rig o d o m  svadbe, a u  shem i »predvođen ja  i p ra tn je« .

Sasvim  izu ze tn u  p jesn ičku  vrstu  p ro n a š a o  je  D e Jo sse lin  de Jo n g  na 
o to k u  W etan  iz b ab a rsk e  skup ine  ju g o is to čn o g  o točja . Ovdje je  riječ is- 
ključivo o im prov izacijam a. S tan o v n ic i B ab ara  pjevaju m nogo  više ne- 
go s tan o v n ic i B u ru a , i za jedn ičk i i p o je d in a č n o , a čes to  i p r i rad u . D ok 
m u šk arc i sjede na  v rhov im a kokosovih  pa lm i cijedeći p a lm in  sok, pje- 
vaju ili tm u rn e  tu žba lice  ili rugalice u p u ćen e  drugu  koji sjedi na susjed- 
nu  stab lu . P o n e k a d  te pjesm e pre laze  i u  og o rčen i dvoboj p jevanjem , 
što  je  svojevrem eno zna lo  završiti i u m o rs tv o m  ili u b ijan jem . Sve se 
p jesm e sasto je od dva re tk a , od kojih  se je d n a  naziva  »deblo« a drugi 
»krošnja« ili »vrh«, u  ko jim a je , m e đ u tim , n em o g u će , ili je  to  po sta lo  
nem oguće , raz likovati shem u  p itan ja  i odgovora. Z a p jesn ištvo  s Baba- 
ra  k a ra k te r is tič n o  je  da se ond je  djelovanje tra ž i m n o g o  više u  igrač- 
kom  va riran ju  n a č in a  p jevanja nego u igri zn ačen jim a  ili u  zvuku jezi- 
ka.

M alajski pantun, če tv e ro s tih  s u k rš te n im  r im a m a , u  ko jem u prva 
dva s tih a  p red o ču ju  sliku ili u tv rđ u ju  neku  č in jen icu  dok  se d ruga  dva 
nastavljaju  s vrlo d a lek im  aluzijam a, pokazuje m n o g a  obilježja je d n e



jeu  d'esprit. Riječ pantun sve do šesnaestog  sto ljeća  red o v ito  znači us- 
p o re d b u  ili poslovicu , a tek  na d ru g o m  m jestu  če tv e ro s tih . Z aključn i 
s tih  zove se na  jav a n sk o m e  djawab, odgovor, rješenje . O čito  je , d ak le , 
da je  pantun, prije no što je  postao  sta lan  p jesn ičk i oblik , b io  z a d a ta k
p u te m  igre. Ključ rješenja skriva se u  aluziji, koju daje n a s lu ti ti  zvuk ri-

6me.

S tim  je  ned v o jb en o  u b liskom  sro d stv u  i ja p a n s k a  p jesn ička  fo rm a 
koja se ob ičn o  naziva hai-kai a i d a n a s  se javlja kao  p jesm ica od tr i sti- 
ha  po p e t, sedam  i p e t slogova; najčešće izražava nek i n ježan u tisak  iz 
života b iljaka ili životin ja ili pak  im presiju  o p r iro d i ili o ljud im a, p o n e - 
kad uz slu tn ju  lirske čežnje ili nostalg ije , p o n e k a d  o p e t uz prizvuk  la- 
kog h u m o ra . Evo dva p rim je ra :

Koliko stvari 
Usrcu mom ! N e k  lebde 
Saptom livade!

Sunce suši kimona.
Ah, rukavići 
Preminula djeteta!

M o ra  da je  hai-kai isprva b io  igra u la n č a n ih  rim a , u  kojoj je  je d n a  ri- 
m a započe la  a d ru g a  ju  je  m o ra la  slijed iti.7

K a ra k te r is t ič a n  n ač in  igračkog p je sm o tv o ra  su s rećem o  u tra d ic io -  
n a ln o m  izlaganju finske Kalevale;dva se pjevača, n a im e , sjedeći na  klu- 
p i čv rsto  drže za ru k e , te  se, njišući se n a p rije d  i n a z a d , n a tječu  u kazi- 
vanju stro fa  n a izu s t. S ličan  običaj opisuje se već i u  s ta ro n o rd ijsk o j sa- 
gi.8

P jesn ištvo  kao d ru š tv en u  igru, za koju se ne m ože reći da želi izrazi- 
t i  n e š to  lijepo, ili se to  m ože reći tek  u n e z n a tn o j m jeri su s rećem o  po- : 
svuda i u  n a jraz lić itijim  ob lic im a. O no gotovo  uvijek sadrži i svojstvo 
n a tjecan ja . S je d n e  s tra n e , o n o  p ro ž im a  izm jen ičn o  pjevanje, svadljivu 
p jesm u , b o rb u  pjevača, a, s d ruge, im p ro v iz iran je  ko jem u je svrha 
o d a g n a ti neko  p ro k le ts tv o . J a s n o  je  da se ovaj posljedn ji m otiv  uvelike 
p rib ližu je  Sfinginoj zag one tk i, o kojoj sm o govorili ran ije .

Svi su ti  oblici u  Is to č n o j Aziji b o g a to  razvijeni. Svojom  o š tro u m - 
n om  in te rp re ta c ijo m  i re k o n s tru k c ijo m  na  tem elju  s ta r ih  k in esk ih  tek- 
stova G ra n e t je  naveo veliki b ro j s tro fa  koje se u  k o ru  izm jenjuju  kao 
p ita n ja  i odgovori, i ko jim a su u s ta ro j K in i m lad ić i i djevojke slavili

6 Usp. Hosein Djajadinigrat, De magische achtergrond van den Maleischen pantoen, 
Batavia 1933; J. Przyluski, Leprologuecadre des Mille et une nuits le et theme de svavam- 
vara. Journal Asiatique CCV 1924, str. 126.
P 7  Bnshti et de ses disciples, traduction de K. Matsuo et Steinilber-Oberlin,

8 Usp. W. H. Vogt, Der Kultredner, str. 166.

svečanosti god išn jih  doba. B udući da je  taj običaj u  A n n am u  jo š  uvijek 
živ, N guyen van H u y en  m ogao  n am  ih  je p re d o č it i  u  svojoj knjizi koju 
sm o u je d n o j drugoj p rilic i već sp o m e n u li. P o n e k a d  se p o e tsk a  argu- 
m en tac ija  neke  p ro s id b e  sastavlja od čitavog n iza  poslov ica, koje ta d a  
p o p u t n eo b o riv a  sv jedočanstva  p o d u p iru  dokazivan je . Sasvim  is ti ob- 
lik, tj. ra sp rav a  u kojoj svaka s tro fa  završava poslo v ico m , b io  je  uob iča- 
je n  i u  fran cu sk o m  debats p e tn a e s to g  sto ljeća.

Cours d'amour

Ako na  je d n u  s tra n u  stav im o svečane ljubavne govore, kakve u pjes- 
n ičkom  ru h u  su s rećem o  u k ineskoj kn jiževnosti i u  životu  an am sk o g  
n a ro d a , a na  d ru g u  n a tje can ja  s ta r ih  A rapa  u ku đ en ju  i hvaljenju, tj. 
mufacharu i munafaru, te z lobne i k levetn ičke b o rb e  b u b n ja n je m  koje 
u  E sk im a služe um jesto  sudske rasp rave , sp o z n a t ć em o , da u isti taj red  
spadaju  i dvorsk i cours d'amour iz t r u b a d u rs k ih  v re m e n a . P o š to  je s 
p rav o m  o b o re n a  s ta ra  teza , p re m a  kojoj t r u b a d u rs k u  poeziju  valja iz- 
vesti i o b ja sn iti iz p rim jen e  takvog ljubavnog u d v a ran ja , u  ro m an sk o j 
filologiji o s ta d e  sp o rn im  p ita n je  je su  li t i  cours d'amour u is t in u  po sto - 
ja li ili ih  valja s m a tra t i  tek  p je sn ičk o m  fikcijom . M nog i su sklon iji d ru- 
gom  shvaćan ju , ali u  n jem u  bez sum nje idu  p re d a le k o .9 L jubavno udva- 
ran je  kao p jesn ička  igra su đ en ja  s p ra k tič k im  p o sljed icam a  p r im je re n a  
je isto  tak o  o b iča jim a  L an g u ed o ca  d v an aes to g  s to ljeća  kao i o n im a  Da- 
lekog is toka ili visokog sjevera. Svi ti  slučajevi spada ju  u is tu  sferu. Uvi- 
jek  je tu  riječ o po lem ičk o -k azu ističk o j o b ra d i ljubavn ih  p ita n ja  u  pjes- 
n ičk o m  ob liku . P a i E sk im i b ubn ja ju  najviše zbog žena . T em u  sačinja- 
vaju d ilem e i p rav ila  ljubavi, a svrha jo j je  p o tv rd a  d o b ra  g lasa koji zna- 
či i sam u  čast. P a rn ic a  se o p o n a ša  što  većom  ta č n o š ć u , a dokazi se 
navode an a log ijom  ili p u te m  nekog ran ijeg  slučaja. P o jed in e  v rste  tru - 
b ad u rsk e  poezije, castiamen = p rijek o r, tenzone = svađa, partimen = 
izm jen ično  pjevanje i jocpartit =  igra p ita n ja  i odgovora , u  najužoj su 
vezi s o b ra n o m  ljubavi. N a  p o če tk u  svega to g a  ne sto ji n i p rav a  sudska 
rasp rava , n i n e s p u ta n i p jesn ičk i poriv , a n iti č is ta  d ru š tv e n a  igra, već 
p ra s ta ro  n a tjecan je  za čast u  p ita n jim a  ljubavi.

U  svjetlu ig rane  k u ltu re  m ogu se na  a g o n a ln im  te m e ljim a  p ro m a tra -  
ti  i d rug i oblici p jesn ičke igre. P re d  nekoga  je , n p r ., po stav ljen  zad a tak  
da se izbavi iz nevolje tak o  da im p ro v iz ira  p je sm u . Ali n i ovdje n a m  nije 
b i tn o  da li je  u  n ek o m  razd o b lju  k u ltu re  tak av  običaj p ra t io  tr ijezn i ži-

9 Knjiga Melricha V. Rosenberga. Eleanor of Aquitaine, Queen of the Troubadours 
and of the Courts of Love, London 1937, a ona zastupa stanovište da je taj običaj uistinu 
postojao, zapostavlja, na žalost, znanstvenu obradu tog m aterijala.



Poučna pjesma
vot svakodnevice. N apro tiv , važno nam  je  to da je  u tom m otivu igre, 
koji se ne može odvajati od »zagonetke o životu« i koji je  zapravo  isto- 
v e tan  s ig rom  zaloga, ljudski d u h  svaki p u t sp o zn ao  izraz živo tne b o rb e , 
te  da je funkcija p jesn ištva , ne izražavajući jo š  uvijek izravno  ljepo tu , u 
takvoj igri n ašla  n a jp lo d n ije  polje za razv itak  p jesn ičke  u m je tn o s ti . N a- 
ved im o  ovdje k o n a č n o  i je d a n  p rim je r  koji govori o za ljub ljen im a: Uče- 
n ici nekog  d o k to ra  T a n a  na  svom  p u tu  do škole p ro laz ili su uz kuću dje- 
vojke koja je s tan o v a la  p o re d  učiteljeve kuće. K ad bi god p ro laz ili, go- 
vorili b i: »Ti si m ila , ti  si za is ta  p ravo  blago.« R azljućena , o n a  ih  je d n o m  
u v reba , te  im  reče : »U re d u , vi me vo lite ; ali ja  ću vam  zad a ti je d n u  reče- 
n icu . Tko m i od vas b u d e  znao  p ravo  od g o v o riti, toga ću voljeti; u  p ro - 
tiv n o m e , u b u d u ć e  se p o s ra m lje n o  šuljajte p o re d  m oje kuće.« O na izgo- 
vori tu  re čen icu . Ali n i je d a n  od u če n ik a  nije znao  odgovoriti, te  su na- 
re d n ih  d a n a  do učiteljeve kuće m o ra li ići zao b ilazn im  p u te m . T o je  dak- 
le n eka  v rs ta  epske svayamvare, ili p ro s id b a  B ru n h ild e  u ob liku  seoske 
u čen ičk e  idile iz A n n a m a .10

Khanh-Du iz d in as tije  T ran  bijaše zbog neke teške pogreške  o tp u š- 
te n , te  p o s ta d e  p ro d a v a č e m  ugljena u Schi Linhu. K ad se kralj p rigo- 
d om  nekoga ra tn o g  p o h o d a  je d n o m  n a ša o  u toj p o k ra jin i, su s re tn e  on  i 
svog nek ad ašn jeg  m a n d a r in a . Z apovijed i m u da  sač in i p jesm u »0 p ro - 
daji ugljena«, a Khank-Du je  o d m a h  izreče. K ralj, sav d irn u t ,  v ra ti m u 
sve p o časn e  n aslove ."

Im p ro v iz iran je  stihova u re č e n ič n o m  p a ra le liz m u  na  č itavom e D ale- 
kom  is toku  p red s tav lja lo  je  gotovo b ezuv je tan  ta le n t. U spjeh  nekog 
an am sk o g  p o slan s tv a  na  p ek in šk o m  dvo ru  p o n e k a d  je  ovisio o im prov i- 
z a to rsk o m  d a ru  vode. U  svakom  je  času  valjalo b iti sp re m a n  o d govara ti 
na  p ita n ja  što  su ih  postav lja li ca r ili njegovi m a n d a r in i .12 To m o žem o  
n azv a ti d ip lo m ac ijo m  u ob liku  igre.

P o m o ć u  takvog ob lika p res lu šav an ja  p ita n jim a  i od g o v o rim a  čovjek 
je  s tek ao  čitav n iz  k o risn ih  znan ja . N ek a  djevojka d ad e  je d n o m  svoj p ri- 
s tan ak . O ni žele za jedn ičk i o tv o riti trg o v in u . M ladić  je  zam oli da  n a b ro - 
j i  sve lijekove. N a  to  slijedi č itavo  p red av an je  o općem  ljekarn ištvu . N a  
taj is ti n a č in  izgovore o n i sve o v ještin i ra č u n a n ja , o p o zn av an ju  ro b e , o 
u p o tre b i p o ljo p riv re d n o g  k a le n d a ra . U  n ek im  d ru g im  zg o d am a  to su 
ob ičn e  zag o n e tk e  ko jim a ljubavnici m e đ u s o b n o  isp itu ju  o š tro u m lje , ili 
se p ak  to  o d n o s i na  po zn av an je  kn jiževnosti. Već sm o i ran ije  n ap o m e- 
n u li da se i ob lik  k a te h iz m a  n e p o s re d n o  nadovezu je  na  igru zag o n e ta - 
ka. A  to  je  zap ravo  slučaj i s ob lic im a  isp itivan ja  koji su na  D a lek o m  is- 
to k u  uvijek igrali iz v a n re d n o  važnu  ulogu.

10 Nguyen, cit. dj., str. 131.
11 Ibid., str. 132.
12 Ibid., str. 134.

U  n a p re d n ijim  k u ltu ra m a  dugo se o d rža lo  stan je  u  k o jem u  je  pjes- 
nički oblik, p o š to  jo š  n ip o š to  nije posve zadovoljavao  e s te tsk e  p o tre b e , 
služio kao izraz svega što  je  u  d ru š tv e n o m  životu b ilo  važno ili n u žn o , 
p jesnički ob lik  posvuda p re th o d i književnoj p ro z i. S to  je  god  sveto i 
svečano, izriče se p jesm om . U  u o b iča jen im  m e tr ič k im  ili s tro fn im  kalu- 
p im a nisu isp jevane sam o  h im n e  i poslovice već i o p š irn e  ra sp rav e , kao 
npr. indijske p o u čn e  knjige sutre i  sastre, ali isto tako i s ta rije  tvorevi- 
ne grčke z n a n o s ti: E m p ed o k lo  je svoju filozofiju salio u  p jesm e, a u  to - 
me ga slijedi i L ukrecije. M o tiv iran je  vezane fo rm e, u  kojoj je  iznijeta 
sva s ta ra  n au k a , valja tek  d je lom ice  tra ž it i u  k o risn o s ti, u  č in jen ic i, nai- 
m e, da je  d ru š tv o  bez knjiga na  taj n ač in  svoje tek stove  lakše zadržava- 
lo u  p am ćen ju . N ajvažniji je  razlog u to m e  što  je u  a rh a jsk o m  razdob lju  
ku ltu re  sam  život u s tro je n  ta k o  reći m e tričk i i s tro fn o . K ad  je god riječ
o višim p o javam a, p jesm a je p r i ro d n i n a č in  izražavanja. U  J a p a n u  je 
sve do p re o k re ta  god ine  1868. najvažniji d io  d ržav n ih  spisa b io  n ap isan  
u stihov im a. Povijest p rava posvetila  je  p o se b n u  p o z o rn o s t tragov im a, 
p jesn ištva u p ravu  na  g e rm a n sk o m e  tlu . O pće je  p o z n a to  o n o  m jesto  u 
staro friz ijskom  p ra v u ,13 na  ko jem u o d re d b a  o n u žn o j p ro d a ji nasljed- 
stva s iro če ta  o d jed n o m  p re laz i u  lirski »S tab re im «:

»A p o tre b a  d ruga  je  ta : K ad g o d in a  skupa b u d e , i kad  g rd n a  glad 
zem ljom  b u d e  h o d it a d ije te  s gladi u m rije t h tje t, ta d  b a š t in u  m u m ajka 
im a d ra ž b o m  p ro d a t  i p o d a t čedu  kravu i k ru h , itd . — A p o tr e b a  tr e ć a  je 
ta : K ad d ijete ogoli i bez d o m a  o s ta n e , kad m agla g u sta  s h la d n im  vjet- 
rom  n ag rn e , ta d  svatko seli u  svoj dvor i u  svoj d o m , u svoj to p li d u b , i 
b rlog  ište divlja zvijer, i zav je trinu , brijeg, gdje život svoj sačuvat želi. 
T ad p lače i leleče nejače , i tu ž i s gola tijela, s n e im a n ja  k rova , rod ite lja , 
koji b i se za njeg m o ro  p o b r in u ti  p ro tiv  g ladi, m agle , zim e h la d n e , te  će 
m o ra t d u b o k o  i m ra č n o  s č e tr i  čavla, p o d  h ra s to m  po d  zem ljom  zako- 
vano i n a tk r i to  bit.« *

Ovdje se po m o m  m išljenju  ne rad i o h o tim ič n o m  u k rašav an ju  tek- 
sta iz ig račk ih  p o b u d a , već p rije  o to m e  da se sam a  p ra v n a  fo rm u lac ija  
nalaz i u  uzv išenu  d u h o v n o m  p o d ru č ju , u  ko jem u je  p jesn ičk i izb o r rije- 
či p r iro d n o  sred stv o  izražavan ja . U prvo zbog tog  iz n e n a d n o g  izbijanja 
poezije frizijski je  p r im je r  o so b ito  tip ič a n , u  o d re đ e n o m  sm islu  čak  i ti- 
pičniji od s ta ro is la n d sk e  p jesm e izm iren ja , Tryggdamal, koja u  sam im  
a lite rac ijsk im  stro fam a  op isu je  u spostav ljan je  m ira , izvještava o ispla- 
ćivanju n a k n a d e , na js tro že  o d riče  svaki novi su k o b , te  se z a tim , izjav-

13 Dvadeset i četiri zemaljska zakona, izd. v. Richthofen, »Friesische Rechtsquellen«, 
Berlin 1840, str. 42 i d.

Prevedeno prema Huizinginu tekstu, a ne prema starofrizijskom izvorniku (nap.
prev.).



Ijujući da svak i p re k r š ite l j  m ira  n igd je  n e  smije naći mira, š iri u  niz sli- 
ka koji taj »nigdje« p ro š iru je  u  nedog led :

"Dok god ljudi 
Vuke love,

A kršćani 
Crkvi hode.
D ok pogani žrtvu 
U svetištu \iše.

Dok plamen plamti.
Zeleni polje,
Dijete majku zove.
Majka dijete hrani.
D ok ognjište se čuva.
Brod brodi,
Blista štit,
Sunce sja,
Sniježi snijeg,
Jela raste,
Soko leti,
Dug proljetni dan  
Dok vjetar ja k  
Krili s kreljuti —
Dok nebo se diže,
Gradi se dom,
Huji vjetar,
Voda moru struji.

Kmeti sjeme siju.

S u p ro tn o  p rijašn jem  p rim je ru , ovdje se oč ito  rad i o čisto j književ- 
noj p re r a d b i o d re đ e n o g  sudskog p ro cesa ; teško  da je  ta  p jesm a m ogla 
ik ad a  služiti kao  p ra k tič k i d o k u m e n t. U sp rk o s to m e , o n a  n as živo pre- 
nosi u  p o d ru č je  iskonskog  je d in s tv a  p jesn ištva  i svete p re su d e , a ovdje 
n a m  je  u p ravo  do toga  i sta lo .

Sve p jesn ičko  n asta je  u igri: u  svetoj igri bogoštovlja, u  svečanoj igri 
p ro s id b e , u  b o rb e n o j igri n a tje can ja  h v as tan jem , k u đ en jem  i rugan jem , 
u igri o š tro u m lja  i v ještine. M e đ u tim , u  kolikoj se m jeri igračko svoj- 
stvo k u ltu re  očuvalo  u k u ltu r i o n d a  k ad a  je  o n a  p o s ta la  razvijenijom  i 
zam ršen ijo m ?

Pjesnički sadržaj mita

U  ko jem u  god ob liku  m it d o p ro  do nas, on  je  uvijek poezija. O n pjes- 
n ičk im  ru h o m  i s red s tv im a  oslikavanja  p ripov ijeda  o po javam a za koje 
v jerujem o da su se zbile. M ože sad ržav a ti na jdub lji i najsvetiji sm isao

O n m o žd a  izražava veze koje se n ik ad a  ne m ogu razu m sk i o p isa ti. Ali 
u n a to č  to m  svetom  i m is tičk o m  značaju  m ita  u  o d g o v ara ju ćem  razdob- 
lju k u ltu re , dak le  o n d a  k ada  m u i p rizn a jem o  k ra jn ju  p ro s to d u š n o s t,  a 
po to m e  ga i p r ih v a ć a m o , n ek a  n am  se d o p u s ti p ita n je , m o žem o  li mit 
ikada nazva ti posve ozb iljn im . O n je  ozbiljan  u to lik o  u k o lik o  p jesn ištvo  
uopće  m ože b iti ozb iljno . Poezija i igra k reću  se p o d ru č je m  igre, kao  i 
sve drugo  što  p re k o ra č u je  g ran ice  logički p ro m iš ljen o g  suda. T im e ipak 
ne želim o reći: je d n im  n iž im  p o d ru č je m . Je r , m ože se d o g o d iti da se u 
igri m it uzd igne  do visina na  ko jim a ga razu m  ne m ože slijediti.

G ra n ic u  izm eđ u  m ogućega i nem ogućega p o s tu p n o  je  p o v u k ao  tek 
ljudski d u h , i to  u  sk ladu  s n a s ta jan jem  k u ltu re . D ivljaku, ko jem u  je lo- 
gički p o re d a k  svijeta o g ran ičen , je d n o s ta v n o  je  jo š  sve m oguće . U za svu 
njegovu a p s u rd n o s t i n e u m je re n o s t, uza  svu njegovu b e z g ra n ič n u  p re- 
tje ra n o s t i z a p le te n o s t o d n o sa , uza svu njegovu b e z b riž n u  nedosljed- 
n o st i uza  sve ig račke v a rija n te , m it ga n ek o m  svojom  n em o g u ćn o šću  
uopće  ne u zn e m iru je . Ip ak , m ogli b ism o  se z a p ita ti  nije li u  vjeri divlja- 
ka u njegovim  najsvetijim  m ito v im a  od sam og p o č e tk a  s a d rž a n  i o d re - 
đen i e le m e n t h u m o r is t ič k o g  p o im an ja . M it izvire, za jed n o  s pjesniš- 
tvom , iz p o d ru č ja  igre, a vjerovanje divljaka, u  sk lopu  čitavog njegovog 
života, većim  svojim  d ije lom  p reb iva  u p rav o  u toj sferi.

Mit kao igračko razdoblje kulture

Č im  je  m it p o s ta o  kn jiževnošću , tj. s ta ln im  i tr a d ic io n a ln im  obli- 
kom  što  ga je  nastav lja la  n ek a  k u ltu ra , koja se u  m e đ u v re m e n u  b ila  os- 
lo b o d ila  sfere slikovnog p rikazivan ja , sfere divljaka, p re s ta o  je  razliko- 
vati igru od zbilje. O n je svet, m o ra  dak le  b it i  i ozb iljan . M e đ u tim , on 
jo š  uvijek izriče jez ik  divljaka. Takav jez ik  izražava slikovne p re d o d ž b e , 
na  koje se jo š  uvijek ne m ože p rim ije n iti o p rek a  igra-zbilja. O slikavanje 
u  grčkoj m ito log iji jo š  n a m  je to liko  b lisko , i to lik o  sm o sk lon i m ito lo - 
giju »Edde« p r o m a tr a t i  s ro m a n tič n im  ud iv ljen jem , da čes to  prev iđa- 
m o iz raz ito  b a rb a rs tv o  i je d n e  i d ruge . Tek do tica j sa s ta ro in d ijsk o m  
m itsk o m  g ra d o m , koja n am  je  srcu  m anje p r ira s la , te  s p u s t im  fantaz- 
m ag o rijam a  k o jim a n am  e tn o lo z i sa svih s t r a n a  svijeta v itlaju  p re d  oči- 
m a, p o m aže  n a m  da  sp o z n a m o  kako se po svom  log ičkom  i e s te tičk o m  
zn ačen ju  — da o e tičk o m e  i ne govorim o  — oslikavanje grčke i staroger- 
m an sk e  m ito log ije , p ro m o tr im o  li ih  u  p rav o m  svjetlu, u o p ć e  ne razli- 
kuje, ili se razliku je  tek  n e z n a tn o , od n e o b u z d a n e  fan tazije  s ta ro in d ij-  
ske, afričke, a m eričk e  ili au s tra lsk e  m itske  g rad e . M jerim o  li ih  našim  
m jerilim a  — što , n a ra v n o , ne sm ije b iti po sljedn ja  riječ — prve su u p ra- 
vilu je d n a k o  to lik o  bez stila , to lik o  n ezg rap n e  i n e u k u sn e  kao  i d ruge. 
Sve p u sto lo v in e  je d n o g a  Hermesa je d n a k o  su to lik o  jez ik  divljaka kao i



p u sto lo v in e  je d n o g a  Odina ili je d n o g a  Thora. N e m ože se o sp o r iti da se 
m ito log ijske slike u n ek o m  razdob lju , koje ih  p red a je  kao naslijeđenu  
fo rm u , više ne slažu s d u h o v n o m  ra z in o m  koju je  to  razdob lje  doseg lo . 
S toga m it, da b i ga se m oglo p o što v a ti kao sveti e le m e n t k u ltu re , valja 
ili in te r p r e t i r a t i  m ističk i, ili gajiti kao č is tu  l i te ra tu ru . Š to  iz m ita  više 
iščezava e le m e n t v jerovanja, to  ja če  odjekuje igrački to n , koji m u je  od 
sam og p o č e tk a  b io  i svojstven. Već ni H o m e r  nije vjernik. Ali u n a to č  to- 
m e , m it kao p jesn ičk i izraz b o ž an sk o g a , pa  čak i o n d a  kada  je  već izgu- 
b io  v rijednost kao p r im je re n  izraz tog po jm a , jo š  uvijek sad rž i je d n u  
važnu  funkciju koja je  izvan čisto  este tičk o g a , n a im e , liturg ijsku funkci- 
ju . I A ris to te l i P la to n  da li su na jdub lju  jezg ru  svoje filozofijske m isli u 
m itsk o m  obliku: u  P la to n a  je to  m it o duši, u A ristotela p redodžba o lju- 
bavi stvari p re m a  n e p o m ič n o m  p o k re ta č u  svijeta.

R azum ijevan ju  to n a  igre svojstvenog m itu  ne p r id o n o s i n i je d n a  mi- 
to log ija  to liko  koliko  prva rasp rava  iz m lad e  »Edde«, Gylfaginning i 
Skaldskaparmal. Riječ je o m itsk o m  grad ivu  koje je  p o tp u n o  p o s ta lo  li- 
te r a tu r o m , kn jiževnošću koju b i zbog n je n a  p o ganskog  k a ra k te ra  valja-
lo s lu žb en o  o d b ac iti; ali u sp rk o s  to m e , nju kao k u ltu rn u  b a š tin u  uzdižu  
i njeguju.14 Z apisivači b ijahu  k ršćan i, d ap ače  d u h ovn ic i. M itske događa- 
je  on i su opisali to n o m  ko jem u ne m o žem o  o sp o r iti šaljivost i h u m o r. 
T o , m e đ u tim , ipak  nije to n  k ršćan in a , koji b i osjećao da ga je snaga nje- 
gove vjere uzd ig la  izn ad  p rev lad an o g  p o g an stv a  pa  se m alo  p o ša lio , jo š  
m an je  je  to  to n  o b ra ć e n ik a  koji se p ro tiv  svoje p ro š lo s ti b o ri kao p ro tiv  
tm in e  p ak len e , to  je  da leko  više to n  po luv jerovan ja  i poluozbilj- 
n o s ti, koji je  m itsk o m  m išljenju  od d av n in a  b io  i svojstven te vjerojat- 
no nije d rugačije  zvučao n i u  d o b ra  p o g an sk a  v rem en a . P o v ezan o st ap- 
su rd n ih  m ito log ijsk ih  te m a , te  čiste m aš te  divljaka — n p r. u  p re d a n ju  o 
Hrungniru, o Groai i o Aurwandilu — s v isokorazv ijenom  p jesn ičkom  
te h n ik o m , zap ravo  se p o tp u n o  p o d u d a ra  sa sam o m  su š tin o m  m ita , koji 
posvuda teži najuzvišenijim  ob lic im a  izraza . N aziv  prve ra sp rav e , »Gyl- 
faginning«, što znači » n ad m u d riv an je  Gylfija«, navod i na  razm išljan je . 
Taj t r a k ta t  n ap isan  je u  s ta ro m  obliku razgovora  o kozm ogon ijsk im  pi- 
tan jim a , koji n am  je već d o b ro  p o zn a t. S ličan  razgovor vodi i Thor u 
d v o ran i Utgarda-Lokija. G. N eckel ovdje s p rav o m  govori o igri.15 »Gan- 
gleri« postav lja  s ta ra  sveta p ita n ja  o isk o n u  pojava, v jetra, zim e i ljeta. 
O dgovori u  p rav ilu  p reds tav lja ju  rješenje n ek o m  b iz a rn o m  m itologij- 
skom  ličnošću . P o če tak  »S kald skaparm ala«  isto  je tak o  sav u p o d ru č ju  
igre: on  p ru ž a  p r im itiv n u  m aš ta riju  bez stila , m a š ta riju  o g lup im  divovi- 
m a i o zlim , lukavim  p a tu ljc im a , o g ru b im  i sm iješn im  d o g ađ a jim a, te  o 
ču d e s im a  koja se na  k oncu  razjašnju ju  kao prijevara . Bez sum n je , to  je  
m ito log ija  u  svom po sljed n jem  stad iju . Pa, p o š to  se p rik azu je  tako  ne-

zg rap n o m , tak o  a p su rd n o m  i usiljeno  fa n ta s tič n o m , ne p o č in ju  li se ta  
obilježja pokaziva ti kao kasn ija , n a k n a d n a  o d s tu p a n ja  od  hero jsk o -m it- 

ke koncepcije? N ap ro tiv ! U pravo  po svom n e d o s ta tk u  stila  o n a  od sa- 
m og p o če tk a  posve p r ip a d a ju  m itu .

P je sn ič k i oblici uvijek su oblici igre

Posto je  m nog i oblici p jesn ištva : m e tričk e  i s tro fne  fo rm e , sredstva  
poezije kao što  su rim a  i a so n an c ija , p ro m je n a  s tro fa  i p rip jev , te  oblici 
izražavanja p o p u t d ram sk o g , epskog i lirskog. K oliko se god o n o  oblici- 
m a i razlikovalo , po cije lom  svijetu o n o  je is to v rsn o . T o is to  se m ože 
p rim ijen iti i n a  p jesn ičke m o tiv e , kao i na  p ripov jedačku  kazivanje uop- 
će. Im a  ih, n a o k o , velik b ro j, ali zapravo  se tek  ponav lja ju , i to  posvuda 
i u  svim v rem en im a . Svi ti  ob lic i i m otiv i to lik o  su n am  za jedn ičk i da 
n am  se n jihovo p o sto jan je  č in i sam o  po sebi razum ljiv im , te  se stoga 
m a lo k ad  p ita m o  o op ćem  u z ro k u  koji o d ređ u je  da su u p rav o  takvi a ne 
drukčiji. Č ini se da u z ro k  zbog kojeg je  došlo  do p o sv em ašn je  istovr- 
snosti p jesn ičkog  izraza u svim n a m a  p o z n a tim  razd o b ljim a  ljudskog 
d ru š tva  tre b a  pona jvećm a tr a ž it i  u  to m e  što  se izražavanje  s tvara lačke  
riječi ko rijen i u  funkciji koja je s ta rija  i izvornija od svekolikog ku ltu r- 
nog života. A ta  funkcija je s t igra.

N a b ro jim o  jo š  je d n o m  sve o n o  što  n am  se čini da  su b itn e  n azn ak e  
igre. Igra je  d je la tn o s t koja se odvija u  ra z ra đ e n im  v rem en sk im , p ro - 
s to rn im  i sm islen im  g ra n ic a m a , u  je d n o m  vidljivom  re d u , p re m a  do- 
b rovo ljno  p rih v aćen im  p rav ilim a , te  izvan p o d ru č ja  m a te r i ja ln e  nužde 
ili k o risn o sti. R aspo ložen je  u  kojem u se igra odvija je s t u zd ig n u će  i 
oduševljenje, b ilo  on o  p o b o ž n o  ili sam o  svečano , već p re m a  to m e  je  li 
igra posveta  ili razveseljavanje. T u d je la tn o s t p ra t i  osjećaj u sh ićen ja  i 
n a p e to s ti , a o n a  sam a d o n o s i v ed rin u  i o p u š tan je .

Jedva  se m ože o sp o r iti da sva ak tiv n o st p jesn ičkog  ob lik o v an ja , tj. 
s im e tričk a  ili r itm ič k a  ra z d io b a  iz rečen ih  ili o tp jev an ih  riječ i, su d a ri 
srokova ili a so n an c ija , vješto g rađ en je  fraze, već sa m o m  svojom  narav i 
spadaju  u sferu igre. T ko p jesn ištvo  naziva ig rom  riječi i govora , kao što 
je  to  u  novije vrijem e o so b ito  čin io  P au l Valery, taj ne poseže  n i za kak- 
vim  p re n e s e n im  zn ačen jem , već p o g a đ a  sm isao  sam e te  riječi.

Veza izm eđ u  p jesn ištva  i igre ne očitu je  se sam o  izvanjsk im  obli- 
kom , o b likom  govora. J e d n a k o  ta k o  kao i n a č in o m  u k ra šav an ja  i sam og 
izražavanja  o n a  se očitu je  o b lic im a  p rikaz ivan ja  slikom  i m o tiv im a . 
O na se očitu je  u  slikov itom  izražavan ju  i m o tiv im a  je d n a k o  ta k o  kao u 
n a č in u  uk rašav an ja  i je z ič n o m  izrazu . R ad ilo  se tu  o m itsk o m  ili o ep- 
skom , o d ra m sk o m  ili lirsk o m  oslikavanju , o k azam a  iz p ro š lo sti ili o 
su v rem en o m e  ro m a n u , uvijek je , svjesno ili nesvjesno, cilj: riječju  po-

14 Slično stanje opisuje i De Josselin de Jong na otoku Buru
15 Thule. XX. 24.



b u d iti  n a p e to s t, te  tako  p rik o v a ti p o z o rn o s t  slušaoca  ili č itaoca . Uvijek 
je  to  težn ja  za  p o stiz an jem  učinka . I uvijek je  to  su p s tra t  neke situacije 
ljudskog života, ili t r e n u ta k  ljudskog osjećaja p o g o d an  da tu  n a p e to s t 
saopći d ru g im a . Ali, takv ih  situacija  i takv ih  t r e n u ta k a  n em a  baš m no- 
go. G ovorim o  li u  n a jš irem  sm islu, to  su najčešće situacije  b o rb e  ili lju- 
bavi, ili obiju za jedno .

Natjecateljska praksa pjesništva

P rib liž ili sm o se, e to , p o d ru č ju  za koje sm o vjerovali da ćem o ga kao 
in te g ra ln i sastavn i dio m o ra ti  u k lo p iti u  ka tego riju  igre, n a tjecan ju . 
S red išn ja  te m a  p jesn ičkog  ili uopće  kn jiževnog djela sasto ji se, pona j- 
češće, u  zadać i koju ju n a k  rn o ra  izvršiti, u  isp itu  koji im a po ložiti, u  za- 
p re k a m a  koje m o ra  p re v la d a ti. N aziv »junak« ili »pro tagonist«  za  oso- 
bu  koja djeluje u  nekoj p ripov ijesti već sam  za sebe dovo ljno  govori. Za- 
daća  m o ra  b iti n eo b ič n o  teška , gotovo n em o g u ća . V ezana je  najčešće uz 
izazov ili uz ispun jen je  želje, ili pak uz iskušen je , zavjet ili obećan je . Od- 
m a h  v idim o da nas svi ti  m otiv i vraćaju  n e p o s re d n o  u pod ru č je  agonal- 
ne igre. M otivi koji p o b u đ u ju  n a p e to s t tim e  što  ju n a k  ostaje  n ep repoz- 
n a t nalaze se na  d ru g o m e  m jestu . J u n a k a  ne p rep o zn a ju  onakvim  ka- 
kav on  je s t, b ilo  za to  što  on  sakriva ili n i sam  ne poznaje  svoju p ravu  
narav , b ilo  za to  što  m ože p ro m ije n it i ili p re o b ra z it i  svoj lik. J e d n o m  ri- 

ječ ju : ju n a k  nosi m asku , on  n a s tu p a  zak rab u ljen , nosi ta jn u  u sebi. I ta- 
ko sm o o p e t posve blizu p o d ru č ja  s ta re  svete igre o skrivenoj b iti, koja 
se o tk riv a  tek  p o sv ećen o m u .

K ao i n a tjecan je  koje se gotovo uvijek p ro v o d i s n am je ro m : nadvisi- 
ti  p ro tiv n ik a , s ta ro  p jesn ištvo  jed v a  m o žem o  d ijeliti od s ta r ih  b o rb i 
m is tičk im  i o š t ro u m n im  zag o n e tk am a . K ao  što  n a tjecan je  u  g o n e tan ju  
pokazuje  m u d ro s t, p jesn ičko  n a tjecan je  ra d a  lijepu riječ. I n ad  je d n im  i 
n ad  d ru g im  nadvija se sistem  p rav ila  igre, koji o d ređ u je  i u m je tn ičk e  
pojm ove i sim bo le , b ili on i sveti ili tek p o e tičk i; najčešće se u jedinju ju .
I b o rb a  g o n e ta n je m  i poezija p re tp o stav lja ju  o d re đ e n i krug posvećen ih ,
i sam o on i razu m iju  o so b iti jez ik  ko jim  se one izražavaju. I kod je d n e  i 
k od  d ruge valjanost rješenja ovisi o je d n o m  je d in o m  uvjetu: da odgova- 
ra  p rav ilim a  igre. P jesn ik  je  onaj tko  zn a  govoriti u m je tn ič k im  jez ikom . 
P jesn ičk i jez ik  razlikuje se od ob ičnoga po to m e  što  je  o n  n a m je rn o  iz- 
ražen  u o so b itim  slikam a koje ne razum ije  svatko. Svaki govor je s t izra- 
žavanje u  slikam a. Jaz  izm eđ u  ob jek tivne s tv a rn o s ti  i p o im a n ja  m ože se 
p re m o s ti t i  je d in o  tak o  da p reskoči isk ra  slikovnog p rikazivan ja . P a 
ipak, po jam  što  se vezuje uz riječ ne sm ije se n ik ad  p o d u d a ra t i  sa stru - 

jo m  života koja p ro tje če . Riječ koja slika, obavija sve izrazom , prosvjet- 
ljuje ih  z ra k a m a  po jm a. D ok jezik  ob ičnog  života kao p ra k tič a n  i uho - 
d a n  in s tru m e n t  n e p re k id n o  o trcava  slikovni k a ra k te r  svake r iječ i te  p ri-

v idno p o p r im a  strogo  logičku sa m o s ta ln o s t, p jesn ištvo  h o tim ic e  i n ad a- 
lje njeguje slikovni k a ra k te r  jezika.

S am o oblikovanje p jesn ičkog  jez ik a  u slike nije n iš ta  d ru g o  nego ig- 
ra. O n svrstava slike u s tiliz iran e  n izove, povjerava im  ta jn u , te  svaka 
slika ig rom  odgovara  na  zag o n e tk u .

Pjesnički je z ik  je  je z ik  igre

U  a rh a ičk o j k u ltu r i p jesn ičk i je  jez ik  jo š  uvijek n a jd je lo tvo rn ije  izra- 
žajno sred stv o . P jesn ištvo  ispunjava šire i v ita ln ije  z ad a tk e  nego što  je 
to  zadovoljavanje l i te r a rn ih  težnji. O no p re tv a ra  ku lt u  riječ, ra su đ u je  o 
d ru š tv en im  o d n o s im a , n o silac  je  m u d ro s t i ,  p rava  i m o ra la . I  sve to  on o  
obavlja ne n an o seć i šte te  svojoj igračkoj b iti, j e r  krug igre osta je  okvir 
čitave p rv o b itn e  k u ltu re . N jegovo se d jelovanje p re te ž n o  odvija kao  ob- 
lik d ru š tv en e  igre. P a  čak i p ra k tič k e  d je la tn o s ti ra d o  se u d ru ž u ju  u 
ovaj ili onaj igrači savez. K oliko se god k u ltu ra  d u h o v n o  razvija, to lik o  
se šire i p o d ru č ja  u  ko jim a se igračka obilježja u o p će  ne zam jeću ju  ili se 
zam jećuju tek  n e z n a tn o , i to  na  raču n  o n ih  p o d ru č ja  u  ko jim a je igri o t- 
voren  p u t. K u ltu ra  se u  cjelini uozbilju je, te  se čini kao da su zak o n  i 
ra t, p riv red a , te h n ik a  i z n a n o s ti izgubile vezu s igrom . Č in i se kao  da je
taj p ro ce s  zah v a tio  čak i k u lt, koji je  u  svoje v rijem e u p o sv e tn o m e  č inu
ostavljao m nogo  m jesta i ig račkom  izrazu. K ao posljednji b ed em  cvatu-
će i p le m e n ite  igre odolijeva jo š  sam o  p jesn ištvo .

Ig račk i značaj slikovitog p jesn ičkog  govora to liko  je očit da će jed v a  
b iti p o tr e b n o  ob raz lag a ti ga m n o g im  d o k az im a  ili ga p o tk rep ljiv a ti p ri- 
m jerim a. S o b z iro m  na  b itn u  važnost koju je  u  p ra s ta ro j k u ltu r i  im alo  
bavljenje p jesn ištv o m , nije n ikakvo čudo  što  je  u p rav o  u njoj te h n ik a  
p jesničkog um ijeća  d o v ed en a  do najvišeg s tu p n ja  s tro g o sti i is tanča- 
n o s ti. P a  ipak , tu  se ra d i o to č n o  o p isa n o m  kodeksu  p rav ila  igre u  jed - 
nom  s tro g o m  sustavu , koji vrijedi bez kakva pogovora , ali d o p u š ta  i 
b esk ra jn e  varijacije. Taj sustav  čuva se i p red a je  p o p u t neke p le m e n ite  
zn a n o s ti. N ije n ikakav slučaj da to  p ro fin jen o  ku ltiv iran je  m o žem o  na 
isti n ač in  p ro m a tr a t i  kod  dva n a ro d a  koja na  svojim u d a lje n im  p o d ru č -  
jim a  nisu m ogla im a ti gotovo n ikakva do tica ja  s bogatijim  i s ta rijim  
k u ltu ra m a  koje b i u tjeca le  na  njihovu l i te r a tu ru ,  ili je  taj d o tica j b io  ne- 
z n a ta n ; ta  su dva n a ro d a  s ta r i A rapi i I s la n đ a n i iz d o b a  »Edde« i saga. 
A p strah ira jm o  ovdje m e tričk e  i p ro zo d ijsk e  p o jed in o s ti. R asv ije tlim o  
to  sam o je d n im  je d in im  iz raz itim  p rim je ro m , kenningarom. T ko za je- 
zik veli » trn  govora«, za zem lju »tlo v je trov itih  dveri«, za v je ta r »vuk 
drveća«, taj svojim s lu šao c im a  zadaje p jesn ičku  zag o n e tk u , koju on i 
rješavaju šu tk e . P jesnik i njegov učen ik  m o ra ju  ih  p o zn av a ti na  s to tin e . 
N ajvažnije stvari, n p r. z la to , nose po  d ese tak  im en a . J e d n a  od ra sp rav a



iz m lad e  »Edde«, »S ka ld skaparm al« , tj. p jesn ičk i jezik , n a b ra ja  bezbroj 
p je sn ičk ih  izraza. Kenning nije dokaz da n e tk o  poznaje  m ito log iju . Sva- 
ki bog im a svoj p se u d o n im  koji a lu d ira  na  njegove p u s to lo v in e , na nje- 
gov lik, ili na njegovo kozm ičko  srodstvo . »Kako da o p išem o  H eim dal- 
la? — Zovu ga sinom  devet m ajki, ču v a ro m  bogova, b ije lim  Azom, Loki- 

jevim  n ep rija te ljem , tra g a č e m  Freyine ogrlice«, i jo š  ko jek ak o .16
U ska povezanost p jesn ištva  i zagonetke  n e p re s ta n o  se o tk riva  u 

b ro jn im  tragov im a. P o tp u n a  ja sn o ć a  p redstav lja  S k a ld im a  te h n ič k u  po- 
grešku. I G rci su se po k o rav a li s ta ro m  zahtjevu da p jesn ička  riječ m ora  
o s ta ti n e ja sn a . U  tru b a d u ra , kod kojih je  funkcija u m je tn o s ti  više no ig- 
dje d rugdje u  d ru š tv en o j igri, cijenila se kao p o se b n a  zasluga trobar 
clus, što  doslovce znači: sač in ja ti z a tv o ren o , p jevati uz zakriven  sm isao .

M o d e rn i p jesn ičk i p rvaci, koji se h o tim ic e  k reću  p o d ru č je m  nedos- 
tu p n im  svim a i koji p o m o ć u  riječi od sm isla  p rave zag o n e tk u , ostaju 
p re m a  to m e  vjerni b iti svoje u m je tn o s ti . Oni tvore s u sk im  k rugom  či- 
tača , koji razum iju  ili b a re m  poznaju  njihov jezik , z a tv o ren u  k u ltu rn u  
sk u p in u  veom a sta rog  tipa . Ali p itan je  je  da li je  k u ltu ra  koja ih  okružu- 

je  voljna da dovoljno cijeni i p rizna je  n jihov  po loža j, te  da tako  bude  
tlo m  na  kojem u njihova u m je tn o s t obavlja o n u  v ita ln u  funkciju koja i 
tv o ri razlog n jihova p o sto jan ja .

16 Pretpostavka da prve početke kenningara valja tražiti u poetskome ne isključuje 
činjenicu da su oni bili i u vezi s predodžbama tabua. Usp. Alberta A. Portengen, De Oud- 
gcrmaansche dichtertaal in haar etymologisch verband. Leiden 1915.

8. Funkcija pjesničkog 
oblikovanja

Slikovno prikazivanje

Ako se d jelovanje neke m e ta fo re  osniva n a  to m e  što  o n a , op isu jući 
neko stan je  ili d o g ađ a j, p rim jen ju je  po jm ove iz o n o g a  što  živi i što  se 
k reće, na  p u tu  sm o p re m a  p e rso n ific iran ju . B it svakog s tv a ran ja  m ita  i 
gotovo svakog p jesn ištva je s t: n e tje le sn o  i bež iv o tn o  p r ik a z a ti kao neku  
osobu . Ali p ro m o tr im o  li p ro c e s  ob likovan ja  takvog iz ražavan ja  točn ije , 
opaz it ćem o da se on  ne odvija re d o m  koji sm o u p rav o  n a z n a č ili. N ije, 
n a im e , riječ o to m e  da se n e š to  što  zam išljam o  n e tje le sn im  n a k n a d n o  
izrazi n eč im  što zam išljam o  živim. Prije svega se tu  ra d i o p reob raža ju  
opaženoga u p redodžbu  o n e č e m u  što živi i kreće se. To se zbiva č im  is- 
k rsne  p o tr e b a  da  o p ažen o  sao p ć im o  d ru g im a . P re d o d ž b a  se javlja kao 
p rikazivan je  slikom .

Im a m o  li p ravo  tu  u ro đ e n u  i n e o p h o d n o  p o tr e b n u  težn ju , težn ju  du- 
ha  za s tv a ran je m  izm išljenog svijeta živih b ića , nazva ti ig ro m  d u h a?

Bez su m n je , je d n a  od n a jo snovn ijih  perso n ifik ac ija  je  m itsk o  u m o - 
vanje o p o s ta n ju  svijeta i stvari, um ovan je  kojim  se taj p ro c e s  slikovito  
prikazu je  kao č in  kojim  neki bog stvo rite lj p o s tu p a  s d ije lov im a tije la  
svjetskog diva. T u p red s tav u  p o zn a je m o  p o im e n c e  iz »Rig-vede« i iz 
m lade  »Edde«. U  oba  slučaja p re tp o s ta v lja  se da je  p ripov ijest zabilje- 
žena u n ek o m  kasn ijem  razdob lju . U  h im n i X, 90 iz »Rig-vede« je d n o  
s ta ro  gradivo, za koje se p re tp o s ta v lja  da  b ijaše p o z n a to , p a ra f ra z ira  se 
p o sre d s tv o m  m is tič k o -o b re d n e  fantazije ž rtv en ih  svećenika. P ra lik  Pu- 
rusa, tj. čovjek, kozm osu  je  posluž io  kao g ra d a .1 Sve b ijaše  s tv o re n o  iz 
njegova tijela: »...životinje što  žive u zraku , u  šum i i u  selu.« — »Mjesec 
je  n a s ta o  iz njegova d u h a , su n ce  m u je  n a s ta lo  iz oka, iz u s ta  m u n ja  i 
oganj (Indra i Agni), iz d a h a  je  n a s ta o  v jetar. Iz  p u p k a  je n a s ta o  z račn i 
p ro s to r , iz glave p ro izaš lo  n eb o , iz nogu  zem lja, iz u h a  s t ra n e  svijeta. 
Svjetove su (bogovi) 2 p o re d a li tako.« Purušu su spalili, i to  bijaše p r in o s

1 Usp. Pjesme iz Rig-vede (X, 90.8, 13-14, 11).
2 Oduvijek se smatra da kozmogonijski mit treba iznad svega što bivstvuje izdići je- 

dan primum agens. (Citati iz »Rig-vede« uzeti su u prijevodu iz već navedena prvog dijela 
Veljačićeve knjige. — Nap. prev.)



ž r tv e .  T a  pjesm a sad rž i m nogo  z a m rše n ih  m ito v a  p rim itiv n o -m itsk e  i 
sp e k u la tiv n o -m is tič k e  narav i. U  je d a n a e s to m  d v o stih u  pojavljuje se već 
p o z n a t  nam  oblik p ita n ja : »A kad su P u ru šu  razg lob ili, koliko  je dijelo- 
va bilo? Kako su nazvali njegova usta , k ak o  ruke , bokove, a kako no- 
g e ? «

Is to  tako , u  Snorrijevo j »Eddi« Gangleri p ita : »Što bijaše početak?  
K a k o  započe? Š to  bijaše prije?« U  ša ro lik o m  g om ilan ju  m otiva  nalazi 
se i opis n a s tan k a  svijeta: su s re to m  vrućih  z ra č n ih  s tru ja  sa slojem  leda 
n a s t a d e  najprije p rad iv  Ymir. Bogovi ga u b iše , te  iz njegova m esa stvo- 
r i š e  zem lju, iz krvi m u m o ra  i jeze ra , iz k o stiju  b rd a , d rveće iz kose, iz 
lu b a n je  nebo, itd . — Te p o jed in o sti S n o rr i n av o d i iz ra z lič itih  p jesam a.

Sve je  to  veom a m alo  na lik  na živi m it, zabilježen  u p rv o b itn o m , 
p r a s t a r o m  obliku. Riječ je , b a r  što se tiče p r im je ra  iz »Edde«, o trad ic i- 
o n a ln o j  gradi, koja je  iz p o d ru č ja  ku lta  go tovo  posve u to n u la  u  lite ra tu - 
r u ,  te  ju  je  neki kasniji um  sačuvao za b u d u ć e  n a ra š ta je  kao  hvalevrijed- 
n u  k u ltu ru . R anije  sm o već n a p o m e n u li kako  t r a k ta t  Gyifaginning, u 
k o je m u  se sve to  i zbiva, č itav im  svojim u s tro js tv o m , to n o m  i ten d en c i-  
j o m  nosi obilježja igre s ta r ih  m otiva, igre koja jed v a  da  je  ozbiljna. Os- 
t a j e ,  m eđ u tim , o tv o ren o  p ita n je , nije li p o d ru č ju  u kojem  se to  oslikava- 
n j e  javlja od  sam og p o č e tk a  bio svojstven o d re đ e n i igrački k a ra k te r . 
D r u g im  riječim a (a tu  ponav ljam  sve on o  što  sm o već bili rekli o m itu  
u o p ć e ) ,  m ožem o su m n ja ti da su Indijci, a i s ta ri G e rm a n i, ikada  u is tin u  
sv je sn o  vjerovali u takav  događaj kao što  je p o s tan je  svijeta iz dijelova 
lju d s k o g a  tijela. U  svakom  slučaju, n ikako  ne m o žem o  d o k aza ti da se u 
to  vjerovalo. A  m o žem o  ići i dalje: ono  nije n im a lo  n iti v je ro ja tno .

Personifikaciju  a p s t ra k tn ih  pojm ova o b ič n o  sm o skloni s m a tra t i  na- 
k n a d n i m  p ro izvodom  šk o ln ičk ih  is traž ivan ja : a lego rijom , stilsk im  sred- 
s tv o m  koje se o crtav a lo  u likovnim  u m je tn o s tim a  i u  kn jiževnosti. I do- 
i s t a ,  čim  se p jesn ička  m e ta fo ra  ne kreće ra z in o m  is tin skog  i izvornog 
r n i t a ,  vjerski sadržaj n jen ih  person ifikacija  p o sta je  krajn je p ro b lem a- 
t i č n im ,  da ne kažem o ilu zo rn im . P erson ifikacija  se sasvim  svjesno uzi- 
m a kao p jesn ičko  sred stv o , p a  čak i o n d a  kad  se pojm ove koje o n a  for- 
m u l i r a  sm a tra  svetim a. T im e na  prvi pog led  o su đ u jem o  i one koncepci- 
je  koje n a laz im o  već i u  H o m e ra , np r. k o n cep c iju  Ate, božice opsjene, 
k o j a  se uvlači u  ljudska srca da b i je  slijedila Litai, m o lite ljica , ra z ro k a  i 
r u ž n a  a obje su kćeri Zeusove. J e d n a k o  ta k o  b ezo b ličn e  i b ezb o jn e , i, či- 
n i se , zasnovane tek  u m je tn o , ostaju  i m n o g o b ro jn e  H esiodove pe rso n i- 
f ik a c ije ; on  nam  kao p o to m k e  zle Eris iznosi p re d  oči čitav niz ap strak t-  
nih» po jm ova: tru d , zaborav , glad, boli, u b o js tv a  i u m o rs tv a , zadjevice, 
p r i je v a r e ,  ljubom or. Dvoje djece što ih  je Styx, Oceanova kći, ro d ila  s ti- 
t a n o m  Pallasom, im e n o m  Kratos i Bia, snaga  i sila, uvijek su ondje gdje 
b o r a v i  Zeus, i slijede ga kud  god on  p o ša o .3 Je li sve to  tek p u k a  alegori-

3 Teogonija 227 sq., 383 sq.

ja  ,jesu li to  tek izm išljeni likovi? Z acijelo  n isu . S raz lo g o m  p re tp o s tav - 
ljam o da person ifikacija  tih  svojstava da lek o  prije sp ad a  u a rhajske  
funkcije religijskog izražavanja, a u  n jem u snage i m o ć i koje su okruži- 
vale čovjeka jo š  uvijek n isu  bile p o p rim ile  ljudsko obličje. Jo š  prije ne- 
go što je  d u h  zam islio  bogove u ljudskom  liku, on  je  p o jav am a  koje su 
ea tlačile i uzd iza le  n ad je n u o  n e o d re đ e n a  im e n a , a sve to  zbog to g a  što 
je  b io  zap an jen  ta jan stv o m  i n e izm je rn o šću  ko jim a su m u p rije tili p ri- 
ro d a  i život. O n ih  sm a tra  b ić im a , ali jed v a  da im  p rid a je  ikakvo oblič- 
je .4

Iz takvih p ra s ta r ih  d u h o v n ih  tvo rb i č in i se da su izrasle i n a p o la  pri- 
m itivne, n a p o la  školski zam išljene  slike k o jim a  je E m p e d o k lo  naselio  
podzem lje: »T m urno  m jesto  kojim  z ločin  i ja r o s t  i ja t a  d ru g ih  bogova 
n esreće , kužne bo les ti i tru lež  i p ro d u k ti ra sp a d a n ja  h o d e  livadom  ne- 
sreće u tam i« .5

»Tu bijaše m a ti Z em lja  i izdaleka vidljiva S u n č a n a  djeva, krvava 
Svađa, m irn a  H a rm o n ija  ozb iljna pog leda, L ijepost i R ugoba, S p o ro s t i 
ljupka I s tin i to s t te  c rn o k o sa  N ejasn o ća« .6

Personificirani apstraktni pojmovi

Svojom  iz raz ito  re lig ioznom  sviješću R im ljan i su p r im itiv n u  funkci- 
ju  d ire k tn o g  oslikavanja, p re d o d ž b u , funkciju  koju m o žem o  nazvati ap- 
s trakc ijom , u p rak s i sačuvali i u stan o v ili kao o b re d  tak o zv a n ih  indigita- 
menta, tj. kao običaj da p o vodom  p o v re m e n ih  sn a ž n ih  p o tre s a  u d ruš- 
tvu, a i rad i to čn o g  o d re đ e n ja  svagdašnjih  b riga  i u z b u đ e n ja , stvara ju  
nove likove bogova. T ako  su n am  p o z n a ti Pallor i Pavor, b ljed ilo  i s tra h , 
Aius Locutius, p re m a  glasu koji je  o p o m in jao  p re d  G a lim a , Rediculus, 
koji je  H a n ib a la  nagovorio  da se v ra ti, te  Domiduca koja vodi d o m u . 
P rim je re  person ifikacije  a p s t ra k tn ih  po jm ova p ru ža  i »S tari zavjet«, 
n p r. »Psalam« 85, gdje se su sreću  i ljube č e tir i lika: m ilo s t, is tin a , prav- 
da i m ir, te  u  »Knjizi m u d ro sti« , gdje n a laz im o  lik m u d ro s ti .  U  H aida- 
T n d ija n a c a  iz B ritan sk e  K olum bije  spom in je  se b ož ica  koja se zove 
Svojina, n eka  v rs ta  božice sreće koja d o n o s i b o g a ts tv o .7

U  svim n av ed en im  p rim je rim a  o p ra v d a n o  je  p itan je  u  kojoj m jeri ta  
funkcija uzd izan ja  do o so b n o s ti p ro iz laz i iz onog  d u h o v n o g  s tan ja  koje 
m ožem o  nazvati o sv jedočenom  vjerom . N ije li, d ap a č e , sve to  slikovno 
p rikazivan je  od p o č e tk a  do k raja  tek igra d u h a?  N a  takav  n a s  zaključak

4 Usp. Gilbert Murray, Anthropology and the Classics, ed. R. R. M arett, Oxford 1908, 
str. 75.

5 Fragm., 121; Capelle, cit. dj., str. 242.
6 str. 176, fragm. 122, usp. H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, II, str. 219 (Pred- 

sokratovci, I, Naprijed, Zagreb 1983., str. 314 — prim. ur.).
7 Mauss, Essai sur le Don, str. 112



navode nek i p r im je ri iz kasn ijih  v rem en a . Svoju nev jestu , S iro m aštv o , 
sveti F ra n jo  Asiški štuje na jvećom  u s rd n o šć u  i p o b o ž n im  oduševlje- 
njem . Ali, ako  se sad  trijezno  u p ita m o  vjeruje li on  u neko  d u h o v n o  bi- 
će , u  nekog  n e b e sn ik a  im en o m  S iro m a š tv o , dak le  u  b iće koje je  d o is ta  ; 
bilo ideja s iro m aš tv a , u sk o leb a t ćem o  se. Već tim e  što  je  p itan je  form u- 
lira n o  ta k o  log ičk im  riječim a fo rs ira m o  osjećajni sad ržaj te  p red o d žb e . 
Sveti je  F ra n jo  vjerovao u nju, ali i nije vjerovao. Zbog toga ga je crkva 

jedva  a u to r iz ira la ,  n a im e , nije iz r ič ito  p rizn a la  takvo  vjerovanje. Svo- 
jim  ugođa jem  p re d o d ž b a  s iro m aš tv a  m o ra la  je  leb d je ti izm eđu  p o d ru č - 
ja  p jesn ičkog  slikovitog izraza i p o d ru č ja  p r iz n a te  vjerske dogm e, pa 
m a i tež ila  ovom e posljedn jem u . N ajjezgrovitiji iz raz  za takvu d u h o v n u  
d je la tn o s t je s t  ovaj: sveti F ran jo  igra se s likom  s iro m aš tv a . Čitav je  ži- 
vot asiškog sveca ispun jen  takv im  posve ig račk im  obilježjim a i slikam a, 
i up ravo  o n a  tvo re  u njem u o n o  najljepše. T ako  će se, sto ljeće kasnije, 
svojim sladun javo -lirsk im , m is tičk im  slikam a H e in r ic h  Seuse ig ra ti s 
V ječnom  M u d ro šć u  kao sa svojom  d ra g a n o m . O g rađ en o  p o d ru č je  u  ko- 
je m u  se igraju taj svetac i taj m istik  n a laz i se o n k ra j sfere razum skoga  
m išljenja, a ta  je  sfera n e p r is tu p a č n a  razm išljan ju  koje se oslan ja  na  lo- 
gičke po jm ove. Pojm ovi igra i svetost n e p re s ta n o  su povezan i. A  to  isto 
vrijedi i za slikoviti p jesnički izraz i vjeru.

O idejnoj v rijed n o sti a legorijsk ih  figura u n ek ih  sredn jov jekovn ih  
pjesn ika, v iz io n a ra  i teologa p isao  sam  opširn ije  u  svom č lan k u  O vezi- 
vanju poezije i teologije u Alanusa de Insulisa .* Po m o m  m išljenju, gra- 
n icu  izm eđu  p je sn ičk ih , alegorijsk ih  perso n ifik ac ija  i teo lo šk e  koncepc i- 
je  nebeskog  ili p ak len o g a  b ića  ne m ože se uopće  o š tro  povući. P jesniku- 
-teologu A lanusu  de Lilleu u č in ili b ism o  n e p ra v d u  k ad a  b ism o  čitavu 
riznicu slika-iz njegova Anticlaudianusa ili iz njegove De Planetu Natu- 
rae je d n o s ta v n o  proglasili l i te r a rn o m  »igrarijom «. N jegovo slikovno  iz- 
ražavanje  i p rev iše  je  p ro tk a n o  n a jd u b ljim  filozofskim  i teo lo šk im  m is- 
lim a, a da  b ism o  p o stu p a li ta k o . S d ru g e  s tra n e , o n  je  p o tp u n o  svjestan 
fantazijskog k a ra k te ra  tih  p re d o č a b a . P a  n i H ild e g a rd  von B ingen  ne 
tra ž i da slike v rline  iz n jez in ih  vizija p red s tav lja ju  m etafiz ičku  zbilj- 
n o st. O na d ap ače  sam a op o m in je  da ih  tak o  ne valja sh v a titi.9 O dnos vi- 
đen ja  p re m a  v rlin i je s t o d n o s  koji »znači«, je s t designare, praetendere, 
deelarare, significare, praefigurare. U sp rkos to m e , slike se u  toj viziji 
pon aša ju  kao  živa b ića. U  viziji p re d o č e n o j m is tičk im  doživljajem  za- 
p ravo  se n i ne postavlja zah tjev  da  sezona p o tp u n o  p o k lap a  s is tin ito š- 
ću.'° I u  H ild e g a rd e  i u  A lanusa p je sn ičk e  slike t r a jn o  lebde izm eđ u  u - 
vjerenja i m a š te , izm eđu  igre i zbilje.

8 Mededeelinsen der Kon. Nederl. Akad. van W etenschappen, afd. Letterkunde 
LXXIV B, no. 6, 1932, str. 82 i d.

9 Ibid., str. 89.
10 Ibid., str. 90.

U  svim ob lic im a , od najsvetijih  do n a jlite ra rn ijih , od Puruše iz »Ve- 
do d raže sn ih  figurica Popeove Rape o f  the Lock, p e rso n ifik ac ija  

je  izv an red n o  važan  oblik  izražavanja  čovjekova d u h a , a ta k o đ e r  je  o n a  
uvijek funkcija igre. P a i u  suv rem eno j k u ltu r i person ifikacija  se ni u 
ko jem  slučaju ne svodi sam o na  u m je tn u  i sam ovo ljnu  l i te r a rn u  o b ra- 
du .P erson ifikacija  je  navika d u h a , navika kojoj n ip o š to  ne izm ičem o  ni 

našem  svakodnevnom  životu . Tko se češće nije za te k ao  k ak o  se ne- 
kom  neživom e p re d m e tu , n p r . n e p o k o rn o m  p u c e tu  n a  o v ra tn ik u , glas- 
no i posve ozbiljno o b raća  kao čovjeku, čim e m u zap ravo  p rizn a je  ne- 
posluh , p red b acu je  m u, te ga grdi zbog njegova p rijek o rn o g  o p iran ja?  
Tim e valjda ne ispovijedam o vjeru u puce  na o v ra tn ik u  kao  vjeru u ne- 
ko biće ili n eku  ideju! U  č inu  igre z a tič em o  se na svaki n ač in .

Personifikacija kao  općeniti habitus

Ako se n e p re k id n a  sk lo n o st čovjekova d u h a , sk lo n o st da pojave ko- 
jim a  se u  životu bavi vidi kao  osobe, u is tin u  ko rijen i u  ig račk o m  p o n a - 
šanju, ta d a  se javlja je d n o  važno  p itan je , kojega se ovdje m o ra m o  d o ta - 
ći. Ig račko  p o n ašan je  gotovo da je p o s to ja lo  i ran ije  nego što  je  b ilo  
čovjekove k u ltu re  ili čovjekovih izraža jn ih  i go v o rn ih  sp o so b n o s ti . Od 
najran ijih  v rem en a  p o sto ja li su uvjeti p o g o d n i za  p e rson ifikac ijsko  iz- 
ražavanje. U  prikazivan ju  svijeta bogova i d u hova  u obliku  ž ivo tin jsk ih  
likova etno lo g ija  i z n a n o s t o religiji o tk rile  su je d a n  od n a jzn ača jn ijih  
e le m e n a ta  p rim itiv n o g  ili a rh a ičk o g  življenja. To te r io m o rfič k o  prikazi- 
vanje osnov je svakom  to te m iz m u . F ra tr ije  »jesu« k lo k an  ili k o rn jača . 
To p rikazivan je  iz raženo  je i u  š iro m  svijeta ra š iren o j p re d o d ž b i o versi- 
pellisu, tj. o čovjeku koji p o v re m e n o  p o p r im a  lik ž ivotin je, kao  n p r. vu- 
kodlak . Iz ražen o  je i u  m e ta m o rfo z a m a  Zeusa za  ljubav Europe, Lede, 
Semele i Danaje, te k o n a č n o  u k o n ta m in a c iji ljudskog i ž ivo tin jskog  ob- 
ličja u  eg ip a tsk o m  p a n te o n u . U  svim tim  slučajevim a rad i se o fan tas tič -  
kom  zakrivan ju  čovjeka živo tin jom . N i je d n o g a  časa ne tr e b a  su m n ja ti 
u to  da je  takva sveta p re d o d ž b a  o ž iv o tin jam a divljaku posve »ozbilj- 
na«. K ao n i d ije te , n i on  n e p o v la č i o štre  g ran ice  izm eđ u  čovjeka i živo- 
tin ja . P a  ipak, kad  na  sebe stavlja z a s tra šu ju ću  m asku  te se pojavljuje 
kao životin ja, on  je u  b iti »m nogo bolje« poznaje . Je d in i n a č in  in te rp re -  
tacije ko jim  m i, ne više posve divlji, sebi nek ak o  m o žem o  p re d s ta v it i  
njihovo d u h o v n o  stan je , b io  b i ovaj: d u h o v n o  p o d ru č je  igre, kao  što 
sm o to  zam ije tili i u  d je te ta , jo š  uvijek o b u z im a  čitavo b iće d ivljaka, od 
na jp obožn ijih  osjećaja pa  do d jetin je ra z o n o d e . V aljalo b i im a ti h rab - 
ro s ti pa u s tv rd it i da se u  k u ltu , u  m ito logiji i u  relig ijskom  u čen ju , te ri- 
om orfičk i č in ilac  m ože najbolje po jm iti tak o  da p o đ e m o  od igračkog 
p o n ašan ja .



Još dalekosežnije p itan je  koje daje p o v o d a  ra z m a tra n ju  person ifika- 
cije i alegorije glasi: Jesu  li se d an ašn ja  filozofija i psiho log ija  posve od- 
rek le  alegorije kao izražajnog  sredstva? Ili: N e uvlači li se ta  p ra s ta ra  
alegorija p o n ek ad  i u  te rm in o lo g iju  ko jom  one  im en u ju  psiho log ijske 
im pu lse  i d u h o v n a  s tan ja?  M eđ u tim , je  li a p s t r a k tn i  govor bez alegorije 
u o p će  m oguć?

Elementi pjesništva funkcija  su igre
E le m e n ti i sredstva  u m je tn o s ti p jesn ištva  najlakše se m ogu shvatiti 

kao funkcija igre. Z ašto  čovjek uopće  riječi p o d re đ u je  m jeri, k ad en c i, 
r i tm u ?  Onaj tko  veli: zbog ljepo te , ili zbog g a n u ć a  — čin i tek  to  da p ita- 
nje p rem ješ ta  u  n e d o s tu p n o  p o d ruč je . Ali onaj tko  odgovori: čovjek 
s tv a ra  p jesm u zato  je r  u  d ru š tvu  m o ra  ig ra ti, rek ao  je  on o  b i tn o . R itm i- 
z ir a n a  riječ nastaje  sam o dok d ruštvo  igra; tu  jo j je  sm isao , z ad aća  i vri- 
je d n o s t ,  a gubi ih  o n d a  ako ta  d ru š tv en a  igra gubi značaj k u lta , sveča- 
n o s ti  ili svetkovine. Srok, p a ra le liz am  re č e n ic a  i d is tih  im aju  sm isla sa- 
m o u bezvrem ensk im  igračk im  ob lic im a u d a ra  i p ro tu u d a ra ,  uzd izan ja  
i p a d a , p itan ja  i odgovora, zagone tke  i o d g o n e tk e . U  svom su isk o n u  ne- 
raz lučivo  povezani s n ač e lim a  pjesm e, glazbe i p lesa , a sve ih za jedno  
sad rž i p ra p o č e tn a  funkcija igre. Sve što je  u  p jesn ištvu  p o s te p e n o  spoz- 
n a to  kao svjesna o so b in a : ljepo ta , svetost, č a ro b n a  m oć , u k lju čen o  je  
jo š  u  onoj p rvo tno j o so b in i, o sob in i igre.

Od velikih rodova, koje u  p jesništvu raz lik u jem o  p re m a  b e s m rtn o m  
g rčk o m  uzo ru , u  isk o n sk o m  p o d ru č ju  igre najviše p reb iva  lirsk i. L iriku 
ovdje valja shvatiti u  da leko  širem  sm islu ; valja je  sh v a titi ne sam o  kao 
o zn ak u  za o d re đ e n i rod  lirskog  p jesn ištva, već u jed n o  i kao  riječ za  op- 
ć e n ito  p jesn ičko  rasp o lo žen je  i izražavanje , pa  m a kako god i gdje god 
se o n a  pojavljivala, tak o  da u n jeno p o d ru č je  sp ad a  u is tin u  svako ushi- 
ćenje . Lirsko je na juda ljen ije  logici, a najb liže  p lesu  i g lazbi. L irski je  
jez ik  m itskog um ovan ja , p ro ro š tv a  i v raćan ja . U  to m  obliku  p jesn ik  naj- 
snažn ije  doživljuje osjet p o b u d a  koje m u d o laze  izvana. Ovdje je  on  naj- 
b liž i najvišoj m u d ro s ti ,  ali i besm islu . U  p r im itiv n ih  n a ro d a  p o tp u n o  
žrtvovanje razum skog  sm isla  već je o so b in a  svećeničkog  i p ro ro č k o g  
govora, koji k a tk a d a  p re laz i u  ob ično  b u n c a n je . E m ile  F ag u e t na  ne- 
k o m  m jestu  spom in je  »zrnce besm isla , koje je  p o tr e b n o  m o d e rn o m e  li- 
riku« . To se, m e đ u tim , ne o d n o si sam o na  m o d e rn o g a  lir ič a ra ; b it je  sa- 
me lirike da se k reće  onk ra j veza logičkog p o im a n ja . O snovna c r ta  lir- 
skog izraza je  sk lo n o st lu d o m  p re tje rav an ju . P jesn ištvo  m o ra  p re tje ra - 
vati. U  besm isleno  sm io n im  slikam a fan tazija  ko zm o g o n ijsk ih  i m itsk ih  
z ag o n e tak a  iz »Rig-vede« su sreće  se s p o e ts k im  jez ik o m  S h ak esp ea reo - 
vih slika; on  je p ro ša o  č itavu  trad ic iju  k las ic izm a i alegorije , pa  je  ipak 
sačuvao  im p e tu s a rh a ičk o g  vatesa.

T ežnja  da se p re d o d ž b a  u č in i što  opo jn ijom , i to  p u te m  m aš te  koja 
je  i k v a lite to m  i k v a n tite to m  b e z g ra n ič n a , ne iscrp lju je  se, u o s ta lo m , is- 
ključivo kao p jesn ička  funkcija, i sam o  u lirskoj fo rm i. P o tr e b a  za neiz- 
m je rn im  tip ič n a  je ig račka funkcija. O na je svojstvena d je te tu , vraćaju  
joj se duševn i b o le sn ic i ,11 a o so b ito  bijaše o m iljena  u kn jiževn im  o b ra- 
d a m a  m itova  i ž ivota svetaca. S ta ro in d ijsk a  legenda  ostavlja svoga as- 
ke ta  Cyavanu da za vrijem e tapasa sjedi sakriven  u gom ili m rava , iz ko- 
je  p o p u t dva u ž a re n a  k o m a d ić a  ug ljena vire tek  njegove oči. Višvamitra 
stoji tisu ću  g o d in a  na v rs tim a  prstiju . T u  vezu, vezu ig ran ja  i č u d e sn ih  
o m jera  i b ro jk i, izriče i d o b a r  dio raz lič itih  slika o d ivovim a i pa tu ljc i- 
m a, od m ita  pa  do Gullivera. Thor i njegovi p rija te lji u  je d n o j og ro m n o j 
spavaćoj d v o ran i na laze  po k ra jn ju  p ro s to riju , te  u  njoj p re n o ć e . N a red - 
nog ju t r a  saznaju  da to  b ijaše p a lac  na  rukavici diva Skrym ira .12

T ežnju  da se b ezg ran ičn im  p re tje r iv an jem  ili is p re m e ta n je m  om jera  
i o d n o sa  p o b u d i efekt z ap re p a š te n ja , ne valja, po m o m  m išljen ju , nika-
da u ze ti sasvim  o zb iljno , i p ri to m  je  svejedno  su s rećem o  li  je  u  m itovi-
m a koji sačinjavaju sastavn i d io  nekog vjerskog sustava  ili u  p ro izvodi- 
m a č is to  književne ili čak dječje m aš te . U  svim tim  slučajev im a riječ je
o je d n o m  te  is to m  porivu  d u h a  za ig rom . V jerovanje d re v n ih  ljudi u  mi- 
tove, koje je  n jihov  d u h  i s tvo rio , jo š  uvijek i n e h o tic e  m je rim o  n am a  
su v rem en im  zn a n s tv e n im  filozofskim  ili d o g m a tič k im  uvjeren jem . 
Svojstvo po lu ša le  ne m ože se luč iti od pravoga m ita . T u do laz i do izra- 
žaja onaj dio »pjesništva« koji p o b u đ u je  ču đ en je , o čem u  govori i Pla- 
to n ."  Izražavan je  m itskoga slikom  m o žem o  d o b rim  d ije lom  ob jasn iti 
p o tre b o m  za  za č u d n im , p re t je ra n im  e le m e n to m .

Drama kao igra

Ako se poezija u  š iro k o m  sm islu izvorne riječi, u  sm islu  grčkog noitf- 
oig, na  taj n ač in  uvijek i na laz i u  p o d ru č ju  igre, ipak  se svijest o to m e  da 

je o n a  u b it i  igra nije posvuda  sačuvala. Svoju vezu s ig rom  ep gubi čim  
se ne izvodi u  d ru š tv u  koje svetkuje, č im  je , n a im e , o d re đ e n  za č itan je . 
P a i liriku , kad  je o n a  već je d n o m  ra sk in u la  vezu s g lazbom , jed v a  da 
jo š  m o žem o  sh v a titi kao  funkciju igre. Č vrsto po v ezan a  s ig rom  o sta la  
je  je d in o  d ra m a , je r  joj je  svojstvo: b it i ra d n jo m , o s ta lo  n ep ro m ijen je -

11 Neka trogodišnja djevojčica zaželjela je majmuna od pliša. »Kako velik da bude?« 
— »Sve do neba«. — Neki bolesnik reče psihijatru: »Gospodine doktore, začas će po mene 
doći kočija.« A liječnik će na to: »Valjda ne neka obična kočija?« — »Zlatna.« — »A kakva 
joj je zaprega?« '— »Četrdeset milijuna dijamantnih jelena« (prema usm enom  saopćenju 
Dra J. Sch. negdje oko godine 1900). Sličnim količinama i brojkama raspolažu i neke bu- 
dističke legende.

12 Gylfaginning, stih 45; usp. Das Heraufholen der Midgardschlange, stih 48.
13 xns rcoiriaemg.. t o  Sau|raTorcoux6'v iropiov, Sofist, 268 D.



no. Taj p risn i savez o d ražav a  i jezik , p o n a jp rije  la tin sk i i jezici koji se 
n ap a ja h u  na  z d e n c u  L atija. D ra m a  se naziva  igrom, o n a  se odigrava. 
Č udno  je , iako shvatljivo u svjetlu onoga  što  sm o  već ran ije  rek li,14 da 
up ravo  G rc i, koji su d ra m u  u n jenu  na jsav ršen ijem  obliku  i stvorili, ne- 
m aju riječi za igru n am ijen jen e  sam oj kazališno j izvedbi ili g lum i. Već 
sm o ran ije  b ili govorili o to m e  da G rci n isu  stvorili n i riječi koja bi 
o buhvaća la  č itavo  p o d ru č je  igre. U  o d re đ e n o m  sm islu  to  valja shvatiti 
tako  da  je h e len sk o  d ru š tv o  u svim svojim  m an ife s tac ijam a  bilo u s tro - 
jen o  to lik o  »igrački« da je igra kao n ešto  p o se b n o  jed v a  d o p ira la  do svi- 
jes ti.

T ragedija i kom ed ija  n e p re s ta n o  očitu ju  svoje p o d rije tlo  u  igri. Atič- 
ka kom edija  iz rasla  je iz ra sp u š ten o g  komosa dionizijskih svečanosti. 
Tek u n ek o m  kasn ijem  stad iju  ona  je  p o s ta la  i svjesnim  književnim  či- 
nom . P a  i ta d a , u  d a n im a  A ris to fana , o n a  pokazu je  m noge  tragove svoje 
d ion iz ijsk o -o b red n e  p ro š lo s ti. U laskom  k o ra , n azv an im  parabasis, ok- 
reće se o n a  s g rd n ja m a  i p rijez iro m  p re m a  g led ao c u , te  u p ire  p rs to m  u 
svoju žrtvu . P ra s ta ra  su jo j obilježja falički k o s tim , te ko r zak rab u ljen  
osob itim  živo tin jsk im  m ask am a . Svojim »O sam a«, »P ticam a« i »Žaba- 
ma« A ris to fan  je  o stao  v jeran  pobožno j p red a ji p rikazivan ja  u  živo- 
tin jskom  oblič ju . O tv o re n o m  k ritik o m  i zajedljivom  p o ru g o m  s ta ra  ko- 
m edija p o tp u n o  je bila u  sferi kuđen ja  i izazova, ali u n a to č  to m e i u  sfe- 
ri svečanoga izm jen ičnog  pjevanja, o čem u  je  već ran ije  bilo govora. 
R azvitak koji je  u  k u ltu r i G e rm a n a  tekao  p o tp u n o  p a ra le ln o  s kom ed i- 
jo m  u G rka , n ed av n o  je , d o d u še  h ip o te tič k i ali s velikim  s tu p n jem  vje- 
ro ja tn o s ti, r e k o n s tru ira o  R o b e rt S tum pfl u  svojoj knjizi Germanske 
kultne igre kao izvor srednjovjekovne d ra m e .15

Pa n i trag ed ija  po svom p o d rije tlu  nije h o tim ič n o  o p o n ašan je  nekog 
isječka ljudske su d b in e , već sveta igra; ne književnost namijenjena po- 
zornici, već služba božja koja se igra. Iz rad n je  n eke  m itske tem e  tek  se 
p o s te p e n o , d ija lo škom  fo rm o m  i m im e tičk im  č in o m , razvija prikaziva- 
na  p red s tav a  sastav ljena  od  nekog niza d o g ađ a ja , razvija se prikaziva- 
nje neke p riče . Ipak , ovdje ne b ih  o p š irn o  razg lab ao  o p o d rije tlu  grčke 
d ram e . T raged ija  i kom ed ija , dak le , od sam og su p o č e tk a  u p o d ru č ju  
n a tjecan ja  koje , kao  što  sm o ran ije  bili rasp rav ili, u  svim p rilik a m a  m o- 
ram o  nazva ti ig rom . P jesn ic i stvaraju  svoja djela  za  d ionizijske sveča- 
nosti, ta k m e ć i se o p rv en s tv o . D ržava d o d u še  ta  n a tje can ja  ne organ izi- 
ra , ali p re u z im a  njihovo vodstvo . P osto ji uvijek navala  p jesn ika-rivala  
drugog i tre ćeg a  reda . N e p re s ta n o  se vrše u sp o re d b e , a k ritik a  je  zaoš- 
tr e n a  do najveće m jere . Č itava p u b lik a  razum ije  sve aluzije, reag ira  na 
sve finese kvalite te  i stila  te  sudjeluje u  n a p e to s t im a  na tjecan ja , up ravo  
kao i g ledaoc i neke n o g o m e tn e  u tak m ice . S n a p e to š ć u  se očekuje novi

14 V. str. 33.
15 V. str. 47, prim. I.

zbo r što  su ga g ra đ a n i, koji će ga p rik aza ti; uvježbavali u  to k u  čitave go- 
d ine . P a  i sadržaj sam e d ra m e , o sob ito  kom ed ije , ag o n a ln e  je  narav i. U  
njoj se bije boj, n a p a d a  se neka osoba ili neko  s tan o v iš te . Svoje p o g rde  
A ristofan upuću je  S o k ra tu , upuću je  ih  E u r ip id u .16

R aspoloženje  d ra m e  je  d ionizijska ekstaza , sv ečan o sn a  o p o jn o s t i 
d itira m p sk o  oduševljenje, a g lum ac , kojeg je g leda lac  izdigao iznad 
ob ičnog  svijeta, oduševljen  m ask o m  koju nosi, osjeća da je p re n e s e n  u 
tu đ e  »ja« koje on više ne p redstav lja , već ga p red o ču je  i ozbiljuje. T im  
osjećanjem  on  zanosi g ledaoce . S naga n e o b ič n ih  riječi, n eču v en o s t pri- 
kazn ih  slika i izraza  u E sh ila  je  p o tp u n o  u suglasju sa sveto šću  igre: iz 
svetosti te  igre o n a  je i izrasla .

U  d u h o v n o m  p o d ru č ju  u kojem u se pojavljuje g rčka  d ra m a  p o tp u n o  
se n iš ti razlika ozb iljnoga i neozb iljnoga. U  E sh ila  se doživljavanje naj- 
snažnije o zb iljnos ti odvija u  obliku  i svojstvu igre. U  E u r ip id a  to n  kole- 
ba  izm eđu  d u b o k e  ozb iljnosti i igračke la k o m is le n o s ti. I s tin sk i p jesnik, 
veli P la to n  na  u s ta  S o k ra to v a , m o ra  b iti u  isti m a h  i tr a g ič a r  i k o m iča r; 
čitav život čovjeka valja doživjeti kao trag ed iju  i kao  k o m e d iju .17

16 Jaeger, Paideia, str. 463—474.
17 Symposion 223 D, Philebus 50 B. (v. Rowohlts Klassiker Bd. 14, opaska redakcije 

njemačkog izdanja).



9. Igrački oblici filozofije

Sofist

U sred iš tu  k ruga  koji pokušavam o  op isa ti p o m o ću  po jm a igre nalaz i 
se lik grčkog sofista. Sofist je  m alo  z a s tra n io  nastav ljač  c e n tra ln o g  lika 
a rh a ičk o g  k u ltu rn o g  živo ta , a taj sm o lik p ro m a tra li  red o m  kao p ro ro - 
k a , š a m a n a , v idovnjaka, ču d o tv o rca  i p je sn ik a , te  n am  se č in ilo  da je  va- 
tes najbolja opća n azn ak a  za nju. T ežnja za p red s tav ljan jem  i za jav- 
n o m  p o b jed o m  n ad  rivalom , te dvije p o k re tn e  sile d ru š tv en e  igre, očitu- 
ju  se na sam oj površin i funkcije sofista. D a b ism o  dozvali u  svijest 
s ro d n o s t sofista s v račem , p o d sje tim o  se da se u  E sh ila  im e sofist daje 
m u d ru  he ro ju , na p rim je r  Prometeju i Palamedu. T a dvojica, p re p u n i 
p o n o sa , nabra ja ju  sva um ijeća  što su ih  izum ili ljud im a na ko rist. U pra- 
vo tim  is tican jem  svojih zn an ja  on i sliče kasn ijim  sofistim a, n p r. H ipiji, 
to m  sveznadaru , a k ro b a tu  p am će n ja  i svaš ta ru  koji se kao pravi ju n a k  
ek o n o m sk e  au ta rh ije  hvalio da je  sve što  je  na  n jem u stvo rio  sam  sam - 
ca t, koji je  na O lim piju uvijek po laz io  kao čovjek u p u ćen  u sve, koji se 
n u d io  da će govoriti o svim te m a m a , a n jih  je u n a p rije d  sp rem ao  za iz- 
laganje, te  da će odgovoriti na sva p ita n ja  koja m u n e tk o  u sh tje d n e  po- 
stav iti, i koji je , k o n a č n o , tv rd io  da jo š  nije n ašao  n ad m o ćn ijeg a  supar- 
n ik a .1 Sve je  to  jo š  posve u stilu  Yajnavalkyae, b rahm ana  koji je  rješa- 
vao zagonetke.

N astup sofista naziva se epideiksis, p riredba, p redstava , izvedba. 
Kao što smo već sp o m en u li, r e p e r to a r  koji on  m ože izvesti p redstav lja  
čitavo bogats tvo . Z a to  on  p rim a  h o n o ra r ,  a za po jed in e  ko m ad e  posto - 
je  čak i ugovo rene  cijene. P ro d ik , n p r. drži govor za  p ed ese t d ra h m a . 
G orgija je  p r im a o  tak o  visoke h o n o ra re  da je  bogu  u D elfim a m ogao po- 
svetiti svoju tešku  s ta tu u  u z la tu . P u tu ju ć i sofist P ro ta g o ra  u b ire  bas- 
noslovne usp jehe . K ad se neki p o z n a ti sofist pojavi u  nekom  gradu , to 
postaje  p ravi događa j. U  njih  zure  kao u č u d o tv o rce , u sp o ređ u ju  ih  sa 
rvačim a, u k ra tk o , djelovanje sofista p o tp u n o  se odvija u  sferi sp o rta .

1 Pla to , Hippias minor368—369 (v. R o w o h l t s  K las s iker  Bd. I,  n ap .  n je m a č k o g  izdava-
ča).

G ledaoci odušev ljeno  plješću, te  se sm iju svakoj uspjeloj rečen ic i. To je 
čista igra, p ro tiv n ik a  se govorom  lovi u  m režu ,2 o b a ra  ga se knock-ou- 
tom ,3 hvale je  d o s to jn o  postav lja ti sam o dvolična p ita n ja  na  koja odgo- 
vor uvijek m o ra  ispasti p o g rešan .

K ad P ro ta g o ra  sofistiku naziva »starom  u m je tnošću«  4 texvt|v rcđ^ai- 
av , pogod io  je  sam u  b it stvari. O na je  s ta ra  igra o š tro u m lja , igra koja se 
u  p ra s ta ro j k u ltu r i pa i u  n a jran ijim  n jen im  razd o b ljim a , u  svakom  ča- 
su izvodila u  ra sp o n u  od svetosti do pukog uveseljavanja, te  je d n o m  do- 
tica la  najviše m u d ro s ti  a drugi pu t je  b ila  tek ig račko  natjecan je . W er- 
ner Jaeg er nije sm a tra o  za  vrijedno  da o b a ra  »novo shvaćanje , p re m a  
kojem u je  P itag o ra  neka  vrst vrača«.5 M eđ u tim , p ri to m e  on  zaboravlja 
č in jen icu  da vrač po svojoj b iti i po svom h is to r ijsk o m  m jestu  je s t i os- 
taje sta rijim  b ra to m  svih filozofa i sofista. A  svi su o n i jo š  uvijek saču- 
vali tragove tog s ta ro g  srodstva .

1 sam i sofisti v eom a su d o b ro  shvaćali igrački k a ra k te r  svoga djelo- 
vanja. Sam  G orgija nazvao je svoju pohvalu  Heleni ig rom  — £|iov to  n a -  
iyviov — a za njegov spis O prirodi rečen o  je da je  tek  re to r ič k a  igra.6 
Onaj tko  se s tim  ne slaže,7 neka pom isli na to  da se u  c ijelom  p o d ru č ju  
sofističkog govorn ištva ne m ože to čn o  ra z g ra n ič iti igru i zb ilju , te  da 
oznaka »igra« svem u to m e  u is tin u  vrlo d o b ro  o d ređ u je  izvornu  bit. 
Onaj tko  sliku što je o sofistim a daje P la to n  naziva k a r ik a tu ro m  ili pa- 
rod ijom ,8 zaboravlja da su igračke i nečis te  o sob ine  pojava u k u ltu ri, 
osobine utjelovljene i u  sofistim a, neodvojive od a rhajskog  n a č in a  biv- 
stvovanja. S am o m  svojom  narav i sofist je  m anje-više p r ip a d n ik  neke 
vrsti lu tajućeg  n a ro d a . O n je p o m a lo  sk itn ica  i d an g u b a  par droit de na- 
issance.

U pravo su sofisti, m e đ u tim , u  isto  vrijem e stvorili s re d in u  u kojoj se 
oblikuju he len sk e  ideje o ob razovan ju  i k u ltu r i. G rčko  znan je  i grčka 
z n an o st n isu  n a s ta le  u  školi (u našem  sm islu te  riječi). N jih  n isu  stjecali 
kao u sp u tn u  v rijednost odgoja za  k o risn a  i u n o s n a  zan im an ja . O ne su u 
H elena  bile p lod  slobodnog  v rem en a , a ^ o ^ f ,  a s lo b o d n u  čovjeku slo- 
b o d n o  vrijem e bijaše svako o n o  koje nije b ilo  posvećeno  državi, ra tu  ili 
ku ltu .9 Riječ »škola« im a zn ača jn u  p re th is to r iju . U  takvoj s re d in i slo- 
b o d n a  v rem en a  s lo b o d n a  čovjeka sofist od d av n in a  bijaše u d o m a ć e n  
kao zagovaratelj života koji se p rovod i u  p rem iš ljan jim a  i isp itivan ju .

2 Euthydemus 303 A. (v. R o w o h l t s  K lass iker  Bd. 14 ,— p r im .  n jem .  izd.).
3 ibid.,  303 B. E.
4 P r o t a g o r a s  316 D. (v. R o w o h l t s  Klass iker ,  n ap .  n jem .  izd.).
5 Jaeg e r ,  Paideia, str. 22,1.
6 H. G o m p e r t z ,  Sophistik und Rhetonk, Leipzig 1912. str.  17, 33.
7 n p r .  Cape lle , Vorsokratiker. str.  344.
8 np r .  J a e g e r ,  Paideia, str. 398.
9 Usp. R. W. L iv in gs to n e ,  cit. dj. ,  str.  64



Podrijetlo filozofskog dijaloga

P ro m o tr im o  li sofizam , taj tip ičn i pro izvod  sofista, s te h n ič k e  stra- 
ne, tj. kao oblik izražavanja , vidjet ćem o  da on  o d m a h  odaje sve one  ve- 
ze s p rim itiv n o m  igrom  što  ih  je iznosio  jo š  p re te č a  sofista, vales. Sofi- 
zam  stoji tik uz zag o n e tk u . O n je b o rb e n a  v ještina u m a lo m e . U  riječi 
»problem a« skrivaju se dva k o n k re tn a  izvorna zn ačen ja : n ešto  što  ne- 
tko  p red  sobom  drži ili p red  sebe postavlja da b i se o b ra n io , np r. š tit, te 
n ešto  što se p red  nekoga b aca  kako b i on  to  p r ih v a tio . U  um ijeću  sofis- 
ta  javljaju se oba ta  obilježja u  p re n e se n u  zn ačen ju .'"N jih o v a  p itan ja  i 
njihovi dokazi p o tp u n o  su »prob lem ata«  u p rav o m  sm islu  te  riječi. U  
razgovoru  G rka bile su vrlo ra š ire n e  igre p rilik o m  kojih  je  b io  zabav- 
ljen razum  i ko jim a su ljudi je d n i d ru g im a  p ita n je m  pokušavali postavi- 
ti  zam ku. R azličite tipove zam ki u  p itan jim a  svrstavali su u neki sistem  
pod  svakojakim  te h n ič k im  naziv im a, n p r. pod  sorites, apophaskon, oti- 
tis, pseudomenos, antistrephon i dr. Je d a n  od A ris to te lov ih  u čen ik a ,
K learh , n ap isao  je  teo riju  z ag o n e tk e , p o im e n c e  o n e  v rste  koja je  nazva-
na griphos, što znač i »u šali p o s tav ljeno  p itan je  za n a g ra d u  ili kaznu«.
— »Što je isto  svugdje i nigdje?« O dgovor: »Vrijeme.« — »Ono što  sam  
ja , to  nisi ti. Ja  sam  čovjek. D akle, ti  nisi čovjek.« N a  taj je  griphos D io- 
gen n avodno  odgovorio : »Ako želiš da to  b u d e  is tin a , tad  p o čn i od m e- 
ne.«" K risip  je  n ap isao  čitavu ra sp rav u  o nek im  sofizm im a. Sve te 
zam ke m oguće su uz uvjet da je polje logičke va ljanosti bez pogovora 
o g ran ičen o  na  onaj p ro s to r  igre za koji se p re tp o stav lja  da u n jem u  p re- 
biva p ro tiv n ik , te uz uvjet da se ne ubacu je  n ikakvo »Da, ali...!« koje bi 
kvarilo igru, kao što  je to  u č in io  D iogen. Taj uvjet stilističk i m ože izras-
li u  u m je tn ičk u  form u, s r i tm o m , p onav ljan jim a , p a ra le liz m o m  itd .

Iz m e đ u  tih  »igrarija«, tih  o p š irn ih  u m je tn ič k ih  govora sofista, i sok- 
ra tsk ih  filozofskih ra sp rava , posto je  p rije lazn i stupn jev i. Sofizam  stoji 
tik  uz ob ične zag o n e tk e  n am ijen jen e  zabavi, ali sam im  tim  i uz svete 
kozm ogonijske zag o n e tk e . U  E u iid e m o sa  igra se je d a n p u t  osniva na 
d je tin ja s to m  g ram atičk o -lo g ičk o m , lažn o m  zak ljučku ,12 a drugi p u t nje- 
govo je p itan je  na  sam oj g ran ic i zag o n e tk e  o svijetu i sp o zn a ji.'3 D ubo- 
k o u m n i izričaji ra n e  grčke filozofije, kao  n p r. elejski zaključak: »N em a 
n i m noštva , n i k re ta n ja , n i po stan ja« , ra đ a li su se kao  oblik  igre p itan ja  
i odgovora. Z a tak av  a p s t ra k tn i  zaključak , koji vodi do n em o g u ć n o s ti 
b ilo  kakva g en era liz ira jućeg  suda, d o zn a li sm o p u te m  vanjskog oblika 
koji se zvao sorites, u la n č a n o  p itan je : »K ada se p ro sp e  m jerica  žita , 
s tvara  li prva s jem enka  šum ?«, »Ne stvara.« »Tad m o žd a  druga?«, i tako  
dalje.

10 Usp. Sofist 261 B.
11 Prantl, Geschichte der Logik, I, str. 492.
12 Euthydemus 293 C.
13 Cratvlus 386 D. (v. Rowohhs Klassiker Bd. 14, nap. njem. izd.).

I sam i G rci oduvijek b ijah u  svjesni koliko  se k reću  p o d ru č je m  igre. 
U  E u tid e m u  S o k ra t iz rič ito  z am je ra  sofističk im  z a m k a m a  da su one  tek 
igranje p o u čc im a . »Time«, veli o n , »ne doznaje  se n iš ta  o b it i sam e stva- 
ri, nego se sam o  m u d ro lija m a  za luduje  ljude; to  je  n e š to  kao  p o d m e ta -  
nje noge n ek o m e , ili izvlačenje sto lice ispod stražnjice.«  — »Kad velite 
da m lad iće  želite  u č in iti m u d rim a « , tak o  sto ji dalje, »igrate li se ili ste 
ozbiljn i?«" U  P la to n o v o m  Sofistu, T ee te t s t ra n c u  iz E leja m o ra  p riz n a ti 
da sofist sp ad a  u lu ta lic e , doslovce: u  one  koji se odaju  igri: t o v  xT|g n a i-  
5 iag  |i£T£xovT<»v.15 K ad su P a rm e n id a  bili p risilili da se izjasni o p ro b le - 
m im a  bivstvovanja, on  je  tu  zad aću  nazvao ig ran jem  je d n e  teške igre — 
npay^aT£iffl5n n a iS ia v  natZEiv15 — te se tek p o to m  dao na najdublja te- 
m eljna  p ita n ja  o b itk u . Sve se to , m e đ u tim , zap rav o  d o g a đ a lo  u obliku  
igre p ita n ja  i odgovora . »Jedno ne m ože b iti djeljivo, o n o  je  n eo g ran iče - 
no , dak le  je  b e zo b ličn o , on o  je  nigdje, n e p o k re tn o , b e z v re m e n o  i ne- 
spoznatljivo.« T a d a  se govor o b rće , pa  se ponav lja , pa  se ob rće  i drug i 
p u t .17 A rg u m en ti se p o p u t tk a lačk o g  ču n k a  k reću  sad  am o  sad ta m o , i 
znan je  u  to m  k re ta n ju  p o p r im a  oblik neke p le m e n ite  igre. Ali je  ne igra- 
ju  sam o  sofisti; igra je  S o k ra t, pa  i sam  P la to n .18

P re m a  A ris to te lu , Z en o n  elejski m o ra  da je najprije  n ap isao  dijaloge 
u ob liku  p itan ja , a taj je  oblik  b io  svojstven u p rav o  M eg a ran im a  i sofis- 
tim a . Bijaše to  te h n ik a  isp itivanja p ro tiv n ik a . P la to n  m o ra  da  se, p rem a  
to m e , u  svojim  Dijalozima o so b ito  b io  ug ledao  na  p je sn ik a  mirna Sofro- 
na, pa  i A ris to te l dijalog naziva je d n im  o b lik o m  m im u sa ,19 lak rd ije , ko- 
ja  je  opet oblik  kom edije . N i S o k ra t n i P la to n  n isu  bili p o š te đ e n i od 
sv rstavan ja  u  red  lak rd ijaša , žo n g le ra  i č u d o tv o ra c a , kako su nazivali 
so fiste .20 Ako n i to  jo š  nije dovo ljno  da ukaže na e le m e n t igre u  filozofi- 
ji, m o žem o  ga p o tr a ž it i  i u  sam im  P la to n o v im  Dijalozima. D ijalog je 
u m je tn ič k a  fo rm a. O n je fikcija; je r , koliko god o p h o đ e n je  G rk a  u zbilji 
b ilo na  visokoj raz in i, o n o  n ik ad a  nije m oglo  do k ra ja  d o seć i književni 
oblik  dijaloga. U  P la to n a  je  dijalog b io  laka, ig račka  u m je tn ič k a  form a.
O to m e  svjedoči novelističk i dodatak Parmenida, p o č e ta k  Kratila, lak i 
vedar to n  i je d n o g a  i d rugoga, a i m no g ih  d ru g ih  d ijaloga. N e m ože im  
se zapravo  po reć i ni neka  s ličn o st s mirnom, p o ša lico m . U  Sofistu se u 
šali način ju  i raz lič ita  p ra n a č e la  s ta re  filozofije.21 M it o Epimeteju i o 
Prometeju isp ričan  je u  Protagori u  krajnje h u m o r is t ič k o m  to n u .22

14 Euthvdemus 287 B, 283 B
15 Sofist, 23S B.
16 Parmenides, 137 B. (v. Rowohlts Klassiker Bd. 39, nap. njemačkog izdavača).
17 Ibid., 142 B, 155 E, 165 E.
18 Vidi Prantl, cit. djelo. I, str. 9.
19 Poetika, 1447 b.
20 H. Reich. Der Mimus. Berlin 1903, str. 354.
21 Sophistes, 242 CD; usp. Cratvlus, 440.
22 Cratvlus, 406 C.



Za sve likove i im ena tih bogova — veli Sokrat u Kratilu, »postoji 
je d n o  ozbiljno i je d n o  šaljivo objašnjenje, j e r  i bogovi vole razonodu«
— <pi^orcača|iov£5  y a p  x a i  o i 9eou U  is to m  dijalogu, na  je d n o m  d rugom  
m jestu , P la to n  veli na njegova usta : »Da sam  bio čuo P rod ikov  govor za 
p ed ese t d ra h m a , ti  b i to  o d m a h  bio i d o z n a o , ali ja  sam  čuo tek  govor za 
je d n u  d rah m u .«  23 Pa o n d a  o p e t is tim  to n o m , o č ito  u  besm islen o j i sati- 
rički u sm je ren o j igri e tim o log ijom : »Pazi sad na  tr ik  koji ja  u p o treb lja - 
vam  kad god n ešto  ne m ogu riješiti.«24 Is to  tako  na  kraju: »Ja sam  već 
odavno  zapan jen  svojom  m u d ro šć u , a u  nju ne vjerujem.« Ali što da 
čovjek kaže kad Protagora završava m ijen jan jem  stava, ili kad m o ra  
dvojiti da li je  M eneksen  m islio  ozbiljno  ili nije?

P la to n o v i govorn ici i sam i svoje bavljenje filozofijom nazivaju ugod- 
n o m  razb ib rig o m . N a s u p ro t rasp rav ljačk o m  žaru  m ladež i, stariji su 
č a s to h le p n i .25 »A s is tin o m  vam  je tako« , veli K alie u  Gorgiji2 »a to  ćete 
shvatiti kad rad i važnijih  p ita n ja  o stav ite  filozofiju na  m iru . J e r  filozofi- 
ja  je  zgodna  kada  se n jom e čovjek u m je re n o  bavi u  m lad im  g o d in am a , 
ali p ro p a s t za čovjeka koji se u  njoj gubi više no što  se to  dolikuje.«

P a i ljudi koji su kasn ijim  n a ra š ta jim a  po ložili tra jn e  tem elje  zna- 
n o sti i filozofije, sm a tra li su ih tek  ig rom  za m ladež . D a bi za sva vrem e- 
na  ukazao  na  osnovne pog reške  sofista, na njihove logičke i e tičke  ne- 
d o s ta tk e , P la to n  nije p rezao  p red  to m  lakom  m a n iro m  nevezanog  dija- 
loga. Je r  i za njega je filozofija uza svu n jenu  d u b in u  tek  p le m e n ita  igra. 
Č injenica da je  ne sam o P la to n  već i A ris to te l p rid av ao  važnost ozbilj- 
n o m  suzbijanju sofističkih  p o g re šn ih  zak ljučaka i igara  riječ im a m ože 
se o b jasn iti tim e  da se n i n jihovo v las tito  m išljenje jo š  nije b ilo  izdvoji-
lo iz p o d ru č ja  igre. Je li to  filozofija, m e đ u tim , u o p će  ikada  i postig la?

Sofisti i retori

Slijed razvo jn ih  stu p n jev a  filozofije m o žem o  u g rub im  p o te z im a  
o c r ta ti  ovako: U  dalekoj p ro š lo s ti o n a  p ro iz laz i iz svete igre g o n e ta n ja  i 
n a tjecan ja  u  govorim a, koja su, m e đ u tim , u jed n o  vršila i u logu sveča- 
n o sn e  zabave; N a k o n  d o b a  posvete  javlja se d u b o k a  teozofija i filozofija 
»U panišada« i p re d s o k ra to v a c a , a poslije toga  igračko  d o b a  sofista. Ob- 

je  te  sfere n isu  posve od ije ljene. P la to n  filozofiju, kao n a jp lem en itiju  
težnju  za is tin o m , uzd iže do visina koje je  m ogao  doseći sam o  o n , ali 
uvijek u lakoj form i koja jo j bijaše i svojstvena. U  isto  vrijem e o n a  cvje- 
ta  i u  n iž im  o b lic im a, i to  kao po g rešn o  zaključivanje, kao igra o š tro u m -

23 Cratylus, 384 B.
24 Cratylus, 409 D.
25 Parmenides 128 E.
26 Gorgias 484c (v. RK Bd. 1, nap. njem. izd.); usp. Menexenus 234 A (v. RK. Bd. 14,

op. njem. izd.); usp. L. Meridier, Platon, Oeuvres completes, V, 1, Paris 1931, str. 52.

ljem, kao sofistika i re to rika . M eđ u tim , u  svijetu H e le n a  fak to r agona 
bijaše to lik o  ja k  da se re to r ik a  m ogla p ro š ir i ti  n a u š t rb  čiste filozofije, 
te  je  kao k u ltu ru  š iro k ih  m asa  zasjen iti i, štoviše, z a p rije titi jo j un iš te- 
njem . T ip takva izopačen ja  više n ao b razb e  je s t G orgija, koji se o d v ra tio  
od dubljeg sazn an ja  kako b i uzd izao  i z lo u p o tre b lja v a o  m oć b lis tave  ri- 
ječ i. V rh u n sk o  n a tjecan je  ide zajedno  s filozofiran jem  koje se srozalo  
do ško ln ištva . Ali iiije to  b io  je d in i  p u t da neku  e p o h u  koja is tražu je  b it 
pojava nastav lja  d ru g a , koja se zadovoljava tek  riječju i o b rasc im a .

Ig račk i sadržaj tih  pojava ne m ože se to č n o  o c r ta t i .  G ra n ic u  izm eđu  
dječje igrarije i iskrivljenog m išljenja, koje p o k a tk a d  p ro laz i tik  uz naj- 
dublju  m u d ro s t, m a lo k ad  se m ože ta č n o  o d re d iti .  S lavnu  G org ijinu  ras- 
pravu , O nepostojećemu, koja sve is tin sko  znan je  p o riče  u k o ris t radi- 
kalnog n ih ilizm a , m ožem o  nazva ti ig rom  isto  tak o  kao i dek la rac ije  o 
Heleni, koje on  sam  tak o  i naziva. N ep o sto jan je  ja s n o  sa z n a te  gran ice  
izm eđ u  ig ran ja  i zn an ja  vidi se i po to m e  što  sto ic i b e sm is len e  sofizm e, 
izg rađ en e  na  g ra m a tič k im  zam k a m a , o b ra d u ju  n a d u ša k  za jedno  s oz- 
b iljn im  d o k az im a  m egarske  ško le .27 T rijum fira  n a tje can je  u  govo rim a i 
dek lam acija . A  i ova bijaše s ta ln o m  te m o m  n a tje c a n ja . G ovor bijaše 
p red s ta v a , p a ra d a  i kićenje riječim a. B orba  riječ im a  bijaše u  H e len a  za- 
d a n a  l i te r a rn a  fo rm a kojom  su se izlagala i ocjenjivala osjetljiva p ita- 
nja. P ita n ja  o ra tu  i m iru  T uk id id  iznosi u  g o vo rim a A rh id a m a  i S tene- 
lada, n eka  d ruga  opet u  g o vo rim a N ikije i A lkibijada, K leo n a  i D iodota. 
Tako on povodom  povrede n eu tra ln o sti otoka M elosa rasprav lja  o su- 
kobu m oći i p rav a  p u te m  je d n e  govorn ičke  b o rb e  koju je  fo rm u lirao  
kao sofističku igru p ita n ja  i odgovora. Uživanje u  p a ra d n im  rasprava- 
m a p a ro d ira  u  Oblacima A risto fan , i to  u  re to r ič k o m  dvoboju  praved- 
nog i n e p ra v e d n o g  logosa.

U o s ta lo m , značen je  antilogije, d v ostruke  u z ro č n o s ti ,  so fistim a toli- 
ko om iljele, nije sam o  u igračkoj v rijednosti tog  ob lika . N a m je ra  jo j je  
u jed n o  i p re g n a n tn o  izražavanje  vječne n e o d re đ e n o s t i  čovjekova suda; 
to  se m ože reći ovako, a m ože i on ak o . O no što  je  um ijeće  pob jeđ ivan ja  
riječ im a do nekog  s tu p n ja  sačuvalo  n eo k a ljan im , je s t k a ra k te r  igre. Ri- 
ječ  nekog sofista posta je  p o g re šn a  tek  ta d a  kad on  svom  um ijeću  u rije- 
č im a i po jm o v im a  p rid ru ž i i is tin sk i n e m o ra ln u  n a m je ru , kao što  je to  
u č in io  K alikle u  svom  Moralu gospodara  8 Već je a g o n a ln a  n a m je ra  u 
o d re đ e n o m  sm islu  p o g rešn a  ako joj ostavljaju  s lo b o d u  n a u š trb  čiste 
is tine . N ijed an  sofist n i re to r  ne sm a tra  svojom  d u ž n o šć u  da do k u č i is- 
tin u , n iti ne teži za n jom , već želi o so b n o , lično  p o sjed o v a ti p ravo . O n je 
p ro že t p ra s ta r im  č in o m  na tjecan ja . Ako je  N ie tz sc h e  za is ta , kao što to  
nek i h o ć e ,29 u filozofiji oživio a g o n a ln o  s tan o v iš te , on  je filozofiju po-

27 Prantl, ibid., str. 494.
28 Gorgias 483 A  - 484 D.
29 Usp, H. L. Mieville, Nietzsche et la volonte de puissance, Lausanne 1934: Charles 

Andler, Nietzsche, sa vie et sa pensee, Paris 1920/21. I, str. 141, III , 162.



novno  odveo u n jen o  p rv o tn o  p o d ru č je , koje se nalaz i u n u ta r  p rim itiv - 
ne k u ltu re .

Diskusija

N e želim o  u laz iti u  da lek o sežn a  p ita n ja , u  kolikoj m jeri sredstva  na- 
šega u m a  u b iti no se  k a ra k te r  ig račk ih  prav ila , tj. u  kolikoj m jeri ona  
vrijede u n u ta r  p o seb n o g  duh o v n o g  okv ira  u ko jem u  su ig račka  p rav ila  
obavezna. N e skriva li se m o žd a  u logici kao  o p ćem u  i u  silogizm u kao 
p o se b n o m u  nek i p re š u tn i  sp o razu m , p re m a  ko jem u va ljanost te rm in a  i 
po jm ova u z im a m o  kao  valjanost figura i polja na  šahovnici?  N ek a  se 
d rug i tim e  bave. Ovdje n am  je  sam o do toga  da  jo š  u sp u t ukažem o  na 
s tv a rn a  ig račka  svojstva diskusija i d ek lam ac ija  u  v re m e n im a  koja su 
uslijed ila  n a k o n  grčke k u ltu re . P ri to m  nije n e o p h o d n o  p o tre b n a  velika 
o p š irn o s t , je r  se ta  pojava uvijek iznova zbiva u vrlo sličn im  o b lic im a, a 
i za to , je r  o n a  u to k u  svoga razvoja u  z ap ad n o ev ro p sk o j k u ltu r i uvelike 
ovisi o svom  g rčk o m  uzo ru .

N au k u  o re to r ic i i k rasnoslov lju  u  la tin sk u  je književnost u n io  Kvin- 
tilijan . U  rim sko carsko  razdoblje  se go v o rn ičk im  b o rb a m a  i ljeporječi- 
vošću n isu  bavili sam o  u školi. R e to r  D io n  K rizo s to m  p riča  o u ličn im  fi- 
lozofim a, koji p o p u t nek ih  p ro p a lih  sofista č itav o m  tm u šo m  lakrdijaš- 
ke ro p o ta r ije , b rb lja rija m a  i p litk im , s p re tn im  od g o v o rim a za ludu ju  ro- 
bove i m o rn a re .  O čito  se tu  p o tk ra la  i b u n to v n ič k a  p ro p a g a n d a , o čem u 
svjedoči i d ek re t ko jim  je V espazijan  sve filozofe p ro g n a o  iz R im a. Oz- 
biljniji duhov i n e p re s ta n c e  su o p o m in ja li da ne valja p rec jen jiva ti zna- 
čenje sofizm a, koji je  svojim čvrstim  o b ra sc im a  uvijek od ržavao  isti 
sm jer. O toj š te tn o j svadljivosti i d je tin ja sto j sam ohvali, ko jom  se po- 
kušavalo  n a s a m a r i t i  p ro tiv n ik a , govori i sveti A ug u stin .30 Vicevi ovoga 
kova: »Sto nisi izgubio, imaš?« — »Da.« — »Rogove nisi izgubio?« — 
»Ne.« — »D akle, im aš rogove.«, takvi vicevi, dak le , zahvalju jući školskoj 
l i te r a tu r i ,  uvijek iznova p o s ta jah u  veom a om iljen i. O čito  je da  nije bila 
ja s n a  logička p o g rešk a , koja u  n jim a p o sto ji sam o  ra d i šale.

P rijelaz V izigota s arijevske na k a to ličk u  vjeru zap o čeo  je u  T o ledu  
god ine  589. je d n im  fo rm a ln im  teo lo šk im  tu r n i ro m , ko jem u su prisus- 
tvovali visoki d u h o v n ic i i je d n e  i d ruge  s t ra n e . Vrlo uvjerljiv p r im je r  za 
sp o rtsk i k a ra k te r  filozofije u  d e se to m  sto ljeću  daje n a m  p riča  u G erber- 
tu , kasn ijem u  p ap i S ilvestru  II , i njegovu p ro tiv n ik u  O rtr ik u  iz M agde- 
bu rga , koji je  980. b io  na  dvoru  ca ra  O to n a  II  u  R aveni.31 C rkveni sko- 
la s tič a r O rtr ik  zavidio je  G e rb e rtu  na  glasu , te  on  pošalje je d n o g a  čovje-

30 De doctrina Christiana, II, 31.
31 Richter, Historiarum liber (Mon. Germ. Hist. Scriptores) IV, III, c. 55—65.

ka u R eim s da p o ta jn o  sasluša G erb e rto v o  izlaganje, kako b i ovoga m o- 
gao za teć i u  p o g re šn u  m išljenju . U h o d a  G e rb e r ta  p o g re šn o  shva ti, te  
d onese  n a  dvor sam o on o  što  je  m islio  da  je  čuo . N a re d n e  god ine  car 
n a re d i obojici u čen jak a  da se sa s tan u  u R aven i, te  im  d o p u s ti da u pri- 
sustvu vrlo ug lednog  slušateljstva od rže  g o v o rn ičk i dvoboj sve dok se 
d a n  ne p rib liž i k raju  i slu šaoci ne u m o re . V rh u n ac  je  b io  kad  je  O rtrik  
svog p ro tiv n ik a  p re k o r io  što  je  m a te m a tik u  nazvao  d ije lom  fizike." 1 
u is tin u , G e rb e r t o d m a h  nazove je d n u  d ru g o m .

Akademija Karla Velikoga

Bilo b i v rijedno  tru d a  is tra ž iti je d n o m  da li je  takozvano j karo lin - 
škoj re n e sa n s i, tj. p o m p o z n o m  p ro cv a tu  u č e n o s t i,  p jesn ištva  i pobož- 
n o sti, čiji su se su d io n ic i k itili k lasičk im  ili b ib lijsk im  im e n im a  — Alcu- 
in  je b io  H o rac ije , A ngilbert H o m e r, a sam  K arlo  D avid — b it, dakle, 
tek  igra. D vorska  k u ltu ra  već sam a po sebi lako  p rih v aća  ig račk i oblik. 
Sam  krug je m a len , i za tv o ren  u sebe. Već i s tra h o p o š to v a n je  p re d  veli- 
čan stv o m  prisiljava da se p rid ržav a  svakojak ih  p rav ila  i fikcija. U  Kar-
lovoj Palatinskoj akademiji, kojoj je  iz rič it ideal b io  Athena nova, ras-
položenje  je  u sp rk o s  po b o žn o j n am je ri b ilo  kao za vrijem e o tm jenog  
zabavljanja. O državala  su se n a tje can ja  u  prav ljen ju  stihova  i u  uzajam - 
n o m  ku đ en ju . T ežn ja  za  k lasičkom  elegancijom  nije p r i to m  isključivala 
n i neka  p rim itiv n a  obilježja. »Sto je p ism o«, u p ita  m lad i P ip in , K arlov 
sin, a A lcuin odgovori: »Čuvarica znanosti.«  — »Sto je riječ?« — »Izdaja 
misli.« — »Tko p ro izvod i riječ?« — »Jezik.« — »Što je to  jezik?« — »Bič
zraka.« — »Što je to  zrak?« — »Čuvar života.« — »Sto je život?« — »Ra-
dost s re tn im a , bol n e s re tn im a , i čekanje sm rti.«  — »Što je čovjek?« — 
»Rob sm rti , gost je d n o g  je d in o g  m jesta , p u tn ik  koji prolazi.«

T i glasi n isu  n a m  n e z n a n i. I o p e t je  to  igra p ita n ja  i odgovo ra , natje- 
canje u  g o n e ta n ju , odgovaran je  kenningima, u k ra tk o , sve su to  obiljež- 
ja  igre zn an je m , a na njih  sm o već ran ije  bili u k aza li u  In d ija c a  iz »Ve- 
da«, u  A rapa i u  S k an d in av aca .

Škole dvanaestog stoljeća

K ada  se p o tk ra j je d a n a e s to g  sto ljeća, jav ila  sn a ž n a  težn ja  za  spozna- 
vanjem  b itk a  i bivstvujućega — što je  u b rzo  im alo  ro d iti  sveučilištem  
kao ljuskom , i sk o lastik o m  kao  p lo d o m  — te kad  je o n a  na  raz lič itim  
p o d ru č jim a  iz rasla  do živoga d u h o v n o g a  p o k re ta , do g ađ a lo  se to  gotovo

32 Obje su te riječi upotrijebljene u srednjovjekovnom značenju.



g ro zn ičav o m  ž e s tin o m  koja je , čin i se, p o k a tk a d  i svojstvena velikim  
o b n o v a m a  k u ltu re . Svojstvo agona tim e  sn ažn o  izbija na  pov rš in u . Po- 
b ijed iti govorom  bijaše sp o r t, koji je  po m n o g o čem u  b io  na  is to m  stup- 
n ju kao  i b o rb a  o ružjem . Pojava n a js ta rijih  krvavih oblika tu r n ir a ,  pa 
b o rile  se na  n jim a skup ine  koje su za s tu p a le  raz lič ite  krajeve ili pak 
b o rc i p o jed in c i koji su lu ta li u o ko lo  da b i našli p ro tiv n ik a , v rem en sk i 
se n e o b ič n o  to čn o  p o k lap a  s pojavom  govordžija, na  koje se P e tru s  Da- 
m ian i tuž i kao na veliko zlo, i koji se p o tu ca ju  okolo  — je d n a k o  kao i ne- 
gdašnji grčki sofisti — da bi se razm e ta li svojim um ijećem  i njim e slavi-
li p o b jed u . U  ško lam a d v anaestog  sto ljeća trijum fira ju  žestoka  natjeca- 
nja u  k u đ en ju  i k levetan ju . C rkveni pisci p o v rem en o  n am  daju u s p u tn u  
sliku tog školstva, u  ko jem u se ističe ig račka zajedljivost i lukavost. Po- 
kušavalo  se v a ra ti s tisu ću  i tisu ću  dom išljaja i lukavstava, postavljale 
se zam ke u riječ im a i lovne m reže  slovim a. N atisk ivaii su se za velikim  
uč ite ljim a  te se hvasta li da su ih  vidjeli i slijedili kao  njihovi u č en ic i.33 A 
ovi su zarađ iv a li velike svote novaca , baš kao nekoć i grčki sofisti. U  jed - 
n o m  od svojih o g o rč e n ih  p o g rd n ih  spisa R oscelin  n am  p rikazu je  Abe- 
la rd a  kako za večera  b ro ji novac što  m u ga je don ije lo  njegovo krivo na- 
učavanje  za  d a n a , da b i ga kasnije p o tr a t io  u  ra sk a la še n o s tim a . Sam  
A belard  tv rd i da je  stud ije  započeo  kako b i s tekao  novaca, te  da tak o  za- 
is ta  vrlo  m nogo  i za rađ u je . Izazvan od svojih d rugova, on  se u p u š ta  u 
ok lad u  te se u suđu je  da kao dokaz svoga m a jsto rstv a  tu m a č i Sveto pis- 
m o , iako  je  do ta d a  b io  p oučavao  sam o fiziku, tj. filozofiju." Ali već pri- 
je  toga  o n  je  o ružju  d ija lek tike  davao p re d n o s t p re d  o ruž jem  ra ta , te  je  
ob ilazio  sve p o k ra jin e  u ko jim a je cvjetala govo rn ička  u m je tn o s t sve 
dok  nije » u tab o rio  svoju školu« na  v rhu  Svete G enoveve kako  b i »opsje- 
dao« p ro tiv n ik a  čije je  sjedište b ilo  u  P a rizu .35 Sva ta  obilježja je d n e  
m ješavine govorn ištva , r a ta  i igre n a laz im o  i u  ško ln ičk im  n a tje can jim a  
m u h a m e d a n s k ih  teo loga .36

U  čitavom  razv itku  sko lastike  i sveučilišta  svojstvo ag o n a  ističe se 
koliko  je  god to  m oguće. P ro b le m  un iverzalija  kao  c e n tr a ln a  te m a  filo- 
zofske ra sp rav e , p ro b le m  koji je  dugo v rem en a  b io  obljub ljen  i zbog ko- 
jeg a  je i n a s ta la  p o d je la  na  rea lis te  i n o m in a lis te , bez sum nje  ovisi o is- 
konsko j p o tre b i za  s tv a ran je m  s tra n a k a  zbog sp o rn ih  g led išta , a ta  je  
p o tre b a  neodvojiva od čitavoga du h o v n o g  ra s ta  k u ltu re . S veukupn i rad 
na  sredn jov jekovnom  sveučilištu  p o p r im a  oblik  igre. B esp rek id n e  dis- 
kusije, koje su p red stav lja le  u sm e n o  z n a n s tv e n o  izlaganje, c e rem o n ija l, 
koji je  tak o  b u jn o  cvjetao na sveučilištu , svrstavanje u  nationes, dijelje-

nje na n a jrazn o v rsn ije  sm jerove, sve su te pojave više ili m an je  u  pod- 
ručju  n a tje can ja  i p rav ila  igre. T u  je  vezu ja s n o  osjećao jo š  E ra z m o  ka- 
da se u je d n o m  p ism u  svom e u p o rn o m  p ro tiv n ik u  N o e lu  B ed ie ru  tuži 
na  o g ra n ič e n o s t ko jom  se u šk o lam a  o b rad u je  sam o on o  što  su nauča- 
vali p re th o d n ic i ,  te  se i za  vrijem e b o rb e  m išljenja po lazi od o sn o v n ih  
teza  n a u č e n ih  u školi. »Po m o m  sudu , uo p će  nije p o tr e b n o  da se u  školi 
čin i is to  o n o  što  i u  igri opsjedan ja , k a rta n ja  i kockan ja . J e r  tu  vrijedi 
sam o  ovo: Ako n e m a  sug lasnosti o p rav ilim a , n e m a  n i igre. M e đ u tim , u 
z n a n s tv e n o m  rasp rav ljan ju  n iš ta  ne b i tre b a lo  b iti n i č u d n o  n i p resm io - 
no , kad  n e tk o  je d n o m  veli n e š to  novo...« 37

Agonalni karakter znanosti

Z n a n o s t, uk ljuču jući ovam o  i filozofiju, u  svojoj je  su š tin i po lem ič- 
na, a p o le m ič n o s t se ne m ože dijeliti od agona . U  e p o h a m a  n as ta jan ja  
velikih n ov ina , ag o n a ln i č im b en ik  većinom  is tu p a  u prvi p lan . To se zbi-
lo  n p r . u  s e d a m n a e s to m  sto ljeću  k ad a  su p r i ro d n e  z n a n o s t i sjajnim  
p ro c v a to m  osvojile svoje p o d ru č je , te  u  is to  vrijem e n ače le  a u to r ite t  
p ro š lo s ti i vjerske a u to r i te te .  Sve se o p e t sab ire  u  ta b o re  ili s tra n k e . N e- 
tko  je k a rte z ija n a c  ili je  p ro tiv  tog  sustava, na  s tra n i je  ili »anciensa« ili 
»modernesa«, on  je za ili p ro tiv  N e w to n a  pa b io  i izvan zn a n s tv e n ih  
krugova, za  spljoštavan je  ili p ro tiv  njega zem lje , za  cijepljenje ili p ro tiv  
njega itd . O sa m n a e s to  sto ljeće, koje je zbog o g ra n ič e n o s ti d o b a ra  b ilo  
oču v an o  od k ao tičkog  p reo b ilja , u  svojoj je  d u h ovno j živosti m o ra lo  bi- 
ti  ep o h o m  kn jiževničk ih  sporova razv ijen ih  do najveće m jere . Svojom  
g lazbom , p e r ik a m a , lak o m is len im  ra c io n a liz m o m , svojom  gracijom  ro- 
kokoa i d raž i sa lo n a , te  su b o rb e  p e ro m  sačin javale b ita n  dio općeg ig- 
račkog k a ra k te ra  koji je  p o sta jao  sve očitijim , koji o s a m n a e s to m  stolje- 
ću zacijelo  n itk o  neće u sh tje ti o d reć i, i na ko jem u  m u m i p o k a tk a d  i za- 
vid im o.

33 Hugo de Sancte Victore, Didascalia, Migne P. L. CLXXVI, str. 773 i d., 803; De vani-
tate mundi, Ibid., 709: Joannes Saresberienisis, Metalogicus I, c. 3; Policratus V, c: 15. 3 7  1 5 . lipnja 1525: Erasmi opus epist. od. Allen VI, VI, no 1 5 8 1 .

34 Abaelardi Opera I, str. 7, 9, 19; II, str. 3
35 Ibid., I, str. 4.
36 Prema saopćenju koje zahvaljujem pokojnom profesoru C. Snoucku Hurgronjeu.



10. Igrački oblici umjetnosti

Glazba i igra

O tkrili sm o da je  svojstvo igre to liko  d u b o k o  u sa đ e n o  u sam u b it 
p jesn ištva, te  da se svaka p o e tsk a  fo rm a pokazuje  to liko  tijesno  poveza- 
n o m  sa s tru k tu ro m  igre, da tu  p risn u  vezu m o žem o  nazva ti nerazrješi- 
vom , a ta  p o v ezanost riječi »igra« i riječi »pjesništvo« go tovo  p rije ti sva- 
koj po jed ino j da će izgubiti svoje sa m o s ta ln o  značen je . To isto  vrijedi i 
za  povezanost igre i g lazbe, ali u  jo š  većoj m jeri. Već sm o ran ije  bili 
ukazali na  to  da se rukovan je  g lazba lim a u m nog im  je z ic im a  naziva ig- 
ran jem , i to , s je d n e  s tra n e  u a ra p sk o m e , s d ruge s tra n e  u g e rm an sk im  
i u  nek im  slavenskim  jez ic im a , a osim  njih  jo š  i u  fran cu sk o m e . To se 
m ože shva titi izvanjskim  z n a k o m  je d n o g a  b itn o g  o d n o sa  u k o rijen jen a  
u  psiho log ijskom e, o d n o sa  koji o d ređ u je  p o vezanost igre i glazbe, je r  
teško  da  se sem an tičk a  p o d u d a rn o s t  izm eđu  a rap sk o g a  i sp o m e n u tih  
ev ropsk ih  jez ika  osniva na  p o za jm icam a.

K oliko nam  se god veza m uzike i igre č in ila  p r i ro d n o m , razlog koji 
je  p ro u z ro k o v ao  tu  vezu neće nam  p o m o ć i da s tv o rim o  o njoj ja s n u  
p re d o d ž b u . S toga ćem o se zadovoljiti p okuša jem  da n a b ro jim o  elem en- 
te koji su zajedn ičk i i glazbi i igri.

Ig ra  je , rek o sm o , o n k ra j ra z u m n o s ti p ra k tič n o g  života, o n k ra j sfere 
nužde i k o risti. A  to  se o d n o s i i na m uzičk i izraz i na  m uzičke ob like. Va- 
ljan o st je  igre izvan n o rm i razu m a , d u žn o s ti i is tine . Is to  to  vrijedi i za 
g lazbu. V aljanost n jen ih  form i i n jene zadaće  o d re đ u ju  n o rm e  koje su 
o n k ra j logičkih po jm ova i on k ra j vidljiva ili opipljiva ob lika. Te n o rm e  
m o žem o  o k rs titi sam o n jihov im  v las titim , specifičn im  naziv im a. Takvi 
nazivi, n p r. r ita m  i h a rm o n ija , p ris ta ju  je d n a k o  d o b ro  i igri i glazbi. Ri- 
ta m  i h a rm o n ija  u  sasvim  su is to m  sm islu  i č in ioci i igre i glazbe. Dok 
riječ posjeduje m oć da p jesn ištvo  iz p o d ru č ja  čiste igre p re m je š ta  djelo- 
m ičn o  u pod ru č je  po jm a i su d a , č ista g lazba  i nadalje  u s tra jn o  lebd i u 
to m  po d ru č ju . U  arhajsko j je  k u ltu r i iz raz ito  liturg ijska i d ru š tv e n a  fun- 
kcija p jesničke riječi u  najužoj vezi s č in jen ico m  da je u  to m  razdob lju  
p jesn ička  riječ d o p ira la  do u h a  sam o p u te m  m uzičkog izraza. U  svakom  
prav o m  k u ltu  pjevalo se, p lesa lo  i sviralo. N as , nosioce  kasn ije  k u ltu re ,

n iš ta  ne m ože to lik o  p ro že ti osjećajem  svete igre kao  u p ravo  g lazbeni 
osjeti. I bez o b z ira  na  već fo rm u lira n e  re lig iozne p re d o d ž b e , u  glazbe- 
n o m  u ž itk u  s tap a ju  se osjećaj za lijepo i osjećaj za sveto , te se u  to m  
s ta p a n ju  s u p ro tn o s t  igre i zbilje gubi.

Muzika u Platona i Aristotela
U  vezi s p o d ru č je m  kojim  sm o se ovdje bavili važno je is ta k n u ti da 

su za G rke  po jm ovi koje m i povezujem o uz riječi igra, rad  i u m je tn ičk i 
už itak  u sasvim  d rugač ijem  o d n o su  nego što  sm o m i to  navikli. P o z n a to  
je  da je  riječ »glazba«, |io u a ix f ,  u  G rk a  im a la  m nogo  šire značen je  nego 
u nas koji sm o došli kasnije. O na uz pjevanje i in s tru m e n ta ln u  p ra tn ju  
ne obu h v aća  sam o  ples, već se odnosi i na  sve u m je tn o s ti  i um ijeća  koji- 
m a v ladaju  Apolon i m uze. N jih  nazivaju u m je tn o s tim a  m uza, n a su p ro t 
p la s tič n im  i m e h a n ič k im  u m ijećim a koja su izvan cars tva  m uza. Sve što 
po tječe od m u za  tijesno  je povezano  s k u lto m , prije svega sa svečanosti- 
m a, u  ko jim a do lazi do izražaja njegova p rava svrha. Veza izm eđ u  kul- 
ta , p lesa , glazbe i igre m o žd a  se nigdje ne opisuje ta k o  ja s n o  kao  u Pla- 
to n o v im  Zakonima. Bogovi se, veli P la to n , ' »...ražališe n ad  ljudsk im  ro- 
d o m , koji je  od p r iro d e  izložen nevo ljam a, te  ljud im a o d red iše  kao od- 
m o r od nevolja izm jen ične  svetkovine u čast bogova i d ad o še  im  kao 
drugove u svetkovanju  M uze, A polona, vodu M uza i D ion isa , da poprav- 
ljaju svoje odgajan je , a to  se uz po m o ć bogova zbiva na  svetkovinam a.«  
N e p o s re d n o  n a k o n  toga  slijedi m jesto  koje se iz P la to n a  često  navodi 
kao  ob jašn jen je  igre, i u  ko jem u se veli: »... da svako, tak o  reć i, m lad o  
stvoren je  ne m ože m iro v a ti ni tije lom  n i g lasom , već uvijek tra ž i da se 
m iče i daje glasove, je d n o  skačući i p o skaku juć i, n p r. p lešući s veseljem  
i igrajući se, a d rugo  izvodeći sve m oguće glasove. O sta la  živa b ića  da 
n em aju  osjećaja za  ovu p rav iln o st u  k re tn ja m a , što  nazivam o r i tm o m  i 
sk ladom . N a m a  pak  da su o n i isti bogovi, za  koje sam  kazao da su nam  
d an i za d rugove u p lesu , ulili osjećaj r i tm a  i sk lada uz nasladu...«  — Ti- 
m e se najjasn ije  glazbu n e p o s re d n o  povezuje s igrom . P a ipak, tu  m isao  
u h e len sk o m  d u h u  u m an ju je  je d n a  č in jen ica  iz se m a n tik e , na  koju sm o 
već ran ije  bili u p u tili: u  g rčkom e se po d  riječi za  igru, pod  n a iS iđ ,  zbog 
n jena  e tim ologijskog  p o d rije tla , jo š  uvijek p rev iše  p o d razu m ijev a  i zna- 
čenje dječje igre i šale. n a iS iđ jedva  da je  m ogla služiti kao  izraz za više 
oblike igre, je r  je  p o m isao  na dijete b ila  neodvojiva od nje. S toga se ti 
viši oblici igre izražavaju do n ek le  odvo jen im  o pć im  im e n ic a m a , kao što 
su n p r. đyfflv =  na tjecan je , a^oAaZeiv — p ro v o d iti s lo b o d n o  vrijem e, 
5iayavtf, doslovce: n a č in  života, p roves ti se. Z bog to g a  je  g rčk o m  d u h u

1 Leges II, 653. Oba citata na hrvatskome uzeta su iz prijevoda Vladimira Gortana, i /  
izdanja Platon, Zakoni, Naprijed, Zagreb 1974, str. 78.



izm ak la  spoznaja da se po svojoj b iti svi ti  pojm ovi u jed in ju ju  u jed- 
nom  općem  po jm u , o n ak o  kako  to  ja s n o  pokazuje k o ncepc ija  la tin sko - 
ga ludus i riječi za igru u novijim  ev ropsk im  jez ic im a. U pravo  su zbog 
toga i P la to n  i A ristotel m o ra li u ložiti m nogo  tru d a  da bi spozna li da li 
je , i u  koliko, glazba više nego puka  igra. U  već sp o m e n u to m  djelu čita- 
m o u P la to n a :2 »N aslada se, dak le , m ože u ze ti kao m jerilo  za p rosuđ iva- 
nje sam o onoga što kod  p rikazivan ja  ne p ru ža  n iti kakvu k o ris t, n iti is- 
tin u , n iti sličnost, ali is to  tak o  n iti š te tu , već čem u je  cilj sam o  ono  što 
se javlja kao p o p ra tn a  pojava, na im e u g o d n o st, koja se najljepše m ože 
nazva ti n a s lad o m , kad je  ne p ra t i n iš ta  od navedenog ... D a, i kažem  da 
je  ona  u p ravo  igra, k ada  ne d o n o si n iti kakvu š te tu  n iti k o ris t v rijednu  
pažnje ili spom ena.« — Valja o b ra tit i  p o z o rn o s t na to  da je  ovdje ne- 
p re s ta n o  riječ o m uzičkom  izrazu. Ali u  glazbi valja tra ž it i n e š to  više od 
tog užitka , i zato  P la to n  o d m a h  ide dalje, čim e ćem o se m o ra ti  p o d ro b - 
nije pozabav iti. A risto tel veli3 da nije lako o d re d iti b it  glazbe, n iti korist 
koja p ro iz laz i iz n jena  poznavan ja . D a li se rad i igre — ovdje b ism o  
m ogli p revesti u: »radi zabave« — ili rad i o d m o ra  za g lazbom  žudi kao 
za sn o m  i p ićem , što sam o po sebi nem a  ni značen ja  ni ozbiljne anovSa- 
ia, već je  o n a  prije svega u g o d n a  te p ru ža  o d m o r od briga. U  svakom  
slučaju, m uzikom  se m nogi bave na  taj n ač in , te  tro js tv u  sna , o p o jn o sti 
i glazbe dodaju  još i ples. »Ili m uziku  prije  tre b a  shvatiti kao sredstvo  
za razvijanje vrline koja, kao što g im n astik a  razvija o d re đ e n e  osob ine  
te la , m ože da obrazuje o d re đ e n e  osob ine  k a ra k te ra  navikavajući ljude 
na  p ravu  i č istu  radost.«*  Ili o n a  d o n o si — a to  A risto tel sm a tra  tre ćo m  
tezom  — razo n o d u  d u h u , S ia^ fflv f, ili pak  stjecanje znan ja , ^povriaig .

U sp o m e n u to m  k o n te k s tu  veom a je zn ača jn a  riječ S ia^ fflv f. O na do- 
slovce označuje »provođenje« v rem en a , a p rijevod s »dokolica« pouz- 
d a n  je  sam o o n d a  ako se p re n e s e m o  u A ris to te lovo  shvaćanje o sup ro t- 
n o sti ra d a  i slobodnog  v rem en a . »D anas se«, veli A ris to te l,4 »m nogi m u- 
z ikom  bave rad i zadovoljstva; s ta ri su je  svrstavali u  odgoj, n a iS e ia ,  za- 
to  što sam a priroda zahtijeva ne sam o da valjano radim o nego da, 
štaviše, uzm ognem o lijepo provoditi s lobodno vrijem e.8 A ta je  dokolica 
temelj svemu. Nju valja p re tpostav iti radu, je r  mu je  ona i cilj — TE^og.« 
Taj o b ra t  o d n o sa , o d n o sa  n a  koji sm o m i navik li, m o ra m o  p o k u ša ti 
sh va titi u  svjetlu slobode od na jam n o g  ra d a , a ta  je  s lo b o d a  s lo b o d n u  
H e len u  b ila  u ro đ e n a , te  m u je  om ogućava la  da teži za  p le m e n it im  i od- 
go jn im  d je la tn o s tim a  kao za živo tn im  ciljem , za TE^og-om. P itan je  je ,

2 Leges, II, 667E (v. RK. Bd. 54, nap. njemačkog izdavača). Citirano prema već spome- 
nutom prijevodu, str. 97 (nap. prev.).

3 Politika, VIII, 1339a.
* Ovaj dio citiran je doslovce prema prijevodu Ljiljane Stanojević Crepajac, iz knjige: 

Aristotel, Politika, str. 266, Kultura, Beograd 1960.
4 Ibid., 1337 b.
5 oxo^ć!;erv Srrvaa9oi. xa^6g.

dak le , kako u p o tr ije b it i  s lo b o d n o  vrijem e, a ^ o ^ f . N e igrajući se, je r  ta- 
da b i n am  igra b ila  životn i cilj. A  to  je  n em o g u će , je r  je  A ris to te lu  n a i-  
S ić  zn ač ila  sam o dječju igru i zadovoljstvo . P a b u d u ć i da duši d o n o se  
o p u š ta n je  i m ir, igre p o p u t nekog lijeka služe tek  p o č in k u  n a k o n  nekog 
posla . Ali č in i se da doko lica  već u sebi nosi n a s lad u , sreću  i ž iv o tn u  ra- 
dost. A  ta  sreća , to ; ne tež iti više za o n im  čega n em a , to  je  TE^og, živo tn i 
cilj. Ali tu  n a s la d u  svi ljudi ne traže  u is tim  s tv a rim a . N a s la d a  je  najbo- 
lja o n d a  kad je uživa najbolji čovjek, i kad  je  njegova težn ja  o n a  najple- 
m en itija . O čito  je , dak le , da se za  p ro v o đ en je  s lo b o d n a  v re m e n a ' valja 
o d g a ja ti i u č iti, i to  stvari koje se ne uče i ne gaje iz nu žd e  što  je  n am eće  
rad , već ra d i stvari sam ih . Z a to  n am  p rec i m uziku  sv rstav ah u  u n a iS E ia , 
tj. odgo j, ob likovanje , ob razovan je , dak le  u  n e š to  što  nije ni n u žn o  ni 
k o risn o , kao što  je  to  n p r. č itan je  i p isan je , već čem u  je  je d in a  n am jen a  
p ro v o đ en je  slo b o d n o g  v rem en a .

T im  je  riječim a, dak le , g ran ica  izm eđu  igre i zbilje, te  k rite riji n jena 
v red n o v an ja , m jerim o  li n ašim  m jerilim a, veom a p o m a k n u ta . Aiayffl- 
v f  je  n eo p az ice  zadob ilo  značen je  bavljenja in te le k tu a ln im  i este tičk im  
te zn ačen je  uživanja koje i p rilič i s lo b o d n u  čovjeku. D jeca, veli A risto- 
te l,7 n isu  jo š  d o ra s la  za S iayfflv f, je r  je  o n o  sv rha i usavršen je , a jo š  nesavr- 
šenim  savršenstvo  je  nedostupno . Takvom  krajn jem  cilju djelovanja, 
TE^og-u, p rib ližu je  se i uživanje u  glazbi, j e r  se n jem u ne tež i rad i neko- 
ga b u d u ćeg  d o b ra , već rad i njega sam og.8

N a  taj n a č in  ova m isao p re n o s i glazbu u p o d ru č je  koje je izm eđ u  ple- 
m e n ite  igre i sam osvojnog u m je tn ičk o g  u ž itk a . Takvo shvaćanje poniš- 
tava se u  G rk a  o n im  drug im  uvjeren jem , koje glazbi p rida je  o d re đ e n u  
te h n ič k u , psiho log ijsku  i m o ra ln u  zad aću . G lazbu  se uz im a  kao  m im e- 
tičku  ili o p o n aša ju ću  u m je tn o s t, a d jelovanje tog o p o n a ša n ja  je  b u đ e- 
nje e tičko g  osjećaja, bio on  pozitivne  ili n ega tivne  n a rav i.9 Svaki n ač in  
p jevanja, svaki to n a l i te t  ili d ržan je  u  p lesu  n eš to  p reds tav lja , p rikazu je  
ili o d razu je , te  s o b z iro m  na to  da li je  p red s tav ljan je  d o b ro  ili loše, lije- 
po ili ru ž n o , glazbi se p rida je  značen je  d o b ro g a  ili lošega. I u  to m e  je 
n jen a  visoka e tičk a  i odgojna v rijednost. S lušan je  o p o n a ša n ja  b u d i i sa- 
me o p o n a ša n e  osjećaje.10 O lim pijske m elod ije  b u d e  oduševljenje, osta li 
ritm o v i i n ač in i tu m ače  bijes ili bo lećivost, h ra b r o s t  i ra z b o r ito s t. I dok  
osjet o p ip a  ili okusa  ne p o b u đ u je  n ikakvo e tičk o  djelovanje, a osjet vida 
p o b u đ u je  ga tek  d je lo m ičn o , izraz ethosa sad rž i već i sam a m elod ija . 
Pojava je jo š  izrazitija  u  to n a l i te t im a  sn a ž n a  etičkog  sad ržaja , te  u  rit-  
m ovim a. P o z n a to  je  da  su G rci svakom  p o je d in o m  to n a l i te tu  p rip isivali 
i o d re đ e n o  djelovanje: je d a n  ražalošću je , d rug i sm iru je , a isto  tak o  i

6 npog Tfv e v  Tf oxoW| Sia^ffl^f v.
7 Politika, VIII, 1339a, 29.
8 Ibid., 1339b, 35.
9 Platon, Zakoni II, 668.

10 Aristotel, Politika, VIII, 1340a.



svakom  p o je d in o m  g lazbalu : flauta u zb u đ u je , itd . P o jm o m  »oponaša- 
nje« P la to n  opisuje i p o n a ša n je  u m je tn ik a .11 O p o n aša lac , |ii|i£T£5 , veli 
P la to n ,  pa  b io  on  u m je tn ik -s tv a ra lac  ili re p ro d u k tiv a c , ne zna n i sam  je
li o n o  što on oponaša dob ro  ili loše. O ponašanje, |ii |ir |TnS> n jem u je  ig- 
ra , a ne nek i ozbiljan  p o s a o .12 A to  se isto  o d n o si i n a  trag ičkog  p jesni- 
ka. Svi su on i sam o o p o n aša te lji, |ii|rr|Tixof- O stav im o sada  po s tra n i sa- 
m u te n d e n c iju  tog  n ao k o  p rilič n o  po tc jen ju jućeg  o d re đ e n ja  um je tn ič - 
kog s tv a ran ja  i djelovanja. O na nije posve ja s n a . N a m a  je tek  do toga 
da je on  to  d jelovanje shvatio  kao igru.

Vrednovanje glazbe

Ovo k ra tk o  za s tran jen je  u  kojem u sm o govorili o v red n o v an ju  glazbe 
u G rk a  m oglo n am  je  p o k a z a ti kako se m išljenje, kad pokušava  o d re d iti  
b it i zadaću  glazbe, n e p re s ta n o  kreće ru b o m  p o jm a č is te  igre. B itan  na- 
čin  na  koji se n e tk o  bavi g lazbom  je  igranje. T a  se o sn o v n a  čin jen ica  
p rizn a je  posvuda, pa  i ta m o  gdje to  nije iz rič ito  re čen o . B ilo da glazba 
slu šaoce  zabavlja ili razveseljuje, b ilo  da teži izražavan ju  uzvišene lje- 
p o te , b ilo  pak  da  jo j je  n a m je n a  liturgijska, o n a  sveudilj ostaje igrom . 
U pravo  u k u ltu  o n a  je  neodvojiva od funkcije koja i je s t najviše igračka, 
od funkcije p lesa. U  sta rijim  razd o b ljim a  k u ltu re  rasp o zn av an je  i opisi- 
vanje svojstava glazbe n a iv n o  je  i n e d o s ta tn o .  O duševljenje posveće- 
n o m  g lazbom  izražavalo  se u s p o re d b o m  s an đ eo sk im  zb o ro m , s nečim  
što je  u  n ebesk im  sferam a itd . K ad ona  nije re lig iozna  funkcija, glazbu 
ug lavnom  ocjenjuju kao p le m e n itu  zabavu, kao neku  vještinu  d o sto jn u  
divljenja, ili pak  sam o kao v ed ro  zadovoljstvo. Tek je kasnije poč in ju  ci- 
je n i t i  i kao o so b n i, e m o c io n a ln i u m je tn ičk i doživljaj; ili je , b a r , p ridava- 
nje takve cijene tek  kasnije došlo  do izražaja. G lazbi su oduvijek p rizna- 
vali da  o n a  obavlja zadaću  p le m e n ite  d ru š tv e n e  igre, p ri čem u  se često  
kao na jh itn ije  sm a tra lo  pokazivanje ču d esn e  vještine. O sob ito  poteje- 
n ju jući izvođače, dugo su ih  v rem en a  u b ra ja li u  s luž inčad . P ro fesiona l- 
ne g lazbenike A ris to te l s m a tra  m a lo v rijed n im  sojem  ljudi. Svirač često  
sp ad a  u lu ta ju ć i puk . Jo š  u  se d a m n a e s to m  sto ljeću  svaki knez uzdržava  
g lazbu kao što  uzdržava  šta lu . D vorsku kape lu  dugo v re m e n a  p ra t i  slu- 
žinski k a ra k te r . »Musique du Roi« L ou isa  XIV im a la  je svoga sta lnog  
sk lada te lja . K raljevi »Vingtquatre Violons« b ili su jo š  n a p o la  g lum ci. 
M uz iča r B o can  bijaše u jed n o  i učitelj p lesa . D a, jo š  H ay d n  bijaše livri- 
ra n i s lužben ik  kneza E szterhazy ja , te  je  d an o m ice  izvršavao njegove za- 
povijedi. G ovoreći o s ta rijim  v rem en im a , m o ra m o  sebi zam isliti, s jed - 
ne s tra n e , o b razo v an o  slušateljstvo  s vrlo razvijenim  i is ta n č a n im  uku-

som , a, s d ru g e , č in jen icu  da je to  isto  slušateljs tvo  n ed o v o ljn o  poštiva- 
lo u m je tn o s t i osobe koje su se n jom e bavile. D an ašn ji k o n c e r t i  koji se 
održavaju  u sav ršeno j, posvećenoj tišin i, uz m agičko  p o što v an je  diri- 
g e n ta , m lađ eg  su d a tu m a . N a  slikam a m u zičk ih  p r ire d a b a  iz o sa m n a e s-  
tog sto ljeća slušaoce uvijek v id im o  kako e le g a n tn o  razgovara ju . U  m u- 
zičkom  životu F ra n c u sk e  jo š  prije tr id e se ta k  g o d in a  k ritičk o  o m e ta n je  
o rk e s tra  ili d ir ig e n ta  nije b ilo  n im a lo  n e o b ič n o . G lazba  b ijaše , a to  je i 
o s ta la , ug lavnom  d iv e r tis se m e n t, a divljenje, b a r  o n o  iz r ič ito , u g lavnom  
se o d n o s ilo  na  v ir tu o zn o s t. Sk ladate ljevo  stv aran je  n isu  u o p će  sm a tra li 
svetim  i nepov red iv im . S lo b o d n e  k ad en ce  u p o treb ljav a le  su se to liko  
n e sk ro m n o  da im  se m o ra lo  s ta ti na  kraj. F r ie d r ic h  Veliki je  z a b ra n io  
p jevačim a da v la s titim  u k ra šav an jem  m ijenjaju sk ladbe.

Od b o rb e  Apolona s Marsijasom pa sve do d a n a s  n a tje can je  nije b ilo  
n i je d n o j ljudskoj d je la tn o s ti to lik o  b lisko kao glazbi. N a v e d im o  sam o 
neke p r im je re  iz v re m e n a  n a k o n  p jevačkih  b o rb i i Meistersingera: G o- 
d ine  1709. k a rd in a l O tto b o n i n a re d io  je H andelu da se sa S carla ttijem  
n a tječe  u sviranju  n a  h a rp s ic h o rd u  i o rg u ljam a . August d e r  S ta rk e  von  
S a ch sen -P o llen  želio je  1717. u p rilič iti n a tjecan je  izm eđu  B ach a  i nekog 
M a rc h a n d a , ali ovaj nije p r is tu p io . G o d in e  1725. lo n d o n sk a  ja v n o s t bi- 
jaše  veom a u z b u đ e n a  zbog n a tje can ja  izm eđ u  ta lijan sk ih  p jevačica Fa- 
u s tin e  i C uzzonijeve: p ad a le  su pljuske i zv iždukalo  se. N i na je d n o m  
d ru g o m  p o d ru č ju  nije se tak o  lako razvijalo s tra n č a rs tv o . O sa m n a e s to  
stoljeće p re p u n o  je  s tra n a č k ih  svađa u m u zičk o m  životu: B o n o n c in i 
p ro tiv  H a n d e la , opera buffa p ro tiv  op ere  serije, G luck  p ro tiv  P iccin ija . 
R azd o r m uzičk ih  s tra n a k a  lako je  p o p r im a o  k a ra k te r  o tv o re n e  svađe, 
što  m ože p o tv rd it i  su p a rn iš tv o  o n ih  koji su bili z an esen i W a g n e ro m  i 
o n ih  koji su b ra n ili  B rah m sa .

R o m a n tiz a m , koji je  m n o g o  čim e p r id o n io  razvoju svijesti o este tič- 
kim  v rije d n o s tim a , p r ip o m o g a o  je  i a firm iran ju  v isokih u m je tn ič k ih  
sad rža ja  i d u b o k e  živo tne  v rijed n o sti glazbe u sve š irim  k rugov im a. Ali 
tim e  nije b ila  z a n e m a re n a  n i je d n a  od s ta r ih  funkcija glazbe. A gonalne 
kvalite te  m uzičkog  života o sta ju  on ak v im a  kakve su oduvijek i b ile .13

Ples je  čista igra

Ako se glazba, sa svim o n im  što  u lazi u  n jezin  krug, zapravo  nep res - 
ta n o  nalaz i u n u ta r  g ran ica  igre, o n d a  to  tim  prije m o žem o  reć i za suk- 
lad n u  jo j u m je tn o s t, za p les , koji je  od nje neodvojiv. M islili m i na  svete 
ili m agijske plesove p r im itiv n ih  n a ro d a , ili na p lesove u g rčk o m  k u ltu ,

13 U dnevnim novinama našao sam članak o m eđunarodnom  natjecanju za najbolju 
interpretaciju VI nocturna za klavir Gabriela Faurea; natjecanje se prvi put održava u Pa- 
rizu 1937, za nagradu koju je ostavio kao zakladu pokojni senator Henri de Jouvenel.

11 Država X, 602 B. (v. RK. Bd. 27, nap. njem. izd.). 149
12 d v a i n a iS iav  tfv a  x a i oti aTouSr|v Tr|v |r£|rr|aiv.



na ples Davida p red  zav je tn im  kovčegom  ili na  p les kao zabavu na sve- 
č a n o s t im a , u  bilo  kojem  n a ro d u  i u  b ilo  kojem  razd o b lju , m o žem o  ka- 
zati da  je  sam  p les igra u  n a jp u n ijem  sm islu te riječi, da  on , d ap ače , 
p re d s ta v lja  najčistiji i najsavršen iji oblik  igre. P a ipak, igrački k a ra k te r  
ne iz ražav a  se ra v n o m je rn o  u svim p lesn im  ob lic irna. N ajzam jetljiviji je  
on u k o lu  i u  p le sn im  figu ram a a za tim  i u  so lo-plesu , u k ra tk o  svugdje 
gdje je  p le s  p rikazivan je , p re d s ta v a  i usavršavanje, ili pak  r itm ič k a  po- 
stava i p o k r e t ,  n p r. u  m e n u e tu  ili q u ad rilli. M ožem o li č in jen icu  da je 
ples p a ro v a  p o tisn u o  k ru žn i ples, kolo i ples figura, pa  b ilo  to  fo rm om  
o k re ta n ja , kao u valceru  ili polki, b ilo , u  kasnija v re m e n a , fo rm o m  ko- 
račanja p r e m a  nap rijed  — sm a tra t i  po javom  n esta jan ja  ili s iro m ašan ja  
k u ltu re?  Z a  tu  tv rd n ju  im ali b ism o  dovoljno  razloga k ad a  b ism o  previd- 
jeli p o v ije s t p lesa, od svih njegovih visokih d o m e ta  u razvoju ljepote i 
stila pa  sve do z n a tn o g  oživljenja u m je tn ičk o g  p lesa u najnovije doba. 
S igurno je  da se u p rav o  u d an ašn jim  p le sn im  ob lic im a  k a ra k te r  igre go- 
tovo p o tp u n o  gubi iz b iti koja je  p lesu  svojstvena.

Nije u o p ć e  p ro b le m  u to m e  što  su p les i igra m e đ u s o b n o  ovisni. To 
je to liko  o č ito , to lik o  zasn o v an o  i u tv rđ e n o  u sam oj su š tin i, da ovdje 
uopće ne m o ra m o  o p š irn o  uk ljučivati p o jam  p lesa u po jam  igre. O dnos 
plesa i ig re  ne sastoji se u  to m e  da p les nosi u  sebi n e š to  od igre, već u 
tom e da on  tvori je d a n  n jen dio: to  je  o d n o s  p o d u d a ra n ja  u  sam oj sušti- 
ni. Ples k a o  takav  p o se b a n  je  i p o seb n o  u savršen  oblik sam og igranja.

Umjetnosti muza, plastičke umjetnosti i igra

O b ra t im o  li se sada  od p jesn ištva, glazbe i p lesa p o d ru č ju  likovnih  
u m je tn o s ti ,  veza s ig rom  čin i nam  se m anje o č ito m . H e len sk i je  d u h  
p o tp u n o  sh v a tio  te m e ljn u  razliku  po kojoj se ra sp o zn a ju  dva p o d ru č ja  
e ste tičk o g  stvaran ja  i p o im an ja , i to  o n d a  kada  je  d o p u s tio  da je d n im  
nizom  z n a n ja  i v ještina ovladaju m uze, dok je d ru g o m e  tu  čast uskra- 
tio; u s k r a t io  ju  je  na im e  svem u o n o m e  što  m i o b u h v aćam o  p o jm o m  li- 
kovnih u m je tn o s t i .  L ikovnim  u m je tn o s tim a , za  koje se s m a tra lo  da spa- 
daju u o b r t ,  nije b ila  dod ije ljena  ni je d n a  m uza. U koliko  je  i b ilo  govora
o n jihovu  p o tč in jav an ju  n e k o m  božjem  vodstvu, b ijah u  o n e  sve za jedno  
pod v la šć u  Hefesta ili Atene Ergane. U m je tn ic i p las tičkog  izraza n isu  ni 
izdaleka už iva li to lik u  p o z o rn o s t i p o štovan je  s ko jim a se doček ivalo  
pjesnike.

U o s ta lo m , g ran ica  časti i slave što su ih  p riznava li u m je tn ic im a  nije 
bila p o v u č e n a  to č n o  izm eđ u  p o d ru č ja  kojim  vladaju  m uze i p o d ru č ja  
kojim m u z e  ne v ladaju, što  n am  dokazuje i n izak  d ru š tv e n i po ložaj glaz- 
benika, o čem u  je već ran ije  b ilo  govora.

D u b o k o sežn o j razlici izm eđ u  u m je tn o s ti m u za  i p la s tič k ih  um jet- 
nosti u g la v n o m  odgovara  p riv id n o  n ep o sto jan je  ig račkoga u likovnim

u m je tn o s tim a , n a su p ro t u m je tn o s ti  m uza u ko jim a je  igračk i k a ra k te r  
vrlo izrazit. Toj su p ro tn o s t i ne tre b a  dalje tr a ž it i  nek i o so b iti razlog. U  
u m je tn o s ti  m uza s tv a rn o  e s te tičk o  d jelovanje započin je  izvođenjem  
u m je tn ičk o g  djela. O no je , d o d u še , sač in jen o , uv ježbano  ili n a p isa n o  
već ran ije , ali oživljuje tek  izvođen jem , p rik az iv an jem , ozvučen jem  ili 
p red s tav ljan jem  — tek, dak le , s productio) u  d o slo v n o m  sm islu  koji je  ta  
riječ u  eng leskom e jo š  uvijek sačuvala. U m je tn o s t m uza  je s t rad n ja , i u 
njoj se uživa iznova svaki p u t kao  u izvedenoj rad n ji, koliko  se god p u ta  
o n a  p o n ov ila . D evet m uza, m ed u  ko jim a su zas tu p ljen e  i m uze a s tro n o - 
m ije, epa  i povijesti, ovu tv rd n ju  naoko  tje ra ju  u laž. Ali p r is je tim o  se 
da p od je la  ra d a  m ed u  m u zam a  n asta je  tek  u novija v re m e n a , te  da b a r  
ju n a č k a  p jesm a i povijest (pod ruč je  Klio i Kaliope) isprva sasvim  sigur- 
no spadaju  u poziv vatesa, koji ih  je p rip o v ijed ao  u svečan im  m elod ij- 
skim  i s tro fn im  ob lic im a. U o s ta lo m , k a ra k te r  rad n je  se u  b it i  ne gubi 
zbog toga što se u m je tn ičk i u ž itak  u p jesm i p re n o s i od s lu šan ja  izvedbe 
na  č itan je  u  sebi. Ali sam u  tu  rad n ju , ko jom  se u m je tn o s t m u za  oživlju- 
je , valja nazvati ig rom .

S likovnim  je  u m je tn o s tim a  sasvim  drugačije . Već sa m o m  svojom 
u p u ć e n o šć u  na  g rad u  i n a  o g ran ičen e  ob likovne m o g u ć n o s ti koje g rad a  
p ru ža , likovna u m je tn o s t ne m ože tak o  s lo b o d n o  igrati kao što  to  m ogu 
p jesn ištvo  i glazba, koji lebde  u e te r ičk im  p ro s to r im a . Po to m e  je ples 
na  g ra n ič n o m  p o d ru č ju . O n je u  isto vrijem e u m je tn o s t m u za  i p lastič- 
ka u m je tn o s t;  u m je tn o s t m uza  po to m e  što  su m u p o k re t i ritam  glavni 
e le m e n ti. M e đ u tim , on  je  uvijek u p u ćen  na  g radu . Izvodi ga ljudsko  tije- 
lo  svojom  o g ra n ič e n o m  razn o lik o šću  po ložaja  i p o k re ta , a ljep o ta  m u je 
ljep o ta  sam oga tijela u  p o k re tu . P les je  likovan  koliko  i k ip , ali tek  na 
tr e n u ta k . A  živi od ponav ljan ja  kao i glazba koja ga p ra t i  i n jim e ovlada- 
va.

Pa i djelovanje likovnih  u m je tn o s ti  sasvim  je  d rugačije  od djelova- 
nja u m je tn o s ti  m uza. G ra d ite lj , k ipar, s lik ar ili c r ta č , k e ra m ič a r  ili b ilo 
kakav d e k o ra tiv n i u m je tn ik  u n o s i m arljiv im  i d u g o tra jn im  ra d o m  svoj 
e ste tsk i po riv  u g radu . S tv aran je  m u je tr a jn o , i osta je  tr a jn o  vidljivo. 
D jelovanje njegove u m je tn o s ti  nije p o p u t d jelovanja  glazbe, koja ovisi
o p red s tav ljan ju  ili izvođenju  što  se p rid o d a je  djelu p o s re d s tv o m  neko- 
ga drugoga ili pak  sam og u m je tn ik a . J e d n o m  već sač in jen o , u m je tn ič k o  
djelo, n e p o k re tn o  i n ijem o , vrši svoj u tjecaj dok le  je  god čovjeka koji 
zaustavlja na  n jem u  pogled. K ako n ed o sta je  s tv a rn e  rad n je  po kojoj bi 
djelo živjelo i po kojoj ga p rihvaća ju , č in i se da na  p o d ru č ju  likovnih  
u m je tn o s ti fak to ru  igre je d n o s ta v n o  n e m a  m jesta . K oliko god u m je tn ik  
b io  o p s je d n u t stv ara lačk im  p o riv o m , on  rad i kao o b r tn ik , ozb iljno  i na- 
p e to , uvijek isp itu jući i isp ravljajući sam a sebe. N jegovo n a d a h n u ć e , u 
koncepciji s lo b o d n o  i silovito , u  izvedbi se m o ra  tra jn o  p o d re đ iv a ti 
sp re tn o s ti ruke  koja oblikuje. P a  ako su igrački e le m e n ti o d su tn i kad  se



djelo dovršava, on i se ne pojavljuju uo p će  n iti kad  se djelo p ro m a tr a  i 
uživa u n jem u . T u  više n e m a  nikakve vidljive rad n je .

Ako u likovnim  u m je tn o s tim a  fak to ru  igre stoji na  p u tu  njihov zna- 
čaj d je la tnog  posla, m arljivog o b rta , z a n a ta , to  se po jačava i tim e  što 
su š tin u  tog u m je tn ičk o g  djela najčešće i ug lavnom  o d ređ u je  njegova 
p ra k tič k a  svrha, to  što on o  svoje o d re đ e n je  ne p o p r im a  iz nekog este tič - 
kog m otiva . Z adaća  čovjeka koji im a n ešto  izvršiti ozb iljna je  i odgovor- 
na: sve što je  igra njoj je  s t ra n o . M jernu je  sag rad iti zg radu  d o sto jn u  
ku lta  i p r ik la d n u  za sas ta jan je  i s tan o v an je , im a n a č in iti  p o su d u  ili ha- 
ljinu, n a s lik a ti sliku koja će kao sim bol ili kao o d raz  od g o v ara ti onoj 
ideji koju on  želi iz raziti.

S tvaran je  likovnih  u m je tn o s ti  odvija se, dak le , posve izvan p o d ru č ja  
igre, te  njihove d o p rin o se  ob likovanju  o b red a , svečanosti, zabave i 
d ru š tv e n ih  događaja  valja s m a tra t i  tek  s e k u n d a rn im a . O tkrivan je  spo- 
m en ik a , postavljanje k a m e n a  tem eljca , te  izložaba, ne tvo re  n i dio um - 
je tn ič k o g  p rocesa , a kao opći po jam  novijega su vijeka. U m je tn in a  m u- 
za živi i djeluje u  a tm o sfe r i za jedn ičkog  veselja, ali p la s tičk a  u m je tn in a  
ne živi u  njoj.

Sakralna svojstva umjetnine

U n a to č  toj tem eljno j s u p ro tn o s t i ,  i u  p la s tičk im  u m je tn o s tim a  m ože 
se u k aza ti na  poneke  tačke  koje očitu ju  igrački e le m e n t. U  p ra s ta r im  je 
k u ltu ra m a  m jesto  i n a m je n a  k o n k re tn o g  u m je tn ičk o g  djela najčešće u 
k u ltu , rad ilo  se o g rađev in i ili o slici, o odjeći ili o b o g a to  u re š e n u  oruž- 
ju . U m je tn ičk o  djelo go tovo  uvijek p reb iva u sa k ra ln o m e  svijetu, op te- 
rećen o  je  njegovom  p o ten c ijo m : č a ro b n o m  snagom , svetim  sm islom , 
re p re z e n ta tiv n im  p o d u d a ra n je m  s kozm ičk im  zb ivan jim a, s im bo ličkom  
v rijednošću ; u k ra tk o , o p te re ć e n o  je  posvećenošću . P re m a  to m e , kako 
sm o već ran ije  bili izložili, po sveta  i igra to liko  su tijesno  sljubljene, da 
b i b ilo  u is tin u  ču d n o  kad  on o  igračko u k u ltu  ne b i b a r  u  n ek o m  pogle- 
du zrač ilo  i iz stvaran ja  i ocjenjivanja likovnih  u m je tn o s ti . U suđu jem  
se, ali ne bez k rzm an ja , p o zn av ao c im a  he lenske  k u ltu re  p o stav iti p ita- 
nje ne posto ji li izm eđu  riječi: ku lt, u m je tn o s t i igra, se m a n tič k a  veza iz- 
ra ž e n a  u riječi ć y a ^ |i a ,  koja izm eđu  o sta loga  znač i i »kip« ili »božja sli- 
ka«. O na je izvedena iz glagolske osnove u čijoj sferi zn ačen ja  s red ište  
č ine  po jm ovi: »klicati«, »biti razuzdan« , »kucati od rad o s ti« , za tim  »raz- 
m e ta ti  se«, »gizdati se«, »kititi se«, »slaviti«, »sjajiti«, »veseliti se«. Iz- 
v o rn o  značen je  riječi agalma je s t »ures«, » raskošni p re d m e t« , »dragocj- 
enost« , o n o , n a im e, čem u  se čovjek radu je . A y ć ^ |ia T a  vuKTog je su  zvi- 
jezd e . Z načen je  zavjetnog d a ra  m o ra  stoga zad o b iti značen je  slike bo- 
gova. P a ako G rk b it p osvećene  u m je tn o s ti  najbolje izražava riječju uze-

to m  iz p o d ru č ja  svetog uzd ig n u ća , n ism o  li se p rib liž ili sa m o m  raspo lo - 
ženju posvete  u  igri, koje n am  se u p ra s ta r im  k u ltu ra m a  č in i ta k o  tip ič- 
n im ? Iz tih  o p azak a , m e đ u tim , ne b ih  izvodio neke o d re đ e n ije  zaključ- 
ke.

Veza izm eđ u  likovnih  u m je tn o s ti i igre već je o d av n o  b ila  shvaćena  
u obliku  je d n e  teo rije , koja stvaran je  u m je tn ič k ih  ob lika  želi p ro tu m a -  
čiti iz u ro đ e n o g  ljudskog poriva  za ig ro m ."  N eku  in s tin k tiv n u , spon ta - 
nu p o tre b u  za u rešavan jem , koju za is ta  i m ožem o  n azva ti funkcijom  ig- 
re , ne tre b a  zap ravo  dugo tra ž it i . Svatko m o ra  da  je  b ilo  k ad a  s olov- 
kom  u ruci p risu stvovao  nekoj d o sad n o j sjednici. U  nepažljivo j, jedva  
svjesnoj igri p o teza  i ispun javan ja  po v rš in a  n a s ta d o še  ta d a  fa n ta s tič n i 
u k ra s n i m o tiv i, koji k a tk a d a  podsjećaju  na  neke ču d n e  ljudske ili živo- 
tin jske  oblike. Bez obz ira  na  p itan je  kakvom  nesv jesnom  p o riv u  kani- 
m o p r ip is a ti psiho log iju  takve u m je tn o s ti iz d o sa d e , tu  funkciju  nedvoj- 
b e n o  m o žem o  n azv a ti ig ran jem , ig ran jem  koje spada  u niže slojeve ka- 
tegorije  igre, negdje p o re d  igre d je te ta  u  prvoj god in i ž ivo ta , a njegovoj 
igri posve n ed o sta je  viša s t ru k tu ra  o rg a n iz ira n e  d ru š tv en e  igre. Ali čini 
se da je za  ob jašnjenje p o s ta n k a  u k ra sn ih  m otiva  u u m je tn o s ti — da o 
p la s tič k o m  oblikovanju  ni ne govorim o  — ta  p s ih ičk a  funkcija ipak ne- 
d o s ta tn a . Iz besciljnog  ig ran ja  ru k o m  ne ra d a  se stil. O sim  toga, p o tre -  
ba  za p la s tičk im  ob likovan jem  n ip o š to  se ne zadovoljava sam im  ukra- 
šavanjem  neke pov rš ine . U čin ak  joj je  tro jak : u k rašav an je , k o n s tru ira -  
nje i o p o n ašan je . D a b ism o  u m je tn o s t m ogli do k raja  izvesti iz »poriva 
za igrom «, m o ra li b ism o  u nju u v rs titi i g rađ ev in a rs tv o  i preslikavaje . 
Z ar da su peć in sk i c rtež i iz starijeg  k am en o g  d o b a  tv o rev ine  po riv a  za 
igrom ? Bio b i to  u is tin u  sm io n  skok d u h a . A  za g rađ ev in a rs tv o  ta  h ipo- 
teza  nije p rihvatljiva već stoga  što  u  n jem u e s te tsk i im p u ls  n i u  kom  
slučaju  nije p rv o ta n , što  n am  dokazuju  g rađev ine  p če la  i d ab ro v a . Pa 
ako igri kao č im b en ik u  k u ltu re , u  sk ladu  s n a k a n o m  ove knjige, i p ri- 
z n a m o  iskonsko  značen je , ipak  ne m ožem o  s m a tra t i  da  sm o p o d rije tlo  
u m je tn o s ti  ob jasn ili tek  upu tiv ši na  u ro đ e n i p o riv  za  ig ro m . M noge bis- 
m o tvo rev ine  iz p re b o g a te  r izn ice  likovnih  u m je tn o s ti  svakako  n ep ra- 
v edno  ocijenili kad  b ism o  njihovu m isao o g ran ič ili n a  p u k u  igru m a š te , 
na  d u h  i ruku  koji stvaraju  u igri i rad i igre. U žasan  izraz p le s n ih  m aski 
i p r im itiv n ih  n a ro d a , isp rep le tan je  figura na  to te m s k im  š tap o v im a , ča- 
ro b n i p le te r  u k ra s n ih  m otiva , k a r ik a tu ra ln o  iskrivljavanje ljudsk ih  i ži- 
vo tin jsk ih  likova, sve to  neodoljivo  b u d i asocijacije na  sferu igre.

Takmičenje u likovnoj umjetnosti
Ako, m e đ u tim , na  p o d ru č ju  p la s tičk ih  u m je tn o s ti  u  p ro c e su  njihova 

s tv a ran ja  fak to r igre najčešće ne izbija na  p o v rš in u  to lik o  koliko  u um -

14 Friedrich Schiller: O estetičkom odgoju čovjeka (1795), 14. pismo.



je tn o s t im a  m uza, slika se m ijenja čim  se od sam og p ro cesa  stvaran ja  
o b ra tim o  n ač in u  na  koji d ru š tv en a  s re d in a  p rihvaća  likovne um jetnos- 
ti. T ada će n am  b iti ja sn o  da su p lastičke  u m je tn o s ti  velikim  dijelom  
posljedica natjecan ja , kao, u o s ta lo m , i gotovo svaki d rug i d o p rin o s  
ljudskog znan ja . A gonalni poriv , za  koji sm o se složili da snažno  djeluje 
na  m nog im  p o d ru č jim a  k u ltu re , bo g a to  se iživljava i na pod ru č ju  um - 
je tn o s t i .  P o tre b a  za izazivanjem  ili k lađ en jem , koje p o tiče  na  neku teš- 
ku, n aoko  i neizvedivu zadaću  u um je tn ičk o j vještini, duboko  je usađe- 
na  u najstarije  slojeve k u ltu re . O na nije n iš ta  do ekvivalent svih on ih  
a g o n a ln ih  kušnji s kojim a se su s re to sm o  na  p o d ru č ju  znan ja , pjesniš- 
tva i h ra b ro s ti . M ožem o li bez ikakvih o g rad a  reći da se u sp o n  p lastič- 
k ih  sp o so b n o sti m ože d o k aza ti og ledan jem  u um ijeću , isto  onako  kao 
što  sveta zagone tka  pokazuje u sp o n  filozofije, a b o rb a  pjevača i b o rb a  
p jesn ika  u sp o n  pjesništva? D rugim  riječ im a: Jesu  li se i likovne um jet- 
n o s ti razvijale u  na tjecan ju  i p u tem  n a tjecan ja?  K ada to  p ita m o  treb a  
da razm islim o  o ovom e: N em a  o štre  g ran ice  izm eđu  tak m ičen ja  u  vrše- 
nju nečega i p o tp u n o g  ispunjenja nečega. O kušavanje snage i sp re tn o s- 
ti, na  p rim je r ono  Odisejevo odap in jan je  strijele k roz  dvanaest sjekira, 
p o tp u n o  je  u  sferi igre. To stvaran je  nije u m je tn o s t, ali je  za to , b a r  u  na- 
šem  jeziku , um ijeće. U  a rha ičko j k u ltu ri, pa i dugo n a k o n  nje, riječ um - 

je tn o s t  nadvija se n ad  svim p o d ru č jim a  ljudskog znan ja . T a opća pove- 
zan o st d o p u š ta  n a m  da i u  rem ek-d jelu , tj. u  n e p ro la z n o m  djelu um jet- 
nikove ruke, p ro n a đ e m o  fak to r igre. N atjecan je  koje će p o k aza ti tko 
m ože stvoriti najljepše u m je tn ičk o  djelo, a ono  je i d an as  na  dnevnom  
redu  u raz lič itim  Prix de Rome, specija liz irano  je p ra s ta ro  natjecan je  u 
kojem u se rad i o to m e  da natjeca te lj začu đ u ju ćo m  vještinom  dokaže da 
je  u  nečem u  najbolji m eđu  su p a rn ic im a , te  da n ad  n jim a trijum fira . 
U m je tn o st i teh n ik a , sp re tn o s t i snaga ob likovan ja  u  a rha ičko j su kultu- 
ri jo š nepod ije ljene , sad ržan e  su u v ječnom  porivu  za nad m aš iv an jem  i 
za  pob jeđ ivan jem . N a  najn ižem  s tupn ju  d ru š tv en o g  n a tjecan ja  u  izvrša- 
vanju nek ih  sk ro m n ih  vještina stoje KEAEva^ara, na lozi, š to  ih  sim pozi- 
ja r h  za vrijem e p ijanke daje su d io n ic im a  u svečanosti. N a  toj raz in i na- 
lazi se svaka č ista  igra, m ed u  o sta lim a  i s tu d e n tsk i običaji »igre zalo- 
ga«. N joj je  s ro d a n  i zad a tak  svezivanja i razvezivanja čvora. Iza te igre 
zacijelo stoji čitav niz sak ra ln ih  običaja, ali ovdje se tim e  nećem o  bavi- 
ti. K ad je A leksandar Veliki p resjekao  gordijsk i čvor, on se sam  u m no- 
gočem u p rev a rio  kao  pravi p rek ršite lj igre.

M eđ u tim , sam im  upućivan jem  na  tu  vezu ipak n ism o  odgovorili na 
p itan je , koliko je  n a tjecan je  u is tin u  p rid o n ije lo  razvoju u m je tn o s ti. Po- 
z o rn o s t zaslužuje č in jen ica  da u p o d a c im a  iz povijesti u m je tn o s ti ne 
su srećem o  n i izdaleka  to liko  z aču d n ih  m ajsto rija , koje su bile zad an e , 
koliko  u te m a m a  iz m ito logije, saga i kn jiževnosti. D uh  se, n a im e, tako  
rad o  igra s p re tje ra n im , č u d n o v a tim , a p su rd n im , da  ono  k o n ačn o  po- 
staje i zbiljnost. Je li ta  igra našla  igdje ta k o  b o g a to  tlo  kao u fantaziji

u m je tn ik a -ču d o tv o rca  iz davn ina?  Veliki nosioci k u ltu re  iz ra n ijih  raz- 
doblja, tako  stoji u  svim m ito log ijam a, sve novine u p ro n a la s c im a  i dje- 
lim a stvorili su n a tjecan jem  o život, te  ih  kao takve n a m a  p re d a li u  kul- 
tu rn u  b a š tin u . U  vedskoj religiji po sto ji im e za Deus faber: Tvashtar, tj. 
čin itelj ili dovršite lj. O n je Indri skovao Vajni, g ro m o v n u  strije lu . N a- 
tjecao  se u  vještini s tr i  b o žan sk a  b ića, s t r i  Rbhua ili u m je tn ik a , koji 
Indri sačin iše  konje, Ašvinu ko la  a Brhaspatiju č a ro b n u  kravu . G rc i su 
poznavali p ripovijest o Polytechnosu i njegovoj žen i Aedon, koji su se 
ponosili da se vole više nego Zeus i Hera, na što  im  ovi poša lju  Eris, na- 
tjecanje, koja ih  p o ta k n e  da se oboje n a tječu  u kojekakvim  u m je tn ič - 
kim  radov im a. U  isti red  idu i u m ješn i p a tu ljc i sa sjevera, n p r . Wieland 
der Schmied, koji im a tako  o š ta r  m ač da reže p ahu lje  u  oluji; ide i De- 
dal. Dedal m ože ovo: on g rad i la b ir in t i kleše kipove koji m ogu  h o d a ti . 
K ad su m u postav ili z ad a tak  da je d n u  n it p rovuče  kroz  vijuge školjke, 
izbavio se tako  da je  u  n it u p reg ao  m rava. T o je , dak le , vezivanje teh n ič - 
kog pokusa  uz zagonetku . N o  on i se je d a n  od d rugoga razliku ju  po to - 
me što je  rješenje d o b re  zagone tke  u n eo ček iv an o m  i izn e n a đ u ju ć e m  
o b ra tu , dok za teh n ičk i pokus m alokad  posto ji neko  u sp ješn o  rješenje 
p o p u t ovoga o kojem  sm o govorili, te  se on u p rav ilu  gubi u  ap su rd u . 
P o zn a ti ko n o p  od pijeska i k am en e  n iti za  šivanje, sve su to  ču d a  tehn i- 
ke koje su izm islile p riče  o t e h n i c i .15 K ineski k ra lj-junak  m o ra o  je steći 
p rizn an je  za  svoja p rava  p o m o ć u  kojekakvih kušnji i d o k aza  svoje valja- 
n o sti; p o z n a t je  slučaj tak m ičen ja  u  kovanju izm eđu  Yua i Huang tija.16 
N a  sve te p red o d žb e  o iskušen jim a koja se događaju  na  č u d e sa n  nač in  
nadovezuje se, ako d o b ro  p ro m o tr im o , i ču d o , um ijeće kojim  svetac za 
života ili n a k o n  sm rti dokazuje is tin ito s t svoga po slan ja  i svoje p ravo 
na  čast višu no što  je  ljudska. N e m o ra m o  uopće  dugo p re b ira t i  po le- 
g en d am a  o svecim a pa  da u s tv rd im o  kako p re d a n ja  o č u d im a  uvijek iz- 
nova odaju ne izostavno  svojstvo igre.

M eđ u tim  n a laz im o  li m otiv  n a tjecan ja  u  vještini p o n a jp rije  u  m itu , 
p rič i i legendi, ta d a  je  sasvim  sigu rno  da fak to r n a tjecan ja  i u  zbilji im a 
o d ređ en o g  ud je la  u  razvoju te h n ik e  i u m je tn o s ti . O sim  m itsk ih  um jet- 
n ičk ih  na tjecan ja , p o p u t onoga izm eđu  Polytechnosa i Aede, po sto je  i 
h is to rijska , p o p u t onoga na  S am osu  izm eđu  P a rh a sa  i nekoga njegova 
su p a rn ik a  a zbog p rikazivan ja  svađe izm eđu  Ajaksa i Odiseja, ili p o p u t 
onoga iz dob i p itijsk ih  zag o n e tak a  izm eđu  P a n a in a  i T im ag o re  iz H alki- 
de. Fidija, P o lik le t i o sta li n a tjeca li su se za najljepši kip A m azonke. Po- 
stoji čak i epigrafski d o k u m e n t, koji dokazuje povijesnu zb iljnost tak- 
vih natjecan ja .

15 The S to ry  ofAhikar, 2 n d  ed. by F. C. C u n y b e a r c ,  J. R e n d e l  H a r r i s  a n d  Agnes  S m i t h  
Lewis, C a m b r id g e  1913, s tr .  LX X X IX .  20/21 .

16 G r a n e t ,  Civilisation, str.  229, 23 5 -2 3 9 .



N a  po d n o žn ju  je d n o g a  k ipa Nike m o žem o  p ro č i ta t i :  »Ovu s ta tu u  ra- 
d io  je  P aion ios... koji je  ra d io  i ak ro te rij h ra m a , te je  za  to  d ob io  nagra- 
d u .« "

Sve što  se naziva isp ito m  ili ja v n o m  d iskusijom , s kojega god to  pod- 
ručja b ilo , potječe k o n a č n o  iz a rh a ičk ih  ob lika  kušn je , koja se sasto jala  
u  zadavan ju  nekog um ijeća . N jim e je je d n a k o  to lik o  ispun jeno  i sred- 
njovjekovno o b rtn iš tv o  i sredn jovjekovno sveučilište . N em a  nikakve ve- 
like razlike izm eđu isp itivan ja  po jed inca  i b o rb e  većeg b ro ja  ljudi za na- 
g rad u . K orijeni cehu  d u b o k o  su u p o g a n sk o m  o b re d u , pa  se ne tre b a  
č u d iti što  u  njem u su s rećem o  agona ln i e le m e n t u  svim m ogućim  oblici- 
m a. M ajsto rsko  djelo, kojim  je  n e tk o  dokazivao  svoje p ravo  da  b u d e  
p rim ljen  m edu  m a js to re , m ože se kao čv rs to  p rav ilo  slijediti tek  kasni- 
je ; ko rijen i su m u, m e đ u tim , u  p ra s ta r im  n a tjeca te ljsk im  ob ičajim a. 
P o d rije tlo  cehu o č ito  nije — ili je  tek n e z n a tn im  d ije lom  — u p o d ru č ju  
p riv red e . O brtn ičk i ceh  i trgovačka gilda dobivaju  svoju p u n u  važnost 
tek  u d v an aesto m  sto ljeću , oživljavanjem  gradova. P a i kao takvi, o n i su 
u  svom izvanjskom  obliku  — svečane gozbe, p ijanke  i dr. — sačuvali jo š  
m n o g a  igračka obilježja. A  kasnije, m a lo -p o m a lo , o n i su ra d i p r iv re d n ih  
in te re sa  osta li izvan toka .

N ek o lik o  p rim je ra  n a tje can ja  u  g ra đ e v in a rsk o m  poslu  sad rž i čuveni 
n o te s  V illarda de H o n n e c o u r ta ,  francuskog  a rh i te k ta  iz tr in a e s to g  sto- 
ljeća. »Ovaj svećenički kor« , piše uz je d a n  od c r te ža , »izmislili su Vi- 
lla rd  de H o n n e c o u r t i P ie r re  de C orbie za  vrijem e njihova rasp rav ljan ja
— invenerunt inter se disputando«. Uz je d a n  pokušaj perpetuum mobi- 
le, š to  ga je on n a c r ta o , stoji: »Maintjor se sunt maistre despute de fa i-
re torner une ruee p a r  li seule...«"

O naj tk o  ne pozna je  p re th is to r iju  n a tje c a n ja  š iro m  čitavoga svijeta 
m ogao  b i sm a tra t i  da su n atjeca te ljsk i ob iča ji, onakvi kakvi i d a n a s  ži- 
ve, o d re đ e n i m o tiv o m  koristo ljub lja . R asp isu ju  se na tječa ji za  vijećnice, 
u č e n ic im a  u m je tn ičk ih  ško la  om ogućuje  se n a tje can je  za  stip en d iju ; ti- 
me se p o tič e  invencija i o tk riv a  ta le n a t koji najviše obećaje , a cilj je : po- 
stići najbolji re z u lta t. P a ipak, svrha p o s to ja n ja  takv ih  natječa ja  nije u 
prvi čas n ik ad a  b ila  p ra k tič k a . U  p o zad in i je  uvijek p ra s ta r a  ig račka  
funkcija n a tjecan ja  kao  takvoga. N itk o  ne m ože to č n o  reći koliko  je 
sm isao  za ko risno  u o d re đ e n im  povijesnim  p r ig o d a m a  n ad v lad ao  s tra s t 
za  ag o n o m , n p r. o n d a  k ad a  je  g rad  F ire n z a  1418. ra sp isao  natječaj za 
d ovršen je  kupole na  k a te d ra li ;  u  to m  je  n a tječa ju  B ru n e lle sch i pobije- 
d io  t r in a e s t  svojih su p a rn ik a . M eđ u tim , č is to  k o risto ljub lje  n i u  ko jem  
slučaju  nije ovladalo  sm io n o m  idejom  ku p o le . D va sto ljeća ran ije  u  is- 
toj toj F iren z i p o sto ja la  je  čitava šum a ku la , k o jim a  su se p lem ićke  ku- 
će u  na jogo rčen ijem  su p a rn iš tv u  bo le  do u srce. Povijest u m je tn o s ti i

17 V. Ehrenberg, Ost und West, str. 76.
18 Album de Willard de Honnecourt ed. H. Omont pi. XXIX, fol. 15.

povijest ra ta  i d a n -d a n a s  su sklonije vjerovati da su te  flo ren tin sk e  kule 
služile kao »ukrasn i tornjevi« no što  b i bile n am ijen jen e  ozbiljnoj obra- 
ni. U  sredn jov jekovnom e g ra d u  b ilo  je  m jesta  za b listave  ig račke ideje.



Svojstvo igre u kulturi Rima

11. Kulture i razdoblja »sub specie 
ludi«

Faktor igre u kasnijim kulturama

U  stv a ran ju  svih velik ih  ob lika d ru š tv en o g  života nije b ilo  teško  uka- 
z a ti na  izu ze tn o  d je la ta n  i izu ze tn o  p lo d a n  fak to r igre. Ig račko  natjeca- 
nje kao  im p u ls  d ru š tv a , stariji u o s ta lo m  od  sam e k u ltu re , oduvijek je is- 
p u n javao  život te  je  p o p u t kvasca p o tic a o  na  ra s t raz lič ite  oblike a rh a ič - 
ke k u ltu re . K ult se razvio u svetoj igri. U  igri se ro d ilo  i p jesn ištvo , koje 
i n ad a lje  iz n jen ih  ob lika  crpe  svoju najbo lju  h ra n u . G lazba i ples bija- 
hu  č is ta  igra. M u d ro s t i znan je  izraziše se riječju u posvećen im  tak m iče - 
n jim a. Iz običaja je d n e  d ru š tv en e  igre p ro iza š lo  je  i p ravo . R egu liran je  
su k o b a  o ruž jem , konvencije  p lem ićko g  života, sve je  to  sag rađ en o  na 
o b lic im a  igre. S toga n am  je zaključiti: u  svojim p rv o tn im  fazam a ku ltu - 
ra se odvija u  igri. O na ne po tječe  iz igre, o n ak o  kao što  se živ p lod  od- 
vaja od m ajč ine  u tro b e , već se razvija u igri i kao igra.

U zm em o  li da je to  shvaćan je  to č n o  — a č in i se da je  teško  takv im  ga 
ne s m a tr a t i  — ta d a  ostaje o tv o ren o  p ita n je , koliko m o žem o  u tv rd it i ig- 
račk o  svojstvo k u ltu re  u  n jen im  kasn ijim  razd o b ljim a , koja su razvije- 
nija od a rh a jsk ih , a na  ta  a rha jska  razd o b lja  ug lavnom  sm o d o sad  i ob- 
ra ća li p o z o rn o s t. — Više no je d a n p u t  bili sm o u p rilic i da p o n ek i p ri- 
m jer za  fak to r igre u  s ta rijim  k u ltu ra m a  z o rn o  p re d o č im o  u sp o ređ u ju ć i 
ga s p r im je ro m  iz o sa m n a e s to g  sto ljeća ili iz dan ašn jeg  v rem en a . Pogo- 
tovu  n am  je  o sa m n a e s to  sto ljeće s velikim  b ro jem  svojih igrajućih  i ig- 
ra čk ih  e le m e n a ta  počešće  b ilo  p red  o č im a. A to  je  d o b a  za nas jo š  uvi- 
jek  go tovo  p rek ju čer. Z n ač i li to  m o žd a  da sm o izgubili svaku d u h o v n u  
vezu s n e d a v n o m  p ro š lo šću ?  Iz tem e  ove knjige p ro iz laz i p itan je : S to  je 
izgrački sadržaj n ašega  v rem en a , tj. igrački sadržaj k u ltu re  u  kojoj svi- 
je t  d a n a s  živi?

N ije  m i ovdje n a m je ra  rasp rav lja ti o ig račkom  e le m e n tu  k u ltu re  u 
to k u  svih sto ljeća. Ali p rije  nego s tig n em o  do d anašn jeg  v rem en a , iz- 
dvojim o ovdje iz povijesti p o jed in ih  razd o b lja  jo š  p o n ek i p r im je r  od 
o n ih  koji su n a m  p o z n a ti ,  ali, ovaj p u t ne s o b z iro m  na  o d re đ e n e  k u ltu r-  
ne funkcije p o se b n o , već s o b z iro m  na  ig račk i e le m e n t u  životu o d ređ e - 
n ih  razd o b lja  uopće .

K u ltu ra  rim skog  ca rs tv a  jo š  zaslužuje n a šu  p o z o rn o s t, već i zbog 
k o n tr a s ta  p re m a  h e len sk o j. N a  prvi pogled  n a m  se č in i da s ta ro r im sk o  
d ru š tv o  pokazuje m nogo  m an je  ig račk ih  obilježja nego h e le n sk o . Č ini 
n am  se da  je  b it an tičk o g  la tin s tv a  o d re đ e n a  svojstvim a kao  što  su: tr i-  
je z n o s t, č e s tito s t, p o litičk a , g o sp o d a rsk a  i p rav n a  m isao , o sk u d n a  m aš- 
ta  i p raznov jerje  bez stila . N aivno-seljačke form e, u  ko jim a s ta ro rim sk o  
d ru š tv o  teži za  božjom  skrbi, m irišu  po njivi i ognjištu . N astro je n je  
rim ske  k u ltu re  re p u b lik an sk o g  doba jo š  je  uvijek o n o  isto  n a s tro jen je  
tijesnoga rodovskog  i p lem en sk o g  saveza, što  ga je  to  d o b a  tek  b ilo  pre- 
raslo . Briga za državu  sačuvala  je  obilježja kućne službe geniju. Religi- 
ozne  su p re d o d ž b e  m a lo k ad  našle izraza u slici. S p o n ta n o  p e rson ific ira - 
nje svake p re d o d ž b e , koja je  u  d a to m e  času  zao k u p lja la  d u h , tek  je  pri- 
v idno  funkcija višeg p ro ce sa , p ro ce sa  a p s tra h ira n ja , a zapravo  je daleko  
bliže p r im itiv n o m  p o n a ša n ju , koje je  u  s ro d stv u  s d ječjom  ig ro m .1 Liko- 
vi p o p u t Abundantia, Concordia, Pietas, Pax, Virtus, ne p redstav lja ju , 
dak le , u is tin u  p ro s tu d ir a n e  pojm ove visokorazv ijene p o litičk e  misli, 
već m a te r i ja l iz ira n e  ideale  je d n o g a  p rim itiv n o g  d ru š tv a , koje p o m o ću  
stvarnog  o p h o đ e n ja  s višim  silam a želi sebi o s ig u ra ti sreću . U  sklopu 
tog sak ra ln o g  o s igu ran ja  b lag o s tan ja  važno m jesto  zauz im aju  i m no- 
g obro jne  godišnje svečanosti. N ije n ikakav  slučaj da su u p rav o  u Rim - 
ljana  k u ltn i običaji tr a jn o  zadržali naziv »igranje«, ludi. J e r  to  su on i i 
bili. P re te ž n o  sa k ra ln i k a ra k te r  s ta ro rim sk o g  d ru š tv a  uključuje i izrazi- 
ta  ig račka obilježja, iako se igrački fak to r ne izražava u tak o  ra sk o šn im
i živo o b o jen im  slikam a kao  u grčkoj ili u  k ineskoj k u ltu r i.

R im  je  iz ra s ta o  u svjetsko carstvo . P reu zeo  je nasljeđe  s ta ro g a  svije- 
ta  koji m u je  p re th o d io , o s tav š tin u  E g ip ta  i h e len izm a , a ovi č ine polovi- 
nu  s ta roga  Is to k a . N jegova se k u ltu ra  h ra n i la  b o g a tim  obiljem  m no g ih  
s ta r ih  k u ltu ra . N jegova d ržav n a  u p rava , njegovo p rav o , izg radn ja  p u to -  
va i v ještina ra to v an ja , dosegoše savršenstvo  kakvo svijet jo š  nije vidio, 
a njegova kn jiževnost i u m je tn o s t u sp ješno  su se n ak a la m ile  na grčku 
pod logu . Ali u n a to č  svem u to m e , osnovn i oblici te  po litičk e  tv o rb e  osta- 
doše a rh a ičk i. R azlog n jen a  p o sto jan ja  i nadalje  se tem eljio  na  njenoj 
povezanosti sa sa k ra ln im . K ad  je  na  kraju  je d a n  genij po litičk o g  uspje- 
ha  svu vlast zad ržao  u svojoj ruc i, i njegova o soba  i ideja njegove m oći 
uzd ig n u te  su u svetosno  p o d ru č je . O n p o s ta d e  A ugustus, nosilac  božan- 
ske snage i b o žan sk e  b iti, spasilac, obnov ite lj, d o n o s ila c  sreće i m ira , 
d arivatelj b la g o s ta n ja  i obilja, te ja m a c  za njih. Sve tje sk o b n e  želje koje 
se o d n o se  na  živo tn i o p s ta n a k  p rim itiv n a  p le m e n a  p re n o se  se na  vlada- 
ra, koji ta d a  posta je  b o žan sk im  objavljenjem . T o su, dak le , č is to  p rim i- 
tivne p re d o d ž b e  u sja jnom  novom  ru h u . Id en tifik ac ijo m  princepsa s

l Vidi su . 125.



Herkulom  ili s Apolonom p o n o v n o  u novom  ob liku  oživljuju lik negdaš- 
njeg h e ro ja  koji d ivljem u p lem en u  d o n o s i k u ltu ru .

D ru štv o , pak , koje je  te  ideje nosilo  i š irilo , b ijaše veom a n a p re d n o . 
D uhovi koji su poštovali boga-cara  b ijah u  ljudi koji su up ili sve finese 
grčke z n a n o s ti, filozofije i ukusa  te d o p rli do sk ep tic izm a i nevjerova- 
nja. K ad su Vergilije i H o rac ije  svojim v isokoku ltiv ira iiim  p jesn ištvom  
veličali zo ru  nove ere , igrali su on i igru te k u ltu re .

D ržava, k o n a č n o , n ik ad a  nije u re đ e n je  zasn o v an o  sam o na  k o ris ti i 
p ro b itk u . N a  zrca lu  v re m e n a  o n a  se ob liku je  p o p u t led en o g a  cvijeta na 
p ro zo rsk o m  o knu , i to  je d n a k o  n e p ro r a č u n a to ,  je d n a k o  p ro la z n o  i, po 
svem u sudeći, je d n a k o  neizbježivo o d re đ e n a  is c r ta n im  u z ro k o m  svoje 
figure. I u is tin u , u  n ag o m ilan o j m oći, koju  naz ivam o  d ržavom , utjelov- 
ljuju se p o b u d e  na  k u ltu ru , a n asta ju  m e đ u so b n im  djelovanjem  snaga 
najrazlicitijeg  p o d rije tla . T a uzras la  b iljka, d ržava, razlog svog posto ja- 
nja kasnije traž i u  sebi sam o j, b ilo  to  u  k ra so ti je d n o g a  ro d a  b ilo  u  vrli- 
n i je d n o g a  n a ro d a . Svoju fantazijsku  b it, koja se p o n ek ad  od ražav a  u 
a p su rd n o m  ili u  sam o u n iš tav a ju ćem  p o n a ša n ju , d ržava odaje na  različi- 
te  n ač in e , već p re m a  to m e  kako izražava sp o m e n u ti p rin c ip . R im sko  
carstvo  nosilo  je  sva obilježja te u  osnovi ira c io n a ln e  b iti, a ova se zao- 
dijevala zah tjev im a na  sveto p ravo . N jegovo je d ru š tv en o  i p riv re d n o  
u s tro js tvo  b ilo  tru lo  i n e p lo d n o . Č itav je d a n  sistem  opskrbe z a lih am a , 
d ržavne uprave i ob razo v an ja  b io  je  u s re d o to č e n  na  g radove, a za  volju 
m an jin e  koja se uzdigla n ad  obesp rav ljene  i p ro le ta r ija t .  Jed in s tv o  gra- 
dova u s ta ro m  vijeku to lik o  je p o sta lo  je zg ro m  p o jm a  d ru štvenog  živo- 
ta  i d ru š tv en e  k u ltu re  da se uvijek iznova osn ivalo  i g rad ilo  na  s to tin e  
novih  gradova, i to  do sam oga ru b a  p u stin je , bez obz ira  na  to  m ogu li 
se on i kao p r iro d n i o rg an i zdravog ž ivo ta  je d n o g  n a ro d a  uopće  i razviti. 
P ro m o tr im o  li rječ ite  o s ta tk e  tih  v e ličan stv en ih  gradova, n am eće  n a m  
se p itan je , je  li funkcija tih  g radova kao  k u ltu rn ih  c e n ta ra  uopće  ik ad a  i 
bila  u  p rav o m  o d n o su  p re m a  njihovu p re u z e tn o m  sjaju. S u d im o  li po 
općem  sadržaju  tekov ina  k a sn o rim sk e  k u ltu re , m n o g o  toga što  je  u  an- 
tičkoj k u ltu r i najbolje nije u  g rad o v im a  uopće  m oglo  preživjeti, koliko  
god v rijednost njihova n a c r ta  i njihove a rh i te k tu re  b ila  visoka. H ra m o - 
vi za  k u lt koji se već u k ru t io  u  tra d ic io n a ln im  fo rm am a  te je  p r im io  u 
sebe praznov jerje , d v o ran e  i bazilike n am ije n je n e  d ržav n im  slu žb am a  i 
p rav o su đ u , koje se u  posve iskvarenoj po litičk o -g o sp o d arsk o j s t ru k tu r i 
d ru š tv a  p o lak o  b ilo  iz ro d ilo  i ugušilo  u  sp le tk a m a  je d n o g  izrabljivačkog 
sustava  d ržavne  p ris ile , c irkusi i k aza liš ta  za  krvave b a rb a rsk e  igre, te  
ra sk a lašen e  p o z o rn ic e  i k u p a liš ta , u  ko jim a se njega tijela sasto ja la  više 
u  m litav ljen ju  no u če ličen ju , sve to  za jed n o  jedva  da je č in ilo  p ravu  i 
zd rav u  k u ltu ru . Veći d io  toga  služio je raskoši, uživanju , zabavi i ta š to j 
slavi. R im sko  carstvo  bijaše šuplji o rg an izam . B lagostan je  ra s ip n ih  da- 
rivatelja, čiji su razm etljiv i n a tp is i p o b u đ iv a li priv id  veličine, b ilo  je  sla- 
b ih  tem elja . P ri p rv o m  n a le tu  ono  je  z ap rije tilo  s lo m o m . Dovoz p re -

h ra m b e n ih  a r t ik a la  nije bio dovoljno o sig u ran . Iz o rg a n iz m a  je  sokove 
zdravlja cijedila sam a  država.

N ad  č itavom  to m  k u ltu ro m  nadvija se lažan  izvanjski sjaj. Vjera, 
u m je tn o s t i kn jiževnost uvijek su iznova m o ra le  p re t je r a n im  naglas- 
kom  d o kaz iva ti kako  je  s Romom i s n jen im  iz d a n c im a  sve u najbo ljem  
red u , kako je  izobilje o s ig u ran o , a po b jed a  iznad  svake su m n je . O to m e
i o to m e  sličn im  p o jav am a govore p o n o s ite  g rađ ev in e , stupov i p o b jed e  i 
slavoluci, o lta r i s re ljefn im  p rik a z im a  te z id n e  slik an je  po k u ćam a . Sve- 
te i svjetovne slike u rim skoj se u m je tn o s ti posve isp rep liću . S poseb- 
n o m  ig račkom  d raže s ti , a ne u nekom  k ru to m  stilu  sto je  te kod  kuće is- 
p ečen e  figure bogova, o k ru žen e  u m iru ju ć im  a leg o rijam a koje nose tri- 
je z n e  sv akodnevne  a tr ib u te  luksuza  i obilja što  ih  je ud ije lio  n a k lo n i ge- 
nij. U  svem u to m e  posto ji o d re đ e n a  m jera  n eo zb iljn o s ti, n ek a  igra skri- 
vača u idili koja odaje p ro p a d a n je  je d n e  k u ltu re . N jen  ig račk i e le m e n t 
sn ažn o  izbija na  p o v rš in u , ali više nem a  o rgan ičke  funkcije u  izg radn ji i 
u  d jelovanju  d ru š tv a .

P a i careva p o litik a  izvire iz p o tre b e  da u s ta r im  p o sv e tn im  ob lic im a  
igre svaki p u t iznova g lasno  objavi sreću  za jedn ice . P o litik u  ca rs tv a  raz- 
um sk i ciljevi o d re đ u ju  tek  d je lom ice; d o d u še , gdje je  to  d rugačije? Os- 
vajanja sasvim  sig u rn o  služe to m u  da s tjecan jem  nov ih  p o d ru č ja  uvoza 
osigura ju  b lag o s tan je , da p o m ican jem  g ran ica  za jam če s ig u rn o s t car- 
stva, te  da p o tv rd e  n e u z d rm a n u  Pax Augusta. M e đ u tim , k o ris to n o s n i 
m otiv i u  svem u osta ju  p o d re đ e n i n ek o m  svetom  id ea lu . P o b jed n ičk o  
slavlje, lovor i r a tn a  slava sam i su sebi k ra jn ji cilj, p o sv e ć e n a  zad aća  
koja je n a m e tn u ta  caru? Slaveći triumphus d ržava doživljuje sreću  i oz- 
dravljenje. Ako je o snovn i č im b en ik  svake težn je  sam o  p rv en s tv o , p ri- 
m itivn i ideal ag o n a  z rač i čak  i k roz  povijest takva svjetskog zd an ja  kak- 
vo je  R im sko  cars tv o . Svaki n a ro d  izjavljuje da su ra to v i koje je on  vo- 
dio ili sudjelovao u n jim a slavne b itke  za o p s ta n a k , š to  se tiče  G ala , Pu- 
na  i, kasn ije , b a rb a ra ,  R im ljan i za  takvu tv rd n ju  im aju  m o žd a  i nekog 
razloga. Ali u z ro c i svake b o rb e  za o p s ta n a k  n isu  u p o č e tk u  to lik o  ni 
g lad n i u g ro žen o s t, koliko  zavist zbog m oći i časti.

N igdje se ig račk i e le m e n t rim ske države nije oč ito v ao  ta k o  ja s n o  
kao  u poviku: panem et circenses ! K ru h a  i igara, to  je b ilo  o n o  što  je na- 
ro d  zah tijevao  od  države. S u v rem en o  u h o  je  sk lo n o  da u to m  poviku ne 
čuje d rugo  do zah tjev  b e sp o s le n ih  za p o tp o ru  i u lazn ice  za k in o : za odr- 
žavanje ž ivo ta  i za  uveseljavanje p u k a . Ali on zn ač i i n e š to  više. Bez iga- 
ra rim sko d ru š tv o  nije m oglo  živjeti. Z a njega su one  je d n a k o  to lik o  bi- 
le tem elj o p s ta n k a  kao i k ru h . U pravo  su svete igre b ile  o n o  na  što  je 
pu k  im ao  sveto  p rav o . N jihova  p rv o tn a  funkcija nije b ila  sam o  svečano  
slavlje zbog već izb o ren e  sreće d ru š tva , već im  je funkcija b ila  i snaže-
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nje i u čv ršćen je  b u d u ć e  sreće, i to  p u te m  svetog č ina . F a k to r  igre i n ad a - - 
lje je  živio u svom  p ra s ta ro m  liku, iako  sve m an je  d je la tan . U  svakom  
slučaju , u  sa m o m  se R im u  carska darežljivost posve sp u s tila  do veličan- 
stvenog  ra s ip a n ja  i udjeljivanja s iro m a š n o m e  g rad sk o m  p ro le ta r ija tu . 
R elig ioznu  svetost, koju ludi n ik ad a  n isu  izgubili, m n o š tv o  v je ro ja tn o  
nije više n i osjećalo . Z načen je  igre kao  fak to ra  rim sk e  k u ltu re  p o tv rđ u - 
je  o so b ito  č in jen ica  da je  a m f ite a ta r  u n a to č  svem u zau z im ao  veom a 
važno  m jesto  u svakom  g rad u , što n am , u o s ta lo m , pokazu ju  i rušev ine. 
B o rb a  s b ik o v im a, ta  tem e ljn a  funkcija špan jo lske  k u ltu re , je s t nastav- 
ljanje rim sk ih  ludusa sve do d an a  d an ašn jeg a , iako su form e u ko jim a 
se o n a  ran ije  o d ržav a la  b ile  udaljen ije  od g lad ija to rsk ih  igara  nego što 
je  to  d a n a šn ja  corrida.

pov ezan o sti s k u lto m , on o  je  i nadalje  o sta lo  ž a riš te m  d ru š tv en o g  živo- 
ta . P učke s tra s ti, koje su se ran ije  tažile u  krvavim  b o rb a m a  ljudi i živo- 
tin ja , odsad  se zasićuju trk a rria . O ne odsad  tvo re  sv ečan o sn o  zadovolj- 
stvo bez posvete , ali u sp rk o s  to m e  uspijevaju p o b u d iti  sve zan im an je  
jav n o s ti. Taj c irkus u d o slo v n o m  sm islu ne ostaje sam o  u o kv irim a  ut- 
rke kao sp o r ta , već više u  okv irim a po litičkoga, pa  d je lom ice  i religioz- 
noga s tran ačk o g  sukoba. T rk a č k a  d ru š tva , ob ilježena  b o jo m  uprav ljača  
kola, ne sam o da rukovode  n a tje can jim a , već su i p r iz n a te  p o litičk e  or- 
ganizacije. S tra n k e  se zovu demosi, n jihovi vode demarhi. Ako neki za- 
povjednik  slavi po b jed u , na h ip o d ro m u  se od ržava  triumphus; na nje- 
m u se car pokazuje  p uku , na  n jem u  se p o n e k a d  izriču  i p re s u d e . T i po- 
sljednji spojevi svečanosnog  zadovoljstva i jav n o g  života više nem aju  
m nogo  za jedn ičkoga s p ra s ta r im  je d in s tv o m  igre i svetoga č in a , u  koje- 
m u su izrasli oblici k u ltu re . O ni b ijahu  tek  sv rše tak  igre.

Public spirit i duh pot/acha

D arežljivo darivan je  g radskog  p u č a n s tv a  nije b ilo  sam o careva bri- 
ga. U  p rvom  stoljeću cars tva  tisuće g ra đ a n a  iz svih, pa i iz na judaljen i- 
j ih  p o k ra jin a  n a tjeca le  su se u  pod izan ju  i darivan ju  d v o ran a , ku p a liš ta
i kaza lišta , u  dijeljenju je la , u  p r ip re m a n ju  i od ržavan ju  igara, i to  u  sve 
većim  razm je rim a , što  sve bijaše z ap isan o  p o to m s tv u  u hvastav im  zapi-, 
sim a. K akav je  to  d u h  p o tic a o  sve to? Bijaše li on  p re te č a  k ršćan sk e  ca- 
ritas ?Veoma m alo! Cak i d a ro v an i p re d m e ti ,  o n ak o  kako ih  se darivalo , :
o svem u to m e  govore u sasvim  d rugom  sm islu. Bijaše li to  o n d a  public 
spirit u  njegovu su v re m e n o m  značenju? A ntički darova te lj posjeduje 
bez sum nje  više public špirita nego k ršćan sk e  ljubavi. N o  n ism o  li sušti- 
n i tog općeg n a z o ra  ipak  bliži ako govo rim o  u d u h u  potlacha ? svem u 
to m e : u  dariv an ju  rad i časti i slave, ra d i n a d m o ć i i pob jede  n a d  bliž- 
njim , v id im o s ta ru  k u ltsk o -ag o n a ln u  p o z a d in u  rim ske k u ltu re .

Ig račk i fak to r rim ske  k u ltu re  do lazi do izražaja k o n a č n o  i u  književ- 
n im  i u m je tn ič k im  o b lic im a . Z naci te  kn jiževnosti su n a p u h a n i panegi- 
rik i isp ra z n a  re to r ik a . U  likovnim  u m je tn o s tim a  to  je  p o v rš in sk a  deko- 
racija  koja za s tire  tešku  s tru k tu ru , to  je  z id n i u k ra s  koji p ris ta je  uz ne- 
ozbiljne genre-slike ili se pak  izopačuje u  m litavoj eleganciji. Posljed- 
njoj fazi a n tič k e  veličine R im a ovakve značajke  daju p eča t ne baš velike 
ozb iljnosti. Ž ivot je  p o s ta o  k u ltu rn o m  ig ro m , i u  njoj se ku lt očitu je  kao 
fo rm a iz koje je iščezla svetost. Iz te p o v rš in sk e  slike povukli su se du- 
hovn i im pu ls i, da b i p u s tili novo korijen je  u  m isteriju . Čim je  k ršćan- 
stvo rim sku  k u ltu ru  o trg lo  od  njene s a k ra ln e  pod loge, o n a  je  sm jesta 
u sa h n u la .

Z n ača jan  dokaz  žilavosti fak to ra  igre u  rim skoj s ta r in i p red s tav lja  i 
č in jen ica  da p r in c ip  ludusa ponovo  su s rećem o  u zap ažen im  p r ire d b a m a  
b izan tsk o g  h ip o d ro m a . Iako  se trk a liš te  b ilo  o slobod ilo  svoje p rv o tn e

Element igre u kulturi srednjeg vijeka

O e le m e n tu  igre u  k u ltu r i  srednjeg  vijeka govorio  sam  već na dru- 
gom  m je s tu 3 to liko  o p š irn o  da b ih  ovdje sm a tra o  za dovo ljno  da kažem  
svega neko liko  riječi. Ž ivot sredn jega  vijeka isp u n jen  je ig rom . Čas je to  
ra z u z d a n a  p u čk a  igra p re p u n a  p o g ansk ih  e le m e n a ta , igra koja je  izgubi- 
la  svoje svetosno  značen je  te  se p ro m e tn u la  u  č is tu  lak rd iju , čas pom - 
p o zn a  i k ra sn a  viteška igra, čas opet p ro fin jen a  igra dvorske Minne ili 
to m e  slično . Ali u  većini slučajeva igrački oblici ipak  više n em aju  pravu 
p rav ca tu  k u ltu ro tv o rn u  u logu . Je r  velike oblike k u ltu re : p jesn ištvo  i ob- 
red , n au k  i z n a n o s t, p o litik u  i ra t , to  je  d o b a  b a š tin ilo  jo š  od svoje an tič - 
ke p ro š lo s ti. S redn jovjekovna k u ltu ra  više nije b ila  a rh a ič k a , o n a  je ug- 
lavnom  tek  im a la  p re r a d i t i  b a š tin je n u  k ršćan sk u  p a  i a n tič k u  g radu . 
S am o ond je  gdje o n a  nije iz rasla  iz ko rijena  a n tik e , gdje je  nije p o th ra -  
njivalo k ršćan sk o  ili g rčk o -rim sk o  m isao n o  b lago , sam o  je  ond je  bilo 
m jesta  s tv a ra la čk o m  d jelovanju  igračkog fak to ra . A  to  se zbilo  ta m o  
gdje se srednjov jekovno o b razovan je  n ad o g rađ iv a lo  na  ke ltsko -germ an- 
sku ili na sta riju  d o m a ć u  p red a ju , tj. u  p o čec im a  v iteštva i, d je lom ice , u 
p o č e tk u  feu d a ln ih  ob lika  u o p će . U  p rim a n ju  u vitezove, u  podjeli lena , u 
tu rn ir im a , h e ra ld ic i, v itešk im  red o v im a  i zavje tim a, u  svem u što  je  u 
n e p o s re d n o j vezi s a rh a ič k im , n a laz im o  fak to r igre jo š  uvijek u puno j 
snazi, p re m d a  su u svem u to m e  jo š  uvijek d je lo tv o rn i i a n tič k i utjecaji. 
Pa i u  o s ta lim  p o d ru č jim a , n p r. u  vršen ju  pravde  i u  p ra v o su đ u , s njiho- 
vim  z n ača jn im  p o re d b e n im  izražavan jem  i s n jihov im  č u d n im  form al- 
n o s t im a  — na p r im je r  p ro ce s i p ro tiv  životin ja — u ceh o v im a , u  školstvu,
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utjecaj igračkog rasp o lo žen ja  na  srednjov jekovni d u h  jo š  je uvijek iz- 
v a n re d n o  velik.

Element igre u kulturi renesanse

O svrn im o  se jo š  na  doba  ren esan se  i h u m a n iz m a . Ako je  ikada  neka 
sam osvjesna i izdvojena e lita  život p o k u ša la  sh v a titi u  sk lopu  savršene 
u m je tn ičk e  igre, ta d a  to  bijaše krug re n e sa n se . Uvijek valja p o d sjeća ti 
na  to  da igra ne isključuje ozb iljnost. D u h  re n e sa n se  b io  je  daleko  od 
lak o m is len o sti. Živjeti po u zo ru  na  s ta r in u  sm a tra o  je  svetom  ozbilj- 
n o šću . O d an o st idea lu  p lastičkog  stv aran ja  i in te le k tu a ln o g  istraživan ja  
bijaše iznad  svega sn ažn a , duboka i č ista. Jedva da m ožem o  zam isliti 
lik ozbiljniji od L e o n a rd a  i M ichelangela . P a ipak, posvem ašnji d u h o v n i 
stav re n e sa n se  bijaše igra. T a ta n a n a  a u jed n o  ipak  svježa i sn ažn a  tež- 
nja za  p le m e n itim  i lijepim  ob likom  je s t k u ltu ra  u  igri. Sav sjaj rene- 
sanse je  vedra i svečana m a sk e ra ta  u k ra š e n a  m a š to v ito m  i id ea ln o m  
p roš lo šću . Likovi iz m ito logije, alegorije i em b lem i d o n esen i izdaleka, s 
tešk im  te re to m  astro log ijskog  i povijesnog zn an ja , figure su je d n e  ša- 
hovske igre. D ek o ra tiv n a  fantazija u  g rađ ev in a rs tv u  i grafici svojom  
p rim je n o m  k las ičn ih  m otiva igra se m n o g o  svjesnije no što  se sredn jo - 
vjekovni m in ija tu r is t u  svojim ru k o p is im a  igra n e s ta šn im  dosje tk am a . 
Obje igračke p re d o d ž b e , p a s to ra lu  i v iteštvo , te  slike života najvišeg 
s tu p n ja , re n e sa n sa  bud i na  nov život, tj. na  život književni i svečanosn i. 
Teško se m ože p ro n a ć i p jesn ika  u ko jem u se pravi igrački d u h  utjelov- 
ljuje čistije no u A riosta . A riosto  nam  u jed n o  savršenije no b ilo  tko  d ru - 
gi izražava to n  i p o n ašan je  u  doba re n e sa n se . Je li se poezija igdje kre- 
ta la  slobodn ije , je  li se o n a  igdje k re ta la  u  a p so lu tn o m  p ro s to ru  igre, 
kao  što  se k reće  u A riosta? Lebdeći u  n ik ad a  dokučljivoj sferi izm eđu  
p a te tičk o -h e ro jsk o g a  i kom ičnoga, u  sferi gotovo  m uzičke  h a rm o n ije , 
u zd ig n u te  nad  zb iljnost, a ipak  ispun jene  vidljivim ob lic im a, te , pov rh  
svega, izražavajući svojim zvučnim  je z ik o m  p o le tn u  v ed rin u , A riosto  
n am  gotovo dokazuje da posto ji is to v e tn o st igre i p jesništva.

U z naziv »hum anizam « ob ično  vezujem o m anje ra zn o b o jn e , iako , 
m ožda , ozbiljnije ideje nego uz naziv » renesansa« . Pa ipak, ono što smo
o k a ra k te ru  igre rekli za  ren e san su , p ri p o b liž em  p ro m a tra n ju  vrijedi i 
za  h u m a n iz a m . H u m a n iz a m  je , gotovo više nego re n e sa n sa , b io  zatvo- 
ren  u n u ta r  k ruga posvećen ih  i u p u ćen ih . H u m a n is ti  su gajili to č n o  for- 
m u lira n  živo tn i i o b razovn i ideal. Svojim  a n tičk o -p o g an sk im  likovim a i 
svojim k las ičn im  jez ik o m  znali su on i iz raz iti čak i svoje k ršćan sk o  vje- 
rovanje. U  svakom  slučaju, njihova je vjera tim e  p o p rim ila  neki izvješ- 
ta č e n i p rizvuk  te značaj nečega što nije p ro m iš ljen o  do najdub ljih  te- 
m elja. Jezik  h u m a n is ta  n ik ad a  nije u zm ogao  steći p rav i k ršćansk i to n . 
C alvin i L u th e r  nisu m ogli p o d n ije ti to n  u ko jem u je  h u m a n is t E razm o

govorio o svetim  stvarim a. — E razm o , kako li iz čitava njegova b ića  zra- 
či igračko  nastro jen je ! I to ne sam o iz Pohvale gluposti i iz Colloquia, 
već i iz Adagia, iz ugodnog  igračkog d u h a  njegovih p isam a , pa p o n ek ad , 
štaviše, i iz njegovih čisto  teo lo šk ih  djela.

O naj tko  sebi dozove u p a m e t čitavo m n o š tv o  re n e s a n s n ih  p jesn ika , 
počevši od grands rhetoriqueurs, od M o lin e ta  i J e a n  L em aire  de Belge- 
sa, taj će uvijek iznova doći do zaključka kako njihovo igračko biće izbi- 
ja  n a  pov rš in u . Im a m o  li p re d  oč im a R ab e la isa  ili p jesn ike  ta d a  nove 
p as tirsk e  igre, S a n n a z a ra  i G u arin ija , ciklus o Amadisu galskome koji 
ju n a č k u  ro m a n tik u  uzdiže gotovo do farse ili pak  n eo b iča n  am algam  
b e s t id n o s t i i p la to n iz m a  što  ga je u  svom e Heptameronu s tvorila  M ar- 
g u e rita  N av a rrsk a , uvijek ćem o  osjetiti e le m e n t igre, te  će n a m  se on 
p o n e k a d  č in iti i sam o m  su š tin o m  djela. P a  i h u m a n is tič k e  škole prav- 
n ih  z n a n o s ti, u  svojoj težnji da pravo u zd ig n u  do stila  i ljepo te , d o n o se  
so b o m  taj igrački d u h .

Igrački sadržaj baroka

U p u stim o  li se, nadalje , u  ispitivanje se d a m n a e s to g  sto ljeća s obzi- 
ro m  n a  njegov ig račk i sad rža j, ta d a  nam  se sm jesta  kao  p re d m e t istra- 
živanja nadaje, naravno , pojam  baroka, i to u onom  širem  zn ačen ju  što 
ga je  riječ »barok« sve više i neodoljivo  zad o b iv a la  u  to k u  života po- 
sljednjega ljudskog n a ra š ta ja , tj. b a ro k  kao o pća  stilska o so b in a  koja 
d o laz i do izražaja  ne sam o u g rađ ev in a rs tv u  i k ip a rstv u , već je svojstve- 
na i slikarstvu , p jesn ištvu , pa čak i filozofiji, p o litic i i teologiji toga do- 
ba. U  svakom  slučaju , izm eđu  o p ć e n itih  p re d o č a b a  što  ih  b u d i riječ »ba- 
rok« posto je  velike razlike, već p re m a  to m e  zad ržav am o  li se na  ra n o m  
razdob lju  te  ep o h e , u  kojoj p rev ladava ra d o s t zbog ša re n ih  bo ja  i buj- 
n ih  ob lika , ili, p re m a  to m e shvaćam o li b a ro k  o zn ak o m  te a tra ln o g , sve- 
čanog  i uzvišenog d o sto jan stv a  kasnijeg razdob lja . C jeloviti po jam  ba- 
roka  vezujem o uz p re d o d ž b u  nečega što  je  svjesno p re t je r a n o , h o tim ice  
veličajno i o p ćep rih v aćen o  kao  ne-zbiljsko. B a ro k n i ob lic i je su  i ostaju, 
u  p u n o m  sm islu  te riječi, ob lic i u m je tn ičk i. Pa i o n d a  k ad a  se rad i o pri- 
kazivanju svetosti, h o tim ič n o  es te tiz iran je  ističe se to lik o  sn ažn o  da se 
m i, d an ašn ji ljudi, m o ra m o  n a m u č iti ako n a č in  o b rađ iv an ja  takve tem e  
želim o shv a titi kao  n e p o s re d n o  izražavanje re lig iozn ih  osjećaja.

T u  p o tre b u  za  p re tje riv an jem , svojstvenu b a ro k u , m o žem o  shvatiti 
sam o o b az iru ć i se na  posvem ašn ji igrački sadržaj stvara lačkog  poriva. 
D a b ism o  u R u b en su , V o ndelu  ili u  B e rn in iju  m ogli už ivati i diviti im 
se, m o ra m o  u n a p rije d  b iti sp rem n i da  oblike n jihova izraza p r im im o , 
tako  reći, cum grano salis. M ožda to vrijedi i za svu u m je tn o s t i za sve 
p jesništvo. A  to  jo š  bolje dokazuje važnost igračkog fak to ra  k u ltu re , te



na taj n ač in  p ris ta je  uza  sve što  sm o ran ije  bili izložili. Ali iz b a ro k a  ele- 
m e n t igre govori o so b ito  ja s n im  jez ik o m . M i se ne  p i ta m o  koliko je  sam  
u m je tn ik  svoje djelo s m a tra o  ozb iljn im , je r  se to , p o n a jp rije , ne m ože 
isp ita ti , a za tim , njegov sub jek tivn i osjećaj p ri to m e  nije m je ro d av an . 
T ako  posveta  fran cu sk o m  kralju  L ouisu  X II I ,  što  ju  je  n a  čelo svom re- 
m ek-djelu , v ječnom  sp o m en ik u  njegova d u h a , spisu De jure belli et pa- 
ds stavio  H ugo G ro tiu s , taj o so b ito  ozb iljan  čovjek, slabo  n a d a re n  hu- 
m o ro m  a oduhov ljen  s tro g o m  ljubavlju p re m a  is tin i — ta  posveta , dak- 
le, p r im je r  je  najuveličan ijih  b a ro k n ih  p re t je r a n o s ti  o kraljevoj opće- 
p o z n a to j i slavljenoj p ra v e d n o s ti, ko jom  on  da je  zasjenio  sve rim ske 
veličine. Je li G ro tiu s  sve to  m islio  ozbiljno? D akle, lagao je? O n je sa- 
m o svirao  n a  glazbalu koje b ijaše stil toga  doba.

Č in i se da je teško  im en o v a ti ijedno  sto ljeće ko jem u b i stil v rem en a  
b io  to lik o  u tis n u t kao što je  to  se d a m n a e s to m e . To posvem ašn je  p reo b - 
likovanje života, d u h a  i izvanjske pojave p re m a  b a ro k n o m  u zo rk u  najti- 
p ičn ije  se ogledalo  u nošnji. M oda m uškog  rask o šn o g  odijela — a ovdje 
n am  je u  n jem u tra ž it i stil — u to k u  čitavoga s e d a m n a e s to g  sto ljeća čini 
sn ažn e  skokove. Oko 1555. ta  se m o d a  ponajv iše  u d a ljila  od jed n o s tav - 
no sti, p r iro d n o s t i  i p ra k tič n o s ti .  O blici odjeće krajn je  su p re tje ra n i: 
p ršn jak  seže tek do ra m e n a , tak o  da se izm eđu  p rs lu k a  i h la ča  vide čak 
tr i č e tv rtin e  košulje; h lače  su p o sta le  n ev je ro ja tn o  k ra tk e  i široke, te  ih 
se ispod  takozvanog  rhingravea, neke v rs ti suknjice, više u o p će  nije 
m oglo ra sp o z n a ti. P re t rp a n a  sve do nogu obiljem  u k rasa : v rp cam a , tra- 
k am a, č ipkam a, ta  ig račka o d o ra  spasila  je  svoju eleganciju  i do sto jan - 
stvo sam o k ap u to m , šeširom  i vlasuljom .

T eško da se u  kasnijim  e p o h a m a  evropske k u ltu re  m ože nać i ele- 
m e n t koji to liko  sn ažn o  odaje igrački im p u ls  k u ltu re  kao  što  je  to  vlasu- 
lja, koju su nosili i u  se d a m n a e s to m  i u  o sa m n a e s to m  stoljeću. K ad su 
o sa m n a e s to  stoljeće označili im en o m : »doba vlasulje«, bijaše to  n ep o t- 
p u n  uvid u povijest, je r  je  vlasulja, k o n a č n o , m n o g o  k a ra k te r is tič n ija  i 
značajn ija  za se d a m n a e s to  stoljeće. Svako razdob lje  k u ltu re  p re p u n o  je 
k o n tra s ta .  U pravo  je  doba  je d n o g  D esc a rte sa , p o k re ta  P o r t R oyal, jed - 
noga P asca la  i Spinoze, R e m b ra n d ta  i M ilto n a , razdoblje  sm io n ih  plovi- 
daba , p re k o m o rsk e  ko lon izacije , odvažne trgov ine , d o b a  p ro c v a ta  pri- 
ro d n ih  z n a n o s ti, d o b a  velikih m o ra lis ta , iznašlo  vlasulju. D v adese tih  
g o d in a  p reš lo  se s k ra tk e  na  dugu  kosu , a d o sk o ra , oko s red in e  stoljeća, 
svečano ulazi i vlasulja. Tko je god želio p red s tav lja ti go spara , p lem ića , 
savjetn ika, vojnika, d u h o v n ik a  ili trgovca, o ta d a  je uz svečanu  odjeću 
nosio  i vlasulju; nosili su je , za jedno  sa sjajnim  o k lo p o m , čak i ad m ira - 
li. O sob ito  šezdese tih  g o d in a  o n a  je u  allonge-vlasulji doživjela svoje 
najbujnije oblike. M ožem o je  ozn ač iti kao neču v en u  i sm iješno  pretje- 
ra n u  težn ju  za stilom  i ljepo tom . Ali tim e  jo š  n ism o  sve rekli: vlasulja 
kao k u ltu rn a  pojava zaslužuje da joj o b ra t im o  više pažn je . Ish o d iš te  za 
n ošen je  vlasulje, a ta  se m o d a  dugo o d rža la , b ilo  je , n a ra v n o , u  to m e

što je  duga kosa gotovo i odviše zah tijevala  od p r iro d e  a da b i jo j većina 
m u šk a ra c a  m ogla udovoljiti. V lasulja se, k o n a č n o , pojavila kao  nadok- 
n a d a  za p re o s k u d a n  sjaj uvojaka; o p o n a ša la  je , d ak le , p r iro d u . A  čim  je 
nošenje vlasulje p o s ta lo  o p ćo m  m o d o m , o n a  je  u b rzo  izgubila  i svrhu 
da  ob m an ju je  o p o n a ša n je m  prave kose, te  je  p o s ta la  e le m e n to m  stila. 
Već u s e d a m n a e s to m  sto ljeću , dak le , gotovo  već od sam og p o č e tk a  sus- 
rećem o  sam o  s tiliz ira n u  vlasulju . O na doslovce zn ač i uokv irivan je  lica, 
te  se ta k o  p o d u d a ra  s okvirom  slike; običaj da se slici daje okvir u  svom 
je  tip ič n o m  ob liku  n a s ta o  gotovo u isto  v rijem e. V lasulja, d ak le , ne slu- 
ži to m e  da n e š to  o p o n aša ; n a k a n a  joj je  prije svega da izdvoji, o p le m e n i
i uzd igne . O na je  po to m e  o n o  n a jb a ro k n ije  u  b a ro k u . P ro teg e  allonge- 
-vlasulje p reu v e ličan e  su, ali o n a  je u sp rk o s  to m u  u cjelin i z a d rž a la  neu- 
siljenu k ićen o s t, neku  d ražes t i o d re đ e n u  c r tu  v e lič an stv en o sti, kako  to  
posve i odgovara  stilu  m ladoga  L ouisa XIV. I z a is ta  je  ovdje — to  m ora- 
m o p r iz n a ti  u n a to č  svoj n a u c i o u m je tn o s ti — o n a  doseg la  efekt s tv a rn e  
ljepo te: allonge-vlasulja je  p rim ijen jen a  u m je tn o s t. O sim  toga , ne smi- 
jem o  zab o rav iti da je  u  n a m a , koji tu  pojavu m o žem o  p r o m a tr a t i  sam o 
u visokoj u m je tn o s ti  p o r t r e ta ,  iluzija jo š  ja č a  nego što  je  o n a  to  m ogla 
b iti svojim  su v rem en ic im a , koji su je g ledali na  živim  ljud im a. N jen o  
djelovanje na  n as sa slika i b a k ro re z a  veom a je  u b laže n o , te  m i p r i to m  
zabo rav ljam o  na  tra ljavo  nalič je , na  p o sv em ašn ju  n eč is to ću  tog  doba.

Z načen je  n o šen ja  vlasulje nije sam o u to m e  što  je  o n a , ko liko  god 
n e p r iro d n a , m u č n a  i n ezd rav a , č itavo sto ljeće i po l b ra n i la  svoje polje 
te  nije m ogla tek  tako  b iti o d b a č e n a  kao m o d n i h ir , već i u  to m e  što  se 
o n a  više uda ljava la  od p r i ro d n e  frizure te se sve više stiliz ira la . To se 
stiliz iran je  p ro v o d ilo  tr im a  sred stv im a : k ru tim  k o v rčan jem , p u d e ro m  i 
v rp co m  za kosu . N a  p rije lazu  u o sa m n a e s to  sto ljeće vlasulja se u  pravi- 
lu nosila  sam o  bijelo n a p ra š e n a . A  i taj do jam  p re d a le  su n a m  slike 
krajnje u b lažen . M eđ u tim , k u ltu rn o -p s ih o lo g ijsk i razlog tog običaja, 
običaja n ap raš iv an ja , našoj je  spoznaji o s tao  n e d o s tu p a n . P re m a  sredi- 
n i o sa m n a e s to g  sto ljeća započin je  u k rašav an je  vlasulje p ra v iln im  kru- 
tim  kov rčam a  p re k o  ušiju, s visoko začešljan im  toupeom i s v rp co m  ko- 
ja  skuplja kosu  na  zatiljku. N e s ta d e  svakog p riv ida  o p o n a ša n ja  p r iro d e , 
te  se vlasulja posve p re tv o ri u  o rn a m e n t.

D o tak li b ism o  se jo š  dviju pojava. Ž ene su vlasulju no sile  sam o  u 
prijekoj p o tre b i, ali je  njihov n ak it, uz p u d ra n je  i stilizaciju , slijedio 
u g lavnom  m u šk u  m o d u , što  je  svoj v rh u n a c  doseg lo  p o d  k o n ac  o sam n a- 
estog sto ljeća. S d ruge  s tra n e , v ladav ina  vlasulje nije b ila  a p so lu tn a . Pa 
dok  su se čak i u  k aza liš tu  u loge tr a g ič n ih  ju n a k a  iz s ta ro g a  vijeka igra- 
le s ta d a  su v rem en im  vlasu ljam a, p o č e tk o m  o sa m n a e s to g  sto ljeća neri- 
je tk o  v id im o na slikam a, i to  prije  svega m lad e  ljude — pogo tovu  u E n- 
gleskoj — s p r i ro d n o m  dugom  kosom . O na zn ač i težn ju  o p u š ta n ju , lako- 
ći, h o tim ič n o j n e m a rn o s ti ,  bezaz leno j p r i ro d n o s t i ,  koja se u  to k u  osam - 
n aestog  sto ljeća, pa  već i od W a tteau o v a  v re m e n a , su p ro ts tav lja  k ru to s-



ti  i k ićen o s ti. Bio bi p rim am ljiv , pa i važan  zad a tak  p ra t i t i  tu  težnju  i na 
o s ta lim  p o d ru č jim a  k u ltu re , p ri čem u b i izašle na  vidjelo m noge značaj- 
ke igre. Ali ovdje b i nas takav  pokušaj ipak odveo p re d a le k o . N a m a  je 
sam o do toga da  sh v a tim o  kako  cjelovitu  pojavu vlasulje kao d u go tra j- 
ne m o d e  ne m ožem o  sv rsta ti n ik am o  d ru g a m o  nego u jav n o  m anifesti- 
ran je  igračkog č im b en ik a  k u ltu re . '

F ra n c u sk a  revolucija navijestila  je  kraj m od i vlasulje, ali ipak, to  se 
nije uspjelo  po stić i je d n im  je d in im  u d a rc e m . S toga se ovdje m ožem o 
u sp u t p ris je titi i tog  razvojnog p ro cesa , u  kojem  se o d ig ravao  važan is- 
je ča k  povijesti k u ltu re .

Element igre u rokokou

P riz n a m o  li e lem en t igre u  b a ro k u , ta d a  to  pogo tovu  m o ra m o  pri- 
z n a ti n a re d n o m  razdob lju , razdob lju  ro k o k o a . O n se u  to m  stilu ras- 
cvjetava to liko  b u jn o  da definicija ro k o k o a  jed v a  da m ože p o s to ja ti bez 
p rid jeva »igrački«. Već je o d av n o  u tv rđ e n o  da je  b itn a  o zn ak a  tog stila 
igrački značaj. Ali ne leži li već u sam o m  p o jm u  stila  p r iz n a n je  o d ređ e - 
nog igračkog svojstva? I, u o p će , ne ra d a  li se već sa sam im  stilom  igra 
d u h a  i snaga ob likovanja? Stil živi od istog  onog što  daje život i igri, a 
to  je  r itam , h a rm o n ija , p rav iln o  izm jenjivanje, p rav iln o  ponavljan je , 
p rip jev  i kad en ca . Pojm ovi stila  i m o d e  bliži su nego što  to  u  p rav ilu  pri- 
znaje o r to d o k sn a  e s te tik a . P oriv  živa d ru š tv a  za ljep o to m  p o m iješan  je 
u  nekoj m o d i sa s tra šću  i osjećajim a, sa željom  za sv iđan jem , s taš ti- 
n o m  i p o n o so m ; u stilu  se taj poriv  k r is ta liz ira  u  čistijoj fo rm i. R ijetko 
su se gdje stil i m o d a , a p re m a  to m e i igra i u m je tn o s t, m e đ u so b n o  toli- 
ko p rib liž ili kao u ro k o k o u , osim , m o žd a , u  ja p a n sk o j k u ltu r i. S je tim o  
se sam o  m eissenskog  p o rc u la n a  ili p a s tirsk e  idile, koja ta d a  p o p r im a  is- 
ta n č a n ije  i nježnije oblike no ikada  ran ije  u  dugoj povijesti p a s to ra le , 
sje tim o  se u n u tra š n je  d eko rac ije  ili W a tteau o v ih  ili L a n c re to v ih  slika, 
te  na ivnog  sn a tre n ja  o egzotici, koje se igra s d ra ž e sn im  slikam a T ura- 
ka, In d ija n a c a  ili K ineza  — pa n i je d n o g a  tr e n u tk a  n e ć e m o  izgubiti do- 
ja m  nečega što  je  od  p o č e tk a  do kraja igra.

U  k u ltu r i o sa m n a e s to g  sto ljeća e le m e n t igre u sa đ e n  je  jo š  m nogo  
dublje . N ik a d a  se ran ije  d ržavn ištvo  — k a b in e tsk a  p o litik a , p o litičk a  ig- 
ra , in tr ig e  i p u s to lo v in e  — nije za is ta  u  to liko j m jeri odvijalo  kao igra. 
D jelu jući k ra tk o v id n o , ali, u  svom d jelovanju  srećo m  o g ra n ič e n i je r  su 
in s tru m e n ti  njihove m oći bili slabo pokretljiv i i j e r  im  je  im u ta k  d o n o - 
sio m alo  k o ris ti, ne o b az iru ć i se p ri to m  m n o g o  na  d ru š tv o  i gospodar- 
stvo te n e o m e ta n i d o sa d n im  in s ta n c a m a  koje b i se u  to  m iješale, sve-

m o ćn i su m in is tr i  i knezovi s ljubazn im  sm iješkom  i o tm je n im  m a n ira -  
m a o so b n o  stavljali na  s m r tn u  kušnju  snagu  i d o b ro b it svojih zem alja , 
kao da izlažu o p a sn o s ti lovca ili konja  na  šahovn ic i. P o ta k n u t i  tra lja - 
vom  o so b n o m  um išljen o šću  ili d in a s tič k im  čas to ljub ljem , koje su p one- 
kad pozlać ivali lažn o m  p re d s ta v o m  o oč in s tv u  nad  zem ljom , o n i su re- 
la tivno  jo š  n e u z d rm a n o m  velič inom  njihove p o m o ć i isp red a li u m je tn ič - 
ke sp letke.

U  u m je tn ič k o m  životu  o sa m n a e s to g  sto ljeća posvuda su s rećem o  
d u h  č a s to h le p n ih  u ta k m ic a , k lubaštva  i ta ja n s tv e n o s ti , d u h  koji se oči- 
tuje u  kn jiževnim  savezim a i slikarsk im  d ru š tv im a , u  s tra s ti za skuplja- 
n jem  rije tk o sti i n a tu ra li ja , u  sk lo n o sti ta jn im  savezim a, u  uživan ju  u 
sijelim a i ta jn im  do g o v o rim a , što  se sve osniva na  ig račkom  p o n a ša n ju . 
T im e, m e đ u tim , ne že lim o  reći da su te sk lo n o sti b ile  bezv rijed n e ; na- 
p ro tiv , u p rav o  oduševljenje ig rom  i p re d a n o s t n e u b la ž e n a  ikakvom  
su m n jo m  čin ile  su je  za  k u ltu ru  p lo d o n o s n o m . Is to  ta k o , svojom  je  b iti 
igrački i sm isao  za li te ra rn e  i z n an s tv en e  ra sp re , koje su zao k u p lja le  i 
zabavljale m e đ u n a ro d n u  e litu , »sudionike« u n jim a. U g led n a  p u b lika , 
za koju je F o n te n e lle  p isao  svoje Entretiens sur la pluralite des mon- 
des, p o v o d o m  svak o d n ev n ih  p itan ja  sab ira la  se u  ta b o re  i s t ra n k e . Či- 
tav književni a p a ra t  sas to jao  se iz sam ih  ig račk ih  figura: b lijede  alego- 
rijske ap strak c ije , šuplje m o ra ln e  fraze. R em ek-d jelo  igračkog p jesnič- 
kog esprita, P opeova Rape o f the Lock, m o ra lo  se ro d iti  u p rav o  u to  do- 
ba.

N aše je stoljeće tek p o s te p e n o  p o s ta lo  svjesno visokog sad rža ja  um - 
je tn o s t i o sa m n a e s to g  sto ljeća. D ev e tn ae s to  je  sto ljeće izgubilo  osjećaj 
za  svojstvo igre, koje je  v ladalo  u p r e th o d n o m  sto ljeću , pa  nije p rim ije- 
tilo  n i o zb iljnos t koja je  b ila  u  n jem u sk rivena . U  e le g a n tn im  v itic am a  i 
v riježam a je d n o g  ro k o k o -o rn a m e n ta , koje su p o p u t m uzičkog  u k ra sa  
za s tira le  ravnu  liniju, on o  je  vidjelo sam o  n e p r i ro d n o s t  i s laboću . N ije 
shvatilo  da je  i d u h  o sa m n a e s to g  sto ljeća  u igri tih  m otiva  tra ž io  povra- 
tak  p r iro d i, sam o  što ga je  tra ž io  u s t il iz ira n o m  obliku . O no je  previđje- 
lo da se u  rem ek-d je lim a  a rh i te k tu re ,  kojih  je u  velikom  b ro ju  b ilo  i u 
to m  sto ljeću , o rn a m e n t  nije uopće  n i d o ta k a o  s tro g e  a rh i te k to n s k e  for- 
m e, tak o  da  su g rađev ine  sačuvale sve p le m e n ito  d o sto jan s tv o  h a rm o - 
nijskih o d n o sa . M alo je  razd o b lja  u m je tn o s ti  zn a lo  sačuvati ozb iljno  i 
igračko  u takvoj rav n o tež i u  kakvoj ju  je  sačuvao  rokoko . Is to  ta k o , u 
m alo  su se kojem  razdob lju  p las tičk i i g lazben i izraz to liko  suglasili kao 
što  se to  zbilo  u p ravo  u o sa m n a e s to m  sto ljeću .

Ig račk im  svojstvim a glazbe više se u o p će  ne m o ra m o  bav iti; već 
sm o ran ije  o n jim a govorili. G lazba je najč istija  i najviša objava sam e 
ljudske facultatis ludendi. N e čin i n a m  se p re s m io n im  ako č in jen icu , da 
značen je  o sa m n a e s to g  sto ljeća  n isu sp o zn a li u  to m e  što  je  o n o  razdob - 
lje glazbe, ug lavnom  o b ja sn im o  ravnovjesjem  igračkog i e s te tsk o g  sadr- 
žaja tad ašn je  glazbe.

40 vlasulji kao o sudskom simbolu u Engleskoj v. str. 75.



G lazbu  kao  čisto  ak u stičk u  pojavu u to  su doba  u m n o g o  čem u  obo- 
gatili, po jača li i is tan ča li, i to  poboljšavši i p ro n ašav ši nova g lazbala, 
dopustivši da se u  izvedbam a ženski glasovi čuju više no ran ije , pa  i 
m nogočim  d rug im . S to  je  in s tru m e n ta ln a  m uzika  više is tisk ivala  vokal- 
nu , to  je veza glazbe s riječju bivala slab ijom , a tim e  se učvršć ivao  i po- 
ložaj glazbe kao  sam osvo jne  u m je tn o s ti . Is to  tak o , po m n o g o  čem u  je 
n jeno  značen je  raslo  sam im  es te tičk im  fak to ro m . Š to  je  više prev lada- 
vala sv jetovnost d ru š tv en o g  života, to  je  više ras la  i n jen a  v ažn o st kao 
e le m e n ta  k u ltu re . G lazba se sve više izvodi zbog nje sam e. O stavim o po 
s tra n i p itan je  je su  li dvije č in jen ice , po ko jim a se one  b i tn o  razlikuje od 
d an ašn je  glazbe, bile n jen a  p re d n o s t ili n e d o s ta ta k : p rvo , da je  stvara- 
nje m uzičk ih  djela b ilo  p re te ž n o  o g ra n ič e n o  na  o d re đ e n e  p rilik e , tj. ono  
je b ilo  vezano  uz liturgiju  ili uz svjetovne svečanosti — sje tim o  se sam o 
B achovih  djela — i d rugo , da u m je tn ičk a  g lazba jo š  n i izda leka  nije uži-, 
vala to lik i p u b lic ite e t kakav su joj p ribav ila  kasnija  v rem en a .

S u p ro ts ta v im o  li sada , kao što  se zap ravo  i zbivalo, igračk i sadržaj 
glazbe n jenu  čisto  e s te tič k o m e , ta d a  se ta  razlika pokazu je  o tp rilik e  
ovako: već sam e po sebi, g lazbene su fo rm e igračke form e. M uzika se 
osniva na  d o b ro v o ljn o m  po tč in jav an ju  i na  strogoj p rim jen i sustava 
k o n v e n c io n a ln ih  p rav ila , koja o d re đ u ju  to n , m jeru , m elod iju  i h a rm o n i-  
ju . T o vrijedi i o n d a  k ad a  se z a n e m a ru ju  sva d o ta d a š n ja  prav ila . T i sus- 
tavi m uzičk ih  v rijednosti, kao što  je  p o z n a to , razlikuju  se u  raz lič itim  
v rem en im a  i k rajevim a. N e m a  je d in s tv e n o g  akustičkog  cilja n it i  form e, 
koji b i glazbu Is to k a  vezivali s g lazbom  E vrope, ili g lazbu sredn jega  vi- 

je k a  sa su v rem en o m . Svaka k u ltu ra  posjeduje  svoje v la s tite  m uzičke 
konvencije , i u h u  se ug lavnom  sviđaju on i ak ustičk i ob lici na  koje je  već 
nav ikao . O sim toga , ra z n o lik o s t glazbe dokazuje  da je  n jen a  b it sam a 
igra, tj. dogovor o p rav ilim a  koja b ezu v je tn o  vladaju u n u ta r  to č n o  om e- 
đ e n ih  g ran ica , dogovor koji n e m a  nikakve k o risn e  svrhe osim  da pobu- 
đuje lagodu , o p u š tan je , ra d o s t i u zd ig n u će . N e o p h o d n a  p o tr e b a  stroge 
n ao b ra z b e , eg zak tn a  o d re đ e n o s t d o p u š te n ih  k a n o n a , zah tjev  da svaka 
g lazba vrijedi isključivo kao n o rm a  Iijeposti, sve su to  o so b ito  tip ič n a  
obilježja igračke m uzike . I u p rav o  je  z a to  o n a  vezana s tro ž im  p ro p is im a  
negoli likovne u m je tn o s ti . K ršenje p rav ila  kvari igru.

U  a rh a ič k o m  razdob lju  m uzika je  lju d im a  z n a n a  kao  sveta m oć, kao 
e m o c io n a ln o  u zb u đ en je , kao igra. Tek kasnije  n a s tu p a  i č e tv rti n ač in  
svjesnog v red n o v an ja : kao  ispun javan je  ž ivo ta  sm islom , kao  izraz život- 
nog osjećaja, u k ra tk o , kao u m je tn o s t u  n jen u  d a n a šn je m  zn ačen ju . Po- 
g led am o  li kako  o sa m n a e s to  sto ljeće g lazbene p o d raža je  in te rp re t i r a  
kao  n e p o s re d n o  o p o n ašan je  glasova p r iro d e , koliko  god to  tu m ačen je  
b ilo  iz ražen o  n e d o s ta tn im  r ije č im a ,5 sp o z n a t ćem o  što  su u o sam n aes- 
to m  sto ljeću  shvaćali p o d  s p o m e n u tim  ravnovjesjem  igračkog  i este t-

5 Na primjer učenje Rousseaua i mnogih drugih.

skog sad ržaja  glazbe. Jo š su m uziku  je d n o g a  B acha  ili je d n o g a  M o zarta  
sm a tra l i  n a jp le m e n iti jo m  razo n o d o m  — diagoge u  a r is to te lo v sk o m  zna- 
čen ju  tog  p o jm a  — i v ještinom  koja je od svih v ještina  najviše u m je tn ič - 
ka, ali u p rav o  je  ta  n eb esk a  b ezaz len o st njihovu glavu uzd ig la  do nedos- 
tiživa savršenstva .

Svojstvo igre u romantici

M oglo b i n a m  se, na  kraju , č in iti da svojstvo igre, š to  sm o ga tak o  ši- 
roke ruke  p riz n a li razd o b lju  ro k o k o a , n a re d n o m  razd o b lju  m o ra m o  od- 
reći. Z a  to , m e đ u tim , n e m a m o  n ikakva razloga. N a  prvi pog led  m oglo 
b i n a m  se u č in iti  da tm u r n a  ozb iljnost, s je ta  i suze to m  razdob lju  neok- 
las ic izm a i nado lazećeg  ro m a n tiz m a  to lik o  u d a ra ju  v las titi p eča t, da 
jed v a  p re o s ta je  m jesta  na kojem  b i se m ogao  p ro n a ć i jo š  i e le m e n a t ig- 
re. Ali sagledavši iz b liz in e , vidjet ćem o  da je riječ u p rav o  o su p ro tn o -  
m e. Ako se nek i stil ili raspo ložen je  nekoga d o b a  ik ad a  ro d ilo  u  igri, on- 
da je to  stil i ra sp o lo žen je  evropske k u ltu re  u  drugoj p o lov in i o sam n a- 
estog sto ljeća. T o se o d n o s i je d n a k o  to lik o  na  n eo k las ic izam  ko liko  i na 
n a d a h n u ć e  d u h o v n im  svijetom  ro m a n tik e . E vropsk i d u h  je  u  svom  po- 
n o v n o m  o b ra ć a n ju  s ta ro m e  vijeku u k lasičnoj u m je tn o s ti  uvijek tra ž io  i 
na laz io  o n o  što  je  odgovara lo  b iti njegova v lastitog  doba. P o m p e ji su u 
pravi čas u s ta li iz g roba  da b i je d n o  razd o b lje , koje je  nag in ja lo  izbruše- 
noj i h lad n o j graciji, obogatili i op lod ili novim  m o tiv im a  dopadljivoga 
s tarog  vijeka. K lasic izam  jed n o g a  A dam sa, je d n o g a  W edgew ooda, jed- 
noga F la x m a n a , ro đ e n  je  u  ig račkom  d u h u  o sa m n a e s to g  sto ljeća.

R o m a n tik a  im a  to lik o  lica koliko  i o b lik a  izraza. P ro m o tr im o  li je  u 
n jenu  n a s ta ja n ju  u to k u  o sa m n a e s to g  sto ljeća , p o g o to v u  u n jen u  h is to - 
riz ira ju ćem  o b liku , ta d a  je , č in i se, m o ra m o  o z n a č iti kao  p o tre b u  za 
p re m je š ta n je m  e s te tsk o g  i e m o c io n a ln o g  ž ivo ta  u  id ea ln u  sferu p rošlos- 
ti, u  kojoj likovi n em a ju  o š tr ih  o b risa  i u  kojoj su on i p re p u n i ta jan stv a
i o n o g a  što  b u d i s tra h . Već u sam o m  to m  og rađ iv an ju  u id e a la n  p ro s to r  
n a z ire m o  m isao  igre. Ali, m ožem o ići i dalje: već n a m  sam e književno- 
povijesne č in jen ice  govore da je  ro m a n tiz a m  ro đ e n  u igri i iz nje. Č ita- 
m o li pom njivo  p ism a  H o ra c e a  W alpo lea , a u  n jim a taj p ro ce s  ra đ a n ja  
gotovo da se odvija p re d  našim  o č im a, z a p a ž a m o  kako je  taj čovjek po 
svojim  sh v aćan jim a  i uv jeren jim a o s tao  n a s tro je n  u p rav o  k lasički. Ro- 
m a n tik a , koja u  njega, p rije  no u b ilo  koga drugoga, na jran ije  zadobiva 
svoj oblik , osta je  n jem u  tek u sp u tn o m  s tra s ti .  Svoj Castle o f  Otranto, 
taj prvi, jo š  n e s ig u rn i o b razac  ro m a n a  u žasa  o k ru ž e n  sredn jov jekovn im  
scen a rijem , on piše n a p o la  iz h ira  a n a p o la  iz sp leena . S tarov jekovna 
ro p o ta r ija  ko jom  on  p re trp a v a  svoj d o m  u S tra w b e rry  H illu  i koju on 
naziva » gothic«, ne p red s tav lja  n jem u ni u m je tn o s t  n i posvećenu  relik- 
viju; za  njega je sve to  sam o  k u rio z ite t. O n ne izgara u  sn a tre n ju  o ta-



ko zvanom  »gotičkom «; za njega o n o  p o s to ja n o  zad ržav a  prizvuk nečega 
s to je  »trifling«, prizvuk  nekakve b ag a te le , te  joj se o n  p red  d ru g im a  i 
ruga. Bijaše to  n jem u tek igra ugođajim a.

U  isto  vrijem e kad se javlja ljubav za »gotičko«, izb o rit će svoje 
m jesto  i o sjećajnost. V ladavinu  tog d u h o v n o g  s tan ja , koja je  tra ja la  go- 
tovo če tv rt sto ljeća pa  i duže , i to  u  svijetu u  kojem  su d jela i m isli bili 
zap rav o  uprav ljen i na  sasvim  d ruge pojave, m ože se u sp o re d it i  s v lada- 
v inom  id ea la  dvorske Minne u  d v an aes to m  i tr in a e s to m  stoljeću. Čitav 
gorn ji sloj ob razu je  se na  izv ještačenom  i isk riv ljenom  id ea lu  života i 
ljubavi. E lita  kasnoga o sa m n a e s to g  sto ljeća ipak je  z n a tn o  m n o g o b ro j- 
n ija  nego li e lita  feudalnog  p lem stv a  od B e r tra n a  de B o rn a  p a  do D an- 
tea . U  njoj gotovo da p rev lad av a  g ra đ a n sk i e le m e n t i g rađ an sk i duhov- 
n i i ž ivo tn i stav. U  njoj djeluju ideali d ru š tv e n o s ti i odgoja . P a ipak, taj 
je  k u ltu rn i p ro c e s  sličan  o n o m e  od  prije p o la  tisućljeća . Svako g an u će  
duše u o so b n o m e  živo tu , od  kolijevke do g ro b a , njeguje se kao um jet- 
n ička  form a. Sve se v rti oko ljubavi i b ra k a , ali n jim a se sam o  od sebe 
p rik ljuču ju  i sve o sta le  ž ivo tne  d je la tn o s ti i ž ivo tn i o d n o s i: odgoj, od-- 
nos ro d ite lja  p re m a  djeci, raspo ložen je  za vrijem e b o le s ti i ozdravlje- 
nje, sm rt i žalost za  p o k o jn ik o m . U  kn jiževnosti se u d o m a ć io  sen tim en - 
ta lizam , ali se do o d re đ e n o g  s tu p n ja  novom  ž iv o tn o m  stilu  p rilag o đ u je
i zbiljski život.

Ako igdje iskrsava p ita n je : »Dokle seže ozbiljnost?« , o n d a  je  to  ov- 
dje. T ko je s većom  ozb iljnošću  p riznavao  stil svoga do b a , tk o  ga je  do- 
življavao ozbiljnije: h u m a n is t i  i ljudi iz d o b a  b a ro k a , ili ro m a n tic i  i sen- 
t im e n ta lis t i  iz o sam n aes to g  stoljeća? Prvi su bez sum n je  bili čvršće 
uv jeren i u  neporecivu  n o rm a tiv n u  v rijednost k lasičnog  ideala  no što su 
zan esen jac i go tikom  bili uv jeren i u  u z o r i to s t i u lju d n o s t n jihovih  raspli- 
n u tih  vizija snovite p ro š lo s ti. K ad je  G o e th e  p isao  Mrtvačkiples, n jem u 
to  sig u rn o  nije b i lo n iš ta  više do igre. M e đ u tim , sa se n tim e n ta liz m o m  

je  drugačije  negoli s ljubavlju p re m a  sredn jov jekovn im  ob lic im a. K ad 
se neki h o la n d sk i savjetnik iz se d a m n a e s to g  sto ljeća  dao  p o r t r e t i r a t i  u 
an tičk o j odjeći koju čak nije n i posjedovao , ili kad  se kao  b ise r rim ske 
g rađ a n sk e  vrline dao  slaviti u  s tihov im a, bijaše to  tek  m a sk e ra d a , i ni- 
šta  više. U krašavanje sta rov jekovn im  n a b o r im a  bijaše tek  igra. T u ne- 
m a n i govora o nekom  o zb iljnom  o p o n a ša n ju  an tičk o g  života. N a p ro tiv , 
č itao c i Julije ili Werthera bez sum nje su do neke g ran ice  u is tin u  poku- 
šavali živjeti p re m a  z a k o n im a  osjećaja i p re m a  izražaju  n jihov ih  ideala. 
D rug im  riječim a: osjećajnost je  b ila  m nogo  ozbiljn ija i m nogo  iskren ija  
imitatio nego što  je  to  b ila  a n tič k a  poza h u m a n iz m a  i b a ro k a . Ako se ta- 
ko e m a n c ip ira n i d u h  kao što  je  D id e ro t s to lik o  srca i s to liko  sn ažn im  
izraz im a osjećaja m ogao  n a s lađ iv a ti G reuzeov im  Očevim prokletstvom, 
ako  je  N a p o le o n  bio za n e se n  O ssianovim  Pjesmama, o n d a  n a m  se čini 
da sm o to  i dokazali.

P a  ipak , u n a to č  to m e , u  n aš im  ra z m a tra n jim a  ne m o žem o  sen tim en - 
ta lizm u  o sa m n a e s to g  sto ljeća n ije d n o g a  časa o d reć i iz raz iti fak to r igre. 
P o tre b a  za s e n t im e n ta ln o m  m išlju i s e n t im e n ta ln im  ž ivo tom  nije mog- 
la  zaci posve d u b o k o . S to  se više p rib ližu jem o  n ašem u  v la s tito m  k u ltu r-  
n o m  razd o b lju , to  n am  je  teže su d iti o sad ržaju  ig račk ih  p o b u d a . S na- 
šom  su m n jo m : »Je li to  igra ili zbilja?« m iješa se p o n e k a d  i p o m isa o  na 
h in jen je  i uk rašavan je . A  n e s ta ln o  ravnovjesje izm eđ u  zbilje i on o g a : sa- 
m o-za-šalu , te  nep o rec iv o  posto jan je  o d re đ e n o g  e le m e n ta  p rije tv o rn o s- 
ti  n a laz im o  već i u  posvećenoj igri p ra s ta r ih  k u ltu ra .5 Is to  ta k o , već sa- 
m im  p o jm o m  svetosti p r ih v a ti ti  n a m  je  fak to r igre. Ali kako  da  prihva- 
t im o  d v o zn ačn o s t n e sak ra ln o g  doživljaja k u ltu re?  N iš ta  nas ne spreča- 
va u to m e  da neku k u ltu rn u  pojavu, koja je  d o k ra ja  p ro ž e ta  ozbiljnoš- 
ću, u sp rk o s  svoj n jenoj b iti p ro tu m a č im o  kao  igru. Ako igdje za  to  
im am o  povoda , o n d a  je to  u  n a jš irem  sm islu  riječi u  ro m a n tiz m u  i u 
z n a tn o  e k sp o n ira n o j d u šev n o s ti koja ga je  p ra tila , na im e  u s e n t im e n ta -  
lizm u.

U devetnaestom stoljeću prevladava ozbiljnost

Č ini se da d e v e tn a e s to  sto ljeće u p ro cesu  k u ltu re  funkciji igre ostav- 
lja m alo  m jesta . Sve su više i više p rev ladava le  težn je  za koje se č in i da 
tu  funkciju  isključuju. Već u o sa m n a e s to m  sto ljeću  tr ijezn i, p ro za ičn i 
p o jam  k o risn o s ti — sm rto n o s a n  već i ideji b a ro k a  — te g ra đ a n s k i ideal 
b lag o s tan ja , uzdigoše se n ad  d u h  d ru š tv a . T u je  težn ju  pod  k o n a c  stolje- 
ća  svojim  sve većim  te h n ič k im  re z u lta t im a  u sp ješn o  po jačav a la  i indus- 
trijska  revolucija. R ad i p ro izv o d n ja  p o s ta d o še  id ea lo m , a d o sk o ra  i 
id o lo m . E v ro p a  je  navuk la  ra d n o  odijelo . D o m in a n te  p ro ce sa  k u ltu re  
b ijah u  sm isao  za  d ru š tv o , širen je  ob razo v an ja  te  z n a n s tv e n o  rasuđiva- 
nje. Š to  je  sn a ž a n  te h n ič k i razv itak  više n a p re d o v a o  od p a rn o g  stro ja  
p re m a  e le k tr ic ite tu , to  je  on  više gajio iluziju da se u  to m  razv itku  sas- 
toji i k u ltu rn i n a p re d a k . K ao posljed ica  toga b ila  je  ob javljena i uvede- 
na  s ra m n a  zab lu d a , da p r iv re d n e  snage i p r iv re d n i in te re s i o d re đ u ju  
p u t svijetu. P recjen jivan je  ek o n o m ijsk ih  fak to ra  u  d ru š tv u  i u  ljudskom  
d u h u  u o d re đ e n o m  je  sm islu  b ilo  p r i ro d n im  p lo d o m  ra c io n a liz m a  i u ti- 
l i ta r iz m a , koji u m o riše  m is te rij , a čovjeka odriješiše  od krivnje i grije- 
ha. Ali ga zaborav iše  u  isto  vrijem e o s lo b o d iti i od g lu p o sti i k ra tkov id - 
n o s ti, te  se č in ilo  da je  p re d o d re đ e n  i sp o so b an  u sreć iti svijet sam o  po 
u zo ru  na  svoju v la s titu  b a n a ln o s t.

Takvo je , e to , d ev e tn a es to  sto ljeće, p r o m a tr a m o  li ga s njegovog naj- 
lošijeg a sp ek ta . G o tovo  sva važna m isa o n a  s tru jan ja  u  n jem u  b ijahu  
u p e re n a  p ro tiv  fak to ra  igre u  d ru š tv e n o m  životu . H ra n u  m u nije p ru žao

5 v. str. 27.



n i lib e ra lizam  pa  n i socija lizam . E k s p e r im e n ta ln a  i a n a li tič k a  zn a n o s t, 
filozofija, p o litičk i u ti li ta r iz a m  i re fo rm izam , m e n č e s te rsk i n a č in  miš- 
ljenja, sve su te d je la tn o s ti u  b iti ozbiljne. A  kad  se ro m a n tič k o  odušev- 
ljenje iscrp io  i u  u m je tn o s ti i kn jiževnosti, č in ilo  se da je i u  n jim a pre- 
v lad ao  rea liz am  i n a tu ra liz a m  i, n adasve , im p re s io n iz a rn , t i  izražajn i 
ob lic i ko jim a je  ideja igre da lja  no ičem u što  je  ik ad a  cvalo u k u ltu ri. 
Ako je ijedno  sto ljeće sam o sebe i č itavo svoje p o sto jan je  shvatilo  oz- 
b iljno , bijaše to  d e v e tn a e s to .

Č ini se da se p o svem ašn je  uozbiljenje k u ltu re , kao  pojavu tip ičn u  za 
d e v e tn a e s to  sto ljeće, jedva  m ože zan ijek a ti. O d svih p re th o d n ih  razdob- 
lja ta  je  k u ltu ra  na jm an je  »igrana«. Izvanjske pojave u d ru š tv u  više ne 
p rik azu ju  nek i id ea l višega živo ta , kao  što  su to  n ek o ć  č in ile  n p r. široke 
h lače , vlasulja i m ač . N esta jan je  m aš te  iz m uške  odjeće v jero ja tno  je 
najupadljiv iji znak  zapostav ljan ja  e le m e n ta  igre. R evolucija je  ovdje uz- 
rokova la  takve p ro m je n e  kakve se u  povijesti rije tko  k ad a  m ogu zapazi- 
ti. D uge h lače , koje su ran ije  u  m nog im  zem ljam a  sm a tra l i  n ošn jom  se- 
ljaka, r ib a ra  i m o r n a ra  — o d a tle  ih  n a laz im o  i u  n o šn ji likova iz comme- 
dije dell' arte — iz n e n a d a  p o s ta d o še  m u šk o m  m o d o m , a is to  tako  i za- 
p u š te n a  kosa koja je  iz ražavala  rev o lu c io n a rn i p a to s .7 P a  iako se fan tas- 
tič n a  m o d a  trz a  u  ek sces im a »Incroyablesa«, iako se o n a  jo š  uvijek 
iživljava u vojničkoj o d o ri N ap o le o n o v a  doba  (upadljiva, ro m a n tič n a , 
n e p ra k tič n a )  — izvanjskom  m a n ife s tira n ju  ig račke o tm je n o s ti došao  je 
k raj. M uško  odijelo  sve više posta je  b ezo b ličn o  i b e zb o jn o , i sve m anje 
podliježe p ro m je n a m a . O tm jen i g o sp o d in  iz ran ijih  v rem en a , koji je , 
o č ito , svojim  svečan im  od ije lom  izlagao p o g led im a  svoj ugled i svoje 
d o s to jan s tv o , p o s ta d e  sad ozb iljn im  čovjekom . U  svojoj odjeći on  više 
ne igra ju n a k a . Stavivši c il in d a r  na  glavu, stavio  je  o n  na  nju sim bol i 
k ru n u  ž ivo tne  ozb iljnosti. U  prvoj po lov in i d ev e tn a e s to g  sto ljeća fak to r 
igre u  m uško j odjeći tra je  jo š  je d in o  u nek im  m a lim  v arijac ijam a i na- 
s tra n o s t im a , n p r. u  usk im  h la č a m a , u  vrpci oko v ra ta  i u  visoku ovra tn i- 
ku. A  z a tim  n esta ju  i posljedn ji e le m e n ti d e k o ra tiv n o s ti, da b i svoje sla- 
be tragove  ostavili jo š  sam o u svečanom  odijelu . Iščezavaju  svijetle i ži- 
ve bo je , g ruba  tk a n in a  ško tskog  p o d rije tla  zam jenjuje su k n o , sam  ka- 
p u t svoju s to lje tn u  k a rije ru  završava kao  frak, kao  svečano  odijelo, kao 
odjeća k o n o b a ra , a svoje m jesto  u s tu p a  žak e tu . Izu zm em o  li sp o rtsk o  
od ijelo , p ro m je n e  u m uško j m o d i p o sta ju  sve n e z n a tn ije . D an as  b i ne- 
tko  u odijelu  iz 1890. k o m ič n o m  figurom  bio sam o vještu oku.

K ao k u ltu rn u  pojavu taj p ro ce s  n ive liran ja  i u s ta ljivan ja  m uške m o- 
de ne valja p o tc ije n iti . N jim e je iz ražen  sav d u h o v n i i d ru š tv en i preok- 
re t n a k o n  fran cu sk e  revolucije.

M e đ u tim , sam o  se po sebi razum ije  da ženska  od jeća , ili, bolje reče- 
no , od jeća  d a m a  —je r  ovdje je  riječ o go rn jem  sloju koji je  re p re z e n ti-  
ra o  k u ltu ru  — nije slijedila tr ije z n o s t i je d n o s ta v n o s t m u šk e  nošn je . U  
ženskoj se odjeći fak to r ljepo te  i funkcija sak su a ln e  p riv la č n o s ti to liko  
is tiču  — u živo tin ja  je , kao  što  je  p o z n a to , up ravo  o b rn u to  — da o n i sa- 
m i po  sebi to m  razvoju n a m e ć u  sasvim  d rug i p ro b le m , č in je n ic a  je , 
dak le , da se od jeća  d a m a  od  k raja  o sa m n a e s to g  sto ljeća  k reće  d rug im  
p u te m  no  m u šk a  od jeća , i z n a č a jn o  je , što  n as ne tr e b a  č u d it i ,  da su že- 
ne od ran o g a  sredn jeg  vijeka pa  n ada lje , u n a to č  svim p o m o d n im  sa tira- 
m a i d o s je tk a m a  u riječi i slici, m nogo  m an je  m ijenjale  oblik  odjeće i 
n ač in ile  m nogo  m an je  ekscesa nego m u šk a rc i. T o će n a m  b iti o so b ito  
uočljivo sje tim o  li se razdob lja  izm eđu  god ine  1500. i 1700.: velike i čes- 
te  p ro m je n e  u odijevanju  m u šk a ra c a  — z a m je tn a  s ta b iln o s t u  odijeva- 
nju žena . U  n ek o m  sm islu  to  je  i p r i ro d n o ;  najvažniji d ijelovi ženske ha- 
ljine b ili su h a ljin a  duga  do zem lje i s tezn ik , koji su zbog s tro g ih  gran i- 
ca  p r is to jn o s t i i običaja d o p u š ta li  m nogo  m anje v a rira n ja  nego e lem en- 
ti  m uške m o d e . Tek p o d  k o n ac  o sa m n a e s to g  sto ljeća i žen sk a  se odjeća 
»počinje igrati« . D ok ro k o k o  n ad ah n ju je  frizure visoke p o p u t kula , ro- 
m a n tik a  tr iju m fira  s quasi-negligeom, s čeznu tljiv im  p o g led im a , s ras- 
p u š te n o m  k o so m  i s razg o lićen im  ra m e n im a  (a  ova su se ra z o tk rila  
m n o g o  kasnije od v ra ta  koji je  b io  o tk r iv en  već u p e tn a e s to m  sto ljeću). 
Od merveilleuses du Directoire pa nada lje  odjeća d a m a  po svojim  p ro - 
m jen am a  i ekscesim a ostavlja m u šk u  m o d u  daleko  za sobom . U  ran ijim  
s to ljeć im a jed v a  da su v iđ en a  u ženskoj ha ljin i takva p ro š ire n ja  kao što 
su k r in o lin a  iz 1860. i tu r n i r  iz god ine  1880. Tek na ra z m e đ u  posljedn ja  
dva sto ljeća započeo  je  veom a zn ača jan  m o d n i p ravac , koji je  ženskoj 
h a ljin i v ra tio  je d n o s ta v n o s t i p r i ro d n o s t  veću od one  koju je  o n a  im ala  
poslije 1300. god ine.

Z aključu jući, m ogli b ism o  reć i da u d e v e tn a e s to m  sto ljeću  gotovo u 
svim m an ife s tac ijam a  k u ltu re  fak to r igre biva sn ažn o  p o tis n u t u  poza- 
d in u . N e k o m  zam je tn ijem  djelovanju tog fak to ra  stoji na  p u tu  i duhov- 
na  i m a te r i ja ln a  o rgan izac ija  d ru š tv a . D ruštvo  je  p o s ta lo  p rev iše  svjes- 
no svojih in te re sa  i svojih težn ji. S m a tra lo  je  da je  p re ra s lo  dječje cipe- 
le. Po  z n a n s tv e n o m  p la n u  o n o  je  rad ilo  na  svom  zem a ljsk o m  blagosta- 
nju. Idea li rad a , odgoja i d em o k rac ije  jedva  da su jo š  ostavljali m jesta 
v ječnom  p r in c ip u  igre.

7 Zamršena kosa bijaše modom i u žena; vidi npr. Schadowljev portret kraljice Luise.



12. Element igre u današnjoj 
kulturi

N e želim o  gubiti vrijem e p ita juć i se što  p o d razu m ijev am o  pod  riječ- 
ju  »današnji« . S am o je  po sebi ja s n o  da je  v rijem e o ko jem u  govorim o 
uvijek o no  što  je  u  povijesti već p ro š lo s t, i što  se m i više od nje udaljuje- 
m o , to  se n jena  ran ija  razd o b lja  više ok rn ju ju . Pojave koje u  svijesti 
m lad ih  već slove kao »staro doba« , u  s ta rijih  su jo š  uvijek po jam  »naše 
vrijem e«, ne zato  što b i ove uz njih vezale neke o so b n e  u sp o m e n e , već 
za to  što  u  n jim a d jelom ice sudjeluje i n jihova k u ltu ra . Ali to  ne ovisi sa- 
m o o p r ip a d n o s ti  nekoj g eneraciji, već i o saznan ju  koje n e tk o  posjedu- 
je . Čovjek u p u ćen  u povijest svojim  će p re d o d ž b a m a  pod  p o jm o m  »mo- 
deran«  ili »današnji« u  p rav ilu  o b u h v a titi veći d io  p ro š lo s ti od onoga 
koji živi u  k ra tk o v id n o s ti tr e n u tk a . S toga ćem o ovdje po jam  »današn ja  
k u ltu ra«  p ro te g n u ti  sve do d u b o k o  u d e v e tn a e s to  sto ljeće.

P itan je  glasi: K oliko se k u ltu ra  u  kojoj živim o odvija u  obliku  igre? 
K oliko  se n ad  čovjeka koji tu  k u ltu ru  doživljuje nadvija igrački duh? 
P ro š lo  sto ljeće, rek o sm o , o d rek lo  se m nog ih  ig račk ih  e le m e n a ta  koji su 
obilježavali ran ija  stoljeća. Je li taj n e d o s ta ta k  isprav ljen , ili je  jo š  uve- 
ćan?

Sport
N a  prvi pogled  čin i se da je  je d n a  izrazito  zn a č a jn a  k o m p en za to rn 'a  

pojava više nego n a d o k n a d ila  gub itak  ig račk ih  ob lika  u d ru š tv e n o m  ži- 
votu . S p o rt je  kao d ru š tv e n a  funkcija sve više širio  svoje značen je  u 
d ru š tv e n o m  životu, te  je  u  svoje po d ru č je  uvlačio  sve veći b ro j ob lasti.

N a tjecan je  u  s p re tn o s t i ,  snazi i izdržljivosti od d a v n in a  je u  svakoj 
k u ltu r i z a p re m a lo  važno m jesto , b ilo  da  je  p ovezano  uz ku lt, uz dječač- 
ku igru, ili uz svečanosno  veselje. F e u d a ln o  d ru š tv o  sredn jeg  vijeka 
im alo  je  zapravo  za tu r n ire  p o seb n o  zan im an je . T u rn ir  s njegovim  snaž- 
n im  d ra m a tiz ira n je m  i s a r is to k ra tsk o m  k ićenošću  ne m o žem o  zapravo  
n i nazvati sp o r to m . O n je u  isto  vrijem e vršio i je d n u  od u loga kazališta . 
U  n jem u je  ak tivno  sudjelovao sam o m a lo b ro jn i go rn ji sloj. Id ea l crkve

o p ć e n ito  je  po tisk ivao  ugled tjelesnog  vježbanja i ved ru  igru koja se os- 
niva na  snazi, uko liko  on i nisu služili p lem ićk o m  odgoju , iako n am  et- 
nologija m n o g o b ro jn im  č in jen icam a  dokazuje da je  puk  i u  s red n jem u  
vijeku često  i rad o  o m jeravao  snagu  p u te m  igre. P a n i h u m a n is t ič k i ide- 
al ob razo v an ja  n i strogo  m o ra lis tičk i ideal refo rm acije  i p ro tu re fo rm a -  
cije n isu  bili k a d ri da igru i tjelovježbu posve p rizn a ju  k u ltu rn im  vred- 
n o ta m a . Sve do u o sa m n a e s to  sto ljeće ne m ože se zap az iti da b i one  u 
životu m ogle /o p r e m a t i  neko  d rugo  m jesto .

G lavn i oblici sp o rtsk o g  n a tje c a n ja  sam i su po sebi p o s to ja n i i p ras- 
ta r i. U  n ek ih  je na  p rvom e m jestu  iskušavanje snage i b rz in e . U  njih 
sp ad a  trč a n je , trč a n je  na  k liza ljkam a, u trk a  k o lim a  ili k o n jim a, d izanje 
u teg a , stre ljaštvo  i dr. Iako  su ljudi svih v re m e n a  p o kušava li najb rže  
t r č a t i ,  veslati, p liva ti ili n a jduže  ro n it i  — a p ri to m  su se, kao  u Beowul- 
fu , u z a ja m n o  d rža li p o d  v odom  — ti oblici n a tje can ja  tek  u n e z n a tn o j 
m jeri p o p rim a ju  značaj o rg a n iz ira n o g  igranja. P a ipak, svatko će te  
vježbe već zbog sam oga njihova ag o n a ln o g  p r in c ip a  bez ikakve dvojbe 
o z n a č iti  ig rom . Ip ak , p o s to je  i ob lic i koji se sam i od sebe razvijaju p re - 
m a o rg a n iz ira n o m  igranju  povodeći se za  č itav im  su stav o m  prav ila . To 
p o im e n c e  vrijedi za  igre lo p to m .

Ovdje ćem o  p rik a z a ti p rije laz  od p rig o d n ih  zabava do o rg a n iz ira n ih  
k lu p sk ih  u ta k m ic a  i na tjecan ja . N a  h o la n d sk im  slikam a iz sed am n aes- 
tog sto ljeća  v id im o  m u šk a rce  kako p re d a n o  igraju kolf; ko liko  je  m en i 
p o z n a to , m alo  se čuje o nekoj o rg a n iz ira n o j igri u  k lubov im a ili o raspi- 
sivanju n a tjecan ja . Ja sn o  je  da  ta k o  čvrste  o rgan izacije  na jlakše nasta- 
ju  kad  sk u p in e  igraju p ro tiv  sk u p in a . A  i taj je  p ro ce s  s ta r  ko liko  i sam  
svijet: selo se og leda sa se lom , škola igra p ro tiv  škole, je d n a  g radska  
če tv rt p ro tiv  d ruge . Velike igre lo p to m  zahtijevaju  p rije  svega zajednič- 
k i uv ježbanu  igru je d n e  s ta ln e  m o m č a d i, te  se u p ravo  tu  i jav lja b it m o- 
d e rn o g  sp o r ta . D o n ek le  se m ože o b ja sn iti da u  d e v e tn a e s to m  sto ljeću  
ta  pojava po tječe  iz E ngleske, ali ne m o žem o  izvesti zak ljučak  i dokaza- 
ti  da je  o n a  fak to r specifično engleskog n a ro d n o g  d u h a  koji bez sum nje 
im a ud je la  u  njoj. M eđ u tim  je  sasvim  sig u rn o  da su to m e  p rid o n ije le  i 
o d re đ e n e  o so b in e  engleskog d ru š tv a . G eog rafska  od ije ljenost snažila  je  
d u h  lo k a ln e  p o v ezan o sti i so lid a rn o s ti . Č in jen ica  da nije p o s to ja la  oba- 
vezna i o pća  vo jna n a o b ra z b a  pogodovala  je  p r ilik a m a  i p o tr e b a m a  slo- 
b o d n o g  tje lesnog  vježbanja. U  is to m  to m  sm jeru  d jelovalo je  i školstvo
a, k o n a č n o , od velikog zn ačen ja  m o ra  da su bile i o so b in e  tla , te  krajo- 
lik koji je  o p ć in sk im  livadam a, commons, p ru ž a o  najljepša ig rališta .

Sport napušta područje igre

U  posljednjo j če tv r tin i d ev e tn a e s to g  s to ljeća  sp o r t se razvija u  sm is- 
lu  sve ozbiljnijeg shvaćan ja  igre. R az rađ u ju  se sve s tro ž a  p rav ila  sa sve



većim  b ro jem  p o jed in o s ti. T raže se sve veća d o stig n u ća . Svakom e su 
p o z n a ti b ak ro rez i iz prve po lov ine d ev e tn aesto g  sto ljeća  na  kojim a igra- 
či c r ic k e ta  nose c ilin d re . To već sam o po sebi dovoljno  govori.

N o , sve većim  s is te m a tiz ira n je m  i d isc ip lin iran jem  igre p o step en o  
se gubi p o n e š to  od n jena  č is to  igračkog sadržaja. To se očitu je i u  pod- 
je li ig rača  na  p ro fesio n a lce  i a m a te re . Iz skup ine  igrača izdvajaju se oni 
za  koje igra više nije igra i koji, iako veom a sposobn i, ostaju  na  ljestvici 
ispod  p rav ih  igrača. P o n ašan je  o n ih  ko jim a je  igra poziv više nije p ravo 
ig račko  p o n ašan je ; u  n jih  više nem a  sp o n ta n o s ti  i b ezb rižn o s ti. U  m o- 
d e rn o m  se d ru š tv u  sp o rt sve više i sve b rže  izdvaja iz p o d ru č ja  čiste ig- 
re te posta je  e le m e n to m  sui generis: on više nije igra, a nije jo š  n i zbi- 
lja. U  d an ašn jem  d ru š tv e n o m  životu sp o rt stoji izvan pravog  p ro cesa  
k u ltu re , i ovaj je  izvan njega. U  p ra s ta r im  k u ltu ra m a  n a tjecan ja  su tvo- 
rila  d io  posvećen ih  svetkovina. Kao svete i b lag o tv o rn e  d je la tn o s ti ona 
b ijah u  n e o p h o d n o  p o tr e b n a . T a povezanost s k u lto m  u m o d e rn o m  se 
sp o r tu  posve izgubila. S p o rt je  izgubio svaku svetost, on  više nem a  or- 
ganske veze sa s t ru k tu ro m  društva , pa  ni o n d a  kad  ga p rop isu je  sam  re- 
žim . O n je  da leko  prije neko sam o sta ln o  izražavanje ag o n a ln ih  instin - 
k a ta  nego što b i bio č in ilac  nekog p lo d o n o sn o g  d ru š tv en o g  sm isla. 
S av ršen o st kojom  m o d e rn a  d ru š tv en a  te h n ik a  zna  uzd ići izvanjski 
efekt m asovn ih  d e m o n s tra c ija  ne m ože p ro m ije n iti č in jen icu  da ni 
o lim p ijade , n i spo rtske  organizacije am eričk ih  sveučilišta, pa  n i glasno 
p ro p a g ira n a  m e đ u d rž a v n a  na tjecan ja  ne m ogu u n a p rije d iti sp o r t do 
d je la tn o s ti koja b i s tvara la  k u ltu ru . K oliko god on  i b io  zn ača jan  sudio- 
n ic im a  i g ledaoc im a, sp o r t ostaje n e p lo d n o m  funkcijom  u kojoj je  s ta ri 
fak to r igre ug lavnom  izu m ro .

Ovo shvaćanje izravno  p ro tu slo v i u h o d a n o m  ja v n o m  m nijen ju , za 
koje sp o rt vrijedi kao najizrazitiji igrački e le m e n t naše k u ltu re . A  to 
sp o rt n ip o š to  nije, već je  on , n ap ro tiv , izgubio ono  najbolje od svog ig- 
račkog  sadržaja. Igra p o s ta d e  p reo zb iljn o m , igračko  je raspo ložen je  vi- 
še ili m an je  iščezlo iz nje. Valja o b ra tit i  pažnju  na  č in jen icu  da je to  po- 
m ican je  p re m a  ozb iljnom e pogodilo  i n ea tle tičk e  igre, pogo tovu  one u 
k o jim a se sve sastoji u  razu m sk o m  k o m b in iran ju , n p r. u  šahu  i u  igri 
k a ra ta .

Neatletičke igre kao sport

Igre na  p loči, koje su u p rim itiv n ih  n a ro d a  zadob ile  veliko značen je , 
od sam og p o če tk a , pa  i o n d a  kada su puka  igra na  sreću  (sk u p in a  igara 
na  ro u le tte u ) ,  posjeduju  o d re đ e n i e lem en t ozb iljnosti. T u vedru  raspo- 
ložen ju  ostaje m alo  m jesta , pogotovu ako slučaj ne igra n ikakvu ulogu, 
n p r. u  d am i, u  šahu , u  igri opsjedanja, u  m lin u  i d r. Pa ipak, sve te igre

osta ju  već sam e po sebi u n u ta r  definicije igre. Tek u najnovije doba 
p u b lic ite t je  sve te igre u m a , i one na  p loči i sam o  k a rtan je , uk ljuč io  u 
sp o r t, i to  p rizn av an jem  prvenstava , jav n im  na tjecan jim a , reg is tr ira - 
n jem  re k o rd a , i nov insk im  izvještajim a p isan im a  u njihovu li te r a rn o m  
stilu .

Ig ra  k a ra ta  razlikuje se od igara na  p loči po to m e  što  kod k a ra ta  slu- 
čaj n ik ad a  nije posve isključen. U koliko je igra k a ra ta  h a z a rd n a  igra, 
o n a  je  s o b z iro m  na  raspo ložen je  i d u h o v n o  stan je  na  raz in i na  kojoj je
i kockan je , te je  m alo  p o g o d n a  za stvaran je  k lubova i za  ja v n a  natjeca- 
nja. N ap ro tiv , ukoliko  igra k a ra ta  zah tijeva m isao n i n ap o r, o n a  to  stva- 
ran je  d o p u š ta . U  to m  slučaju o so b ito  u p a d a  u oči sve veće uozbiljenje. 
Od l 'h o m b re a  i quad rille  p rek o  w h ista  i b rid g ea  igra k a ra ta  p ro laz i pro- 
ces sve većeg profin jen ja , pa  ipak, o n a  je tek u b ridgeu  sav ladala  mo- 
d e rn u  d ru š tv e n u  te h n ik u  igre. Svojim  p r iru č n ic im a  i sustav im a, svojim 
velikim  m a js to rim a  i p ro fe s io n a ln im  tre n e r im a , o n a  je  p o s ta la  sm rtn o  
ozbiljna. N ed av n o  je u  je d n o m  nov in skom  č lanku  godišnji p r ih o d  b rač- 
nog p a ra  C u lb e rtso n  p ro c ijen jen  na  više od 200.000 d o la ra . B ridge da- 
no m ice  kao d u g o tra jn a  opća  craze upija o g ro m n u  m n o ž in u  d u h o v n e  
energ ije , na  š te tu  ali i n a  k o ris t d ru š tva . T eško da ovdje m o žem o  govo- 
riti o nekoj p lem en ito j diagoge u  o n o m  sm islu koji jo j je  p rid av ao  Aris- 
to te l; to  je  posve n e p lo d n o  znan je  koje d u h o v n e  sp o so b n o s ti izoštrava 
tek  je d n o s tr a n o  a dušu  ne obogaćuje , koje spu tava  i tro š i velik d io  in te- 
lek ta  i d u h o v n e  n a p e to s ti , a ova b i m ogla b iti bolje p rim ijen jen a  — ali 
za to  m ožda  lošije u sm je ren a . M jesto koje u  d an ašn jem  živo tu  zauzim a 
b ridge  p riv id n o  upućuje  na  z n a tn o  jača n je  igračkog e le m e n ta  u našoj 
k u ltu r i . Ali u  zbilji nije tak o . Čovjek, da bi se d o is ta  igrao, za vrijem e ig- 
re m o ra  b it i  d je te to m . A  m ožem o  li to  zak ljučiti po p re d a n o s ti  jed n o j 
tak o  ra fin iran o j i o š tro u m n o j igri? Ako to  ne m o žem o , o n d a  toj igri ne- 
dosta je  n jeno  najh itn ije  svojstvo.

Svojstvo igre u modernom poslovnom životu

Pokušaj da z a m rše n u  d an ašn jicu  isp itam o  s o b z iro m  na  n jen  igrački 
sadržaj uvijek nas iznova dovodi do p ro tu s lo v n ih  zaključaka. U  sp o rtu  
sm o se bili susre li s d je la tn o šću  koja je  p o z n a ta  i p r iz n a ta  kao  igra, ali 
koja ipak, dov ed en a  do tak o  visokog s tu p n ja  teh n ičk e  o rg a n iz ira n o s ti , 
m a te r i ja ln e  o p re m e  i zn an s tv en e  ra z ra d e , u  svom  k o lek tiv n o m  i jav- 
n o m  izvođenju  p rije ti g u b itk o m  pravoga igračkog raspo ložen ja . Toj tež- 
nji igre da p o s ta n e  ozb iljnom  su p ro ts tav lja ju  se pojave za koje se čini 
da dokazu ju  su p ro tn o . D je la tn o sti čiji je  razlog u m a te r i ja ln o m  p ro b it- 
ku, u  nu žd i ili u  p o tre b i, dak le  one koje se isprva ne očitu ju  i igračkim  
fo rm am a , n a k n a d n o  razvijaju značaj koji teško  m ožem o  nazva ti druga-



čije do igrački. V aljanost te  radn je  og ran iču je  se na je d n o  u sebi zatvo- 
ren o  pod ru č je , a prav ila  koja u  n jem u vladaju p re s ta ju  služiti općen ito j 
svrsi. U  prvom  slučaju to  je  sp o rt, dak le  igra se uk ru ću je  do ozbiljnosti 
ali se jo š  uvijek sm a tra  za  igru; u  d ru g o m , to  je  ozb iljan  posao  koji se iz- 
rodu je  u  igru ali i n ad a lje  vrijedi kao n ešto  ozbiljno . I je d n u  i drugu  po- 
javu  obuhvaća  sn ažan  sm isao  za agon, koji se nadv io  n ad  svijetom , ali u 
ob lic im a koji su drugačiji od negdašn jih .

P o ra s t sm isla za igru, koji svijet vodi u  sm jeru  igre, u jed n o  je znat- 
no p o d u p ira o  i je d a n  izvanjski č im ben ik  koji je  zap ravo  neov isan  o du- 
hu  k u ltu re , tj. č in jen icu  da je na  svim p o d ru č jim a  i p o m o ću  svih sred- 
stava op h o đ en je  m ed u  ljud im a p o sta lo  m nogo  lakše. T eh n ik a , publici- 
te t i p ro p a g a n d a  posvuda p o tiču  na  ja v n a  na tjecan ja , te  om oguću ju  da 
se ona  isp u n e . T rgovačko n a d m e ta n je  ne spada  u iskonsku , p ra s ta ru  i 
svetu igru. O no se javlja tek  o n d a  k ada  trgov ina  počin je  s tv a ra ti trž iš ta  
na  ko jim a je d a n  m o ra  p o k u ša ti n a d m a š it i  i n a d m u d r it i  drugoga. Do- 
skora na  to m  p o d ru č ju  po sta ju  n e o p h o d n o  p o tre b n a  p rav ila  koja po- 
stavljaju og ran ičen ja ; to  su trgovačke u zan ce . Sve do razm je rn o  kasn ih  
v rem en a  trgovačko n a d m e ta n je  po  svojim ob lic im a ostaje p rim itiv n o . 
O no se in tenziv ira  tek  razvojem  m o d e rn o g  p ro m e ta , trgovačke p ropa- 
gande i s ta tis tike . N ije se m oglo izbjeći da po jam  re k o rd a , n a s ta o  u 
sp o rtu , s tekne  pravo  g rađ an s tv a  i u  p riv red i. O no što  sm o d an as  navikli 
označava ti rek o rd o m  isprva je označavalo  bilješku u znak  sjećanja na 
neko znača jno  d o stig n u će , a zapisivao b i je  na  g red i ja h a č  ili p u tn ik  koji 
b i prvi stigao u sv ra tis te . U sp o red n a  trgov inska  i p ro izv o d n a  s ta tis tik a  
sam e su dovele do toga da se taj e lem en t sp o r ta  p re n io  na  gospodarsk i 
život i teh n ik u . Težnja za rek o rd im a  slavi slavlje posvuda  gdje privred- 
na  d o stig n u ća  im aju i svoju sp o rtsk u  s t r a n u ;  najviša nosivost p rekooce- 
anskog b ro d a , plava v rpca za najb rži prije laz  p rek o  m o ra . Ovdje je  ele- 
m e n t čiste igre posve p o tisn u o  u p o zad in u  ob az iran je  na  k o ris t; zbilja 
posta je  igrom . Veliki kolektiv  u  svom pogonu  svjesno p o tič e  fak to re  ig- 
re, kako b i povećao ra d n i u č inak . N a  taj n ač in  p ro ces  p o n o v n o  postaje  
gotovo o b rn u t; igra opet postaje  zbiljom . N a  svojoj p o časn o j p rom ociji 
n a  ro te rd a m sk o j visokoj trgovinskoj školi šef je d n o g a  svjetskog kon- 
c e rn a  rek ao  je:

»Otkad sam  s tup io  u tv r tk u , te h n ič k a  i trgov in ska  up rav a  vode na- 
tjecanje za p res tiž . Prvi su pokušavali p ro izvesti to lik o  da su vjerovali 
kako trgov inska  up rav a  to  neće m oći p ro d a t i ,  dok su drugi n asto ja li što 
više p ro d a t i  kako tv o rn ic a  ne b i m ogla o d rž a ti k o rak  s p ro d a jo m ; to  se 

. n a tjecan je  odvija sve ovo vrijem e. Isprva vodi je d a n , za tim  pobjeđuje 
drugi; na  taj n ač in  moj b ra t  i ja  n ikad  n ism o  naš p o sao  sm a tra li nečim  
što  n am  je n a m e tn u to , već sp o rto m  koji sm o nasto ja li p re n ije ti i na  na- 
še su rad n ik e  i na  naše nasljednike.«

D a b i povećale taj natjeca te ljsk i d uh , velike tv rtk e  osnivale su svoja 
v las tita  sp o rtsk a  d ru š tva , te  su išle čak d o tle  da su ra d n ik e  n am ješta le

ne sam o  s o b z iro m  na  n jihovu s tru č n u  sp rem u  već i s o b z iro m  na  praz- 
na  m jesta  u  n o g o m e tn o j m o m č a d i; p ro ces je  i o p et o b rn u t .

Svojstvo igre u modernoj umjetnosti
O e le m e n tu  igre u  današnjoj um jetnosti teže je  govoriti nego o fak- 

to ru  agona u p o slo v n o m  životu . Već sm o ranije bili izložili kako su š tin i 
u m je tn ičk e  p rodukc ije  i u m je tn ičk ih  izvedaba e lem en t igre n ip o š to  nije 
s tra n . To se n e o b ič n o  ja s n o  očitu je  u  u m je tn o s tim a  m u za , za čiji snažn i 
igrački značaj m o žem o  u s tv rd it i da je  u p rav o  tem e ljan  i b ita n . U  plas- 
tičk im  u m je tn o s tim a , tak o  n am  se č in ilo , ig račk i je  sm isao  svojstven 
svem u što p redstav lja  o rn a m e n t,  tj. fak to r igre p ri u m je tn ič k o m  obliko-
vanju najd je la tn iji je  o n d a  kad  se d u h  i ruka  p o k reću  na js lobodn ije .
Osim toga, i ovdje, a i ondje gdje im a oblik  n au čn ičk o g  i m ajsto rskog  
u m je tn ičk o g  djela, fak to r igre najviše se očitu je  u  d jelim a z a d a n im  u 
natjecan ju . S toga se p ita m o  da li je  e lem en t igre n a k o n  o sam n aes to g  
sto ljeća p o s ta o  ja č i ili slabiji.

P ro ces k u ltu re , koji u m je tn o s t o slo b ađ a  n jenog tem elja  te  sve više 
daje p o le ta  n jenoj slobodi i sam o sta ln o j d je la tn o s ti p o jed in ca , tek ao  je 
sto ljećim a. K ad je  u o k v iren a  slika p o tisn u la  u  p o z a d in u  z id n o  slikar- 
stvo i kad  je  b ak ro rez  p re te k a o  m in ija tu ru , bijaše to  tek  je d n a  e ta p a  u 
to m  p ro cesu . S lično p ren o šen je  od d ru š tv en o g a  na  in d iv id u a ln o  zbilo 
se i o n d a  k ada  glavna zad aća  a rh i te k tu re  više nije b ila  g rad n ja  crkava i 
p a lača  već s ta m b e n ih  zg rada , k ada  ta  zad aća  više nije b ila  o p rem an je  
neke sjajne galerije već dnevnog  p reb iva liš ta . U m je tn o s t p o s ta d e  in tim - 
n ijom , ali u  životu  i izo liran ijom ; p o s ta la  je  stvar p o jed in ca . N a  sličan 
su n a č in  k o m o rn a  m uzika  i Lied, te  tvo rev ine koje zadovoljavaju  osob- 
ne este tičk e  p o b u d e , zn ačen jem , a često  i in te n z ite to m  izraza, počele
p o tisk iva ti tvo rev ine nam ijen jen e  širokoj publici.

U  funkciji u m je tn o s ti d o g ađ a  se ta k o đ e r  jo š  je d n a  d ru g a  p ro m jen a . 
N ju sve više i više p rizna ju  posve sa m o s ta ln o m  i n eo b ič n o  v isokom  kul- 
tu r n o m  v re d n o to m . Još u  o sa m n a e s to m  sto ljeću  o n a  je  na  ljestvici vri- 
je d n o s t i  zau z im a la  zap ravo  p rilič n o  nisko m jesto . U m je tn o s t bijaše ot- 
m jen im  u re so m  života, koji je  nam ijen jen  tek p o v la š ten im a . E ste tsk i 
už itak  b io  je isti kao i d an as , ali u  p rav ilu  ga se tu m a č ilo  ili kao  religioz- 
no uzd ignuće  ili kao neku p lem en itiju  v rstu  k u rio z ite ta , k o jem u  cilj bi- 
jaše  zadovoljstvo i ra z o n o d a . U m je tn ik a , a on  bijaše o b r tn ik , sm a tra h u  
služite ljem , a bav iti se z n a n o šć u  bilo je  p ravo  b ezb rižn ih .

Veliki p re o k re t uzrokovalo  je  novo e s te tičk o  n a d a h n u ć e  d u h a , zače- 
to  d rugom  p o lo v in o m  o sam n aes to g  sto ljeća u ro m a n tič k o m  i klasicis- 
tičk o m  obliku. G lavna je  stru ja  ro m a n tič k a ; d ruga  teče  u sp o re d o  s 
n jom . I iz je d n e  i iz druge izvire p reuveličavan je  e s te tsk ih  osjećaja na



Igrački sadržaj suvremene znanosti

ljestvici ž ivo tn ih  v rijed n o sti; kažem o p reuveličavan je , je r  će ti  osjećaji 
o d sa d a  i p reče s to  m o ra ti zau z im a ti m jesto  oslab ljene religiozne svijes- 
ti. T a lin ija  teče od W in ck e lm an n a  pa  do R usk ina . Ljubav p re m a  um jet- 
n o s ti jo š  će za  dugo o s ta ti privilegijem  najo b razo v an ijih . Tek po tk ra j 
d ev e tn a e s to g  sto ljeća i slojevi s o b ičn o m  ško lskom  n a o b ra z b o m  poči- 
nju o p ćen ito  c ijen iti u m je tn o s t, i to  ne bez u tjeca ja  re p ro d u k tiv n e  fo- 
tografske teh n ik e . U m je tn o s t p o stad e  ja v n o m  svojinom , a ljubav p rem a  
u m je tn o s ti zn ak o m  v ladan ja . P osvuda se usta lju je  p re d o d ž b a  o um jet- 
n iku  kao o nekom  višem  biću . M edu p u b lik o m  se sn ažn o  p ro š iru je  sno- 
b izam . U  isto  to  vrijem e grčev ita  težnja za  o rig in a ln o šću  postaje  glav- 
n im  im p u lso m  stvaran ja . T ra jna  p o tre b a  za vječno novim  i jo š  nečuve- 
n im  odvlači u m je tn o s t sa s trm in a  im p re s io n iz m a  p re m a  o n im  zastra- 
n jen jim a  koja o n a  doživljuje u  dv ad ese to m  sto ljeću . U m je tn o st je  štet- 
n im  fak to rim a  m o d e rn o g  p ro cesa  p ro izvodn je  p ris tu p a č n ija  nego što  je  
to  z n a n o s t. M ehan izacija , rek lam a  i težn ja  za  e fek tim a sad rže u sebi vi- 
še u m je tn o s ti ,  je r  ova s tvara  n e p o s re d n o  za trž iš te  i rukuje sredstv im a 
te h n ik e .

E le m e n t igre veom a je  udaljen  od svega toga. N a k o n  o sam n aesto g  
sto ljeća , o sob ito  p o što  su je  ljudi po sta li svjesni, u m je tn o s t je  kao fak- 
to r  k u ltu re  prije izgubila svojstvo igre no što  ga je dob ila . Z nači li to 
n jen  u sp o n ?  M ogli b ism o  zapasti u  iskušenje pa  u s tv rd iti da je  sve to  za 
u m je tn o s t  nekoć b ilo  b lagoslovom , a da o sm islu  koji o n a  u sebi nosi i 
ljepo ti koju izražava jo š  velikim  dijelom ni ne slu tim o . S njenim  samo- 
uvjerenim  saznanjem  o v lastito j m ilosti nesta je  i p o n e š to  od n jena  vječ- 
nog djetin jstva.

S d ruge s tra n e , u  životu u m je tn o s ti m oći ćem o zapaz iti da se svoj- 
stvo igre p o n e š to  ja č a . U m je tn ik a  sm a tra ju  za p o se b n o  b iće , koje je  uz- 
d ig n u to  iznad  m ase njegovih bližnjih, te  on  i sa svoje s tra n e  m o ra  podr- 
žavati to  poštovan je . D a b i on  tu  svijest o v lastito j je d in s tv e n o s ti m o- 
gao i doživjeti, p o tr e b n a  m u je publika koja m u se divi i d ru š tvo  koje 
m u je  d u h o v n o  s ro d n o ; je r , m asa  m u iskazuje po što v an je  tek  frazam a. 
U m je tn o s ti  je  jo š  uvijek, kao i u  na js tarijim  v re m e n im a , n e o p h o d n o  po- 
t r e b n a  o d re đ e n a  e z o te r ič n o s t. M eđ u tim , svaka se e z o te rič n o s t osniva 
na  dogovoru : m i, p o svećen i, to  ćem o s m a tra t i  tak v im , shva tit ćem o to 
tak o , divit ćem o se na  taj n ač in . E z o te r ič n o s t iziskuje da posto ji zajed- 
n ica  ig rača, koja se ukopava  u rov m is te r io z n o s ti. K ad se god neki um - 

je tn ič k i  p o k re t ud ru žu je  na  tem elju  nekog -izma koji služi kao lozinka, 
taj p o k re t m ožem o  o zn ač iti kao igračku za jedn icu . Sa svojom  li te ra rn o  
n a p u h a n o m  u m je tn ičk o m  k ritik o m , sa svojim  iz lo žb am a  i p redavanji- 
m a, a p a ra t  m o d e rn o g  p u b lic ite ta  k ad a r je  da  u m je tn ič k o m  izražavanju 
p o jača  igrački značaj.

Sadržaj igre u  suvrem eno j z n a n o s ti m o ra  se p o k u ša ti o d re d iti na 
sasvim  drugačiji n ač in  nego što  b ism o  to  uč in ili s o b z iro m  na  um jet- 
n o s t. P ri to m  se neizbježivo m o ra m o  v ra titi o sn o v n o m  p itan ju : S ta  je 
igra?, dok  sm o d o sad  uvijek n asto ja li poći od kategorije  igre kao od ne- 
ke d a to s ti i o p ćep rih v aćen e  velič ine. K ao je d a n  od b itn ih  uvjeta igre i 
kao n jenu  oznaku  stavili sm o na  po če tak  p ro s to r  za ig ru , t j .  s trogo  om e- 
đ en i krug u ko jem u se odvija rad n ja  i za koji vrijede o d re đ e n a  pravila. 
S toga sm o već u n ap rijed  sk lon i u  svakom  za tv o ren o m  p ro s to ru  vidjeti 
p ro s to r  igre. N iš ta  nije lakše nego svakoj z n a n o s ti na  tem elju  n jene  iz- 
dvo jenosti u n u ta r  g ran ica  n jen ih  v las titih  m e to d a  i po jm ova p r id a ti  ig- 
račk i značaj. P rid ržav am o  li se, m e đ u tim , uvijek ja sn o g  p o jm a  igre, 
onakvoga kakav je  on  u s p o n ta n o m  m išljenju , ta d a  n a m  je  za  označava- 
nje nečega što  sm a tra m o  ig rom  p o tre b n o  i nešto  drugo  osim  igračkog 
p ro s to ra . Ig ra  je  o g ran ičen a  v rem en o m  i p ro tječe  bez ikakvog cilja koji 
b i b io  izvan nje sam e. O na je n o šen a  sviješću da je ved ra  ra z o n o d a  on- 
kraj zah tjeva svakodnevice. A  to  sve za z n a n o s t ne vrijedi. O na nadasve 
tra ž i d o d ir  sa zbiljnošću i n e š to  što b i vrijedilo za  čitavu zb iljn o st. P ra- 
vila joj nisu je d n o m  za svagda čvrsta, kao što  su to  p rav ila  igre. Iskus- 
tvo je n e p re s ta n o  tje ra  u  laž, i p r i to m e se o n a  sam a m ijenja. Pravila  ne- 
ke igre ne m ogu se n a tje ra ti  u  laž. N jih  se m ože m ijen jati, ali ne i prei- 
načav a ti.

S toga im am o  sve razloge da zaključak: »Svaka je  z n a n o s t sam o ig- 
ra«, p riv re m e n o  odb ac im o  kao pre jeftinu  m u d ro s t. N eš to  je  drugačije 
p itan je , m ože li zn a n o s t u n u ta r  svog p o d ru č ja , koje je o g ra n ič e n o  nje- 
n im  m e to d a m a , »ući u  igru«. T ako  je , da navedem o  je d a n  p rim je r, s nje- 
n o m  težn jo m  za  n e p re k id n o m  sustavnošću  gotovo neodvojivo povezana
i o d re đ e n a  igračka c rta . S ta ra  zn a n o s t, n edovo ljno  fu n d ira n a  u iskus- 
tvu, p o k u ša la  je  sebi p o m o ć i b es tem eljn im  s is te m a tiz ira n je m  svih za- 
m islivih svojstava i pojm ova. U  to m  sm islu je  p ro m a tra n je  i p ro ra č u n a -  
vanje djelovalo up ravo  kao  k o čn ica , ali zato  on o  iz bavljenja zn an o šću  
nije isključilo igračku c rtu . U  igri se od jed n o m  m ože za teć i i n a jta n a n i-  
ja  e k sp e r im e n ta ln a  analiza . P o jm ovn im  o zn ak am a  je d n e  već izg rađene  
p o seb n e  m e to d e  još se uvijek lako m ože rukova ti kao s ig račk im  figura- 
m a. To su oduvijek p rigovara li p rav n ic im a. F ilologija je taj p rijek o r za- 
služila ako lak o m is len o  sudjeluje u  igri objašn javan ja riječi, koja je 
o m iljena  jo š  u  S ta ro m  zavjetu i »Vedama« a i d a n -d a n a s  se n jom e bave, 
ali koja s filologijom  n e m a  am a  baš nikakve veze. A  je sm o  li sasvim  si- 
g u rn i da se i n a jm la đ a , s tro g o zn an s tv en a  s in tak tičk a  škola m ožda  ne 
kreće  p u te m  neke nove igre? A  ako u p u ćen i i n e u p u ć e n i p reviše brzop le- 
to m  i lak o m is len o m  p rim je n o m  F reudov ih  po jm ova z n a n o s t uvuku u 
ig ru , nije li to  i više od sam e zn an o sti?



Bez obzira  na čin jen icu  da se stru čn jak  za neku z n a n o s t, ili tek  njen 
ljubitelj, m ože p o m o ću  po jm ovnog a p a ra ta  svoje s tru k e  i igrati, zna- 
nost se m ože odvesti na igračku stazu i zbog s tra s ti  za n a tjecan jem . Do- 
duše, na tjecan je  u  z n a n o s ti ne osniva se to liko  n e p o s re d n o  na  p riv red i 
kao što  se osniva n a tjecan je  u  u m je tn o s ti; s d ruge s tra n e , logičkom  raz- 
voju k u ltu re , koji nazivam o z n an o st, po sam oj je  narav i stvari značaj 
k o n tro v erze  m nogo svojstveniji nego e s te tičk o m e  razvoju. O p o d rije tlu  
m u d ro s ti i zn a n o s ti u  a rh a ič k o  doba već je  ranije b ilo  govora: ono  je 
uvijek iznova bilo u  agonu . N ije bez razloga rečen o  da je zn a n o s t pole- 
m ična . Pa ipak, nepovoljan  je  znak kad u z n a n o s ti na prvo m jesto  izbije 
težn ja  za  p re tic an jem  u o tk r ić im a  ili za o b a ra n je m  p o m o ću  dokaza . Op- 
ćep o zn a ta  izreka: »Ja sam  to  učin io  jo š god ine  te i te« i sl., zapravo  je 
n eu g o d n a  izjava. P rava  težn ja  za  spoznajom  is tine po tcjen ju je  tr ijum f 
nad  p ro tiv n ik o m .

Skloni sm o zaključku da m o d ern o j z n a n o s ti slabo p rista je  obilježje 
igre, dok le  se god o n a  d rž i s trog ih  zahtjeva za egzak tnošću  i ljubavi za 
is tin o m  i dokle god, s d ruge s tra n e , n am a  b lizak  po jam  igre ostaje naš 
k rite rij; nadalje , da ona  sasvim  sigurno  očitu je  m nogo  m anje igračkih  
c rta  nego u p e rio d u  n jena  n a s ta n k a  ili n jena  po n o v n o g  ra đ a n ja  od rene- 
sanse do o sam n aesto g  stoljeća.

P rijeđ em o  li sada  k o n a č n o  na ob rađ ivan je  igračkog sadržaja  u  da- 
našn jem  d ru š tv en o m  životu uopće — s o so b itim  o sv rto m  na p o litičk i ži- 
vot — m ožem o već u n ap rijed  ja sn o  n a s lu ti ti da posto je  dva zaključka. 
Je d n o m  se igračke form e više ili m anje svjesno p rim jen ju ju  rad i p rik ri- 
vanja neke d ru š tv en e  ili p o litičke  n am jere . U  to m  slučaju se ne rad i o 
vječno ig račkom  svojstvu k u ltu re , već o varan ju  u igri. Bez obzira  na to , 
m ože se dogod iti da ćem o  se sukob iti s po javam a koje p ri p o v ršn o m  
p ro m a tra n ju  naoko  u sebi sad rže i nešto  igračko, te  da na taj n ač in  do- 
spijem o na  s tra n p u tic u . N ad  svakodnevni život d anašn jeg  d ru š tva  sve 
se više nadvija svojstvo koje im a neke zajedn ičke c rte  s b iti igre i u  ko- 
jem u  kao da sm o, b a r  tak o  vjerujem o, o tk rili izv an red n o  bu jan  igrački 
e le m e n t m o d e rn e  k u ltu re . T o svojstvo najbolje m ožem o  o zn ač iti riječju  
»puerilizam «, dakle riječju koja način  p o n ašan ja  u  p re tp u b e r te tsk o j do- 
b i p redstav lja  kao m je ro d av an  duhovn i stav i koja izražava nešto  izme- 
đu  d je tin ja s to s ti i m lad en ačk e  n e u ra v n o te ž e n o s ti.

Puerilizam

K ad sam  prije neko liko  god ina  vjerovao da o d re đ e n i b roj p ro b lem a- 
t ič n ih  pojava u d an ašn jem  d ru š tv en o m  životu m ogu sv rsta ti pod  naziv 
p u e riliz am  ! im ao sam  p red  očim a čitav niz d je la tn o s ti u  kojim a se da-

1 Im  Schatten voni morgen. 17. Aufl. Z u r i c h  1930, str. 140—151.

našn ji čovjek, pogotovu  ako n a s tu p a  kao č lan  ovog ili onog  organ iz ira- 
nog kolektiva, n ao k o  p o n aša  p re m a  n o rm a m a  koje vrijede za p u b e rte t 
ili za d ječačko  doba. V ećinom  su to  navike koje b ilo  uzroku je  b ilo  po ti- 
če te h n ik a  današn jeg  du h o v n o g  o p h o đ en ja . O vam o m o žem o  sv rsta ti 
np r. lako  zadovoljivu ali n ik ad  zasićenu  p o tre b u  za b a n a ln o m  razo n o - 
d o m , s tra s t za  g ru b im  senzacijam a, uživanje u  m aso v n im  p re d s ta v a m a . 
N jim a  se, p siho lošk i na  n e š to  dubljoj raz in i, p rik ljuču ju : živi k lubaški 
d u h  s njegovim  svakojakim  znac im a  rasp o zn av an ja , s u n ifo rm ira n im  
p o k re t im a  ruku , s lo z in k am a  i p a ro la m a  ( veils, povici, fo rm a ln i po zd ra- 
vi), te  n a s tu p  m arševsk im  k o rak o m , m arševsk i p o re d a k  i o s ta lo . P osto ji 
jo š  čitav niz svojstava koja su psihologijski jo š dublje za sn o v an a  i koja 
isto  tak o  najbolje m ožem o  p o jm iti kao p u erilizam : n e d o s ta ta k  sm isla 
za  h u m o r , p re t je ra n o  reag iran je  na  neke izraze g n u šan ja  ili ljubavi, 
b rz o p le to  p ris ta jan je , prip isivan je  loših n a m je ra  ili m o tiva  d ru g im a , ne- 
trpe ljivost p re m a  svakom  »drugom « m išljenju, b e z g ra n ič n o  pretjeriva- 
nje u  p o h v a lam a  i p o k u d a m a , te prijem ljivost uz svaku iluziju koja po- 
goduje sam oljub lju  ili g rupaškoj svijesti. M noge od tih  p u e r iln ih  c r ta  u 
z n a tn o j m jeri n a laz im o  i u  ran ijim  razd o b ljim a  k u ltu re , ali n ik ad a  tako  
m aso v n o  i n ik ad  to liko  p ro tk a n e  b ru ta ln o š ć u  s kojom  se šire u  d anaš- 
n jem  ja v n o m  životu.2 N ije ovdje m jesto  da se opširn ije  u p u š ta m o  u uz- 
roke  i u  n a s ta n a k  te pojave u k u ltu ri. Z a nju u svakom  slučaju  snosi od- 
g o v o rn o st u lazak  p o lu o b razo v an ih  m asa  u d u h ovn i o p tica j, o d su tn o s t 
m jerila  m o ra ln ih  v rijednosti te  p revelika sp o so b n o st p o vođen ja  koju 
su te h n ik a  i o rgan izacija  darova le  d ru š tvu . D uševno  stan je  svojstveno 
p o o d ra s lo m  m lad iću , stan je  u  kojem  ned o sta je  obuzdavan je  s tečen o  
odgojem , lijepim  p o n ašan jem  i trad ic ijo m , pokušava p o b ijed iti na  sva- 
kom  po lju , pa  m u to  i p re d o b ro  uspijeva. Svim p o d ru č jim a  na kojim a 
se stv ara  jav n o  m nijenje ov ladao  je  te m p e ra m e n t o d ra s lih  dječaka i 
m u d ro s t o m lad in sk ih  k lubova. N av ed im o  ovdje sam o  je d a n  p rim je r 
službenog  p u erilizm a : Pravda od 9. siječnja 1935. izvještava da je je d n a  
m jesna  sovjetska vlast tr i  ko lhoza  u K urtsko j o b las ti, koja su se ranije 
zvala B uden ij, K rupskaja  i C rveno M akovo Polje, zbog za o s ta tk a  u 
p red a ji p šen ice  p re k rs ti la  u: Lijenčina, Saboter o d n o sn o  Nevaljalac. U 
svakom  slučaju, taj je  dokaz  »trop de zele« do tičn o j o b las ti p ribav io  
p rijek o r c e n tra ln o g  partijskog  k o m ite ta , ali tim e  d u h o v n o  stan je  nije iz- 
ra žen o  n iš ta  m an je  ja sn o . P re in ačav an je  im e n a  tip ič n o  je  za  razdoblja  
p o litičke  p re n a p re g n u to s t i,  i n a laz im o  ga isto  tak o  u d a n im a  K onven- 
ta ,3 kao i u  današn jo j Rusiji, koja svoje velike s ta re  g radove p rek rštav a  
p re m a  svecim a svoga k a le n d a ra . L o rdu  B adenu-Povvellu p r ip a d a  čast

2 U sp .  n p r .  m o j u  knj igu  Jesen srednjeg vijeka, pogla vlje  X V II :  »Oblici  m i š l j e n j a  u 
p r a k t i č n o m  životu«.

3 S t r a š n i  B e r n a r d  de S a in t e s  p r o m i j e n i o  je svoje k r s n o  im e A d r ien  A n to in e  u P io che -  
fer, p a  je t im e ,  d ak le ,  u m je s to  sv e ta čk ih  im e n a  u p o t r i j e b i o  a t r i b u t e  »sjekira« i »željezo«, 
koji su u r e p u b l i k a n s k o m  k a l e n d a r u  zamijen il i  svetoga H a d r i j a n a  i svetoga  A n t u n a .



d a je  prvi shvatio  d ru š tv en u  snagu o rg an iz iran o g  dječačkog d u h a  te ga 
p re tv o rio  u ču desnu  tvo rev inu , skau tsk i p o k re t. Ovdje ne m ožem o  govo- 
riti o p u e rilizm u  je r  je  riječ o pedagoškoj nam jeri provedenoj s dubljim  
uvidom , o nam jeri koja težnje i navike n e d o ra s lih  u  obliku  igre pod- 
vrgava odgojnoj svrsi te  ih  na taj nač in  p re tv a ra  u  k o risn e  životne vred- 
n o te . Taj se p o k re t iz rič ito  i naziva igrom . Posve je d rugačije  kada te is- 
te  navike p ro d ru  u djelovanje kojem u je n am jen a  strogo  ozbiljna, te 
kad ih  se h ra n i zlim  s tra s tim a  d ru š tv en e  i p o litičke  b o rb e . T ada se jav- 
lja p itan je  koje nas ovdje i zan im a : T reb a  li bu jno  raslin je  p u e rilizm a  u 
dan ašn jem  društvu  o znač iti kao funkciju igre ili ne treb a?

N a prvi pogled čini se da odgovor m o ra  b iti p o tv rd a n , te  sam  u tom  
sm islu tu  pojavu i in te rp re tir a o  u m ojim  ran ijim  is traž ivan jim a o odno- 
su igre i k u ltu re .4 P a ipak, vjerujem  da sada  po jam  igre m o ra m  o d red iti 
uže, pa  ću zbog tog razloga p u e rilizm u  od reć i svojstvo igre. D ijete koje 
se igra nije d je tin jasto . D je tin jas to  je  tek o n d a  kad m u je igra d o sa d n a  i 
kad ne zna kako da se igra. K ad b i posvem ašnji d an ašn ji p u e rilizam  bio 
p rava igra, m orali b ism o  p riz n a ti da se d ru š tvo  vraća a rh a ičk im  oblici- 
m a k u ltu re , u  kojim a je igra b ila živ s tvara lačk i fak to r. M nogi će m ožda 
b iti sk loni da u sve većem  »regrutiranju« d ru š tv a  h la d n o k rv n o  uoče 
prvu e tap u  na tom  p o v ra tk u . S nep rav o m , čin i n am  se. U  svim tim  poja- 
vam a, pojavam a d u h a  koji se d ragovoljno o d riče  svoje p u n o lje tn o s ti, 
skloni sm o vidjeti znakove prije tećeg  ra sp ad an ja . N jem u  ned o sta ju  bit- 
ne značajke prave igre, iako se p u e riln o  p o n ašan je  izvana često  zaodije- 
va ig račkom  form om . D a bi k u ltu ra  p o n o v n o  dosegla svetost, dosto jan - 
stvo i stil, o n a  m ora  poći d rug im  p u tem .

Igrački sadržaj politike

Sve n am  se više n am eće  zaključak da je svojstvo igre u  k u ltu ri na- 
kon  o sam naestog  sto ljeća, k ad a  ga m ožem o  vidjeti jo š  u  p u n o m  cvatu, 
gotovo u svim o b las tim a , u  kojim a je  nekoć bilo  u d o m a ć e n o , izgubilo 
svako značen je . M o d ern a  k u ltu ra  rijetko  se kada  »igra«, a k ad a  n am  se 
takvom  i čin i, igra jo j je  lažna . M eđ u tim , što  se više p rib ližu jem o  našem  
v rem en u , to  je  igru i ne-igru teže razlikovati. To vrijedi o sob ito  onda  
ako p o kušam o  o p rav d a ti sadržaj suv rem ene  po litik e  kao pojave u kul- 
tu r i. Još prije k ra tkog  v rem en a  reg u la rn i po litičk i život u  njegovu parla- 
m e n ta rn o m  i d e m o k ra tsk o m  obliku bio je  ispun jen  nepo rec iv im  svoj- 
stvim a igre. N edavno  je je d n a  m oja učen ica , nadovezu jući na m oju  us- 
p u tn u  opasku  u govoru iz godine 1933.5 u njenoj stud iji o govorim a u en-

4 Vidi: Over degrenzen van spe! en ernst in de cultuur, s t r .  25 ,  i I m  Schatten von m or• 
gen, u  već c i t i r a n o m  izdan ju , na i s to m  mjestu .

5 O ver de grenzen van spel en ernsl in de cultuur.

gleskom  i francuskom  p a r la m e n tu 6 uvjerljivo izložila tv rd n ju  da se na- 
kon  o sa m n a e s to g  sto ljeća d e b a ta  u  p a r la m e n tu  b itn o  p o d u d a ra  s nor- 
m am a  igre. U  njoj uvijek prevladavaju  o so b n e  natjeca te ljske  p o b u d e . 
T o je  zap ravo  n e p re k id n i »m atch« u kojem u o d re đ e n i m a ta d o r i  je d a n  
drugoga nasto je  m a tir a ti  ne š te teć i p ri to m  in te re s im a  zem lje, kojoj na 
taj n a č in  služe s p u n o m  ozbiljnošću . R aspoloženje  i običaji p a r la m e n -  
ta rn o g  života u  Engleskoj oduvijek su bili krajn je spo rtsk i. To se o d n o si
i na  one zem lje koje su u neku ruku osta le  vjerne eng leskom  p rim je ru . 
D uh  d ru g a rs tv a  i d an as d o p u š ta  p rija te ljsku  šalu i izm eđu  na jogorčen i- 
j ih  p ro tivn ika ,' i to  n e p o s re d n o  n ak o n  d eb a te . L ord H ugh Cecil jo š je 
1937. ili 1938. u  h u m o r is t ič k o m  stilu  izjavio kako su b iskup i u  G o rn jem  
d o m u  n e p o ć u d n i, da b i p o to m  sasvim  b ezb rižn o  čavrljao s can te rb u ry j-  
skim  n ad b isk u p o m . U igračku  sferu p a r la m e n ta  spada  i onaj tip  gentle- 
man agreementa, koji tu  i ta m o  po n ek i d ž e n tlm e n  i p o g rešn o  shvati. N e 
čin i nam  se p re u z e tim  ako u to m  ig račkom  svojstvu v id im o  je d n u  od 
najjač ih  s t ra n a  danas to liko  kudenog  p a r la m e n ta r iz m a , b a r  u  Engles- 
koj. O n ja m č i za gibljivost o d n o sa  i o p u šta  n a p e to s ti koje b i inače  bile 
nepodnošljive , a up ravo  je  odusta jan je  od h u m o ra  on o  što  ubija. N e 
tr e b a  n i sp o m in ja ti da se fak to r igre u  eng leskom  p a r la m e n ta rn o m  ži- 
vo tu  očitu je ne sam o u ra sp rav am a  i u  tra d ic io n a ln im  fo rm a m a  saziva- 
nja, već i u  p ro v o đ en ju  čitavoga izbo rnog  p o stu p k a .

Svojstvo igre u  po litičk im  ob iča jim a A m erike još je  očitije nego u 
b r i ta n sk o m  p a r la m e n ta r iz m u . Još davno  prije no što je  dvop artijsk i sis- 
tem  u S jed in jen im  D ržavam a p o p rim io  značaj gotovo dviju m o m čad i, 
čije p o litičke  razlike n e tk o  tko  stoji po s tra n i jedva  da i zam jeću je , iz- 
b o rn a  p ro p a g a n d a  p o tp u n o  je  zad o b ila  oblik  velike n a c io n a ln e  igre. 
P red s jed n ičk i izbori iz godine 1840. p o s ta li su u zo r svih kasn ijih  izbora. 
T ad ašn ji k a n d id a t b io  je  p o p u la rn i g enera l H a rr iso n . N jegovi ko rteši 
nisu im ali n ikakva p ro g ra m a , ali slučaj im  je dao  u ruke  je d a n  sim bol, 
log cabin, b rv n a ru  p io n ira  s g rubo  te sa n im  p ro s to ri ja m a , iz koje je po- 
te k a o  i H a rr iso n , i pod  tim  su zn ak o m  o n i i pobijed ili. B iran je  kan d id a - 
ta  p u te m  većine glasova, tj. p u te m  najglasnije vike, in a u g u r ira n o  je  na 
izb o rim a  1860, koji su na p red s jed n ič k i položaj doveli L in co ln a . E m oci- 
o n a ln i k a ra k te r  am eričk e  po litike  leži već u iskonskoj p r iro d i toga  na- 
ro d a , koji se n ik ad a  nije o d rek ao  p rim itiv n ih  o d n o sa  je d n o g  p io n irsk o g  
svijeta. Slijepa v jernost s tra n c i, ta jne  o rgan izacije , oduševljenje m asa 
p ovezano  s d ječjom  s tra s ti  za izvanjske sim bole , sve to  svojstvu igre u 
am eričko j p o litic i p ridaje  neku  nev inost i s p o n ta n o s t, što  n ed o sta je  no- 
vijim m asovn im  p o k re tim a  u S ta ro m e  svijetu.

U francuskoj se po litic i igra ne javlja u  tak o  je d n o s ta v n o m  obliku 
kao u obje od sp o m e n u tih  zem alja. Bez sum n je , pod  po jam  igre m ože-

6 J. K.  O u d e n d i j k ,  Een culiuurhistorische vergelijking tussen de Fransche en de E n -  
gelsche parlem entaire redevoering, U t r e c h t  1937.



m o sv rsta ti p o n a ša n je  m nog ih  d ržavn ih  s tra n a k a , koje su većinom  za- 
s tu p a le  in te re se  p o je d in a č n ih  i in te re sn ih  sk u p in a , te  su za dugo vrem e- 
na  n a su p ro t svim d ržavn im  in te re s im a  o b a ra n je m  m in is ta ra  nep res ta - 
no izlagale zem lju o p asn im  po litičk im  k rizam a. P reviše p ro z irn e  sebič- 
ne n am je re , koje služe p ro b itk u  čitave skup ine  ili je d n e  osobe, a to  je 
b itn a  k a ra k te r is tik a  takvog s tra n č a rs tv a , č in i se da loše p ris ta ju  biti 
p rave igre.

Svojstvo igre u međunarodnoj politici

Ako u u n u tra šn jo j po litic i su v rem en ih  d ržava i n a laz im o  tragove 
fak to ra  igre, uprav ljan je  n jen im  m e đ u n a ro d n im  o d n o s im a  na  prvi nam  
pogled  daje m alo  povoda da p o m is lim o  na p o d ru č je  igre. Č in jen ica da 
su m e đ u so b n i o d n o si n a ro d a  zapali u  tako  velika i e k s tre m n a  nasilja i 
o p a sn o s ti, n ip o š to  nije razlog da isk ljučim o po jam  igre. N a  dovoljnom  
sm o b ro ju  p rim je ra  vidjeli kako igra m ože b iti g ro zn a  i krvava, i kako 
je često  igraju i lažn o . Svaku p rav n u  ili d ržav n u  za jedn icu  već po sam oj 
njihovoj narav i obilježuje o d re đ e n i broj svojstava koja označu ju  i igrač- 
ku za jedn icu . S is tem  m e đ u n a ro d n o g  prava od ržava  se o b o s tra n im  pri- 
zn avan jem  p rin c ip a  i p o d ržavan jem  tem e ljn ih  n a č e la , koja , m a koliko 
b ila  zasn o v an a  na m etafiz ic i, u  p raksi djeluju kao p rav ila  igre. Iz raz ito  
k o n s ta ti ra n je  p r in c ip a  Pacta sunt servanda sad rž i u is tin u  p rizn an je  da 
in te g r i te t  tog s is tem a  počiva sam o  na volji za  sud je lovan jem  u igri. Cim 
je d n a  od s tra n a k a  p rav ilim a  s is tem a u sk ra ti p o slu h , ruši se čitav sustav 
m e đ u n a ro d n o g  p rava  — pa m ak a r sam o na k ra tk o  vrijem e — ili pak 
s t ra n k a  koja ih  je povrijed ila  m o ra  b iti izgnana  kao p rek rš ite lj igre. Pri- 
h vaćan je  m e đ u n a ro d n o g  p rav a  oduvijek je  uvelike ovisilo o valjanosti 
po jm ova kao što su čast, p ris to jn o s t , lijepo p o n a ša n je . I ud io  viteškog 
k odeksa  časti u  razvoju evropskog ra tn o g  p rava  nije b io  u za lu d a n . U  
m e đ u n a ro d n o m  p rav u  vrijedi p re š u tn i  sp o razu m  da  se p o b ijeđ en a  
d ržava im a p o n ije ti p o p u t d ž e n tlm e n a , kao »a good loser«, iako ova to  
zap ravo  rijetko  č in i. Iako  su se često  ogrešivale o d u ž n o s t službene ob- 
jave ra ta , ta  d u žn o st sp ad a  u lijepo p o n ašan je  d ržava koje ra t vode. Uk- 
ra tk o , shvaćanje ra ta  kao p le m e n ite  igre, a to  sm o shvaćanje u  a rha ič - 
kim  razd o b ljim a  p osvuda  su s re ta li je r  je  na  n jem u posvem ašn je  pošti- 
vanje r a tn ih  prav ila  ug lavnom  i počivalo , nije p o tp u n o  izu m rlo  sve do 
n ed av n ih  v rem en a  n i u  m o d e rn o m  ev ropskom  ra tu .

kao  zbilja p re m a  igri. Sasvim  je  d rugo  ako po jam  ozb iljna  slučaja  valja 
sh va titi u  p o litičk o m  sm islu. T ad a  b i to  zn ač ilo  da sve do sam og ra ta  
vanjska p o litik a  nije doseg la  svoju p u n u  ozb iljnost, svoju k o n ačn u  
sv rhov ito s t. M nogi takvo shvaćanje  u is tin u  i z a s tu p a ju .7 T akv im a sve 
d ip lo m a tsk o  o p h o đ e n je  izm eđu  država, dokle se god k reće  s tazam a  
ugovora  i p reg o v o ra , znači tek  uvod u ra tn o  stan je  ili tek prije laz  izm e- 
đu  dva ra ta . Logično je  stoga da  se p r is ta lic a  te  teo rije , koja ozb iljnom  
p o litik o m  s m a tra  sam o ra t i, sh o d n o  to m e , p r ip re m e  za njega, b o re  za 
m išljenje da se ra tu  m o ra  o d reć i bilo kakav značaj n a tje can ja , dak le  
značaj igre. U  ran ijim  razd o b ljim a , govore o n i, ag o n a ln i fak to r m ožda 
je  i d jelovao sn ažn o  u ra tu ; ra t naših  d a n a  stoji iznad  p ra s ta r ih  natjeca- 
nja. O n se zasn iva na  p r in c ip u  »prijatelj — neprija te lj« . Svi s tv a rn i poli- 
tičk i o d n o si izm eđu  n a ro d a  i d ržava, govore on i dalje, v ladaju  se po 
to m  p rin c ip u . D ruga sk u p in a  uvijek je  ili p rija te lj ili n ep rija te lj . N ep ri- 
ja te lj nije inimicus, s^dpog, tj. onaj koji je  o so b n o  o m rz n u t,  pogo tovu  
nije zao , već je sam o hostis, noAe^iog, tj. s t ra n a c  koji stoji na  p u tu  ili is- 
tu p a  na p u t v lastito j skup in i. U opće se ne pokušava n ep rija te lja  shvatiti 
kao rivala ili kao p ro tiv n ičk o g  igrača. O n je u  kra jn jem  slučaju  protiv- 
nik, i to  u  najdoslovnijem  sm islu  te  riječi, dak le  onaj koji m o ra  b iti od- 
s tra n je n  s pu ta .8  Ako je  u  povijesti ikada išta to čn o  odg o v ara lo  to m  pri- 
s ilnom  svođenju  po jm a n ep rija te ljs tva  na  gotovo  m eh an ičk i o d n o s , ta- 
da je  to  u p rav o  a rh a ičk a  s u p ro tn o s t  izm eđu  fra trija , rodova  i p lem en a , 
p ri čem u  je  e le m e n t igre jo š  uvijek im ao  is ta k n u to  značen je , no  nad  nju 
nas je  n a p re d n ija  k u ltu ra  p o s te p e n o  izdigla. U koliko  u tim  ne ljudsk im  
tla p n ja m a  o p rin c ip u  p rija te lj — nep rija te lj posto ji i t r u n a k  is tin e , m o- 
ra nam  se n a d a ti  zaključak: ozbiljan  slučaj nije ra t , već m ir. I tek po što  
p rev lad a  taj ja d n i  o d n o s  p rija te lj — n ep rija te lj, čov ječanstvo  će steći 
pravo  da m u se p rizn a  njegovo d o sto jan s tv o  u p u n o m  sm islu  te riječi. 
K ao i sve što  ga uzrokuje i što  m u slijedi, ra t uvijek ostaje  z a p le te n  u 
d em o n sk e  i č a ro b n e  okove igre.

Ovdje nam  se jo š  je d n o m  o tk riva  zb rk an  i nerazrješiv  p ro b le m : igra 
ili zbilja. D ošli sm o p o s te p e n o  do uvjerenja da se k u ltu ra  tem elji u  ple- 
m en ito j igri te  da se ona  ne m ože o s lo b o d iti tog igračkog sad rža ja  ako 
želi razviti svoje najviše kvalite te  stila  i d o s to jan s tv a . V jernost pravili- 
m a igre nigdje drugdje nije tak o  n u žn a  kao u o p h o đ e n ju  n a ro d a  i drža- 
va. Ako ih  d ru š tv o  p re k rš i, zap ad a  u b a rb a rs tv o  i kaos. S d ru g e  s tra n e , 
vjerujem o da  up ravo  u ra tu  m o ra m o  vidjeti p o v ra tak  a g o n a ln o m  pona- 
šan ju , koje p rim itiv n o j igri za  p rvenstvo  daje i fo rm u i sad rža j.

Č ini se, m e đ u tim , da je u p rav o  m o d e rn i ra t izgubio svaku vezu s ig- 
ro m . V isokorazvijene države posve se povlače iz zajedn ice m e d u n a ro d -

r  7 Vidi Im Schatten von morgen, str. 101.
F a k to r  na tj e canj a  u  TnodernOTn r n m  8 Carl Schmitt, Dcr Begriff des Politischen. 3. AufL, Hamburg 1933. (1. Aufi. 1927). Po-

T , . . „  ,■ , , , .  . jam politike, Matica hrvatska, Zagreb 1943— ur.J e d n a  uvriježena  fraza n a s tu p  ra tn o g  stan ja  naziva ozbiljn im  sluča-
je m . S č is to  m ilita r is tičk o g  g led iš ta  te  m ožem o  s m a tra t i  to č n im . P rem a  189
p riv id n o m  m a n e v a rsk o m  boju  i p re m a  ra tn o j obuci «pravi« ra t stoji



Neophodnost svojstava igre

nog prava , te  b e s ra m n o  izjavljuju: Pacta non sunt servanda. U  po litic i 
naših  d an a , a ona se oslan ja  na  p o tp u n u  sp re m n o s t i — ako to  m o ra  b iti
— p o tp u n  p r is ta n a k  na  ra t ,  iako  je o p ć e p o z n a to  da će ra t koji ne vodi ni- 
kakvu k o risn o m  i sp a so n o sn o m  cilju m a h n i ta t i  u  većem  opsegu i im ati 
s trasn ije  posljed ice no što  ih  je  svijet ikada  ran ije  vidio; jedva  se jo š  
m ože p re p o z n a ti i t ru n a k  s ta ro g a  igračkog p o n a ša n ja . P a ipak, u  m eto - 
d a m a  ko jim a se p o litik a  vodi i kojim a se želi po stić i sp re m n o s t na  ra t 
jo š  se uvijek iživljava s ta ri nagon  za ig ro m , koji sm o u a rha ičko j k u ltu ri 
zatekli kao tem elj d ru š tva . P o litik a  jo š  uvijek sad rž i m nogo  toga od igre 
na  sreću , u  njoj je  jo š  uvelike p r isu ta n  izazov, pod ja rivan je , p rije tn ja  i 
kuđen je  p ro tiv n ik a , te  rizik  da se u tv rd i koliko  se on jo š  u suđu je . I nije 
dovoljno n i to  što  u  nioj već n a laz im o  e le m e n t lažne p re d o d ž b e , zajed- 
ničkih  m aš ta rija  i iluzija, već ga i h o tim ic e  gaje i održavaju  b u d n im . Pa 
ako je u  d an ašn jim  p r ip re m a m a  za ra t i n e s ta lo  svega o noga  što  igru ve- 
zuje uz svečanost i kult, o n o  je  n ip o š to  nije o s lobod ilo  njihove vlasti.

I stoga, je  li ra t jo š  uvijek, u sp rkos svem u, igra? — Z a r i za n a p a d n u - 
te , za r i za one koji se b o re  za pravdu  i za slobodu? — D ilem a: igra ili 
zbilja, ovdje nalazi svoje k o n a č n o  rješenje. S am o m o ra ln i sadržaj m ože 
je d a n  čin uzdići do o zb iljnos ti. Onaj tko  p o riče  ob jek tivnu  vrijednost 
p rava  i m o ra ln ih  zasad a , n ik ad a  neće iznaći g ran icu  igre i zbilje. Politi- 
ka je  svim svojim k o rijen jem  srasla s tlo m  p rim itiv n e  k u tlu re  koja se 
igra u  na tjecan ju . S toga se o n a  m ože o slo b o d iti i uzd ići sam o e to som , 
koji o d n o s  p rija te lj-n ep rija te lj ne p rizna je  kao p rav ilo  i koji zahtjeve 
v lastitoga n a ro d a  ne p rih v aća  kao najvišu n o rm u .

D od o sm o  ta k o , e to , i do zaključka: P rava k u ltu ra  ne m ože po sto ja ti 
bez o d ređ en o g  igračkog sad rža ja , je r  k u ltu ra  p re tp o stav lja  s tan o v ito  sa- 
m o ogran ičavan je  i sam osv ladavan je , tj. s ta n o v itu  sp o so b n o s t da se u 
svojim v las titim  težn jam a  ne vidi o n o  krajn je  i najviše, u k ra tk o , da se 
p r iz n a  z a tv o ren o m  u n u ta r  o d re đ e n ih  d ragovo ljno  p rih v a ć e n ih  g ran ica . 
K u ltu ra  jo š  uvijek želi da u s tan o v ito m  sm islu  bude  ig ran a  p re m a  obo- 
s tra n o m  sp o razu m u  s p rav ilim a . Is tin sk a  k u ltu ra  uvijek i u  svakom  po- 
g ledu iziskuje fairplay. P rek ršite lj igre ra z a ra  i sam u  k u ltu ru . Ako je ig- 
ra čk o m  sadržaju  s tv a ra ti i p o tic a ti  k u ltu ru , o n d a  on  m o ra  b iti čist. On 
se ne sasto ji n i u  zaslijep ljenosti ni u  o d m e tn iš tv u  od n o rm i što  su ih 
p ro p isa li ra z u m , čovječnost ili religija. O n ne b i sm io b iti lažn i privid 
iza čije se m aske skriva n a m je ra  da p o m o ć u  ig račk ih  ob lika, gajenih 
o so b ito  u  tu  svrhu , po lu č i o d re đ e n e  ciljeve. P rava  igra isključuje svaku 
p ro p a g a n d u . Cilj joj je  u  njoj sam oj. N jen  d u h  i n jeno  raspo ložen je  je s t 
ved ra  odušev ljenost a ne h is te r ič n a  u z b u d e n o s t. D a n a šn ja  p ro p a g a n d a , 
koja želi z a p re m iti sav živo tn i p ro s to r , ra d i svim sred s tv im a  na  h is te rič - 
n o m  reag iran ju  m ase , te  nju u sp rk o s ig račk im  ob lic im a  koje o n a  rad o  
p o p rim a , ne valja s m a tra t i  za  m o d e rn i izraz d u h a  igre, već rad ije  za nje- 
govu k rivo tv o rin u .

Baveći se n a šo m  te m o m  pokušali sm o, koliko  n am  je  god to  bilo 
m o g u će , d rž a ti se onog p o jm a igre koji p ro iz laz i iz p o z itiv n ih  značajk i 
igre, p r iz n a tih  bez pogovora. D rug im  riječim a: Ig ru  sm o uzeli u  n jenu 
b lisk o m , svak idašn jem  značen ju , čim e sm o željeli izbjeći d u h o v n i k ra t- 
ki spoj koji sve p rog lašava  ig rom . Ipak , na  kraju  našega  izlaganja to  
n am  se shvaćanje su p ro tstav lja , te  sm o p risiljen i zau ze ti p re m a  njem u 
stav.

»Ljudska su m išljenja dječje igračke«, rekla je  kasn ija  p red a ja  o H e- 
ra k litu .9 U  p o č e tk u  naših  r a z m a tr a n ja 10 naveli sm o P la to n o v e  riječi, ko- 
je  su dovoljno znača jn e  da im  jo š  je d n o m  o s lu h n e m o  zvuk: »Ljudske 
p rilik e  ne zavređu ju  d o is ta  veliku b rigu , ali im  ipak  tre b a  o b ra ć a t i oz- 
b iljnu  pažn ju , a to  je  baš nevolja.« D o p u s tite , dak le , da se ta  ozb iljnost 
p ren ese  na  su d b in u . »K ažem  da  o n o m e  što  je  ozb iljno  tr e b a  posvećivati 
ozb iljnu  p ažn ju , a o n o m e  što  nije o zb iljno , da ne tre b a . Po  p r iro d i bog 
je  v rijedan  svake ozbiljne pažnje ... dok je  čovjek, kako sm o prije rekli, 
n eka  ig račka koju je  n ap rav io  bog , a to  je  u p rav o  on o  što  je kod čovjeka 
najbolje. Svaki, dak le , m u šk a rac  i žena  im aju  p ro v o d iti život u  sk ladu  s 
tim  m išljen jem  i oda juć i se što  ljepšim  ig ram a, sasvim  p ro tiv n o  svom 
sad ašn jem  shvaćanju.« Ako je  igra ozbiljna, tad  »Svatko m o ra  da p ro - 
vodi život baveći se nek im  ig ram a , žrtvu jući, p jevajući i p lešući, tako  da 
m ože sebi stjeca ti n ak lo n o s t bogova... i u  b o rb i pobjeđivati.«  N a  taj na- 
č in , dak le , valja »... p ro v o d iti život u  sk ladu  sa svojom  p r i ro d o m . T a oni 
su većim  d ijelom  svojeg b ića  sam o lu tke i im aju tek nek i n e z n a ta n  udio  
u  o n o m e  što  je p rava istina.«

» P o tp u n o  n a m  kukavn im , p rija te lju , p rikazu ješ ljudski rod .« , odgo- 
vara  d rug i. A  ovaj odgovori: »Ne čudi se, M egile, već m i o p ro s ti!  Iz rek ao  
sam , n a im e , te  riječi pod  d o jm o m  toga što  sam  sv rn u o  svoj pogled  na 
boga. N ek a , d ak le , ako ti  je  m ilo , naš ro d  ne b u d e  k u k av an , već vrijedan  
neke ozbiljne pažnje.« 11

Iz ča ro b n o g  kruga igre ljudski se d u h  m ože o s lo b o d iti sam o  o n d a  
kad  up rav i pogled  p re m a  o n o m e  najvišem u. Logički razg labajući o stva- 
rim a , on  neće d osp je ti dovoljno daleko . P a ako ljudska m isao  i p rovidi 
sva b laga d u h a  i isp ita  svu k ra so tu  njegovih m oći, u  sam o m e  tem elju  
suda  uvijek ostaje jo š  p o n ek i dio p ro b le m a . Svaki iskaz nekog  razloži- 
tog suda u v lastito j svijesti p rizn a jem o  jo š  ne posve d o v ršen im . N a  sva- 
koj točk i na kojoj sud počin je  ko leb a ti, p ad a  i osjećaj a p so lu tn e  oz-

9 Fragm. 70.
10 Vidi str. 24.
11 Leges V II, 803—804 (Tekst na  h r v a t s k o m e  c i t i r a n  p r e m a  već s p o m e n u t o m  prijevo- 

du  V. G o r t a n a ) ;  usp .  i 685. — P la t o n o v e  riječi, koje su d ru g i  č e s to  p r e u z i m a l i ,  u L u t h e r a  
za d ob iv a ju  t m u r a n  p r iz vuk, n p r .  u izreci : »Sva su s tv o r e n j a  m a s k e  i k rab u i je  božje.« (Er- 
l a n g e r  A usgabc X I ,  S. 115)



b u jn o s ti. N a  m jesto  s ta r ih  riječi: »Sve je ta š tin a« , p rob ija  se drugi za- 
ključak s m ožda nešto  pozitivn ijim  p rizvukom , zaključak: »Sve je  igra.« 
To zvuči kao je ftin  m etafo ričk i izričaj, puka  nem oć d u h a ; pa ipak je to  
m u d ro s t do koje je došao  P la to n  k a d je  čovjeka nazvao ig račkom  bogo- 
va. T a m isao po n o v o  se javlja u je d n o j  n eo b ičn o j slici u  Knjizi govora.12 
T am o Vječna M u d ro st, iskon P ravde i V lasti, veli da je  ona  prije svako- 
ga stv aran ja  bo rav ila  p red  licem  božjim  igrajući n jem u na  ra d o s t, te  se 
sada u svijetu njegova zem aljskog cars tva  igra rad i v lastitog  veselja s 
d jecom  ljudskom .

Onaj tko  u vječnim  o b ra t im a  po jm a igre i zbilje osjeća kako m u se 
m agli duh , taj će u p o riš te , koje m u je p o to n u lo  u logici, ponovo  p ro n ać i 
u  etic i. Ig ra  po sebi, rekli sm o jo š  u p o če tk u , nalazi se onkra j p od ruč ja  
m o ra ln ih  zasada . S am a po sebi ona  nije n i loša n i d o b ra . A  kad je p red  
čovjekom  od lu k a  da li je čin  na koji ga n ag o n i volja p ro p isan  kao ozbilj- 
nost ili d o p u š te n  kao igra, kam en  kušnje p ru ža  m u tek njegova m oral- 
na svijest. To p itan je  n em a  više nikakva značen ja  čim  uz d je la tn u  odlu- 
ku p rogovo re  i osjećaji is tine  i p ravde, osjećaji sam ilo sti i o p raš tan ja . 
D ovoljna je  te k je d n a  kap su ću ti, pa  da se naš čin uzd igne  nad  rasuđiva- 
nje d u h a . U  svakoj m o ra ln o j svijesti, koja se zasniva na p riznavan ju  
pravde i m ilosti, na p itan je  o igri ili zbilji, u o s ta lo m  do kraja nerješivo, 
zauvijek će odgovor b iti šu tn ja .


