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Доба слике свијета: философија-наука-техника-технологија.
Проблем глобализације 
(основне тезе)
Славна синтагма „доба слике свијета“ постала је опште позната Хајдегеровим предањем Die Zeit des Weltbildes. На које доба се односи синтагма и због чега?
Хајдегерова теза: Суштински феномени Новог вијека (наука, машинска техника, естетизација умјетности, култура као цјелина људског дјелања и обезбожење) морају се разумјети из у тој епохи „владајуће истине бивствовања“
. Наступају ли они случајно или су изазвани једном истом метафизичком поставком?

Нововјековна наука: истраживање, пројект, експеримент, математизација природе,  објективизација, специјализација, институционализација, истраживач ступа на мјесто научника... Због чега?

Нововјековна картезијанска метафизика успоставља сасвим ново саморазумијевање човјека и његовог сазнајног односа према свијету. Човјек више није једно међу мноштвом бивствујућих у свијету, нити од Бога изабрано бивствујуће. Он је сада разумљен као subјectum: оно бивствујуће које „на себи сабира“ све што јесте, подлежеће (hipokeimenon). 
Ново метафизичко становиште и нови однос човјека и свијета: „човјек постаје оно бивствујуће на којем се темељи све бивствујуће у погледу свога бивствовања и своје истине.“
 Све што налази наспрам себе човјек претвара у сопствени објект, опредмећује, оприсутњује и представља га својим знањем. Захваљујући Декартовој првој философији (са којом „почиње довршавање западне метафизике“ (79), са њеном методском сумњом, однос човјека према свијету постаје пред-стављање (repraesentatio, Vor-stellung) предмета, а сам свијет по први пут у историји „слика свијета“, „творевина представљачког произвођења“ (75):

„Слика света, суштински схваћена, не значи стога слику о свету, већ свет схваћен као слика. Бивствујуће у целини сада се узима тако да оно јесте бивствујуће само и једино уколико га поставља човек као представљач и састављач. Где настаје слика света, доноси се суштинска одлука о бивствујућем у цјелини. Бивствовање бивствујућег тражи се и налази у представљености бивствујућег.“

Управо у овом преокрету и постајању свијета сликом Хајдегер види суштину и novum Новог вијека (72), и стављање свега што јесте на располагање субјекту: субјект представља себи свијет. У чему се састоји ово одређујуће представљање?

„Предс-стављање ту значи: оно што постоји ставити пред себе као нешто насупрот-стојеће, довести у везу с представљачем... Тиме човјек себе поставља као позорницу на којој од сада бивствујуће мора себе да пред-ставља, да презентује, то јест да буде слика. Човјек постаје репрезент бивствујућег у смислу нечег предметног.“

Грчко сазнавање свијета у његовом откривању, сада је преображено у представљање гдје: „представити значи...: полазећи од себе, нешто пред себе поставити и постављено као такво осигурати“ (86). Ову промјену односа човјек-свијет одређује сасвим нови положај човјека у космосу:
„човек то своје место заузима као место које је посебно за себе припремио, намерно га задржава као место које је запосео, и обезбеђује га као основу могућег развоја човечанства. Тек сада уопште постоји тако нешто као што је положај човека.“

Запосиједајући положај субјекта човјек даје себе право на моћ владања цјелином бивствујућег/представљивог, на „освајање света као слике“ (75): „то је један те исти процес: да свет постаје слика и да човек усред бивствујућег постаје  subјectum“ (73). Под садејством та два укрштајућа догађаја, сматра Хајдегер, тек може да настане идеја човјековог „погледа на свијет“ Weltanschauung). Тај нови положај и нови поглед чини човјека „центром свих повезивања“ (74-75), бивствујућим „које целокупном бивствујућем даје меру и одређује правац“ (75), и на тај начин омогућује процват антропологија као „највеће Декартове победе“ (79) . 
Ту своју позицију безусловног творца и господара слике свијета („система“) човјек обликује научним, све специјализованијим истраживањима у којима се и оно најмање и најједноставније појављује као „огромно“ и најсложеније (атом), а квантитет као „особени квалитет“ (76). Насупрот томе техника и на њој заснована индустрија стварају привид укидања простора и времена као некад непревладивих граница човјековог дјеловања. Због тога „у планетарном империјализму технички организованог човека човеков субјективизам досеже своју највишу тачку“ (88), чију владавину Хајдегер одређује као „американизам“, који ће се касније развити у глобализам. 
Ипак, по Хајдегеру, утемељена у забораву бивствовања, нововјековна метафизика остаје заклоњена сјенком „непрорачунљивости“ (76) и чека сопственом превладавање кроз изворно питање „о смислу бивствовања“ (80).  
Када је у питању постајање човјека субјектом, центром-свих-повезаности, онда тај „Ereignis“ назначује савремену зависност човјека од технике и технологије која се показује много моћнијом и опаснијом од нововјековним преокретом превладане традиционалне зависности човјера од природе. 
Након доба Хајдегерове „машинске технике“, наступа доба технологије. Њена владавина (tehnokratija: апсолутна владавина технике у разним подручјима науке), отварав сасвим нова питање њених посљедица и њене контроле. Она одређује не само нашу економију већ и нашу културу и духовност. Ту морамо имати у виду да је технологија нешто сасвим друкчије од традиционалне технике. Због тога се о њој једним говори из њених односа према култури и економији (тзв. „хуманистичка философија технологије“, Mitcham (1994)), а не о њој самој и њеним производима. Tек од недавно, из окриља аналитичке философије и филозофије чина, а не само друштвених и хуманистичких наука, имамо и оне који се мисаоно баве „праксом дизајнирања и стварања артефаката (... укључујући вјештачке пројекте и системе)“
.
Тематика оног што се данас разумије под технологијом зачета је већ у Платоновим Законима (X 899a ff) гдје се говори о опонашању природе, у Тимеју је сами Демијург разумљен као занатлија. Већ је Демокрит учио да ми имитирамо паука у производњи мрежа а ласту у прављењу куће (гнијезда), Ар., Физика, II.8, 199a25-26. И Хераклит у природи види узор који ваља имитирати. На њих се наслања Аристотел када у Физици (II.8, 199a15) тврди да умијеће „дијелом довршава оно што природа не може да доврши, а дијелом је опонаша“. Упркос том односу они су онтолошки сасвим различити (да ли је неки витамин из лимуна идентичан са витамином који је произведен у лабараторији). Неко постоји по природи, ради самог себе, неко, умијећем, ради нечег другог, тј. ради човјека, његових циљева, сврха, вриједности. Оно што је по природи развија се и одржава, репродукује из себе, оно што је умијећем зависи од човјека и његових тежњи. Због тога се у неким примјерима логосност умјетних производа користе као модел за разумијевање логосности космоса. 
Средњи вијек не даје неке нове доприносе разумијевању технике и технологије. Тек се Роџер Бекон (1214–1294), у доба процвата алхемије, усуђује да каже да човјек својим умијећима може да надмаши природу. На њега се са позитивним ставом према техници и технологији надовезује његов презимењак Френсис (1561—1626) у својој посмртно објављеној Новој Атлантиди (1627). 
Велики преокрет у позитивном вредновању технике, под утицајем индустријског развоја, дала је једна књига која је претпоставила да ће напредак машина довести до њихове владавине земљом и људима. Ријеч је о анонимно објављеној сатири-утопији Самјела Батлера Еревхон (1872). Сам термин технологија сусрећемо тек крајем 19. вијека код њемачког филолога и историчара Ернста Капа у дјелу Eine Philosophie der Technik (1877)
. 
Крај 19. и почетак 20. вијека обиљежила је друштвено-хуманистичка критика технике и технологије од мислилаца који нијесу били добро упућени у саму праксу технике и који су у њој видјели „црну кутију“ историје (Хајдегер, метафизика, Јонас (етика), Гелен (из угла морала), Арент (из угла conditio humana) Андерс, КТД, човјек а не техника је у првом плану). То је посао инжињера. Друкчији критику даје онај ко се ослања на право (Жак Елил) или литературе (Алберт Боргман). За Хајдегера, рецимо, сама техника није крива по себи, њена планетарна владавина је тек посљедица заборава бивствовања. Њихови следбеницу су са позиције критичара прешли на неутрални терен. 
Један нови правац у интерпретирању технологије дат је са студијом Science and Technology Studies (1980): испитивање како култура, политика, друштвени живот уопште, изазива технолошке иновације и обрнуто како технолошка достигнућа мијењају начин живота, прироритете, морално дјеловање. Добре прегледе и антологије текстова о технологији дају: Мичам (Mitcham 1994), Олсен, Селинџер и Рис (Olsen, Selinger, Riis 2008), Шарф и Душек (Scharff, 2003 [2014]) и Каплан (Kaplan, 2004 [2009]).

Ништа мање колико је techne „дифузан“ појам у историји западно-европског мишљења, макар толико је амбивалентан и појам технологије: једно тврди хуманистичка а друго аналитичка философија технологије. Мимо њих, по Мичаму, имамо „инжињерску философију технологије“ у коју спадају Ernst Kapp, Peter Engelmeier, Friedrich Dessauer, Jacques Lafitte, Gilbert Simondon, Hendrik van Riessen, Juan David García Bacca, R. Buckminster Fuller, Mario Bunge. Њих интересује „технолошка философија“  (1994: 17). Али они нам не дају неко њено прецизније одређење, остају међусобно неповезани и не успијевају да од својих учења направе философску дисциплину. Од ових других, најближи им је Жак Елил. Аналитичари се усредсређују на мишљење самог феномена технологије из угла оних који је практикују (инжињера) и без њеног односа према друштву. У својој књизи Филозофије технолошких и инжењерских наука Мајерс (Meijers, 2009) је показао да се инжињерство и технологија не поклапају. 
Кључна одређења технологије везана су на њен иструментални (хуманистичка) и производни (аналитички) карактер. Због тога су ове философије једностране и тешко их је довести до јединства. Инструментални карактер открива човјеков однос према себи (недостаке) и околини (жеље, узоре, Икар).  Он говори да човјек жели да се побољша, појача, омоћа и да као такав влада и користи, да свим располаже и да му све служи. И продуктивност служи томе: стварање оног што му недостаје, увијек новог у његовој функцији.  

Идеалан партнер у том кретању је глобализација, „процес“ или „пројекат“ новог уређења свијета без јасноодредљивог центра. На тај начин, у свом самоостваривању, нововјековни субјект затвара свој бивствовни круг, распршујући центар до сваке тачке периферије. 
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