Језик и писмо у виртуелном свијету: linguistic turn и meduial turn.
Зато је човеку дато најопасније од свих добара – језик ... 

да њиме даје сведочанство о оном шта он, човек, јесте. 
(Хелдерлин)

Човјек је бивствујуће које говори, све што сусреће око њега је језик
 или у вези са језиком, напросто, запљуснут је многоврсним појавама језика. У њима не препознајемо само наше изговорене и написане ријечи, умјетничке изразе, филмски језик, животињско дозивање природе, него све што нам нам се обраћа. Те исте ријечи, информације које носе, користе се не само као оруђе коминицирања, већ и као оружје освајања и владања.

Но, иако нам је језик оно најсвакодневније и најближе, мој језик, језик у којем јесам, ја упркос томе, обично не осјећам никакву потребу да успоставим одређен, „свој однос према језику“
 и оном што он кроз нас, кроз оно што јесте и сам од себе говори. Језик се само подразумијева, као нешто човјеку најприродније и најнеобавезније. И прије него шта било проговоримо ми се изражавамо. Када философски питамо Шта је језик? налазимо се у сличној ситуацији као када питамо Шта јесте бивствовање, ништа, слобода...?
 

Какав је статус језика и писма у времену и мишљењу који су обиљежени језиком и текстом, послије лингвистичког односно медијског обрта у човјековом мишљењу и дјелању? Напросто, нашу егзистенцијално-херменеутичку ситуацију одређује наша интерактивност
, не више само она природна са околином и другим људима, или радна, са индустријским машинама, већ са најсавременијим мултимедијалним средствима кроз чије смо информативне канале уплетени у мрежу виртулне стварности. У тој новој позицији наша просторно-временска ограничења (локално-регионални односи) наслиједиле су глобалне, виртуелне могућности, које јачају наш креативни потенцијал, бесконачно увећавају наше релације и могућности комуникације. 

Међутим, више се не налазимо, наспрам, поред или иза неко стварног објекта, већ у оном чиме се бавимо. Тиме смо онемогућени да само придодамо виртуелни свијет оном физичком. Напросто, фабрика која је некада била испуњена радницима и машинама, сада се лебди у некој стварност у којој они више нијесу непосредно упућени једни на друге. Исто тако, студирање од куће, на даљину, без стварног присуства академске заједнице, телестудирање, додаје и одузима понешто самом студирању тако што се, у првом плану, живи однос, жива ријеч, тјелесни гест, јеедна атмосфера заједнице, замјењује са комуникацијом која је заснована на артефицијелним програмима и односима. Исти је случај и са ових дана актуелном телемедицином
. 
Виртуелни и стварни свијет, занмо, не постоје на идентичан начин. У њима се оријентишемо сасвим друкчије. У испосредованости ових нових комуникационих односа, саме од себе, презентују нам се: њихова испрограмираност и интензитет, незаустављивост и површност, конфигурације и дигитализације. Питање је једноставно: слабе ли оне или јачају наше могућности запажања, осјећања, мишљења
, дјелања? Евидентно је да виртуелна стварност
 захтијева нове могућности опажања, повезивања, закључивања... које показују због чега човјек није виртуелну стварност мије просто „унио“ у свој, „људски“ свијет, већ јој је допустио да га она колико је то могуће виртуелизује. 

Шта у ствари сачињава виртуелну стварност? Да ли је то само повезана мрежа рачунара, игрица, анимација, музика, начина комуникације, тржних центара, умјетничких радионица? Да ли она постоји без нас, изван људског рода, или тек са нашом укљученошћу у њу? Виртуелна стварност не постоји изван културе која нас је подигла, мимо социјалних односа које је та култура култивисала. Њена снага је управо у томе што је ми користимо. Мобилни телефон који се не употребљава, или је ван домета, и није мобилни телефон. Због чега нам онда требају он и виртуелна стварност? Да ли су данас наша интерсубјективност и сама субјективност уопште (за)мисливи без оног што им даје виртуелна стварност? Да ли је њена карактеристична анонимност удар на западно-европску снагу именовања, или је њена неупоредива комплексност одговор на простоту научним сазнањима рашчараног свијета? Како оне доприносе нашој аутентичности? Како се конституише наше сопство у виртуелној стварности? Којим вриједностима тежи?

Све ова питања нас упућују на прелазак са тзв. штампаних („типографских“)
 медија на „инфографске“
. За разлику од телеграфа, поште, телефона, телескопа, факса, радија, ТВ-а, који, упркос што су били медији на даљину, имају своје одредиште из кога су захваљујући брзини преношења превладава дистанца ријечју или сликом, сада, послије медијског окрета, у „предсобљу једне нове, медијалне епохе“
, информације нам долазе глобално, без-месно одређене
, с претензијом да нијесу само гласови или сликовне копије већ идеално отјелотворење оног што конструишу. У моју виртуелну „близину“ и „интиму“ преко заједничке теме, интересовања, пријатеља, упада ко хоће са својом телеприсутношћу. Традиционална синхронија, симултаност простора и времена – као услова присутности – изгубила је на значају. Асинхронији је дата предност у оном што јесте виртуелно. На који начин?

Питање онтолошког статуса виртуелне стварности добија признање у виду  „егзистирајуће просторности“
 у којој су прерађују, обликују, сажимају и лагерују сазнања. Проблем њене реалности тиче се традиционално нераскидивог увезивања ствараности и материјалности, протежности, тјелесности, или предметности. Због тога је виртуелне „предмете“ лакше разумјети упоређујући њихово постојање са бивствовањем идеалних, духовних „предмета“. Њихова стварност не претендује да замијени свијет у коме физички јесмо, она традиционални свијет суштина и постојаности трансформише у свијет конструкција и артефаката, и мијења просторно-временске релације којима се односимо према обичној околини. Због јој се прилагођавамо и на језичком нивоу, и о њој не говоримо као о нечему „приручно“ постојећем већ као о нечему што настаје, што јесте са нама, око нас, само онда када га употребљамо
. Виртуелност нам нуди модел стварности који је програмиран тако да се налази у непрекидном настајућем нестајању, у некој лебдећој а љепљивој могућности која се разликује од традиционалног схватања могућности више него што се виртуелна стварност разликује од физичке стварности. Чак и онда када је њено настајање неупитно, када се налази на свом пику, оно што је данас најпрестижније и најстварније већ сјутра може да постане анахроно и да се сасвим избаци из употребе, да нестане. У тој лебдењу могућности виртелна стварност одржава своју несталну насталост. Оно истрајавајуће у тој несталности, држећи свакодневни опстојање у мрежи, одрићући се традиционалних идала сталности и постојаности, апсолута и суштине, одустаје од откривања законитости већ постојеће предметности, и на мјесто свега тога самог себе непрекидно конструише. И нас заједно са собом.

Са таквим стањем постављено је и питање могућности изолација у виртуелној стварности? Они који су се самоизоловали прошли су пред судом јавности горе од грчких idiotes-a. Бити-у-мрежи признато је као једини начин (симулираног) присуства. Границе симулације нијесу успјели да успоставе ни жива ријеч, слика и додир, ни људски сусрети ни умјетничка дјела. При том је битно нагласити да се не симулирају (помоћу знакова, бројева, слова, слика, гласова), само личности, догађаји, стварна мјеста, већ и сама перспектива нашег (симулираног) посматрања. Тек са њом упадамо у математизовану „медијалност компјутерске сајбер-стварности“
, „царство чистих информација“, сајбер-простор као „мјешавину Дизнијевог свијета, научне фантастике, свјетског друштва и кафанског ћошка“
. У том новом положају у коме више не важе традиционалне појмовне супротности и дистанце (као што су моје-твоје, домаће-стране, јуче-сјутра, овдје-тамо, теорија-живот, све се догађа у неком међупростору. У системском садејству „интерактивности, заштићене програмираности [до најситнијих детаља], мултимедијалности
 и симулиране перспективности“
 развија се виртуелна стварност са највећом брзинама на најмањем простору. На дјелу је минијатуризација свега ради максимализације релација: логичко-математички односи помножени са физичко-електронским дају један нови универзум који има потенцију да се шири у бесконачност. Да би се то постигло, нужно је уз помоћ програмираности и медијалности надвладати сваки машински тип оперативности и у овом новом („интерактивност и способност симулације“), остварити могућност „интеграције више перспектива“, уздићи се не само себе до новог нивоа комуникативности и производности, него до новог начина успостављања и одржавања, прије свега међуљудских односа. 

Да ли у том свијету остајемо макар индивидуе? Постоји ли неко наше језгро (Зимел) које остаје изван тог универзума? Умјесто што смо се у животу кретали у само неколико социјалних кругова (породица, школа, уже друштво, пословни сарадници...), који су нас у цјелини обликовали, сада смо изложени нечем сасвим другом. На мјесто предодређености матерњим језиком, националном културом и историјом, све што нас сусреће сада има предзнак или маску global. На мјесто лица и ријечи као начина присутности другог, умјесто близине ближњег, као природне и културне упућености, сада смо доведени у ситуацију да нам је све ту, једнако блиско. На мјесто два ока која нас посматрају и сартовски изазивају у нама стид сада нас посматра свевидеће око камере. Али ни то, наравно, није нешто сасвим ново. На ту обезличеност другог човјека, на његово одсуство навикли смо се у миленијумима владавине писма и новца као универзалних, симболичких средстава размјене. Књига и новац су нам обезбјеђивали „присуство на даљину“, како просторну тако и временску, и изазивали у нама фобију од ње
. Кад је у питању писмо оно је, понижавајући усмену ријеч и сликовито изражавање
, претендовало да за себе обезбиједи апсолутну важност и јединцатост. У почетку бјеше Слово. Писмо је своје апсолутно право на постојање и владање оправдавало немогућношћу заборава оног што је једном објављено или откривено. Књига је пројектована као чувар и спремиште сазнања, као његов једини свеобухватајући „медијум“ незаборава. У првом плану била је Библија све док се са нововјековном науком није отворила књига природе, читана на сасвим друкчији начин, математички а не херменутички. Али, ни херменеутика, због своје упућености на језик и писмо, није препуштена сама себи

Као прво, бивање у мрежи не проширује само наше искуство, него га и мијења, ствара га на друкчији начин. Али, то је, уосталом, одлика сваког новог медијума у историји. Сваки велики роман признат је као велики управо по томе што је створио свој сопствени, умјетнички простор који настањују његови обожаваоци. Осјећајући се у њему као код своје куће они мијењају своје искуство, своје опажање, свој начин живота. Исто тако, и штампане новине као нови медијум створиле су свој, нови простор – грађанску јавност, и кроз произведене односе у њој успјеле да овладају дјеловима те јавности. На основу пар изјава било ког појединца могло се погодити којим новинама допушта да мисле умјесто њега. 

За разлику од романа и штампе, који су познавали своје границе, интернет и мобилни телефон се одликују управо тиме да желе да буду у свакој кући, да теже да све обухвате и да самоизолацију учине немогућом. Да би то постигли они нијесу више смјели да буду само средства за комуникацију већ су у себи обухватили уједно и писаћи сто, и налив перо, нашу адреса и адресар, касетофон, албум и филмско платно, агора и политичку говорницу, спортски терен, умјетничке галерије, мјеста туристичких путовања, радна мјеста и хобије, а тиме, све више и више и непосредно устројство нашег живота. Осим у виртуелној стварности и у реалности настају клубови љубитеља тог новог начина искуствовања, нове субкултуре. Њега одликују осјећај фасцинантности и ексклузивности, могућност бесконачног експериментисања, арсенал изненадности коју карактеришу постојана непостојаност, узбудљивост усљед игре одсуствујућег присуства и присуствујућег одсуства... Тако смо од дијалога и уобичајених облика комуникације са пријатељима и познаницима постали учесници комуникације маса којом господаре имитирање (копирање) и понављање. 

Шта за наш живот значе компјутер
, телефон и друга опрема у коју је похрањено најнапредније људско знање? Када их посматрамо као обичне, физичке пред-мете, они по себи, упркос силном знању у њима („глобални архив“ знања и „хипермедијум“
), не значе ништа, али када се преко њих увежемо у виртуелну стварност они постају скоро све. Тиме задобијају моћ која постаје одредница наше комуникације и идентитета, како код појединачних друштвених бића тако и у човјечанство у цјелини. Да ли је тиме угрожена, смањена наша индивидуална одговорност за наше мишљење и делање? Шта нам ново у самој комуникацију доносе виртуелне мреже, електронски и дигитални медији? Да ли је Вирилијево безгранично убрзање једини исправан начин њихове интерпретације?Да ли због тог убрзаног развоја касни наше промишљање виртуелен стварности? Шта се догодило у посљедњим деценијама? На мјесто компјутера који су размијевани као машине ступили су компјутери као медији, вјештачку интелигенцију замијенила је вјештачка комуникација, од личних компјутера кроз умрежавања, њихово квантитативно удруживање, дошли смо до квалитативно другачијих односа, до глобалих медија. Но ни та промјена квантитета у квалитет није нешто сасвим ново. Када се увећавају социјалне групе, па један нови члан ступи у дијаду, он створи квалитативну промјену. Али, мјесто интерсубјективности међуљудских односа, односно интеробјективности компјутера, сада заузима интертекстуалност као наш социјални простор. У тој новој интерактивности ми више ниjесмо као у машинској техници у неком затвореном систему, већ се хоризонти наших додуше хибридних односа помјерају у недоглед.
Виртуелни свјетови, ипак, нијесу сасвим вјештачки. Њихову долазећу могућност наговјештавао је сваки роман, свака лирска пјесма, умјетност као таква. Оно што нам они нијесу дали, даје нам виртуелна стварност: могућност упадања у њу и датост неограниченог кретања кроз њене „просторе“
. Напросто, отворене су неупоредиве могућности комуникације, без препрека и отпора реалне стварности (простора и времена). Заједно са њима „застаријева питање о ᾿стварној᾿ стварности“
. У тим новим односима много тога се промијенило: подјела рада, интерсубјективни односи, самоодноси појединца, начин опажања, мишљења, посматрања. То указује на једну суштинску промјену. Техника виртуелне стварности „није више иструмент него тијело“, али не оно радничко тијело које је кроз историју свог развоја техника ослобађала физичког рада, продужујући његове домете и ојачавајући његове моћи, већ „тијело у коме се креће дух“
. Технологија виртуелне стварности јесте „арматура духа“
 која налаже да „нико више не треба да остане оно што јесте“. У „стварности“ која конституише саму себе, и идентитет сопства се конституише аналогно условима. Сопство као свијет међу свјетовима функционише сада на нивоу пуког биолошког начина функционисања: „самореференцијално“ и „аутопетично“ 
: оно ствара само себе без односа са спољашњошћу. Али ако је сопство управо идентитет и свијет који оно само ствара, оно би за самог себе требало да сноси одговорност. За разлику од оријентира метафизички заснованог сопства, које свој идентитет везује за сигурност тјелесности, хоризонт будућност, неповратност својих чинова (Арент), сада је на дјело стваралачки дух заснован на могућности да се садашњост може увијек повратити, од почетка, да добијемо умјесто једног тренутка за једну могућност, онолико тренутака колико желимо. Напросто, виртуелна стварност се показује као експериментално поље на коме увијек изнова можемо покушати да направимо свој профил... Свеједно да ли је под нашим именом, надимком или је анониман. Битно је да смо са њим повезани заједничким витруелним простором. И то функционише тако, све док не схватимо да је све што бисмо жељели да избришемо и заборавимо у виртуелној стварности сачувано и фиксирано једном за увијек. Тиме у први план избија питање моћи виртуелне стварности и нас у њој.

Као што када говоримо и пјевамо производимо језичке облике, тако се и кроз писмо крећемо ка границама неодредљиве а саморазумљиве одређености језика. У оба случаја ради се о „фиксирању“, немогућем свођењу метафоричности језика на једнозналне формуле нашег мишљења
 који са сваким таквим учвршћивањем губе нешто од себе. Слова овјековјечавају гласове и ријечи, оне наша унутрашња стања, а наша унутрашњост спољашњи ред или ток ствари. Да ли су онда наша уста и наше књиге само органи које по навици користимо као и све друге? Или при сваком говору и запису увијек-већ преузимамо својеврстан ризик да кажемо и напишемо мање од онога што би се морало и могло казати и написати. Отуда је, хајдегеровски, и ово предавање само „наговјештај“ онога што би требало рећи о језику и писму у нашем времену, о оно Прије и оном Послије које нас изазива. Као што знамо откриће писма и штампарије су међу најзначајнијим открићима човјека. Конкурише им само откриће земље као пребивалишта, односно, излазак из пећине. 

Ипак, упркос свим разликама, чињеница је да су заиста сличне „реторике на обје стране, новатора и критичара медија, од античке расправе о писму и његовим посљедицама до модерног дискурса о новим електорнским медијима“
. Упркос томе мора се нагласити да је кроз историју сваки посебни медиј стварао различито искуство свијета и различите облике комуникације, њихова једностраност се превладава мултимедијским могућностима.

� Види: Hajdeger, M, „Језик“, у: Исти, Mišljenje i pevanje, 170-194.


� Hajdeger, M., Na putu ka jeziku, 156. Упркос свим знањима које нам дају науке о језику, и упркос свим философијама језика, језик нам остаје „стран“, препуштен пукој „технификацији“ језика. Отуда што смо и прије 60-так година били затечени у некој неразмрсивој мрежи језика који функционише као „међупланетарни информациони инструмент“ Хајдегер закључује: „Метајезик и спутњик, металингвистика и ракетна техника јесу исто“�. Хајдегер због тога не одбацује само научна већ и философска – „корисна – знања о језику и трага за искуством језика под питалачким ореолом: „Суштина? – језика?“. До тог искуства долазимо не својим говором о нечему кроз језик већ пуштајући језик да говори сам. У уобичајном говору (Добро јутро! Данас је сунчан дан!), говоримо о нечему другом а не о језику. Имамо инструментални однос према језику, користимо као као свако оруђе за нешто друго. Због тога Хајдегер наводи пјесму Ријеч Штефана Георга која се завршава: „Ниједна ствар не може да буде тамо где реч недостаје“. На дјелу је онтолошка, митска снага именовања, јесте само оно што има своје име, нема своју улогу у времену технике. Имена која накнадно добијају техничка открића успостављају супротан однос „ствари и имена“. Супротно томе увид „Језик је кућа бивствовања“ наговјештава да све „што јесте станује у речи“�, а „суштина језика“ постаје „језик суштине“. У тој досуђености језика човјеку, кроз читаву метафизику, мишљење је ускраћено за суштину језика јер је сам језик ускраћује. Она се објављује само у садејству поезије и мишљења, у њиховом казивању („кажи свјетског четворства“) које значи „показивање, допуштање појављивања расветљавајуће-скривајуће-ослобађајуће давање света“. Због тога језик није само један од односа који успостављамо са свијетом већ „однос над односима“, кажа као суштина језика која до себе долази у језику суштине који Хајдегер одређује као „звоњење тишине“.


�� Иако је још Аристотел, изражавајући опште грчко мишљење, одредио човјека као бивстујуће које има језик (ζῷον λόγοϛ ἔχων), језик се као философска тема успјешно скривао иза свих философских фундаменталних проблема са којима смо се кроз историју сусретали. (Грци су ту, по Хајдегеру, изнад свих јер су у логосу, једној ријечи, објединили бивствовање и казивање.) Али није успио у томе: у 20 вијеку је постао философска преокупација, од Фрегеа и Витгенштајна до Хајдегера И гадамера. Не ради се, притом више само о језику примјереном философском мишљењу и његовим свеобухватним системима, нити о језику као начину човјековог освјешћивања, већ о језику као фундаменталној теми философије, а највише о одређености нашем мишљења језиком. 


Када се кренула расправа о језику и мишљењу испоставила су се сва пола. На једном је Ниче са својом тврдњом да језик подређен граматици „суштински“ спутава мишљење. На супротном полу уједно, Хајдегер, Бењамин, Адорно, структурализам виде у језику услов мишљења и истине. Између ове двије супротне позиције смјештамо Хусерла, раног Витгенштајна, Карнапа за које се граматичке обмане језика дају свести на једнозначне употребе. Позни Витгенштајн, и његови сљедбеници заговарају философску критику језика. 


Да ли језик изражава саму стварност, колика је моћ именовања? Налази ли се он у дуализму са мишљењем? Шта добијамо када питање језика разумијемо преко двојности знака и означеног? Постоји ли јединство мишљења и језика? Какву улогу језик има у људском сазнању? Води ли сво наше сазнање поријекло из језика? Да ли је он подлога цјелокупног нашег мишљења и дјелања? Описују ли се језиком непрекорачиве границе ума?


Шта смо добили са философијом језика као првом философијом? Имамо ли и данас, послије пола вијека, право на смјелост да тврдимо „да темељна питања философије не могу да буду ријешена прије него се објасни суштина језика“. Но, и разнолике философске школе, и када учине језик главном темом, не долазе до јединственог одређења језика. Слиједећи неке назнаке о језику које су нам остале од Хердера и Хумболта и Касирера Витгенштајн и Остин праве тзв. „лингвистички окрет“. До ове синтагме први је дошао Густав Бергман, а онда се од њеном неизраженом присуству говорило уназад све до Викоа и његовог „језичког окрета“ у политици У најкраћем, са њим се у први план истиче питање о језику. Пренесено на саму философску стварност то значи: да бисмо могли да нормативно одредимо које морално понашање можемо да вреднујемо као добро, неопходно је да претходно језичком анализом утврдимо прецизно значење придјева „добар“. Задатак је дакле да се прво све јасно одреди на семантичком нивоу и да се онда са њега пренесе на остале нивое. Отуда, рецимо, пошто се не може утврдити шта прецизно значе Бивствовање и Ништа у Хегеловој формулацији „Чисто бивствовање и чисто Ништа су једно те исто“, тај полазни став славне Науке Логике је бесмислен и његово употребљавање није оправдано. Углавном, сви велики метафизички појмови су бесмислени јер се не може одредити њихово прецизно значење. 


Захтјев раног Витгенштајна да се значење открије у језичким знацима указује да је оно језичко одређује мишљење. Доведен до краја, овај окрет све ставља у зависност од језика: не само наше мишљење него и оно што јесте. Због тога сви велики метафизички проблеми, парадокси, аналогије, метафоре, за њих, и нијесу истински проблеми, већ забуне изазване погрешном употребом језика. Због тога се сви они и дају ријешити. Задатак (језичке) философије више није теоријско конструисање, разумијевање или феноменолошко описивање оног што се појављује, већ анализа језичких израза. Овај историјски пробој имао је неколике станице: преко Фрегеа и Расл анализа језика се појавила као метода (која проводи синтаксичко-семантичку, а онда (касније) и прагматичку анализу), Витгенштајн је уздигао на мјесто „прве философије“, Апел и Тугендхат су је практиковали као могућност свеобухватног превладавања метафизике (како оне античке, тако и оне картезијанско-идеалистичко типа). Иако се на први поглед чини да се ради од радикалном раскиду са традиционалним облицима философирања, и аналитичка философија, тврдећи за себе да се бави начинима нашег поимања свијета, остаје суштински у истој традицији, само што своју парадигматичност црпи из замјењивања метафизичких принципа са самим језиком. Резултат тог замјењивања битан је за превладавање картзезијаснке филсофије свијест: са приматом језика, први пут од Декарта на овамо не говоримо више о еголошкој свијести и њеним репрезентацијама. Тако умјесто питања Шта јесте?, Шта је човјек?, философија језика и њој припадна критика све своје на питање: шта је са сигурношћи и тачношћу може рећи. Све остала отпада на утјешну страну философије. Међутим, упркос увјерљивости неких њихових рјешења, овај начелни оптимизам је већ средине друге половине двадесетог свијета спласнуо. Мишљење се окренуло ка другим парадигмама и окретима. Након тога, философија језика је постала једна од философских дисциплина (трећи корак). То потврђује да сам језик не можемо узети, претпоставити као основ свега, већ као дио свега, однос који у све укључује свијет и интерсубјективну заједницу. Самим тим укључивањем, они га и саодређују. Под њиховим садејством подручје нашег мишљења се шири и оспољава. То посебно долази до изражаја у виртуелној стварности. У постмодерној све се разумије као текст. Владавина текста не само над сттварношћу већ и над самим језиком. 


� Разликом између социјалне интеракције и виртуелне интерактивности наглашава се у литератури артефицијални карактер нашег одношења према другима у виртуелној стварности. 


� Приговор који се да наслутити не предупређујемо увидом у традиционалне посреднике и допуне односа лицем-у-лице. Само понављамо да ни у једном времену није владао чисти однос лицем-у-лице, већ да се комуникација у цјелини, па и ова коју смо претходно имали у виду, обављала преко разних средстава за размјену, оруђа и оружја, умјетничких остварења, политичких процеса и сл. Али, ипак, тек са нашим временом, међуљудска комуникација улази у сферу која настаје у некадашњој пустињи између реалности и пуке фиктивности, у некој новој могућности.


�� Комјутерска технологија је „један простор у коме мишљење настаје на основама нењутновског искуства“ (Fassler, M., „Intesive Anonymitäten“, 60).


� Синтагму „виртуелна стварност“ (VR) први је употребио 1989. Џарон Лание и она има употребну вриједност само када се претпостави да таква стварност постоји.


� Прелазак са рукописних на штампане књиге, откриће Гутенбергове „галаксије“, долази доба доминације „линеарности“ и размјенљивости књига, демократизације знања. 


� Fassler, M., „Andere Welten – Andere Sitten“, у: Исти (Hg.), Alle möglichen Welten: Virtuelle Realität – Wehrnehmung – Ethik der Kommunikation, Wilhelm Fink Verlag, München 1999, 7-16, 11. У том преласку преносе се неке технике комуникације само у трансформисаном облику. Некад незамјенљиво писмо, чије је стизање зависило од много посредника, сада се „посредује“ само мрежом којом се аутоматски шаље и прима.


� Fassler, M., „Intesive Anonymitäten“, Fassler, M., (Hg.), Alle möglichen Welten, 49-, 57.


� Неки говоре и о сајбер револуцији и сајбер-окрету (cybernetic turn) и потпуној промјени угла интересовања. Наиме, послије испитивања виртуелне реалности као такве сада се пажња усмјерава на испитивање промјена у нашем начину опажања те стварности. Он, по Брикену, свој предуслов има у новим сазнањима о ономе што устројава наша опажања и сазнања стварности, сјећања и памћења, наш идентитет и његов начин конституисања: наш централни нервни систем је генератор наше стварности а не само накнадни произвођач симбола као финалних производа тог односа. Отуда би и комјутер радио исто што и мозак: генерисао свој свијет, различите стварности у њему и то све комбинацијом 1 и 0. Види опширније: Fassler, M., „Intesive Anonymitäten“, Fassler, M., (Hg.), Alle möglichen Welten, 49-.


� Исто, 55.


� Fassler, M., „Intesive Anonymitäten“, у: Fassler, M., (Hg.), Alle möglichen Welten, 58.


� Rammert, W., „Viertuelle Realitäten als medial erzeugte Sonderwirklichkeiten – Veränderungen der Kommunikation im Netz der Computer“, Fassler, M., (Hg.), Alle möglichen Welten, 33-48, 36.


� Исто. 


� Могућност да исту информацију добијемо као запис, снимак, анимацију само радикализује искуство које смо имали са гледањем филмова сниманих по књигама које смо прочитали. Само што су пројектори били машине а не медији. Отуда виртелна стварност у себи садржи више од позоришне атмосфере него оне која влада у кину.


� Исто, 37. 


� Исто, 14.


� Види опширније: Исто, 13.


� Компјутер свакако још увијек јесте машина, али се он због наше саживљености са њим више појављује као дио нас самих, као некада природа или култура.


� Coy, W., „I᾿m looking through you, you᾿re not the same!“, у: Fassler, M., (Hg.), Alle möglichen Welten, 29-32, 30.


� Види: Wegner, G., „Das Selbst“ in Cyberspace“, у: Fassler, M., (Hg.), Alle möglichen Welten, 19-28, 20. 


� Исто, 21.


� Исто.


� Fassler, M., „Intesive Anonymitäten“, 60.


� Исто.


� Због тога се Хердер умјесто научне „голе истине“ залагао за језик као „одјећу“ истине.


� Rammert, W., „Viertuelle Realitäten als medial erzeugte Sonderwirklichkeiten“, 40.





